Terazi Hukuk Dergisi | Cilt: 141 Sayr: 157 | Eyiil 20197 5. 1746-1765 Uluslararasi Hukuk

Karsilastirmali Hukukta
Delil Degerlendirme Yasaklario

Evaluation of Illegally Obtained Evidence in Comparative Law

Dr. Ogr. Uy. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR i

.Oz

Delil degerlendirme yasaklari, ana hatlanyla ortaya koymaya calisacagimiz iizere bircok llke mevzuat ve uy-
gulamasinda yerlesik bir kurum olmasina karsin, bu kurumun hukuki esasi ve pratik etkisi oteden beri sorgu-
tanmaktadir. Bu nedenle delil degerlendirme yasaklarinin hukuki esast ve dayanag, bir baska deyisle ratio
legisi konusundaki doktriner calismalarda bir artis s6z konusudur. Bu ¢alismalardaki esas tartisma, elde edilen
delillerin hangi durumlarda hukuka aykiri sayilacagi ve hangi durumlarda kutlanitip kullanilamayacagidir. Bu
sorunun cevabi delil elde edilis bicimi ve hukuka aykiriligin nevine gére farklilik gostermektedir. Ozellikle giin-
cel gelismelerin etkileriyle, inceleme konusu tlkelerin kanuni diizenlemelerinin degistigi, uygulamada ictihat
haline gelmis kararlarin cesitlendigi gozlemlenmektedir. Calismamizda isvicre ceza muhakemesi kanunundaki
degisikliklerin yam sira Alman ve Amerikan ceza muhakemesi sisteminde delil degerlendirme yasaklarina itiskin
yaklasimlar izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler
Hukuka Aykir1 Delil, Degerlendirme Yasagy, isvicre, Alman, ABD Ceza Muhakemesi Hukuku.

. Abstract

As we will try to reveal with outlines, despite the evidence assessment restrictions are institutional in legislations
and in practice of many countries, legal basis and practical effect of this institution is questioned all along. Therefore
there is an increase in academic writings on legal basis and justifications of evidence assessment restrictions, in other
words of ratio legis. The main debate in those writings is in which cases the obtained evidence would be considered
as illegal and in which cases it will be used. The answer of such question differs depending on the way of acquisition
of the evidence and the kind of illegality. It is observed that the legal arrangements of the countries subject matter
of the analyzing differ and the decisions which became case law in practice have gotten diversified especially with
the effects of current developments. In our study approaches with regards to the evidence assessment restrictions
in German and American criminal procedure system as well as the amendments in the Swiss Code on Criminal
Procedure.
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I. Giris

Ceza muhakemesinde sucun islendiginin ispatlan-
mas1 ve suclunun cezalandirilmas igin kullamlan delil-
lerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi slireci, insan
hakki ve onuru lehine gecmisten gliniimiize degin cesit-
lenmis ve gelismistir.’ Bu gelismeler, neticesinde delil
elde etme ve elde edilen delillerin degerlendirilmesi hu-
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esas oldugu ve bunun icin detillerin serbestce degerlen-
dirilebilecegi muhakeme siirecinde, delil serbestligine
ve ceza muhakemesi hukukunda delil elde edilmesi, ile-
ri slirlilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen
bu simrlamalardan en énemlisi? olan delil degerlendir-
me yasaklarinin temel islevi, bir yandan temel haklarn
ve hiirriyetlerin korunmasi bir yandan da hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak adil bir yargilanmanin vazge-
cilemez esaslarinin garanti altina alinmasidir.

Calismamizda ana hatlanyla ortaya koymaya gayret
ettigimiz Uzere, delil degerlendirme yasaklar ele alinan
iilke mevzuat ve uygulamalarinda yerlesik bir kurumdur.
Ancak yine de kurumun hukuki esasi Uzerinde oteden beri
tartismalar bulunmakta ve pratik etkisi 6teden beri sor-
gulanmaktadir. Bu nedenle kurum inceleme konusu ya-
pilrmis ve ele alinan llke hukuklarinda da kurum iizerinde
gerceklestirilen doktriner calismalarda bir artis tespit
edilmistir. Bu calismalardaki esas tartisma ise, elde edi-
len delillerin hangi durumlarda hukuka aykin sayilacag
ve hangi durumlarda kullamlp kullamlamayacagi yéniin-
dedir. Kurumun ratio legisine dair tartismalarda vanlan
sonuclar delillerin elde edilis bicimi ve hukuka aykintigin
nevine gore farklilik arz etmektedir. Giincel gelismelere
paralel olarak inceleme konusu tilkelerin kanuni diizen-
lemelerinin degistigi, uygulamada ictihat haline gelmis
kararlarin gesitlendigi gdzlemlenmektedir. Yine inceleme
konusu tilkelerin ceza muhakeme hukuklarinda meydana
degisikliklerde genel kabul goren yaklasimlann aleyhine
taraftar kazandigr goriilmektedir.

Calismamizda, son donemde esashi degisiklik
geciren Isvicre ceza muhakeme sisteminin yani sira,
hukuka aykiri delillere zit denilebilecek bakis agisina
sahip iki ana sistem olan Alman ceza muhakemesi sis-
temi ile Amerikan ceza muhakemesi sistemi arasindaki
temel farklar ortaya konmustur.

[I. Karsilastirmali Hukukta Delil Degerlendirme
Yasaklar

A. Genel Olarak

Delil degerlendirme yasaklar1 ceza muhakemesi
hukukunun en tartismall konularindan biri olma niteli-
gini tasimaktadir. Genel olarak delil yasaginin s6z konu-
su olmasi halinde, ilgili delil mevcut olmasina ragmen,
delillerin tartisilmas1 asamasinda (Beweiswiirdigung)
dikkate alinamaz.’ Gerek Tiirk gerek mukayeseli hu-
kuk ceza yargilama sistemlerinde delil degerlendirme
yasagi siklikla ele alinmistir. Ancak son zamanlarda bu
kurum kanunkoyucuyu, doktrini ve uygulamayr daha
fazla mesgul etmekte ve lilkeden iilkeye farklilik arz
eden neticelere vanldig goriilmektedir. Ornegin, Is-
vicre ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi baz1 titke hukuk-

1 OIBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari”,
Alman-Tirk Karsiastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayrak-
tar’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:
I, 2010, (913-928), s. 914.

3 Bkz. WOHLERS, Wolfgang / BLASI, Linda: “Dogmatik und Prak-
tische Relevanz der Bewejsverwertungsverbote im Strafpro-
zessrecht der Schweiz”, Recht, Zeitschrift flr Juristische Weiter-
bildung und Praxis (2015), (158-175), s. 158.

larinda delil yasaklarina iliskin kurallara kanunlarda
dogrudan yer verilmektedir. Gergekten, 2011 tarihli
isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2012 tarihli Cin
Ceza Muhakemesi Kanunu reformuyla birlikte bu ilke
kanunkoyuculan delil yasaklari konusunda acik du-
zenlemeler yapma yoluna gitmislerdir. Buna karsilik,
ABD ve Almanya gibi {ilkeler ise delil degerlendirilme
yasaklan konusunda genel diizenlemelere mevzuatla-
rinda yer vermemekte ve mesele daha ziyade yargisal
ictihatlarla ¢cozimlenmeye calisitmaktadir.

Bu baglamda mukayeseli hukukta, delil degerlen-
dirme yasaklarimin varligin1 tespitte hangi olcutlerin
uygulanacagina dair iki sistem mevcuttur. Bunlardan
ilki haklarn tartimi ¢dzimii (Abwégungsmodell); ikin-
cisi ise kodifikasyon modelidir (Kodifizierungsmodell).
Menfaatlerin veya haklarin tartimi modelinde, hukuk
uygulayicist (Rechtsanwender) somut olaydaki tim
menfaatleri karsilikli olarak tartmak suretiyle somut
olayda ilgili delili degerlendirip degerlendirmemek ko-
nusunda bir karar vermektedir. Bu model, yargiya ge-
nis takdir yetkisi tanimakta ve somut olaya uygun bir
¢bziimiin bulunmasina imkéan saglamaktadir. Buna kar-
silik, bu model hukuk glivenligini zedeleme ve keyfilik
risklerini de biinyesinde barindirmaktadir.> Haklarin
tartimi modeline 6rnek olarak Alman yargisinin igti-
hatlan gosterilebilir. Bu bakimindan, mukayeseli hu-
kuk bashgr altinda Alman dgretisinin ve uygulamasinin
delil degerlendirme yasaklarn konusundaki yaklasimi
bir model olarak incelenecektir. Delil degerlendirme
yasaklarn konusunda ikinci yaklasim olan kodifikasyon
modeli ise, kanunkoyucunun bir delil degerlendirme
yasaginin icerdigi haklarin tartimim bizzat yapma an-
layisina dayanmaktadir. Bir baska deyisle, bu modelde
kanunkoyucu, hangi delillerin 6rnegin mutlak deger-
lendirme yasagina tabi oldugunu kanuni diizenleme-
lerde acikca ortaya koymaktadir.¢ Bu modele ornek
olarak karsilastirmali hukukta dncelikle Isvigre Ceza
Muhakemesi Kanununun ilgili hikkimlerini ele alacagiz.

B. isvicre
1. Genel Olarak

[svicre’de tiim kantonlarda uygulanacak federal di-
zeyde bir ceza muhakemesi kanunu yapma ¢abast 1800°Lu
yillara kadar gitse de, bu ancak 2000 yilindaki Anayasa
degisikligi ile birlikte yasal zemine kavusabilmis ve yapi-
lan calismalar neticesinde tiim kantonlar icin gecerli olan
yeni Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu 2007 yilinda kabut
edilerek 1.1.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kanunun
yiirlirlik tarihinin kabullinden oldukea ileri bir tarih olarak
belirtenmis olmasi, kantonlanin mahkeme teskilatlanm
yeni kanuna uydurma ihtiyacindan kaynaklanmistir.”

GLESS, Sabine: “Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten
- Strafprozessuale Wahrheitssuche und ihre Grenzen im Rechts-
vergleich”, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Band 137,
(2019) 1, (1-31), s. 2-3.

5 WOHLERS / BLASI: s. 160.

© WOHLERS / BLASI: 5. 160.

isvicre Ceza Kanununun yasalasma siireci igin bkz. PIETH, Mark:
Schweizerisches Strafprozessrecht, 3. Auflage, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel 2016, s. 32-34.
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Ogretide Isvicre kanunkoyucusu tarafindan de-
lil yasaklar konusunda Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilan diizenlemeler, Avrupa sathinda oncl rol Ust-
lenebilecek bir model niteliginde (Modellcharakter)
basarili hitkiimler olarak degerlendirilmektedir.® Buna
gerekce olarak, normun temel meseleleri diizenlemek-
le yetinmesi ve esnek olmast gosterilmektedir. Kanun
ve norm, esas itibariyla Kita Avrupa ceza muhakemesi
gelenedi icinde kalarak, yani maddi gercegin arastirl-
masi ve ortaya konmasi temel diisturundan hareketle
delil yasaklarimi diizenlemektedir. Bunun sonucu ola-
rak da bir delil, ancak agir basan nedenlerin; bir baska
deyisle gercegin arastirilmasindan daha bilylk onem
tasiyan menfaatlerin variig halinde degerlendirileme-
mektedir.’

2. 2007 Ceza Muhakemesi Kanununda Delil
Degerlendirme Yasaklari

fsvicre Ceza Muhakemesi Kanununa bakildiginda,
delillerin degerlendirilmesi ve degerlendirme yasag
konularimn (¢ hiikiimle diizenlendigi goriilmektedir.
Genel olarak delillerin degerlendirilmesine iliskin ya-
saklar, ceza muhakemesinde delillerin ortaya konul-
masim (Beweisfilhrung) sinirlayan ve maddi gercegin
arastirilmasina bazi hallerde engel olan hiikiimler ola-
rak tanimlanmaktadir.” Kanunun m.139 hikmi ceza
makamlanmin (Strafbehdrde) gercegi bulmak icin bi-
limsel ve tecribi birikime dayanan her turlu delili, hu-
kuken cevaz verilmis olmas1 (rechtlich zuldssig) kay-
dyla, kullanabilecegi temel ilkesini ihtiva etmektedir.
Kanunun takip eden m.140 hilkkmi ise, yasak delil
etme yontemleri (verbotene Beweiserhebungsmetho-
den) kenar bashigini tasimaktadir. Isvicre CMK m.140
hitkkmii su sekildedir:

1.  Delillerin elde edilmesinde zorlayict yontemler
ile siddet uygulanmasi, tehdit, hukuka aykir
vaat, aldatici davramislar ve bir kisinin disiince
yetenegi veya irade hirriyetini etkileyebilecek
araclarin kullanilmasi yasaktir.

2. Bu gibi yontemlere miracaat edilmesi, bunlara
maruz kalan kisinin rizasiyla gerceklesmis olsa da
gecersizdir.

Kanunun 141’inci madde hilkmii ise, ‘hukuka ay-
ki1 olarak elde edilmis delillerin degerlendirilebilir-
ligi’ basigim (Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweise) tasimakta ve delil degerlendirilme yasakla-
rina iliskin tasnif, kistas ve hukuki sonu¢lan dizenle-
mektedir. Bu noktada dikkat c¢eken husus, kanunun,
bu {ilke doktrininde de tartismal olan mutlak ve nispi
degerlendirme yasagi kategorilerini benimsemis olma-

8 GLESS, Sabine: “Gesetzliche Regelung von Beweisverwertungsver-
boten - die Schweiz als Vorreiter?”, in: Strafrecht als Ultima Ratio,
GieBener Gedichtnisschrift fiir Glinter Heine, Walter Gropp et al
{Hrsg.), Mohr Siebeck, Tiibingen 2016, (127-141), s. 129, 136; krsl.
SCHMID, Niklaus / JOSITSCH, Daniel: Handbuch des Schweizeri-
schen Strafprozessrechts, 3. Auflage, Dike, Zirich 2017, s. 317.

? RIKLIN, Franz: StPO Kommentar, 2. Auflage, Orell Fiissli Verlag,
Ziirich 2014, s. 282; GLESS: Gesetzliche Regelung von Beweisver-
wertungsverboten, s. 130, 136, 141.

9 RIEDI, Claudio: Auslandsbeweise und ihre Verwertung im Schwei-
zerischen Strafverfahren, Schulthess, Basel 2018, s. 20.
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sidir.'* Isvicre CMK’simin 141’inci maddesinin ilgili hii-
kiimleri su sekildedir:

1. 140’inci maddeye aykin olarak elde edilen delil-
ler hicbir sekilde kabul edilemez. Yukanda belir-
tilenler ayrica Kanun’un delilleri gecersiz kabul
ettigi durumlarda da gecerlidir.

2. Ceza adalet makamlarinin sug teskil eden yollarla
ya da mevzuata aykin sekilde elde ettikleri de-
liller, ciddi bir suctan mahk{imiyeti saglamak igin
kabul edilmesinin gerekli olmadig1 durumlar hari-
cinde, kullanmlamaz.

3. Delillerin elde edilmesinde sadece muhakeme
diizenine iliskin kurallarin ihlal edildigi deliller
degerlendirilebilir.

isvicre CMK m.141/1 hikmiine gtre, 140" inci
maddenin ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis olan
deliller hicbir sekilde degerlendirilemez™ ve yine bu
fikramin ikinci climlesine gore, Ceza Muhakemesi Ka-
nununda bir delilin degerlendirilemez (unverwertbar)
olarak tavsif edildigi durumlarda da mutlak bir deger-
lendirme yasag1 soz konusudur.” Ornegin, Isvicre CMK
m.158/2°de, samgin polis veya savcilik sorgusunda
hatirlatilmas1 gereken susma hakki, terciman iste-
me hakkr veya midafi talep etme hakki gibi, m.158/1
hilkmiinde sayilan haklarinin hatirlatilmadan ifadenin
alinmis olmast halinde, bunlanin degerlendirilemeye-
cedi acikca ifade edilmistir.™

Kanunun m.141/2 hitkkmii ise, ceza makamlarinin
suc teskil edecek sekilde veya gecerlilik hilkiimlerinin
(Giiltigkeitsvorschriften) ihlaliyle elde ettigi deliller
de kural olarak mutlak degerlendirme yasagl kapsa-
mina alinmaktadir. Sug teskil edecek sekilde delil elde
edilmesine 6rnek olarak, arama emri olmaksizin ko-
nutta arama yapilmasi verilebilir. Gegerlilik hikimle-
ri ise samigin haklanm diizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikimleridir. Ancak bu gibi durumlarda elde
edilen delillerin degerlendirilememesi kuralina ka-
nunkoyucu tarafindan bir istisna getirilmistir. O da, bu
sekilde elde edilen delillerin agir suclann (schwerer
Straftaten) aydinlatilmasi bakimindan vazgecilmez ni-
telikte oldugu durumlardir. Kanun bu istisnai hali kabul
etmek suretiyle nispi bir delil yasag kabul etmistir.™

Kanunun m.141/3 hikmiine gore, delillerin elde
edilmesinde, sadece muhakeme diizenine iliskin ku-
rallarin (Ordnungsvorschriften) ihlal edildigi deliller
degerlendirilebilir.® Bu kanuni diizenlemelerin anlasi-
labilmesi bakimindan, gecerlilik hilkkmi ile muhakeme-
nin diizenine iliskin hilkkiimler arasindaki farkin ortaya

GLESS: Gesetzliche Regelung von Beweisverwertungsverboten, s.
131.

2. Cebir, tehdit, aldatma ve diger yasak yontemlere iliskin drnekler
icin bkz. SCHMID / JOSITSCH: s. 315-316.

3 Kanunda diizenlenen diger mutlak delil yasaklarn hakkinda bkz.
RIEDI: 5. 27-28; WOHLERS / BLASI: 5. 163-164.

™ Buve baska ornekler ile mutlak delil yasaklarini iceren bir liste icin
bkz. RIKLIN: s. 283-284; ayrica bkz. GLESS: Gesetzliche Regelung
von Beweisverwertungsverboten, s. 131-133.

15 Bkz. SCHMID / JOSITSCH: 5. 320; WOHLERS / BLASI: 5. 164-165.

6 Bkz, RIEDI: s. 29; WOHLERS / BLASI: 5. 165-166.
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konulmasi gerekmektedir. Gegerlilik hikiimleri, sadece
veya agirlkli olarak samgin veya siiphelinin haklarin
koruyan hikimlerdir, Taniklann dinlenilmesi veya ara-
ma kararinin verilmesindeki usul, gecerlilik hiktimleri-
ne ornek olarak verilmektedir. Buna karsilik, muhake-
menin diizenine iliskin hiklmler, yargilamanmin harici
diizenine iliskindir. Ornegin, gecerli bir arama kararina
dayanilarak yapilan, ancak konut sahibi veya yasal tem-
silcisi bulunmadan konutta yapilan arama neticesinde
elde edilen delilin degerlendirilmemesi yolundaki karar,
Federal Mahkeme tarafindan bozulmustur. Mahkeme'ye
gdre, konutta aramada hazir bulunulmasi, sadece mu-
hakemenin harici diizenine iliskin oldugundan (dusseren
Ordnung), degerlendirme yasag kapsaminda miitalaa
edilemez.” Burada bir normun niteliginin belirlenme-
sine iliskin olarak, ilgili normun korudugu menfaatten
(Schutzzweck der Norm) yola ¢ikilarak gai yonteme
miracaatla degerlendirme yapilmaktadir.®® Ogretide,
Federal Mahkeme’nin samgin haklarin koruyan hiikiim-
leri, muhakemenin diizenine iliskin kurallar olarak si-
mflandirmak suretiyle, ilgili kanun hitkmiiniin ihlaliyle
elde edilen delilleri mutlak degerlendirme yasagi kap-
samindan ¢ikardig elestirisi yapilmaktadir.”

Bu aciklamalardan da anlasilacag iizere, isvicre
Ceza Muhakemesi Kanununun 141’inci maddesi, de-
gerlendirme yasaklannin derece ve hukuki sonuglann
sistematize etmis ve acik¢a dizenlemistir. Kanunun
141’inci maddesinin birinci fikra hiikmi mutlak delil
yasagi, ikinci fikra hitkmii nispi delil yasag ve nihayet
lictincl fikra hilkmi agik¢a kanunun ihlaliyle elde edil-
mis olsa da soz konusu delilin degerlendirilebilecegi
halleri diizenlemektedir.?® Bilhassa, m.141/1 hikmiiyle
getirilen ve maddede yer alan sekilde elde edilen delil-
lerin mutlak bir degerlendirme yasagina tabi oldugu ku-
raliyla birlikte bu hususta kanunun yiriirliige girmesin-
den onceki donemdeki tartismalar sonuglandinlmistir.

Mutlak delil yasagi kapsamindaki delillerin, ceza
yargilama dosyasindan ¢ikarilmast gerekmektedir.
Buna karsilik, temyiz denetimine tabi kilinmas1 agisin-
dan, mutlak delil yasagi kapsaminda oldugu belirlenen
delillerin ayn bir dosyada tutulmast gerekmektedir.
Ayrica, mutlak delil yasagi kapsarmindaki delillerin sa-
mgin lehine olmasi halinde bunlarin kullanilabilecegi
de ileri sliriilmektedir.?

3. Ozel Sahislar Tarafindan Elde Edilen Delillerin
Degertendirilmesi

fsvicre Ceza Muhakemesi Kanunu, ozel sahislar
tarafindan elde edilen delilleri diizenleyen bir hikim
icermemektedir. Ogretide bu durum, kanunkoyucunun
delil yasaklanna iliskin bu ve benzeri konularda biling-

7 PIETH: s. 191.

% By hususta bkz. DONATSCH, Andreas / SCHWARZENEGGER,
Christian / WOHLERS, Wolfgang: Strafprozessrecht, 2. Auflage,
Schulthess, Ziirich 2014, s. 125; Bkz. SCHMID / JOSITSCH: s. 319.

Bkz. GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 7.

20 Bkz. GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s.
5.

2t SCHMID / JOSITSCH: s. 318.
22 RIKLIN: s. 289; PIETH: s. 196-197; SCHMID / JOSITSCH: s. 323.

li bir sekilde susma yoluna gittigi seklinde yorumlan-
maktadir.? Isvicre Federal Mahkemesi, s6z konusu de-
litin ceza makamlan tarafindan hukuka uygun yollarla
elde edebilecegi olaylarda, ozel kisiler tarafindan elde
edilen delilleri degerlendirme yasag kapsami disinda
tutmaktadir. Buna karsin ogretide, 6rnegin iskence ve
benzeri agir hak ihlalleri kullamlmak suretiyle delil elde
edilmesi veya kamu diizenini ilgilendiren agir ihlallerin
s6z konusu olmasi halinde, bunlarn ¢zel kisiler tarafin-
dan kullanilmasi suretiyle elde edilen delillerin deger-
lendirme dis1 tutulmast gerektigi diistincesi hakimdir.»
Buna karsilik ara¢ kamera kayitlarinin (Dashcams) delil
olarak kullamlabilmesi orneginde oldugu gibi, mahke-
meler Ozel sahislar tarafindan elde edilen delillerin
kullanilmas1 bakimindan ilkesel olarak bir yasagin soz
konusu oldugu yolunda degerlendirme yapmaktadir.?

Ozel sahistarin delil elde etmelerine iliskin tekno-
lojik imkanlarin artmasi nedeniyle, delil elde edilmesi
bakimindan zaruret hali (Beweisnotstand) olaylan da
onem kazanmaya baslarmistir. Bu anlamda bir zaruret
halinde, 6zel sahislarin elde ettigi delil, bu delili elde
eden sahsin hukuki alanina tecaviiz ediyor ve devletin
yardimina da zamaninda ulasma imkam yoksa huku-
ka uygun delil olacaktir. Bu nedenle, kanunkoyucunun
ozel sahislarin elde ettikleri deliller bakimindan bi-
lingli susmayi tercih ettigi vurgulanmaktadir.?

4, Delil Yasaklarinin Uzak Etkisi

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanununda delil yasakla-
rinin uzak etkisi konusunda diizenleme bulunmaktadir.
Kanunun m.141/4 hitkmiine gore, m.141/2’ye gore de-
gerlendirilme yasagi olan bir delil vasitasiyla bir bas-
ka delil elde ediliyorsa ve bu ikinci delilin birinci de-
lil olmaksizin elde edilmesi miimkiin olmayacak idiyse
bu ikinci delilin de degerlendirilmesi yasakti.” Kanu-
na son anda eklenen bu hitkiim halen tartisilmaktadir.
Osretide, isvicre kanunkoyucusunun delil yasaklarinin
uzak etkisi konusundaki diizenleme konusunda ABD
hukukundaki zehirli agacin meyvesi doktrinini (“fruit
of the poisonous tree”) benimsedigi ifade edilmekte-
dir.?® Ancak yarg ictihatlaninda sz konusu hiikiim dar
yorumlanmaktadir.” Federal Mahkeme kanun maddesi-
ni eger ikinci delilin, ancak kesine yakin bir ihtimalle
birinci hukuka aykirn sekilde elde editmis delile iliskin
bilgi olmaksizin elde edilebilecek nitelikteyse degerlen-
dirilebilecedi seklinde yorumlamaktadir. Mahkeme bu
hususta karar verilirken belirleyici olanin somut olaymn
sartlan oldugunu vurgulamistir. 2012 yilinda verilen bir
kararda, Isvicre makamlarimn yabanci bir devlet tara-
findan gerceklestirilen yasa dis1 bir dinleme Uzerine al-
diklari ihbar1 degerlendirerek simrdaki glimriik kontroli
sirasinda ilgili aracta uyusturucu bulduklan olaya ilis-

23 SCHMID / JOSITSCH: s. 317.

24 By hususta bkz. PIETH: s. 195-196; WOHLERS / BLASI: s. 162.

25 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 7-8.
26 RIEDI: s. 22.

77 RIEDI: s. 30; WOHLERS / BLASI: s. 166.

28 GLESS: Gesetzliche Regelung von Beweisverwertungsverboten, s.
135; SCHMID / JOSITSCH: s. 321.

29 GLESS: Gesetzliche Regelung von Beweisverwertungsverboten, s. 136.
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kin olarak Federal Mahkeme yaptigr degerlendirmede,
glimriik gecisi sirasinda bir aracin aranmasi ihtimalinin
yiiksek oldugunu ve soforlin gergin davramslarimn siip-
heli bulunmast nedeniyle glimrik gorevlileri tarafindan
yapilacak aramada uyusturucu maddeye ulasilmast ih-
timalinden yola c¢ikarak, elde edilen ikinci delilin de-
gerlendirilmesinde kanuna aykirilik olmadigina kanaat
getirmistir.?* Mahkeme bu sekilde varsayimsal sorustur-
mada hukuka uygun elde edilebilecek delil kistasina
(hypotethischen Ermittlungsverlauf) basvurmak sure-
tiyle, kanuna aykirt itk delil olmaksizin da diger delilin
elde edilebilecegi sonucuna ulasmistir.”

C. Almanya

1. Genel Olarak

Alman ceza muhakemesi hukukunun temelleri,
Kita Avrupas tahkik sistemi gelenegine (die Traditi-
on des Inquisitionsverfahrens) dayanmaktadir. Tahkik
sistemi, sanigin lehindeki ve aleyhindeki delilleri top-
lamak suretiyle maddi gercegin ortaya ¢ikarlmast an-
layist esasina dayanan bir gelenektir. Buna gore, ceza
makamlan tarafindan, ilgili su¢ hakkinda verilecek
adil bir hilkiim marifetiyle hukuk barisim yeniden tesis
etmek Uzere yiritiilen maddi gercege ulasilmasi faali-
yeti, esasen gercegin bulunmasi noktasinda uygun olan
her turli detilin kullamlabilmesini gerekli kilar.?* Mad-
di gercegin arastinlmasi, ge¢miste vukuu bulmus bir
olay hakkinda, simdiki zamanda ulasilms bilgiler ve
bulgular araciligiyla karar verilmesi anlamina gelmek-
tedir. Samigin veya diger kisilerin olaya iliskin detillere
ulasmak icin yardimina glivenemeyecek olan kanunko-
yucu, ceza makamlarina delillere ulagsmalarnni temin
etmek iizere cok sayida yetki ve arac saglamistir.

Bu anlayisin sonucu olarak, maddi gercege ulas-
may1 saglamaya elverisli bir delilin, usuli gercegin
degil; maddi gercegin ortaya ¢ikanlmasindan bagska
amaclarla degerlendirme dist tutulmas1 adeta Alman
sisteminde egreti (Fremdkérper) durmakta, bu gibi
durumlar gerekgelendirilmesi zorunlu istisnai haller
(begriindungsbediirftige Ausnahme) olarak gorilmek-
tedir.* Bununla birlikte, giinimiiz ceza muhakemesi

30 Eptscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, Amtliche
Sammlung, 138. Band, IV. Teil Strafrecht, Stampfli Publikationen,
2012, (169-178), s. 174.

3 Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, Amtliche
Sammlung, 138. Band, IV. Teil Strafrecht, Stampfli Publikationen,
2012, s. 169, 178; RIKLIN: s. 289; DONATSCH / SCHWARZENEGGER
/ WOHLERS: s. 126; RIEDI: s. 30-31; WOHLERS / BLASI: s. 168.

32 RADTKE, Hennig: in: Strafprozessordnung, Kommentar, Hennig
Radtke, Olaf Hohmann (Hrsg.), Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2011,
Einleitung kn. 68; ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafver-
fahrensrecht, 29. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017, s. 170.

3 FEZER, Gerhard: Grundfragen der Beweisverwertungsverbote,
C.F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg 1995, s. 1-2; VOLK,
Klaus: Grundkurs StPO, 7. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2010, s. 260.

3 RADTKE: Einleitung kn. 68; GLESS: Sinn und Unsinn von Beweis-
verwertungsverboten, s. 16-17; WEIGEND, Thomas: “Throw It All
Out? Judicial Discretion in Dealing with Procedural Faults”, in:
Discretionary Criminal Justice in a Comparative Context, Miche-
le Caianiello ve Jacqueline S. Hodgson (Eds.), Carolina Academic
Press, Durham 2015, {185-205), s. 190.
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sisteminde, gercegin ne pahasina olursa olsun arasti-
nimas1 anlays1 (Wahrheitsforschung um jeden Preis)
terkedilmis, maddi gercegin aranmasi faaliyeti hukuki
simrlamalara tabi tutulmustur.®® Delillerin degerlen-
dirilmesi bakimindan da yargilamanin adil olmasi ve
muhakeme islemlerine maruz kalan kisilerin temel
haklarina ve hiirriyetlerine orantisiz midahalelerden
kacinilmas gerektigi kabul edilmektedir.* Alman ceza
usul hukukunda da bir ceza muhakemesinde maddi
gercegin aranmasina delil yasaklar marifetiyle geti-
rilen stmrlama hiikiimlerinin temel haklar uygulama
hilkiimleri (Ausfiihrungsbestimmungen zu den Grund-
rechten) oldugu ifade edilmektedir.”” Ogretide delille-
rin elde edilmesi faaliyetlerine getirilen sinirlamalar
ile maddi gercegin arastinlmas arasinda bir ¢catisma
(Antagonismus) s6z konusu olmadigi, bu sinirlamatarn
aym zamanda maddi gercegin arastirilmasina hizmet
ettigi ifade edilmektedir.’® Ancak insan onurunun do-
kunulmazlig ilkesi basta olmak {izere belli toplumsal
degerlerin korunmasi adina gergegin arastinimasi fa-
aliyetleri ertelenebilir ve hatta bu degerler adina bu
faaliyetten vazgecilebilir. Ayni sekilde mutlak delil
yasaklarin ihlali suretiyle elde edilen deliller, mad-
di gercegi ortaya ¢ikarma amacina hizmet etseler bile
ceza muhakemesinde degerlendirme dis1 tutulmalidir-
lar.”

Ginlimiz Alman ceza muhakemesi sisteminde
delil yasaklar, kanunla dngdriilmis olan haller veya
bliylik 6nemi haiz nedenlerin (libergeordneten wichti-
gen Griinden) varlig halinde kabul edilen, istisnai bir
kurum niteligindedir.# Ogretide Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunundaki delil elde etmeye iliskin hikimle-
rin (Beweisgewinnungsvorschriften) gittikce daha dar
kapsamli ve detayl diizenlemeler niteliginde oldugu
ve ceza makamlarinin yetkilerinin sinirlari konusunda
tereddiitler yasamalarimin bu nedenle dogal oldugunu;
biitiin bu gerekcelerle mutlak bir degerlendirme yasa-
gimn uygun olmadigim ifade eden gorisler de butun-
maktadir.#" Bu baglamda delil degerlendirme yasakla-

35 VOLK: s. 260; JOECKS, Wolfgang: Studienkommentar StPO, 4.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 35; EISENBERG, Ulrich:
Beweisrecht der StPO, 10. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017,
kn. 329; OSTENDORF, Heribert: Strafprozessrecht, 3. Auflage,
Nomos, Baden-Baden 2018, s. 192; HEGER, Martin / POHLREICH,
Erol: Strafprozessrecht, 2. Auflage, Verlag W- Kohlhammer, Stutt-
gart 2018, s. 153; FISCHER, Thomas: in: Karlsruher Kommentar
Strafprozessordnung, Rolf Hannich (Hrsg.), 8. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen 2019, Einleitung kn. 313; GERCKE, Bjorn / TEMMING,
Dieter: in: Heidelberger Kommentar Strafprozessordnung, Bjorn
Gercke, Karl-Peter Julius, Dieter Temming, Mark A. Zéller (Hrsg.),
6. Auflage, C. F. Milller, Heidelberg 2019, Einleitung kn. 38, 108.

KREY, Volker: Deutsches Strafverfahrensrecht, Band 2, Verlag W.

Kohthammer, Stuttgart 2007, s. 183; WOHLERS, Wolfgang: in: Sy-

stematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Jiirgen Wolter

(Hrsg.), Band I, 5. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln 2018, Ein-

leitung kn. 193; OSTENDORF: s. 192.

7 OSTENDORF: s. 192; EISENBERG: s. 139-140; KUHNE, Hans-Hei-
ner: Strafprozessrecht, 9. Auflage, C. F. Miller, Heidelberg 2015,
kn. 880-880.1; BEULKE, Werner: Strafprozessrecht, 13. Auflage,
C. F. Miiller, Heidelberg 2016, s. 320-321.

38 EISENBERG: kn. 329.

3% EISENBERG: kn. 330-331.

40 RADTKE: Einleitung kn. 68.

4 FEZER:s. 1-2.
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Karsilastirmali Hukukta Delit Degertendirme Yasaklarl)

r1, AL.CMK m.244 [l hilkmiinde yer alan maddi gercege
ulasmak amaciyla, hiikim i¢cin onemli tim olgulan ve
delilleri kapsayacak sekilde delillerin ortaya konulma-
s1 yiikimliliginlin de bir istisnast niteliginde oldugun-
dan, ne zaman bir delil degerlendirme yasaginn séz
konusu oldugunun tespiti bliyiik nem tasimaktadir.”

Alman ceza muhakemesi hukukunda delil yasak-
lan (Beweisverbote) Ust kavram olarak, delil hukuku
bakimindan izin verilmeyen davranislart ifade etmek
izere kullanitmakta ve hem delil elde etme hem delil
degerlendirme yasaklarim kapsamaktadir.®* Delil elde
etme yasaklart da genellikle delil konusu yasaklan
(Beweisthemenverbote), delil arac1 (Beweismittelver-
bote) yasaklari, delil metodu (Beweismethodenver-
bote) yasaklan ile delillerin elde edilmesinin, sadece
belli kisiler tarafindan emredilebildigi veya icra edile-
bildigi halleri ifade eden nispi delil yasaklan (relative
Beweisverbote) seklinde siniflandinlmaktadir.* Esa-
sen, Kanunda genellikle delil elde edilmesine iliskin
hitkiimler delil elde etmeye iliskin yasaklardan daha
ziyade nasil delil elde edilecegine iliskin emredici ni-
telikte kurallardir. Bu nedenle, Kanunda belirlenmis
usule riayet edilmeden elde edilen deliller umumiyet-
le delil elde etme yasaklanm teskil etmektedir.®

Alman kanunkoyucu o6zellikle CMK’ya yeni ekle-
nen bazi hikiimlerde delil kullanma yasag (Verwen-
dungsverbot) tabirini kullanarak bazi delillerin kul-
lamlmasini acikca yasaklamaktadir. Ornegin, Al.CMK
m.100a/4 hiikmiiniin ikinci cimlesi bir delil kullanma
yasagini icermektedir: Buna gore, ‘kisinin dzel hayati-
nin cekirdek alam hakkinda birinci fikraya gére uygu-
lanan tedbir neticesinde elde edilen deliller delil ola-
rak kullanilamaz (diirfen nicht verwendet werden)’.
Bu hiikiim ve ALCMK m.160a’daki gibi kullanilamaz
ifadesinin yer aldigi hiikkiimlerde yasak mutlak (abso-
lut) niteliktedir.#

2. Delil Degerlendirme Yasaklarina iliskin Diizenlemeler

Delil degerlendirme yasaklarn, somut olayda
mevcudiyetleri halinde s6z konusu delilin, delillerin
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasina engel
olan yasaklardir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
dogrudan delil yasaklarini dizenleyen genel bir hu-
kiim yoktur. Buna karsilik Alman kanunkoyucu, belli
hallerde siphelinin veya samgin haklarim korumak
amaciyla ozel degerlendirme yasaklarini agik bir se-

42 JOECKS: s. 35; MEYER-GOSSNER, Lutz / SCHMITT, Bertram: Straf-
prozessordnung, 62. Auflage, C.H. Beck, Minchen 2019, Einleitung
kn. 50; GERCKE / TEMMING: Einleitung kn. 108.

43 VYOLK: s. 259; KUHNE: kn. 907; EISENBERG: kn. 332; FISCHER:
Einleitung kn. 313; GERCKE / TEMMING: Einleitung kn. 108.

4 Bu yasaklar hakkinda bilgi icin bkz. KREY: s. 183; RADTKE: Ein-
leitung kn. 69; JOECKS: s. 35; KUHNE: kn. 881-906.1; BEULKE:
5. 321; EISENBERG: kn. 337-352; ROXIN / SCHUNEMANN: s. 171;
OSTENDORF: s. 192; HEGER / POHLRE!CH: s. 153; MEYER-GOS-
SNER / SCHMITT: Einleitung kn. 52-54; FISCHER: Einleitung kn.
313-314.

45 OSTENDORF: s, 192.

46 By hususta bkz. SCHROEDER, Friedrich-Christian / VERREL, Tor-
sten: Strafprozessrecht, 7. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2017, s.
87; EISENBERG: kn. 335, 358-361b; WEIGEND: Throw It All Out?, s.
190-191; FISCHER: Einleitung kn. 323.

kilde dlizenlemistir.#” Bunlardan itki, yasak sorgu yon-
temlerinin uygulanmasi sonucunda elde edilmis de-
lillerin degerlendirilemeyecegini diizenleyen Al.CMK
m.136a/3 hikmidir.*® S6z konusu madde, Al.CMK’ya
ozellikle Nazi donemine bir tepki olmak Uzere 1950
yilinda eklenmistir.* AL.CMK m.136a’da, bir delil etme
metodunun ihlali suretiyle ortaya ¢ikan kanuni ve zo-
runtu bir delil degerlendirme yasagt yer almaktadir.®
Bu hiikmiin uygulanmas1 bakimindan, ifadelerin sani-
gin lehine veya aleyhine, dogru veya yanlis olmalarinin
bir 6nemi yoktur.

Kanuna 2000’li yillarda, 6zel hayatin gizliligi-
ni korumak amaciyla, iletisimin denetlenmesi veya
ilgilinin bilgisi disinda yapilan arastirma islemleri si1-
rasinda ozel hayatin ¢cekirdek alanimn ihlali suretiyle
elde edilen bir delilin degerlendirilemeyecegi yolunda
hiikiimler de eklenmistir.®> Benzer sekilde, mahkeme
ile muhakeme siijeleri arasinda uzlasmay: diizenleyen
ALCMK m.257c/4’te, uzlasma sirasindaki ikrarin, sayet
uzlasilamaz veya mahkeme tarafindan uzlasma karan
iptal edilirse, degerlendirilmeyecegi diizenlenmekte-
dir.* Bunun gibi, Kanunun acik¢a degerlendirme yasagi
ongérdigi hikiimler disinda, delil etme yasaklarinin
ihlali suretiyle elde edilen deliller zorunlu olarak bir
degerlendirme yasagl sonucunu dogurmamaktadir.* Bu
noktada delil yasaklarinin, sadece ceza muhakemesi
veya diger kanunlardaki diizenlemelerle simrli olma-
dig1, bu yasaklarin dogrudan Anayasa hiikiimlerinden
cikarilabildigi sdylenebilir.®

Alman Ceza Muhakemesi Kanununda delil yasak-
larina iliskin genel bir hilkmin bulunmamaktadir. Bu
nedenle, biiylik 6nemi haiz nedenlerin (libergeord-

47 Bkz. FEZER: s. 2-3, 29; JOECKS: s. 36; WEIGEND: Throw /t All
Out?, s. 196; GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsver-
boten, s. 17; MEYER-GOSSNER / SCHMITT; Einleitung kn. 50.

Tlrk Ceza Muhakemesi Kanunu m.148 hiikmiine karsilk gelen
m.136a hilkmi su sekildedir:

(1) K6t davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler, ilag ver-
mek, iskence, aldatma veya hipnoz suretiyle, siphelinin iradi karar
verme ve iradi faaliyette bulunma 6zgurligli engellenemez. Zor-
lama, sadece Ceza Muhakemesi Hukukunun izin verdigi hallerde
miimkiindir. Bu hitkiimlere gére izin verilmeyen bir tedbir uygu-
lamakla tehdit ve kanunda Ongoriilmeyen bir yarar vaad etmek
yasaktir.

(2) Stphelinin hatirlama kabiliyetini veya idrak etme kabiliyetini
engelleyen tedbirler uygulanamaz.

(3) 1 ve 2’'nci fikralardaki yasaklar, stiphelinin rizasi olsa dahi ge-
cerlidir. Bu yasaklarin ihlali ile elde edilen ifadeler, samk degerlen-
dirmeye riza gosterse dahi delil olarak degerlendirilemez. YENi-
SEY, Feridun / OKTAR, Salih: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 2.
Baskl, Beta, istanbul 2015, s. 212-213.

4 ROXIN / SCHUNEMANN: s. 173.
50 EISENBERG: kn. 357; WEIGEND: Throw It All Out?, s. 190; GERCKE
/ TEMMING: Einteitung kn. 109.

AHLBRECHT, Heiko: in: Heidelberger Kommentar Strafprozes-
sordnung, Bjorn Gercke, Karl-Peter Julius, Dieter Temming, Mark
A. Zdller (Hrsg.), 6. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg 2019, § 136a
kn. 51.

52 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.100a f.4; m.100c f.5; AL.C-
MK’nda diizenlenmis diger delil degerlendirme yasaklar i¢in Beul-
ke, s. 322; ROXIN / SCHUNEMANN: s. 173; OSTENDORF: s. 193.
EISENBERG: kn. 357.

ROXIN / SCHUNEMANN: s. 173-174; MEYER-GOBNER / SCHMITT:
Einleitung kn. 55.

FISCHER: Einleitung kn. 313.
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neten wichtigen Griinden) somut olayda mevcut olup
otmadigi ve neticeleri hususundaki tartismalar bilyiik
onem tasimaktadir.® Bu hususta yarg ictihatlannda
somut olaylar degerlendirilirken yukanda da ifade
edildigi gibi, ilgili menfaatleri tartmak suretiyle de-
gerlendirme yapilmaktadir. Bu cercevede, muhakeme
kurallarimin ihlalinin derecesi ve agirligi, yargilama
konusu sucun agirligit ve mevcut delillerin durumu
gibi hususlar degerlendirmeye dahil edilmektedir.*” Bu
alanda Alman &gretisinde, neredeyse sayilamayacak
kadar cok teori gelistirilmis ve bu sekilde delil deger-
lendirme yasaklan konusunda tutarl bir sistem ortaya
koyulmaya calisilmistir.s®

Bir olayda delil degerlendirme yasaklarn kapsa-
minda bir delil, delillerin ortaya konulmasi sirasinda
en azindan samgin aleyhine olacak sekilde dikkate ali-
namayacaktir.® Genel olarak kabul goren gorise gore,
sayet samk hakkinda yalmzca degertendirilme yasag
kapsamindaki bir delile dayanilarak hitkiim kurulacaksa
beraat karari verilmelidir.® Samgin lehine olan delille-
rin degerlendirme yasag kapsaminda olup olmadiklan
ise 6gretide tartismalidir.® Ayrica delil degerlendirme
yasaklarinin ihlali suretiyle elde edilmis bilgilerin ve
bulgularin, karara baslangic siiphesi kapsaminda dahil
edilip edilemeyecegi de tartismalidi.® Genel olarak
Ogretide, delil degerlendirme yasaklarinin uygulama-
da pek bir etkisinin olmadigi; ¢iinkii degerlendirme
dis1 tutulan bir delilin ilk derece hakiminin bilgisi da-
hilinde olmast nedeniyle delil degerlendirme yasaklari
nedeniyle kullanamadig bilgiyi dikkate almazlik ede-
medigi yada en azindan aklimin bir késesinde durdugu
ifade edilmektedir.®

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Alman ceza
muhakemesi hukukunda da, isvigre ceza muhakeme-
si hukukunda oldugu gibi, delil yasaklarn konusunda
niiansli bir yaklasim benimsenmistir. Bunun sonucu ola-
rak, mutlak degerlendirme yasagimn soz konusu, bir
baska deyisle kanunkoyucunun mutlak bir sekilde bir
degerlendirme yasagi ongordligi haller disinda yarg
somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapmak-
ta, ogreti ise ilgili normun korudugu amaci ihlal eden
bir sekilde elde edilen bir delil s6z konusuysa bunun
degerlendirme dist kalmasim savunmaktadir. Bunun so-
nucu olarak uygulamada, delil degerlendirme yasaklan

5% RADTKE: Einleitung kn. 68; MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einlei-
tung kn. 55; BEULKE: s. 323,

57 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 17.

38 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 17-18;
WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 206-208 (s. 96-97). Buna ragmen, delil yasaklari ko-
nusunda kapsamli diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle ne yarg
ne de dgreti delillerin hukuka uygun bir sekilde kullamlmasi ve
hukuka uygunluk sinrimin asilmasina baglanacak netice konusun-
da genel kabul géren kurallar gelistirmeye muvaffak olabilmistir.
RADTKE: Einleitung kn. 68; GLESS: Sinn und Unsinn von Beweis-
verwertungsverboten, s. 17.

5 RADTKE: Einleitung kn. 85; EISENBERG: kn. 356; FISCHER: Einlei-
tung kn. 315.

60 MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einleitung kn. 55.

61 EISENBERG: kn. 356 dipnot 39.

% EISENBERG: kn. 356.

63 KUHNE: kn. 907; WEIGEND: Throw it All Out?, s. 188-189.
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bakimindan, &gretiye nazaran daha esnek bir yaklasim
benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.*

3. Odreti ve Uygulama

Elde edilmis birtakim delillerin degerlendirilmesi
ve/veya kullanilmasi yasaklanan deliller anlamina ge-
len delil degerlendirme yasaklarinda (Beweisverwer-
tungsverbote),” gerek delil elde etme gerek delil
degerlendirme yasaklariyla maddi gercege ulasma zor-
lastinimakta ve hatta engellenmektedir. Bu nedenle,
asagida ele alacagimiz, bu kurumun mesruiyeti iizerin-
deki tartismalar halen devam etmektedir. Alman dgre-
tisinde hakim olan gorlise gore delil yasaklari, temel-
lendirilmeye muhtag istisnai kurallar niteligindedir.¢
Anayasa Mahkemesi de bu hususta yerlesik hale gelen
ictihatlarinda, bir delil elde etme yasaginin veya bir
temel hak ihlalinin her haliikdrda bir delil degerlen-
dirme yasagi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.®
Mahkeme 2009 yilinda verdigi bir kararda, usuliine
uygun olmayan konutta arama neticesinde elde edi-
len delillerin, sadece delil elde etme yasaginin ihlali
nedeniyle degerlendirme disi birakilmalaninin yerin-
de olmadigim, yerlesik ictihatlarda oldugu gibi ilgili
delilin degerlendirme dis1 birakilmasi i¢in ilgili usul
kuralimin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi ile s6z
konusu ihlalinin bilincli veya keyfi bir davrams neti-
cesinde ortaya cikrms olmasi gerektigini vurgulamis-
tin.® Mahkemelerin maddi gercegi arastirma ve hukuk
devletinde faillerin yakalanmast, yargilanmasi ve adil
bir cezaya carptinlmast sorumluluklanm vurgulayan
Anayasa Mahkemesi, bu baglamda delil degerlendirme
yasaklarimn istisnai nitelikte olduklanni, ancak agik¢a
kanunda dizenlenmis olmalar1 veya agir basan dnemli
nedenlerin varligi halinde somut olay bakimindan uy-
gulanabileceklerini ifade etmistir.®® Mahkeme, somut
olay bakimindan degerlendirme yapilirken cezai taki-
batin ihtiva ettigi menfaat (Strafverfolgunginteresse)
ile mudahaleye maruz kalan kisinin sahsi menfaati
(Individualinteresse) arasinda bir tartim (Abwdgung)
yapilmas1 yolundaki verlesik ictihatlarda uygutanan
kistas1 yinelemistir. Bunun akabinde, somut olay ba-
kimindan hukuka aykir olarak gerceklestirilen arama
karanmn mutlaka bu arama sirasinda elde edilen te-
sadifi delillerin degerlendirilmemesi anlamina gel-
meyecegi sonucuna ulasmistir.” Mahkeme, bu konuda
degerlendirme yaparken &lciililik ilkesine miracaat
etmektedir.” Yinelemek gerekirse, Mahkemenin bu
konudaki degerlendirme kistaslari iddia konusu sugun
agirlig ve ilgili sucla korunan hukuki degerin Snemi
ve degerlendirmeye konu delilin vakamin aydinlatil-
mast bakimindan tasidigi 6nem ile deyim yerindeyse
terazinin diger ucunda ilgili temel hakkin degeri ve

# OSTENDORF: s. 195.
® OSTENDORF: s. 193.

% WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 194 (s. 91).

87 RADTKE: Einleitung kn. 75; JOECKS: s. 35.

%8 BVerfG: Neue Juristische Wochenschrift (2009), s. 3225-3226.
% BVerfG: Neue Juristische Wochenschrift (2009), s. 3225.

70 BVerfG: Neue Juristische Wochenschrift (2009), s. 3225-3226.
" FEZER:s. 6.
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s6z konusu temel hakka yonelik miidahalenin sekli ve
niteligi arasinda bir tartim yapilmasidir.” Bu degerlen-
dirmede, somut olay bazinda haklar alam ve normun
koruma amacina iliskin degerlendirmeler de dikkate
alinmaktadir.”

Bu kistaslara dayanarak karar veren Anayasa Mah-
kemesi, hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin her
haliikdrda degerlendirme disinda tutulmasini gerekti-
ren bir Anayasa hitkmii olmadi§inm yerlesik igtihatlarin-
da ifade etmektedir. Mahkeme, hukuka aykir delille-
rin degerlendirilmesi noktasinda karar merciinin ceza
mahkemeleri oldugunu vurgulamaktadir. Anayasa Mah-
kemesinin hazirladig1 bu anayasal cerceve temelinde
hareket eden Federal Yiiksek Mahkeme de yerlesik ic-
tihatlarinda hukuka aykiri elde edilmis bir delilinin her
zaman bir degerlendirme yasagiyla sonuglanmayacagi-
na hilkmetmektedir. Federal Mahkeme, somut olayin
sartlanint (Umstdnde des Einzelfalles) gz oniinde bu-
lundurmak suretiyle olaya iliskin tiim 6nemli hususlan
ve catisan menfaatleri g6z oniinde bulundurarak bir
tartim (Abwdigung) yapma kistasin uygulamaktadir.”
Somut olayda menfaatlerin tartilmasi yaklasiminin
dogal sonucu olarak, sayet kisilerin hukuki degerleri-
ne, hukuk devletinin temel ilkelerinin ihlali suretiyle
gerceklestirilen agir miidahaleler séz konusu ise artik
o delilin degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.”
Federal Yiiksek Mahkeme, drnegin konut aramalarinda
hakim karari alinmas1 sartinin bilincli olarak dolamldi-
g1 olaylar bakimindan, bu sekilde gerceklestirilmis bir
arama neticesinde elde edilen delillerin degerlendiri-
lemeyecegini kabul etmektedir.”

Alman hukukunda delil degerlendirme yasaklan
cesitli kistaslara gore simflandinimaktadir. Bu hususta
ilk ayrnm kanunda diizenlenmis olan ve olmayan delil
degerlendirme yasaklan arasinda yapilmaktadir. Yuka-
rnda da ifade ettigimiz gibi, Alman Ceza Muhakeme-
si Kanununda acik¢a dizenlenmis ¢ok az sayida delil
degerlendirme yasagi mevcuttur.” Ogretide neredeyse
genel kabul géren bir diger tasnife gore delil deger-
lendirme yasaklan bagimli (unselbstdndige Beweis-
verwertungsverbote) ve bagimsiz delil degerlendirme
yasaklar (selbstdndige Beweisverwertungsverbote)
olarak ikiye ayrilmaktacir.”® Bagimh delil yasaklan bir
delil elde etme yasagimin ihlaline bagli olarak ortaya
cikan delil degerlendirme yasaklan iken; bagimsiz de-
lil yasaklari, delil elde etmenin veya degerlendirme-
nin ceza muhakemesi kanuna uygun olarak yurimis
olmasindan bagimsiz olan delil yasaklardir. Bagimsiz
delil yasaklar, muhakeme siirecinde elde edilmis olan
bir delilin, dncelik arz eden baska nedenlerle redde-

72 FEZER: s. 6, 21; VOLK: s. 262-263; OSTENDORF: s. 194-195;
SCHROEDER / VERREL: s. 89.

73 BEULKE: s. 323; ROXIN / SCHUNEMANN: s. 174; KINDHAUSER /
SCHUMANN: s, 297.

74 RADTKE: Einleitung kn. 76; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 297.

75 RADTKE: Einleitung kn. 78; MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einlei-
tung kn. 55.

76 RADTKE: Einleitung kn. 78; EISENBERG: kn. 363.
77 KREY: s. 184-185; RADTKE: Einleitung kn. 73.

78 EISENBERG: kn. 362; KINDHAUSER, Urs / SCHUMANN, Kay H.:
Strafprozessrecht, 5. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2019, s. 295.
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dilmesini gerektiren halleri ifade etmektedir.” Ogreti-
de baz1 yazarlara gore, delil degerlendirme yasaklan
konusundaki tartismalarin merkezinde, bagimli delil
degerlendirme yasaklar1 yer almaktadir.®® Burada esas
tartisma delillerin elde edilmesi safhasindaki her hu-
kuk ihlalinin bir degerlendirme yasag sonucunu dogu-
rup dogurmadidr; sayet her delil elde etme yasagi her
durumda bir degerlendirme yasag1 neticesini ortaya
ckarmiyorsa degerlendirme yasaklarimin somut olay-
da tatbik edilmesi veya edilmemesi noktasinda hangi
ilkelere dayanilacag meseleleri etrafinda cereyan et-
mektedir.®

Yukanda izah edildigi gibi Federal Yilksek Mah-
keme, delil degerlendirme yasaklan konusunda, ister
bagimli ister bagimsiz degerlendirme yasag1 s6z ko-
nusu olsun metodolojik olarak tartim teorisini tatbik
etmekte, ilgili delil elde etme yasagina iliskin deger-
lendirme yaparken soz konusu muhakeme normunun
korudugu menfaati (Schutzzweck) de dikkate almakta-
dir.2 Alman kanunkoyucu tarafindan AL.CMK m.100c/6
hitkmiinde diizenlenmis olan kanuni delil degerlen-
dirme yasaginda, glivenin korunmast ilkesi ve maddi
olgunun ortaya cikarilmasi menfaatleri arasinda bir
tartim yapildiktan sonra ilgili delile iliskin kararnn ve-
rilmesi dngoriilmektedir.® Bu noktada, Alman Federal
Mahkemesinin dnceki ictihatlannda haklar alam teo-
risi (Rechtskreistheorie) olarak adlandinlan yaklasi-
mi benimsedigi kaydedilmelidir. Bu teori, ihlal edilen
muhakeme kuralinin samgin hukuki alanina esasl bir
miidahale (wesentlich beriihrt) teskil edip etmedigi,
bir baska deyiste bu miidahalenin ¢ok 6nemli olup
olmadigi kistasini esas almistir.®* Federal Mahkeme,
AlL.CMK m.55/2 uyarinca tamga bilgi vermekten ¢ekin-
me yetkisi oldugu izah edilmeden ifadesinin alindigi
olayda, sam@n temyiz talebini bu gerekceye dayandi-
ramayacadina karar vermistir. Zira Mahkemeye gore,
tamkliktan cekinme samgin degil; bilakis tamgin hak-
tarim koruma amacina yonelik bir normdur.#s Ogretide
haklar alani teorisinin, ilgili muhakeme kuralinin ratio
legisini dikkate almak suretiyle gai bir degerlendirme-
ye imkan tamdigindan, esas itibarnyla dogru bir zemine
oturdugu ifade edilmektedir.® Bununla birlikte Fede-
ral Mahkeme, artik giiniimizde haklar alan1 teorisini
genel olarak terk etmis ve ana hatlarini belirttigimiz
somut vakaya iliskin tim sartlan dikkate alan tartim
teorisini kabul etmektedir.?” Bu noktada, Federal Mah-

7% WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 208; MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einleitung kn. 50;
OSTENDORF: s. 193,

8 RADTKE: Einleitung kn. 75; ayrica bkz. EISENBERG: kn. 364.

81 RADTKE: Einleitung kn. 75; bkz. aym yénde KINDHAUSER / SCHU-
MANN: s. 296.

& yOLK: s. 262; RADTKE: Einleitung kn. 77.
8 RADTKE: Einleitung kn. 77.

84 JOECKS: s. 36; KUHNE: kn. 908; EISENBERG: kn. 365; OSTEN-
DORF: s. 194: GERCKE / TEMMING: Einleitung kn. 111.

8 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes im Strafsachen, 11.
Band, Cart Heymanns Verlag, Koln 1958, ss. 213-219, s. 218; EISEN-
BERG: kn. 365; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 296; SCHROEDER /
VERREL: s. 88-89.

8 KREY: s. 186.
8 KREY: s. 186; BEULKE: s. 324; MEYER-GOSSNER / SCHMITT: v kn. 55a.
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kemenin zaman zaman haklar alan1 teorisine muracaat
ettigini de belirtmek isteriz. Ornegin Federal Mahke-
me yakin tarihli bir kararnnda ALLCMK m.136/1’in ihla-
liyle elde edilen delile iliskin degerlendirme yasaginin
davanin diger saniklan (Mitbeschuldigter) bakimindan
s6z konusu olmadigina hilkmetmistir.® Bununla birlik-
te Mahkeme, genel olarak haklann tartim teorisinin
onerdigi kistaslara uygun karar vermektedir.® Bu du-
rumda Mahkemenin, ihlal edilen muhakeme kuralinin
sam@in korunmasi amacina hizmet etmemesi veya
oncelikli olarak bu amacla ihdas edilmedigi hallerde
bir delil degerlendirme yasagimn vartigim kabul etme
ihtimali olduk¢a zayiflamaktadir.®® Ancak bu yaklasim
delil degerlendirme yasaklanimin samga taninmis bir
ayricalik olmadigi, bilakis diger saniklar da dahil ol-
mak (zere tiim yargilamay etkileyen yarginin hukuka
aykirt davramsina karst bir yaptinm oldugu seklinde
elestirilmistir.”

Hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi ko-
nusunda yiiksek yarginin benimsedigi haklarin tar-
tim teorisi ogretide de -belli farkliliklar icermekle
birlikte- taraftar bulmustur.” Ornegin, bagiml delil
degerlendirme yasaklart bakimindan haklarin tartimi
teorisini reddeden goriise gore, bu konuda kanunkoyu-
cunun kanunda bir yasak koymak suretiyle haklar ara-
sinda tartimi zaten yaptigi ve bu nedenle bagimli delil
degerlendirme yasaklan bakimindan normun koruma
alam (Schutzbereich der betreffenden Norm) hakkin-
da yapilacak bir degerlendirme neticesinde karar ve-
rilmesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir.”
Buna karsilik, kaynagini Anayasa’da bulabilecek olan
bagimsiz bir delil yasagr bakimindan yapilacak olan
degerlendirmede, kanunkoyucu bu konuda halihazirda
bir degerlendirme yapmadigindan haklarin tartimi te-
orisine basvurulmalidir.”

Buna mukabil, genel olarak égretide hakim olan
teori, normun koruma amaci teorileridir (Schutzzwe-
cklehren) ve temel disiince bakimindan haklar alan
teorisiyle drtiismektedir.”> Ogretide biiyiik 6lgiide, de-
lil degerlendirme yasagim dogrudan, delil elde edilir-
ken ihlal edilen muhakeme normunun koruma amacin-
dan yola ¢ikarak aciklamaya calisan bu teorik anlayis
hakimdir.*¢ Bagimli delil yasaklan konusunda dgretinin
genel yaklasimina bakildiginda, delillerin elde edilme-
si sirasinda yapilan her tiirli hatanin zorunlu olarak
bu sekilde elde edilen delillerin degerlendirme disi

8 BGH: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht-Rechtsprechungs-Report,
2016, s. 377; ayrica bkz. EISENBERG: kn. 365.

8 Bkz. EISENBERG: kn. 367; WOHLERS: Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 280-282.

% KREY:s. 187.
91 KUHNE: kn. 913.

% Bu teori ¢ercevesinde degerlendirilen gorisler hakkinda detayl
bir inceleme igin bkz. WOHLERS: Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung, Einleitung kn. 297-305.

% BEULKE: s. 323; aym yoénde goris igin bkz. EISENBERG: kn. 370.
% BEULKE: s. 323-324.

9 RADTKE: Einleitung kn. 79; KUHNE: kn. 908.1; EISENBERG: kn,
366; WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessord-
nung, Einleitung kn. 205; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 296-297.

Bkz. Fezer, s. 17-18; JOECKS: s. 36.

&

9

-3

Terazi Hukuk Dergisi |

tutulmasinin istisnalar disinda kabul edilmedigi goril-
mektedir.¥ Keza, 0gretide dnceleri yaygin bir sekilde
savunulan usuli hatanin agirbigim kistas alan yaklasim
da giiniimiizde artik bir 8nem arz etmemektedir.” 0§-
retide hakim olan normun koruma amaci teorileri ise,
temel degerlendirme kistasi olarak somut vakada delil
elde etme yasaklarina aykin sekilde elde edilmis olan
delilin kullanilmasimin ilgili delil elde etme yasaginin
ihdas gayesine aykin olup olmadigim esas almakta-
dir. Bir baska deyisle, delil elde etme yasagina aykin
olarak elde edilen delilinin degerlendirilmemesi, ilgi-
li yasagin garanti altina aldig1 degerin muhafazasinin
dogal sonucu olarak goriilmektedir. Normun koruma
amaci teorilerinin, haklarin tartimi teorisinden ayrit-
dig1 nokta, normun koruma amaci teorisinin delil de-
gerlendirme yasag hakkindaki meseleyi ilgili normun
yorumu olarak kabul etmesidir. Buna karsilik tartim
teorisi meseleyi bir degerlendirme sorunu olarak ko-
numlandirmaktadir.®” Daha acik bir ifadeyle, yarginin
benimsedigi yaklasimda ihlal edilmis olan muhakeme
normunun degerlendirmede bir agirligt olsa da bu,
degerlendirmede gdz oniinde olan olciitlerden sade-
ce biriyken; normun koruma alani teorisinde yegéne
degerlendirme olcitil ilgili normun amac1 hakkindaki
diistincelerdir (Schutzzweckiiberlegungen).'® Ogreti-
de, delil elde etme normlarinin devletin cezai takibat
sirasinda kendi faaliyetlerini simrlandirdigi (Selbstbes-
chrénkung des Staates) hiikiimler olarak degerlendi-
rildigi de goriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak,
degerlendirme yasag ilgili delil etme normunun iceri-
gine dahilse artik bu nevi bir delil degerlendirme disi
birakilmalidir.

Devletin, maddi gercegin arastirlmasi faaliye-
tinde delillerin arastinlmasina iliskin hukimlerde
yetkisini sinirlamis olmasi bireysel haklarin korunma-
st dustincesiyle agiklanamaz. Devletin kendi faaliyet
alamm  simrlamasimin - (Selbstbeschrdnkung) altinda
yatan dusiince, 19. ylizyilda tahkik sisteminde yapi-
lan reformun amaglarndan biri olmasidir. Zira, reform
neticesinde engizisyon muhakemesinin maddi gercegi
arastirma amaci muhafaza edilmesine ragmen bu ama-
ca ulasmak i¢in her turlli imk@nin kullamilmasi bir yana
birakilmistir. ™ Burada uygulanmasi gereken olct ilgili
normun devletin maddi gercegi arama faaliyeti sirasin-
da kendi kendini simirlandirma niteligi tasiyan bir hi-
kiim mi oldugu, yoksa ilgili normla ulasilmak istenen
amacin devletin kendini sinirlama islevinin (Beschrén-
kungsfunktion) kapsami disinda kalan bir hikim mi
oldugu hakkinda, gai yoruma basvurulmak suretiyle
yapilacak olan degerlendirmedir.’? Bu nedenle drne-

97 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,

Einleitung kn. 291 (s. 138).

WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 291 (s. 138).

9 RADTKE: Einleitung kn. 79; WOHLERS: Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 306; MEYER-GOSSNER /
SCHMITT: v kn. 55a.

190 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 309.

101 FEZER: s. 23.
192 FEZER: s. 23, 28.
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gin, Al.CMK m.81a’da diizenlenmis olan beden muaye-
nesi ve kan 6rnegi alinmasinda veya AL.CMK m.81c’de
diizentenmis olan diger kisilerin beden muayenesinde
doktor tarafindan tatbik edilme sartimin yerine geti-
rilmemis olmasi, bu sekilde elde edilen delilin deger-
lendirme yasagina tabi olmas1 sonucunu dogurmaz.'®

Normun koruma amaci teorileri, muhakeme hu-
kuku kurallarimin tek bir ratio legisi olmadigi ve bu
nedenle ilgili normun gayesini tespit etmenin me-
todolojik olarak zor oldugu ve salt normun amacina
isnat edilmesinin tek basina yeterli olmadigi elestiri-
sine ugramistir.’ Gercekten bu teorinin zayif noktasi
normun koruma amacinin ne oldugu konusundaki fark-
b1 gériislerin nasil donustiiriilecegi meselesidir.'® Bu
elestiriler bir yana birakilacak olursa, maddi gercegin
arastirilmasi siirecinde samgin muhakeme siijesi ola-
rak konumunu garanti eden hiikiimlerin ihlali suretiyle
elde edilen delillerin her haliikarda degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi kabul edilmektedir.’® Bu aslinda
Isvicre ceza muhakemesi sisteminde oldugu gibi mu-
hakeme normlarinin bazilarinin, sadece muhakemenin
diizenine iliskin hiikiimler (Ordnungsvorschriften) ol-
duklari kabulline dayanmaktadir.'”

Bagimsiz delil degerlendirme yasaklar konusun-
daki tartismanin merkezinde ise bir temel hak ihlaline
dayanilarak elde edilmis bir delilin, bunun karsisinda
yer alan toplumsal, kolektif menfaatlerin s6z konusu
olmast durumda degerlendirmeye esas alimp alinama-
yaca@ yer almaktadir.'®® Bagimsiz degerlendirme ya-
saklarinin hukuki dayanag bir kanun hilkkmi (8rnegin
AL.CMK m.257c/4) olabilecegi gibi; bu degerlendirme
yasaklari bilhassa kanunda diizenlenmemis olan hal-
lerde hukuki kaynagini adil yargilanma hakki (Al.Ana-
yasas1 m.20/3) ve kisilik haklarinin korunmas (Al.Ana-
yasast m.1 ve m.2) rneklerinde oldugu gibi dogrudan
Anayasa’dan da alabilmektedir." Anayasa Mahkemesi,
bagimli delil degerlendirme yasaklarinda oldugu gibi
temel haklarin ve hiirriyetlerin ihlal edilmesi suretiyle
delil olarak elde edilmis her durumun bir degerlendir-
me yasagi sonucunu otomatik olarak beraberinde ge-
tirmeyecegini istikrarli bir bicimde yerlesik hale gelen
ictihatlaninda kabul etmektedir. Bununla birlikte Mah-
keme, kisiligin dokunulmaz ¢ekirdek alam (unantast-
baren Kernbereich der Personlichkeit, Intimsphdre)
olarak tabir edilen alana miidahale niteligi tasiyan bir
eylem veya islem ile elde edilen delilin Anayasa’mn
1’inci maddesinde diizenlenmis olan insan onurunu

03 FEZER: s. 28.

104 FEZER: s. 17-18; WOHLERS: Systernatischer Kommentar zur Straf-
prozessordnung, Einleitung kn. 313-315.

105 OSTENDORF: 5. 194; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 297.

9% WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 315.

97 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 315.

198 RADTKE: Einleitung kn. 76; WOHLERS: Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 257,

199 EISENBERG: kn. 362, 385-393; WOHLERS: Systematischer Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 258-259; MEYER-
GOSSNER / SCHMITT: Einleitung kn. 56; KINDHAUSER / SCHU-
MANN: s, 303.

mutlak sekilde koruyan hitkminln ihlali olarak gordu-
glinden, bu sekilde elde edilmis deliller bakimindan
herhangi bir tartima gitmeden mutlak degerlendirme
yasaginin varligina ve ilgili delilinin degerlendirilmesi
isleminin Anayasa’ya aykirnligina hiikmetmektedir.'®
Anayasa Mahkemesinin bu nevi olaylarda uyguladigt
kistaslar alanlar teorisi (Sphédrentheorie) olarak adlan-
dirlmaktadir.™ Buna karsilik Mahkeme, kisiligin cekir-
dek alammn disinda kalan, kisinin sadece 6zel alanimn
(Privatsphdre), yani sadece genel kisilik hakkinin ih-
lali suretiyle elde edilen deliller bakimindan ise genel
degerlendirme kistaslarim uygulamakta; ihlal edilen
bireysel hak ile cezai takibatin ihtiva ettig§i menfaat
arasinda bir karsilastirma yapmak suretiyle karar ver-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi uygulamada, 6zel hayatin ¢e-
kirdek alani kavramim dar yorumlamaktadir. Ornegin
Mahkeme, kisinin giinliigline yazdiklarim ézel hayatin
cekirdek alanina dahil gérmemistir." Federal Yilksek
Mahkeme de Anayasa Mahkemesinin bu konudaki icti-
hadina uygun kararlar vermektedir."* Federal Mahke-
menin bu konudaki ictihadina bakildiginda, Mahkeme
iki kisi arasindaki konusmalari bu kapsama dahil et-
mezken; kisinin kendi kendine konusma (Selbstgesprd-
ch) halinde soylediklerinin dokunulmaz ¢ekirdek ala-
na dahit olduguna hiikmetmistir."> Nihayet, Federal
Mahkemenin itiraz coziimii olarak adlandirilan ve delil
degerlendirme yasaklarimn ileri stirilmesi bakimindan
zamansal sinir koyarak kurumun uygulama kapsamin
daraltan ictihadina da deginilmelidir. Mahkeme delil
degerlendirme yasaklarimin ileri siiriilmesi bakimindan
AL.CMK m.257’ye dayanmak suretiyle sanigin dinlen-
mesinden sonra kendisine deliller konusunda agikla-
yacak bir seyi bulunup bulunmadigr sorulana kadar
imkan tanmimaktadir.’ Bir baska deyisle, midafi AL.C-
MK m.257’de belirtilen zamana kadar delillerin deger-
lendirilmesi yasaginin s6z konusu oldugunu itiraz usu-
liyle ileri siirmesini talep etmektedir. Ogretide agir
elestirilere ugrayan bu usuli sinirlama, miidafiye itiraz
yukimliliigt yuklediginden itiraz ¢éziimi (Widerspru-
chsldsung) olarak adlandinlmaktadir.™

119 RADTKE: Einleitung kn. 80; WOHLERS: Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 260; MEYER-GOSSNER /
SCHMITT: Einleitung kn. 56a; FISCHER: Einleitung kn. 319.

1 Detayli bilgi igin bkz. JOECKS: s. 40-42; OSTENDORF: s. 197-198;
KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 303.

"2 Son zamanlarda Anayasa Mahkemesi’nin dokunulmaz gekirdek alan
kavramim genis yorumlama egilimi i¢inde oldugu yolunda goris
i¢in bkz. HEGER / POHLREICH: s. 156.

"3 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 262; krsl. MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einleitung
kn. 56a; OSTENDORF: s. 198-199; KINDHAUSER / SCHUMANN: s.
303-304.

114 RADTKE: Einleitung kn. 80; WOHLERS: Systematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 261-262.

15 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 262; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 304; FISCHER:
Einleitung kn. 321.

116 BEULKE: s. 324-325; OSTENDORF: s. 197.

17 KUHNE: kn. 908.4; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 297,
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4, Ozel Sahislar Tarafindan Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi

Ozel sahislarinn bizzat delil elde etmeleri ve elde
ettikleri bu delilleri ceza yargilamasi makamlarina
sunmalar halinde, bu delillerin nasil degerlendirilece-
gi konusunda Alman Ceza Muhakemesi Kanununda agik
bir hiikiim yoktur. Ogretide hakim olan gdrlse gtre,
Alman CMK kurallan bu nevi olaylara uygulanamaz;
clinkli ceza muhakemesi kurallar devletin ylriittiigl
ceza muhakemesini diizenlemekte ve devlet gorev-
lilerini muhatap almaktadir.”® Bunun sonucu olarak
ozel sahislar tarafindan hukuka aykir bir sekilde elde
edilmis delillerin kural olarak degerlendirilebilir nite-
likte olduklar kabul edilmektedir." Ornegin, Al.CMK
m.136a’nin ihlal edilmesi suretiyle, calarak veya hi-
leyle de olsa &zel sahislar tarafindan elde edilen delil-
lerin degerlendirilebilecegi goriisii agirliktadir.™

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi hakimin-
den bu nevi delillere 6zel bir ihtimamla ve temkinli
bir sekilde degerlendirme yapmasi beklenmektedir.'
Ozel sahislarin elde ettikleri deliller konusundaki ge-
nel kural bu olmakla birlikte, bunun istisnalan da soz
konusudur. Ornegin, 6zel sahis s6z konusu delili insan
onuruna veya insan haklarina agir bir aykinlik teskil
eden bir davramsla, ornegin dzellikle iskenceyle elde
etmisse, artik bu delil, delil degerlendirme yasag
kapsaminda degerlendirilecektir.’ Buna karsilik, ozel
sahislar tarafindan elde edilen delillerin degerlendiril-
mesinde, 6zel sahislann kontrol edilmesi gli¢ sorustur-
ma faaliyetlerine girismeleri sonucunu dogurabilecegi
kaygistyla karst cikan goriisler de mevcuttur. Bu goriise
taraftar olanlar, Gglincl kisilerden kaynaklanan insan
haklarina ve insan onuruna aykinlik teskil eden dav-
ranislar bakimindan da devletin koruma yiikimliiliigi
ve insan haklarinin yatay etkisinin séz oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu goriise taraftar olan yazarlar, 6zel
sahislar tarafindan elde edilen deliller bakimindan, ya
oldukca genis bir degerlendirme yasag ya da mutlak
degerlendirme yasagim savunmaktadir.’? Bu konuda
adil olamin burada catisan menfaatlerin, yani etkin
adil yargilanma ilkesi cercevesinde bir temel hak koru-
masinin garanti edilmesi ve etkin bir ceza yargist sis-
temi ihtivacimin dengelenmesi gerektigi gorisleri ileri
surlilmektedir."

Bu istisnamin da gosterdigi gibi, 6zel sahislar ba-
kimindan delil yasaklari, sadece temel hak ihlallerine
dayanan bagimsiz delil yasaklart bakimindan glindeme
gelmektedir. Buna karsilik, &zel sahislar ceza makam-

118 BEULKE: 5. 338; EISENBERG: kn. 395-396; KINDHAUSER / SCHU-
MANN: s, 301,

119 BEULKE: s. 338; SCHROEDER / VERREL: s. 95; ROXIN / SCHUNE-
MANN: s. 191; OSTENDORF: s. 199; HEGER / POHLREICH: s. 157;
KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 301.

120 Bkz. JOECKS: s. 42.
121 EISENBERG: kn. 397.

22 JOECKS: s. 42; BEULKE: s. 338; EISENBERG: kn. 397; ROXIN /
SCHUNEMANN: s. 191-192; OSTENDORF: s. 199; HEGER / POHL-
REICH: s. 157; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 301.

23 By gériisler icin bkz. EISENBERG: bkz. 398.
24 EISENBERG: kn. 399.

Terazi Hukuk Dergisi

lar adina hareket ediyorlarsa, bunlarin elde ettigi de-
liller bakimindan Al.CMK hikiimleri uygutanacaktir.™
Bu sekilde, devletin kendi yetkisinin simrlarin ozel
sahislar araciifiyla dolanmasinin 6nitine gegilmek is-
tenmektedir."

5. Delil Yasaklarinin Uzak Etkisi

Delil yasaklarimin uzak etkisi, en basit haliyle daha
evvel delil elde etme yasaklarinin ihlaliyle elde edil-
mis bir delil sayesinde elde edilen ikinci, sonraki deli-
nin nasil degerlendirilecegi sorunudur. Bu konu halen
Alman ceza muhakemesi hukukunda da oldukca tartig-
malidin.@ Bir baska deyisle, delil yasaklanmn uzak et-
kisi kapsarmnda, delil degerlendirme yasaginin, sadece
bunun dogrudan muhatabi olan delil lizerinde mi yoksa
daha 6tesinde bu yasak delil vasitasiyla elde edilen di-
ger delillere de sirayet edip etmeyecegi sorusuna cevap
aranmaktadir.”?® Buna degerlendirme yasag kapsamin-
daki bir tanik beyanina dayanarak bulunan ceset drnegi
verilebilir.'” Bu anlamda, delil yasaklannin uzak etki-
si, delil degerlendirme yasaklarinin tatbik sartlarnyla
degil; bunlarin tatbik sahasinin kapsam ve sinirlariyla
ilgilidir. Bu nedenle, delil degerlendirme yasaklarnin
uzak etkisinden stz edebilmek icin halihazirda bir delil
degerlendirme yasagi séz konusu olmalidir.*® Alman Fe-
deral Yiiksek Mahkemesi, kural olarak delil yasaklarinin
uzak etkisini kabul etmemektedir. Delil degerlendirme
yasaklarinin istisnai nitelikte olusu ve elde edilen son-
raki delile hukuka aykirt olarak ulasilrms delil olmadan
ulagilabilmesi ihtimali kargisinda genel kabul goren an-
layisa gbre somut olay ¢ercevesinde tartima dayanan
bir degerlendirme yapilmaktadir.” Federal Mahkeme,
tek bir muhakeme kuralinin ihlalinin tiim ceza yargila-
masint felc etmemesi gerektigi gerekcesiyle uzak etki
goriisitinli reddetmektedir.™

Bununla birlikte 6gretide, ABD ceza muhakeme-
sindeki zehirli agacin meyvesi 6gretisi (fruit of the
poisonous tree doctrine) cercevesinde delil yasaklari-
min uzak etkisinin kabul edilmesi gerektigi; ¢iinkii aksi
takdirde delil degerlendirme yasaklannmn anlamsiz
hale gelecedi ileri striilmistir.™ Ancak 6gretide, bu
doktrinin Almanya’ya alintilanmasinin hatali olacagin;
ciinkil bu doktrinin ABD’de polisi disiplin altina alma
amacina hizmet ettigi ifade edilmekte, buna karsilik
Almanya’da delil yasaklanmin amacinin muhakemenin

125 RADTKE: Einleitung kn. 84; JOECKS: s. 42; WOHLERS: Systema-
tischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Einleitung kn. 208;
HEGER / POHLREICH: s. 157.

126 ROXIN / SCHUNEMANN: 5. 192; OSTENDORF: s. 199; KINDHAUSER
/ SCHUMANN: s. 301,

27 BEULKE: s. 346.

128 KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 302.
129 OSTENDORF: s. 195.

130 KINDHAUSER /7 SCHUMANN: s. 302.

131 VOLK: s. 274; RADTKE: Einleitung kn. 82; KUHNE: kn. 912.3; El-
SENBERG: kn. 403-404; SCHROEDER / VERREL: s. 94; MEYER-GOS-
SNER / SCHMITT: Einleitung kn. 57.

32 Bkz, BGH: Neue Juristische Wochenschrift 2006, (1361-1363), s.
1363; JOECKS: s. 43-44; OSTENDORF: s. 196; KINDHAUSER / SC-
HUMANN: s. 302.

133 BEULKE: s. 346; EISENBERG: kn. 407; OSTENDORF: s. 196; HEGER
/ POHLREICH: s. 154-155; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 302.
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hukuk devletinin gereklerine uygunlugunu (Rechtssta-
alichkeit des Verfahrens) temin etmek oldugu vurgu-
lanmaktadir.” Bununla birlikte, 6zellikle yarginin delil
degerlendirme yasaklarini polisin ilgili usul kurallan
ihlal ettigi olaylara iliskin bir yaptirim olarak gérdi-
gl ve bu nedenle disiplin teorisinin (Dizsiplinierun-
gstheorie) Almanya’da 6nem tasidigr da ileri siriilen
goruslerdendir.™ Ancak bu noktada, polisin gercekten
failin cezalandinlmasim istedigi ve failin cezalandi-
rnlmamast nedeniyle disipline olup olmadigi hususu
tartismalidir. Ogretide, cok acik bir delili devre dist
birakmak igin polisin tahrik edilerek kanun hiikiimleri-
ni ihlal etme yolunda tesebblislerin sz konusu oldugu
da ifade edilmektedir.®s Zehirli agacin meyvesi dokt-
rininin de 6nemli istisnalarinin oldugu ve bu nedenle
aslinda muhteva bakimindan ABD’de bu konudaki tar-
tismanin, Almanya’daki tartismadan cok farkli olmadi-
g1 ifade eden goriisler de mevcuttur.™ Ornegin, ABD
ceza muhakemesi hukukunda bu konunun istisnalardan
biri olan kagimlmaz kesif (inevitable discovery) veya
varsayimsal temiz yol (hypothetical clean path doct-
rine) doktrinini, varsayimsal nedensellige basvurmak
suretiyle, hukuka aykiri delilin kullanilmasina imkan
tammaktadir. Bu doktrinin uyguladigi 6lciit, s6z konu-
su delilin hukuka uygun olarak da kacinilmaz sekilde
kesfedilebilecek olmus olmasidir.™®

Federal Mahkeme, bugiine kadar delillerin uzak
etkisini, sadece ‘G 10’ olarak tabir edilen Posta ve
Telekomiinikasyon Sirri Kanunu hiikiimleri bakimin-
dan kabul etmistir.’ Bir baska goriise gore de, delil
yasaklarinin uzak etkisi konusunda olay temelli karar
verilmelidir. Bu hususta da haklarin tartimi teorisinin
kistaslarinin uygulanmasi teklif edilmektedir.™

Federal Yiiksek Mahkeme, gerek bagimli gerek
bagimsiz degerlendirme yasaklarina iliskin menfaatler
arasinda tartim yaparken, hukuka aykiri olarak elde
edilmis delilin hukuka uygun bir yolla da elde edile-
bilmesinin miimkiin olmasi halinde s6z konusu delili
degerlendirmeye almaktadir.™ Varsayimsal hukuka uy-
gun olarak delil etme imk&n (Moglichkeit einer hypo-
tetisch rechtsmdfiigen Beweiserlangung) seklinde de
adlandinlan bu degerlendirme kistasinin, kisinin hak-
larina agir miidahalelerin s6z konusu olmadig1 hallerde
kabul edilebilecegi goriisti 6gretide savunulmaktadir.™2
Bu noktada, varsayimsal hukuka uygunluk bakimindan
yapilan degerlendirmeyle delil yasaklanmn tamamen
devre dis1 birakilmamasina dikkat edilmelidir. Burada

3% MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einleitung kn. 57; ayrica bkz. KUH-
NE: kn. 912; ROXIN / SCHUNEMANN: s. 191.

3 OSTENDORF: 5. 195.

% SCHROEDER / VERREL: s. 88.
37 KUHNE: kn. 912.

38 JOECKS: s. 44; VOLK: s. 274.

3% MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einleitung kn. 57; BEULKE: s. 346;
OSTENDORF: s. 196; GERCKE / TEMMING: Einleitung kn. 114,

0 KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 302.

™1 Grnedin bkz. BGH: Urt. v. 17-2.2016- 2 StR 25/15 (LG Meiningen),
NStZ 2016, s. 551-553; ayrica bkz. JOECKS: s. 44; KINDHAUSER /
SCHUMANN: s. 300; GERCKE / TEMMING: Einleitung kn. 113.

42 RADTKE: Einleitung kn. 81; EISENBERG: kn. 409; OSTENDORF: s.
196.

uygulanacak olan olciit, olayin somut sartlan cerceve-
sinde gercekten hukuka uygun hareket etme imkéani-
min (die Moglickeit legalen Handelns) olup olmadiginin
arastinilmasidir.’ Buna karsilik, bu sekilde varsayimlar
Uretilmesi suretiyle kanuna aykin delilin degerlen-
dirilmesi elestirilmektedir. Buna gére, kanuna aykir
elde edilmis bir delilin kanuna uygun elde edilebilecek
olmus olmasinin hicbir dnemi bulunmamaktadir.' Og-
retide bu hususta dogrudan (unmittelbare Beweismit-
tel) ve dolayli delil (mittelbare Beweismittel) araclan
ayinmi yoluyla ikili bir degerlendirme yapilmaktadr.
Buna gére drnegin, ALLCMK m.136a’nin ihlaliyle yasak
sorgu yontemlerinden biriyle elde edilen sucun ikran
gibi bir dogrudan delil hakkinda varsayima gidilmek
suretiyle, ‘zaten sucunu ikrar ederdi’ seklinde bir
varsayima dayali olarak delilinin hukuka uygun hale
getirilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, ceza ma-
kamlarinin zaten yasal yollarla ulasabilecekleri dolayli
deliller bakimindan varsayima dayali hukuka uygunluk
miimkiin olabilecektir."® Anayasa’dan kaynaklanan,
delil elde etmeye yonelik sinirlamalar konusunda hu-
kuka uygun yollardan delil elde imkam genel degerlen-
dirmenin bir parcasidir.™

D. ABD

1. Genel Olarak

Amerika Birlesik Devletleri ceza muhakemesi sis-
temindeki delil yasaklan (exclusionary rules), taraf
muhakemesi modeline uygun, kendine has ozellikleri
olan, kaynagini ABD Anayasasi ve ictihat hukukunda
bulan bir kurallar biitiinlidiir."” Bu noktada, ABD ceza
muhakemesi sisteminin son otuz yilda Kita Avrupasi’n-
da baz1 ilkelerde yapilan kokli reformlarda model
alindigi hususunun alti ¢izilmelidir. Bu durum &gretide,
Avrupa ceza muhakemesi sistemlerinin ‘Amerikanias-
mast’ ya da ‘taraf muhakemesine doniismesi (adver-
sarialization)’ olarak tabir edilmektedir. Bircok ulkeyi
tesiri attina alan bu olgunun sonucu olarak, aralarinda
delil degerlendirme yasaklarinin da oldugu iddia pa-
zarlig1 (plea bargaining), sorusturma hakimliklerinin
kaldinlmasi, capraz sorgu (cross-examination) ve bazi
tilkelerde jiiri sisteminin benimsenmesi orneklerinde
oldugu gibi bircok kurum, bazi degisikliklere ugra-
makla birlikte iktibas edilmektedir. Gercekten, yakin
gecmiste Kita Avrupas {ilkelerinden Portekiz, italya ve
ispanya gibi iilkeler, ABD delil yasaklari modelini esas
alan delil yasaklarim benimsemistir. Bununla birlikte,
bu iktibas faaliyetinin, Avrupa ceza muhakemesi sis-
temlerinin taraf muhakemesine doénismekten ziyade
mevcut tahkik sistemlerini ve ilkelerini giiclendirdigi
ileri suriilmektedir.™®

43 MEYER-GOSSNER / SCHMITT: Einleitung kn. 57c.

44 KUHNE: kn. 912.2; KINDHAUSER / SCHUMANN: s. 301.

45 BEULKE: s. 347.

146 BEULKE: s. 347.

™7 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 12.

46 GRANDE, Elisabetta: ‘Comparative Approaches to Criminal Pro-
cedure’, in: The Oxford Handbook of Criminal Process, Darryl K.
Brown, Jenia I. Turner ve Bettina Weisser {(eds.), Oxford University
Press, New York 2019, ss. 67-88, s. 67-68, 73.
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Bu baglamda, ABD ceza muhakemesi sisteminde
delil yasaklart kurumunun ve islevinin anlasilabilmesi
icin, Kita Avrupast ve Common Law ceza muhakemesi
sistemleri arasinda gercegin aranmasi stirecinde taraf-
larin ve hakimin oynadigr rol bakimindan soz konusu
olan fark ortaya konulmalidir. Common law mode-
linde, iki kars1 taraf iddialanm ve delillerini sunmak
suretiyle kendi maddi gercek anlatimlan konusunda
juriyi ikna etmeye calismaktadir. Buna karsitik Kita
Avrupas! sisteminde, gercegin arastinlmasi basta ha-
kim olmak lizere resmi gorevlilerin vazifesidir. Mu-
hakemede taraflarin oynadiklar rol bakimindan bu
sistemler arasindaki fark stiphesiz gercegin arastirl-
mas1 konusundaki yaklasimlar bakimindan da kendini
gostermektedir. Kita Avrupasi sisteminde, Uglincil bir
kisinin gercegi tarafsiz bir sekilde arastiracagi anla-
yist hakimken, common law sisteminde Uginci kisi-
lerin 6n yargili davranacaklan disiincesiyle taraflann
kendi gercek anlatimlarin1 ortaya koyarak objektif
degil, yoruma dayali bir gercekligi ortaya koymalan
anlayisi benimsenmektedir.* Bu nedenle ABD’de ceza
makamlanmn, Kita Avrupasi’ndan farkl olarak, maddi
gercedi arastirma yikiimlilugii yoktur. Bunlarn amact,
ceza muhakemesini adil ve etkin bir sekilde sonuglan-
dirmaktir. Sorusturma makamlarinin, sorusturmadan
¢ikaracaklan sonug, bir iddianame diizenlenmesi veya
somut olaylarin cogunda oldugu gibi iddia pazarlig so-
nucunda sucun ikrarina (guilty plea) iliskin uzlasma da
olabilmektedir.’® Savcilikla siipheli arasindaki uzlasma
sucun ikrarina iliskin olabilecegi gibi olaya iligkin ger-
cekler (fact bargaining) konusunda da gerceklesebil-
mektedir. Sucun sartlar bakimindan gerceklesen uz-
lasma karsiiginda siipheli juri yargilamasi hakkindan
feragat etmektedir.™ Jiri yargilamasinin soz konusu
oldugu hallerde, delil degerlendirme yasaklari stra-
tejik olarak kullanmlabilmektedir. Kita Avrupasi’ndan
farkli olarak, taraflarin ileri siirmesine bagli olan delil
degerlendirme yasaklan, taraflardan biri bu hakkim
kullandiktan sonra, jlri yargilamasi oncesinde pro-
fesyonel hakimler tarafindan degerlendirilmektedir.
Bu sayede, ilgili delil hakkinda daha jiirinin bu delil
hakkinda bilgisi olmadan karar verilmekte, sayet ilgili
delilin degerlendirilmemesine karar verilirse karar ve-
rici konumundaki jlrinin bu delil hakkinda higbir bilgi-
si olmamaktadir.™2 Bu durum esasen, Kita Avrupasi’nda
delil yasaklarina yénelik en bilyiik elestirilerden birine
de temas etmektedir. Zira, tahkik sisteminde hukuka
aykin delil hakkinda bilgisi olan hakimden, bu delili
delillerin tartisilmasina dahil etmemesi ve unutmast
beklenmektedir. Bu durumun, psikolojik bakimdan son
derece zor oldugu ve islevsel bakimdan ABD hukukun-
daki delil degerlendirme yasaklariyla, Kita Avrupasi
delil degerlendirme yasaklan arasindaki esas fark ol-
dugu ifade edilmektedir.'

149 GRANDE: s. 69.
150 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 12,
151 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 12.
152 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 13.
153 GRANDE: s, 77.
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Common law sisteminde taraflarin adil bir sekilde
kendi arglimantarint ortaya koyabilmeleri bakimindan,
karar verici konumundaki jiirinin adil karar verebilme-
sini saglayacak tedbirler, bu sisteminin ispat hukukunun
esasin teskil etmektedir.™ Bir baska deyisle, jlrinin
rasyonel karar verme yetkinligine duyulan siiphe ve 6n-
goriilmezlik, belli delillerin ex ante olarak kontrolden
gecirilip, jurinin tarafsizligina zarar verilecek detiller-
den korunmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadin. Diger
muhakemeden dislamaya iliskin kurallar gibi kanuna
aykin delillerin degerlendirme disi birakiimast (exclu-
sion of illegally obtained evidence) da adil yargilanma,
taraf muhakemesinde taraflarin esitliginin korunmasi
ve jlri ile ilgili dislincelerden kaynaklanmaktadir.” Bu
nedenle, sistemin bir geregi olarak, ABD’de delil deger-
lendirme yasaklar 6nemli bir rol oynamaktadir.™

2. ilgili Anayasa Hiikiimleri ve igtihat Hukuku

ABD hukukunda delil degerlendirme yasaklar
dnemli bir rol oynamakla birlikte, federal diizeyde bu
hususta yasal bir diizenleme yoktur. Bu alan ABD Ana-
yasasi’na 1789’da eklenmis olan doérdiinci, besinci ve
altina1 degisiklik hilkiimlerinin nesiller boyu gelistiri-
len yorumu, yani ictihatlarla diizenlenmistir.” Bunlar-
dan 6zellikle dordiincii degisiklik hiikmi, kanuna aykin
delitlerin hukuki dayanagim teskil etmektedir.”® ABD
hukukunda federal seviyede delil degerlendirme ya-
saklan ilk defa 1914 tarihli Weeks v. United States da-
vasinda kabul edilmistir. Bu davada Yiiksek Mahkeme,
federal yargilamalarda dordiincii degisiklik hilkmiinin,
federal yetkililerce, Anayasaya aykin olarak elde edil-
mis olan delillerin kullamlmasina mani olduguna karar
vermistir.’™ 1961 yilinda karara baglanan Mapp v. Ohio
davasiyla birlikte federal diizeyde uygulanan delil de-
gerlendirme yasaginin, federe diizeyde de uygulanma-
ya baslandigr goriilmustiir.'®

ABD hukukunda delil degerlendirme yasagi, Ana-
yasa’da korunan haklardan birinin ihlali suretiyle delil
elde edilmesi hallerinde giindeme gelmektedir. Kanuna
aykin delillerin dislanmast da denilen bu durum, bes
halde glindeme gelmektedir. Bunlar; kanuna aykir delil
elde edilmesi ve el koyma, ABD Anayasasi’min besinci ve
altinc1 degisiklik hitkiimterinin ihlali edildigi ikrar, nemo
tenetur ilkesinin ve midafiden yararlanma haklannin

154 GRANDE: s. 74.
55 GRANDE: s. 74-75.
15 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 13.

157 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 13;
ABD hukukunda Federal hukukta delil degerlendirme yasaklan ba-
kimndan kése tasi niteligindeki ictihatlar hakkinda bilgi igin bkz.
DRESSLER, Joshua / MICHAELS, Alan C.: Understanding Criminal
Procedure, Volume 1: Investigation, 6t Edition, Lexis Nexis, New
Providence NJ 2013, s. 339-342.

158 Detayli bilgi icin bkz. BEYDOUN, Khalil: Beweisverwertungsverbo-
te, Ein Vergleich zwischen der Schweizerischen und der US-Ame-
rikanischen Handhabung der Beweisverwertungsverbote, Schult-
hess, Ziirich 2017, s. 139-145.

159 DRESSLER / MICHAELS: s. 339; ayrica bkz. BEYDOUN: s. 128-129;
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160 Olaya iliskin detayli bilgi igin bkz. DRESSLER / MICHAELS: s. 342;
BEYDOUN: s. 132-134; CHEMERINSKY / LEVENSON: s. 593.
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ihlali halleri ve nihayet vicdantari rahatsiz eden polis
yontemleridir.** Bu nedenle, delil degerlendirme ya-
saklarmin, suclulann cezalandinlmasinin onlar gibi sug
isleyebilecek kisileri suc islemekten caydirmasinmin yam
sira polis memurlarinin da delil degerlendirme yasaklar
araciigiyla anayasal kurallari thlal etmekten caydirl-
mas! disiincesine dayandigi sdylenebilir. '

Genel olarak ABD hukukunda delil degerlendir-
me vyasaklari, yukarida da ifade edildigi gibi, delilin
tamamen degerlendirme dis1 kalmasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu kat1 yaklasimin arkasinda, asagida da ele
alinacag gibi, polisin disipline edilmesi diistincesinin
yattigi ifade edilmektedir. Hukuki netice bakimindan
kendini gosteren bu katilik, ABD hukukunda delil de-
gerlendirme yasagi kararinin kolay verildigi seklinde
anlasilmamalidir.’® ABD mahkemelerinin bu konuda
verdigi kararlarda ABD’li hakimlerin glivenilir bir de-
lili degerlendirme disinda birakmak zorunda kaldiklar
durumlarda, delil degerlendirilmesinin yasaklanmasi-
mn gercegin bulunmasina mani olacak agir bir bedel
olarak gordiklerini ifade eden tespitler de bulunmak-
tadir."* Maddi gercegi aydinlatabilecek nitelikteki de-
lillerin degerlendirme dis1 kalma ihtimalini g6z 6niine
alan mahkemeler, delil degerlendirme yasaklarim ge-
nis yorumlamaktan kaginmaktadir. Bunda, ABD huku-
kunda delil yasaklari konusunda esasen sucun agiriigi-
min, delil hakkindaki hukuka aykinlik degerlendirmesi
izerinde etkisinin olmamasi da etkili olmaktadir.'s

Buna karsilik ABD &gretisinde, delil degerlendir-
me yasaklar agir elestirilere de maruz kalmistir. Or-
negin Ggretide, dordincli degisiklik hitkmiinde tazmi-
nat (tort) imkam olmasina karsin, cezai sorumlulugu
kanitlayabilecek olan gilivenilir delilinin degerlendir-
me dis1 birakilmasinin tercih edilmesinin uydurma ve
utang verici bir yaptinm oldugu goriisii bulunmaktadr.
Bu gorise gore, Yiksek Mahkeme’nin bu yaptirimin
agir sonuclari nedeniyle belli olaylarda uygulamamak-
tadin'® Zira anayasal temelden yoksun ve yarginin
sayginli@1 veya caydirma diislinceleriyle tevsik edilen
gorislerin delillerin degerlendirilmesi yasagina iliskin
doktrini aciklamaktan uzak oldugu vurgulanmistir. Or-
negin Ingiltere’deki ve dider bircok iilkedeki mahke-
melerin, genel olarak olayla ilgili materyali veya delili
kabul etmeleri sebebiyle daha az saygin ve adil olup
olmadiklari sorusu sorulmaktadir. Diger medeni ve say-
gin yargl sistemlerinin, delil degerlendirme yasaklart
meselesini nasil ¢dzdligiiniin, ABD tarafindan &rnek
alinmast gerektigine isaret edilmektedir.’” Qyle ki hii-
kiimetin kendi hatasindan istifade etmemesi gerektigi
doktrini (preventing government from profiting from

161 BEYDOUN: s, 124-125, s. 154-155.
62 DRESSLER / MICHAELS: s. 343; CHEMERINSKY / LEVENSON: s. 594.
163 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 13.

64 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 13;
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin delil degerlendirme yasagr kuralimn
kapsamin daraltti@ ictihatlar icin bkz. DRESSLER / MICHAELS: s.
345-346.

%5 BEYDOUN: s. 196-197.

166 AMAR, Akhil Reed: The Constitution and Criminal Procedure, First
Principles, Yale University Press, New Haven 1997, s. 20-25.

197 AMAR: s. 25.

its own wrong) de elestirilmis, toplumun kasten 6l-
diirme veya cinsel saldin faillerinin, ceza adalet ma-
kamlarinin hatalarindan hichir sekilde yararlanmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Katilin sucta kullandig1 bicak
delil olarak degerlendirildiginde, bundan sadece dev-
let degil; aym zamanda magdur ve toplum da yarar
gorecektir. Polisin asinya gidebilecek tutumlar icine
girmekten caydinlmasi icin cezai tazminat (punitive
damages) yaptinminin yerinde olacagr da ileri siriil-
mistiir,**® Buna karsilik, delil degerlendirme yasaklan
kuralin1 savunanlar, kuralin kabul edilmesi bakimindan
tarihi kanunkoyucunun belirleyici olmamasi gerek-
tigi kanaatindedir. Bu nedenle, dérdiincli degisiklik
hikmunde acikca Ongorulmemis olsa da Anayasada
miindemic¢ degerlerden (values) yola cikilarak delil
degerlendirme yasagi yaptinminin mesruiyeti savunul-
maktadir.'¢

3. Delil Yasaklarinin Uzak Etkisi

ABD ceza muhakemesi hukukunda delil degerlen-
dirme yasagi, sadece hukuka aykirt delil bakimindan
degil; aym1 zamanda zehirli agacin meyvesi olarak
tabir edilen ikincil delilleri (secondary evidence) de
kapsamaktadir.” Ornegin, polisin kanuna aykirn bir
arama sirasinda el koydugu giinliikte, cinayete iliskin
bir tamgin isminin bulunmasi ve bu tamgin sanik aley-
hine ifade vermeye karar vermesi halinde, Anayasaya
aykir olarak gerceklestirilen arama ilk olarak huku-
ka aykirihktir (the initial illegality) ve devamindaki
deliller de zehirli agactir (the poisonous tree). Genel
kurallar ¢ercevesinde, giinliik de delil olarak kullani-
lamaz; ¢unkii bu delil dogrudan dogruya kanuna aykir
bir aramanin Uriindidiir. Buna karsilik, bu kuralin uygu-
lamada 6nemli istisnalara ve sinirlamalara tabi oldugu
vurgulanmalidir,’”

Gercekten de delil degerlendirme yasaklari baki-
mindan genel olarak s6z konusu olan sinirlayici ve tem-
kinli yaklasim kendisini, zehirli agacin meyvesi doktri-
nine getirilen sinirlamalarda da gostermektedir.’”? Bu
doktrinin yukanda da ifade ettigimiz genel kuralina
gore, hukuka aykirt delil araclart vasitasiyla elde edi-
len miiteakip deliller kural olarak degerlendirilemez.
Bu karsilik Alman hukuku hakkinda yukanda yaptigimz
aciklamalarda belirttigimiz gibi, ilk delil ile sonraki
delil arasindaki bagin yeterince zayiftadigr veya sorus-
turma makamlarinin s6z konusu delili her halikarda
elde edebilme imkénlanmin var olmas1 durumunda
(hypothetical clean path), miiteakip deliller degerlen-
dirilebilir. Keza, ilgili delilin, sorusturma makamlan
tarafindan kagimlmaz olarak kesfedilecegi (Inevitable
Discovery Doctrine) kanaatine ulasilirsa da delil yasak-
larinin uzak etkisi kabul edilmemektedir.’” ABD Yiiksek

%8 AMAR: s. 41-42; DRESSLER / MICHAELS: s. 352-353, s. 355-357.
%% Bkz. DRESSLER / MICHAELS: 5. 347-348.

70 DRESSLER / MICHAELS: s. 374.

7" DRESSLER / MICHAELS: s. 374.

72 Zehirli agacin meyvesi doktrininin istisnatari i¢in bkz. DRESSLER /
MICHAELS: s. 374, 5. 375-382.
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Mahkemesi de delil degerlendirme yasaklari hakkinda
karar verirken, ihlal edilen muhakeme kuralinin niteli-
8i ve ihlalin agirlig ile somut olaydaki sugun agirligim
dikkate almaktadir. Keza, 6rnegin arama karar olmak-
sizin arama yapan polisin iyi niyetli oldugunun tespit
edilmesi halinde, ilgili arama neticesinde elde edilen
delil kabul edilebilmektedir (good faith rule). Benzer
sekilde, itk delil ile ikinci delil arasindaki baglantinin
yeterince zayifladigi kanaatine ulasildig1 (Attenuated
Connection Principle) olaylarda da bu doktrin uygu-
tanmamaktadir. Ornegin, Wong Sun v. United States
davasinda, sanik kanuna aykir tutuklamadan birkag
giin sonra kendi iradesiyle polis karakoluna gitmis ve
kendi nzasyla ifade vermistir. Mahkeme bu olayda,
ilk kanuna aykin tutuklamaya ragmen, samgin verdigi
ifadenin delil olarak degerlendirilebilecegine hikkmet-
mistir; clinki tutuklama ve samgin ifadesi arasindaki
baglant1 oldukca zayiflamistir. Zayiflamis baglants ilke-
sinin kabul edilmesine gerekce olarak, kanuna aykir
fiil ile diger delil arasindaki baglantinin zayifigimin,
delil degerlendirme yasaginin caydinci etkisi bakimin-
dan tasichd degeri azaltmas) gosterilmektedir; ¢lnki
bu vakalarda, delili degerlendirme dis1 tutmanin ma-
liyeti caydirma faydasina agir basmaktadir. Kanuna
aykin delil ile sonradan elde edilen delil arasindaki
baglantimn zayifliginin tespitinde zamansal yakinlik,
failin 6zglir iradesiyle gerceklestirdigi fiiller gibi araya
giren baska olaylarin varligy, ilk delildeki ihlalin agir-
L& ve elde edilen ikinci delilin niteligi gibi kistaslar
belirleyici rol oynamaktadir.’

ABD Yiiksek Mahkemesi bu doktrini, polisin makul
bir sekilde (reasonably) yanlis bilgi sonucu mahkeme-
den arama kararimin gelmekte oldugu disiincesiyle
arama yaparak elde ettigi delil bakimindan uygulamis-
tir. Mahkeme bir calisanin hatasi sebebiyle, delilin de-
gerlendirme dis1 birakilamayacagi sonucuna ulagmistir.
Mahkeme buna gerekce olarak, delil degerlendirme ya-
saginin yargidan ziyade polisin usulsiiz eylemlerini ve
islemlerini azaltmak amactyla ihdas edildigini; mahke-
me calisanlarimin dordiinct degisiklik hiikmini etkisiz
kilmaya tesebbiis etmeleri thtimalinin gok diislik oldu-
gu ve en onemlisi, somut vakada delil degerlendirme
yasag1 karan verilmesinin bu nevi hatalar bakimindan
pek bir caydirici etkisinin olmayacagini gostermistir.
Mahkemeye gére, delil degerlendirme yasaginin giin-
deme gelebilmesi icin polisin davramginin yeterince
bilingli (sufficiently deliberate) olmasi gerekir ki deli-
lin degerlendirme disi birakilmasi onu caydirabilsin ve
polisin yeterince kusurlu olmasi (culpable) gerekir ki
caydirmak icin adalet sisteminin ddedigi bedele deg-
sin.” Bu noktada, polisin gercekten kanuna aykiri delil
degerlendirme yasaklan neticesinde cayip caymadigi
noktasinda bir veri yoktur. ABD’de polisin bagimsiz
olusu ve iddia makamim mahkemede temsil etmemesi
de caydirma diistincesinin gecerliligini sorgulanir hale
getirmektedir.”” Ogretide bu kurala yonelik elestirile-

74 DRESSLER / MICHAELS: s. 379-383.

75 Bkz, Herring v. United States, 555 US (2009); ayrica bkz. BEY-
DOUN: s. 162-163; DRESSLER / MICHAELS: s. 363-368.

176 Bkz. BEYDOUN: s. 157; GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwer-
tungsverboten, s. 16.

Terazi Hukuk Dergisi |

re bakildidinda, kuralin kabul edilmez derecede agir
bir maliyeti olmasina karsilik, polisin davranisim disip-
line etme noktasinda pek de etkili olmadigr ileri stiriil-
mektedir.”” Buna karsilik, haklan ihlal edilmemis olan
saniklar bakimindan delil degerlendirme yasaginmin soz
konusu olmamas1 ve ceza muhakemesinin %80’nin ik-
rar pazarligiyla neticelenmesi ile bunlar bakimindan
kanuna aykin delillerin sanik aleyhine kullamlabilmesi
nedeniyle elestirilerin abartili oldugu ifade edilmekte-
dir.¢ Ogretide bu sekilde ABD hukukunda, ikrar-kusur
(guilty plea) usuliiyle delil degerlendirme yasaklarina
iliskin kurallarin dolamildig vurgulanmistir.’”

lil. Delil Deéerlendirme Yasaklarinin Hukuki
Esas1 ve Islevi Hakkindaki Goriisler

A. Genel Olarak

Delil degerlendirme yasaklar yukarida ana hat-
lanyla ortaya koymaya calistigimiz tizere, birgok dlke
mevzuatinda ve uygulamasinda yerlesik bir kurum ol-
masina karsin, bu kurumun hukuki esasi ve pratik et-
kisi oteden beri sorgulanmaktadir. Bu nedenle, delil
degerlendirme yasaklarimin hukuki esas1 ve dayanagi,
bir baska deyisle ratio legisi konusundaki doktriner
calismalarda bir artis s6z konusudur.™ Ogretide, de-
lil degerlendirme yasaklarinin genellemeye miisait bir
amaca hizmet ettigi veya bir islevi oldugu ortaya ko-
nuldugu takdirde bu yasaklarin mesruiyet kazanacag
anlayis1 biiyik 6nem kazanmistir.® Bu noktada delil
yasaklarinin islevi olarak maddi gercegin arastinlma-
simn korunmasi, ceza makamlarinin disipline edilmesi
veya ceza hukukunun genel ve 6zel dnleme amaclan-
nin teminat altina alinmasi veya bireysel haklarin ko-
runmas gibi islevier yiikklenmek suretiyle kuruma mes-
ruiyet saglanmaya calisilrmistir. Bir baska deyisle, delil
degerlendirme yasaklan kurumunun kabuld bu amag-
lardan veya islevlerden birine bagimli kilinmistir.™ Bu
baglamda, delil degerlendirme yasaklarinin mesruiye-
tini izah eden teorilerin, 6greti ve uygulamada en ¢ok
kendisine miiracaat edilenleri asagida ele alinacaktir.

B. Maddi Gercegin Ortaya Cikarilmasi

itk bakista delil degerlendirme yasaklarinin mad-
di gercedin arastinlmasina, baska gerekcelerle simr-
lama ve engeller koyan bir kurum niteliginde oldugu
soylenebilir. Buna karsilik, ozellikle belli delil yasak-
larinin ihlal edilmesi halinde maddi gercegin tespit
edilmesi amacina zarar verilmesi ve hatta tehlikeye
sokulmasi ihtimali ortaya c¢ikabilmektedir.' Ornegin,
yasak sorgu yontemleri veya tanikliktan ¢ekinmeye

77 Delil degerlendirme yasag1 kuralina yonelik ABD 68retisindeki eles-
tiriler hakkinda bkz. BEYDOUN: s. 156-158, s. 202.

78 BEYDOUN: s. 158.
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Karsitastirmal Hukukta Delil Degerlendinme Yasaklarl]

iliskin delil etme yasaklarinin ihlali neticesinde, bu ih-
lale muhatap olan kisi, maruz kaldig1 baskidan veya
santkla olan iliskinin ortaya c¢ikarabilecegi catisma hali
nedeniyle gercege aykin bilgiler verme durumunda
kalabilecektir.” Maddi gercegin arastinlmasinin ko-
runmas1 gerekcesiyle delillerin degerlendirilmesinin
mesrulastinlmasi, dzellikle 1950°li ve 1960’1l yillarda
Almanya’da yasak sorgu yontemlerinin uygulanmasi
baglaminda tartisilmistir.® Bununla birlikte, bu goris
delillerin degerlendirilmesine iliskin yasaklann, sa-
dece bir kismim izah edebilmesi nedeniyle elestiril-
mistir. Zira, uyusturucu maddelerin kanuna aykin ele
gecirilmesi veya hakim karan olmadan gercekiestirilen
telefon dinlemeleri neticesinde ele gecirilen deliller
orneginde oldugu gibi, bu delillerin maddi gercegi or-
taya ¢ikarmak bakimindan degerlerinde bir azalma sz
konusu degildir. Bu nevi delillerin degerlendirme dist
tutulmas, maddi gercegin aydinlatitmasindan cok, bu
amacin gerceklestirilmesine mani olacaktir.®* Bu ne-
denle, maddi gercege ulasilmasi gerekcesi, yalnizca
glivenilirligi tartismali olan deliller bakimindan 6nem
arz etmektedir.’” Ayrica, delillerin serbestce deger-
lendirilmesi ilkesi kapsaminda kanunkoyucu tarafin-
dan hikime delilleri niteliklerine gore degerlendirme
imkam tamnmasi karsisinda da maddi gercegin arasti-
rilmasinin muhafazasi goriistiniin pek bir islevi olmadi-
g1 ileri sliriilmektedir.'®

C. Yarginin Sayginliginin Muhafazas

Delillerin degerlendirilmesi yasaklarinin islevine
ve mesruiyetine iliskin goriislerden biri de yarginin
sayginligimn muhafaza edilmesidir. Daha genel nitelik
arz eden bu goris, mahkemelerin slirekli olarak karar-
larimi rutin bir sekilde, hukukun agir bir sekilde ihlal
edilmesi suretiyle elde edilmis deliller lizerine bina et-
melerinin, onlann s6hretini ve agirligim zedeleyecegi
temeline dayanmaktadir. Mahkemeler, hukuka aykiri
delilleri degerlendirmedikleri takdirde halka, devlet
gorevlilerinin kanuna aykiri davranislarina misamaha
gosterilmeyecegi fiilen ortaya konulmus olacaktir. Bu
sekilde kanuna aykiri delilleri kullanmay1 reddeden
mahkemeler, hukukun Ustiinligiinli pekistirerek ceza
muhakemesinin mesruiyetine katki saglayacaklardir.®
Bu noktada, sistemin dengeli olmasi hususunun alti
cizilmelidir. Bir baska deyisle, delil degerlendirme
yasaklart ¢cok kati tatbik edildiklerinde, ceza adaleti
sisteminin mesruiyetine zarar da verebilirler. Bunun
tipik 6rnegi, cok agir sug isledikleri ihtimali oldukca

184 EISENBERG: kn. 329; TURNER, Jenia lontcheva / WEIGEND Tho-
mas: “The Purposes and Functions of Exclusionary Rules: A Com-
parative Overview”, in: Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial?
A Comparative Perspective on Evidentiary Rules, Sabine Gless ve
Thomas Richter (Eds.), Springer Open, 2019, (255-282), s. 257;
ayrica bkz. GRANDE: s. 75; RIEDI: s. 34.

8 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 213.

8 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 213; TURNER / WEIGEND: s. 257.

187 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 213.

188 RIEDI: 5. 34-35.
8 TURNER / WEIGEND: s. 258.

kuvvetli olan kisilerin sorusturulmamasi veya beraat
etmesidir. Gercekten, mahkemelerin siklikla glivenilir
delilleri degerlendirme dis1 birakmalan sonucunda,
belirleyici delillerin degerlendirme dist kalmas1 nede-
niyle mahk{imiyet karari veremedikleri takdirde halk,
sisteme olan inancini yitirebilecektir.™ Bu nedenle 6g-
retide, ceza adaletinin sayginlig1 bakimindan cok fak-
torli bir haklarin tartimi teorisinin daha uygun olacagt
goriisii ileri stirlilmektedir.”" Kita Avrupast 6gretisinde,
degerlendirme yasaklan bakimindan s6z konusu olanin
ceza muhakemesinin mesruiyetinin degil; ceza muha-
kemesinin kanuniliginin, mevzuata uygunlugunun ga-
ranti edilmesi oldugu ifade edilmektedir.?

D. Ceza Muhakemesinde Delil Elde Eden
Gorevlilerin Disipline Edilmesi

Ceza muhakemesi sistemlerinin bircogunda, 6zel-
likle polis, sorusturma islemlerini yiiriittiiglinden, de-
lillerin elde edilmesine iliskin kurallar da ihlal ede-
bilmektedir. Bunun sonucu olarak, delil degerlendirme
yasaklarinin, ceza makamlannin hukuku ihlal etmek-
ten caydirma islevi gordiigii ileri sirilmektedir. Delil
degerlendirme yasaklarimin bu islevine iliskin gorisler
lilkeden (lkeye degismektedir. Disipline etme, cay-
dirma (deterrence) gayesine ulasmak icin delillerin
degerlendirme disi birakilmasi, polis memurlarimin
suclularin cezalandintmasint arzu ettikleri ve hukuka
aykin elde ettikleri delillerin degerlendirilmedigini
goriince delil elde etmeye iliskin kurallara riayet etme
egilimi gosterecekleri varsayimina dayanmakta ve
ABD hukukunda delil degerlendirme yasaklarn esasen
bu gerekceyle aciklanmaktadir.**® Delil degerlendirme
yasaklarnnin bu islevi, ABD bakimindan, 1960l yillar-
da polisterin stphelilerin haklarini agir ve sistematik
bir sekilde ihlal ettiklerinin agiga cikmasimin lzerine
biiyiik 6nem ve agirtik kazanmistir, Bu nedenle, kanu-
na aykin polisiye yontemlerle elde edilen delillerin
degerlendirme dis1 tutulmasi, Amerikan ceza adaleti
sisteminin saygintig1 ve kamuoyu tarafindan tekrar be-
nimsenmesini temin etmek bakimindan vazgecilmez
bir arac olarak gorilmistiin.' Alman &gretisinde ise
ceza makamlarimi disipline etme dusiincesi, delil de-
gerlendirme yasaklannin arzu edilen bir yan neticesi
olarak kabul edilmektedir. Bu gorisi hakllastirmak
lizere yukarida delil yasaklarimn uzak etkisi tartis-
masinda da ifade edildigi gibi, Almanya’daki durumun
ABD’den farklhl oldugu, bu nedenle oradaki yapisal
unsurlann farklihgr ve Almanya bakimindan disiplin
ihtiyacimin hatin sayilir derecede az oldugu argiiman-
larina dayanitmaktadir.™ Disipline etme dusiincesine
karsi mesafeli tutum, sadece Almanya degil; genel

% TURNER / WEIGEND: s. 258-259; ayrica bkz. DRESSLER / Ml-
CHAELS: s. 343.

" WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 219; TURNER / WEIGEND: s. 259.

92 WOHLERS / BLASI: 5. 159.
193 WOHLERS / BLASI: s. 159; TURNER / WEIGEND: s. 259.

9% TURNER / WEIGEND: s, 259; DRESSLER / MICHAELS: s. 343; ayrica
bkz. RIEDI: 5. 38-40.

195 Bu hususta bkz. WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Straf-
prozessordnung, Einleitung kn. 214; RIEDI: s. 39-40.
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olarak diger Kita Avrupasi iilkeleri bakimindan da sz
konusudur.” Ancak &gretide bu gbriise kars1 cikanlar
da bulunmaktadir. Kars1 goriise gore, son zamanlarda
koruma tedbirlerinde savcilarin da destegiyle hakim
karar sartimn devre disi birakilmast 6rneginde oldugu
gibi, belli noktalarda disiplin ihtiyac1 s6z konusu ola-
bilmektedir." isvicre bakimindan da koruma tedbirle-
rinde hakim sartinin bilingli olarak dolamldig olaylar-
da 6gretide ve bazi yarg kararlarinda disipline etme
disiincesiyle degerlendirme yasagimn séz konusu ol-
masi gerektigi goriisii kabul gérmektedir.'

Disipline etme gorisiine getirilen en esasli itiraz,
ceza muhakemesindeki gérevlilerin disipline edilme-
si bakimindan disiplin veya ceza hukuku gibi araclara
miracaat edilmesinin mimkiin oldugu, sirf ilgili go-
revlilerin disipline edilmesi i¢in ceza muhakemesinde
maddi gercegin arastirilmast amacindan sapilmamasi
gerektigi yolundaki goristiir.* ABD Yiiksek Mahkemesi
de son zamanlarda verdigi bir kararda, delillerin de-
gerlendirilmemesinin sosyal maliyetinin, caydirmanin
temin ettigi faydalara gore agir basabilecegi sonucuna
ulasmistir.2® Bu maliyet-kar hesabimin neticesinde ABD
Yiiksek Mahkemesi, uygulanacak alternatif disiplin
yaptirimlarinin memurlar1 daha bir maliyetle disipli-
ne edebilecegini de hesaba katmistir.?' Bunun sonucu
olarak mahkeme, caydirma islevinin, sadece polis me-
murlarinin muhakeme hukuku kurallarint bilingli veya
aldirmazlik icinde ihlal ettigi halleri onlemekte ya-
rarli olabilecegi kanaatine ulasmistir.?? Bunlara ilave
olarak, disipline etme goriisli tam olarak uygulandigi
takdirde, her trlii usul hatasinin kapsamli ve kati bir
degerlendirme yasag sonucunu doguracagi ifade edil-
mektedir.2

E. Adil Yargilanma ltkesi ve insan Haklarinin
Korunmasi

Giniimiizde agirlik kazanmaya baslayan gorise
gore delil degerlendirme yasaklarinin islevi, bir yan-
dan temel haklarin ve hiirriyetlerin korunmasi ile diger
yandan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak adil
bir yargilanmanin vazgecilemez esaslarinin garanti al-
tina alinmasidir. Bu sekilde, icinde, hem bireyin hem
kolektif menfaatlerin rol oynadigi bir sistem arzu edil-
mektedir.2# Gercekten, insan haklar hukuku dogrudan
veya dolayli bir sekilde insan haklarinin korunmasi

196 WOHLERS / BLASI: 5. 159.

197 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 214; krsl. WEIGEND: Throw it all out?, s. 189.

198 WOHLERS / BLASY: s. 159.

199 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 214.

200 Herring v. United States, 555 US 135, 141 (2009). Nakleden TUR-
NER 7/ WEIGEND: s. 260.

201 Hydson v. Michigan, 547 US 586, 591, 599 (2006). Nakleden TUR-
NER / WEIGEND: s. 260; DRESSLER / MICHAELS: s. 348-352,

202 Herring v. United States, 555 US 135, 144 (2009). Nakleden TUR-
NER / WEIGEND: s. 260.

203 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 216.

204 WOHLERS: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung,
Einleitung kn. 219; RIEDI: 5. 35-37.
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amaciyla olusturulan delil degerlendirme yasaklarinin
genislemesine katkida bulunmustur.*

Delil degerlendirme yasaklarinin islevini bireysel
haklarin korunmasinda gdren goriisiin esas argiimant,
haklar ihlal edilmek suretiyle hakkinda delil elde edil-
mis kisiye bu delili degerlendirme disinda tutmak sure-
tiyle adeta ugradig1 zararin tazmin edilmesi dusiince-
sidir. Bu goris, delil degerlendirme yasaklarinin insan
haklan ihlallerinin ¢ok az bir kismin kapsadig ve taz-
min edici etkisinin de kuskulu oldugu noktasinda eles-
tiriye ugramistir. Keza, agir bir suc islemis failin, usuli
haklarina iliskin kiictik bir ihlal nedeniyle beraat etti-
rilmesi de sinir1 asan bir tazmin (over-compensation)
olacaktir. Ornegin, iyi niyetle yasal sartlarin olustugu
dislincesiyle aragta arama gerceklestiren memurun
yaptigi arama islemi sonradan mahkeme tarafindan
hukuka aykir bulunarak, arama neticesinde kasten
oldirmede kullamlan silatin delil olarak degerlendiril-
memesi, failin ihlal edilen mahremiyet hakkina karsi-
lik orantisiz bir tazminat olacaktir.¢ Bu nedenle 6gre-
tide, delilin yargilama sirasinda degerlendirilmesinin
bir insan hakki ihlali teskil ettigi durumlarda deger-
lendirme yasaklarinin kabul edilmesine taraftar olan
gbriise gore, 6rnegin kanuna aykin olarak kaydedilmis
sank ve karist arasindaki telefon konusmasi kamuya
acik yargitamada okunursa bu ¢iftin 6zel hayat hakki-
min yeni bir ihlali niteligi tasiyacaktir; buna karsilik,
kanuna aykir1 bir arama neticesinde sanigin aracinda
bulunan uyusturuculann delil olarak kullanilmasi, ken-
di bagina samgin insan haklarini ihlal etmeyecektir.2

IV. Delil Degerlendirme Yasaklarina Yonelik
Elestiriler ve Alternatif Oneriler

Suglarin aydinlatilmasi sirasinda higbir sintra tabi
olmayan bir muhakeme sistemi bir¢ok toplumsal ve
sahsi degeri yipratma riskini beraberinde getirecek-
tir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde maddi gercegin
aranmasi en 6nemli amac olmasina karsin, mutlak bir
deger olarak goriilmemektedir. Bu durum, oOzellikle
delillerin elde edilmesine iliskin hiikiimler bakimindan
kendisini gdstermektedir. Ornegin, samgin yakin akra-
balarina tanikliktan ¢ekinme hakki taninmamasi, aile
icindeki gliven iliskisini sarsabilir. Bu nedenle, Alman-
va 6rneginden yola ¢ikilacak olursa, Alman Anayasast
m.6 I’da diizenlenmis olan ailenin korunmasi, Al.CMK
m.52 hitkmiiyle hayata gecirilmis olmaktadir.2®

Buna karsilik son zamanlarda &gretide, delil de-
gerlendirme yasaklan kurumuna karsi elestiriler artig
gostermistir. Ogretide delil degerlendirme yasaklari-
nin, giinimizde tiim Ulkelerde bu kuruma yer veril-
mesine ragmen, ayni zamanda sirekli olarak maddi
gercegin bulunmast faaliyetini simrladig1 elestirisine
ugramasinin dikkat cekici otdugunu ifade eden; bir ta-
raftan da delil degerlendirme yasaklarini netice itiba-

205 TURNER / WEIGEND: s. 262.
206 TURNER / WEIGEND: s. 262.
207 TURNER / WEIGEND: s. 263.
208 ROXIN / SCHUNEMANN: s, 172.
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ryla etkisiz bir kurum olarak nitelendiren gorisler de
bulunmaktadir.?? Keza, delil degerlendirme yasaklan
kurumunun islevine iliskin olarak teorik agiklamalarin,
somut olaylarda ulasilan neticeler lzerinde dogrudan
etkili olmadig1 gorisii de Steden beri savunulmakta-
dir.ze

Bu noktada, Kita Avrupasi tahkik sistemlerinin
delil degerlendirme yasaklarinin etkinligi noktasinda
daha biiyiik yapisal sorunlar yasadiklan bir gercektir.
Bunun baslica nedeni, hakimin sorusturma makamla-
rinin hazirladig1 degerlendirme yasaklarina tabi olan
deliller de dahil olmak lizere, her tiirlii evrakin bil-
gisine sahip olmasidir. Bu nedenle hakimin, éniindeki
dava hakkinda karar verirken degerlendirme disi tutu-
lan delili ihtiva ettigi bilgiyi veya bilgileri zihninden
silmesinin mimkin olmadigi; sadece usuli bir hata ne-
deniyle dikkate almasi yasaklanan delili degerlendir-
me dis1 tutmak noktasinda hakimlerin psikolojik olarak
isteksiz olduklar ifade edilmektedir.2* Bu durum Kkar-
silastirmali hukuk bahsinde de ele aldigimiz gibi ABD
hukukundan farklidir; clinki jiiri yargilamast usultinde,
degerlendirilmeleri hakim tarafindan uygun goriilme-
yen deliller hakkinda jiirinin hicbir bilgisi yoktur.2*

Delil degerlendirme yasaklar kurumuna yonelik
bu elestiriler neticesinde, Ogretide delil elde etme
yasaklarimin ihlal edildigi durumlarda, degerlendirme
yasag disinda yaptirimlar arama arayisi ihtiyaci ortaya
ctkrmistir. Ornegin, Alman Ggretisinde yeni tarihli bir
calismada, delil degerlendirme yasaklarinin ceza mu-
hakemesinin maddi gercegi arastirma gayesiyle bag-
dasmadigim ve bu nedenle delil elde etmeye iliskin
yasaklarin ihlali halinde bu sekilde elde edilen delili-
nin degerlendirme dist birakilmamasim; bunun yerine
yasak sorgu yontemlerinin veya kisilik haklarinin agir
sekilde ihlal edildigi haller disinda, delil elde etmeye
iliskin kuralin ihlali halinde tazminat vb. yaptinmlarin
dngoriilmesi teklif edilmektedir.2'® Bu kapsamda, dev-
lete veya ilgili sorusturmay yiirliten kimselere (Srne-
gin savciya) tazminat ylikiimliilig getirilmesi teklif
edilmektedir.* Bunun disinda, caydirma yerine, egi-
tim programlan yoluyla gittikce karmasik hale gelen
muhakeme hiikiimleri hakkinda sorusturma makamla-
rimin bilgilendirilmesi ve kurallara belli sayida olayda
uygun hareket edenlerin édillendirilmesi dnerilmek-
tedir. Bu 6nerinin dezavantajli yani, hukuka aykir elde
edilmis bir delilin herhangi bir yaptinma ugramadan
degertendirilebilmesine imkan tanminmasidir.>*® Bir bas-
ka alternatif ¢oziim onerisi ise, delil elde etme ya-

209 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 20-21.

210 FEZER: 5. 18,

11 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 23, s.
25.

12 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 23-24.

213 GRECO, Luis: “Warum gerade Beweisverbot? Ketzerische Bemer-
kungen zur Figur des Beweisverwertungsverbots”, in: Systematik
in Strafrechtswissenschaft und Gesetzgebung, Fetschrift fiir Klaus
Rogall zum 70. Geburtstag am 10. August 2018, Ulrich Stein / Luis
Greco / Christian Jager / Jiirgen Wolter, Duncker & Humblot, Ber-
lin 2018, (485-515), s. 512-515.

214 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 26.
2115 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 25-26.

saklarna iliskin agir ihlallerin s6z konusu oldugu olay-
larda, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesidir.?'®
Buna mukabil, Almanya &zelinde yargi bu tiir onerile-
re karsi mesafeli bir tutum sergilemektedir.?”” Alman
yargisi, bu hususta daha cok cezamin belirlenmesi
¢obzUmU (Strafzumessungslosung) olarak adlandinlan
¢ozimii tercih etmektedir. Bu anlayisa gore, delilin
degerlendirme dis1 birakilmas! veya ceza takibinden
imtina edilmesi degil; bilakis failin cezasinda indirim
yapilmast ile yapilan usuli hata telafi edilebilecektir.?®®
Alman mahkemeleri bu yaklasimlarini, polisin faili sug
islemeye tahrik etmek suretiyle elde ettigi delillerin
kullamlmamasini talep eden AIHM’in Furcht/Almanya
ve Scholer/Almanya kararlarina ragmen siirdirmek-
tedir.,2® Burada ele alinan delilerin degerlendirilme-
si yasaklarina alternatif yasaklarin ortak ozelligi, bir
yandan kanuna aykiri davranmsla haklar ihlal edilen
kisinin bu hukuka aykirnlik nedeniyle ugradigi zarann
tazminat, ceza indirimi veya kamu davasimn ertelen-
mesi yoluyla telafi edilmeye ¢alisilmasi; diger taraftan
da kanuna aykin olarak elde editmis delillerin sanik
aleyhine kullamlmasina zemin hazirlamalaridir.?®

V. Sonug¢

Calismamizda inceledigimiz Kita Avrupasi ve Ame-
rikan ceza yargilama hukuku sistemlerinde goriildiigi
tizere, her iki sistemi zamanla birbirine yakinlastiran,
gerek uygulamada gerek 6gretide goriisler bulunmakta
ve giincel gelismelere paralel olarak ceza muhakeme
sistemlerindeki degisimler devam etmektedir.?”" ince-
leme konusu olan biitiin sistemlerde, maddi gercegin
ne pahasina olursa olsun arastirilmasinin miimkin ol-
madig1 gbriisii hakimdir ve bu hususta bir teredd(it bu-
lunmamaktadir.? Yine, incelenen sistemlerde uygula-
yicilann somut olaya gore, mutlak delil deerlendirme
yasagindan kimi durumlarda kagindiklari ya da kagin-
maya calistiklar da goriilmektedir. Oyle ki somut olay
bakimindan elde edilen delilde meydana gelen hukuka
aykirilik ile sucun agirtigr arasinda bir tartima gitmek-
tedirler. Gerek haklarin tartimi gerek kodifikasyon
yonteminde somut olaya gore hakimin uygun ¢6zim
bulma cabasi bulunmaktadir. Kodifikasyon yontemine
gore delillerin degerlendirilmesine iliskin en giincel
kanuna sahip olan Isvicre ceza muhakemesi hukukun-

26 JyLIUS, Karl-Peter / SCHMIDT, Eike C.: in: Heidelberger Kommen-
tar Strafprozessordnung, Bjorn Gercke / Karl-Peter Julius / Dieter
Temming / Mark A. Zéller (Hrsg.), 6. Auflage, C. . Mller, Heidel-
berg 2019, § 206a kn. 8.

217 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 26.

218 BGH: “Rechtsstaatswidrige Tatprovokation”, Neue Zeitschrift fur
Strafrecht (2018), ss. 355-362.

219 GLESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 28-29.

220 G| ESS: Sinn und Unsinn von Beweisverwertungsverboten, s. 30-31.

2% Tiirk Anayasa tarihinde delil yasaklarimn gelisimi icin bkz. S6ZU-
ER, Adem: “Das Beweisverwertungsverbot im Tiirkischen Recht
als Garant Eines Rechtsstaatlichen Verfahrens”, in: Festschrift fir
Kristian Kiih{ zum 70. Geburtstag, Martin Heger / Brigitte Kelker /
Edward Schramm (Hrsg.), Verlag C. H. Beck, Miinchen 2014, (831-
850) s. 833-834.

22 (gretide Soziier, ceza muhakemesinde sadece usuli gergegin aras-
tinldid), bunun maddi gercekle 6rtilsebilecegi gibi, baz hallerde
ortiismeyebilecedi goriisindedir. Bkz: SOZUER: s. 831.
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da, delillerin degerlendirmeye alimp alinmayacagina
iliskin Ul bir ayirimi kanunda diizenlemesi ile belir-
ginlesmektedir. Delil degerlendirme yasag, delil elde
edilirken ihlal edilen kurala gore sekillenmektedir.
Bunlar kesin mutlak delil yasaklarn olarak kabul edilen
ve ozellikle sam@in temel haklan ihlal edilerek elde
edilen delillerin degerlendirilmesini yasaklayan du-
rumlar, gecerlilik hiikiimleriyle muhakeme diizenine
iliskin hitkiimlere aykirik durumlaridir. Son iki halde
Isvicre ceza muhakemesi sistemi nispi delil yasagini uy-
gulamaktadir. isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu, ozel
sahislar tarafindan elde edilen delilleri dizenleyen
bir hitkiim icermemektedir. isvicre Federal Mahkemesi
ise, ceza makamlan tarafindan sz konusu delili yasal
olarak elde edebilecegi olaylarda o6zel kisiler tarafin-
dan elde edilen delilleri degerlendirme yasag kapsami
disinda tutmaktadir; ancak ogretide temel haklarin ve
dzguirliklerin ihlal edildigi durumlarda elde edilen de-
litlerin degerlendirme yasagina tabi oldugu distincesi
egemendir. Isvicre CMK’da delil yasaklaninin uzak et-
kisine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
degerlendirme yasagi olan bir delil vasitasiyla bir bas-
ka delil elde ediliyorsa ve bu ikinci delilin birinci delil
olmaksizin elde edilmesi mimkiin olmayacak idiyse bu
ikinci delilin de degerlendirilmesi yasaktir.

Alman kanunkoyucu, AL.CMK’ya yeni eklenen hii-
kiimlerle baz1 deliller bakimindan agikca delil deger-
lendirme yasagl getirmisse de kanun, dogrudan delil
yasaklarim diizenleyen genel bir hikim icermemek-
tedir. SUphelinin veya samgin haklarim korumak ama-
ciyla getirilen 6zel degerlendirme yasaklarn agik bir
bicimde ifade edilmistir. Mutlak degerlendirme yasa-
ginin s6z konusu oldugu haller disinda Alman yarg! ma-
kamlari somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme
yapmakta, 6greti ise ilgili normun korudugu amaci ih-
lal eden bir sekilde elde edilen bir delil s6z konusuysa
bunun degerlendirme dis1 kalmasim savunmaktadir.
Bunun sonucu olarak uygulamada delil degerlendirme
yasaklari bakimindan dgretiye nazaran daha esnek bir
yaklasim benimsenmektedir. Alman Ogretisinde ege-
men olan goriise gore, delil yasaklan temellendirilme-
ye muhtag istisnai kurallar olarak kabul etmektedir.
Alman Anayasa Mahkemesi de bu hususta yerlesik hale
gelen ictihatlarinda, her durumda delil elde etme ya-
saginin veya bir temel hak ihlalinin delil degerlendirme
yasagl anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Yiksek
Mahkemenin 6zellikle usuliine uygun olmayan konutta
arama neticesinde elde edilen delillerin, sadece delil
elde etme yasagimin ihlali nedeniyle degerlendirme
dis1 birakilmalarimin yerinde olmadigini vurguladig1 gé-
rilmektedir. Alman mahkemelerinin uygulamasi somut
olay bakimindan degerlendirme yapilirken cezai taki-
batin ihtiva ettigi menfaat ile miidahaleye maruz ka-
lan kisinin sahsi menfaati arasinda bir tartim yapilmas:
seklindedir. Ozel kisiler tarafindan elde edilen delil-
lerin degerlendirilmesi hususunda Alman Ogretisine
hakim olan goriis, AL.CMK kurallarimin bu nevi olaylara
uygulanamayacagi, zira ceza muhakemesi kurallarinin
devletin yiiriittiigli ceza muhakemesini diizenledigi ve
devlet gdreviilerini muhatap aldig1 yoniindedir. Bunun
sonucu olarak 6zel sahislar tarafindan hukuka aykir bir
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sekilde elde edilmis delillerin kural olarak degerlendi-
rilebilir nitelikte olduklan kabul edilmektedir. Ancak
ozel kisi de olsa insan onuru ve insan haklarina aykir
yollarla elde edilen deliller degerlendirme kapsami
disindadir. ALLCMK’da delil yasaklarimin uzak etkisine
iliskin bir diizenleme yer almamakta, Yliksek Mahkeme
tartima dayanan bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Farkl ceza muhakemesi sistemine sahip olan ABD
hukukunda taraflar iddialarn ve delillerini sunmak su-
retiyle jiuriyi ikna etmeye calismaktadirlar. Kita Avru-
past’ndan farkli olarak taraflarn iteri stirmesine bagl
olan delil degerlendirme yasaklan, taraflardan biri bu
hakkim kullandiktan sonra, jiiri yargilamasi oncesinde
profesyonel hakimler tarafindan degerlendirilmekte-
dir. Bu sayede, ilgili delil hakkinda daha jlirinin bu de-
lil hakkinda bilgisi olmadan karar verilmekte, sayet il-
gili delilin degerlendirilmemesine karar verilirse karar
verici konumundaki jlrinin bu delil hakkinda hig¢bir bil-
gisi olmamaktadir. Bu durum esasen, Kita Avrupasi’nda
delil yasaklarina yonelik en biiyik elestirilerden birine
de temas etmektedir. Zira, tahkik sisteminde hukuka
aykin delil hakkinda bilgisi olan hakimden, bu detili
delillerin tartisilmasina dahil etmemesi ve unutmasi
beklenmektedir. Bu durumun, psikolojik bakimdan son
derece zor oldugu ve islevsel bakimdan ABD hukukun-
daki delil degerlendirme yasaklariyla, Kita Avrupasi
delil degerlendirme yasaklan arasindaki esas fark ol-
dugu ifade edilmektedir. ABD hukukunda delil deger-
lendirme yasaklart énemli bir rol oynamakla birlikte,
federal dizeyde bu hususta yasal bir diizenleme yok-
tur. Bu alan ABD Anayasasi’na 1789’da eklenmis olan
dérdiincii, besinci ve altinct degisiklik hiikimlerine
iliskin ictihatlarla diizenlenmistir. ABD hukukunda delil
degerlendirme yasagi, Anayasa’da korunan haklardan
birinin ihlali suretiyle delil elde edilmesi hallerinde
giindeme gelmektedir. Polisin disipline edilmesini de
esas alan delil degerlendirme yasagi ABD’de de elestiri
konusudur. Oyle ki Yilksek Mahkeme, delil degerlendir-
me yasaklarim dar yorumlama egilimine girmistir. Ze-
hirli agacin meyvesi doktrininin agirlk kazandigi ABD
hukukunda Yiiksek Mahkeme, ilk delil ile ikinci delil
arasindaki baglantinin zayiflamasi halinde ikinci delilin
kullanilabilecegine yonelik egilim gdsteren kararlara
imza atmaktadir.

Yukarida izah edilen ceza muhakeme sistemlerin-
de, temel olarak dayandiklari ilkelere dayanan, delil
degerlendirme yasaklarnin hukuki esas1 ve islevine
dair gdriisler ileri siiriilmustiir. Bunlar maddi gercegin
ortaya cikartilmasi, yarginin sayginliginin muhafazasi,
ceza muhakemesinde delil elde eden gorevlilerin di-
sipline edilmesi, adil yargilanma ilkesi ve insan hakla-
rimn korunmasi gibi cesitli amaclara matuf milahaza-
lara dayanmaktadir. Ancak son zamanlarda ogretide,
delil degerlendirme yasaklarn kurumuna kars: elestiri-
ler artmis ve delil degerlendirme yasagina alternatif
arayislar kendini gostermistir.
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Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Delil Degerlendirme Yasagi®

The Evaluation of lllegally Obtained Evidence in Turkish Criminal
Procedure Law

Dr. Ogr. Uy. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR® .

. Oz:

Delil degerlendirme yasaklan Tirk Ceza muhakemesi Kanunu ve uygulamasinda yerlesik bir kurumdur. Ancak bu
kurumun hukuki esasi ve pratik etkisi 1412 sayii Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu ddneminden beri tartismalidir.
Calismamizda ele alacagirmz ana meseleler arasinda hukuka aykar delil degerlendirme yasagi, bu yasagin tarihi ge-
lisimi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki delil degerlendirme yasaklarinin diizenlenisi ile uygulamada delil
degerlendirme yasaklarinin kapsam ve simirlar yer almaktadir. Ayrica dzel kisiler tarafindan elde edilen delillerin
durumu ile hukuka aykin delillerin uzak etkisi de calismada ele alinan konular arasinda yer almaktadir. Buna ilave
olarak, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda delil degerlendirme yasagina yonelik yargi ictihatlarimin yam sira doktrinde
delil degerlendirme yasaklarina iliskin yaklasimlar da izah ve tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Turk Ceza Muhakemesi Hukuku, Hukuka Aykin Deliller.

. Abstract:

Ilegally obtained evidence, that is, exclusion of the improperly obtained evidence is one the well-established legal institutes
of the Turkish Criminal Procedure Law. Thus being so, legal nature and the practical effect of the institute have been debated
since the era of former Criminal Procedure Code (no. 1412). In our study we will deal with, among others, main issues
concerning the exclusionary rules in Turkish Criminal Procedure Law, namely, its historical development, exclusionary rules
contained in the Turkish Criminal Procedure Code (no. 5271), and its ambit and delimitation in jurisprudence. Furthermore
we will analyze the legal status of evidence obtained by private persons and the doctrine of fruits of poisonous tree. In
addition to this, besides the case laws on assessment restriction for evidences in the Turkish criminal procedure law, the
approaches with regard to the assessment restrictions in doctrine shall also be elaborated and analyzed.

Keywords:
Turkish Criminal Procedure Law, Illegally Obtained Evidences.

I. Giris

Suc islendigine ydnelik ihbar veya sikayet Uzeri-
ne baslatilan ceza muhakeme siirecinde delil ikamesi
ile bunlart degerlendirme yetkisini haiz kimseler tara-
findan serbest bir bicimde elde edilen delillerin (delil
serbestisi) degerlendirilmesi suretiyle sonug gikarma'’
asamalannda, elde edilen delillerin hukuka ayki-
r yollarla edinilmesi halinde, bu delillerin yargila-
mada degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu,
gerek 1412 sayih Ceza Muhakeme Usulli Kanununda
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(CMUK) gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun-
da farkli acilardan ele alinmss, kanuni diizenlemeler
farkli sonuclara ve yorumlara sebebiyet vermistir.?
Bu kapsamda her iki kanun zamaninda dgretide ve
uygulamada da birgok farkli gorils iteri stirilmistdr,
giinimiizde de siriilmektedir.® 1412 sayili CMUK do-
neminde 1992 tarihli kanun degisikligiyle, daha 6nce
actk bir bicimde yer almayan hukuka aykin delil kav-
rami Kanuna dahil edilmis, mevzuatta diizenlenis
bicimi dogrultusunda elde edilen bazi hukuka aykir
delillerin mutlak delil yasagina tabi olmadig! ifade
edilmistir. Bu dénemde, hukuka aykiri delil elde etme
yasaginin, sadece sorusturma ve kovusturma makam-
lanm bagladigi, mutlak-nispi hukuka aykin delil ya-
sag1 degerlendirmelerinin yapildig goriiliirken;* 5271
sayili CMK’nin istisnasiz bir bicimde ve birden ¢ok
hiikiim ite hukuka aykir delillerin mutlak delil yasa-
gina tabi oldugunu vurgulayan diizenlemeler icerdigi
goriilmektedir. Bireysel haklarin giivenceye alinmasi
bakimindan énemli olan ve maddi gercegin bulunmas
siirecinde insan haklaryla temel haklann ve ozgir-
liiklerin korunmasini esas alan delil yasaklar,> 5271
say1li CMK’ya gore, sadece sorusturma ve kovusturma
makamlarini baglayacak tlirden olmayip ozel kisiler
ile daha once delil elde etme yasaklarina aykir bir
bicimde elde edilmis bir delil sayesinde elde edilen
sonraki delili de kapsamaktadir. Ancak CMK’daki du-
zenlemelere ragmen, gerek mutlak-nispi delil yasag
gerek elde edilen delillerin uzak etkisi ya da 6zel kisi-
ler tarafindan elde edilen delillerin nasil degerlendi-
rilecedi sorununa yénelik tartismalar “Karsilastirmali
Hukukta Delil Degerlendirme Yasaklarn” bashikli ma-
kalemizde inceledigimiz diger iilke hukuklarinda ol-
dugu gibi, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda devam
etmektedir.

Il. Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Yasagina Iligkin Diizenlemeler

A. 1412 Sayili Ceza Muhakeme Usulii Kanunu (CMUK)

1412 sayill CMUK’da 3842 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden dnce, mevzuatta hukuka aykiri de-
lillerin degerlendirilmeyecegini hikme baglayan bir

? Anayasa m.38/6’da ‘kanuna aykirt delil” kavramim kullanirken,
1412 sayili CMUK 254/2. fikrada ve 5237 sayili CMK’da hukuka
aykin delil kavrami kullanilmistir. Hukuka aykirihik ile kanuna
aykinligin ayni kavramlar olup olmadig1 tartismalart igin bkz:
DULGER, Volkan Murat: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Dis-
lama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi”, Seckin,
2014, s. 61 vd; AYDIN, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller,
Yetkin, 2014, s. 173; YARSUVAT, Duygun: “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Kanuna Aykiri Elde Edilen Delillerin Gegerliligi”,
Ceza Muhakemesi Kanununun 3. Yili Sempozyumu, TCHD, 2009,
s, 312.

3 CINAR, Ali Riza: “Hukuka Aykin Kamitlar”, TBB Dergisi, Sayi: 55,
2004, s. 40.

4 Anayasa’da 2001 degisikligi ile getirilen m.38/6 hikmi sebebiyle,
sadece sorusturma ve kovusturma organlarim baglamadigimin orta-
ya kondugu ifade edilmistir. YILDIZ: s. 187.

5 OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar / TEPE,
ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin, 2017, s.
668.

diizenleme bulunmamakta iken,s 3842 sayili Kanunla’
delil degerlendirme yasaklarina iliskin olarak kovus-
turma makamlarinin hukuka aykir sekilde elde ettik-
leri delillerin hitkkme esas alinmayacagina yonelik ifade
eklenmistir. Boylelikle Tlrk ceza muhakemesi sistemi-
ne delillerin siirsiz bir bicimde takdir yetkisini orta-
dan kaldiran mutlak delil degerlendirme yasagi geti-
rilmistir. Bir diger hukuka aykin delil degerlendirme
yasagina iliskin hilkim de yasak sorgu ve ifade alma
metotlan ile elde edilen delillerin degerlendiritme-
sine iliskin 135/a maddesi olmustur. Bu hiikim &zel
degerlendirme yasag olarak adlandiriirken, diger
hukuka aykin yontemlerle elde edilen delillerin CMUK
m.254/2’de diizenlenen genel degerlendirme yasagina
tabi olacag ifade edilmektedir.® Bu degerlendirmeye
gbre, ifade verenin ve samgin beyanint etkileyen kot
davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
cebir, siddete maruz birakma gibi iradeyi bozan bedeni
ve ruhi miidahalelerin yapilamayacagi, kanuna aykiri
vaatte bulunulamayacagi éngériilmekle, bu tir hukuka
aykin delillerin diginda elde edilen ve temel haklar ih-
lal eden detlillerin, 6zellikle dzel hayatin gizliligine ve
haberlesmenin gizliligine dokunularak elde edilecek
delillerin diger haklara (6rnegin, susma hakkinin ihla-
tine) dayandinlarak delil niteligi tasimamasi gerektigi
ileri siirlilmiistiir."® CMUK m.135/a {iglincii fikrada, bi-

6 SOZUER, Adem: “Das Beweisverwertungsverbot im tirkischen
Recht als Garant eines rechtsstaatlichen Verfahrens”, in: Fests-
chrift fiir Kristian Kiihl zum 70. Geburtstag, Martin Heger, Brigitte
Kelker ve Edward Schramm (Hrsg.), Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2014, s. 834-838. Ancak CMUK m.238/2-a bendinde yer alan ve
kanun hiikiimleri mucibince caiz olmayan delillerin ikame talebinin
reddolunabilecedi seklindeki diizenlemenin, hakime takdir yetkisi
tammakla birlikte, bu hilkiim sebebiyle takdir yetkisini kullanarak
hukuka aykiri delilleri degerlendirmemesi gerektigi ifade edilmis-
tir. SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’nda Hukuka Aykiri
Deliller Sorunu, Beta, 1998, s. 42. Yine 3842 sayili Kanundan once,
tzellikle hukuka aykiri delil elde etme yontemlerine iliskin olarak
agir insan haklar ihlali neticesinde elde edilen delillerin kullania-
mayacag! yoniinde gorisler icin bkz: TOROSLU, Nevzat: “Hukuka
Aykirt Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan,
Ankara Uni. Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No: 498, 1995, s. 58 vd.
1992’ye kadar degerlendirme yasagi ngéren tek hikkiim olarak BM
iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani ve Asagilayicr Muamele ve
Cezanin Onlenmesi Sézlesmesinin 15’inci maddesiyle i¢ hukuka da-
hil oldugu ifade edilmistir. KOCA, Mahmut: “Ceza Muhakemesinde
Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasagi”, AUEHFD, Citt: IV,
Say1: 1-2, 2000, s. 124; TOSUN, Oztekin: “Ceza ve Medeni Muha-
keme Hukuku Acisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delil-
lerin ispat Kuvveti”, Yenilik, 1976, s. 47; YILDIZ, Ali Kemal: Ceza
Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Dederlendirilmesi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Daly,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2002, s. 185.

7 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu
ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG: 1.12.1992 - 21422).

8 OzTURK, Bahri: Yeni Yargrtay Kararlari Isiginda Delil Yasaklar,
A.U. SBF insan Haklar1 Merkezi Yaywinlar No: 14, 1995, s. 27. Yazar,
“bir hak ihlaline yol agmayan en kiigiik kanuna sekli aykiritiklarin
dahi ‘mutlak delil yasagi’ ile kargilanmasim, kanun degisikligine
rnek teskil eden Miranda Kararinda ve diger kararlarda dahi bul-
mamn miimkiin olmadigini” kaydetmistir.

% SENOL, Cem: Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka
Aykiri Delillerin Kullaniimasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, X!l Lev-
ha, 2015, s. 253.

10 GULSEN, Recep: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan
Kokl Degisiklikler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 6/1993, s. 309. CMUK m.135/a’da sinirl olarak sayilmadi-
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rinci ve ikinci fikrada belirtilen yasak yontemlerle elde
edilen delillerin degerlendirilemeyecegi hilkiim altina
alinarak, yasak sorgu metotlariyla elde edilen delille-
rin, riza olsa bile delil olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.

CMUK’a 3842 sayili Kanunun 24’iincli maddesiyle,
delil degerlendirme yasaklarina iliskin genel nitelikte
dogrudan getirilen norm neticesinde CMUK m.254/2
sekillenmistir.” Maddede diizenlenen yasak 135/a
maddesine gdre, sadece yasaklarina riayet edilmek-
sizin elde edilen delillerin akibeti dizenlenmisken,
m.254/2 her tiirli delil yasaklarim kapsar bir hikim
olarak mevzuata dahil edilmistir.”? Madde, “delil elde
etme ile delilin sahihligi arasinda karinesel bir baglan-
ti kuruldugu, delitin hukuka uygun elde edilmisse sahih
ancak hukuka aykirt elde edilmisse muteber olmadigi,
boylelikle aksi ispat edilemeyen bir karine konuldugu,
hatta ceza muhakemesi hukuk diizeni sisteminin degis-
tirildigi” yonlinde elestirilere maruz kalmistir.” Oyle
ki, sahih olan delil hukuka aykir1 elde edildi diye, or-
negin samgin sucsuzlugunu kamtlasa bile kullamlama-
yacak ve sanik mahk(m olabilecektir ya da bunun tersi
olarak mahkim olabilecek sanik beraat edebilecektir.
Bu nedenle diizenleme, ne hukuk devletinin geregini
yerine getirmekten ne de sanig korumaktan gok uzak-
tir. 1412 sayilil CMUK zamaninda bu degisiklik, adalet
ve hukuk giivenligini de i¢ine alan hukuk devieti ilke-
sini gerceklestirmekten uzak oldugu ve insan haklarnm
da koruyamayacag yoniinde elestirilmistir.” Maddenin
mutlak delil yasagim getirdigi goz 6niine alindiginda
ozellikle temel haklan ve hirriyetleri ihlal etmeyen
basit hukuka aykiriliklarin elde edilen delilleri kul-
lanilamaz hale getirmesi ve hilkme esas alinmamasi
sonucunu doguracagi, bunun da suglarla miicadele
etmek, sosyal disiplini ve hukuki baris1 saglamak mec-
buriyetinde olan hukuk devletinde kabul edilmemesi
gerektidi yoninde elestirilere maruz kalmstir.™ Bu
elestiriler dogrultusunda, hukuka aykirhigin sekli ve
maddi olarak ikiye ayrnlmasi, temel haklarin ve hirri-
yetlerin 6ziine dokunmayan sekli aykinliklarin dikkate
alinmamasi yoniinde bir ¢éziim Onerisi de sunulmus-
tur.” Ancak doktrinde, Kanunun ifadesinden de yola
ctkarak mutlak delil yasaginin biitlin hukuka aykirilik-
lan kapsadigi, bu nedenle sekli-maddi hukuka aykirtik
aynm yapilmaksizin yasagin biitiin delil elde etme ve
degerlendirme siirecine uygulanmasi gerektigi ifade

&1, bunlanin érnek olarak verildigi, 6zglir irade ve insan onurunu
koruyan her tiirlii duruma aykiri davramsin yasak sorgu yontemi
kapsaminda sayilacagi yoniinde bkz: KOCA: “Delil Degerlendirme
Yasagr”, s. 125.

" CMUK m.254/2’deki degerlendirme yasaginin anlamina ve kapsa-
mina iliskin degerlendirmeler igin bkz: YILDIZ: s. 187 vd.

2 CINAR: s. 41; YILDIZ: 5. 191.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Ya-
pilan Degisiklikler Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1993, s. 44.

4 HAFIZOGULLARI: s. 44.
5 HZTURK: s. 28.

16 OZTURK: s. 29; KAYMAZ, Seydi: Uygulama ve Teoride Ceza Muha-
kemesinde Hukuka Aykiri Deliller, Seckin, Ankara 1997, s. 265 vd.

7 SENOL: s. 259.
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editmistir.”® Nihayetinde Anayasa’da 2001’de yapilan
degisikle eklenen m,38/6’da kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kullamlamayacagr agik
bir bicimde metne dahil edilmistir.

B. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan
delil yasaklarinin, genel olarak delil elde etme, delil
ikamesi ve delil degerlendirme yasaklart olarak ¢ ana
baslik altinda ele alinmas! miimkiinse de™ hukuka ay-
kin elde edilen delilin aym zamanda delil degerlendir-
me yasagl kapsaminda oldugu ifade edilmelidir. Ancak
CMK m.206/2-a ile m.217/2, m.230/1-b ve m.289/1-i
hitkiimlerinde hukuka aykin delillerin degerlendirme
dis1 birakilacagr acik bir bicimde yer almaktadir. Gerek
CMK’da gerek Anayasa’da, hukuka aykin delillerin yar-
gitamada kullanlmasinda mutlak degerlendirme yasagi
benimsenmis, hukuka uygun olmayan delillerin yargi-
lama siirecinin disinda tutulmast ongériilmdis;? ancak
m.230/1-b uyarinca da mahk{miyet hitkmd verilme-
si halinde, dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykin
yontemlerle elde edilen delillerin hiikmiin gerek¢esin-
de ayrica ve acikca gdsterilmesi aranmistir. 5271 sayili
CMK’da, degerlendirme yasagi kapsaminda elde edilen
delilin siipheli ya da sanik lehine ve aleyhine bakilmak-
sizin, hukuka aykin olacag kabul edilmistir.?' Ancak
doktrinde, sanmigin lehine hukuka aykin delillerin kulla-
mlabilecegini kabul eden goriisler de bulunmaktadir.?2
Bu gériislere gére CMK’nin 217’nci maddesinde yer alan
“yiiklenen sucun ispat edilmesi” ifadesiyle, sucun islen-
diginin ispat1 kastedilmekte, bu nedenle hiikimde samk
lehine olan hukuka aykin delillerin degerlendirilmesi ve
beraat karan verilmesine engel olmamaktadir.?

Mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigi
Tiirk ceza yargilama sisteminde, su¢ ancak hukuka uy-
gun elde edilen delillerin, hukuka uygun bir bigimde
degerlendirilmesi suretiyle ispatlanacakti. CMK’mn
belli asamalarinda delillerin hukuka uygunlugunun de-
netiminin gerceklestirilmesi déngoriilmektedir. Bu asa-
malar, daha 6nce de deginildigi lizere, delil elde etme,
delil degerlendirme ve kanun yollan asamasindaki de-
netimdir. Bu kural, sadece hakimler icin degil; ayn
zamanda savcilar icin de gecerlidir. Bu kuralin gegerli-
ligine iliskin olarak CMK 171’inci maddesi gdsterilmek-
tedir.” Kanun yollart asamasinda delil degerlendirme
yasaginin uygulanmas! ise, hukuka aykin delilin, 6zel-
likle mahkOmiyet hitkmiinde dosya icerisinde bulunan
ve hukuka aykin yontemlerle elde edilen delillerin ay-
rica ve acikca hilkmiin gerekgesinde gdsterilmesi sure-
tiyle olmaktadir.

8 KOCA: “Delil Degerlendirme Yasag1”, s. 137; SEN: s. 69.
19 OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, s. 918.
0 SENOL: s. 267.

21 GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR,
Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet, 2018, s. 315.

2 SEN: s, 143.

23 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Basi, Beta, 2018, s. 797.

24 Aym ydnde bkz: SENOL: s. 282.
25 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: s. 665 vd.
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Delil degerlendirilmesinin yapildigi ve delillere
dayanarak hilkkmiin kuruldugu asama olan kovusturma
asamasinda delilin hukuka aykinbigimin tespiti kadar,
hukuka aykintigi belirlenen bir delilin, amact maddi
gercege ulasmak olan ceza yargilamasinda nasil de-
gerlendirilecegi meselesi 6n plana ¢ikmaktadir.z¢ Hu-
kuka aykir delil degerlendirme yasagina iliskin olarak
CMK m.206 genel bir delil ikame yasagl, m.217 ise,
genel ve mutlak bir degerlendirme yasag getirmek-
te,” m.289°da ise delil yasagina aykin kararlar temyiz
sebebi sayilmaktadir.?? CMK m.206/2-a uyarinca, delil
kanuna aykir olarak elde edilmis ise durusma evresi-
nin delil ikamesi sirasinda reddedilmis olur. Boylelik-
le, daha delil ikamesi asamasinda, hukuka aykiriligin
tespit edilmesi ve degerlendirmede esas alinmamasi
amaclanmaktadir. Delilin hukuka aykirihginin ikame
asamasinda tespit edilememesi ya da daha sonradan
hukuka aykir1 elde edildiginin anlasilmas) halinde,
CMK m.217/2 geregi hiikiim kurulma asamasinda ayri-
ca degerlendirme yapilacaktir. CMK m.289/1-i’de de,
yapilan bir diger inceleme neticesinde hilkkmiin kanun
yolu asamasinda denetlenmesi ve hukuka aykin deli-
lin temyiz asamasinda bir temyiz nedeni olarak kabul
edilmesi diizenlenmistir.

lll. Ogretide ve Uygulamada Mutlak Delil Yasag

A. Genel Olarak

Hukukumuzda, gerek ogretide gerek uygulama-
da, hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesi hususun-
da goriis ve uygulama birligi bulunmamakla birlikte,
ogretide agirlikli goris olarak kabul edilen, hukuka
aykir delillerin, gerek sorusturma gerek kovusturma
asamasinda mutlak olarak kullanilmayacagi, hatta yok
sayilacagidir. Kesin ret olarak da adlandirilan mutlak
delil yasagina gére, delillerin elde edilmesinde ve de-
gerlendirilmesinde kanuna aykinligin az ya da ¢ok olup
olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilamaz.? Bu
yaklasimda, delilden once hukuka oncelik taninacak
ve hukuka aykin olarak elde edilen delil sucun ispa-
tinda kullamlmayacaktir.*® Daha dnce belirtildigi tze-
re, delillerin hukuka uygun elde edilip edilmedigine
iliskin degerlendirme muhakemenin her asamasinda
yapilacaktir. Bu nedenle hakimin, delilin yargilamada
kullanilip kutlanilamayacagina iliskin takdiri degerlen-

26 AKYUREK, Giicli: “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012, (101), s. 64.

27 BZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: s. 671.

28 BIRTEK, Fatih: AJHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari
Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet, 2016, s. 294.
Yazar, hukuka aykiriik kavramimin genis yorumlanmasi gerektigi,
ulusal ve uluslararast biitlin hukuk normlar ve daha genel mahi-
yette dirist islem ilkesine aykirilik tegkil edecek biitlin islemlerin
aym zamanda delil olarak ikamesi ve hilkme esas alinabilmesinin
imkénsiz oldugunu ifade etmektedir. s. 295. CMK m.289 ile, mutlak
delil yasad ilkesinin zedelenmesinin yerinin olmayacagr agik bir
bigimde percinlenmistir. YARSUVAT: s, 313.

2 KOCA, Mahmut: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 1, Sayt: 2, Aralik 2006, (207-225), s. 224. htt-
ps://jurix.com.tr/article/2889 Delil yasaklarinin islevi hususunda
bkz: DULGER: s. 71.

0 SENOL: s. 93,

dirme yetkisine sahip olmadig, zira bu yasagin bizzat
kanundan kaynaklandigi soylenebilir.? Delil yasaklar-
nin en temel amac1 haklarn ve ozglrluklerin korun-
masi olmakla birlikte, Kanun sadece hukuka uygun
sekilde elde edilen delilden soz ettiginden delil yasa-
ginin varli@ icin mutlaka temel hakkin ve 6zgirltgiin
ihlal edilmis olmasi da gerekmez.*? Bu nedenle temel
haklarin ve ozglirliklerin ihlal edilip edilmedigi ayn-
mina dayanan, mutlak-nispi hukuka aykinlik olarak da
adlandintan sekli-maddi hukuka aykirilik ayirimi kabul
edilemez. Bu nevi bir derecelendirme yoluyla yapilan
ayinm, gerek Anayasa’min gerek CMK’nin delil de-
gerlendirme yasaklarina aykinlk teskil etmektedir.®
Mutlak delil yasagimn dayandirildig1 teorilerden biri
glivenilmezlik teorisidir. Buna gore, usulstiz ulasilan
deliller glivenli degildir.> Bir diger teori olan koruma
teorisine gére de, samgin yaran ile suclarin ortaya
cikartilmasina iliskin kamu yarari arasindaki denge-
nin kanunkoyucu tarafindan degerlendirildigi, samgn
temel haklarinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin
gecerli sayilmayacag ifade edilmektedir.

Mutlak delil yasagina gére, ceza yargilamasinda
sucun ve suglunun bulunmasi ancak kisi haklarinin ve
ozglrliklerinin 6ziine dokunmaksizin, ol¢lll ve amaca
uygun bicimde ve mutlak yasayla belirlenmis yollarla
elde edilen delillerin kullanilmast suretiyle yapitmali-
dir.* Boylelikle hukuk devletinde, ceza yargilama siire-
ci ile yargilama neticesinde verilen hilkkmiin hukukiligi
ve mesrulugu zedelenmemelidir.” Mutlak delil yasag
geregince sekli hukuka aykinlik ile temel hakkin ihlal
edilmedigi yoniindeki diistincenin hukuksal bir dayanag
yoktur.?® Bu ayrimin tehlikelerinden biri de bir olguyu
ortaya ¢ikartan herhangi bir delilin, bir siire sonra te-
mel hakki ihlal etmedigi gerekcesine siginmak suretiyle
hukuka aykinbigin veya suc teskil eden eylemlerin gtz
ardi edilmesi suretiyle kullanilmasi, hatta Kanunda yer
alan diizenlemelerin keyfi bir bicimde uygulanmayaca-
g1 ve bu surette delil-ihlal tartimina girisilecegidir. Bu
durumun ise, hukukumuzdan tamamen dislandigr ifade
edilmektedir.” Dolayisiyla, herhangi bir koruma tedbi-
rine veya ispat aracina yonelik olarak kanunlarda yer
alan biitlin kurallar icin temel sart hukuka uygun olma-
landir. Herhangi bir hiikmiin amacindan hareketle veya
kanun hiikmiiniin hatali bir bicimde uygulanmasindan
sonra bunun etkilerini degerlendirmek suretiyle ihlal
edilen normun ve hukuka aykirnligin maddi ya da sekli

3 SENOL: s. 93.
% BZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: s. 667.

33 {INVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ada-
let, 14. Baski, 2018, s. 624.

3 BICAK, Vahit: Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin, 2010, s. 440;
BICAK, Vahit: “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal
Cergevesi”, 3. Yilinda Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasimin ve Sucun Aydinlatilmasinin Sinrlart Sempozyumu,
Seckin, Ankara 2009, (525-539), s. 529.

3 Aynica caydirma ve hak alam teorisi gibi diger teoriler icin bkz:
BICAK: Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 441 vd.; BICAK: “Usulsiiz Ula-
silan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cercevesi”, s. 530 vd.

36 {JNVER / HAKERI: s, 607.
3% AYDIN: 5. 201.

UNVER / HAKERI: s. 609.
3 [INVER / HAKERI: s. 610.
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veyahut da 6nemli ya da onemsiz seklinde ayirt edilme-
si miimkiin degildir, bir islem kanunda yer alan sartlara
aykin yapilmasi halinde sonuclan degerlendirilmeksizin
hukuka aykirt kabul edilecek; hukuka aykinltk var ise
mutlak bir hak ihlali de dogacaktir.® Baz1 durumlarda
bir delil hukuka uygun sayilirken bu delilin belli bir kap-
sam disinda kullanilmast halinde de hukuka aykin delil
giindeme gelebilecektir. Ornegin, iletisimin denetlen-
mesi esnasinda tesadiifen elde edilen deliller, katalog-
da yer almayan bir sucun islendigi izlenimi uyandirmasi
halinde hukuka aykir kabul edilecektir. Boyle durum-
larda ortaya konulan ¢oziim dnerisi elde edilen delilin
yok edilmesidir.” Ancak 6zel kisiler tarafindan hak ihlali
yapilmaksizin tesadiifen elde edilen deliller agisindan
delil yasagimin séz konusu olmayacag yoniinde goriisler
de bulunmaktadir. '

Genel olarak dgretide mutlak delil yasagina siki
sikiya bagli kalindig1 goriilmekte ve Tiirk ceza muha-
keme sisteminde mutlak delil yasagina iliskin kanuni
dizenlemeler gerceklestirilmisse de delillerin elde
edilmesi esnasinda basit sekli aykinbklar sebebiy-
le faillerin cezalandinlmamalarinin da hukuk devleti
ilkesine uygun dusmedigi, sekli aykiritiklarin bir hak
ihlaline yol agmamast halinde esasa etkili sekli hukuka
aykinliktan séz edilemeyecegi ve buna benzer sekilde
mutlak delil yasagina yonelik elestiriler de varligim
siirdurmektedir.®

B. Mutlak Delil Yasagina Yonelik Elestiriler

1412 sayili CMUK doneminde oldugu gibi, 5271
sayii CMK déneminde de, gerek dgretide gerek uy-
gulamada delillerdeki hukuka aykinliklari, hak ihlali
icerip icermemesine gbre, nispi ve mutlak delil yasag
olarak ayiran ve mutlak delil yasagini elestiren goriis-
ler olmustur.* 1412 sayil CMUK doneminde, nispi ya
da géreli yasak delil elde etme hususunda hakime bir
yasak olmadig, bu yasagin hakimin haricinde baska-
lan bakimindan oldugu savunulmus, Grnegin arama
karart gerekli oldugu durumlarda arama karar1 alma-
dan kollugun bir konuta girmesi ve suc delillerini ele
gecirmesi halinde, bu delillerin sucun ispatinda kulla-
mlabilecegi; ancak kolluga isledigi suc sebebiyle ceza
verilecegi ifade edilmistir.*

5271 sayili CMK’ya gore, delil serbestisi ilkesi ge-
regi samga yuklenen suc hukuka uygun bir sekilde elde

4 BiRTEK: s. 313.

4 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Nesltihan: Ceza Muhakemesi Hukuku
If, 7. Basi, Seckin, 2018, s. 98.

4 BIRTEK: s. 318.

4 Hilkme etki etmeyen basit usul hatalarindan dolay delillerin dik-
kate alinmamasinin dogru olmadig1 yéniindeki goris igin bkz: OS-
MANOGLU, Kerem: “Ceza Muhakemesi Acisindan Hukuka Aykiry
Delillerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 18,
2012 (137-172). https://jurix.com.tr/article/3019.

4 Hukuka aykin delillere iligkin diger tasnifler igin bkz: AYDIN: 5. 197
vd.

4 TOSUN: s. 51. Yazar, hakimin daha 6nceden karar vererek delilden
faydalanma olanagina sahip olmas1 durumunda, kollugun daha &n-
ceden almadig izni sonradan vererek gercege varma yetkisine sa-
hip oldugunu, hakim karari olmadan yapilacak islem sonunda elde
edilen deliller hakim karari olsaydi da ele gegirilecek delillerdir ve
dolaysiyla bunlar muhakemede kullamlmalidir,
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edilmis delille ispat edilmelidir. Hukuka aykin delille-
rin degerlendirilme dis1 birakilacagina iliskin hiikiimle-
rin basinda CMK m.206 ve m.217 gelmektedir. CMK’nin
217’nci maddesine gére hakim, karanm ancak durus-
maya getirilmis ve huzurunda tartisitmis delillere da-
yandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle ser-
bestce takdir edilir. Ancak delil serbestisi itkesi geregi
akla uygun olan her seyin yargilamada delil olarak kul-
lanilabilmesi ve hakimin vicdani kanaati ile serbestce
takdir etmesini iceren delil serbestisi ilkesine, yargi-
lama hukukunun 6zline ters disecek sekilde simrlama
getirdigi gerekgesi ile 217’nci madde elestirilmekten
kurtulamarmstir.* Mutlak delil yasaginin istisnasiz bir
bi¢imde uygulanmasi, delil serbestisi ilkesine, hakimin
vicdani kanaatine uygun olarak delilleri serbestce de-
gerlendirmesi ilkesine de aykin gériilmekte, samgmn
sadece lehine degil aleyhine de sonu¢ dogurabilecegi
ileri siiritmektedir. Zira hakim olayin aydinlatilabil-
mesi icin her turli kamti gozetmeli ve tartismalidir.#
Kanun diizenlemesi de mutlak bir yasag degil, hakimin
takdir yetkisini kullanabilecegi sekildedir.® Ogretide,
maddi gercegin ortaya cikarilmas1 hususunda delil
elde etme yetkisini kisitlayan ve herhangi bir fayda-
s1 da olmayan kurallarin hitkim verilirken delillerin
kutlanilmasini engellemeyecegini ifade eden gorisler
de bulunmaktadir.® Delil degerlendirme yasagi, mah-
kemenin hiikim verme asamasinda da degerlendirme
yapmak suretiyle elde edilen delilin hukuka uygun
bir bicimde elde edilip edilmedigini denetlemesidir.*
Buna goére, kanuna aykirilik temel hak ihlaline neden
olan hukuka aykinbklardir. CMK m.217/2’nin hukuka
uygun bir sekilde elde edilen delilden bahsetmis ol-
dugu, hukuka uygunlugun belirlenirken sekli hukuka
aykinigin nazara alinmamasi ve hukuka aykiribgin
oze iliskin olup olmadiginin denetlenmesi gerektigi de
ifade edilmektedir. Boylelikle, delil yasaklan ile koru-
nan hukuki menfaat goriisii birlikte ele alinarak elde
edilmis delilin kanuna aykir olup olmadiginin belirlen-
mesi saglanmalichr.' Delil degerlendirme yasagi, mah-
kemenin hiikiim verme asamasinda da degerlendirme
yapmak suretiyle elde edilen delilin hukuka uygun bir
bicimde elde edilip edilmedigini denetlemesidir.*

CMK’nin 206’nci maddesinde, delilin kanuna ay-
kirn sekilde elde edilmesi durumunda reddedilecegi
dizenlenmektedir. Boylelikle, delillerin hentiz durus-
mada ileri stirilme asamasinda reddedilmekle bun-
larin degerine iliskin bir degerlendirme yapilmasinin
oniine gecilmektedir. Ancak bu durum, maddi gercege
ulasmaya engel olundugu gerekcesiyle elestirilmek-
tedir.®* Zira, kararlarn gerekceli olmasini diizenleyen

# OIKUL, Fatih: “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Sekilde Elde
Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Uyusmazhik Mahke-
mesi Dergisi, Yil: 5, Sayi: 9, Haziran 2017, s. 413.

47 OZKUL: s. 414.

4 YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Seckin, 2018, s. 534.

4 YENISEY / NUHOGLU: s. 522.
5 YENISEY / NUHOGLU: s. 751.
S
S

51 YENISEY / NUHOGLU: s. 523.
52 YENISEY / NUHOGLU: s. 751.
OZKUL: s. 415.
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34’(incli maddenin 230’uncu maddeye atif yoluyla,
mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde hukuka aykin
delillerin gdsterilmesinin gerekliligi karsisinda 217°nci
ve 206’nc1 maddelere ihtiyac olmadigi, hatta ictihat
yolunu kapatti@1 ve 34’tncl maddeyi islevsizlestirdi-
gi; aym sekilde CMK m.289/1-i’nin mutlak temyiz se-
bebini diizenleyen maddenin varligimn da 217’nci ve
206’nc1 maddeleri gereksiz hale getirdigi yoniinde go-
riisler bulunmaktadir.* Dolayisiyla, mutlak delil yasag
yerine, hakime somut olayin dzelliklerine gore takdir
hakkinin tanimasi, hakimin somut olayda delilin huku-
ka aykinlik derecesi, islenen sugun tird, sorusturma
niteligi, samgin durumu ve delili kimin elde ettigine
gore degerlendirme imk&ninin taninmas! gerekmek-
tedir. S6z konusu delilin temel haklar ve insan onu-
runa aykin elde edilmesi halinde mutlak delil yasag
uygulanmali iken diger hukuka aykinliklarin hakimin
takdirine birakilmasinin daha yerinde olacag: ifade
edilmektedir.®®> Her temyiz sebebinin bozma sebebi
olmamas1 gibi islemdeki her hukuka aykinlik da de-
lilin hikiim verilirken kullanilmasini engellemeyecek-
tir.>¢ Ogretide, nasil maddi ceza hukukundaki hukuka
aykirilik ile temyiz hukukundaki hukuka aykiriik ara-
sinda fark bulunuyorsa ispat hukukundaki kanuna ay-
kirntigin da farkli oldugu, bu nedenle delil elde etme
bakimindan simr konulurken, sadece korunmak iste-
nen hukuki menfaatin ihlal edilmesi halinde kanuna
aykiribk dogacagi ifade edilmektir. Boylelikle, yapilan
islemin hukuki menfaati zedelemesi durumunda huku-
ka aykiriik dogacaktir. Sekli aykinlik mevcut olmakla
birlikte netice olarak normun korumak istedigi huku-
ki menfaatin ihlal edilmemesi halinde delil acisindan
hukuka aykirilik olmamaktadir. Korunan hak ile hukuki
menfaat arasindaki iliskiye dayanarak delillerin elde
edilmesinde ve degerlendirilmesinde korunan hukuki
menfaat ile delil yasaklanm birlikte degerlendirmek
suretiyle, samgin adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
memesi durumunda kanuna aykirt olan delil hikiimde
kullanilabilir. Bunun tek simr kanunda delilin kullaml-
masimin timden yasaklandigl bir normun mevcudiye-
tidir.¥ Hakim takdir hakkini kullanirken sanigin temel
haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmali ve anaya-

> BZKUL: s. 415.

5 BZKUL: s. 418. Doktrinde bu surette hak ihlallerinde karsilastirma
yapilmasi suretiyle hukuka aykin delitlerin uygulayicilar tarafindan
degerlendirilmesinin yolunun agilmasimn, uygulayiciya keyfi hare-
ket etmevye izin verdigi, bunun kabul edilemez ve hukuk giivenligi
ilkesi ile Anayasa’min 2’nci maddesine aykinlik teskil edecegi yo-
niinde bakiniz: GULSEN, Recep: “Yargitay Kararlari Isiginda Hu-
kuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde
Dederlendirilmesi”, CHKD, Cilt: 3, Sayr: 2, 2015, s. 242.

YENISEY 7/ NUHOGLU: s. 524. Yazarlara gére, samgin temel hakla-
rinin korundugu durumlarda ve mutlak bozma sebeplerinin varhigi
durumunda bunlarin kullamlmamasi gerekir.

57 YENISEY / NUHOGLU: s. 524, s. 527. Yazarlara gére, sorusturma ev-
resinde ileride delil olabilecek bulgunun hukuka aykir yontemlerle
elde edilmesi halinde bunun tespitinin tali dava yoluyla degerlendi-
rilmesi, bu delilin hukuka aykir delil olup olmadig, elde edilirken
kanunun ihial edilip edilmedigi incelemesi yapilmast gerektigi, ka-
nuna aykin olmasi halinde iddianamede kullamlmamas: ve fakat Ust
mercii incelemesinde kutlamlmak (izere saklanmasi gerekmektedir.
s. 534. Ancak yarg kararlannda hukuka aykiri delilin elde edilis bigi-
mi olarak en sik karsilasitan koruma tedbirlerine hilkmetme bakimin-
dan CMK’da acik bir delil yasagr hiikmi bulunmadigina iliskin olarak
bkz: OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: s. 667.

5
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sal bir hak ihlalin gerceklestigini tespit ettiginde ise,
samgin isledigi ve dolayisiyla topluma verdigi zarar
ile delil toplanirken devlet gii¢lerinin samga ait hak-
ki ihtal etmesinden dogan toplumsal zarar mukayese
etmelidir. Bu mukayese neticesinde, sanigin topluma
verdigi zarar daha biiyiikse ve kanunda da a¢ikca deli-
lin kullamlmasin yasaklayan bir hiikkiim yok ise hakim
o delili kullanmalidir.’®

Anayasa m.38/6’da yer alan kanuna aykin ola-
rak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez,
hitkmiiniin temel haklarin ve hirriyetlerin garantisi
olarak gormeyi tehlikeli bulan gorisler Anayasa’daki
ilgili hikme hak ihlali kriterinin yliklenmesinin, basit
sekli hukuka aykinliklarin da bozma nedeni sayilmasi-
na yol acti@, bunun da uzun vadede agir sonuglar do-
gurabilecegi endisesini tasimaktadir.® Buna gore, her
sekli aykinbigin aym zamanda hak ihlaline yol acacagi
“toptanci” anlayisin gerceklerle alakasi bulunmamak-
tadi. Ornegin, arama karanmn iki degil de bir kom-
su ile yerine getirilmesi ya da glindiiz degil de gece
arama yapilmasi hallerinde oldugu gibi, herhangi bir
hak ihlalinin bulunmadigi 6rneklerde ya da acil durum-
larda elde edilen delillerin hukuka aykin sayilmasi ile
zor sartlar ve tekran imkansiz haller neticesinde elde
edilen deliller kullamlamaz duruma sokulacaktir.® Bir
diger sakinca magdurlarin veya sugtan zarar gorenle-
rin d¢ almaya itilmesidir. Blitiin bu durumlar, hukuk
devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir; zira basit sekli
hukuka aykinliklar sebebiyle faillerin cezasiz kalmas
suclulukla miicadeleyi etkisiz kilacagi gibi sucu isledigi
bilinen faillerin basit sekli hukuka aykinliklar sebebiy-
le toplum icinde gezmeleri toplum giivenligini tehdit
edici bir hale getirebilecektir.s' Bir baska elestiri de,
samigin mahkimiyetine yol agacak delillerin reddi
neticesinde beraat etmesi, ispat kuvveti ytiksek olan
delillerin degerlendirme dist kalmasi, mutlak delil ya-
sagi sebebiyle kollugun asirt sekilde simirlandigi, basit
ve teknik usulsiizliikler sonucu samklarn serbest ka-
labilecegi ve dolayisiyla halkin hukuk ve yarg siste-
mine duydugu saygimn azalacagidir.©2 Ogretide, gerek

58 YENISEY / NUHOGLU: s. 534.

% OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER SIRMA / SAYGILAR KIRIT /
AKCAN ALAN / OZAYDIN / TUTUNCU ERDEN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK: s. 402. Delil elde edilmesi yéntemini belirleyen kanunlara
karst her aykiriigy mutlak anlamda hukuka aykirnilik; her hukuka
aykinligr da mutlak anlamda hak ihlali oldugu yoniinde gdrisler
icin bkz: KOCA: “Delil Degerlendirme Yasagi”, s. 141. Yenisey /
Nuhoglu ise Anayasa degisiklik paketinde kanuna aykir1 bulgular ile
adil yargilanma ilkesinin bir arada bulunduguna dikkat cekerek,
adil yargilanma itkesi zedelenmedikge kanuna aykin da olsa delil
olarak kullamlabilecegini, delil yasaklarinin adil yargilanma hakki
ile birlikte degerlendirilmesini gerekli gormektedir. s. 535.

80 HZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER SIRMA / SAYGILAR KIRIT /
AKCAN ALAN 7 OZAYDIN / TUTUNCU ERDEN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK: s. 403.

OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER SIRMA / SAYGILAR KIRIT /
AKCAN ALAN / OZAYDIN / TUTUNCU ERDEN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK: s. 403.

2 BICAK: Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 445. Ancak mutlak-nispi delil
yasag! ayrimin getirecegi birtakim sorunlara da isaret edilmekte-
dir. Nispi delil yasagimin kullarlmasi halinde, delilin kullamlip kul-
lanilamayacagina yonelik takdir hakkimin hangi prensipler 1siginda
kullamlacag, bu takdir hakkim kullanirken dikkate alinmas gere-
ken faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bunlara yonelik
deserlendirmeler igin bkz: BICAK: Suc Muhakemesi Hukuku, s. 448.
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CMK’da gerek Anayasa’da yer alan ifadelerden mutiak
delil yasag@ (ya da kesin ret yaklasimi) ilkesinin be-
nimsendigi seklinde anlam c¢ikartilamayacag, boyle
bir sonuca ulasilmasimin mimkiin olmadigi, “hukuka
aykiriik” kavramindan usulsiiz elde edilen delillerin
otomatik olarak hukuk diizeninin biitiiniine aykir elde
edildigi sonucu ¢ikmayacagi, bu nedenle Tirk huku-
kunda esnek yaklasim olan nispi-mutlak delil yasaginin
var oldugu yoniinde goriis de bulunmaktadir.®

C. Uygulama

1412 sayih CMUK’da yapilan degisiklik sonrasi
Yargitay, ilk zamanlarda delil degerlendirme yasagini
simrlandirma gayreti icinde olmus, ifade alma ve sor-
gu yontemlerinde meydana gelen hukuka aykiriliklari
degerlendirme yasagina tabi tutmustur.® 5271 sayil
CMK ddneminde de devam eden ve dzellikle delil elde
etme yontemlerinin basinda gelen koruma tedbirleri-
ne yonelik sekli hukuka aykinliklarin elde edilen de-
lilleri hukuka aykin hale getirip getirmedigi hususun-
da Yargitay’in yeknesak bir uygulamada bulunmadig
goriilmektedir. Yargitay’in, 5271 sayih CMK’min yeni
yiiriirliige girdigi yiltarda nispi-mutlak delil degerlen-
dirme yasag ayrimimi yapmak suretiyle sekli hukuka
aykinbiklan degerlendirme yasagi kapsami disinda
tuttugu, hukuka aykiri islemle hiikiim arasinda neden-
sellik baginin bulunmasint ve kanuna aykirili§in hilkkme
tesir etmesini aradig1 goérilmiistir.® Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunun 26.6.2007 tarihli ve E. 2007/7-147, K.
2007/159 sayili kararinda, arama karart bulunmasina
ragmen, arama sirasinda ihtiyar heyetinden iki kisinin
veya iki komsunun bulunmadigi bir arama gerceklesti-
rildigi, arama sirasinda ihtiyar heyetinden veya kom-
sulardan iki kisi bulunsaydi bile neticede herhangi bir
farkliik meydana ¢ikmayacagi, samgin samimi ikrar
ve arama yapilirken herhangi bir hakkin ihlal edildi-
gine yonelik saniktan herhangi bir yakinma bulunma-
dig1, bu nedenle sirf arama sirasinda sekle iligkin bir
kosul ihlal edildi diye aramamin hukuka aykin sayila-
mavyacagi ifade edilmistir.® Buna benzer Yargitay 13.
Ceza Dairesinin E. 2012/14836, K. 2013/26422 sayili

6 BICAK: Suc Muhakemesi Hukuku, s. 455. Yazar, hakkin 6zuniin ze-
delenip zedelenmemesi kriterini benimsemis ve bu gorlisti destek-
leyici olarak da Yargitay’in kararlarim drnek gostermektedir. s. 456
vd.

64 BZTURK: s. 28.
% DULGER: s. 82.

% YCGK 15.3.2005 tarihli ve 10-15/29 sayili kararinda, kollugun bas-
langictan itibaren elde ettikleri bilgileri savc ile paylasip arama
karar1 alinmasy igin girisimde bulunmalar ve elde edilen deliller
dogrultusunda hukuka uygun hareket etmek istemeleri ancak yazilt
olmasi gereken arama emrinin sozlii verilmesi seklindeki bigcimsel
eksikligin, elde edilen delillerin degerlendirme dis1 kalmasina en-
gel olusturacagina hitkmetmistir. Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
s. 457. Kararda, samgn, (izerindeki esrar1 atmak veya saklamak bi-
ciminde kabul edilebilecek davramislarda bulunmak suretiyle kugku
uyandirmasi, olayin pazaryeri gibi kalabalik bir ortamda gelisme-
si nedeniyle delillerin yok edilebilmesi olasiigimin yiiksek olmasi
karsisinda eski CMUK’un 97. maddesinde belirtilen “gecikmesinde
sakinca bulunan” halin somut olayda gerceklestigi anlasilmaktadir.
Ote yandan, ayni yasa maddesi uyarinca, emniyet amir vekilinin de
arama karar1 verme yetkisi bulunmaktadi. Bu nedenle, arama ile
elde edilen delil hukuka aykir1 sayilmamistir. GULSEN: “Yargitay
Kararlari Isi¢inda Hukuka Aykirr Aramada Elde Edilen Delillerin
Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, s. 239.
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kararninda da her sekle aykiriigin aym zamanda bir hak
ihlaline neden olacag kabuliniin isabetli olmayacagi,
sekle aykir hareketler sebebiyle elde edilen delille-
rin hukuka aykirt olarak elde edilmis delil sayilmalari
ve mahkimiyet hilkmiine dayanak alinmamasini kabul
edilemez bulmaktadi.¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu
13.3.2012 tarihli ve E. 2012/8-279, K. 2012/96 sayil
kararinda, sekli hukuka aykiriliklann hak ihlaline yol
acmayacagini ve bunun nispi hukuka aykinlik oldugu-
nu kabul etmis, verilen arama karannin usuliine uygun
olmakla beraber islem gerceklestirilirken meydana ge-
len birtakim sekli hukuka aykintiklarin elde edilen de-
lilleri hukuka aykiri hale getirmeyecegi ifade edilmis-
tir. Sam@in bu durumdan yakinmamasi da bir gerekce
olarak gosterilmistir.*

Ceza Genel Kurulu 2009 tarihinde verdigi bir ka-
rarinda ise, delil serbestisi ilkesini hatirlattiktan sonra
bu serbestinin siirina vurgu yapmakta, yasak yon-
temlerle elde edilen delillerin dikkate alinmayacagi-
n1, yasadisitiktan daha genis bir kavram olan hukuka
aykinlik kavramimin gercevesini ve kapsarmim belir-
lerken, sadece pozitif hukuk metinlerine degil; aym
zamanda kisilerin temel haklarina ve ozglirliklerine
iliskin evrensel hukuk ilkelerine de aykiritk butunup
bulunulmadiimn gézetilmesi gerektigini, neticede
aykinlik var ise hukuka aykiriigin da var oldugunun
kabul edilmesi gerektigini vurgulammistir. Kararda, delil
serbestisi ve delillerin yargiglann kanaatine gore tak-
dir yetkisi ilkelerinin belli simirlart bulundugu, bunlar-
dan biri olan mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi
yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek ol-
masi oldugu, hukuk diizeninin yasakladigr yontemlerle
toplanan kamitlarin mahkemece dikkate alinmayacag
ifade edilmistir.*” Yargitay’in baska kararlarinda, mut-

67 GULSEN: “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edi-
len Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, s. 247-248.

8 « . Dava ruhsatsiz silah bulundurma sucuna iliskindir. Her sekle

aykinligin ayin zamanda bir hak ihlaline de yol agacag seklindeki
bir kabul isabetli olmayacagindan, “Cumhuriyet savcisi, iki ihti-
yar heyeti lyesi veya iki komsu” bulunmadan yapilan bir arama-
da, CYY’nin 119. maddesine sekli bir aykinlik sz konusu ise de,
herhangi bir hakkin ihlal edildigi séylenemeyecektir. Usuliine gore
alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden
olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sadece
arama sirasinda bulunmas gereken kisilerin orada bulundurulma-
masi suretiyle sekle aykin hareket edildiginden bahisle “hukuka
aykiri olarak elde edilmis delil” sayilmalar ve mahkimiyet hikmii-
ne dayanak alinmamasi kabul edilemez...” YCGK, 13.3.2012 - E.
2011/8-278, K. 2012/96.

6 « .. Yasadisiliktan” daha genis bir icerige sahip olan “hukuka ayki-
rilik kavramamn cercevesi ve kapsanm saptanirken, gerek pozitif
hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirtik bulunup bulunmadigi
gozetilmen ve aykiriligin varligy halinde hukuka aykirti§in mev-
cudiyeti kabul edilmelidir. Bu kavram, Anayasa Mahkemesi’nin
22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda da benzer bigimde tamm-
lanmistir.

Sozii edilen kararda: “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk siste-
mimiz icinde yiiriirliikteki tim hukuk kurallarina aykirilik antami-
na gelir. Bu cerceve icinde, Anayasaya, usuliine uygun olarak kabul
edilmis uluslararas: sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme
kararlarina ve teamiil hukukuna aykirn uygulamalarin tiimii huku-
ka aykirilik kavramt icinde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi ve-
rilen ve uygar diinyamn tiim medeni iilkelerinde uygulanan ku-
rallar da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun genel
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lak delil degerlendirme yasagina -birkag istisna mev-
cut olmakla birlikte™- riayet ettigi ve bu hususta istik-
rar kazandid1 net bir bicimde goriilmektedir.” Ornegin,
Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin yazil emri
olmaksizin, kamuya acik alan olduguna yonelik de bir
tespit bulunmayan samgin isyerinde, ihtiyar heyetin-
den ya da komsularindan herhangi bir kisi hazir bulun-
durulmadan arama yapildigi, yaziciya ve bilgisayar sa-
bit diskine el konutdugu, bu el koyma isleminin de 24
saat icerisinde hakim onayina sunulmadig1, bu haliyle
emanete alinan sabit diskin ve yazicimin hukuka aykir
delil niteliginde oldugu ve hiikme esas alinamayacagi-
n1 kabul ederek yerel mahkeme hiikkmini bozmustur.”
CMK m.289 kapsaminda hukuka kesin ayrilik hallerin-
den biri olan hiikmiin hukuka aykir yontemlerle elde
edilen delile dayanmasina iliskin olarak verilen bolge
adlive mahkemesi kararlarninda da, ozellikle usultine
uygun alinmamis koruma tedbirlerine iliskin kararlara

ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun
genel ilkelerinin hukuki baglayicilig) bulundugu gerek uygulamada
gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anaya-
sa Mahkememiz de bircok kararinda, hukukun genel ilkelerinin
varligini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldu-
gunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok edilemeye-
cegini hiikme baglarmistir (6rnegin bkz. E 1985/31 K. 1986/1, KT
17.03.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. 5. 115).
Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisleri ¢ercevesinde hukukun genel
ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasalin degistirilebilir hiikiimle-
rinden de listiin bir konuma getirilmistir” denilmektedir. YCGK,
17.11.2009 - E. 2009/7-160, K. 2009/264.

70 YCGK, 13.3.2012 - E. 2011/8-278, K. 2012/96.

Y, 7. CD, 4.5.2016 - E. 2014/26034, K. 2016/6920; Y. 20. CD,
30.5.2016 - E. 2015/15558, K. 2016/3273; 6.6.2016 - E. 2015/11357,
K. 2016/3453; 16.2.2016 - E. 2015/14678, K. 2016/809. Suciistii
halinde elde edilen delillerin muhafaza altina alimp savciya haber
verildigi olayda Yargitay’in; “... uyusturucu madde aligverisinin
gerceklestigini anlayan kolluk géreviilerinin, tamk ...’ye ait arag-
tan sanik ve tamg indirip aract disaridan kontrol ettiklerinde, iki
koltuk arasinda goriiniir sekilde duran sug konusu eroini, sanik ve
tam@in rizalariyla muhafaza altina aldiklan, bu haliyle samk ile
tam@in suglistli yakalandiklar1 ve yapilan kontrolin de suglsti
hiikiimlerine gére yapildiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu
anlasilmaktadir. Buna gore; kolluk gérevlilerince deliller tespit
edilip muhafaza altina alindiktan sonra, Cumhuriyet savaisina bilgi
verilmistir. Bu sebeple yapilan islemler hukuka uygun olup, elde
edilen delilin hikme esas alinmasinda bir engel bulunmamaktadir.

. somut olayda ele gegirilen su¢ konusu uyusturucu maddenin,
hukuka uygun yéntemle elde edildigi, buna baglh olarak hilkme esas
alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, hukuka aykiri yontemle
elde edildigi kabul edilse dahi, sanik ve tamgin kontrol ve muhafa-
za altina alma igleminin igerigine yonelik bir itirazlanmin bulunma-
mas1, elde edilen delilin sihhatini siipheli hale getiren bir durumun
s6z konusu olmamasi, samk ve tamgin asamalarda degismeyen
beyanlarindan su¢ konusu maddenin sahibinin sanik oldugunun an-
lagilmasi, sam@gin ve tamgin yakalams sekli, sug yeri, su¢ konusu
uyusturucu maddenin bulundugu yer, hilkmin minhasiran arama
sonucu elde edilen delile dayanmamas1 karsisinda, sugun siibutu-
na dair yerel mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”
seklinde verdigi kararin ayrintilan icin bkz: YCGK, 26.6.2018 - E.
2016/20-761, K. 2018/305.

72 ¥, 19, CD, 25.9.2018 - E. 2016/8278, K. 2018/9380, www.kazanci.
com. Ayni sekilde, kaba iist aramasi neticesinde elde edilen delilin,
adli arama kararina dayanmadi@1 gerekgesiyle hukuka aykiri detil
kapsaminda degerlendirdigi karar icin bkz: Y. 8. CD, 21.3.2018 - E.
2016/7687, K. 2018/3110, www.kazanci.com. Yargitay, arama ka-
rarlaninin séz konusu oldugu olaylar bakimindan, somut olayda ka-
rara gerekce olan gecikmesinde sakinca bulunan halin olup olma-
digini da aragtirilmasi suretiyle, gecikmesinde sakinca bulunan hal
olmadig1 ve karara dayanarak elde edilen delillerin hukuka aykin
oldugu sonucuna varmstir. Y. 7. CD, 19.10.2017 - E. 2015/23918,
K. 2017/8075; Y. 8. CD, 26.1.2017 - E. 2016/2625, K. 2017/744,
(www.kazanci.com).

dayanilarak elde edilen delillerin kesin hukuka aykir
delil olarak degerlendirildigi gorilmektedir.”

D. Ozel Sahislar Tarafindan Elde Edilen Delil

Hukuka aykiri yollarla ozel kisiler tarafindan elde
edilen delillerin delil yasag1 olusturup olusturmaya-
cagina iliskin olarak 1412 sayili CMUK ile 5237 sayili
CMK hiiklimleri arasinda farkliik bulunmaktadir. 1412
sayili CMUK m.254/2, “sorusturma ve kovusturma or-
ganlarnnin hukuka aykin sekilde elde ettikleri deliller
hitkme esas alinamaz” seklinde iken,” 5237 sayili CMK
m.217/2 uyannca ylikienen sucun, ancak hukuka uy-
gun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edi-
lebilecegi ifade edilmekte, bu hitkmiin, delil 6zel kisi-
ler tarafindan elde edilse bile hukuka uygun yollardan
elde edilmesi gerektigi, aksi takdirde ispat vasitast
olarak kullanilamayacagi, delil elde etme yasaklan-
nin, sadece kamu degil, 6zel kisiler icin de gecerli ol-
dugu ifade edilmektedir.” Anayasa’nin 38’inci madde
hiikmii de hukuka aykiri delil yasagim diizenlerken hu-
kuka aykiriigin kaynagim belirtmeksizin, gerek kamu
gorevlileri gerek yargilama stjeleri de dahil olmak
lizere herkesi kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi de
hukuka aykin delillerin, kim tarafindan elde edildigine
bakilmakstzin, hilkiimde g6z 6niine alinmamas1 gerek-
tigini ifade etmektedir.”®

73 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 29.6.2017 tarihli
ve E. 2017/550, K. 2017/952; 26.5.2017 tarihli ve E. 2017/596,
K. 2017/749; 16.5.2017 tarihli ve E. 2017/223, K. 2017/653;
2.12.2016 tarihli ve E. 2016/220, K. 2016/160; 1.12.2016 tarihli
ve E. 2016/166, K. 2016/150; 28.11.2016 tarihli ve E. 2016/216,
K. 2016/132 sayili kararlarinda, gerek arama gerek siiphelinin veya
sarmgin beden muayenesi koruma tedbirlerinde, sekli hukuka ay-
kiriliklarin varlig) neticesinde, elde edilen delilleri hukuka aykir
kabul etmistir. Aym yénde verilen farkli Bélge Adliye Mahkemeleri
kararlar icin bkz: YUKSEKTEPE, Mert Asker: Bolge Adlive Mah-
kemeleri Ceza Dairelerinin Bozma ilamlarina Gére Hukuka Kesin
Aykirilik, Aristo, 2018, s. 1230-1280.

74 Kanunun ifadesinden yola ¢ikarak, 1412 sayili Kanun déneminde
zel kisilerin elde ettigi delillerin gegersiz sayilmamas) gerektigi
yoniinde gorusler agirbk kazansa da mutlak delil yasaginin bu hiik-
mii de kapsadig1, bu nedenle de sorusturma ve kovusturma makam-
lan tarafindan elde edilmemis olsa da hukuka aykir elde edilen
delilleri degerlendirmek de yasak oldugundan, 6zel kisilerce elde
edilen deliller de kultamlamayacaktir. Tartismalar icin bkz: SENOL:
s. 260; KESKIN, Serap: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Ne-
deni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa, 1997, s. 183. Aymi yonde bkz:
CINAR: s. 41. Yazar, CMUK m.254/2'nin sorusturma ve kovustur-
ma organlan dahi hukuka aykiri yollardan elde ettikleri delillerin
hilkme esas alinamayaca@ belirtildigine gore, bunlarin disindaki
organ ve kisiler bakimindan da elde edilen hukuka aykir delillerin
kesinlikle hitkme esas teskil edemeyecedi seklinde yorumlanmast
kanaatindedir. Anayasa degisikligi ile metne giren Anayasa m.38/6
da goriis aykiriiklann gidermis bulunmaktadir. Anayasa Mahkeme-
sinin de, s6z konusu hukuka aykir delillerin tglnci kisiler tara-
findan elde edilmesinin hukuka aykirilig ortadan kaldirmayacagim
iceren karari ile 1412 sayili CMUK déneminde de dzel kisiler tara-
findan elde edilen delillerin hukuka aykiri olabilecegi yoniinde bkz:
Anayasa Mahkemesi, 22.6.2001 - E. 1992/2, K. 2001/2; YILDIZ: s.
195 vd.

75 OZBEK: Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, s. 925; SEN:
s. 174,

BIRTEK: s. 317. Yenisey / Nuhoglu ise, delilin 6zel kisiler tarafindan
elde edilmesi esnasinda hukuka aykintigin agirhgim esas almakta,
cok agir hallerde zel kisiler bakimindan da delillerin hukuka ayki-
1 oldugunu kabul etmektedir. Kisi haklarim ve dzglirliklerini ihtal
eder nitelikte ise o delil degerlendirme kapsami disinda kalmalidir.
YENISEY / NUHOGLU: s. 537 vd.
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Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hu-
kuka uygun olup olmadigi hususundaki asil mesele,
ozel kisiler tarafindan, gerek yiiz yiize gerek telefon
goriismeleri esnasinda gerceklestiriten konusma iceri-
ginin bir suc olusturmasi karsisinda veya bakiciya ema-
net edilen cocugun durumundan endise edilip eve gizli
kamera vyerlestirilmesi durumunda, mevcut durumu
ispat endisesiyle magdur tarafindan yapilan kayitlarin
niteliginin ne olacagidir.”” Alinan bu kayitlarin hukuka
aykirt kabul edilmesi halinde, delil yasag kapsamin-
da degeriendirilerek, baskaca delil de yok ise, beraat
karan verilecektir. Eger tersine deliller hukuka uygun
kabul edilirse beraat haricinde bir karar verilecektir.”
Ayrica, dzel kisilerin elde ettigi delillerin elde edilis
metoduna dayanilarak agikca insan haysiyetinin doku-
nulmazligi ihlal edilmek suretiyle elde edilen deliller
ile sorusturma makamlarimin amacgladigi grevin &zel
kisiler tarafindan hukuka aykir olarak ustlenilmesi
durumunda, elde edilen delillerin kullanilamayacag;
ozel hayata miidahale teskil etmekle beraber ucinci
kisilerin ilgilinin &zel hayatina miidahalesinin hakl
olarak kabul edilebildigi ve olayda 6zellikle santaj ve
tehdit suglar bakimindan hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 halinde delilin kullanilabilecegi yoniinde goriis-
ler de bulunmaktadir.” Yargitay ise, bazi gizli kayitla-
1 mesru savunma kapsaminda degerlendirmektedir.®
Yargitay kararlarinda, igerigi suc teskil eden kayitla-
rin gizli gerceklestirilmesi halinde “kaybolma olasiligi
bulunan kayitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili
makamlara sunmak amaciyla giivence altina alinmasi;
yetkili makamlara basvurma imkanimn olmadigr ani
gelisen durumlarda, kars: tarafla yaptigr konusmalari

77 Yargitay, yalmzca magdur tarafindan kullamilan fakiilte binasinda
bulunan odaya kendi istegi ile yerlestirilen giivenlik kamera g6-
riintiilerinin “hakkin kullanilmas hukuka uygunluk nedenleri”’nden
kabul edilen “iddia ve savunma hakki”mn kullamlmasi kapsaminda
bir delil olmas1 ve bu delilin de hukuka uygun bulunmasi karsisinda,
kabulde ve nitelendirmede yasaya aykinbik bulmamistir. Y. 13. CD,
2011/7180 E. 2012/8523 K. 26.3.2012 tarihli karar.

8 (gretide bu kayitlarin hakl gériilebildigi hallerde delil otarak kul-
lanlabilecegi, bazi durumlarda zorunluluk hali teskil edebilecegi
ya da bir iddianin ispati agisindan delitin bulunabilecegi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: ZAFER, Hamide:
Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammin Ceza Hukukuyla Korunmasi,
istanbul 2010, s. 111; AKYUREK, Gliclii: Ozel Hayatin Gizliligini
ihlal Sucu, Seckin, 2011, s. 257.

75 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: 5. 673.
8

3

Yargitay Ceza Genel Kurulu, katilanin kendisinden riisvet iste-
dikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yap-
tig1 goriismelerin cep telefonu ile kayda alinmasi suretiyle elde
edilen delilleri hukuka uygun bulmustur. Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gore; “... katilan eylemi bir baskasinin ézel hayatina
miidahale olmayip, kendisine kars istendigini diistindiigii sucla
ilgili olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasim
engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence alt1-
na almaktir.

Kisinin kendisine kars1 islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makam-
lara basvurma imkammn olmadigr ani gelisen durumlarda kars
tarafla yaptig1 konusmalari kayda almasi halinin hukuka uygun
oldugunun kabulli zorunludur...” YCGK, 21.6.2011 - E. 2010/5-
187, K. 2011/131. Ancak Yargitay 4. CD, igeriginde kendisine
ybnelik tehdit barindiran ve Mahkemeye sunulan CD'yi hukuka
aykir1 delil olarak kabul etmis ve hatta bu CD’yi sunan katilan ve
esi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigine hilkkmet-
mistir. Y. 4. CD, 6.12.2018 - E. 2018/7276, K. 2018/21206, www.
kazanci.com.

Terazi Hukuk Dergisi

kayda almasi” halini hukuka uygun kabul etmektedir.®
Su durumda, bir daha kanit elde edilememesi ile yetki-
li makamlara basvurma imkamnin olmadigi ani gelisen
haller acisindan istisnai bir durum yaratilarak delil hu-
kuka uygun hale getirilmektedir. Boylelikle Ogretide,
ozellikle mutlak delil yasaginin ozel kisiler icin de uy-
gulandigr sistemde, kanunda olmayan sartlar getirile-
rek ya da somut olayda oldugu gibi mesru savunmanin
sartlar olustugu ileri sirilerek istisna yaratildigina
isaret edilmektedir.® Bu istisnai haller, delil elde edil-
mek istenen suc tipine gore degisecek, hakaret, cinsel
taciz, tehdit gibi suclar bakimindan hukuka uygun ka-
bul edilirken, diger suc tipleri acisindan hukuka uygun
kabul edilmeyecektir.® Bu nedenle, icerigi suc teskil
eden bir olayi ispatlamak amaciyla, hal ve sartlar se-
bebiyle sucun baska sekilde ispatlanmamasi ve gerek
kendi gerek Uglincii kisi aleyhine islenen haksiz saldi-
riya karst savunma amaciyla elde edilen deliller mes-
ru savunma kapsaminda degerlendirilecek ve hukuka
uygun sayilacaktir.® Yargitay bir baska karannda da,
kisilerin yalnizca hukuka ve yontemine uygun bi¢imde
elde ettigi ses kayitlannmin ve goriinti kayitlanmn de-
lil niteligi tasidigint, bir kimsenin yaptig1 goriismenin
gizlice kaydinin hukuka aykiri oldugundan delil olarak
degerlendirilmesinin miumkiin olmadigin ifade etmis,
kararinda YCGK’nin 21.5.2013 tarihli ve E. 2012/5,
K. 2013/248 sayili kararim isaret ederek, kisinin ken-
disine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak bir
daha kanit elde etme olanag@imin bulunmadigi ve yet-
kili makamlara da basvurma imkamnmin bulunmadigi
ani gelisen durumlarda, karsi tarafla gerceklestirilen
konusmalarin kayda ainmasimin hukuku uygun oldugu
kabuliine vurgu yapilmistir. Somut olayda, hakaretin
ve tehdidin gerceklestigi olayda magdurun maruz kal-
digr fiili ispatlamasi amaciyla daha once planlanmamis
suc unsuru iceren telefon goriismesini kayda almast,

8 YCGK, 21.06.2011 - E. 2010/5-182, K. 2011/131, Y. 12. CD,
11.9.2012 - E. 2012/20608, K. 2012/18217. BASBUYUK, isa: “ife-
tisim Sirasinda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza Muhakeme-
sinde Delil Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, 2017, 5. 181.

& BASBUYUK: 5. 183.

8 Buna iliskin hukuki diizenleme yapilmasi 6nerisi igin bkz: BAS-
BUYUK: s. 200. Doktrinde, bu yondeki kararlara karsi bizim de
katildigimiz elestiriter igin bkz: UNVER / HAKERI: s. 620, s. 631,
Yargitay, Ceza Genel Kurulu, 14.6.2011 tarihli ve 5-187/131 sayi
kararinda, risvet sugunu ispatlamak amaciyla, sanklar tarafindan
kendisine kars1 istendigini iddia ettigi sucla ilgili olarak bir daha
delil elde edilme olanagimin bulunmadigindan bahisle, kamtlarin
yetkili makamlara sunulmasi amaciyla toplanmasint hukuka uygun
kabul etmis, bu gérisiini de doktrinde bu fiili mesru savunmanin
haksiz saldiriya karsi savunma unsuruna dayandiran goriislere atif
vermek suretiyle desteklemeye gabalamistir. Ancak doktrinde bu
karara kars1 gériis bildiren ve bizim de taraftar oldugumuz goriis-
ler de mevcuttur. Zira mesru savunmanin sartlarindan olan haksiz
saldiny defetmek, sug islenisini veya buna tesebbiisti énleme veya
yarida kesme ozelligi bulunmayan hatta sadece ispat amaciyla ya-
pilan kaydin saldiriyi defetme ya da engelleme etkisi bulunmadigy,
bu nedente hakli savunma olarak nitelendirilemeyecegi yonin-
de bkz: UNVER / HAKERI: s. 631 vd. Ancak Yargitay’in kararlar
2011’den sonra bu delillerin bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmamasi ve yetkili makamlara bagvurma imkamnin olmadig
ani gelisen durumlarda hukuka uygun kabul edilmesi yoniindedir. Y.
12. CD, 28.4.2014, 26087/10205.

8 (MK m.217/2’ye ek bir diizenleme getirilerek sugtlistli hallerinde
tzel kisilerce yapilan ses ve goriintii kayitlannin gecerli olacag
yoniinde oneri icin bkz: AYDIN: s. 214,



5 Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degerlendirme Yasagl:]

e

saldinmin baska tirlu ispatlanamamasi, bir plan da-
hilinde ve muhatab kiskirtmak suretiyle yapilmayan
ses kaydr hukuka uygun kabul edilmistir.® Dolayisiyla
Yargitay, ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin,
samkla magdur arasinda gerceklestirilen telefon go-
rismelerinin gizlice kayit altina alinmasinda, bu kay-
din bir planlama dahilinde olmasi, sanigt kiskirtarak
gerceklestirilmesi halinde elde edilen delili hukuka
aykir delil olarak degerlendirmektedir.® Yargitay, bir
evde temizlik¢i ve sofor olan kari koca hakkinda, evde
hirsizlik yaptigi sliphesi ile ev sahipleri tarafindan ¢ek-
meceye seri numaralan alinip para birakilmasi ve daha
sonradan paranin 200 TL'sinin calindi@inin anlasilmas
lizerine temizlikci ve softr ile konusma yapildigi esna-
da, bu gorintiinin ve konusmalarnn gizlice cep tele-
fonuna kaydedildigi olayda; “... dncelikle miistekinin
delil olarak sundugu ve samé¢in; esinin olaya dahli ol-
madigi, kendisinin de &nceki hirsizligi inkdr etmekle
birlikte daha sonraki hirsizlik sucunu ikrari iceren
ses ve goriinti kaydmin hukuka aykiri bir delil olup
olmadiginin irdelenmesi gerektigine isaret edilerek,
yiiklenen sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tirlii delille ispat edilebilecegi cihetle sikayetci
tarafindan eve cagrilan sanikla yapilan konusma sira-
sinda gizlice cep telefonuna kaydedilen ikrari iceren
ses ve goriintii kayitlarinin hukuka uygun olarak elde
edilmemesi nedeniyle hiikme esas alinamayacaginin
gozetilmesi” gerektigine hilkmetmistir, ¥

Bir diger sorun da, elde edilen delilin ceza yar-
gilamasinda hukuka aykin degerlendirilirken, 6rnegin
bosanma davas1 gibi hukuk yargilamalarinda hukuka
uygun delil olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Ana-
yasa’nin 38’inci maddesi, sadece ceza yargilamalan
icin degil; aym zamanda biitlin yargilamalar icin ge-
cerli bir Ust normdur. Bu nedenle, son zamanlarda sik-
bikla karsilasilan ve eslerin birlikte yasadiklan konut
icerisinde gizlice alinan ses kayitlarinin, ozellikle sa-

8 v, 1, CD, 24.12.2014 - E. 2013/5029, K. 2014/35998, GEDIK, Dogan
/ TOPALOGLU, Mahir: Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik
Lehine Yorumlanmasi, 2. Baski, Adalet, 2015, s. 314, dipnot: 793.

8 Y, 4,CD, 11.6.2014 - E. 2013/37160, K. 2014/21301, GEDIK / TOPA-
LOGLU: s. 315.

Y. 13. CD, 10.9.2014 - E. 2014/10489, K. 2014/25006, www.kazan-
ci.com.tr. Cumhuriyet savcisinin gorevi kotiiye kullanma ve hakaret
sucuna iliskin uyusmazlikta, “Savcinin, adliyedeki odasinda telefon
veya benzeri bir iletisim araci kullanilmaksizin konusma esnasinda
soyledigi iddia olunan ve kimligi bilinmeyen kisi ya da kisilerce or-
tam dinlemesi suretiyle kaydedilen, internette yayimlanan, icerigi
samk tarafindan kabul edilmeyip, taniklarca da dogrulanmayan ses
kayitlarinin elde edilmesine iliskin olarak, yetkili mercilerce ve-
rilmis herhangi bir iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci g6-
revlendirilmesi veya teknik araglaria izteme koruma tedbiri karan
bulunmayip, dolayisiyla bu kayitlarin hukuka aykiri yollarla elde
edilen delil niteliginde olduklart sabit olup, mahkimiyet hilkkmiine
esas alinmas1 mimkiin degildir. Hukuka aykir yollarla elde edildik-
leri hususunda herhangi bir tereddiit bulunmayan ses kayd: ile bu
ses kayitlarinin yayinlandigi internet ve gazete haberleri disinda,
sanmigin tzerine atili kamu gorevlilerine kars1 gorevlerinden dolayr
hakaret sugunu isledigini gésterir mahiyette, cezalandinlmasim
gerektirecek nitelikte somut, yeterli, her tirli slipheden uzak,
kesin ve inandirici baska delil de bulunmamaktadir. Sanmk hakkinda
kamu gorevlilerine karsi gérevinden dolayr hakaret sugundan veri-
len beraat karan isabetlidir.” seklinde karar verilerek savcimn oda-
sinda gergeklestirdigi konusmalarin kayda alinmast suretiyle elde
edilen detilleri hukuka aykir kabul edilmistir. YCGK, 21.10.2014
- E.2012/4-1283, K. 2014/430, (www.kazanci.com.tr).
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dakat ytkiumliliigt ile bagdasmayan davramslart ispat
etmek amaciyla kullanilmasinin hukuka aykin sayila-
mayacag,® delilin 6nceden hazirlikli ve planli sekil-
de alinan ortam dinlemesi seklindeki ses kaydi, video
kayd: ve benzeri kayitlarin hukuka aykiri;® ani gelisen
bir durum karsisinda bir vakiamn ispatim saglayabil-
mek amaciyla plansiz, onceden kurdugu bir dizenek
olmaksizin aldig ses, video ve benzeri kayitlarin hu-
kuka uygun oldugu Yargitay hukuk dairelerince benim-
senmektedir.”

8 [JNVER / HAKERI: s. 620.

8 YHGK, 15.2.2012 - E. 2011/2-703, K. 2012/70. Kararda; “... HMK

189/2. fikraya gbre hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan
delillerin, mahkeme tarafindan bir vakiammn ispatinda dikkate
alinamayacag diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda taraf-
larca sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan
re’sen g0z oOniine alinmasi ve delilin her ne surette olursa olsun
hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, dider
tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigi-
na karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi
benimsenmistir...”. “... dncelikli olarak &zel hayatin gizliliginin
korunmasinin esas oldugu; ancak somut olayin 6zelliginin bu genel
gdriisten ayrilmayi gerektiren istisnalar icerdidi; kullanilan delil-
ler ¢calinmis, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka ay-
kiriigin olacagi, hukuka aykiri yollardan elde edilmemis delillerin
ise yasak bir delil olarak degerlendirilemeyecedi;
Bosanma davasimn zaten kisilerin dzel yasamini ilgilendiren bir
dava oldugu ve kocanin esi ile birlikte yasadiklar1 mekanda ele
gecirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplan
mahkemeye delil olarak verilmesi halinde, bu deliller hukuka ay-
kirt yollardan elde edilmedi§inden mahkemede delil olarak de-
derlendirilecegi; aym evde yasayan kadinin, kocamn bu delilleri
ele gecirilebilecegini bilebilecek durumda oldugu, kocanin yatak
odasindaki bir dolabin icinde yada yatagin altinda kadin tarafin-
dan saklanan bir not defterini ele gecirmesinin, bu mekan eslerin
miisterek yasamlarini siirdiirdiikleri bir yer oldugundan kadm icin
gizli mekan kabul edilemeyecegi; hi¢c kimsenin evindeki bir mekan-
da buldugu bir delili hukuka aykiri yollardan ele gecirmis sayila-
mayacadi, 6zel hayatin gizli alanlarimin, 6zel hayatmn gizli alamm
ilgilendiren delillerle ispat edilebilecegi...” kabul edilmektedir.

%Y, 12, €D, E. 27.1.2014 - E. 2013/8151, K. 2014/1609. Yarg:-
tay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2008 tarihli ve E. 2007/17220, K.
2008713614 sayili karanna gore: “Sunulan delil, eslerin birlikte
yasadiklar! konutta, davalinin bilgisi disinda koca tarafindan ha-
zirlanan bir sistemle elde edilmistir. Yapilan bilirkisi incelemesi
sonucu, CD’deki ses kayitlarimn, orijinal oldugu, izerinde ekle-
me, ¢ikarma, kesinti ve kopyalama bulunmadigr tespit edilmistir.
Davali-davaci, kayit altina alinan konusmalarin kendisine ait olma-
digina iliskin bir iddia ileri siirmemekte, bu delilin 6zel hayatinin
gizliligi ihlal edilerek elde edildigini belirterek karsi cikmaktadir”
... “Bir delilin elde edilisi, kisilerin Anayasa ile tamnmis haklarin
ihlali suretiyle gerceklesmis ise, onun hukuka aykiri olarak elde
edildiginin kabulii gerekeceginde duraksama bulunmamaktadir.
Delilin elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman
kanuna aykinilik ortadan kalkar. Kuskusuz Anayasaya gdre; herkes
dzel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devarm siiresince birbir-
lerine sadik kalmalari da yasal bir zorunluluktur. (TMK m.185/3)
Eslerden birinin, bu alana iliskin dzel yasami, evlilikle bir araya
geldidi ve birlikte yasachdr hayat arkadasi olan diger esi de en az
kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte, ev-
lilik birligine iliskin yasal yiikiimliiliikler alani, eglerin her birinin
dzel yasam alam olmayip, aile yasami alamdir. Bu alanla ilgili de
eslerin tek tek ozel yasamlarinin dedil biitiin olarak aile yasarm-
nin gizliligi ve dokunulmazligi onem ve dncelik tasir. Bu bakimdan
evliligin yasal yiikiimliliikler alam, dider es icin dokunulmaz de-
gildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davali-
nin, birlikte yasadiklari her ikisinin de ortak mekéni olan konutta,
esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni ol-
mayan konusmalarim kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimli-
liigii ile baddasmayan davranislarini tespit etmesinde 6zel hayatin
gizliliginin ihlalinden soz edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu
kabul olunamaz”.
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E. Delil Yasaklarinin Uzak Etkisi

1412 sayii CMUK doneminde de tartisilan ve hu-
kuka aykiri yontemlerle elde edilen delillere dayana-
rak elde edilen yeni delillerin de kullanilip kullanil-
mayacagl, delil yasaklarinin uzak etkisi ya da siklikla
kullamlan ifade ile “yasak agacin ya da zehirli agacin
meyvesi”nin nasil degerlendirilecegi hususu, diger hu-
kuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk ceza muhakemesi
sisteminde de ele alinmis; bu durum 1992 tarihinde
meydana gelen CMUK degisikligiyle m.254/2 kapsa-
minda degerlendirilmis, agirlikli olarak bu delillerin
de hukuka aykin kabul edilmesi disiincesi taraftar
bulmustur.”

5271 sayili CMK doneminde de hukuka aykirt bir
bicimde elde edilen delillerin belirleyici delil olarak
kullamlmas: bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniye-
tini zedelediginden” mutlak hukuka aykiri delillerin
uzak etkisi de yasak delil kapsaminda degerlendiril-
mistir.”s Dolayisiyla, hukuka aykin yoldan elde edilen
delillere dayanarak elde edilen diger delillerin de yar-
gilamada kullamlmamasi veya kullanitmas halinde hi-
kiim esnasinda degerlendirme disi birakilmast gerek-
mektedir.* CMK m.217/2 geregince, gerek dogrudan
dogruya gerek dolayl olarak elde edilmis olursa olsun,
hukuka aykiri elde edilen delillerin hi¢bir énemi bu-
lunmamakta, her iki sekilde de delillerin hukuka ayki-
r1 olarak kabul edildigi goriilmektedir.® Hukuka aykin
delilden tiretilen yeni delillere dayanilarak baska bir
suc sorusturmasinda buniarin kullambip kutlanilmaya-
ca@ da tartisma konusu olmustur.®® 1412 sayili CMUK
doneminde bu neviden delilleri baslangi¢ delili kabul
eden goriisler bulunmussa da®” Anayasa m.38/6 ve CMK
m.217/2 karsisinda yasak hukuka aykin delillerin uzak
etkisine de sirayet etmekte, bu deliller baslangic delili
olarak kullanilamamaktadir.®® Delillerin uzak etkisini,
delilin dogrudan ya da dolayl olarak elde edilmesin-
den ziyade mutlak ve nispi delil yasagim kabule ya da
redde gére de tasnif eden goriislere gore de nispi hu-
kuka aykin olarak elde edilen delilden tiireyen diger
deliller kullamlabilecektir.®

IV. Sonug

Tiirk ceza muhakeme sistemi, mutlak delil deger-
lendirme yasagint en acik ve net bir bicimde, gerek
Anayasa’da gerek kanunlarda diizenleyen sistemlerin

91 KOCA: “Delil Dederlendirme Yasag1”, s. 135; SEN: s. 161; YILDIZ:
s. 194,

52 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR: s. 317.
93 CENTEL / ZAFER: s. 800.
% SENOL: s. 370.

9% BZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER SIRMA / SAYGILAR KIRIT /
AKCAN ALAN /7 OZAYDIN 7 TUTUNCU ERDEN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK: s. 417; BIRTEK: s. 337; DULGER: s. 108, s. 120.

% DULGER: s. 109.
97 DULGER:s. 113.
9% DULGER: s. 110 vd.

%9 Bu yéndeki goriisler icin bkz: DULGER: s. 114 vd.; BZTUNG, Ozgiin:
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Deliller, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bilim Dali, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, 2010, s. 191 vd.
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basinda gelmektedir. 1412 sayii CMUK’a ve Anaya-
sa’ya eklenen hilkiimler neticesinde, daha onceleri
uygulamada da kullamlan nispi - mutlak delil yasagina
dayanan ayrim kaldinlmistir. Ozellikle 5271 sayili CMK
yiiriirtiige girdikten sonra, genel olarak gretide mut-
lak delil yasagina, delillerin uzak etkisi baglaminda da
siki sikiya bagl kalindig1 goriilmektedir. Bu yasak kap-
samina ozel kisiler tarafindan elde edilen deliller de
girmektedir. Ancak &zellikle son dénemlerde 6zel ki-
siler tarafindan elde edilen delillerin, mesru savunma
ile birlikte degerlendirildigi vakalara da rastlanmakta-
dir. Kaybolma olasiigi bulunan kayitlarnn, kaybolma-
sin1 engelleyerek yetkili makamlara sunmak amaciyla
glivence altina alinmas1; Ozellikle yetkili makamlara
basvurma imkanimn olmadig ani gelisen durumlarda
hukuka uygun degerlendirme kapsaminda ele alindigi
da gériilmektedir. Her ne kadar kanunkoyucu, mutlak
delil degerlendirme yasagim benimsemisse de doktrin-
de, Gzellikle Alman ve Isvicre ceza muhakemesi sis-
temlerinde kendini bulan, somut olaya gére hakimin
uygun c¢ézim bulma yontemine yakin gorlsler ileri
siirlilmektedir. Bu gorisler genel olarak, basit sekli
hukuka aykiriliklar sebebiyle faillerin cezalandinlma-
malarint hukuk devleti ilkesine aykiri goren ve sekli ay-
kinliklarn bir hak ihlaline yol agmamast halinde esasa
etkili hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi ve benzeri
birtakim diisiinceler etrafinda toplanmaktadir. Neti-
ce olarak, doktrindeki gorusler ile Yargitay kararlan
birlikte ele alindiginda, CMK’mn ve Anayasa’min ilgili
hiikiimleri karsisinda nispi - mutlak hukuka aykinlik
ayrniminin yapitmasinin ve nispi hukuka aykin delillerin
kullamlmasinin imkdm olmadigt sistemimizde tartis-
malarin son bulmayacagi goriilmektedir. ‘
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