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OGRETMENLERIN YENILiKCI i$ DAVRANISI DUZEYLERININ
BELIRLENMESI VE CESiTLi DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Esra TORE*

0z

Yasanan hizli degisim ve gelismeler, egitim sektorintn
dinamiklerini etkilemektedir. Endustri 4.0’°a insan kaynagi yetistiren ve
ktuiresel pazarda rekabet edebilecek insanin 6zelliklerini tartisan egitim
sektérintin yenilige duyarsiz kalmasi mumkin degildir. Yenilikci
davranisa sahip 6gretmenler, fikir yaratabilecek ve okulun ilerlemesine
katkida bulunabilecek yaratici 6gretmenler olarak goérulmektedir.
Yenilikci is davranisi sergileyen Ogretmenler, o6grencilerin 6grenme
stirecindeki yaraticiliklarini yenilik¢i 6gretim ile ifade etmelerine yardimci
olarak, yeni stratejiler kullanarak, o6grencilerin farkli ihtiyaclarini ve
ozelliklerini yanitlayabilirler. Bu kapsamda bu calismanin amaci,
o0gretmenlerin yenilikci is davranisi dlzeylerinin belirlenmesi ve cesitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Calismada tarama modeli tirlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin Orneklem grubunu
Istanbul ili Kiictikcekmece ilcesinde bulunan, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda 6zel ve devlet okullarinda calisan 222 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve “yenilik¢i ig
davranis1 Olcegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, T-Testi ve Anova Testine basvurulmustur. Yapilan analizler
sonucunda, 6gretmenlerin yenilikci is davranis: dlizeylerinin cok ytiksek
oldugu; 6zel okul 6gretmenlerinin fikir iretme ve uygulama puaninin,
devlet okulu 6gretmenlerine gére daha yuksek oldugu; yenilik, yenilik¢i
davranis ve yaratici diisinme konularinda egitim alan 6gretmenlerin
yenilik¢i is davranis: puanlarinin, egitim almayanlara gére daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerinin yenilikci is davranisi diizeyleri
calisma yilina ve almis olduklar: hizmetici egitim sayisina gore farklilik
gostermemektedir. Arastirma bulgularn tartisilmis, egitim sektorti ve
arastirmacilar icin 6nerilerde bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Yenilikci is davranisi, Ogretmen.

EXAMINING INNOVATIVE WORK BEHAVIOR LEVELS OF
TEACHERS AND EVALUATION OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The rapid changes and developments have affected the dynamics of
the education sector. It is not possible to be insensitive to innovation for
the education sector who train human resources and which discusses
the characteristics of people who can compete in the global. Innovative
teachers are seen as creative teachers who can create ideas and
contribute to the progress of the school. Teachers with innovative work
behaviors can respond to the different needs and characteristics of
students by using new strategies to help students express their creativity
in learning through innovative teaching. In this context, the aim of this
study is examining innovative work behavior levels of teachers and
evaluation of various variables. General scanning model is used in the
study. The sample group of the study consists of 222 teachers working
in private and public schools in the 2017-2018 academic year in
Ktictikcekmece, Istanbul. “Personal information form” and “innovative
work behavior scale” were used as data collection tool in the study.
Descriptive statistics, T-Test and Anova Test were used to analyze the
data. As a result of the analysis, teachers have high levels of innovative
work behavior; private school teachers have a higher score of idea
generation and application than public school teachers; teacher who got
training in innovation, innovative behavior and creative thinking has a
higher innovative work behavior score than others. On the other hand,
the level of innovative work behaviors of teachers do not differ according
to the working year and the number of in-service training they took.
Research findings were discussed and recommendations were made to
the education sector and researchers.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The rapid changes and developments have affected the dynamics of
the education sector. It is not possible to be insensitive to innovation for
the education sector who train human resources and which discusses
the characteristics of people who can compete in the global. Scott and
Bruce (1994: 580) describe innovative work behavior as a multi-stage
process that involves the identification of problems, the generation of
ideas and solutions, the creation of infrastructure to support ideas, and
the implementation of ideas. Innovative work behavior is the creation,
promotion and implementation of new ideas consciously to benefit within
a business role, group, or organization.

In the process of innovative work behavior, opportunities are
discovered, ideas are produced, defended and implemented (Capraz et al.,
2014: 49). Innovative business behavior, involves the development of new
technologies and techniques, the suggestion of new ways / methods for
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achieving the objectives, the testing of new methods of work procedures
in the field of study, the modification of work routines (Sonmez, 2011: 5).

Innovative teachers are seen as creative teachers who can create
ideas and contribute to the progress of the school. Teachers with
innovative work behaviors can respond to the different needs and
characteristics of students by using new strategies to help students
express their creativity in learning through innovative teaching. Eaude
(2011) states that teachers 'innovative behavior is necessary to increase
students' learning. Innovative behaviors of teachers are seen as
important in keeping up with the changing world, in the development of
information society and in achieving technological added value. There is
also an increasing tension between school and society when the rate of
school change lags behind that of society (Schlechty, 2014). In this
context, the aim of this study is examining innovative work behavior
levels of teachers and evaluation of various variables.

In addition, the following research questions were sought in this
study:

1. What are teachers' levels of innovative work behavior?

2. The level of innovative work behavior of employees does it differ
significantly according to,

a) the type of school they work in (public and private)?
b) tenure,
c) the number of in-service trainings,

d) whether they receive training in innovation, innovative behavior
and creative thinking.

Method

Screening model, which is one of the quantitative research designs,
was used in the study. The sample of the study consists of 222 teachers
working in public and private schools in Istanbul, Kiiciikcekmece. The
research questionnaire was applied to the teachers working in 3 state
schools and 9 private schools selected by quota sampling. In the
research, personal information form and innovative work behavior scale
were used as data collection tools.

The personal information form prepared by the researcher was
composed of gender, marital status, age, tenure, level of vocational
trainings; whether or not attend training about innovation, innovative
behavior and creative thinking.

Innovative Business Behavior Scale was developed by Janssen
(2000; 287-302) and adapted to Turkish by Tore (2017). The original scale
consists of 3 sub-dimensions: idea generation, idea support and idea
implementation. There are 3 items in each sub-dimension. The reliability
of the scale (Cronbach a) was .95 (Janssen, 2000). In Turkish adaptation,
there are two sub-dimensions: “generating and implementing ideas” and
“finding supporters for ideas”. The reliability of the adapted scale
(Cronbach a) was .87 (Toére, 2017). During the application, participants
were asked to mark the most appropriate expression on the scale from
“always” to “never ”.
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Results

The data of the research were analyzed by using the prepared
statistical package program. Frequency distributions, mean, standard
deviation, independent sample T test and ANOVA test were used. As a
result of the analyzes, it was found that;

1. teachers' innovative work behavior levels were very high

(x=4.42, s.4.86),

2. (a) there was a significant difference between the public school
teachers and private school teachers in terms of producing and
applying ideas of innovative work behavior (private school
teachers had higher idea generation and implementation
scores) (t=-2,08, p<0.05),

(b) the levels of innovative work behavior of the teachers did not
differ according to the working year,

(c) the levels of innovative work behavior of the teachers did not
differ according to the number of in-service trainings they
received,

(d) the levels of innovative work behavior differ according to
whether teachers receive training in innovation, innovative
behavior, and creative thinking (higher levels of innovative work
behavior among educators) (t=-2,08, p<0.05).

Discussion and Suggestions

Researchers (Ismail, Mydin, 2019; Hasio et al., 2011; Li et al., 2017)
found that teachers' innovative work behavior levels in Malaysia, China
and Thailand were intermediate. In this study, a high level compared to
other countries of the innovative work behavior of teachers in Turkey,
can be explained by differences in education systems and culture.
Although Turkey close to the eastern culture, education is closer to the
model in terms of western culture. It is thought that this situation affects
teachers' being more flexible and innovative in maintaining their
education processes.

Another important finding of the study is that private school
teachers had higher idea generation and implementation scores than
public school teachers. While explaining this difference between public
and private sector, researchers emphasize the concepts of competition,
weak leadership and bureaucratic structure (Hartley, 2013; Rainey,
1999). The public employee does not have to compete in the market, does
not feel market pressure. Therefore, it does not need innovative work
behavior as much as the private sector employees. The bureaucratic
structure of the public sector and the weak leadership of the public
executives are thought to have a negative impact on innovative work
behavior.

Public schools that want to increase innovative business behavior
should examine the management processes in private schools,
differentiate their bureaucratic structures and adopt effective leadership
practices. The teacher should be encouraged to experience innovative
practices in the education and training process in line with his / her
corporate and personal goals without the need to compete with his / her
competitors. Trainings to support the innovation process, practices
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outside the routine, doing business in different ways, respecting
divergent thoughts, giving importance to tolerance culture and
interdisciplinary studies will increase the innovative work behavior of
teachers.

Keywords: Innovative work behavior, teacher.

Giris

Yasanan hizli degisim ve gelismeler tiim sektorleri oldugu gibi, egitim sektoriiniin de
dinamiklerini etkilemektedir. Endiistri 4.0’a insan kaynagi yetistiren ve kiiresel pazarda rekabet
edebilecek (Palazzeschi vd., 2018) insanin 6zelliklerini tartisan egitim sektoriiniin yenilige duyarsiz
kalmas1 miimkiin degildir. Temel kaynag1 bilgi olan egitim sektorii, bilgi cagina en hizli ayak uydurmasi
gereken sektorlerin baginda gelmektedir. Cagimizin donanimli ve yetismis insan kaynagi gereksinimi
g0z Oniine alindiginda, bu insan kaynagini yetistiren kurumlarin 6énemi bir kez daha anlasilmaktadir.
Ogrenmenin sadece bir kismn okullarda gerceklesmekte, pek cok degisken dgrenmeyi etkilemekte ve
okullarin yapisi farklilagmaktadir. Giinlimiiz toplumunda, daha esnek ve siirdiiriilebilir 6grenme
ortamlarina, farkli 6gretme metot ve tekniklerine duyulan ihtiya¢ artmaktadir. ihtiyaglarin birey ve
gruplara gore farklilastigi, standartlarin her zaman problemleri ¢6zmedigi, belirsizligin ve degisimin
yogun oldugu giiniimiiz okullarinda; 6gretmenlerin gereksinim duydugu beceri ve yeterlilikler de
farklilik gostermektedir. Yenilenen yapi igerisinde yenilikgi fikirler bulan, bu fikirleri destekleyen ve
uygulayan 6gretmenlerin daha basarili olacagi diistintilmektedir.

Yenilik¢i is davranisi, herhangi bir organizasyon diizeyinde, yararli bir yeniligin gelistirilmesi,
tanitilmast ve uygulanmasi yoniindeki tiim bireysel faaliyetlerdir (West&Farr, 1989:17). Yeni
teknolojileri gbzlemleyen, yeni stratejileri kullanarak hedeflere ulasmaya ¢alisan, yeni is metotlarim
uygulayan, yeni fikirlerin uygulanmasi i¢in kaynak yaratan ve bu fikirleri destekleyen davranislar,
yenilikei ig davranigina 6rnektir (Kheng vd., 2013). Yeniligin yalnizca bir fikir degil, aynm1 zamanda
uygulama olmasi (Eveleen, 2010:900), bu uygulamay1 gerceklestirecek ¢alisanlarin 6nemini 6n plana
¢ikarmaktadir (Tore, 2017).

Scott ve Bruce (1994:580) yenilik¢i is davranisini problemlerin tanimlanmasi, fikir ve
¢ozlimlerin iiretilmesi, fikirleri destekleyecek alt yapilarin olusturulmasi ve fikirlerin uygulanmasini
kapsayan ¢ok asamali bir siire¢ olarak tanimlar. Yenilik¢i i davranisi, bir is rolil, grup veya orgiit icinde
fayda saglamak i¢in bilingli olarak yeni fikirlerin yaratilmasi, tanitimi ve uygulanmasidir. Yenilik¢i is
davranis1 siirecinde firsatlar kesfedilir, fikir tretilir, savunulur ve uygulanir (Capraz vd., 2014:49).
Yenilik¢i is davranisi bir baska deyisle, yeni teknoloji ve tekniklerin gelistirilmesi, amaglarin
gerceklestirilmesi yoniinde yeni yollarin/yontemlerin 6nerilmesi, ¢aligma alaninda is usullerine iliskin
yeni yontemlerin denenmesi, ¢alisma rutinlerinin degistirilmesi, yeni fikirlerin gelistirilmesi ve yeni
yontemlerin uygulanmasini igermektedir (Sonmez, 2011:5). Yenilik¢i is davranisi, yaraticiligin 6tesinde
uyarlama, iiretim, yeni olanin uygulanmasi ve kullanish fikirleri igerir (Hasiao vd., 2011:233). Beklenen
sonuglara yonelik uygulamali 6geleri kapsar (Jong, 2007:26). Yenilik¢i is davranisi sergileyen calisan,
bilingli olarak iiriin prosediir ve siireglere ait yeni fikirleri benimsemekte (Caligkan, 2013:88); bu
fikirleri kendi isine, bdliimiine veya isletmenin tamamina uygumaktadir.

Ferrari ve arkadaslar1 (2009), bugiiniin ve gelecegin egitiminin tasarlanmasinda yenilik¢i
Ogretmenin O0grencilerin kendi potansiyellerine ulasabilmelerini saglayacak énemli bir 6ge oldugunu
belirtirler. Bu nedenle 6gretmenler, dgrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekecek, onlara en iyi 6grenme
deneyimlerini sunacak 6grenme siirecini tasarlamaya ihtiya¢c duymaktadir (Chang vd., 2013:11).

Yenilik¢i davraniga sahip 0gretmenler, fikir yaratabilecek ve okulun ilerlemesine katkida
bulunabilecek yaratict1 Ogretmenler olarak goriilmektedir. Ogretmenler, Ogrencilerin O6grenme

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



1766 Esra TORE

stirecindeki yaraticiliklarimi yenilik¢i 6gretim ile ifade etmelerine yardimci olacak yeni stratejiler
kullanarak 6grencilerin farkli ihtiyaglarim ve ozelliklerini yanitlayabilir (Balkar, 2015:83; Cimen,
Yiicel, 2017:368). Eaude (2011:49), 6gretmenlerin yenilik¢i davraniginin dgrencilerin 6grenmelerini
arttirmak icin gerekli oldugunu belirtir. Ogretmenlerin performansinin beklendigi gibi etkinligini
saglamak igin Ogretmenleri desteklemek igin gereken iyi bir okul ortami ve ¢alisma ortami da
saglanmalidir (Izzati, 2018).

Arastirmalar yenilikei is davranisinin ¢alisanin performansini farkli boyutlardan olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Palladan, 2018). Li ve Zheng, (2014:447) calisanlarin orgiitsel baglilik ve
psikolojik sermaye iceren yenilik¢i davranislarinin performanslarini artirdigini tespit etmislerdir. Leong
ve Rasli (2014) yenlikgi is davranis diizeyi yiiksek calisanlarin, Ar-Ge ile ilgili bolimler basta olmak
tizere is rolii performansmin yiiksek oldugunu goézlemlemiglerdir. Yuan ve Woodman (2010:323)
yenilikgi is davranig diizeyinin ¢aliganin beklenen olumlu performans sonuglarini etkiledigini bulmustur.

Hargreaves (1999:46) okullardaki yeniligin, stirekli degisen toplum yapisi iginde 6gretmenlerin
ve 0grencilerin 6grenmeye karsi daha esnek ve yaratici ¢oziimler getirebilmeleri igin bir ihtiya¢ oldugu
belirtir. Egitim kurumlari, geng bireylerin yirmi birinci ylizyil becerilerini kazanmak igin nelere ihtiyag
duyduklarimi ve bu beceriler i¢in onlar1 nasil egitmeleri gerektigini siirekli diigiinmeli, bu konuda
yenilik¢i anlayislar gelistirmelidir (Chen, 2010). Mourshed ve arkadaslar1 (2010), yirmi farkli egitim
sistemini inceledikleri ¢aligmalarinda, mitkemmellige ulasan sistemlerin bu basarty1 yenilik¢i 6grenme-
Ogretme topluluklari olusturarak yakaladiklarini ortaya koymuslardir.

Arastirmalar, egitim Orgiitleri basta olmak {izere tiim Orgiitlerde, yenilik¢i g¢alisanlarin
ozelliklerini ve davraniglarini tanimlamanin, yenilik¢i ig davranigini tesvik etmenin, yenilik¢i davranisin
sonuglarini ortaya ¢ikarmanin énemini giderek daha fazla vurgulamaktadir (Patterson, 2009:2; izzati,
2018). Yenilik¢i davranisa sahip 6gretmenler, yaratici bir sekilde calisabilen ve ¢aligtiklar1 kurum igin
olumlu sonuglar saglayabilen ogretmenlerdir (Balkar, 2015:84). Egitim veya okul ortaminda
gelistirilmesi gereken yenilik¢i davranislar miifredat gelistirme, 6grenme yontemlerinin kullanima,
Ogretim araglarmin kullanimi, simif yonetimi, 6grencilerin yonetimi ve degerlendirme yontemleri
basliklar1 altinda 6zetlenebilir (Prayudhayanti, 2014:24).

Yontem
Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisi diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli
degiskenlere goére incelenmesidir. Arastirma tarama modeli tiirlerinden genel tarama modelinde
yiirtitilmistiir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amactyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da 6rneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1995).

Bu aragtirmada asagidaki arastirma sorularina da yanit aranmaktadir:
1. Ogretmenlerin yenilik¢i is davramsi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin yenilik¢i is davranis1 diizeyileri cesitli degiskenlere gdre anlamli farklilik
gostermekte midir?

a. Ogretmenlerin yenilik¢i is davranisi diizeyileri ¢alistiklar1 okul tiiriine gore (devlet okulu ve
0zel okul) anlamli farklilik gostermekte midir?

b. Ogretmenlerin yenilik¢i is davramsi diizeyleri, calisma yilina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

c. Ogretmenlerin yenilik¢i is davrams: diizeyleri, almis olduklar1 hizmetigi egitim sayisina gore
anlaml farklilik gostermekte midir?
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d. Ogretmenlerin yenilikgi is davranis1 diizeyleri yenilik, yenilikgi davrams ve yaratici diisiinme
konularinda egitim alip almamalarina gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Istanbul 1li Kiiciikcekmece ilgesinde bulunan 6zel ve devlet okulunda ¢alisan 7233 &gretmen
arastirma evrenini olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kota drnekleme yéntemi kullanilmustur.
Kotalar belirlenirken Milli Egitim Bakanligi’nin tanimladig1 okul bolgeleri (avantajli ve dezavantajl
bolgeler), okul tiirleri (devlet okullar1 ve 6zel okullar), okul diizeyleri (ilk, orta ve lise) dikkate alinmistir.

Arastirma anketi, kota drnekleme yolu ile segilen 3 devlet okulunda ve 9 6zel okulda ¢alisan
Ogretmenlere gerekli izinler alinarak uygulanmistir. Katilimcilara 240 anket gonderilmis, anketlerin
222’si degerlendirmeye almmustir. Uygulama sirasinda anket formu katilimcilara yiiz yiize
ulagtinlmistir. Yanitlar hazir istatistik paket program tarafindan analiz edilmistir. Katilimeilarin
demografik &zellikleri ve kurumsal O6zellikler Tablo 1°de verilmektedir. Tablo 1 incelendiginde,
katilimeilarin gogunlugunu kadin ¢alisanlarin olusturdugu (%69.2), 21-40 yas aras1 (%76.7) ¢alisanlarin
cogunlukta oldugu, calisanlarin %52’sinin yilda 2 ila 4 kez mesleki egitimlere katildig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik ve Ise Iliskin Ozellikleri

Degisken Degisken Degeri Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 69.2
Erkek 30.8
Medeni Durum Evli 67.3
Bekar 32.7
Yas 21-30 yas arasi 38.6
31-40 yas arasi 38.1
41-50 yas arasi 16.1
50 yas ve lizeri 7.2
Toplam ¢aligma y1lt 0-6 y1l aras1 42.4
7-11 y1l aras1 225
12-16 yil arast 12.2
17-21 yil arast 11.3
22 y1l ve lizeri 11.7
Mesleki egitimlere katilim diizeyi Yilda 1 kez ve alt1 40.7
Yilda 2-4 kez arasi 52.0
Yilda 5 kez iizeri 7.2
Yenilik, yenilik¢i davranis ve yaratici Evet 55.5
diisinme konularinda egitim alip almama Hayir 44.5
durumu
Olgiim Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve “yenilik¢i is davranigi 6lgegi”
kullanilmugtr.

1-Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, ¢alisma grubunda
yer alan katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, toplam ¢alisma yili, mesleki egitimlere katilim
diizeyi; yenilik, yenilik¢i davranis ve yaratici diisiinme konularinda egitim alip almama durumuna dair
bilgilerini i¢eren toplam 6 sorudan olugsmaktadir.

2- Yenilik¢i Is Davramis1 Olgegi: Olgek Janssen (2000;287-302) tarafindan gelistirilmis, Tore
(2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlannustir. Olgek fikir iiretme, fikir destekleme ve fikri uygulama olmak
iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyutta 3 madde yer almaktadir. Olgegin giivenilirligi
(Cronbach o) .95°tir (Janssen, 2000). Tiirk¢e adaptasyonunda ise “fikir iiretme ve uygulama” ile “fikre
destekgiler bulma” olmak tizere 2 alt boyut bulunmaktadir. Adapte edilmis Olgegin giivenirligi
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(Cronbach a) .87’dir (Tore, 2017). Uygulama sirasinda katilimcilardan “her zaman’dan, “hicbir
zaman”a uzanan Olcek iizerinde, kendileri i¢in en dogru olan ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Ayrica
anketin sonunda katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin esit aralikli oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik
ortalamalar icin puan aralig1 katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi= (En Yiiksek Deger-En
Diisiik Deger)/5= 4/5 =0.80. Buna gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi sdyledir: 1.00-1.80
arast “¢ok diigiik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”, 4.21-5.00
“cok yliksek”.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularini yanitlamada, betimsel istatistikler, katilimcilarin demografik ve ise iliskin
ozelliklerine gore ayr1 ayr1 gruplarda baglantisiz 6rneklemler igin t testi ve ANOVA testi analizi
kullanilmistir. Analizler Oncesinde veriler, temel varsayimlar agisindan incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmugtir. Oncelikle veri setindeki kayiplar degerlendirilmistir. Maddelerin siralama
Olceginde veri sagladigi dikkate alinarak, kayip veri atama yontemlerinden medyan atama kullanilarak
eksiksiz veri elde edilmistir. Verilerin analizi hazir istatistik paket programlari kullanilarak yapilmstir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirma sorular1 cergevesinde ulasilan bulgulara yer verilmektedir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin yenilikei is davranisi diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu, devlet okulu
Ogretmenleri ile 6zel okul 6gretmenleri arasinda yenilik¢i is davranisinin fikir iiretme ve uygulama
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (6zel okul 6gretmenlerinin fikir {iretme ve uygulama puaninin
daha yiiksek daha yiiksek oldugu), 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisi diizeylerinin ~ dgretmenlerin
yenilik, yenilik¢i davranig ve yaratici diisiinme konularinda egitim alip almamalarina gore farklilik
gosterdigi (egitim alanlarin yenilik¢i is davranigi diizeylerinin daha yiiksek oldugu); 6gretmenlerinin
yenilik¢i is davranisi diizeylerinin ¢alisma yilina ve almis olduklar1 hizmetici egitim sayisina gore
farklilik géstermedigi bulunmustur.

Ogretmenlerin yenilik¢i is davramis 6lcegi maddelerine verdigi yanitlarin ortalama degerlerine
iliskin bulgular Tablo 2’de verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek ortalama ile
“Yenilikgi fikirlerin edinilmesini takdir ederim.” maddesini degerlendirdikleri; en diisiik ortalama ile ise
“Caligma ortamimda, diizenli olarak yenilik¢i fikirler Oneririm.” maddesini degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Tablo 2: Yenilikgi Is Davramis1 Olcegi Maddelerine Verilmis Ortalama Degerler

Madde Ortalama
1 Zor durumlar i¢in yeni fikirler diretirim. 4.37
2 Yeni ¢alisma metotlarini, tekniklerini ve araglarini aragtiririm. 4.33
3 Problemler i¢in orijinal ¢éziimler {iretirim. 4.17
4 Yenilikgi fikirleri desteklerim. 4.62
5 Yenilikgi fikirlerin edinilmesini takdir ederim. 4.69
6 Caligma arkadaglarimin yenilikgi fikirler i¢in heyecanlanmasini 4.62
O6nemserim.
7 Yenilikgi fikirleri, kullanigli uygulamalara doniistiiriirim. 4.33
8 Calisma ortamimda, diizenli olarak yenilikg¢i fikirler dneririm. 4.22
9 Yenilikgi fikirlerin faydasini degerlendiririm. 4.41
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Ogretmenlerin yenilikci is davranis dlcegi altboyutlarina iliskin verdigi ortalama degerler Tablo
3’de verilmektedir. Tablo 3’te alt boyutlarin {igden ikiye indigi goriilmektedir. Bunun nedeni faktor
analizi sonucunda “fikir {iretme” ve “fikir uygulama” boyutlarinin tek boyut altinda toplanmasidir.
“fikir liretme ve uygulama” altboyutunun ortalama degeri 4.31 iken, “fikre destekgiler bulma”
altboyutunun ortalama degeri 4.64’diir.

Tablo 3: Yenilikgi is Davramis1 Olgegi Boyut ve Alt Boyutlarina liskin
Betimleyici Analiz Sonuglari

Boyut ve Alt Boyutlar N Madde Madde Ort. Std.

Sayisi Sapma
Fikir Uretme ve Uygulama 222 6 431 3.84
Fikre Destekgiler Bulma 222 3 4.64 1.40
Yenilik¢i Is Davranisi Toplam Puam 222 9 4.42 4.86

Ogretmenlerin yenilikgi is davrams1 diizeyilerinin, calistiklar1 okul tiiriine gore (devlet okulu ve
0zel okul) anlamli farklilik gdsterip gostermedigini dlgmek iizere yapilan t-testi sonucu Tablo 4’de
verilmektedir. Arastirma bulgularina gore 6zel okul 6gretmenleri, yenilikgi is davraniginin fikir tiretme
ve uygulama boyutunu devlet okulu Ogretmenlerine gore daha fazla gerceklestirmektedir (t=-2,08,
p<0.05). Fikri destekleme boyutu ve yenilik¢i is davranisi toplam puani ise okul tiirline gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4: Okul Tiiriiniin Fikir Uretme ve Uygulama Uzerindeki Etkisine Y&nelik
T-testi Sonuglari

Okul N Ort. S Sd t p Anlam
Tirl
Fikir Devlet 110 25.32 3.91 220 -2.081 .03 **
Uretme ve
Uygulama
Ozel 112 26.40 3.72
**p<0.01

Ogretmenlerin yenilik¢i is davrams1 diizeyleri yenilik, yenilik¢i davranis ve yaratici diisiinme
konularinda egitim alip almamalarina goére anlamli farklilik gdsterip gostermedigini bulabilmek amaci
ile yapilan t-testi sonucu Tablo 5°de verilmektedir. Arastirma bulgular yenilik,yenilik¢i is davranis1 ve
yaraticilik konularinda egitim almig 6gretmenlerin yenilik¢i is davranigini, egitim almayanlara gére daha
fazla sergiledigini gostermektedir (t=-2,08, p<0.05).

Tablo 5: Yenilik, Yenilik¢i Is Davranis1 ve Yaraticilik Konularinda Egitim Almis Olma Durumunun
Yenilikgi Is Davranisi Uzerindeki Etkisine Yénelik T-testi Sonuglari
Egitim N ort. S sd t P
Alma

Durumu
Egitim 115

Anlam

Yenilik 40.72 4.26 220 3.250 .001 *x
cils Alanlar
Davrani Egitim 97
s Almaya

nlar

** p<0.01

38.56 5.30
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Tartisma ve Sonu¢

Bu caligmada 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisi diizeyleri belirlenmis ve ¢esitli degiskenlere
gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin yenilikgi is davranis1 diizeylerinin ¢ok
yiikksek oldugu bulunmusttur. Ismail ve Mydin (2019) Malezyali Ogretmenlerin yenilik¢i is
davraniglarii Olgtiikleri caligmalarinda, Ogretmenlerin yenilik¢i is davraniglarinin orta diizeyde
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Hsiao ve arkadaglari da (2011:233) Tayvan’da yaptiklar
calismada Ogretmenlerin yenilikgi is davranist diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
ulagmislardir. Li ve arkadaglar ise (2017:446) Cin’de yaptiklar galigmada 6gretmenlerin yenilikei ig
davranisi diizeylerinin orta alt diizeyde oldugu bulgusuna ulagmislardir. Tiirkiye 6gretmenlerin yenilik¢i
is davranisi diizeyinin diger {ilkelere gore yiiksek olmasi kiiltiirel, siyasi ve egitim sistemi farkliliklar
ile agiklanabilir. Tiirkiye her ne kadar dogu kiiltiiriine yakin olsa da, egitim anlaminda bat1 kultiiriindeki
modellere daha yakindir. Bu durumun 6gretmenlerin egitim siireclerini slirdiirme de daha esnek ve
yenilik¢i olmalarini etkiledigi diistiniilmektedir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu 6zel okul 6gretmenlerinin fikir iretme ve uygulama
puaninin, devlet okulu 6gretmenlerine gore daha yiliksek olmasidir. Arastirmacilar kamu sektorii ile 6zel
sektor arasindaki bu farki agiklarken rekabet, sektdre verilen c¢ikti, zayif liderlik, biirokratik yapi
kavramlarina vurgu yaparlar (Hartley, 2013; Rainey, 1999:135). Kamuda ¢alisan, pazarda rekabet etmek
zorunda degildir, pazar baskisi hissetmez. Bu nedenle de yenilik¢i is davranisina 6zel sektordeki ¢alisan
kadar gereksinim duymaz. Kamunun biirokratik yapisi ve kamudaki yoneticilerin zayif liderligi de
yenilik¢i is davranisini olumsuz etkiler. Diger taraftan Bysted ve Hansen (2015:698) kamu sektorii ve
0zel sektor galisanlarinin yenilikgi is davranisini kiyasladigi ¢aligmalarinda iki grup calisanin yenilikgi
davranig diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulmamigtir.

Bu calismada yenilik, yenilik¢i davranig ve yaratici diislinme konularinda egitim alan
Ogretmenlerin yenilik¢i is davranmist puanlarinin, egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Messmann ve Mulder (2014:80) meslek lisesi 6gretmenlerinin yenilik¢i is davraniglarin
aciklamaya calistiklari nitel caligmalarinda, 6gretmenlerin yenilikei is davranist sergilemeleri lizerinde
bu alanda aldiklar1 egitimleri etkili gordiiklerini tespit etmistir.

Bu calismada oOgretmenlerinin yenilik¢i is davranisi diizeylerinin ¢aligma yilina ve almig
olduklar1 hizmetigi egitim sayisina gore farklilik gdstermedigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulgu ilk
bakigta arastirmacilarin (Carmeli vd., 2006:169; Hebenstreit, 2012:297; Sonmez, 2011; Yang&Huang,
2008:1087) calisma yilinin yenilik¢i is davraniginda belirleyici oldugunu bulgusu ile ¢elistigi gibi
algilanmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar ¢aligma yili arttikca yenilik¢i is davranigmin arttigini,
bazilar1 ise azaldigini bulmustur. Bu durumda, calisma yilima gore yenilik¢i is davraniginin
farklilagmamasi bulgusunun diger arastirma sonuglar ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgulart 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisinin fikir tiretme ve uygulama alt
boyutunun, fikre destekciler bulma alt boyutuna gore daha diisiik puanlandigimi gostermektedir.
Ogretmenler arkadaslarnin yenilik¢i is davramisini destekleme eylemini, kendilerinin yenilikci is
davranigi iiretme ve uygulama eylemine gore daha fazla gerceklestirmektedirler. Bu durumun nedeni
desteklemenin eylemden daha kolay olmasi olabilir. Gelecek arastirmalarda 6gretmenlerin yenilikgi
fikir iiretme ve uygulamalarim etkileyen diger faktorlerin arastirilmasi onerilmektedir.

Yenilik¢i is davranigimi arttirmak isteyen devlet okullar1 6zel okullardaki yonetim siireglerini
incelemeli, kendi biirokratik yapilarim farklilagtirmali ve etkili liderlik uygulamalarim
benimsemelidirler. Ogretmenin rakipleri ile rekabet edecegi ortama gerek duymaksizin, kurumsal ve
kigisel hedefleri dogrultusunda egitim-6gretim siirecinde yenilik¢i uygulamalart deneyimlemesi
desteklenmelidir. Bu destegin basinda yenilik temelli insan kaynagi gelistirme ¢alismalar1 gelmektedir.
Yenilik siirecini destekleyecek egitimler, rutinin disina ¢ikan uygulamalar, farkli yontemlerle is yapma,

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



Ogretmenlerin Yenilikci Is Davramist Diizeylerinin Belirlenmesi ve Cesitli Degiskenlere... 1771

raksak disiincelere saygi duyma, hosgorii kiiltiirii ve disiplinlerarast ¢aligmalara Onem verme,
Ogretmenlerin yenilikg¢i is davraniginin artmasini saglayacaktir.

Aragtirmanin siirliliklar gergevesince bu galisma, yalnizca Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde
calisan 0zel ve devlet okulu 6gretmenlerini kapsar sekilde yapilmigtir. Calismanin farkl bolgelerinde
yapilmasi, 6gretmenlerin yenilik¢i is davranisini etkileyen diger degiskenlerin de incelenmesi, nicel
arastirmalarin yaninda nitel arastirmalar ile yenilik¢i is davramisinin  kokenlerine inilmesi
onerilmektedir.
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