T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

DIKKAT EKSIKLiGI VE HIPERAKTIVITE
BOZUKLUGU ILE SEBAT DUZEYi VE EBEVEYN
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Stmeyye AYDIN

Istanbul

Subat-2024



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

DIKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIiVITE BOZUKLUGU iLE
SEBAT DUZEYi VE EBEVEYN TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Sumeyye AYDIN

Tez Danismani

Doc. Dr. Kamil Arif KIRKIC

istanbul

Subat-2024



Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiirligiine,

Bu c¢aligma, jlirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul

edilmistir.

Danigsman: Dog. Dr. Kamil Arif KIRKIC

Uye Doc. Dr. Muhammet Ubeydullah OZTABAK ...

Uye Dr.Ogr. UyesiOsman SONER ...

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Erhan ICENLER
Enstiti Muduirl



BIiLIMSEL ETIiK BiLDIRIMi

Yuksek lisans tezi kapsaminda ele aldigim “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu ile Sebat Diizeyi ve Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki {liskilerin incelenmesi”
adli aragtirmanin tiim siireglerinde bilimsel ahlak kurallarini gézettigimi ve tez yazim
kurallarina uydugumu ayrica kullandigim tiim kaynaklar1 kaynakg¢ada belirttigimi

beyan ederim.

Slmeyye AYDIN



ON SOZ

Oncelikle egitim hayatimda her daim yanimda olan anne ve babama, bana her anlamda

destek olan abim Dog. Dr. Abdurrahman Fatih AYDIN’a tesekkiirii borg bilirim.

Akabinde tlizerimde emegi biiyiik olan ve arastirma boyunca destegini esirgemeyen
danigmanim Dog. Dr. Kamil Arif KIRKIC hocama ve bu alan1 segmeme vesile olan

kiymetli Dog. Dr. Yusuf BILGE hocama tesekkiir ederim.

Son olarak bu siirecte hep yanimda olan kiymetli Ali CEBECI’ye ne kadar tesekkiir

etsem az.



OZET
DIKKAT EKSIKLiGi VE HIPERAKTIVITE BOZUKLUGU iLE
SEBAT DUZEYI VE EBEVEYN TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN INCELENMESI
Sumeyye AYDIN
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Subat-2024, 87 + xii Sayfa

Calismanin amaci dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile sebat diizeyi ve
ebeveyn tutumlarmin iliskisini anlamaktir. Bu amagla 18-30 yas arasinda olan
%71.11’1 kadin %28.89’u erkek olmak Uzere toplam 270 katilimci ile arastirma

gerceklestirilmistir.

Oncelikle Pearson Korelasyon Analizi yapilmis olup dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu ile reddedici annelik ve reddedici babalik ile asir1 koruyucu annelik ve asir1
koruyucu babalik ile pozitif yonli, annenin duygusal sicaklig1 ile negatif yonli anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Ayrica bir diger degisken olan sebat ile ilgili olarak, gayrette
israr ile dikkat eksikligi arasinda pozitif yonlu, ilgide tutarlilik ile negatif yonlii anlamli

bir iligki fark edilmigtir.

Akabinde s6z konusu bu iliskilerin dikkat eksikligi-ve hiperaktivite bozuklugu puanini
yordaylp yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gére reddedici anne, reddedici baba, koruyucu anne, koruyucu
baba, annenin duygusal sicakligi, gayrette 1srar ve ilgide tutarlhilik puanlarinin DEHB
puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi ve birlikte dikkat eksikligine

ait varyansin 7°sini acikladigi belirlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Ebeveyn

Tutumlari, Sebat



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN
ATTENTION DEFICIT AND HYPERACTIVITY DISORDER,
PERSISTENCY LEVEL AND PARENTAL ATTITUDES
Sumeyye AYDIN
Master's Degree, Psychological Counseling and Guidance

February-2024, 87 + xii Pages

The aim of the study is to understand the relationship between attention deficit and
hyperactivity disorder, persistence level and parental attitudes. For this purpose, the
research was conducted with a total of 270 participants, 71.11% of whom were women
and 28.89% of whom were men, between the ages of 18-30.

First of all, Pearson Correlation Analysis was performed and a significant positive
relationship was detected between attention deficit and hyperactivity disorder,
rejecting motherhood and rejecting fatherhood, overprotective motherhood and
overprotective fatherhood, and a negative relationship with the mother's emotional
warmth. In addition, regarding persistence, which is another variable, a positive
significant relationship was noticed between persistence in effort and lack of attention,

and a negative significant relationship with consistency in interest.

Subsequently, Multiple Regression Analysis was performed to determine whether
these relationships predicted the attention deficit and hyperactivity disorder score.
According to the findings, it was determined that rejecting mother, rejecting father,
protective mother, protective father, mother's emotional warmth, persistence in effort
and consistency in interest scores statistically significantly predicted ADHD scores

and together explained 7 of the variance in attention deficit.

Keywords: Attention Deficit Hyperactivity Disorder, Parental Attitudes, Persistence
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BiRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Bu caligmada sebat diizeyi ve ebeveyn tutumlari ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite
arasindaki iliski arastirilmistir. Bu noktada sebat diizeyinin dikkat eksikligi puani
yahut hiperaktivite puani veya dikkat eksikligi ve hiperaktivite toplam puani ile iligkili
olup olmadigi1 degerlendirilmistir. Benzer sekilde algilanan ebeveyn tutumlari ile
dikkat eksikligi puani, hiperaktivite puani yahut dikkat eksikligi ve hiperaktivite puani
arasinda iliski olup olmadig1 da arastirilmistir. Burada bulunan iliskilerin yonu ve

siddeti arastirilirken yordayicilik degerlendirilmistir.

Iigili problem gdzetilerek yapilan alanyazin taramasmda Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan ve olmayan bireylerin ebeveyn tutumlari
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigina iliskin ¢alismalara rastlanilmistir. lgili
calismalardan birinde DEHB’1i bireylerin ailelerini daha az demokratik ve daha ¢ok
otoriter yahut ilgisiz algiladigi bulunmustur. Ek olarak DEHB’lilerin yalnizca
%50’sinin ailesini demokratik algiladig1 belirtilirken normal gelisim gosterenlerde ise
bu algmin %75 oldugu ag¢iklanmistir (Cakir, 2017). Bunun yaninda Tiirkge literatiirde
sebat diizeyi ile anne-baba tutumlari arasindaki iliski ile ilgili dogrudan bir ¢alismaya
rastlanmasa da sebat dizeyinin miza¢ o6zelligi oldugunu belirten ¢aligmalar
goriilmiistiir (Kogyigit, 2019). Ote yandan mizag ozellikleri ile ebeveyn tutumlar
arasinda bagint1 oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Yaman, 2018). Bu
noktada Tiirkce literatiirde miza¢ boyutlarindan biri olarak degerlendirilen sebatlilik
ile ebeveyn tutumlar1 arasinda birgok ¢alismaya rastlanilmis olsa da mizacin bir boyutu
olarak degerlendirmenin disinda ana degisken olarak ele alman c¢alismaya

rastlanmamistir. Bu baglamda ¢alismanin alanyazina katki sunacagi diistiniilmektedir.



1.2. Tezin Amaci
Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Degiskenler demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2) Degiskenler arasinda anlamli bir iliski var midir?
3) Degiskenlerin yordayici 6zellikleri var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Calismada norogelisimsel bir bozukluk olan DEHB arastirma konusu olarak ele
almmis olup ilgili patolojiyle bagintis1 olan ebeveyn tutumlart ile iliskisi
degerlendirilmistir. Bulunan iliskinin Onleyici ¢alismalar igin fikir verebilecegi

diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde diisiik sebat diizeyi ile DEHB arasinda anlamli bir iligki
bulundugu gériilmiistiir (Drechsler, Logoz, Walitza ve Steinhausen, 2015: 7). Ote
yandan sebat diizeyinin bir miza¢ 6zelligi oldugu bilinmektedir (Kogyigit, 2019: 52).
Yapilan caligmalarda ¢esitli mizag¢ 6zellikleri ile ebeveyn tutumlari arasinda da iligki
varligi goriilmiistiir (Yaman, 2018). Bu baglamda ¢alismamizda patolojinin sebat
diizeyi ile iliskisi de incelenmistir. Ilgili bulgularm DEHB’yi anlamakta perspektif

sunacagi disiiniilmektedir.

Ozet olarak ¢alismanm DEHB’yi anlamak, dnlemek ve miidahale etmek noktalarinda

yeni yaklasimlara katki saglayacagi diisiintilmiistiir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin ilgili degiskenleri dogru 6l¢tiigii ve

arastrmaya katilan katilimcilarm dlgeklere dogru ve samimi cevap verdigi

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma 270 katilimcr ile gerceklestirilmis olup %71.11°1 kadmlardan olusurken
%28.89’u da erkeklerden olugsmaktadir. Bu noktada katilimcilarin cinsiyetlerinin

dagilimi arasinda yiiksek farklilik olmasi sinirlilik olarak degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda katilimcilarin ekonomik dagilimi arasinda da ciddi farklilagsma vardir.

Ortalama gelir diizeyine sahip katilimcilar 185 kisi iken diisik ekonomik diizeyde



olanlar 33, yliksek ekonomik diizeyde olanlarsa 47 kisidir. Bu durum da arastirmanin

bir diger sinirliligi kabul edilmektedir.
1.6. Tanimlar

DEHB: Bireyin yasina uymayan ve islevselligini bozan diizeyde dikkat, hareketlilik
ve dirtisellik seviyelerine sahipligi ile karakterize olan bir hastaliktir (APA, 2013).

Ebeveyn Tutumlari: Darling ve Steinberg (1993) tarafindan g¢ocuga sergilenen
davranig ve uygulamalarin olusturdugu duygusal baglam olarak agiklanmustir (Darling

ve Steinberg, 2019; Akt., Karadas, 2023: 16).

Azim: Azim uzun siireli siireglerde basarili olabilmek i¢in engellere kars1 gosterilen
her tiirli kararlilik ve istek olarak agiklanmaktadir (Duckworth, Peterson, Matthews
ve Kelly, 2007).

Sebat: Kisinin ¢abasi neticesinde ortaya ¢ikan isin kalitesi olarak agiklamigtir

(Farrington ve ark., 2012; Akt., Omiirli, 2018: 11).



IKiNCi BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

Bu c¢aligmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ana degisken olarak ele
almmais olup ilgili degiskenin algilanan ebeveyn tutumlar1 ve sebat diizeyi ile iligkisi
ele alinmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle biitiin degiskenlere ve degiskenlerin birbirleri
ile olan iligkilerine g6z atilacaktir. Ancak ana degiskenin anormal psikoloji ile ilgili
olmas1 sebebi ile durumun daha iyi anlasilabilmesi adina psikolojik dayanikliliktan

girig yapilacaktir.

Bu baglamda psikolojik saglamlik; zorlayici yasamsal olaylar ve travmatik
deneyimlere karsin diren¢ ve c¢okkiinliige karsi toparlanabilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Psikolojik saglamlik kavrami pozitif psikoloji kavramlaridan biri olup

anormal psikolojinin aksine islevsel yanlara odaklanmaktadir (Cekici, 2019: 975).

Psikolojik saglamlik yalnizca kisinin kazanimlar1 ile iligkili olmayip cevre ile
etkilesim igerisinde ilerleyen bir yapidir. Bu noktada sistemler, aile siiregleri ve
bireysel 6zellikler bir biitiin olarak islevsellik kazandirir ve literatiirde hem risk
etmenleri hem de koruyucu etmenler olarak bu basliklar altinda toplanmaktadir
(Cekici, 2019: 977). Duruma iliskin olarak aktarilan alanyazin bilgileri Sekil 2.1°de
grafik haline getirilmistir.



Sosyal baglamda kabul
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Sekil 2.1: Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler Ozgiiven

Kaynak: Cekici, 2019: 977



Bu baglamda DEHB grubunda da psikolojik saglamligi gelistirmek amagl
miidahalelerin olusturulmasi hastaligin tedavisine olumlu katki saglamaktadir (Cekici,

2019: 981).

Aciklanan psikolojik saglamligin ardindan yine patolojik boyuta ge¢meden Oonce
dikkate iliskin zihin yapisinin anlagilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu amagla yapilan
aragtirmalarda norobiyolojik temellere gidildiginde dikkatin beynin spesifik bir
bolgesi ile eslesmedigi savunulmaktadir. Buna karsin beyninin tamamini i¢ine alan bir

stire¢ de olmadig diisiiniilmektedir (Glines, 2004; Akt., Yayci, 2007: 38).

Kisa siireli hafizada prefrontal bolge onemli rol almaktadmr. Bilgi islemek ve
hatirlamak gorevlerini {istlenen bu yapiy1 prefrontal korteks hafiza ve davranis
kontrollinde denetler. Buradaki anomali ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) igin zemin hazirlar (Carlson, 2014: 482). Bu baglamda DEHB a¢iklanmadan

once zihinsel suregler hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Dikkat konusun etraflica ele alinabilmesi i¢in genelden 6zele dogru gitmek faydal
olacaktir. Bu baglamda zihin; algi, dikkat, karar verme, duygular ya da mantiksal
stirecler gibi faaliyetleri olusturan ve yoneten sistemdir. Bir baska agiklamada ise
zihnin yaratici, tasarlayici rolii izerinde durulmakta olup her iki tanimin da birbiri ile

bagintili oldugu anlagilmaktadir (Goldstein, 2013: 34, 35).

Zihin ve zihinsel siireglerin pargalarindan biri olarak kabul edilen dikkat (Goldstein,
2013: 34); uyariciya yonelik bilinglilik olarak agiklanmaktadir (Gézalan ve Kogak,
2014:115). Bir bagka tanimlamada ise algi ile es deger tutulmus olup “yogunlasmis
alg1” olarak aciklanmistir (Sahin, 2013: 1).

Kompleks bir yapiya sahip olan dikkatin algilanabilmesi ve kavramsallastirilabilmesi
adma deneysel siiregler kullanilmustir. Ornegin; akis diyagramu ile ayni anda farkli iki
sese maruz birakilan deneklerle yapilan caligsmalarda “girdi”, “filtre”, ve “saptayic1”
terimleri kullanilmistir. Burada “girdi” ile kulaga gelen tiim sesler kastedilmekte,
“filtre” ile yalnizca dikkat edilen kelimelerin algilanmasi ifade edilmekteyken

saptayicinin ise filtreden gegen verilerin kaydini tistlendigi aktarilmaktadir.



Yukaridaki bahsi gecen deneysel siirecten de anlasilacagi lizere dikkat ve algi i¢ ige
kavramlardir. Burada algisal 6zelliklerin dikkat bi¢cimini; dikkat bi¢iminin ise algilar1
etkiledigi bilinmektedir (Goldstein, 2013: 149). Alginin ne oldugu incelenecek
oldugunda ise ¢evresel uyarim sonucunda olusan bir “sonu¢” oldugu bilinmektedir
(Goldstein, 2013). Buna karsin dikkatin bellek, 6grenme ve akil yiirtitmenin 6n kosulu
oldugu ifade edilmektedir (Temel, Kurtulmus ve Kaynak, 2016: 28). Bu baglamda

alginin dikkat ve bellek ile ilintili bir kavram oldugu ancak ayristig1 anlagiimaktadir.

Caligma kapsaminda incelenen ve algi ile bagntili oldugu anlasilan bir diger kavram
ise bellektir. Literatiirde bilginin/olayin korunmasmi, geri ¢agirilmasini ve
kullanilmas1 kapsayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Goldstein, 2012: 214). Richard
Atkinson ve Richard Shiffrin’in (1968) Modal Bellek Modeline gore girdiler duyusal
bellege aktarilmakta oradan kisa siireli bellege iletilmektedir. Buradan “cikt1” olarak
yanstyabilmekte yahut tekrarlama ile uzun siireli bellege gonderilmektedir (Atkinson
ve Shiffrin, 1968; Akt., Goldstein, 2017: 217).
Yapilan ¢alismalarda dikkatin bellek iizerinde 6nkosul oldugu anlasilmaktadir. Hangi
bilginin kisa siireli bellege alinacagina karar veren bir siizgeg olarak tabir edilebilen
dikkat; bilgi isleme siirecini baslatir ve odaklanilmayan bilginin kaybolmasini saglar

(Yayce1, 2007: 37).

Buna karsin dikkatin bilingli bir slire¢ olmasinin sart olmadigini savunan gortsler de
vardir. Bu goriis yapilan deneylerle de desteklenmektedir. Bir ¢alismada katilimcilara
sehir ismi soylendiginde elektrik soku verilerek iskence edilmistir. Ardindan iki
kulagma farkli terimler sdylenmistir. Burada bir kulaga gelen kelimelere dikkat
etmeleri beklenmis diger kelimeleri géz ardi etmeleri istenmistir. Ancak dikkat
etmemeleri gereken kulaga sehir ismi soylendiginde deneklerin korktugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle karmasik siireclere dikkatimizi verebildigimiz ve bunun tamaminin

bilingli siirecleri kapsamadigi anlagilmistir (Winston, 2003: 148).

Ote yandan dikkatin ketleyici bir unsur da olabilecegi ve savunma mekanizmalarina
zemin hazirlayabilecegi de savunulmaktadwr. Bu gorlis yapilan bir deneyle
desteklenmektedir. Deneklere saniyeden de kisa siireyle goriintiiler gosterilmis ve
bunlar ne oldugunu séylemeleri istenmistir. Ancak denekler goriintiileri algilayamamig
yalnizca parlak 1siklar gordiiklerini ifade etmislerdir. Deneyin devaminda gorsellerin
goriintii siiresi uzatilarak deney tekrarlanmistir. Burada toplumsal olarak tabu olarak

gorilen (fahise, penis vb. kelimeler) kelimelerin algilanmasinin daha uzun siirdiigii
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goriilmiistiir. Buradan hareketle bizi rahatsiz eden seylere bilerek dikkat etmedigimiz

sonucuna ulasilmistir (Winston, 2003:147).

DEHB’de beynin yapisal 6zelliklerinde bir lezyon olabilecegi belirtilmekte olup
prefrontal korteks zedelenmesinin DEHB’yi animsatan belirtiler olusturdugu
gozlenmektedir (Volkow ve ark., 2001; Akt., Ozbek, 2020: 10). Bunun yaninda
yurtdisinda yapilan bir arastirmaya gére DEHB tanili kizlarin toplam beyin hacmi
kontrol grubuna goére daha kiiglik olarak belirlenmistir. Burada toplam serebral hacim
ve kelime dagarcig1 puanlaria gore ayarlama yapilmistir ancak buna ragmen arka alt
serebellar hacimde anlamli olarak daha kiigiik bir hacim varlig1 dile getirilmistir.
Bunun yaninda kontrol grubu ve DEHB tanili grup arasinda higbir bolgede asimetrik
anlamda bir degisiklige rastlanilmamis oldugu ifade edilmistir (Castellanos ve ark,
2001: 289).

2.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) patogenezi ve etiyolojisi
noktasinda soru isareti bulunan ve ¢ocukluk ¢aginda basladigi bilinen bir patoloji olup
yikici ve kalitsal yapisiyla dikkat cekmektedir (Thapar, O’Donovan, ve Owen, 2005,
Akt., Carlson, 2014: 482). DEHB genetik yatkinlik gosteren norogelisimsel bir
bozukluktur (Mangal ve ark., 2022: 131). Igerigindeki bir¢ok etken ve sahadaki estani
miktariyla gbze carpmakta olan ve ¢ocuklar arasinda yayginligi, yetiskinlerde ise artan

yayilimu ile bilinen bir psikopatolojidir (Biederman, 2004: 1215).

DEHB’nin ilk tanilanmasi 1902 yilinda baglamis olup, gecen siire zarfinda patolojiye

yonelik farkli isimlendirmelerde bulunulmustur (Morrison, 2016: 33). ilk olarak
“ahlaki kontroliin ileri diizeyde yetersizligi” olarak aciklanmis, ardindan “organik
diirtiisellik” olarak ifade edilmistir (Kayaalp, 2008: 147). Barkley ve Biederman ise
DEHB’nin ketleme bozuklugu oldugunu dile getirmis ve yoOnetici islevlerdeki
bozukluklardan ¢alisma bellegi, duygudurum diizenleme, motivasyon, ogrenilmis
davraniglar1 parcalara ayirma gibi alanlardaki sorunlar {izerinde durmustur. Bunun
sonucu olarak ise olaylarn nihayetini 6ngdrme, 0dull-ceza dengesine uyarak davranig
regiilasyonu saglama, deneyimler arasinda sentez kurma ve analiz etme sireglerinde
saglikli gruba gore daha basarisiz olduklari aktarilmaktadwr (Torun, Aytekin ve
Sutcigil, 2009).



Yapisal olarak diirtiisellik ve odak siiresinin darligin1 kapsayan biligsel ve davranigsal
ajitasyon hali olarak ézetlenebilir (Oncii ve Senol, 2002: 111). Cocukluk ¢aginm en
yaygin psikopatolojisi olarak bilinmektedir (Kayaalp, 2008: 147; Morrison, 2016: 33).
DEHB erkeklerde kadinlara gore daha sik teshis ve tedavi edilmektedir. Cinsiyet
farkliliklar1 tizerine yapilan arastirmalar, kiz ve erkek cocuklar arasindaki bozuklugun
ifadesindeki farkliliklar nedeniyle kizlarm siirekli olarak eksik tanimlanabilecegini ve
yetersiz teshis edilebilecegini gostermektedir (Skogli ve ark., 2013: 1). Ancak, yakin
zamanda dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin yetigkin donemlerde de devam

ettigi belirlenmistir (Morrison, 2016; 33).

Tanilamaya odaklanilmadan once risk faktorlerine deginmek yerinde olacaktir.
Gebelik ve dogum komplikasyonlari, annenin gebelikte sigara icmesi ve olumsuz aile
ortami1 DEHB icin risk faktorii olarak sunulmaktadir. Frontasubkortikal yolaklar ile
dopaminerjik ve noradrenerjik disfonksiyonun da patolojiye katki sundugu
bilinmektedir (Biederman, 2016: 1216). Tanilamada ise 3 yas civarinda fark edildigi
(Oncii ve Senol, 2002: 111), ancak gelisimsel agidan beklemenin uygun goriildiigii
bilinmekte olup 9 yasindan 6nce tan1 koyulmadigi anlagilmaktadir (Morrison, 2016:
33; Oncii ve Senol, 2002: 111). Ote yandan durumun minimum 6 aydir devam ediyor
olmas1 beklenmekte ve bireyin sosyal ve bilissel hareketlerini kisitlamasi

gerekmektedir (Morrison, 2016; 34).

Ayrica psikolojik esnekligi yiiksek olan ebeveynlerin ve islevsel aile yapilarinin
DEHB ile iliskili davranis sorunlarini azalttigi bilinmektedir. Song ve arkadaslari
(2021: 450) DEHB belirtilerini hafifletmede ve ¢ocugun DEHB ile iligkili davranis
sorunlarmi en aza indirmede etkili olabilen ailenin etkili oldugu alanlar1 su sekilde

siralamastir:
-Cocugun davranislarini yonetebilmesi

-Cocugun sosyal ortamlarda (6zellikle yasitlari ile birlikte oldugu baglamlarda) daha

az olumsuz deneyimler yasamasi
-iligkili davrams problemlerinin azaltilmasi.

Biligsel davranis¢t modele gore eriskin DEHB vakalarinda bas etme ve 6grenme
becerilerinde problemler olup bunlar; dikkatte ¢elinebilirlik, deorganizasyon, sebat
zorlugu ve diirtiisellik gibi belirtilerdir. Bu durum birgok kiside basarisizliklara yol

acmakta ya da maglubiyetle sonuclanan deneyimlere sebep olmaktadir. Nihayetinde



benlige iliskin olumsuz diisiinceler olusturabilmektedir (Safren ve ark., 2005; Akt.,
Tuglu ve Oztiirk Sahin, 2010:100).

Eriskin dikkat eksikligi ile ilgili yapilan calismada DEHB olgularinin disiplin cezas1
alma, polisle basinin derde girme, adli problem yasama, trafik cezasi alma, ev ya da is
kazas1 gegirme, sinif tekrar1 yapma ve is degisikligi yapma oranlarmin diger gruptan

yiiksek oldugu belirtilmistir (Belirgan, 2016: 80).
2.1.1. Olas1 Nedenler

Aile ve ikiz ¢alismalarinda yapilan arastirma bulgulart DEHB’nin kalitimsal roli
oldugunu gostermektedir. Bu etkenin %75 ile %91 arasinda oldugu bulunmustur
(Thapar, O’Donovan ve Owen, 2005: Akt., Carlson, 2014: 482). Genom uzerinde
yapilan calismalar goérece az miktardadir ve heniiz bu nedensel ¢aligmalarda higbir
kromozomal bdlgeye kesin goziiyle bakilamamaktadir. Buna karsin nérogoriintiileme
calismalarinda 6zellikle dopaminerjik yolaklarin etkililigi calismalarda gosterilmistir
(Thapar, O’Donovan, ve Owen, 2005: Akt., Carlson, 2014: 482). Metilfenidatin
DEHB iizerindeki etkisi goz Oniine alindiginda dopaminerjik yolakta bir etki

azhigindan s6z edilebilecegi belirtilmektedir (Carlson, 2014: 482).
2.1.2 Estanmi

Yapilan bir ¢alismada DEHB tanis1 alan 447 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmis ve
anksiyete bozuklugu es tanis1 olup olmadigi1 incelenmistir. Bulgularda kizlarin 39,41
erkeklerin ise 24,8°1 estan1 olarak Anksiyete bozuklugunu alabildigi belirlenmistir
(Glimiis, Memik ve Agaoglu, 2015:185). Diger ¢alismalarda da anksiyetenin yetiskin
ve ¢ocuklarda DEHB’ye eslik ettigi desteklenmektedir (Biederman, 2004: 1216).

Ancak 0zellikle 6nem tasiyan es tan1 cocukluk caginda karsit gelme bozuklugu iken
davranis bozukluklar1 ile duygudurum bozukluklarinin estant grubunda oldugu
belirtilmektedir (Biederman, 2004: 1216). Ote yandan DEHB ile bipolar bozukluk
arasimdaki iliskiye odaklanan ¢alismalarin varligi bilinmektedir. Burada bipolar
bozukluk hastalarinda DEHB oranmin yiiksekligini savunan ¢aligmalar bulunurken
(Sobanski, 2006: 27), aralarinda iliski olmadigmi savunan ¢ahismalar da
bulunmaktadir (Kessler ve ark., 2006: 721). Ancak bu alanda halen yeterince kanit
olmadig1 bildirilmektedir (Tuglu ve Oztlrk Sahin, 2010: 104). Burada bipolar 1
hastalar1 diislince ugusmasi, konusmada hizlanma ve diirtiisel hareket etmeyi yalnizca

atak donemlerine ait oldugunu belirtmektedir. Tanisal karmasa daha ¢ok hipomani ve
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siklotimi ile iligkilidir. Burada ayirici unsur olarak aile 6ykiisii onem tagimakta ve tani
koymakta fikir vermektedir (Tuglu ve Oztiirk Sahin, 2010: 101). Konuyla ilgili yapilan
bir calismada 6zgiil ve 6zgiil olayan belirtilere gére DEHB ve bipolar bozukluk kontrol
grubu ile birlikte Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’te kiyaslanmustir:
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0 —_— | - .

[rritabilite Cok Konusma Distraktibilite Artmis Enerji
m Bipolar Bozukluk DEHB = Kontrol

Sekil 2.2: Bipolar Bozukluk ve DEHB’de Ozgiil Olmayan Belirtiler

Kaynak: Geller ve ark., 2002; Akt., Tan, 2019: 330, 331
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Duygudurum Ucusmast  Uyku Ihtiyaci

m Bipolar Bozukluk DEHB = Kontrol

Sekil 2.3: Bipolar Bozukluk ve DEHB’de Ozgiil Belirtiler

Kaynak: Geller ve ark., 2002; Akt., Tan, 2019: 330, 331

Ilgili tablolarda bipolar bozuklugun mani atagina 6zgii olarak rastlanan belirtiler ve
her iki bozuklukta rastlanabilecek 6zgul olmayan belirtiler Geller ve arkadaslari
tarafindan bir diyagram tizerinden aktarilmigtir (Geller ve ark., 2002; Akt., Tan, 2019:
330, 331). Bu tablolar ile her iki bozuklukta gozlenen belirtilerin diizeyini anlamak

kolaylagmaktadir.
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Bunun yaninda DEHB’li ¢ocuklarin dikkat ¢eken distimik yapilar ile diirtiisellikleri
ergenlik cagiyla genellikle azalsa da bazilarinda suca yonelme gorilmektedir. Ote
yandan yetiskin hayatina baktigimizda ise; duygudurum degisiklikleri, dirtisellik,
konsantrasyon zorlugu, dagmiklik, ofkelilik, tahammiilsiizlik, madde ve alkol
kullanimu ile kigilik bozukluklariyla karsilasabilmekteyiz (Morrison, 2016: 33). Bunun
yaninda, literatiire bakildiginda ebeveynlerle yapilan goriismelerde DEHB’li
cocuklarin uyku siireleri ve aglama oranlarmin diger cocuklardan farklilastigi yoniinde

bilgi edinilmis; huzursuz ve sinirli olabildikleri anlasilmistir (Morrison, 2016: 33).
2.1.3. Tedavi

Tedavinin en 6nemli adimini patolojiye iliskin bilgilendirme olusturmaktadir. Burada
yanlis bilinenler diizeltilmeli, siire¢ hakkinda bilgi verilmelidir. Ailenin yanlig
tutumlar1 ekseninde olugsmus bir psikopatolojidense beyin temelli bir bozukluk oldugu

vurgulanmalidir (Oner, Oner ve Aysev. 2003: 98).

DEHB i¢in davranis ekseninde degisim yaratmakta psikoegitim ile
ilerlenebilmektedir. Bu noktada anne-baba egitimi, aile ve bireysel terapi, biligsel
davranis¢i terapinin de aralarinda bulundugu cesitli yontemler vardir. Ancak belirtilen
stireclerin higbirinin DEHB nin temel patolojilerinde efektif olmadigi dile getirilmekte

olup burada etkili olan tek yontem ilag tedavisi olarak bilinmektedir.

Dopaminerjik ve noradrenerjik sisteme dayali ilaglarin etkili oldugu bilinmektedir
(Biederman, 2004: 1216). Bu noktada kullanilacak olan ilag grubu ise Stimiilan
grubudur (Oner, Oner ve Aysev. 2003: 99). Bu ila¢ grubuna iliskin yapilan
calismalarda oldukga etkili oldugu belirtilmekte olup stimiilanlarin biri denendiginde
%70, tiimii denendiginde %90 etki belirtilmektedir (Akt. Oner, Oner ve Aysev, 2003:
99). Bu noktada kullanilacak ila¢ gruplarma ayrintili olarak bakmak ve tedavi

asamalarma incelemek islevsel olacaktir.
flag secimi uygulama icin asamalar su sekilde bildirilmektedir:

1) On degerlendirme

2) Tedavi planina iligkin amag¢ olusturma
3) Uygun ila¢ secimi

4) Tlag icin etkin dozun belirlenmesi

5) Tedavi programina iligkin takip goriismeleri (Strticii: 2019: 650).
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Kullanilan ilag gruplar1 ve etkileri ise Suriicli (2019: 650-658) tarafindan su sekilde
belirtilmistir (bkz. Sekil 2.4):
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DEHB TEDAVISINDE KULLANILAN iLACLAR

< |

~N T

Psikostimulan ilaclar Atomoksetin Ant'idepresan Antipsikotik ve Duygudurum Modafinil
llaglar Dizenleyiciler
v A
Yapilan ¢aligmalar 6-12 yas arasindaki | | Giin boyu etki gdsteriyor olmast DEHB Ulkemizde imipramin  grubu

DEHB tanili ¢ocuklarda okula iligkin
basar1y1 arttirma ve bireyler arasi iligkiyi
diizenlemede %70-90 arasinda etkili bir
grup oldugunu belirtmektedir. Bunun
yaninda ila¢ kan diizeyi seviyesinin
belirlenip tedavinin  yapilandirilmasi
uygun goriilmiistiir. Ote yandan yan etki
bakimindan tikler, ila¢ yoksunluguna
bagli  ajitasyon  ve  uykusuzluk
yapabilecekken nadiren depresyon, ice

cekilme veya psikoz bildirilir.

icin avantajdir. Istah iizerindeki etkisi de
diger ilaglara nazaran daha azdir. Bunun
yaninda  DEHB’ye  eslik  eden
patolojilerin diizeyinde artis olusturmaz.
Ek olarak ila¢ kullanilmadigi giinlerde
kayda deger bir farklilasma olusmaz ve
1-2 yil diizenli kullanim ardindan ilag
kesilse bile olumlu etkilerin devamlilig
bildirilir.  Ancak ilacin  etkisinin
baslamas1 ise diger gruba gore daha

uzun siirede gerceklesir.

kullanilmaktadir. Yan  etki
bazinda artik ¢ok daha iyi gruplar
varhigindan  kullanimi1  artik

tavsiye edilememektedir.

Temelde antipsikotik ilaglardir ve
dikkat ve
fayda

dartusellik,
hareketlilikte
saglamaktadir.  Ancak  istah

noktasinda yan etkilidir.

Sekil 2.4: DEHB Tedavisinde Kullanilan iTaclar

Kaynak: Surtict, 2019: 650-658.
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2.2. Sebat

Bireyin basar1 saglamasi giiglii bir irade ve verilen kararlarin arkasinda durmasi yani
azimle iligkilidir (Sarigcam, Celik ve Oguz, 2016: 928). Bu noktada azim uzun sureli
slireclerde basarili olabilmek i¢in engellere kars1 gosterilen her tiirlii kararlilik ve istek

olarak ac¢iklanmaktadir (Duckworth, Peterson, Matthews ve Kelly, 2007).

Benzer bir kavram olarak sebat tanimlanirken kisinin ¢abasi neticesinde ortaya ¢ikan
isin kalitesi olarak acgiklamistir. Burada sebat yalnizca odaklanma, hiz ve yonelme
olarak ele alinmamis olup is tamamlanincaya dek durumu siirdiirebilme, sorunlar
karsisinda yeni ¢dziim yollar1 bulabilmek olarak ele alinmistir (Farrington ve ark,
2012; Akt., Omirli, 2018: 13). Bunun yaninda sorunlar karsisinda ¢6ziim yollar1
bulmay1 iceren dayaniklilik, sabir ve sebat anlamlarinda kullanilmaktadir (Shechtman
ve ark., 2013).

Sebat ise akademik ¢ergevede agiklanirken engeller karsisinda yilmamak olarak dile
getirilmektedir (Omarlt, 2018: 12). Benzer bir terim olarak sabir da incelenecek
olursa; ani karar vermeyi 6nleyen rasyonel davranmanin 6niinii agcan bir 6zellik olarak
literatlrde yer almaktadir (Comer ve Sekerka, 2014; Akt., Kiral, 2019: 256). Bu
ifadeyi destekleyecek sekilde, iistbilis ve sebat diizeyi arasinda gii¢lii bir iliskinin
varlig1 dile getirilmektedir (Arslan ve ark., 2013; Akt., Omiirlii 2018:2). Ancak bu
tanimlamalarda kararlilik ile azim ve sebat ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
Bu sekilde kullanmanin hata oldugu belirtilerek kararliligin motivasyon gibi bilissel
ve duygusal bir siire¢ oldugu ancak azim ve sebatn huy ile iliskili olarak durumlar

karsisinda yilmamak olarak agiklanmaktadir (Sarigam, Celik ve Oguz, 2016: 929).

Howard ve Crayne (2019: 77) sebatin dl¢limiiniin ve sonuglarmin belirlenmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Arastirmacilar sebatla iligkili cok sayida yapiy1 ve 6nemli
Olclide oOrtiisen tanimlarin kavramsallastirilmasini dahil ettikleri ¢alismalarinda bu

yapilar1 su sekilde listelemektedirler:

1) Hedefe ulasma ¢abasi
2) Hedefe baglilik

3) Ise baghlik

4) Basari ihtiyac1

5) Oz kontrol

6) Hirs
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7) Cesaret

8) Sevk

9) Tutku

10) s ahlaki
11) Guvenilirlik
12) Caligkanlik
13) Cesaret

14) Azim

15) Dayaniklilik
16) Vicdanlilik
17) Azim

Sebatla ilgili yukarida listelenen yapilarin ¢ogalmasi ¢esitli endiselere yol agmaktadir.
Bunlarin ilki, bu kavramlarin/yapilarm siklikla birbirinin kullanilmas: sonucunda
tekrarlanmasidir. Bu yapilar1 ayr1 ayr1 incelemek literatirdeki ilerlemeyi
geciktirebilmekte ve ayni sorular farkli etiketlerle tekrar tekrar test edilmektedir.
Benzer sekilde, bu iligki, 6zellikle aragtirma sorularin1 dogrulamak i¢in benzer teoriler
kullaniliyorsa, yapilar1 ayiran calismalarm etkisini azaltabilir. Ikincisi, bu yapilar
hakkindaki yanlis anlamalar, kalicilig1 yanlis temsil eden 6l¢iimlerin olusturulmasina
neden olabilir. Bu tiir yanlis beyanlarin tespit edilmesi zordur, ¢ilinkii bunu yapmak
kalicilig1 gérmek i¢in standart, kapsamli bir teorik bakis acis1 gerektirir. Bir kilavuzun
mevcut olmayisi, yorum farkliliklarmin 6lglim gelisimini etkilemesine olanak
tantyarak, ayni veya benzer kavramlar1 6lgmeyi amacglayan araglarin sonuglarmin
farklilik gostermesi olasiligmi artirr. Ucglinciisii, kalicilikla ilgili bircok yapi
Onerilmistir, ancak Onerilen bu yapilarin sayis1 ve dogasi biiyiikk Olciide farklilik

gostermektedir (Howard ve Crayne, 2019: 77).

Ote yandan Sebath olmanin bir yetkinlik oldugu ve diger yetkinlikler gibi
ogrenilebilirligi dile getirilmekte olup 6zellikle genglerle yapilacak biligsel ve bilis

otesi programlarin gelisimi saglayacag: ifade edilmektedir (Omiirlii, 2018).

Bunun yaninda sabrin olumsuz durumlarla basa ¢ikma ile olumlu bir iliskide oldugu
belirtilirken depresyon ve olumsuz duygularla ters iliskide oldugu belirtilmektedir
(Schnitker ve Emmons, 2007; Akt., Kiral, 2019: 256). Benzer sekilde DEHB tanili
grubun olmayanlara gore daha diisiik sebat puanina sahip oldugu bilinmektedir

(Drechsler, Logoz, Walitza ve Steinhausen, 2015: 7). Bu noktada 17-22 yas arasindaki
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ergenler ile yapilan bir ¢calismada DEHB tanili bireyler ile tanisiz bireyler ayrilarak
Mizag ve Karakter Olgegi uygulanmustir. ilgili sonuglar degerlendirildiginde DEHB
tanili ergenlerin sebat etme, kendini yonetme, is birligi yapma ve kendini agma
puanlar1 diger gruba gore daha diisiik bulunmustur. Bunun yaninda yenilik arayisinin

ise yiiksekligi fark edilmistir (Giliney ve ark., 2013: 362).

Psikopatolojilerle iligkisinin yaninda duygu diizenleme becerisi ile iligkisi
incelendiginde de olumsuz/degisken duygu diizenleme puanlarinin arttik¢a sebatliligin
azaldig1 ifade edilmistir (Go6ziin Kahraman ve Goksen: 2021: 19). Ek olarak
demokratik tutumun artmasi ile ergenlerde ig¢sel ve digsal boyutta fonksiyonel
duygusal diizenleme becerilerinin arttig1 ifade edilirken otoriter ebeveyn tutumunun
artmastyla ise i¢sel ve digsal boyutta fonksiyonel becerilerin azaldigi belirtilmektedir
(Atalay ve Ozyirek: 815). Ancak duygu diizenleme ve ebeveyn tutumlar1 arasinda
yukarida belirtilen bulgunun desteklenmedigi, duygu diizenleme ile miza¢ 6zellikleri

arasinda iligski olmadiginin belirtildigi calisma da mevcuttur (Arslan, 2023: 41).
2.2.1. Sebat ve Ebeveyn Tutumlari

Literatiir incelendiginde sebat diizeyini bir miza¢ 6zelligi olarak ele almip ebeveyn
ozellikleri ile iligkisinin irdelendigi az sayida c¢alismaya rastlanilmistir. Yerli
calismalardan birinde ebeveyn tutumlar1 otoriter, demokratik, izin verici ve asiri
koruyucu olarak ele alinmis olup mizag Ozellikleri ise sicakkanlilik, tepkisellik,
sebatkarlk ve ritmiklik olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ebeveyn
tutumlarindan demokratikligin de artmasi ile sebatkarlik diizeyinin arttig1, azalmasi ile
de sebatkarligin da azaldigin1 gosteren bir iliski belirlenmistir. Ters sekilde otoriter

ebeveyn tutumu artmast ile sebatkarligin diistiigli belirlenmistir.

Ote yandan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu yahut izin verici tutumun ise sebatkarlik
ile bagintis1 olmadigi tespit edilmistir. Bu iliskilerin yaninda sebatkarligin demokratik
ebeveyn tutumunda yordayict bir degisken oldugu ve varyansin %13’iinii agikladigi
anlasilmustir. Tlgili calismada son olarak tepkisel mizag 6zelligi ile sebatkarlik arasinda
negatif yonlu korelasyon tespit edilmistir (Yoleri, Isikoglu Erdogan, ve Tetik, 2017:
230).

Bu bulgulara kargin bir bagka ¢alismada yine mizag¢ 6zelligi olarak ele alinan sebatlilik
ile ebeveyn tutumlar:1 arasinda dogrusal regresyon analizi yapilmis olup anlamli bir

farka rastlanamamaigstir. Bu bulgu ebeveyn tutumlarinin sebathlik iizerinde anlamli bir
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yordayici olmadigini bildirmektedir (Yaman, 2018: 23). Bunun yaninda literatiirde yer
alan yerli bir ¢calismada mizag 6zellikleri ve ebeveyn tutumlart degiskenler olarak
kabul edilerek okula uyum diizeyi incelenmistir. Burada sebathilik ile kardes siralamasi1
arasinda bir iligski olup olmadig1 degerlendirilmis olup kisinin kaginct kardes oldugu

ile sebatlilig1 arasinda bir bagint1 bulunamamustir (Arabacioglu, 2019: 84).
2.3. Ebeveyn Tutumlari

Psikolojideki en eski ve en Oonemli sorulardan biri, bireyin gelisiminde g¢evrenin
oynadig rolle ilgilidir. En azindan ¢ocugun gelisiminde, ebeveynler genellikle bas
kahramanlar; aile de sosyallesmenin "birincil alan1" olarak kabul edilir. Ebeveynler
siklikla cocuklarmin davranigsal, duygusal, kisilik ve biligsel gelisiminde ve bu
gelisimin aksayan yonlerinde temel nedensel ajanlar olarak su¢lanmaktadir (Holden

ve Edwards, 1989: 29).

Ebeveyn tutumlar1 cocuklarin benlik saygilarina etki etmektedir (Yaprak, 2007). Oyle
ki yapilan calismalar etnik gruplara gore ebeveyn tutumlarinm farklilastigim
belirtmekte olup bu degiskenligin psikolojik rahatsizliklarla ilintili olabilecegini ifade
etmektedir (Turner, Jensen-Doss ve Heffer, 2015: 613). Bahsi gecen ebeveyn

tutumlarinin bir kismi su sekildedir:
2.3.1. Otoriter Ebeveyn Tutumu

Bahsi gecen ebeveyn tutumu ¢ocuga koyulan kat1 kurallar ve kontrol ile karakterizedir.
Cezalandirma hakimdir ve ebeveyn kontrolu yuksektir (Yildiz, 2004; Akt., Aydogdu
ve Dilekmen, 2016: 570). Bu tutumda ebeveyn ¢ocugu kendi arzular1 dogrultusunda
yetistirmek istemektedir. Cocugun haklar1 yok sayilmaktadir (Kaya, Bozaslan ve
Geng, 2012: 210). Ote yandan ige kapanik, ¢ekingen ve asagilik duygular1 igerisinde
olmalar1 6ngoriilmektedir (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012: 210).

2.3.2. Igisiz-Kayitsiz Ebeveyn Tutumu

Bu tarz tutuma sahip ebeveynler ¢cocuklarina sinir koymaz, ilgilenmez ve ihtiyaglarma
kars1 duyarsiz kalirlar. Bu ortamda yetisen ¢ocuk ise kendini ispatlayarak sevilme
ihtiyacin1 gidermek ister. Ancak kayitsiz kalinmasi ¢ocukta agresyon olusturur ve

sevgi disarida aranmaya baglanir (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012: 210).

2.3.3. Cocuk Merkezci Aile
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Bu tip ebeveynler ¢ocugu asir1 basmna buyruk birakirlar ve aile icerisinde kendi
kurallarin1 degil ¢ocugun isteklerini gozetirler. Bu noktada Ozellikle tek cocuklu
ailelerde daha net sorun yasanmaktadir. Bu tip ailede biiyliyen ¢ocuklar simarik,
bencil, antisosyal, kibirli, gururlu ve haz erteleyemeyen cocuklar olacaklardir. Bu
cocuklar dis diinyanin gercekleri ile karsilastiginda ise ice kapanacaktir (Kaya,

Bozaslan ve Geng, 2012: 210).
2.3.4. Dengesiz ve Kararsiz Ebeveyn Tutumu

Bu tarz ebeveynlerde c¢iftlerden birinin dogru buldugunu digeri dogru bulmaz ve
uzlagma saglanamaz. Bu da ¢cocuga yansiyarak neyi nasil yapacagini ve nerede nasil
davranacagini bilmeyen cocuklar yetismesine sebep olur. Bu tarz ebeveynler ile
biiyliyen ¢ocuklar ya ¢ok tepkisel ya da pasif olmaktadir (Kaya, Bozaslan ve Geng,
2012: 210).

2.3.5. Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Bu tip ebeveynler ¢cocuklara asir1 derecede kol kanat gerer ve ¢ocugu adeta bir fanusta
blydtur. Bu tip ailelerde blytyen ¢ocuklar genellikle mutsuz ve yetersiz hissederler.

Ailelerinden uzak yasamakta da zorluk ¢ekerler (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012: 211).
2.3.6. Mukemmeliyetci Ebeveyn Tutumu

Burada ebeveynler kendilerinin gergeklestiremedigi arzularmi  gocuklarinin
potansiyellerini gozetmeksizin onlardan beklerler. Cocuk her alanda mikemmel olma
beklentisi altinda ezilir ve ¢ocuklugunu yasayamaz. Anne babanmn doyumsuz

isteklerine karsi cocukta da doyumsuzluk olusur.
2.3.7. Demokratik Ebeveyn Tutumu

Bu tarz ebeveynler ideal ebeveyn tutumunu gergeklestirmektedir. Burada ¢ocuga derin
sevgi hissedilmekte ve saygi duyulmaktadir. Aile i¢i kararlar alinirken bir birey olarak
cocugun da karari alinmaktadir. Bu tarz ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar kendine ve
cevresine saygili, girisken ve hosgoriilii olmaktadir (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012:
211).

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgekle bagintili olarak ebeveynlerden algilanan
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik hem anne hem de baba i¢in ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Burada bahsi gecen degiskenlerle ilgili yapilan analizlerden

birinde, gergeklestirilen araci rol analizi ile duygusal sicaklik diizeyi yliksek annelerin
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evlatlar1 daha yiiksek seviyede duygu tanimakta olup reddedici tutuma sahip annelerde

ise aksi yonde duygu tanima becerisi diisiik olarak belirlenmistir (Sar1 ve Sahin Acar,

2018: 27).
2.4. Cocuklarda DEHB Tamst ile Ebeveyn Ozelliklerinin Tliskisi

Calismalarda DEHB tanili ¢ocuklarin ailelerinde ruhsal hastaliklarin goriilme
sikliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarda davranigsal
bagimliliklar ile ilgili yeterince veri bulunmamakta olup bu konuda yapilan bir
caligmada internet (zerinden oyun oynama oranmin DEHB tanili ¢ocuga sahip
ebeveynlerde daha yiksek oldugu belirtilmistir. Bu duruma sebebiyet veren yapinin
ise dirtiisellik oldugu dile getirilmektedir (Mangal ve ark., 2022: 131). Yapilan bir
calismada DEHB tanisi olan bireylerin ¢ocuklarma yonelik ebeveyn tutumlari
incelenmistir. Burada DEHB tanis1 olan ebeveynlerin, tanis1 olmayanlara gore daha
izin verici olduklar1 bulunmustur. Bunun yaninda otoriter tutumda ise ayrim

bulunmadigi fark edilmistir (Colak, Bing6l, Usta ve Kilig, 2020: 261).

Boylamsal bir ¢alismada ise 3 y1l boyunca DEHB tanili anneler ve ¢ocuklar1 izlenmis
olup burada annelerin DEHB diizeyleri ve sergiledikleri ebeveyn tutumlar: ile
cocuklarda ortaya ¢ikan DEHB’de erken ve ge¢ donem bulgular arasindaki bagmnti
incelenmistir. Burada ebeveynde rastlanan yiliksek diizeyde DEHB’nin ve olumsuz
ebeveyn tutumlarmin ¢ocuklarda ortaya c¢ikan ge¢ donem DEHB bulgularinda
yordayici oldugu bulunmustur (Breaux, Brown ve Harwey, 2016: 443). Yurtdisinda
yapilan bir bagka ¢alismada ise 5-10 yas grubundaki ¢ocuklar ve anneleri arastirmaya
dahil edilmis ve annelerin olumlu ebeveyn tutumlar1 ile ¢cocuklarda rastlanan DEHB
arasinda iligki goriilmezken, olumsuz tutumlar ile baginti bulunmustur (Woods,
Mazursky-Horowits, Thomas, Dougherty ve Chronis-Tuscano, 2019: 1). Yurticinde
yapilan bir calismada ise DEHB diizeyi yiiksek olan ebeveynler ile digerleri arasinda
otoriter ebeveyn tutumu ile olumsuz ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak DEHB’li ebeveynlerin daha yiiksek diizeyde izin verici
davraniglariin oldugu bulgular arasindadir (Colak, Bingdl, Usta ve Kilig, 2020: 261).
Bu bulgularin yaninda yurtdisinda yapilan bir diger caligmada ise ¢ocukta goriilen
DEHB ile ebeveyn tutumlari arasinda yalnizca dolayli bir bagint1 oldugu belirtilirken
cocukta gozlenen davranis bozukluklariyla ise dogrudan bir iligki bulunmustur.
Burada ¢ocugun davraniglarina aracilik eden degiskenlerin ise ebeveynin evlilik

iligkisi, ebeveynin cocuk hakkindaki duygular1 ve cocugun aile yasamindaki
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davraniglar oldugu belirtilmistir (Mufioz-Silva, Lago-Urbano ve Sanchez-Garcia,
2017: 2810).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada ise baglanma tiirleri ile DEHB iligkisi irdelenmistir.
Burada DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklar arasinda baglanma tiirleri agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ancak yapilan ¢alismalarda DEHB tanisi
almis gocuklarm ve baglanma bozuklugu olan ¢ocuklarla ortak 6zellikleri oldugu
belirtilmistir. Bunlar 6z diizenleme becerisi ile saglikli iliski kurma becerileridir.
Bunun yaninda ¢ocukluk travmalar1 ve baglanma giicliikleri DEHB tanili bireylerin
Oykulerinde ortak 6zellik olarak bildirilmektedir Baglanma siirecinin beyin gelisimine
olan etkisi ve DEHB tanili bireylerin beyin yapisi incelendiginde DEHB nin isim
degistirerek “Baglanma Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu” olarak ele alinip
almamayacagi tartisilmaktadir (Akt. Cihanoglu, 2019: 513, 514).

Bu baglamda arastirmacilar temelde iki soruyu tartismaktadir:

1) Baglanma sorunlari ile DEHB belirtilerini nedensel olarak agiklayabilir mi?
2) Temelde baglanma kuraminin esas alindigi ve DEHB’nin temellerini agiklama
noktasinda gegerli ve giivenilir bir pay saglayan ve nihayetinde tedavi planinda

yeni ve etkin bir yol izlenebilir mi?
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Kopuk Baglanma Olusmast

Ebeveyn ile Evlat Arasindaki

Baglanma Siirecinde Ketleyici

Unsurlar

Hatali ebeveynlikler sergilenmesi

Bakim verme noktasinda yetersiz

kalinmasi
Travmatik olaylar yasanmasi

Dogum oncesi doneme iligkin

sorunlar yaganmasi

Kurulan Bagda Yetersizlik Olusumu

Kisilik Organizasyonun Insasinda

Yetersiz Alanlar

- Durtu kontrol,

- Self sakinlik becerisi

- Inisiyatif alabilme becerisi
- Sabredebilme

- Sebat edebilme

- Ketleme

- Empati

- Giiven iliskisi

- Sefkat

- Ifade becerisi

- Saygili olma

Sorun Olusturan Davranislar

Duygusal ve Davranigsal Belirtiler

- Haz erteleyememe

- Hiperaktif

- Dikkatsizlik

- Cabuk uyarilan

- Arkadaslk becerileri
distik

- Karsit davranislarda
bulunan

- Duygu diinyasini ifade
etmede olumsuzluk

- Manipulator

- Sugclayict

Sekil 2.5: Ladnier ve Massanarani’ye gore Baglanma Modeli
Kaynak: Ladnier ve Massanari, 2000; Akt., Cihanoglu, 2019: 514
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Baglanmaya iliskin belirtilen diisiinceler 151ginda Ladnier ve Massanari Sekil 2.5’te
Ozetlenen modeli dile getirmektedir (Akt. Cihanoglu, 2019: 514): Buradan hareketle
Ladnier ve Massanari DEHB tanisi almis ¢ocuklarda aile terapisinin Onemini
vurgulamaktadir. Bu Oneri baglaminda gelistirilen modelde beyin gelisimi ile ilgili
bulgular, biligsel-davranis¢i yaklasimlar ve aile sistemi kurami esas alinmaktadir (AKkt.

Cihanoglu, 2019: 514, 515).

Ebeveyn tutumlari ile ilgili olarak yapilan bir diger ¢alismada ise anne-babanin ¢ocuga
gostermis oldugu ilgi ve kabuliin ¢cocugun psikolojik saglamligini yordadig1 ortaya
koyulmus olup psikolojik saglik iizerinde %31 dizeyinde etkiye sahip oldugu
belirtilmistir (YOrik Topuz ve Cihangir Cankaya, 2022: 271). Bu noktada DEHB tanili
cocuklarm en Onemli problemlerinden biri olarak siddete maruz kalmalar
gosterilmektedir (Sahin, 2019: 430). DEHB tanil1 bireylerin saglkli gruba gore daha
fazla ihmal ve istismara maruz kaldig: belirtilmektedir. Burada ailenin DEHB tanili
cocugun rahatsizligindan kdken alarak gelisen celigkili davraniglarini torpiilemek i¢in
digerlerine nazaran daha ¢ok cezalandirma yoluna gitmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu noktada yapilan bir ¢alismada DEHB ile fiziksel istismar arasinda yiiksek bir
bagint1 bulunmustur. Bu tutumun ise daha ¢ok davranim bozuklugu sergileyen
DEHB’li ¢ocuklarda yaygin oldugu belirtilmektedir (Fuller Thomson ve ark., 2014,
Akt., Sahin, 2019: 430).

Yerli bir bagka ¢alismada miza¢ 6zellikleri ile ebeveyn tutumlarmin iliskisi ele
almmistir. Buradan hareketle dikkat sorunu olan ve hareketliligi yiiksek olan
cocuklarmm ebeveynleri daha fazla cezalandirici yaklagimi benimsemekte olup
digerlerine gore daha fazla otoriter ebeveyn tutumunu benimsemektedir (Yoleri,
Isikoglu Erdogan ve Tetik, 2017: 233).

DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin tani alamayan ¢ocuklara gére anlamli
sekilde daha fazla DEHB tanis1 aldig1 belirtilmektedir (Camcioglu, Yildiz ve Agaoglu,
2011: 212). Bir baska ¢alisma da bu bulguyu desteklemekte ve annelerde DEHB’ye
ek olarak miikemmeliyet¢iligin de kontrol grubuna oranla daha yiliksek oldugu

bildirilmektedir (Giivendeger Doksat, Balkanli Zengin ve Doksat, 2018: 581).

Ebeveyndeki DEHB siddet ve sikliginin ise ¢ocuktaki DEHB gidisatina olumsuz
etkide bulundugu ifade edilmektedir (Harvey ve ark., 2003). Bu goriisii destekler
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sekilde bulgular bulunmaktadir. Yapilan bir olgu ¢alismasinda DEHB’li anneye
uygulanan psikostimiilan tedavisinin annenin hem belirtilerini azalttigi hem de DEHB
tanili gocuguna yonelik davraniglarinin degismesini beraberinde getirdigi goriilmiis ve
cocukta davranis kontroliiniin arttigi belirtilmistir (Evans, Vallano ve Pelham, 1994:
63).

Tayvanli ¢ocuklarla yapilan deneysel ¢aligmada ise annenin ebeveynlik tarzi ve
psikolojik problemleri ile ¢ocuktaki dikkat eksikligi arasindaki iliski incelenmistir.
Ilgili ¢ahymada DEHB tanisi alan c¢ocuklarin annelerinde daha fazla psikolojik
rahatsizliga rastlandig1 bulunmustur. Bunun yaninda anneler, kontrol grubundaki diger
annelere gore ailelerinden daha az destek gordiklerini belirtmektedirler. Bunun
yaninda yine kontrol grubundaki annelere gore daha fazla kontrolcii, daha az sefkatli

ve daha fazla agir1 korumaci olduklar: bulunmustur (Shur ve Gau, 2007: 687).

DEHB tanis1 alan ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yapilan bir diger ¢calismada DEHB ve
kontrol grubu arasinda baglanma stilleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken
DEHB tanili ergenlerin anneleri anlamli olarak daha fazla ev hanimligini reddetmekte
ve anne-baba arasinda daha fazla ge¢imsizlik olup daha yiiksek oranda disiplin

uygulandigi fark edilmistir (Uzun, Ugar ve Vural, 2019: 300).

Son olarak biyoekolojik kuramin biliniyor olmasinin aile ve c¢ocuk arasimndaki
etkilesimi anlamay1 kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Ilgili kurama iliskin sema sekil
2.6’da gosterilmistir. Burada ¢ocuk biyopsikososyal yapisini tanimlayan bir gember
ile belirtilmektedir. Anne ve baba olarak nitelendirilen ¢emberler ise aslinda bakim
veren kisileri temsil etmekte olup bu yoniiyle ismen degiskenlik gosterebilmektedir.
Aralarda belirtilen oklar etkilesimi simgelerken kesisen oklar ise bu ¢iftler arasindaki
iliskinin diger 6ge ve sistemleri etkiledigini belirtmektedir. Bu noktada yakin ¢evre
saglikl iliski, cocukla oyun oynama ve sunulan uyaranlari igermekteyken uzak cevre
olarak tabir edilen kisim da yasam kosullar1 ve devletin sagladigi imkanlar1 tasvir
etmektedir. Burada tasvir edilen siireclerin gocugun geligimini etkiledigi bilinmekte
olup  DEHB’li g¢ocuklar i¢in gerek ihtiya¢c belirlenirken gerekse ihtiyacglar
desteklenirken yakin ve uzak c¢evrelerin etkilesiminin ele alinmasi gerektigi

savunulmaktadir (Ozalp Akin, 2019: 441, 442). Ilgili sema asagida belirtilmistir:
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Erken Destek
Programlar1

Sekil 2.6: Biyoekolojik Kuramin Semasal Gosterimi

Kaynak: Ozalp Akin, 2019: 442
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastrrmada veriler nicelik bakimmdan degerlendirilmis olup veriler arasi
iliskiye odaklanilmistir. Bu baglamda calisma nicel modeller igerisinde yer almaktadir.
Amagsal olarak bakildiginda ise mevcut durum icerindeki bagmtiyr anlamak 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple ¢alisma tarama modeline dahil oldugu ve kesfedici ve
yordayict korelasyon analizlerinin kullanildigi soylenebilir. Calismada Pearson

korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.
3.2. Katihmcilar

Aragtirma kapsaminda 18-30 yas arasindaki bireyler ¢alismaya dahil edilmis olup
toplam 270 kisi ile arastirma gerceklestirilmistir. 18 yas alt1 ve 30 yas tistii katilimcilar
elenmis olup katilimcilarm %71,11°1  kadmlardan, %28,89’ise erkeklerden
olugmaktadir. Bireylerin yaglar1 18-22, 23-26, 27-30 olacak sekilde gruplandirilarak

analizler yapilmistir.
3.3. Verileri Toplama Araclan

Calismada kullanilan 6lgekler ise Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Kendi
Bildirim Olgegi, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu ve
Kisa Azim-Sebat Olcegidir. Yetiskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Olgeginin
dikkat eksikligi ve hiperaktivite alt boyutlar1 ile DEHB toplam puani, Azim-Sebat
Olgeginin gayrette 1srar ve ilgide tutarhlik alt boyutlar1 ve Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Formunun ii¢ alt boyutu olan koruyucu, reddedici ve duygusal

sicaklik alt boyutlar1 aragtirmaya dahil edilmistir.

Bunun yaninda katilimcilara demografik bilgi formu kullanilmistir. Burada sirasi ile
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve gelir durumu

sorulmustur.

Tum 6lcek maddeleri internet ortamina aktarilmistir. Ardindan 6l¢ek maddelerinin
bulundugu link karekoda déniistiiriilerek Istanbul Avrupa Yakasinda bulunan cesitli
kiitiiphaneler ve kafelerde dagitilmistir. Bunun yaninda sosyal medya araglarindan
WhatsApp, Instagram, Twitter, LinkedIn ile arastirma linki katilimcilara ulastiriimaya

devam edilmistir. Ancak sosyal medyanin bir arag olarak kullanilmis olmasi sebebi ile
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calisma Ornekleminin yalnizca Avrupa Yakasi ile smirli tutulmamasina sebebiyet
vermistir. Olusturulan form cesitli sosyal medya hesaplar1 ve sosyal iletisim araglar1

iizerinden katilimcilara ulagtirilmastir.

3.3.1. Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olcegi
(ASRS)

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite/diirtiisellik olarak iki alt dlgekten olusmaktadir. Test
5°1i Likert tipi olup maddeler “asla”, “nadiren”, “bazen”, “sik” ve “cok sik” olarak
puanlanmaktadir. Olgek belirtilerin son 6 aylik seyrini belirlemeye odaklidir. Olgegin
kesme puani ise 46 olup ilgili puan ve lizerinde olan isaretlemeler DEHB acisindan

riskli olarak agiklanmaktadir (Koyu, 2021).

Testin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi Dogan ve ark. (2009)
tarafindan yapilmis olup dikkat eksikligi alt testi i¢in Cronbach alfa degeri .82 olarak
belirtilmisken, hiperaktivite ve diirtiisellik alt testi i¢in bu puan .78 olarak ifade

edilmistir (Dogan, Oncii, Varol-Saracoglu ve Kii¢iikgdncii, 2009).

Olgege iliskin makale incelendiginde hiperaktivite puanlarmin ve dikkat eksikligi
puanlarinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi belirtilmekteyken DEHB’ ye iliskin toplam
puan alma noktasinda bilgi verilmemistir. Arastirmamiz kapsaminda 6lgege iliskin
yaptigimiz Nonadditivity Testi ile testin alt dlgeklerinin toplanabilir olduguna karar
verilmistir. Bu baglamda analizler yapilirken dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu
ve DEHB toplam puanina iliskin analizler ayr1 ayr1 yapilmistir.

3.3.2. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgegi- Cocuk Formu

Arrindell ve ark. (1999) tarafindan 81 maddelik 6l¢egin 23 maddeye evrilmesi ile elde
edilen test yetigkinlerin ¢ocukluk yasantilarinda algiladiklar1 ebeveyn tutumunu
dlecmeyi amacglamaktadir. Olgek 4°1ii likert tipi bir test olup anne-baba igin ayr1 ayr1
puanlama yapilmaktadir. Olgegin cevaplanmasi “Hayir, hicbir zaman”, “Evet, arada
sirada”, “Evet, sik sik” ve “Evet, ¢ogu zaman” seklindedir. Asir1 koruyuculuk,
reddedicilik ve duygusal sicaklik olarak 3 alt boyuttan olusmaktadir (Arrindell ve ar.,
1999; Akt., Metin, 2021).

Turkge formunda gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015)
tarafindan yapilmistir. Burada anneye ait puanlamada 6lgege ait Cronbach alfa puani
koruyuculuk icin a=.71, reddedicilik i¢in a=.68 ve duygusal sicaklik i¢in ise a=.65

olarak bulunmustur. Babaya ait puanlamada asir1 koruyuculuk i¢in a=.72, reddedicilik
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icin a=.50 ve duygusal sicaklik i¢in ise a=.73 olarak belirtilmistir (Dirik, Yorulmaz ve

Karanci, 2015).
3.3.3 Kisa Sebat Ol¢egi

Duckworth tarafindan gelistirilmis olan Olgek 8 maddeden olugmakta olup 12
maddelik uzun formu ile arasinda .91 diizeyinde korelasyon katsayis1 bulunmaktadir.
Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmis olup maddelerin 4’ii ters madde olarak
puanlanmaktadir. Cevaplama ise “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” olarak yapilmaktadwr. 1., 3., 5. ve 6.
Maddeler ters puanlanmaktadir. Burada puanlarin yilikselmesi azim seviyesinin
yiiksekligini gostermektedir. Ayrica 6lgek gayrette 1srar ve ilgide tutarhilik olarak iki
alt boyuttan olugsmaktadir. Ote yandan Ingilizce formu ile arasindaki iliski r=.89 olup

(p=0.00) anlamhidir (Omiirlii, 2018).
3.4. Verilerin Analizi

Veriler bahsi gecen Ug¢ Olgekten elde edilmistir. ASRS 6lgeginden dikkat eksikligi ve
hiperaktivite; ebeveyn tutumlar1 6l¢eginden duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir1
koruyuculuk ve sebat dlgeginden ise gayrette israr ve ilgide tutarhilik alt Slgeklerine
iligkin toplam puanlar alinmistir. Ardindan normallik degerlendirilmistir (bkz. Tablo

3.1).

Tablo 3.1: Normallik Dagilim Tablosu

Ort. S. Skewness  Kurtosis
- & Anne Ret Edicilik 11.52 4.70 1.380 1.519
q>>; é Baba Ret Edicilik 10.70 3.95 1.328 1.262
é § Anne Koruyuculuk 21.56 6.10 .382 -.695
= Baba Koruyuculuk 19.80 5.88 476 -.259
Anne Sicakhk 19.49 4.98 -.370 -572
Baba Sicakhk 18.67 5.09 -.179 -.720
0 Dikkat Eksikligi 25.41 6.04 312 -.063
T
w
= Hiperaktivite 23.50 5.64 521 480
- figide Tutarhhk 11.35 2.15 -.353 367
3
&
Gayrette Israr 13.70 2.25 .000 155

**p<0.01, *p<0.05
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Tablo 3.1°de yapilan arastirmalarda basiklik ve carpiklik degerlerini baz almada farkli
gorisler oldugu ancak normal dagilim i¢in degerlerin +2 ile -2 arasinda bulunmasinin
kabul edilebilecegini anlagilmistir (George ve Mallery, 2010; Akt., Salam, 2017: 211).
Tablo 4.1. incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda dagildig1
goriilmektedir. Bu baglamda dagilimin normal oldugu kabul edilmis ve alinan toplam

puanlar iizerinden SPSS 25.0 ile sonuglar test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerine yonelik olarak yapilan analizler sonrasinda

ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Birinci Problemine Yonelik Bulgular:

Aragtirmanin birinci problemi olan “Degiskenler demografik 6zelliklere gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik olarak t-testi ve Tek yonli ANOVA

analizleri yapilmistir.

4.1.1. Katihmeillarin Farkh Cinsiyet Ozelliklerine Gére Tek Yonli ANOVA
Analizi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ebeveyn tutumlar1 ve gayrette israrin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢in yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 4.1. ‘de verilmistir.

Tablo 4.1: Degiskenlerin Cinsiyet ile Tliski Tablosu

KADIN ERKEK
(N=192) (N=78)
Ort. Ss Ort. Ss. df t p
DEHB 48.67 10.72 49.52 10.56 268  -0.59 .55
DE 31.28 7.14 31.76 7.41 268  -0.49 .61
HB 17.38 4.74 17.75 4.45 268  -0.59 .55
Gayrette Israr 12.99 2.32 13.25 2.07 268 -0.86 .38

Tigide Tutarhhk 12.40 2.12 13.23 2.13 268 -2.88 .00
Koruyucu Anne 20.51 6.28 20.26 4.99 266 0.33 74
Koruyucu Baba 18.52 5.66 19.30 4.62 267  -1.07 24

Reddedici Anne 11.79 4.95 10.92 4.01 267 1.49 13

Reddedici Baba 10.65 3.90 10.79 4.12 268  -0.27 .78
Anne Sicakhk 19.58 5.20 19.24 4.64 263 0.49 .62

Baba Sicakhk 18.63 5.39 18.80 4.46 266 0.51 .79
**p<0.01, *p<0.05

Calisma 270 kisi ile gergeklestirilmistir. 18 yas alt1 ve 30 yas {istii katilimeilar elenmis
olup katilimcilarin %71,11°1 kadinlardan, %28,89’ise erkeklerden olusmaktadir.
Cinsiyete gore dagilim yukaridaki (bkz. Tablo 4.2) gibidir.
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Tablo 4.2°de goriildiigii tizere analiz sonucunda DEHB puanlarmin kadinlar
(Ort.=48.67, S=10.72) ile erkekler (Ort.=49.52, S=10.56) arasinda istatistiksel olarak
anlamli olarak fark gostermedigi goriilmektedir (t=-0.59 p>.05).

DEHB’nin alt Olgeklerinden dikkat eksikligi puanlarinin da kadmlar (Ort.=31.28,
S=7.14) ile erkekler (Ort.=31.76, S=7.46) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 olarak
ayrim gostermedigi gorilmektedir (t=-0.49 p>.05). Benzer sekilde bir diger alt
Olgeklerinden hiperaktivite puanlarinin da kadnlar (Ort.=17.38, S=4.74) ile erkekler
(Ort.=17.75, S=4.45) arasinda istatistiksel olarak dikkate alinir diizeyde degisiklik
gostermedigi gorilmektedir (t=-.59, p.>.05). Yani ¢alisma bulgularma gére kadinlar
ve erkekler arasinda hem dikkat eksikligi hem de hiperaktivite puanlar1 a¢isindan bir

farklilik goriilmemektedir.

Bir diger Olgegin alt boyutlarindan gayrette israrin kadinlar (Ort.=12.99, S=2.32) ile
erkekler (Ort.=13.25, S=2.07) arasinda istatistiksel olarak dikkate deger diizeyde
degisiklik belirlenmemistir (t=-.0.86, p>.05). Ancak ilgide tutarlilik erkeklerde
(Ort.=13.23, S=2.13) kadinlardan (Ort.=12.40, S=2.12) istatistiksel olarak dikkate
deger diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2.51, p=.013). Yani sebat dlizeyi
puanlarinin alt boyutlarindan gayrette israr puanlari cinsiyetler arasinda degisim
gostermezken, ilgide tutarhilik puanlar1 erkekler lehine dikkate deger diizeyde daha

yuksek olup erkekler daha tutarl ilgiye sahiptir denilmektedir.

Son 6lgegin alt boyutlarindan koruyucu anneligin kadinlar (Ort.=20.51, S=6.58) ile
erkekler (Ort.=20.26, S=4.99) arasinda istatistiki yonden olarak dikkate alinir diizeyde
degisim gostermedigi gorilmektedir. (t=0.33, p>.05). Benzer sekilde koruyucu
babalik da kadmlar (Ort.=18.52, S=5.66) ile erkekler (Ort.=19.30, S=4.62) arasinda
istatistiki yonden dikkate deger diizeyde degisim gostermemektedir (t=-.1.07, p>.05).
Benzer sekilde Olgegin bir diger alt boyutu olan reddedici anneligin kadmnlar
(Ort.=11.79, S=4.95) ile erkekler (Ort.=10.92, S=4.01) arasinda istatistiki yonden
dikkate deger diizeyde degisim gostermedigi belirlenmistir (t=1.49, p>.05). Benzer
baglamda reddedici babaligin da kadinlar (Ort.=10.65, S=3.90) ile erkekler
(Ort.=10.79, S=4.12) arasinda istatistiksel baglamda onem arz edecek diizeyde
degisim gostermedigi anlasilmistir (t=-0.27, p>.05). Son olarak annenin duygusal
sicakliginin kadinlar (Ort.=19.58, S=5.20) ile erkekler (Ort.=19.24, S=4.64) arasinda
dikkate deger diizeyde degisim gostermedigi fark edilmistir (t=0.49, p>.05). Ek olarak
baba duygusal sicakliginin kadinlar (Ort.=18.63, S=5.39) ile erkekler (Ort.=18.80,
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S=4.46) arasinda istatistiki raporlama ag¢isindan dikkate deger diizeyde degisiklik
gostermedigi belirlenmistir (t=0.51, p>.05).

4.1.2. Degiskenlerin Yas Ozelliklerine Gore Tek Yonli ANOVA Analizi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ebeveyn tutumlari ve gayrette 1srarin 18-
22, 23-26, 27-30 olarak ayrilan farkli yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglari Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2: Katihmcilarin Farkh Yas Arahklarina Gore ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama
Toplamm Kare

Kaynak S.d. F p
DEHB 233.300 2 116.650 1.025 0.360
DE 20.649 2 10.324 0.197 0.821
HB 47.708 2 23.854 1.101 0.334
Gayrette Israr 0.910 2 0.455 0.089 0.915
Tigide Tutarhhk 9.773 2 4.887 1.050 0.351
Koruyucu Anne 7.863 2 3.931 0.111 0.895
Koruyucu Baba 26.530 2 13.265 0.454 0.635
Reddedici Anne 20.214 2 10.107 0.453 0.636
Reddedici Baba 36.840 2 18.420 1.172 0.311
Anne Sicakhk 68.463 2 34.232 1.349 0.261
Baba Sicakhik 61.821 2 30.910 1.176 0.310

**p<0.01, *p<0.05

Farkli yas kiimeleri ile dikkat eksikligi, hiperaktivite diizeyi, gayrette israr, ilgide
tutarhilik, koruyucu anne, koruyucu baba, reddedici anne, reddedici baba, annenin
duygusal sicakligi ve babanin duygusal sicaklik seviyeleri arasinda istatistiki agidan
kayda deger bir degiskenlik varligimi sorgulamak amaciyla her grup icin varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir (bkz. Tablo 4.11). Katilimcilar 3 sekilde kiimelenmistir:
18-22 (n = 87), 23-26 (n = 118) ve 27-30 (n = 63).

DEHB puanlariyla iliskili olarak gruplarin ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort.
=48,01, S =9,36), 23-26 (Ort. = 50,02, S = 11,72) ve 27-30 (Ort. = 48,37, S = 10,58)
olarak belirlenmistir. Yapilan islem ¢iktilarina gore gruplarin dikkat eksiligi

seviyesine iliskin ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gostermemektedir, F2,267 = 1,025, p > .05.
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DEHB’nin alt 6l¢eklerinden olan dikkat eksikligi puanlarina iligkin skorlarin gruplara
gore ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort. = 31,08, S =6,51), 23-26 (Ort. = 31,72,
S =7,77) ve 27-30 (Ort. = 31,34, S = 7,13) olarak belirlenmistir. Yapilan islem
ciktilarma gore gruplarin dikkat eksiligi seviyesine iligkin ortalamalar1 istatistiki
olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gdstermemektedir, F4,265 = 2,042, p > .05.
Hiperaktivite seviyesine iligkin puanlarin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari
18-22 (Ort. = 17,06, S = 4,22), 23-26 (Ort. = 17,96, S = 4,95) ve 27-30 (Ort. = 17,20,
S = 4,64) olarak belirlenmistir. Yapilan islem ¢iktilarina gore kiimelerin hiperaktivite
seviyesine iliskin ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gOstermemektedir, F2,267 = 1,101, p > .05.

Gayrette 1srar dizeyi skorlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 18-22 (Ort. = 17,06, S = 4,22), 23-26 (Ort. = 17,96, S = 4,95) ve 27-30 (Ort.
= 17,20, S = 4,64) olarak belirlenmistir. Yapilan islem sonucuna gore gruplarin
gayrette 1srar seviyesine iliskin ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde
degiskenlik gdstermemektedir, F2,267 = 1,101, p > .05. Ilgide tutarhlik seviyesi
skorlarmin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort. =
12,58, S = 2,03), 23-26 (Ort. = 12,50, S = 2,00) ve 27-30 (Ort. = 12,98, S = 2,55) olarak
belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gdére kimelerin gayrette israr Seviyesi
ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gdstermemektedir,
F2,267 = 1,050, p > .05.

Koruyucu annelik dlzeyi skorlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 18-22 (Ort. = 20,37, S = 6,02), 23-26 (Ort. = 20,37, S = 6,09) ve 27-30 (Ort.
= 20,74, S = 5,56) olarak belirlenmistir. Yapilan iglem bulgularma gore kiimelerin
gayrette 1srar Seviyesi ortalamalari istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gostermemektedir, F2,265 = 0,111, p > .05. Koruyucu babalik diizeyi skorlarinin
olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort. = 18,95, S =
5,88), 23-26 (Ort. = 18,40, S = 5,09) ve 27-30 (Ort. = 19,12, S = 5,02) olarak
belirlenmigtir. Yapilan islem bulgularma gore kiimelerin gayrette israr seviyesi
ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir,
F2,266 = 0,455, p > .05. Reddedici annelik seviyesine iligskin skorlarin olusturulan
kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort. = 11,15, S = 4,84), 23-26
(Ort. =11,66, S = 4,86) ve 27-30 (Ort. = 11,84, S = 4,24) olarak belirlenmistir. Yapilan

islem bulgularma go0re olusturulan kiimelerin reddedici annelik seviyesine iliskin
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ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir,
F2,266 = 0,453, p > .05.Reddedici annelik seviyesine iliskin skorlarin olusturulan
kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort. = 10,08, S = 3,59), 23-26
(Ort. =10,76, S = 3,90) ve 27-30 (Ort. = 11,20, S =4,17) olarak belirlenmistir. Yapilan
islem bulgularma gore olusturulan kiimelerin reddedici babalik seviyesine iligkin
ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gdstermemektedir,
F2,264 = 1,700, p > .05.

Annenin duygusal sicakligi seviyesine iliskin skorlarin gruplara gore ortalama ve
standart sapmalar1 18-22 (Ort. = 20,25, S = 4,51), 23-26 (Ort. = 19,29, S = 5,21) ve
27-30 (Ort. = 18,92, S = 5,08) olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gore
olusturulan kiimelerin annenin duygusal sicaklik seviyesi ortalamalar1 istatistiki
baglamda kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir, F2,565 = 1,620, p >
.05.Babanin duygusal sicaklik seviyesine iliskin skorlarmn olusturulan kiimelere gore
ortalama ve standart sapmalar1 18-22 (Ort. = 19,41, S = 4,61), 23-26 (Ort. = 18,41, S
= 5,29) ve 27-30 (Ort. = 18,41, S = 5,30) olarak belirlenmistir. Yapilan islem
bulgularina gére kiimelerin annenin duygusal sicaklik seviyesi ortalamalari istatistiki

olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir, F2,262 = 1,191, p > .05.

4.1.3. Babamin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Tek Yonli ANOVA

Analizi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ebeveyn tutumlar1 ve gayrette israrin
babanin egitim diizeyi gruplarma gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek igin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Degiskenlerin Baba Egitim Diizeyi ile liski Tablosu

Kareler Ortalama
Toplamm Kare
Kaynak S

DEHB 63.530
DE 4.681

F p
31.765  0.278 0.758
2.341 0.045 0.956

d.

2

2
HB 65.204 2 32.602 0.937 0.393
Gayrette Israr 34.734 2 17.367 3.484 0.032"
Tigide Tutarhhk 0.509 2 0.254 0.054 0.947
Koruyucu Anne 195.65 2 97.828 2.760 0.065
2 42.663 1.503 0.224
2 128.63 5.907 0.003"
2 134.564  9.067 0.000"
2 95.927 3.851 0.022
2

159.62 6.304 0.002"

Koruyucu Baba 85.327
Reddedici Anne 257.27
Reddedici Baba 269.12
Anne Sicakhk 191.85
Baba Sicakhk 319.25

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 4.3’te babanin egitim diizeyi ile dikkat eksikligi, hiperaktivite diizeyi, gayrette
wsrar, ilgide tutarhilik, koruyucu anne, koruyucu baba, reddedici anne, reddedici baba,
annenin duygusal sicakligi ve babanin duygusal sicaklik diizeyi arasinda istatistiksel
acidan dikkate deger diizeyde bir degisikligin varligini irdelemek amaciyla her grup
icin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Katilimcilar 3 sekilde kiimelenmistir:
ilkogretim (n = 92), ortadgretim (n = 84) ve yiiksekogretim (n = 94).

DEHB puanlarinin olusturulan kiimelemeye goére ortalama ve standart sapmalari
ilkogretim (Ort. = 48,25, S = 1,09), ortadgretim (Ort. = 49,17, S = 1,19) ve
yiiksekogretim (Ort. = 49,34, S = 1,09) olarak belirlenmistir. Uygulanan analizin
yorumlanmasima gore farkli kiimelerde yer alan katilimcilarin DEHB ortalamalar1
istatistiki olarak dikkate alinir diizeyde degisiklik gostermemektedir, F2,267 = ,278, p
> .05.

Dikkat eksikligi puanlarinin olusturulan kiimelemeye gOre ortalama ve standart
sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 31,43, S = 7,24), ortadgretim (Ort. = 31,25, S = 7,26) ve
yiiksekogretim (Ort. = 31,57, S = 7,20) olarak belirlenmistir. Uygulanan analizin

35



yorumlanmasina gore farkli kiimelerde yer alan katilimcilarin dikkat eksiligi diizeyi
ortalamalar1 istatistiki olarak dikkate almir diizeyde degisiklik gdstermemektedir,
F2,267 = ,045, p > .05. Hiperaktivite diizeyi puanlarinin belirlenen kiimelere goére
ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 26,47, S = 5,97), ortadgretim (Ort. =
27,48, S = 6,53) ve yiiksekogretim (Ort. = 27,63, S = 6,22) seklindedir. Yapilan analiz
sonucuna gore olusturulan kiimelerin dikkat eksiligi puan ortalamalar: istatistiki
anlamda dikkate deger diizeyde degisiklik gostermemektedir, F2,267 = ,937 p > .05.

Gayrette 1srar diizeyi puanlarinin da olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 13,45, S = 1,91), ortadgretim (Ort. = 13,16, S = 2,54) ve
yiksekogretim (Ort. = 12,60, S = 2,22) seklinde belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore klUmelerin gayrette israr seviyesi ortalamalar1 istatistiki diizeyde
dikkate deger seviyede farklilik gostermektedir, F2,267 = 3,484, p< .05.

Olgegin bir diger degiskeni olan ilgide tutarliik diizeyi puanlarmin olusturulan
11,32, S = 2,20),
11,41, S = 2,21)

seklindedir. Yapilan analiz sonucuna gore olusturulan kiimelerin ilgide tutarlilik

kiimelere gére ortalama ve standart sapmalar: ilkdgretim (Ort.

ortadgretim (Ort. = 11,32, S = 2,05) ve yiiksekdgretim (Ort.

dizeyi ortalamalar1 istatistiki diizeyde dikkate deger seviyede degisiklik
sergilememektedir, F2,267 = ,054, p >.05.

Bir diger olgegin degiskenlerinden asir1 koruyucu annelik seviyelerinin olusturulan
kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 22,95, S = 6,72),
ortadgretim (Ort. = 21,15 S = 5,65) ve yiiksekdgretim (Ort. = 21,00, S = 6,24)
seklindedir. Yapilan analiz sonucuna gére kiimelerin asir1 koruyucu annelik seviyesi
ortalamalar istatistiki anlamda kayda deger diizeyde degisiklik gdstermemektedir,
F2,265 = 2,760, p >.05. Asir1 koruyucu babalik seviyesi puanlarinin olusturulan
kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 20,66, S = 6,53),
ortadgretim (Ort. = 19,34 S = 5,39) ve yiiksekogretim (Ort. = 19,36, S = 5,54)
seklindedir. Yapilan hesaplama baglaminda gruplarin asir1 koruyucu babalik seviyesi
ortalamalar1 istatistiki diizlemde dikkate deger oranda degisim gdstermemektedir,
F2,264 = 1,503, p >.05.

Olgegin bir diger boyutu olan reddedici anne diizeyi puanlarinm olusturulan kiimelere
gore ortalama ve standart sapmalari ilkogretim (Ort. = 14,26, S = 5,04), ortadgretim
(Ort. = 12,25, S = 3,38) ve yiiksekogretim (Ort. = 12,69, S = 3,68) seklinde
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belirlenmistir. Yapilan hesaplama sonucuna gore olusturulan kiimelerin reddedici anne
dizeyi puan ortalamalar1 istatistiki baglamda dikkate alinir diizeyde degisiklik
gostermektedir, F2,267 = 5,907, p< .05.

Reddedici baba diizeyi puanlarmin belirlenen kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 ilkdgretim (Ort. = 11,94, S = 4,71), ortadgretim (Ort. = 9,78, S = 2,97) ve
yiikksekdgretim (Ort. = 10,09, S = 3,35) seklindedir. Yapilan analiz sonucuna gore
olusturulan kiimelerin reddedici baba diizeyi ortalamalari istatistiki olarak kayda deger

diizeyde degiskenlik gostermektedir, F2,264 = 5,557, p< .01.

Annenin duygusal sicaklik diizeyine iliskin puanlarin olusturulan kiimelere gore
ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 18,42, S = 4,87), ortadgretim (Ort. =
20,44, S = 4,61) ve yiiksekdgretim (Ort. = 19,85, S = 5,17) olarak belirlenmistir.
Yapilan hesaplamaya gore gruplarin annenin duygusal sicakligi diizeyi ortalamalar1

istatistiki olarak kayda deger diizeyde farklilik géstermektedir, F2,265 = 3,999, p< .05.

Babanin duygusal sicaklik diizeyi puanlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve
standart sapmalari ilkdgretim (Ort. = 17,25, S = 4,84), ortadgretim (Ort. = 19,79, S =
5,04) ve yiiksekogretim (Ort. = 19,33, S = 5,00) seklinde belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore olusturulan kiimelerin babanin duygusal sicaklig1 diizeyi ortalamalar1

istatistiki olarak kayda deger diizeyde farklilik géstermektedir, F2,262 = 6,627, p<.05.

4.1.4. Babanin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Gayrette Israr Diizeyine
Iliskin Post-Hoc Analizi

Babanin egitim diizeyine iliskin yapilan t-testinde gayrette 1srar alt boyutunda gruplar
arast anlamli farkhiliga rastlanmistir. Bulunan farkliligm yoniinii belirlemek i¢in

yapilan post-hoc tablosu Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Gayrette Israr ve Baba Egitim Diizeyi Post-Hoc Tablosu

Baba Egitim 1-J Sd p
[kdgretim Ortadgretim 0.289 0.336  0.666
§ Yiksekogretim  0.850 0.327 0.027*
% Ortadgretim [kdgretim -0.289 0.336 0.666
j:>j\ Yiksekogretim  0.560 0.335 0.218
© Yiiksekogretim  [lkdgretim -0.850 0.327 0.027*
Ortadgretim -0.560 0.335 0.218

**n<0.01, *p<0.05
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Yapilan post-hoc analizine gore gayrette 1srar diizeyi baglaminda ilkdgretim grubunda
bulunan bireylerin gayrette 1srar etme seviyeleri, yiiksekdgretim kiimesinde yer alan
bireylerin gayrette 1srar etme seviyelerinden istatistiki baglamda dikkate deger
diizeyde yuksektir (p = .027). Yani yiiksekogretim seviyesinde egitim goren bireyler

ilkogretim seviyesinde egitim gorenlere gore ¢ok daha az gayrette 1srar etmektedir.

4.1.5. Babanin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Goére Annenin Reddedicilik
Diizeyine iliskin Post-Hoc Analizi

Babanin egitim diizeyine iliskin yapilan t-testinde reddedici annelik alt boyutunda
gruplar arast anlamli farkliliga rastlanmistir. Bulunan farkliligin yoniini belirlemek

icin yapilan post-hoc tablosu Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5: Reddedici Annelik ve Baba Egitim Diizeyi Post-Hoc Tablosu

Baba Egitim 1-J Sd p

© [kdgretim Ortadgretim 2010  0.621 0.004**
c
2 Yiiksekogretim  1.569 0.603 0.027*
% Ortadgretim [lkégretim -2.010 0.621 0.004**
é Yiksekogretim  -0.441  0.618 0.755
iz Yiiksekogretim  Ilkdgretim -1.569 0.603 0.027*

Ortadgretim 0.441 0.618 0.755

**p<0.01, *p<0.05

Yapilan analiz sonuglarma gore reddedici annelik seviyesi agisindan ilkogretim
kiimesinde bulunan bireylerin reddedici anne diizeyi, ortadgretim kiimesinde bulunan
bireylerin reddedici anne diizeyinden istatistiki baglamda kayda deger seviyede
yiiksektir (p = .004). Bunun yaninda reddedici anne seviyesine iligkin olarak
ilkdgretim kiimesinde bulunan bireylerin reddedici anne seviyesi, yiiksekogretim
kiimesinde bulunan bireylerin reddedici anne seviyesinden istatistiki olarak kayda
deger diizeyde daha yiiksektir (p = .027). Yani, belirlenen kiimelerde egitim

seviyesinin artmast ile reddedici anneligin azaldig1 anlagilmistr.

3) Babanin Egitim Diizeyi Gruplarma Gére Reddedici Babalik Diizeyine Iligkin Post-

Hoc Tablosu
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4.1.6. Babanin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Goére Babanin Reddedicilik
Diizeyine fliskin Post-Hoc Analizi

Babanin egitim diizeyine iligkin yapilan t-testinde reddedici babalik alt boyutunda
gruplar arast anlaml farkliliga rastlanmistir. Bulunan farkliligin yoniini belirlemek

icin yapilan post-hoc tablosu Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Baba Egitim Diizeyi ve Reddedici Babahk Post-Hoc Tablosu

Baba Egitim 1-J Sd p
. [kogretim Ortadgretim 2159  0.570 0.001**
g Yiksekogretim  1.847 0557  0.003**
% Ortadgretim [kogretim -2.159  0.570 0.001**
S Yiiksekogretim  -0.312 0569  0.847
i Yiiksekogretim  Ilkdgretim -1.584  0.557 0.003**
Ortadgretim 0.312 0.569 0.847

**p<0.01, *p<0.05

Yapilan analiz sonuglarma gore reddedici babalik seviyesi agisindan ilkégretim
kiimesinde bulunan bireylerin reddedici babalik seviyesi, ortadgretim kiimesinde
bulunan bireylerin reddedici babalik seviyesinde istatistiki agidan kayda deger
seviyede daha yuksektir (p = .001). Bunun yaninda ilkdgretim kiimesinde bulunan
bireylerin reddedici baba diizeyi, yiiksekdgretim kiimesinde bulunan bireylerin
reddedici baba diizeyinden istatistiki olarak kayda deger seviyede daha yiiksektir (p =
.003). Bu da demek oluyor ki egitim diizeyinin artmasi ile reddedici babalik seviyesi

azalmaktadur.

4.1.7. Babamin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarmna Goére Annenin Duygusal
Sicaklik Diizeyine iliskin Post-Hoc Analizi

Babanin egitim diizeyine iliskin yapilan t-testinde annenin duygusal sicakligi alt
boyutunda gruplar arasi anlaml farkliliga rastlanmigtir. Bulunan farkliligin yoniinii

belirlemek igin yapilan post-hoc tablosu Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Baba Egitim Diizeyi ve Anne Duygusal Sicakhik Post-Hoc Tablosu

Baba Egitim 1-J S.d P
[Ikdgretim Ortadgretim -2.016  0.739 0.019*
E Yiiksekogretim  -1.434 0.722 0.118
(% Ortadgretim [Ikogretim 2016 0739 0.711
2 Yiksekdgretim 0581 0739 0.118
< Yiiksekogretim  Ilkogretim 1.434  0.722 0.118
Ortadgretim -0.581 0.739 0.711

**p<0.01, *p<0.05

Yapilan analiz sonuglarina gore annenin duygusal sicaklik diizeyi agisindan
ortadgretim grubunda bulunan bireylerin duygusal sicaklik diizeyi, ilkogretim
grubunda bulunan bireylerin duygusal sicaklik diizeyinden istatistiki olarak kayda
deger diizeyde daha yiiksektir (p =.019).

4.1.8. Babamin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Goére Babamin Duygusal
Sicaklik Diizeyine Iliskin Post-Hoc Analizi

Babanm egitim diizeyine iliskin yapilan t-testinde babanin duygusal sicakligi alt
boyutunda gruplar aras1 anlamh farkliliga rastlanmistir. Bulunan farklihigin yoniint

belirlemek i¢in yapilan post-hoc tablosu Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Baba Egitim Diizeyi ve Baba Duygusal Sicakhk Post-Hoc Tablosu

Baba Egitim 1-J Sd p
[kdgretim Ortadgretim -2544  0.751 0.002**
é Yiksekogretim  -2.080 0.738 0.014*
g Ortadgretim [kdgretim 2.544 0.751 0.002**
% Yiksekogretim  0.464 0.753 0.811
& Yiiksekogretim  1lkdgretim 2.080 0.738 0.014*
Ortadgretim -0.464 0.753 0.811

**p<0.01, *p<0.05

Elde edilen sonuglara gore babanin duygusal sicaklik seviyesi agisindan
yiiksekogretim kiimesinde bulunan bireylerin duygusal sicaklik seviyesi, ilkogretim
kiimesinde bulunan bireylerin duygusal sicaklik seviyesinden istatistiki olarak kayda
deger diizeyde daha yliksektir (p = .014). Bunun yaninda babanin duygusal sicaklik

seviyesi agisindan ortadgretim grubunda bulunan kisilerin duygusal sicaklik seviyesi,
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ilkogretim kiimesinde bulunan kisilerin duygusal sicaklik seviyesinden istatistiki
olarak kayda deger diizeyde daha yiiksektir (p = .002).

4.1.9. Annenin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Tek Yonli ANOVA
Analizi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ebeveyn tutumlar1 ve gayrette israrin
annenin egitim diizeyi gruplarina gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9: Degiskenlerin Anne Egitim Diizeyi iliski Tablosu

Kareler Ortalama
Toplamm Kare
Kaynak S.d. F p
DEHB 100.437 50.219 0.439 0.645

DE 51.061 25.531 0.489 0.614

HB 69.578 34.789 1.612 0.201

*

Gayrette Israr 39.621 19.811 3.989 0.020
Ilgide Tutalihk 17.263 8.632 1.867 0.157

2

2

2

2

2
Koruyucu Anne 78.086 2 39.043 1.112 0.331
Koruyucu Baba 52.914 2 26.457 0.912 0.403
Reddedici Anne 59.127 2
Reddedici Baba 46.428 2
Anne Sicakhk 40.779 2
Baba Sicakhk 27.052 2

29.563 1.333 0.265
23.214 1.481 0.221
20.389 0.800 0.450
13.526 0.512 0.600

**p<0.01, *p<0.05

Annenin egitim diizeyi ile dikkat eksikligi, hiperaktivite diizeyi, gayrette israr, ilgide
tutarhilik, koruyucu annelik, koruyucu babalik, reddedici annelik, reddedici babalik,
annenin duygusal sicakligi ve babanin duygusal sicakligi seviyeleri arasinda kayda
deger bir degiskenlik varligin1 sorgulamak amaciyla her kiime igin varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir (bkz. Tablo 4.9). Katilimcilar 3 kiime seklinde ele alinmustir:
ilkogretim (n = 119), ortadgretim (n = 88) ve yiiksekdgretim (n = 63).

DEHB puanlarinin gruplara gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. =
48.26, S = 10,46), ortadgretim (Ort. = 49,23, S = 1.19) ve yiiksekdgretim (Ort. = 49,71,
S = 10,41) seklindedir. Islem sonucuna gére gruplarm DEHB puanlar1 ortalamalari
istatistiki olarak kayda deger bir degiskenlik gostermedigi belirlenmistir, F2,267=
,439, p > .05.
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Dikkat eksikligi puanlarmin gruplara gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkdgretim
(Ort. = 31,04, S = 7,13), ortadgretim (Ort. = 32,03, S = 7,69) ve yiiksekdgretim (Ort.
= 31,30, S = 6,69) seklindedir. Islem sonucuna gore gruplarin dikkat eksiligi puanlari
ortalamalari istatistiki olarak kayda deger bir degiskenlik gostermedigi belirlenmistir,
F2,267=,048, p > .05. Hiperaktivite puanlarma iliskin puanlarin olusturulan kiimelere
gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 26,88, S = 6,09), ortadgretim
(Ort. = 26,69, S = 6,35) ve yiiksekogretim (Ort. = 28,49, S = 6,26) olarak belirlenmistir.
Islem sonucuna gore gruplarin hiperaktivite seviyesi istatistiki olarak kayda deger
dizeyde degiskenlik gostermemektedir, F2,267 =1,807, p> .05.

Gayrette 1srar Seviyesi puanlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 ilkégretim (Ort. = 13,46, S = 2,18), ortadgretim (Ort. = 12,94, S = 2,15) ve
yiiksekogretim (Ort. = 12,50, S = 2,40) olarak belirlenmistir. Yapilan islem sonucuna
gore gruplarin gayrette israr seviyesi ortalamalari istatistiksel perspektiften anlamli
olarak degiskenlik sergilemektedir, F2,267 =3,989, p<.05.

Koruyucu anne seviyesine iliskin puanlarmin olusturulan kiimelere gore ortalama ve
standart sapmalari ilkogretim (Ort. = 22,38, S = 6,16), ortadgretim (Ort. = 20,73, S =
6,12) ve yiiksekogretim (Ort. = 21,84, S = 6,63) olarak belirlenmistir. Yapilan islem
sonucuna gore gruplarin koruyucu annelik seviyesine iliskin ortalamalar: istatistiki
olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir, F2,265 =1,742, p> .05.
Koruyucu babalik seviyesine iliskin puanlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama
ve standart sapmalari1 ilkdgretim (Ort. = 20,31, S = 5,77), ortadgretim (Ort. = 19,71, S
= 6,04) ve yiiksekogretim (Ort. = 18,96, S = 6,04) olarak belirlenmistir. Yapilan islem
sonucuna gore olusturulan kiimelerin koruyucu babalik seviyesine iliskin ortalamalar1
istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik olusturmamaktadir, F2,264 =1,084,
p> .05. Olusturulan kiimelerin reddedici annelik seviyesine iliskin puanlarmin
kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 13,53, S = 4,72),
ortadgretim (Ort. = 12,47, S = 3,44) ve yiiksekogretim (Ort. = 13,09, S = 4,01)
seklindedir. Yapilan iglem sonucuna goére gruplarin reddedici annelik seviyesine
iligkin  ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gostermemektedir, F2,267 =1,626, p> .05. Reddedici babalik seviyesine iliskin
skorlarin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari ilkogretim (Ort. = 11,05, S =
4,16), ortadgretim (Ort. = 10,31 S = 3,52) ve yiiksekogretim (Ort. = 10,24, S = 3,75)

seklindedir. Yapilan igslem sonucuna gore olusturulan kiimelerin reddedici baba diizeyi
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ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir,
F2,264 =1,311, p> .05. Annenin duygusal sicaklik diizeyine iliskin skorlarin gruplara
gore ortalama ve standart sapmalar1 ilkogretim (Ort. = 19,11, S = 4,94), ortadgretim
(Ort. =19,67, S =4,76) ve yiiksekogretim (Ort. = 20,21, S = 5,23) olarak belirlenmistir.
Yapilan iglem sonucuna gore olusturulan kiimelerin annenin duygusal sicaklik diizeyi
ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gdstermemektedir,
F2,265 =1,026, p> .05. Babanin duygusal sicaklik seviyesine iliskin skorlarin
olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalari ilkogretim (Ort. = 18,30, S
=4,97), ortadgretim (Ort. = 19,04, S = 4,87) ve yiiksekogretim (Ort. = 19,29, S =5,54)
olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore gruplarin babanin duygusal
sicaklik seviyesine iligkin ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde
degiskenlik gostermemektedir, F2,262 =0,944, p> .05.

4.1.10. Annenin Farkh Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Gayrette Israr Dizeyine
Tliskin Post-Hoc Analizi

Annenin egitim diizeyine iliskin yapilan t-testinde gayrette 1srar alt boyutunda gruplar
arast anlamli farkliliga rastlanmistir. Bulunan farkliligm yoniinii belirlemek igin

yapilan post-hoc tablosu Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Gayrette Israr ve Anne Egitim Diizeyi Post-Hoc Tablosu

Anne Egitim 1-J S.d p
[kdgretim Ortadgretim 0.519 0.313 0.224
§ Yiksekogretim 0.954 0.347 0.018*
% Ortadgretim [kdgretim -0.519 0.313 0.224
%\ Yiksekogretim 0.435 0.367 0.464
© Yiiksekogretim 1k gretim -0.954 0.347 0.018*

Ortadgretim -0.435 0.367 0.464

**p<0.01, *p<0.05

Yapilan analiz sonuglarina gore ilkdgretim kiimesinde bulunan kisilerin gayrette 1srar
seviyesi, yiiksekogretim kiimesinde bulunan bireylerin gayrette 1srar seviyesinden
istatistiki baglamda kayda deger diizeyde daha yiiksektir (p = .020). Ilgide tutarlilik
seviyesine iligkin puanlarin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalari
ilkogretim (Ort. = 11,15, S = 2,08), ortadgretim (Ort. = 11,71, S = 2,16) ve
yiiksekogretim (Ort. = 11,23, S = 2,24) olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucuna
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gore kiimelerin hiperaktivite diizeyi ortalamalari istatistiki olarak kayda deger diizeyde
degiskenlik sergilememektedir, F2,267 =1,867, p> .05

4.1.11. Degiskenlerin Farklh Ekonomik Diizey Gruplarina Goére Tek Yonli
ANOVA Analizi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, ebeveyn tutumlar1 ve gayrette israrin
farkli ekonomik diizey gruplarma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Degiskenler ile Farkh Ekonomik Diizeylerin iliski Tablosu

Kareler Ortalama
Toplamm Kare
Kaynak S.d. F p
DEHB 13.136 9,158 0,080 0,923

DE 23.666 11,863 0,226 0,798

HB 15.962 7,981 0,290 0,749

Gayrette Israr 0.297 0,148 0,029 0,971
Tigide Tutarhhk 1.684 0,842 0,180 0,836

2

2

2

2

2
Koruyucu Anne 41.313 2 20,656 0,502 0,606
Koruyucu Baba 13.137 2 6,568 0,481 0,618
Reddedici Anne 56.594 2
Reddedici Baba 0.746 2
Anne Sicakhk 2.535 2
Baba Sicakhk 12.406 2

28,297 0,933 0,395
0,373 0,007 0,993
1,268 0,010 0,990
159,62 0,614 0,542

**p<0.01, *p<0.05

Farkli ekonomik seviyeler ile dikkat eksikligi, hiperaktivite seviyesi, gayrette israr,
ilgide tutarhilik, koruyucu annelik, koruyucu babalik, reddedici annelik, reddedici
babalikla, annenin duygusal sicakligi ve babanin duygusal sicaklik seviyesi arasinda
kayda deger bir degisiklik varligini sorgulamak amaciyla olusturulan kiimelerin her
biri icin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (bkz. Tablo 4.12). Katilimcilar
kiimelenerek 3 gruba ayrilmistir: diisiik (n = 34), orta (n = 186) ve yuksek (n = 50).

DEHB puanlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar: diisiik
(Ort. = 49,35, S = 11,69), orta (Ort. = 48,96, S = 10,46) ve yuksek (Ort. = 48,44, S =

10,91) olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gore kiimelerin DEHB puanlar1
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ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik gdstermemektedir,
F2,267 = 0,080, p > .05.

DEHB’nin alt 6l¢eklerinden dikkat eksikligi skorlarmin olusturulan kiimelere gore
ortalama ve standart sapmalar1 diistik (Ort. = 32,20, S = 8,68), orta (Ort. = 31,31, S =
6,99) ve yiksek (Ort. = 31,32, S = 7,03) olarak belirlenmistir. Yapilan islem
bulgularma gore kiimelerin dikkat eksiligi puanlar1 ortalamalar1 istatistiki olarak kayda
deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir, F2,267 = 0,226, p > .05. Hiperaktivite
puanlarma iliskin skorlarin olusturulan kiimelere ortalama ve standart sapmalar1
diistik (Ort. = 27,08, S = 6,08), orta (Ort. = 27,37, S = 6,12) ve yuksek (Ort. = 26,62,
S =6,83) olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gore kimelerin hiperaktivite
puanlar1 ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gostermemektedir, F2,267 = 0,290, p > .05.

Gayrette 1srar diizeyi puanlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 diisiik (Ort. = 13,00, S = 1,93), orta (Ort. = 13,09, S = 2,34) ve yiksek (Ort.
= 13,04, S = 2,12) olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gore kiimelerin
gayrette 1srar Seviyesi ortalamalari i istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gostermemektedir, F2,267 = 0,029, p > .05. llgide tutarlilk seviyesine iliskin
skalalarin kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 diisiik (Ort. = 11,52, S =1,67),
orta (Ort. = 11,30, S = 2,21) ve yuksek (Ort. = 11,42, S = 2,38) seklindedir. Yapilan
islem bulgularia gére kiimelerin ilgide tutarlilik seviyesi ortalamalar: istatistiki olarak
kayda deger diizeyde degiskenlik gostermemektedir, F2,267 = 0,180, p > .05. Asir1
koruyucu annelik diizeyi puanlarmin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart
sapmalar1 diisiik (Ort. = 21,15, S =5,73), orta (Ort. = 21,62, S = 6,21) ve yiksek (Ort.
= 22,46, S = 6,92) olarak belirlenmistir. Yapilan iglem bulgularma gore kiimelerin
ilgide tutarlilik seviyesine iligkin ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde
degiskenlik gostermemektedir, F2,265 = 0,502, p > .05.

Asir1 koruyucu babalik seviyesine iliskin skorlarin olusturulan kiimelere gore ortalama
ve standart sapmalar1 disiik (Ort. = 20,32, S = 5,38), orta (Ort. = 19,89, S = 5,67) ve
yiksek (Ort. = 19,12, S = 6,89) olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gore
olusturulan kiimelerin asir1 koruyucu babalik diizeyi ortalamalar: istatistiki olarak
kayda deger diizeyde degiskenlik gdstermemektedir, F2,264 = 0,481, p > .05.
Reddedici annelik seviyesine iliskin skorlarin olusturulan kiimelere gore ortalama ve
standart sapmalar1 diisiikk (Ort. = 12,94, S = 4,12), orta (Ort. = 12,91, S = 4,17) ve
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yuksek (Ort. = 13,82, S = 4,31) olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularma gore
kiimelerin reddedici anne dlizeyi ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde
degiskenlik gostermemektedir, F2,267 = ,933, p > .05. Reddedici babalik seviyesine
iliskin skorlarm olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalari diistik (Ort.
= 11,55, S = 3,75), orta (Ort. = 10,64, S = 3,81) ve yiksek (Ort. = 10,62, S = 4,24)
olarak belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gére gruplarm reddedici baba duzeyi
ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik géstermemektedir
F2,264 = ,007, p > .05. Annenin duygusal sicaklik seviyesine iligskin skorlarin
olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 diisiikk (Ort. = 19,47, S =
4,31), orta (Ort. = 19,54, S = 5,17) ve yiksek (Ort. = 19,62, S = 4,57) olarak
belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina goére gruplarin annenin duygusal sicaklik
seviyesi ortalamalar1 istatistiki olarak kayda deger diizeyde degiskenlik
gostermemektedir, F2,265 = 0,010, p > .05. Babanin duygusal sicaklik seviyesi
skorlarinin olusturulan kiimelere gore ortalama ve standart sapmalar1 diisiik (Ort. =
18,60, S = 4,69), orta (Ort. = 18,60, S = 5,17) ve yuksek (Ort. = 19,51, S = 4,92) olarak
belirlenmistir. Yapilan islem bulgularina gore olusturulan kiimelerin  babanin
duygusal sicaklik seviyesi ortalamalar: istatistiki olarak kayda deger diizeyde
degiskenlik gostermemektedir, F2,262 = 0,614, p > .05.

4.2. Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Bulgular:

Arastirmanin ikinci problemi olan “Degiskenler arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yonelik olarak korelasyon analizi yapilmistir.
4.2.1. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Analizi

DEHB, ebeveyn tutumlar1 ve gayrette israrin alt boyutlar1 arasinda iliski olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 4.12.°de

verilmistir.
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Tablo 4.12: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
1. DEHB 1
2. Ared 2477 1
3. B.red 157" 6717 1
4. Akoru 1957 586™ 417 1
5. B.koru 162 4507 522" 720 1
6. A.sicak -,166™  -490™ -,328™ -,144" -139" 1
7. B.sicak  -049  -288"  -4697  -132°  -100 ,703" 1
8. Gayret 2337 1617 ,074 2077 153" 052 070 1
9. llgi -163™ -,079 -,049 -,093 -102  -081 -037 -4717

**p<0.01, *p<0.05
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Arastirmanin temel degiskenlerinin DEHB ile iligkisi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Oncelikle reddedici anne diizeyi ile arasindaki
iliski ile degerlendirilmistir (bkz. Tablo 4.13). Ilgili sonuglarda DEHB seviyesi ve
reddedici annelik seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger
diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r =.247, p <.01). Benzer sekilde reddedici baba
seviyesi ile DEHB arasmdaki iliski degerlendirilmistir. Ilgili sonuglarda DEHB
seviyesi ve reddedici baba seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger
diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r =.157, p <.05). Ayrica koruyucu anne diizeyi
ile DEHB arasindaki iliski incelenmistir ilgili sonuglarda dikkat eksikligi seviyesi ve
koruyucu anne seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger diizeyde
bir korelasyon belirlenmistir (r =.195, p <.01). Benzer sekilde koruyucu baba diizeyi
ile DEHB arasindaki iliski incelenmistir. Ilgili sonuclarda DEHB seviyesi ve koruyucu
baba seviyesi istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger diizeyde bir korelasyon
belirlenmistir (r = .162, p <.01).

Ek olarak annenin sicaklik diizeyi ile DEHB arasindaki iliski degerlendirilmistir. Buna
gore DEHB seviyesi ve annenin sicaklik seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif
yonde kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r = .166, p < .01). Benzer
sekilde babanin sicaklik diizeyi ile dikkat eksikligi arasindaki iliski degerlendirilmistir.
I1gili sonuclarda DEHB seviyesi ile babanin sicaklik seviyesi arasinda istatistiki olarak

kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenememistir (r = -.049, p > .05).

Ayrica gayrette 1srar diizeyi ile DEHB arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ilgili
sonuglarda DEHB seviyesi ve gayrette 1srar seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif
yonde kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r =.233, p <.01). Son olarak
ilgide tutarlilik diizeyi ile DEHB arasindaki iliski degerlendirilmistir. ilgili sonuclarda
DEHB seviyesi ve ilgide tutarlilik seviyesi arasinda istatistiki olarak negatif yonde

kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r = -.163, p > .05).
4.2.2. DEHB Alt Boyutlan ile Degiskenlere liskin Korelasyon Analizi

DEHB’nin alt boyutlar1 ile ebeveyn tutumlar1 ve gayrette 1srarin alt boyutlar1 arasinda
iliski olup olmadigmi test etmek icin yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

4.13.’te verilmistir.
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Tablo 4.13: DEHB’nin Alt Boyutlan ile Degiskenlere Iliskin Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. DE 1
2. HB .665* 1
3. Ared 243%% 2417 1
4. B.red JA33*%  .698**  .156 1
5. Akoru 242%%  536**  442%*  127* 1
6. B.koru A185*%*  .406**  .539**  753** 113 1
7. Asicak -139* -486** -332** -140* -134*  -196** 1
8. B.sicak -010  -.281* - 447 - 129* -.097 J16%* 091 1
9. Gayret J99** 142* .082 206%*  .154*  .049 077 .228%* 1
10. Tigi -112  -051 -.060 -.086 -098  -.068 -048 -187** -471*%* 1

**p<0.01, *p<0.05
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Arastirmanin temel degiskenlerinin dikkat eksikligi ile iligkisi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Reddedici anne diizeyi ile arasindaki
iliski ile degerlendirilmistir (bkz. Tablo 4.14). Ilgili sonuglarda dikkat seviyesi ve
reddedici annelik seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger
diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r =.243, p <.01). Benzer sekilde reddedici baba
seviyesi ile dikkat eksikligi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ilgili sonuglar dikkat
eksikligi seviyesi ve reddedici baba seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde
kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r =.133, p <.05). Ayrica koruyucu
anne diizeyi ile dikkat eksikligi arasindaki iliski incelenmistir Ilgili sonuglarda dikkat
eksikligi seviyesi ve koruyucu anne seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde
kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r = .242, p < .01). Benzer sekilde
koruyucu baba diizeyi ile dikkat eksikligi arasindaki iliski incelenmistir. Ilgili
sonuclarda dikkat eksikligi seviyesi ve koruyucu baba seviyesi istatistiki olarak pozitif

yonde kayda deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r = .185, p <.01).

Ek olarak annenin sicaklik diizeyi 1ile dikkat eksikligi arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Buna gore dikkat eksikligi seviyesi ve annenin sicaklik seviyesi
arasinda istatistiki olarak negatif yonde kayda deger diizeyde bir korelasyon
belirlenmistir (r = -.139, p < .05). Benzer sekilde babanin sicaklik diizeyi ile dikkat
eksikligi arasmdaki iliski degerlendirilmistir. I1gili sonuclarda dikkat eksikligi seviyesi
ile babanin sicaklik seviyesi arasinda istatistiki olarak kayda deger diizeyde bir

korelasyon belirlenememistir (r = -.010, p < .05).

Ote yandan hiperaktivite bozuklugu diizeyi ile dikkat eksikligi arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Ilgili sonuglarda dikkat eksikligi seviyesi ve hiperaktivite seviyesi
arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger diizeyde bir korelasyon
belirlenmistir (r = .665, p < .05). Ayrica gayrette israr diizeyi ile dikkat eksikligi
arasindaki iliski degerlendirilmistir. ilgili sonuclarda dikkat eksikligi seviyesi ve
gayrette 1srar seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda deger diizeyde bir
korelasyon belirlenmistir (r = .199, p < .01). Son olarak ilgide tutarlilik diizeyi ile
dikkat eksikligi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ilgili sonuglarda dikkat eksikligi
seviyesi ve ilgide tutarlilik seviyesi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde kayda

deger diizeyde bir korelasyon belirlenmistir (r =-.112, p <.05).
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4.3. Aragtirmanin Uciincii Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanim U¢Uncl problemi olan “Degiskenlerin yordayici 6zellikleri var midir?”

sorusuna yonelik olarak regresyon analizi yapilmistir.
4.3.1. DEHB ile Iliskisi Tespit Edilen Degiskenlere Ait Regresyon Analizi

DEHB ile iliskisi tespit edilen degiskenlerin yordayicilik diizeylerini belirleyebilmek

icin yapilan regresyon analizi Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: DEHB’ye Iliskin Regresyon Tablosu

Yordayici B S i t F Diiz R®
Degiskenler
1 Reddedici Anne 0.629 0.151 0.247 19.656 17.4117 0.05
2 Reddedici Anne 0.509 0.187 0.199 2.714™ 9.048™ 0.05
Koruyucu Anne 0.133 0.125 0,078 1.062
Reddedici Anne 0.383 0.216 0.150 1.770 6.773" 0.06
3 Koruyucu Anne 0.182 0.127 0.107 1.432
Anne Sicaklik -0.165 0.150 -0.077 -1.103
Reddedici Anne 0.334 0.215 0.131 1.552
Koruyucu Anne 0.171 0.126 0.100 1.359
4 Anne Sicaklik -0.210 0.150 -0.098 -1.405 N
Ilgide Tutarlilik -0.690 0.295 -0.140 -2.338" 6.533 0.07
Reddedici Anne 0.330 0.216 0.130 1.531
Koruyucu Anne 0.171 0.161 0.100 1.058
5  Anne Sicaklik -0.231 0.150 -0.108 -1.543 5.428™ 0.07
Ilgide Tutarlilik -0.619 0.296 -0.126 -2.089"
Koruyucu Baba 0.028 0.155 0.015 0.181
Reddedici Anne 0.381 0.264 0.147 1.441
Koruyucu Anne 0.161 0.168 0.094 0.957
6  Anne Sicaklik -0.215 0.153 -0.098 -1.399
flgide Tutarhlik -0.620 0.300 -0.125 -2.069" 4.296™ 0.07
Koruyucu Baba 0.050 0.171 0.027 0.290
Reddedici Baba -0.060 0.242 -0.022 -0.250

**n<0.01, *p<0.05

Reddedici anne puanlarinin  DEHB  puanlarint  agiklaylp aciklamadigini
degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore
reddedici anne (B = .247, t = 19.65, p < .01) puanlarnin DEHB puanlarmn istatistiki
olarak kayda deger diizeyde yordadigi ve birlikte dikkat eksikliginin %57’sini
acikladig1 anlasilmaktadir. Iliskili degiskenlerden bir digeri olan koruyucu anne (B =
.078, t = 1.062, p < .01) puanlarmin reddedici anne (p = .199, t = 2.714, p < .01)
puanlar1 ile birlikte istatistiki olarak kayda deger seviyede yordadigi ve DEHB
puanlarini %57 oraninda agikladig1 belirlenmistir.

DEHB ile iligkisi belirlenen diger bir degisken olan annenin duygusal sicakligi da
regresyon analizine dahil edildiginde reddedici annelik (B =.150, t = 1.770, p < .01),
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koruyucu annelik (p = .107, t = 1.432, p < .01) ve annenin duygusal sicaklig1 (f = -
077, t =-1.103, p < .01) puanlarmin DEHB puanlarin istatistiki olarak kayda deger
seviyede yordadigi ve DEHB puanlarini %61 oraninda agikladigi belirlenmistir.
Yapilan analizlerde DEHB ile iligkisi tespit edilen bir diger degisken olarak ilgide
tutarlilik da regresyon analizine dahil edilmistir. Analizde reddedici annelik (p =.131,
t = 1.552, p <.01), koruyucu annelik (B =.100, t = 1.359, p <.01), annenin duygusal
sicakligl (B =-.098, t =-1.405, p <.01) ve ilgide tutarhilik (§ =.140,t=2.338, p<.01)
puanlarinin birlikte DEHB puanlarini istatistiki olarak kayda deger oranda agikladigi
ve DEHB’ye iliskin puanlar1 %77 oraninda ag¢ikladig1 anlasilmistir.

Benzer sekilde DEHB iliskisi belirlenen koruyucu babalik diizeyine iliskin puanlar
regresyon analizine dahil edilmistir. Analizde reddedici annelik ( =.130, t=1.531, p
< .01), koruyucu annelik (p =.100, t = 1.058, p <.01), annenin duygusal sicaklig1 (B
=-.108,t=-1.543, p <.01), ilgide tutarlilik (B =-.126, t =-2.089, p <.01) ve koruyucu
babalik (B = .015, t = .181, p < .01) puanlarmin birlikte DEHB puanlarm istatistiki
olarak kayda deger oranda yordadigi ve DEHB’ye iliskin puanlar1 %78 oraninda
acikladig belirlenmistir.

Son olarak DEHB iligkisi belirlenen reddedici babalik diizeyine iliskin puanlar
regresyon analizine dahil edilmistir. Analizde reddedici annelik (B =.147,t=1.441,p
<.01), koruyucu annelik (p =.094, t = .957, p <.01), annenin duygusal sicaklig1 (f =
-.098, t = -1.399, p < .01), ilgide tutarhilik (B = -.125, t = -2.069, p < .01), koruyucu
babalik (B =.027,t=.290, p < .01) ve reddedici babalik (B =-.022, t = -.250, p < .01)
puanlarinin birlikte DEHB puanlarini istatistiki olarak kayda deger oranda yordadigi
ve DEHB’ye iliskin puanlar1 %71 oraninda acikladig1 belirlenmistir.

4.3.2. Dikkat Eksikligi Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

DEHB’nin alt boyutlarindan olan dikkat eksikligi ile iliskisi tespit edilen degiskenlerin
yordayicilik diizeylerini tespit edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi Tablo

4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15: Dikkat Eksikligine iliskin Regresyon Tablosu

Yordayici B S B t F Diiz R
Degiskenler

1 Hiperaktivite 0.855 0.048 0.740 18.006" 324.217"  0.54

2  Hiperaktivite 0.831 0.048 0.719 17.353" 169.091”  0.55
Reddedici Anne 0.187 0.071 0,109 2.621"
Hiperaktivite 0.842 0.047 0.731 18.096™ 124.698"  0.58

3 Reddedici Anne 0.006  0.085 0.004 0.073
Koruyucu Anne 0.183 0.056 0.160 3.273"

Hiperaktivite 0.846  0.048 0.735 17.700"
Reddedici Anne 0.007 0.085 0.004 0.079
4 Koruyucu Anne 0.187 0.057 0.163 3.297"

Gayrette Israr -0.059 0.133 -0.018 -0.444 93.2887  0.58
Hiperaktivite 0.841 0.048 0.730 17.395"
Reddedici Anne 0.012 0.087 0.007 0.139
5  Koruyucu Anne 0.158 0.074 0.138 2.152" 72505~  0.57
Gayrette Israr -0.068 0.134 -0.021 -0.508
Koruyucu Baba 0.042 0.071 0.034 0.587
Hiperaktivite 0.849 0.049 0.727 11.160™
Reddedici Anne -0.046 0.100 -0.027 -0.462
6  Koruyucu Anne 0.167 0.075 0.144 2.241"
Gayrette Israr -0.052 0.135 -0.016 -0.386 59.986™ 0.57
Koruyucu Baba 0.039 0.072 0.032 0.551
Anne Sicaklik -0.077 0.069 0.053 -0.494
Hiperaktivite 0.849 0.050 0.726 17.060" 50.782™ 0.57
Reddedici Anne -0.18  0.122 -0.010 -0.143
Koruyucu Anne 0.156 0.078 0.134 2.014"
7 Gayrette Israr -0.047 0.137 -0.015 -0.347
Koruyucu Baba 0.055 0.079 0.043 0.693
Anne Sicaklik -0.079 0.071 -0.053 -1.119
Reddedici Baba -0.034 0.111 -0.018 -0.304

**p<0.01, *p<0.05

Dikkat eksikligi ile iligskisi olan hiperaktivite, reddedici anne, koruyucu anne, gayrette
1srar, koruyucu baba, annenin duygusal sicaklig1 ve reddedici baba modellerinde enter
metoduyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 4.14). Buna gore
hiperaktivite duzeyi (B = .74, t = 18,00, p < .01) puanlarinin dikkat eksikligi puanlarini
istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadigi ve dikkat eksikliginin %54 {inii
acikladig1 anlagilmistir.

Hiperaktivite puanlarmmn reddedici anne puanlariyla birlikte dikkat eksikligi
puanlarina  etkisini  degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Buna gore hiperaktivite diizeyi (f = .83, t = 17.35, p < .01)
puanlarinin reddedici anne (B = .18, t = 2.67, p <,01) dikkat eksikligi puanlarini
istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadig: ve birlikte dikkat eksikliginin %55’ ini
acikladig1 anlagilmistir.
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Hiperaktivite puanlarinin reddedici anne ve asir1 koruyucu anne puanlariyla birlikte
dikkat eksikligi puanlarini agiklayip agiklamadigini degerlendirmek amactyla ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Buna gore hiperaktivite diizeyi (p = .73, t =
18.09, p < .01) puanlarinin reddedici anne (f = .00, t = 0.07, p > .05), asir1 koruyucu
anne (B = .16, t = 3.27, p <.01), dikkat eksikligi puanlarin1 istatistiki olarak kayda
deger diizeyde yordadigi ve birlikte dikkat eksikliginin %58’ini agikladigi
anlagilmaktadir.

Ek olarak hiperaktivite puanlarinin reddedici anne, asir1 koruyucu anne ve gayrette
israr puanlariyla birlikte dikkat eksikligi puanlarini aciklayp agiklamadigini
degerlendirmek amaciyla coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore
hiperaktivite dlzeyi (B =.73,t = 17.70, p < .01) puanlarmmin reddedici anne (B = .00, t
= .07, p >.05), koruyucu anne (p =.16, t = 3.29, p <.01) ve gayrette israr puanlarinin
(p=-.01, t =-0.44, p >.05) dikkat eksikligi puanlarini istatistiki olarak kayda deger
diizeyde yordadig1 ve birlikte dikkat eksikliginin %58’ini agikladig1 goriilmektedir.
Ayrica hiperaktivite puanlarmin reddedici anne, koruyucu anne, gayrette israr ve
koruyucu baba puanlariyla birlikte dikkat eksikligi puanlarmni agiklayip agiklamadigini
degerlendirmek amaciyla coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore
hiperaktivite dlzeyi (B =.73,t = 17.39, p < .01) puanlarinin reddedici anne (B = .00, t
= .13, p > .05), koruyucu anne (g = .13, t = 2.15 p <.05), gayrette 1srar (f =-.02,t =
.50, p >.05) ve koruyucu baba (B =.34,t=0.50, p > .05) dikkat eksikligi puanlarini
istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadigi ve birlikte dikkat eksikliginin
%57’sini agikladig1 anlasilmaktadir.

Bunun yaninda hiperaktivite puanlarmin reddedici anne, koruyucu anne, gayrette 1srar,
koruyucu baba ve annenin duygusal sicakligi ile birlikte dikkat eksikligi puanlarimni
aciklaylp agiklamadigini degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore hiperaktivite diizeyi (B = .72, t = 11.16, p < .01)
puanlarinin reddedici anne (B =-.02,t =-.46, p >.05), koruyucu anne (p=.14,t=2.24
p <.05), gayrette 1srar (p =-.01, t =-.38, p >.05), koruyucu baba (f=.03,t=.55,p>
.05) ve annenin duygusal sicakligi (f = .05, t = -0.49, p > .05) dikkat eksikligi
puanlarint istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadigi ve birlikte dikkat
eksikliginin %57’sini agikladig1 anlagilmaktadir.

Son olarak hiperaktivite puanlarinin reddedici anne, koruyucu anne, gayrette 1srar,
koruyucu baba, annenin duygusal sicaklif1 ve reddedici baba puanlariyla birlikte

dikkat eksikligi puanlarini agiklayip agiklamadigini degerlendirmek amaciyla ¢oklu
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regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore hiperaktivite diizeyi (B = .72, t =
17.06, p <.01) puanlarinin reddedici anne (f = .01, t =.14, p > .05), koruyucu anne (3
=.13,t = 2.01 p <.05), gayrette 1srar (f = -.01, t = -.38, p > .05), koruyucu baba (f =
.04, t=.69 p >.05), ve annenin duygusal sicakligi (f = -.05, t =-1.11 ., p > .05) ve
reddedici baba (B =-.01,t =-.30, p > .05) dikkat eksikligi puanlarm istatistiki olarak
kayda deger diizeyde agikladigi ve birlikte dikkat eksikliginin %57’sini ag¢ikladigi
anlagilmaktadir.

4.3.3. Hiperaktivitenin Dista Birakildign Dikkat Eksikligine iliskin Regresyon
Analizi

DEHB’nin alt boyutlarindan olan dikkat eksikligi ile iligkisi tespit edilen
degiskenlerden hiperaktivite dista birakilarak yapilan regresyon analizi Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.16: Hiperaktivitenin Dista Birakildigi Dikkat Eksikligine Iliskin
Regresyon Tablosu

Yordayici B S B t F Duiz R?
Degiskenler

Reddedici Anne .149 179 .084 834

Koruyucu Anne 156 114 134 1.376

Gayrette Israr 468 195 147 2.398* 5.012 0.08
Koruyucu Baba .043 116 .034 373

Anne Sicaklik -151 103  -.101  -1.457

Reddedici Baba .006 163 .003 .036

**p<0.01, *p<0.05

Dikkat eksikligi ile iliskisi olan reddedici anne, koruyucu anne, gayrette israr,
koruyucu baba, annenin duygusal sicakligi ve reddedici baba modellerinde enter
metoduyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Buna gore reddedici anne (f =
.08, t = .83, p > .05) puanlarinin, koruyucu anne (p = .13, t = 1.37 p <.05), gayrette
wsrar (f = -.14,t = -2.39, p < .05), koruyucu baba (f = .03, t = .37 p > .05), annenin
duygusal sicakligi (f = -.10,t = -1.45 ., p > .05) ve reddedici baba (f =.00,t =.03, p
>.05) dikkat eksikligi puanlarini istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadigi ve
birlikte dikkat eksikliginin %8’ini agikladig1 anlagilmaktadir.

4.3.4. Hiperaktivite Diizeyine iliskin Regresyon Analizi
DEHB’nin alt boyutlarindan olan hiperaktivite ile iliskisi tespit edilen degiskenlerin
yordayicilik diizeylerini tespit edebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi Tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17: Hiperaktiviteye iliskin Regresyon Tablosu

Yordayic B S B t F Duz
Degiskenler R’
1  Dikkat Eksikligi 0.640 0.036 0.740 18.006™ 324.217"  0.54
2  Dikkat Eksikligi 0.638 0.037 0.737 17.353™ 161.574" 0.54
Reddedici Anne 0.016 0.063 0.011 0.254
Dikkat Eksikligi 0.622 0.037 0.719 16.890” 112.348™ 0.55
3 Reddedici Anne -0.003 0.063 -0.002 -0.055
Gayrette Israr 0.303 0.116 0.109 2.614™
Dikkat Eksikligi 0.610 0.036 0.716 16.737"
Reddedici Anne -0.012 0.072 -0.008 -0.166
4 Gayrette Israr 0.317 0.115 0.117 2.749”™ 84.241"  0.55
Anne Sicaklik -0.037 0.059 -0.030 -0.627
Dikkat Eksikligi 0.609 0.036 0.714 16.862"
Reddedici Anne -0.020 0.071 -0.014 -0.284
5  Gayrette Israr 0.175 0.128 0.064 1.364 69.945"  0.56
Anne Sicaklik -0.049 0.059 -0.039 -0.834
flgide Tutarlilik -0.326 0.131 -0.114 -2.481"
Dikkat Eksikligi 0.609 0.036 0.715 16.733"
Reddedici Anne -0.047 0.091 -0.031 -0.511
6  Gayrette Israr 0.175 0.129 0.064 1.358
Anne Sicaklik -0.943 0.060 -0.034 -0.719 57.104"  0.57
Ilgide Tutarlihik -0.317 0.133 -0.110 -2.381"
Reddedici Baba 0.049 0.088 0.030 0.556
Dikkat Eksikligi 0.630 0.036 0.737 17.459™ 52.893™ 0.58
Reddedici Anne 0.113 0.102 0.075 1.116
Gayrette Israr 0.180 0.127 0.066 1.411
7 Anne Sicaklik -0.001 0.060 0.000 -0.008
Ilgide Tutarlilik -0.320 0.131 -0.111 -2.450"
Reddedici Baba 0.017 0.087 0.010 0.190
Anne Koruyuculuk -0.128 0.050 -0.128 0.012

**p<0.01, *p<0.05

Hiperaktivite ile iligkisi olan dikkat eksikligi, reddedici anne, gayrette israr, anne
sicaklik, ilgide tutarlilik, reddedici baba ve anne koruyuculuk modellerinde enter
metoduyla coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore dikkat eksikligi
dizeyi (B=.74,t=18,00, p <.01) puanlarmin hiperaktivite puanlarin istatistiki olarak
kayda deger diizeyde yordadigi ve dikkat eksikliginin %54’inii agikladigi
anlagilmaktadir.

Dikkat eksiligi puanlarinin reddedici anne puanlariyla birlikte hiperaktivite puanlarini
aciklaylp agiklamadigim1 degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Buna gore hiperaktivite diizeyi (p = .73, t = 17.35, p < .01)
puanlarinin reddedici anne (B = .01, t =.25, p <,01) hiperaktivite puanlarini istatistiki
olarak kayda deger diizeyde yordadig: birlikte dikkat eksikliginin %54 tinii agikladig1

anlasilmaktadir.
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Dikkat eksiligi puanlarmin reddedici anne ve gayrette israr puanlartyla birlikte
hiperaktivite puanlarin1 agiklayip aciklamadigini degerlendirmek amaciyla c¢oklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore dikkat eksiligi diizeyi (B = .71, t =
16.89, p <.01) puanlarinin reddedici anne ( = .00, t = -.05, p > .05), gayrette 1srar (3
=.10,t=2.61, p <.01), hiperaktivite puanlarin istatistiki olarak kayda deger diizeyde
yordadigi ve birlikte dikkat eksikliginin %55’ini agikladig1 anlasilmaktadir.

Ek olarak dikkat eksikligi puanlarmin reddedici anne, gayrette israr ve annenin
duygusal sicakligi puanlariyla Dbirlikte hiperaktivite puanlarmi  agiklayip
aciklamadigmi degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Buna gore dikkat eksikligi diizeyi (B = .71, t = 16.73, p < .01) puanlarinin reddedici
anne (p =-.00, t =-.16, p > .05), gayrette 1srar (f = .11, t = 2.74, p <.01) ve annenin
duygusal sicakligi puanlarmin (B = -.03, t = -.62, p >.05) hiperaktivite puanlarini
istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadig: ve birlikte dikkat eksikliginin %55’ ini
acikladig1 anlasilmaktadir.

Ayrica dikkat eksikligi puanlarinin reddedici anne, gayrette israr ve annenin duygusal
sicakhigr ve ilgide tutarlilik puanlariyla birlikte hiperaktivite puanlarmni agiklayip
aciklamadigmi degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Buna gore dikkat eksikligi diizeyi (B = .71, t = 16.86, p < .01) puanlarinin reddedici
anne (B =-.01, t =-.28, p > .05), gayrette 1srar (f = .64, t = 1.36 p <.05), annenin
duygusal sicaklig1 (B =-.02, t = .50, p > .05) ve ilgide tutarlilik ( =-.03,t=-.62, p <
.05) dikkat eksikligi puanlarin istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadig: ve
birlikte dikkat eksikliginin %55’ini agikladig1 anlagilmaktadir.

Bunun yaninda dikkat eksikligi puanlariin reddedici anne, gayrette israr ve annenin
duygusal sicakligi ve ilgide tutarlilik ve reddedici baba puanlariyla birlikte
hiperaktivite puanlarin1 aciklayrp aciklamadigini degerlendirmek amaciyla coklu
regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore dikkat eksikligi dizeyi (B =.71,t =
16.73, p <.01) puanlarinin reddedici anne (f =-.03, t = -.51, p >.05), gayrette 1srar (B
=.06, t = 1.35, p <.05), annenin duygusal sicaklig1 (B =-.03,t =-.71, p >.05), ilgide
tutarhilik (B =-.01, t =-2.38, p <.05) ve reddedici baba (f = .03, t = .55, p >.05) dikkat
eksikligi puanlarmni istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadig: ve birlikte dikkat
eksikliginin %57’sini agikladig1 anlagilmaktadir.

Son olarak hiperaktivite puanlarmin reddedici anne, gayrette i1srar ve annenin duygusal
sicaklig1 ve ilgide tutarlilik ve reddedici baba ve annenin asir1 koruyuculugu

puanlartyla  birlikte dikkat eksikligi puanlarmi  agiklaylp agiklamadigini
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degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Buna gore
dikkat eksikligi diizeyi (B =.73,t = 17.45, p <.01) puanlarmin reddedici anne (f = .07,
t =1.11, p > .05), gayrette 1srar (f = .06, t = 1.41 p <.05), annenin duygusal sicaklig1
(B=00,t=-.00, p>.05), ilgide tutarlilik ( = .11, t = -2.24 p < .05), reddedici baba
(p=.01,t=.19, p > .05) ve annenin asirt koruyuculugu (f = -.12, t = .01, p > .05)
dikkat eksikligi puanlarimi istatistiki olarak kayda deger diizeyde yordadigi ve birlikte
dikkat eksikliginin %58’ini agikladig1 anlagilmaktadir.

4.3.5. Dikkat Eksikliginin Dista Birakildigi Hiperaktivite Diizeyine iliskin
Regresyon Analizi

DEHB’nin alt boyutlarindan olan hiperaktivite ile iliskisi tespit edilen degiskenlerden
dikkat eksikligi dista birakilarak yapilan regresyon analizi Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18: Dikkat Eksikliginin Dista Birakildigi Hiperaktiviteye iliskin
Regresyon Tablosu

Yordayicl B S B t F Diiz R?
Degiskenler

Reddedici Anne 194 150 .128 1.293

Gayrette Israr 482 186 .176 2.582*

Anne Sicaklik -.090 .089 -.071 -1.012 4.987 0.08
Iigide Tutarlilik -358 .193 -.124 -1.854

Reddedici Baba .039 129 .024 304

Anne Koruyuculuk -017 074 -017 -.226
**p<0.01, *p<0.05

Hiperaktivite bozuklugu ile iliskisi olan reddedici anne, gayrette 1srar, anne sicaklik,
ilgide tutarlilik, reddedici baba ve asir1 koruyucu annelik modellerinde enter
metoduyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 4.19). Buna gore
reddedici anne (B = .128, t = 1.29, p > .05) puanlarmin gayrette israr (p = .176, t =
2,58, p <.05), anne sicaklik (B =-.07,t=-1.01, p >.05), ilgide tutarhilik (B =-.124,t =
-1.85, p >.05), reddedici baba (f = .02, t = -.22, p > .05) ve asir1 koruyucu annelik (3
=-.01,t =-22, p>.05) hiperaktivite bozuklugu puanlarin istatistiki olarak kayda
deger diizeyde yordadigi ve birlikte hiperaktivite bozukluguna iligskin puanlarin %8’ini

acikladig1 anlasilmaktadir.
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4.3.6. Gayrette Israr Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi

Yapilan analizlerde sebat diizeyinin alt boyutlarindan olan gayrette israr diizeyi ile
DEHB diizeyi arasinda korelasyon bulunmustur. Bu baglamda gayrette 1srar diizeyine

iliskin yapilan regresyon analizine ait bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Gayrette Israra iliskin Regresyon Tablosu

Yordayici B S i t F Diiz R
Degiskenler

1  Baba Sicaklik 0.031 0.027 0.070 1.143  1.306 0.00

2  Baba Sicaklik 0.057 0.031 0.129 1.862  2.247 0.00
Reddedici Baba 0.072 0.041 0.123 1.769
Baba Sicaklik 0.053 0.030 0.119 1.739 0.03

3 Reddedici Baba 0.053 0.041 0.091  1.305 4.270"
Dikkat Eksikligi ~ 0.054 0.019 0.179  2.862"
Baba Sicaklik 0.049 0.030 0.110 1.610 0.06
Reddedici Baba 0.008 0.044 0.013 0.180

4  Dikkat Eksikligi ~ 0.047  0.019 0.150  2.419° 5.1347
Koruyucu Anne 0.065 0.025 0.178  2.647"
Baba Sicaklik 0.053 0.030 0.118 1,761
Reddedici Baba 0.004 0.043 0.006 0.083

5  Dikkat Eksikligi ~ -0.016 0.029 -0.051 -0.558 69,945” 0,08
Koruyucu Anne  0.074  0.024 0.202  3.021"
Hiperaktivite 0.094 0.032 0.264  2.929”

**p<0.01, *p<0.05

Gayrette 1srar ile iligkisi oldugu belirlenen babanin duygusal sicakligi, reddedici
babalik, dikkat eksikligi, asir1 koruyucu annelik ve hiperaktivite modellerinde enter
metoduyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.20). Elde edilen
bulgulara gére babanin duygusal sicakhigi diizeyi (B = .07, t = 1.147, p > .05)
puanlarmin gayrette i1srar puanlarini istatistiki baglamda anlamli seviyede yordamadigi
belirlenmistir.

Babanin duygusal sicaklik diizeyine iliskin puanlarinin reddedici babalik diizeyine
iliskin puanlarla birlikte gayrette 1srar puanlarini agiklayip agiklamadigini belirlemek
niyeti ile coklu regresyon analizi tekrarlanmustir. Buna gore babanin duygusal sicakligi
dizeyi (p=.129, t = 1.862, p >.05) puanlarinin reddedici babalik diizeyi (p =.072,t=
1.862, p > .05) puanlar1 ile birlikte gayrette 1srar puanlarini istatistiki baglamda anlaml
seviyede yordamadigi belirlenmistir.

Babanin duygusal sicaklik diizeyine ilisgkin puanlarinin reddedici babalik diizeyine
iliskin puanlar ve dikkat eksikligi diizeyi puanlariyla birlikte gayrette 1srar puanlarini
aciklayip agiklamadigini belirlemek niyeti ile goklu regresyon analizi tekrarlanmigtir.

Buna gore babanin duygusal sicaklig1 diizeyi (B = .119, t = 1.739, p >.05) puanlarinin
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reddedici babalik diizeyi (f =.091, t = 1.305, p > .05) ve dikkat eksikligi diizeyi (B =
176,1=2.862, p<.01) puanlar1 ile birlikte gayrette 1srar puanlarini istatistiksel agidan
anlamli olarak yordadigi ve gayrette israra iliskin puanlarin %3’linii agikladigi
belirlenmistir.

Bunun yaninda babanmn duygusal sicaklik diizeyine iliskin puanlarinin reddedici
babalik diizeyine iliskin puanlar, dikkat eksikligi diizeyi puanlar1 ve asir1 koruyucu
annelik puanlariyla birlikte gayrette israr puanlarint agiklayip aciklamadigini
belirlemek niyeti ile ¢oklu regresyon analizi tekrarlanmistir. Buna gore babanin
duygusal sicaklig1 diizeyi (p = .110, t = 1.610, p >.05) puanlarinin reddedici babalik
dizeyi (B =.013,t = 0.180, p > .05) ve dikkat eksikligi diizeyi (f = .150, t = 2.419, p
<.05) ve asir1 koruyucu annelik diizeyi (B =.178,t=2.647, p <.01) puanlari ile birlikte
gayrette 1srar puanlarmi istatistiki baglamda anlamli seviyede yordadigi ve gayrette
wsrara iliskin puanlarin %6’simni agikladig belirlenmistir.

4.3.7. 11gide Tutarhlik Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

Yapilan analizlerde sebat diizeyinin alt boyutlarindan olan ilgide tutarlilik dizeyi ile
DEHB diizeyi arasinda korelasyon bulunmustur. Bu baglamda ilgide tutarlilik

diizeyine iliskin yapilan regresyon analizine ait bulgular Tablo 4.120°de verilmistir.

Tablo 4.20: ilgide Tutarhhga iliskin Regresyon Tablosu

Yordayici B S B t F Diiz R®
Degiskenler
1 DEHB -0.033 0.012 -0.163 -2.699 7.284” 0.02

**p<0.01, *p<0.05

Ilgide tutarlhilik ile iliskisi oldugu belirlenen DEHB puanlarina enter metoduyla ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.21). Elde edilen bulgulara gore babanin
duygusal sicaklig1 diizeyi (B = -.163, t = -2.699, p > .05) puanlarinin ilgide tutarlilik

puanlarini istatistiki baglamda anlaml seviyede yordadigi belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucglarina gOre DEHB ile ebeveyn tutumlarmin alt boyutlarindan
reddedici annelik ve reddedici babalik ile asir1 koruyucu annelik ve asir1 koruyucu
babalik arasinda pozitif yonlii, annenin duygusal sicakligi arasinda ise negatif yonlu
anlamli bir iligki bulunmustur. Bir diger temel degisken olan sebat diizeyinin alt
boyutlarindan gayrette israr ile de pozitif, ilgide tutarhilik arasinda negatif yonli
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Calisma kapsaminda bulunan iligkilerin alanyazin

ile detayli tartismasi problem climlelerine gore siniflandirilmistir.

1) Problem 1’e iliskin tartigma sonuglart:

a) Calismada DEHB puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilasmadigi

belirlenmistir. lgili bulgu literatiir ile uyusmamaktadir. Bu farkliligmn katilime1

sayisindaki azliktan ve benzer katilimcilara ulasilmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Yapilan calismalarda erkeklerde kizlara gore daha yiiksek oranda DEHB

gozlendigi bildirilmektedir (Dandil, 2020: 54). Oyle ki yerli bir arastirmada

erkeklerde kizlara nazaran 2,8 kat daha yiiksek oranda DEHB goriildiigii ve
aradaki farklilagsmanin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bildirilmektedir

(Ercan ve ark., 2015: 39). Calismada elde edilen bulgularin literatiirden

farklilasma sebebinin ise cinsiyetin esit dagilmayarak kadin oraninin

erkeklerden ¢ok daha yiiksek olmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktada 1ilgili bulgunun c¢alismanm sinrrhliklar1 dolayisiyla olustugu
varsayilmaktadir.

b) Yapilan caligmalarda algilanan ebeveyn tutumlarinin cinsiyet ve yasa gore
farkhilagsmadig belirtilmektedir (Akyel, 2023: 34). Tlgili bulgu bu arastirma
bulgular1 ile uyusmaktadir. Bu bulgunun yeni ylizyilda ataerkil yapinin
zayiflamasi ile iligkisi olabilecegi diisliniilmektedir.

c) Sebat diizeyinin yasa bagli olarak farklilagip farklilagmadigini arastiran bir
calismada yas arttikca sebat diizeyinin de arttig1 belirtilmektedir (Arslan,
2023: 52). lgili calisma okul 6ncesi donemdeki cocuklar: kapsamaktadir.

Bu bulgu mevcut calismada elde edilen veriler ile uyusmamaktadir.
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Buradaki uyusmazligin ¢caligma gruplar1 arasindaki yasa bagl farkliliktan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Gelisim donemi icerisinde ¢ocugun yasla
birlikte yeni kazanimlar elde ettigi bilinmektedir. Ancak bu gelisimin
yetiskinlikte bu denli farklilasmadig1 diisiiniilmekte olup ¢alismanin da
yalnizca geng yetiskinleri kapsamasi sebebiyle yasa bagl farklilik varsa da
bu calismanin smirli kalacag: diisiiniilmektedir. Bu noktada yerinde bir
ifade i¢in geng yetigkinleri daha yagh grupla kiyaslamanin anlamli olacagi
kanisina varilmstir.

d) Sebat diizeyinin yasa bagli olarak farklilasip farklilasmadigini arastiran bir
calismada yas arttik¢a sebat diizeyinin de arttig1 belirtilmektedir (Arslan,
2023: 52). llgili calisma okul dncesi donemdeki ¢ocuklar1 kapsamaktadir.
Bu bulgu bu calismada elde edilen veriler ile uyusmamaktadir. Buradaki
uyusmazligin c¢alisma gruplar1 arasindaki yasa bagh farkliliktan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Gelisim donemi igerisinde cocugun yasla
birlikte yeni kazanimlar elde ettigi bilinmektedir. Ancak bu gelisimin
yetiskinlikte bu denli farklilasmadig1 diistiniilmekte olup calismanm da
yalnizca geng yetigkinleri kapsamasi sebebiyle yasa bagh farklilik varsa da
bu c¢alismanin sinirh kalacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada yerinde bir
ifade i¢in geng yetiskinleri daha yaslh grupla kiyaslamanin anlamli olacagi
kanisina varilmustir.

2) Problem 2’ye iliskin tartisma sonuglari:

a) Ebeveyn tutumlari ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda DEHB’si
olan ergenlerin ebeveynlerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
fazla baski ve disiplin ile ilerledigi belirlenmistir (Uzun, Ugar ve Vural,
2019: 300). Baski ve otorite algilanan bir yerde duygusal sicaklik
algilanmamasi ve reddediciligin yliksek olmas1 beklenerek ilgili bulgunun
bu calisgmanin bulgular1 ile uyustugu disiiniilmektedir. DEHB tanili
cocuklarin annelerinde diger grubun annelerine nazaran cezalandirmanin
direkt uygulanma oranmin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Bunun
yaninda aile i¢i iletisimin ise azlig1 vurgulanmaktadir (Uzun, Ugar ve
Vural, 2019: 308). Bu bulgularin mevcut arastirma kapsaminda bulunan
annenin duygusal sicakligi ile DEHB arasinda belirlenen negatif yonlii
iligkinin bagmtili oldugu diisiiniilmiistir. ~ Ote yandan bu sonucun

ndrogelisimsel bir bozukluk dahi olsa DEHB’nin dis etkenlerle iliskili
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b)

oldugunu gostermesi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir. Giiniimiiz
sartlarinda gelisen teknoloji ile ¢ocuklarin erken donemden itibaren ekranla
bas basa birakildig1 bilinmektedir. IIgisiz ebeveynlerin cocuklari daha fazla
ekrana maruz biraktigi disiliniilerek calisma kapsaminda elde edilen
bulgularin dolayli yoldan ekran siiresi ile iliskisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktada yapilan literatiir taramasi da uzun siire ekrana
maruz kalan ¢ocuklarda DEHB’nin 6nemli bir sorun olarak karsimiza
ciktigimi belirtmektedir (Yilmaz ve Giiney, 2021: 488). Bunun yaninda
erken gocukluk déneminde gunde 2-3 saat televizyon izlemenin DEHB’ye
sebep olabilecegi de dile getirilmektedir (Chassiakos ve ark., 2016; Akt.,
Yilmaz ve Giliney, 2021: 488).

Bunun yaninda arastirmada asir1 koruyucu ebeveynlikle cocukta goriilen
dikkat eksikligi arasinda bulunan yiiksek korelasyonun ebeveynin dikkat
eksikliginden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Dikkat eksikliginin
getirmis oldugu dalginligin zarar vericiligini azaltmak isteyen ebeveynin
telafi davramig1 ile farkinda olmadan asir1 koruyucu tutuma sahip
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada literatiirdeki bulgular da DEHB
tanis1 olan ¢ocuklarin annelerinde de dikkat eksikligine rastlandigini
gostermektedir (Camcioglu, Yildiz ve Agaoglu, 2011: 212; Zengin, 2017:
62).

Alanyaz incelendiginde ebeveyn tutumlarmin sebathilik tizerinde anlamli
bir yordayici olmadigi belirtilmektedir (Yaman, 2018:23). Bunun yaninda
baska caligmalarda ebeveyn tutumlarindan demokratik ve otoriterlik ile
sebat diizeyi arasinda anlamli bir iligki a¢iklanmistir. Burada demokratik
ebeveyn tutumunun artmasi ile sebatkarlik diizeyinin arttigi, azalmasi ile
de sebatkarligin da azaldigin1 gosteren bir iliski dile getirilmistir. Buna
karsin otoriter ebeveyn tutumunun artmasi ile sebatkarligin diistiigii ifade
edilmistir. Ote yandan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu yahut izin verici
tutumun ise sebatkarlik ile bagintisi olmadig: ifade edilmistir. Bu bulgulara
ek olarak sebatkarligin demokratik ebeveyn tutumunda yordayici bir
degisken oldugu ve varyansin %13 oraninda agikladig1 anlasilmistir. Tlgili
caligmada son olarak tepkisel mizag 6zelligi ile sebatkarlik arasinda negatif
yonli korelasyon tespit edilmistir. (Yoleri, Isikoglu Erdogan ve Tetik,
2017: 230). Ancak bu galismada reddedici annelik, asir1 koruyucu annelik
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ve asirt koruyucu babalik ile gayrette 1srar alt boyutu arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki belirlenmistir. Bunun yaninda ilgide tutarlilik alt
boyutunda ise alanyazin bulgularina benzer sekilde ebeveyn tutumlari ile
anlamli bir iligki bulunamamustir. Bu durumun olumsuz ebeveyn
tutumlarindan kaginmak ve negatif ortamdan uzaklasabilmek i¢in bireyin
elindeki amaca sarilmasi ile agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Sebat ile
ilgili yapilan c¢alismalarin azlhig1 goz Oniine alindiginda ilgili bulgunun

literatlire katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

3) Problem 3’¢ iligkin tartigsma sonuglart:

a)

b)

Yapilan bir regresyon analizinde ebeveynlerin izin vericiliklerinin dikkati
negatif yonde yordadigi belirtilirken, ebeveynlerde demokratik tutumun ise
dikkati pozitif yonde yordadig: belirtilmektedir (Gul Ogetlrk, 2022:80).
Bu bulgularin arastirma kapsaminda ele alman koruyucu annelikle iligkili
bir kismi1 oldugu diistintilmiistiir. Koruyucu annenin izin verici tutumunun
diisiik olacag: diisiincesiyle koruyucu anneligin dikkat eksikliginde pozitif
yonlii yordayici olmasi konuyla iligkili goriilmiistiir. Bunun yaninda
yapilan bir calisma otoriter ebeveyn tutumlarmin dikkat eksikligi ve
hiperaktivite riskini arttirdigin1 gostermektedir (Ahmadova ve Yavuz,
2019). Bu bulgularin ¢alisma kapsaminda elde edilen verilerle uyustugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki, reddedici ve asir1 koruyucu ebeveyn
tutumlarmin otoriter tutumla iliskili oldugu bilinmekte olup bu ¢alismada
dikkat eksikligi ile iliskili bulunurken aymi zamanda dikkat eksikligini
yordayici 6zellikler arasinda oldugu goriilmektedir.

Alanyazin calismalarinda DEHB ile sebat etme arasinda negatif yonlii
anlaml1 bir iliski varhg: bildirilmektedir (Kogyigit 2019: 52; Drechsler ve
ark., 2015: 7). Arastirma kapsaminda sebat Olgeginin iki alt dlgegi ile
DEHB arasinda farkl iligkiler tespit edilmistir. Burada gayrette 1srar alt
boyutu ile DEHB arasinda pozitif yonlii, ilgide tutarhilik arasinda negatif
yonlu anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durum dikkat eksikligi olan
bireylerin olmayan bireylere gore benzer durumlarda es kazanimlar elde
etmek i¢in daha c¢ok c¢abalamasi gerektigi ile agiklanabilecegi
diistiniilmistiir. Zira dikkat eksikliginin 6grenmeyi ketledigi bilinmektedir.
Oyle ki 6grenme ile ilgili yapilan yerli bir galismada 6zel grenme giicliigii

olan ¢ocuklar ile DEHB’li ¢ocuklarinin okumada benzer sayida hatalar
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yaptig1 belirlenmistir (Turgut, Erden ve Karakas, 2010: 22). Bunun yaninda
ilgide tutarlilik alt boyutunun ise alanyazin ¢aligmalarina benzer sekilde
DEHB ile negatif yonlii iligkili oldugunun belirlenmesi ise DEHB’ye bagli
olarak odak siresinin kisalmasi ile iliskili goriilmektedir. Bu durum hem
odaklanamamanim direkt bir getirisi olabilecekken hem de duruma bagli
olarak olusacak basarisizliklardan kaginma ¢abasi olarak diisiiniilebilir. Bu
haliyle ilginin siirdiiriilemiyor olmasi da agiklanabilir. Ayrica sebat diizeyi
ile DEHB arasinda alanyazinda belirtilen negatif yonlii iliskinin diirtiisellik
ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. DEHB tanili bireylerde tanisiz gruba
gore diirtliselligin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Giiney
ve ark., 2013 :365). Bu noktada drtlsel bireylerin amag cercevesinde
planli hareket etme noktasinda yetersiz kalmasina bagl olarak DEHB ile
sebat diizeyi ile negatif yonlii bir iliski beklenmektedir.

Son olarak sebat kavramu ile ilgili Tiirkce literatiiriin azlig1 sebebi ile
sebatin iki alt iligkili bulundugu kavramlarla regresyon analizine
sokulmustur. Gayrette 1srar ile iligkili olarak kavramlar arasinda en yiksek
iligkiden en diisiige dogru sirast ile babanin duygusal sicaklik diizeyi,
reddedici annelik diizeyi, dikkat eksikligi diizeyi, koruyucu annelik diizeyi
ve hiperaktivite diizeyidir. Yapilan regresyon analizinde babanin duygusal
sicaklik diizeyi ve reddedici babalik diizleri gayrette 1srar1 yordamamustir.
Dikkat eksikligi %3, dikkat eksikligi ve koruyucu annelik birlikte %6 ve
son olarak bu isleme hiperaktivitenin de dahil edilmesi ile %8’lik bir
yordayicilik bulunmustur. Ilgide tutarlilik i¢in ise yalnizca DEHB ve
gayrette 1srar iliskili degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
gayrette 1srarin ayni kavram ile iligkili olmasi sebebiyle yalnizca DEHB
analize sokulmus ve %2 oraninda yordayici bulunmustur. Yerli alanyazin
calismalarindaki azlik dolayist ile ilgili islemin Tiirkge literatiir i¢in nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Burada gayrette 1srarin en yliksek iliskisinin babadan algilanan duygusal
sicaklik 1ile iligskili olmasmni rol model olma ile iligkili olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada neden anne degil de
babanmn iliskisinin 6nem kazandig1 diistiniildiigiinde ise cinsiyet ile ilgili
olarak yapilan korelasyon analizi fikir vermektedir. Ilgili bulguda

erkeklerde gayrette 1srar diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustu.

65



Burada da daha gayretli olarak algilanmasi muhtemel babanin bu alanda

ornek alinmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Sonug olarak; yapilan calisma oOzellikle sebat diizeyi ile ilgili yapilan alanyazin
bulgularinin azlig1 géz 6niine alindiginda literatiir agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ote yandan nérobiyolojik temellere sahip DEHB’nin ebeveyn tutumlari ile iliskisinin
varligi konuya iliskin tedavi yontemlerinden farmakoterapi ile aile terapisinin de 6nem
kazanmas1 gerektigi ve psikoegitim siireclerine odaklanilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu bulgunun tedavi yontemlerinde yeni bir yaklagima 1s1k tutabilecegi
disiiniilmektedir. Bu noktada literatiirde bahsi gecen Ladnier ve Massanari’nin
onerdigi yaklasim dnemli goriilmektedir. Ilgili yaklasimda da 5-15 yas arasinda tani
almis cocuklarin tedavilerinde aile terapisi Onerilmektedir (Akt., Cihanoglu, 2019:

514).

Ote yandan psikoegitim siirecinin isleyisi literatiirde belirtilmistir. Burada 6nemli olan

noktalar:

e Deneyimlenen problemleri DEHB perspektifinden degerlendirerek Kkisiye
acgikca aktarmak

e Patolojinin hastayi nasil ve ne derecede etkilediginin arastirilmasi

e Patolojiyi anlatmak

e Aktarilan bilgilerin anlasildigindan emin olmak

e Telastan uzak olmak

e Soru-cevap sistemine izin vermek

e Yavas hitap etmek

e Terminolojik terimlere olabildigince yer vermemek

e Prognoza iligkin umut agilamak

e Sosyal destek alma noktasinda cesaretlendirmek

Olarak ifade edilmistir (Erkan Yiice, 2019: 528). llgili noktalar dikkat edilerek

psikoegitim siirecine dnem verilmesi tavsiye edilmektedir.

Oyle ki gocuk yetistirme konusunda egitilen bir ailenin patolojiye yatkmligi énleme
yahut patolojiyi hafifletebilme noktasinda gili¢ kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu noktada sosyal ¢aligmalarm ve egitim yayginlastirilmasi tavsiye edilmektedir. Zira
alanyazima bakildiginda da DEHB’nin yalnizca ndrobiyolojik temellere sahip olmadig1

ebeveynlik tarzi, duygusal ihmaller, annenin depresyonu yahut ebeveynin antisosyal
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kisilik sergilemesi DEHB iliskili bulunmustur (Ozbek, 2020: 9). Buradan hareketle
psikolojik anlamda saglikli bir ebeveyn olmanin ve evlat yetistirme siirecinde saglikl
tutumlar sergilemenin 6nemi fark edilmektedir. Son olarak ¢alismaya katilan goniillii
sayisindaki sinirlilik sebebi ile arastrmanin  daha genis bir Orneklem ile

tekrarlanmasinin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.
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Merhabalar Hocam

Ben Sabahattin Zaim Universitesi PDR YL ogrencisiyim. Tezim
kapsaminda “Dikkat Eksikliqi ve Hiperaktivite Bozuklugu Diizeyi
ile Sebat Diizeyi Arasindaki lliskide Algilanan Ebeveyn
Tutumlarinin Roli” konusunu ele alacagim. Burada DEHB diizeyini
olcebilmek icin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasini yaptiginiz
olceginize ihtiyag duyuyorum. |zniniz olursa tezimde olgme araci
olarak kullanmak isterim.

Ote yandan izin vermeniz halinde; olcek puanlamasi ile ilgili bilgi
vermenizi rica ederim.

Tesekkiirler.
Mutlu giinler.

Uzm. Psk. Siimeyye Aydin

sultan dogan 19 Oca
Alicilar: ben v

Merhaba,

Caligmanizda olcegi kullanabilirsiniz.

“giii makaleler ektedir.

Bagari dileklerimle.

Prof Dr Sultan Dogan

79



Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar-Cocuk Formu (EMBU) Kullanim izni:

Merhabalar Hocam

Ben Sabahattin Zaim Universitesi PDR YL ogrencisiyim. Tezim
kapsaminda “Dikkat Eksik'iéi ve Hiperaktivite Bozuklugu Diizeyi
ile Sebat Diizeyi Arasindaki lliskide Algilanan Ebeveyn
Tutumlarinin Rolii* konusunu ele alacagim. Burada alqilanan
ebeveyn tutumlarini olcebilmek i¢in Tiirkce qecerlik ve giivenirlik
calismasini yaptiginiz olceginize ihtiyag duyuyorum. Izniniz olursa
tezimde ol¢me araci olarak kullanmak isterim.

Ote yandan izin vermeniz halinde; olcek puanlamasi ile ilqili bilgi
vermenizi rica ederim.

Tesekkiirler.
Mutlu giinler.

Uzm. Psk. Siimeyye Aydin

Orcun Yorulmaz 18 Oca @ “

Alicilar: ben v

Merhaba,

Galigmanizda Tiikece EMBU’yu kullanabilirsiniz. Ekte makaleyi ve

anketi bulabilirsiniz.

Kolayliklar
Orcun Y.

80



Kisa Azim (Sebat) Olgegi Kullanim izni:

Merhabalar Hocam

Ben Sabahattin Zaim Universitesi PDR YL ogrencisiyim. Tezim
kapsaminda “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Diizeyi
ile Sebat Diizeyi Arasindaki lliskide Algilanan Ebeveyn
Tutumlarinin Rolii” konusunu ele alacagim. Burada sebat diizeyini
olcebilmek icin Tiirkceye uyarlamasini yaptiginiz olceqinize ihtiyac
duyuyorum. Izniniz olursa tezimde olgme araci olarak kullanmak
isterim.

Ote yandan izin vermeniz halinde; olcek puanlamasi ile ilgili bilgi
vermenizi rica ederim.

Tesekkiirler.
Mutlu gf)nler.

Uzm. Psk. Siimeyye Aydin

Hakan Sarigam 11 0ca ©

Alicilar: ben v

%Umeyye Merhabalar,

Olceqin maddeleri ve puanlama bilgileri ektedir.

Tez calismasi kapsaminda memnuniyetle kullanabilirsin.
Kolayliklar ve saglikli giinler dilerim.

Olcek maddeleri ticari kazang saglayan caligmalarda
kullanilamaz ve olgek maddelerinin tamami sanal ortamda (tezin
sonu, web siteleri vb.) paylasilamaz.

81



EK 3
OLCEK MADDELERI

Olgek 1 (ASRS):

Asla

Nadiren

Bazen

Sik

Cok
Sik

1. Uzerinde calistiginiz bir
isin/projenin son ayrmtilarimni
toparlayip projeyi tamamlamakta

sorun yasar misiniz?

2. Organizasyon gerektiren bir ig
yapmaniz zorunlu oldugunda islerinizi
siraya koymakta ne siklikla zorluk

yasarsiniz?

3. Yukumluluklerinizi ve
randevularinizi hatirlamakta ne

siklikla sorun yasarsiniz?

4. Cok fazla diisiinmeyi ve
konsantrasyonu gerektiren bir is
yapmaniz gerekiyorsa ne siklikla
baslamaktan kaginir ya da

geciktirirsiniz?

5. Uzun bir siire oturmaniz
gerektiginde, ne siklikla huzursuzlasir,
kipirdanir ya da el ve ayaklarimizi

kipirdatirsiniz?

6. Ne siklikla kendinizi asir1 aktif ve
sanki motor takilmis gibi bir seyler

yapmak zorunda hissedersiniz?

7. Sikic1 veya zor bir proje tizerinde
calisgmaniz gerektiginde, ne siklikla

dikkatsizce hatalar yaparsiniz?
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8. Monoton veya tekrarlayici bir is
yaparken ne siklikla dikkatinizi

strdurmekte guclik cekersiniz?

9. Dogrudan sizinle konusuyor bile
olsalar, insanlarin size sdylediklerine
yogunlagsmakta ve dinlemekte ne

siklikla giicliik yasarsmiz?

10. Evde veya iste esyalar1 bulmakta
ya da nereye koydugunuzu
hatirlamakta ne siklikla gii¢liik

yasarsimiz?

11. Etrafinizdaki hareketlilik ve
giiriiltii ne siklikla dikkatinizi dagitir?

12. Orada oturmaniz beklendiginde,
bir toplant1 veya benzer durumda ne

siklikla yerinizden kalkarsmiz?

13. Ne siklikla kendinizi huzursuz,

kipir kipir hissedersiniz?

14. Kendinize ait bos zamaniniz
oldugunda ne siklikla gevsemekte ve

rahatlamakta guclik cekersiniz?

15. Sosyal ortamlarda
bulundugunuzda, ne siklikla kendinizi

cok konusurken yakalarsiniz?

16. Bir sohbet ya da goriismede, ne
siklikla karsmizdaki kisi climlesini
bitirmeden onun ctiimlesini

bitirdiginizi fark edersiniz?

17. Siraya girmek gerektiginde, ne
siklikla siranizin gelmesini

beklemekte glclik cekersiniz?
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18. Bagka bir isle mesgul olduklarinda
diger insanlar1 araya girip engeller

misiniz?

Olgek 2 (EMBU):

c =
. £ = E =
= = 2 o 8
2 22 % 2%
=5 W = © W N
© £ 2 50
< < (=]
o
1. Anne ve babam, nedenini Baba 1 2 3 4
sOylemeden bana kizarlardi yada ters | Anne 1 2 3 4
davranirlard.
2. Anne ve babam beni Overlerdi. Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim Baba 1 2 3 4
konusunda daha az endiseli olmasin1 Anne 1 5 3 Z
isterdim.
4. Anne ve babam, bana hak Baba 1 2 3 4
ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza
verirlerdi. e L 2 £ 4
5. Eve geldigimde, anne ve babama | Baba 1 2 3 4
ne yaptigimin hesabini vermek Anne 1 2 3 4
zorundaydim.
6. Anne ve babam ergenligimin Baba 1 2 3 4
uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in Anne 1 5 3 2
caligirlard1.
7. Anne ve babam, beni bagkalarmin | Baba 1 2 3 4
Oniinde elestirirlerdi. Anne 1 2 3 4
8. Anne ve babam, bana birsey olur | Baba 1 2 3 4
korkusuyla baska ¢cocuklarin
yapmasina izin verilen seyleri Anne 1 3 4
yapmamu yasaklarlardi.
9. Anne ve babam, herseyde en iyi Baba 1 2 3 4
olmam igin beni tesvik ederlerdi. Anne . 1 ) 3 4
g T % g
= © . =< £ g
» N L = @7 [<5)
SE O3 £ @ S
S = > S
= = = &
o
Baba 1 2 3 4
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10. Anne ve babam davraniglariile, | Anne 1 2 3 4
ornegin lizgiin gorlinerek, onlara
kotii davrandigim igin kendimi suglu
hissetmeme neden olurlardi.
11. Anne ve babamin bana birsey Baba 1 2 3 4
olacagina iligkin endiseleri Anne 1 5 3 a
abartiliydi.
12. Benim i¢im birseyler kotii Baba 1 2 3 4

ittiginde, anne ve babamin beni
;gahaftglatmaya ve yureklendirmeye Anne 1 2 3 4
calistigini hissederdim.
13. Bana ailenin 'yiiz karas1' yada Baba 1 2 3 4
'giinah kecisi' gibi davranilirdi. Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve Baba 1 2 3 4
hareketleriyle beni sevdiklerini Anne 1 2 3 4
gosterirlerdi.
15. Anne ve babamin, erkek yada kiz | Baba 1 2 3 4
kardesimi(lerimi) beni
sevdikleriglden d;ha cok sevdiklerini pnne g8 3 4
hissederdim.
16. Anne ve babam, kendimden Baba 1 2 3 4
utanmama neden olurlardi. Anne 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla Baba 1 2 3 4
umursamadan, istedigim yere Anne 1 2 3 4
gitmeme izin verirlerdi.
18. Anne ve babamin, yaptigim Baba 1 2 3 4
herseye karistiklarini hissederdim. Anne 1 2 3 4
19. Anne ve babamla aramda Baba 1 2 3 4
sicaklik ve sevecenlik oldugunu Anne . 1 ) 3 4
hissederdim.
20. Anne ve babam, Baba 1 2 3 4
yapabileceklerim ve o Ame 1 5 3 2
yapamayacaklarimla ilgili kesin
smirlar koyar ve bunlara titizlikle
uyarlardi.
21. Anne ve babam, kicuk Baba 1 2 3 4
kabahatlarim i¢in bile beni Anne 1 2 3 4
cezalandirirlard1.
22. Anne ve babam, nasil giyinmem | Baba 1 2 3 4
ve goriinmem gerektigi konusunda
karir vermek i%terlerd%. Anne 1 2 3 4
23. Yaptigim birseyde basaril Baba 1 2 3 4
oldugumda, anne ve babamin

Anne 1 2 3 4

benimle gurur duyduklarini
hissederdim.

85




Olcek 3 (Kisaltilmis Azim-Sebat Olgegi):

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en
uygun secenegin karsisina ¢arp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1)Hi¢ bana gore degil (2) Cok az bana gore (3) Biraz bana gore (4)
Oldukga bana gore ve (5) Tam bana gore anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimiz. En uygun yanitlari

vereceginizi imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1* | Yeni fikirler ve projeler, bazen eski fikir ve projelerim 12lsla
konusunda aklimi karistirir.

2 11234

3* | Kisa siireligine belirli bir fikir ya da projeye takilirim, fakat 1al3la
daha sonra ilgim kaybolur.

4 11234

o* 11234

6* | Tamamlamak icin birka¢ aydan daha fazla siire alan projelerde 12134
odaklanmay siirdiirmekte zorlanirim.

7 | Basladigim isi her ne olursa olsun bitiririm. 112,34

8 11234
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