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OZET
MESCIT MIMARISININ KAVRAMSAL CERCEVESINDE
SINAN’IN CAMILERINIi GUNUMUZE BIR UYARLAMA MODELI
Muhammed Emin AKYUREK

Doktora, Mimarlik
Tez Danismani: Prof. Dr. Omer Sadettin OKTEN
Agustos, 2023 — 148 + xii Sayfa

Tarihi mescit (cami) mimarisinde belirli bir yapisal form birligi gériilmektedir. Donem
metinleri ve ¢gagdas yazindaki yaygin kanaate gore yapiy1 karakterize eden bu formlar
din, dini diisiince ve pratik ihtiyaclarla belirlenmistir. Giiniimiize dek benzerleri insa
edilegelen Mimar Sinan’in camileri, bu baglamda en yetkin 6rneklerden goriilmistiir.
Modernlesen birgok Islam iilkesinin geg¢misiyle kopukluk yasamasi mescit
mimarisindeki siirekliligi sekteye ugratmistir. Modern dénemden giiniimiize, Sinan’mn
camilerinin taklidi veya tsluplastirilmasi ile modernist tutum yaygin iki tasarim
egilimidir. Yapisal formun yeni malzemelerin dogasina uygun olmamasi nedeniyle ilk
tutum, mescidi olusturan kavramsal arka plan ile estetik tecriibenin ihmal edilmesi
nedeniyle ikinci tutum bu g¢alismada bir sorun olarak tanimlanmistir. Calismada,
birtakim Islami ilkeden yola ¢ikarak, ¢agdas bir malzeme ve teknolojiyle, gelenegin

duygu ve 6ziinii kaybetmeyen bir yapisal kurgu gergeklestirmek amaglanmustir.

Calismada Is]lAm medeniyetinin temel kavramlari cercevesinde mescit mimarisinin bir
tasarlama yontemine indirgenmesi olan kavramsal model; Sinan’in camilerindeki
yapisal form niteliklerinin incelenmesi olan tarihi model ve Sinan’in camilerinin
kavramsal model ¢ergevesinde giiniimiize geometrik ve teknolojik bir uyarlamasi olan
tasarim  modeliyle 1i¢ asamali bir yol izlenmistir. Tasarim modelinin
bicimlendirilmesinde zincir egrisi, Sinan’in camilerinin oranlari, parametrik tasarim,
Tiirk tiggeni ve ahsap (CLT) katlanmis plaktan faydalanilmistir. Olusan tasarim modeli
mekan, bi¢im, boyut, kesit ve cephe baglaminda sinanmis ve degerlendirilmistir.
Tasarim iirlinii, Sonu¢ boliimiinde bazi karsilastirmalar tizerinden tartisilmuistir.
Nihayetinde kavramsal model ile uyumlu, Sinan’in camilerinin imajini ¢agristiran,

glinlimiiziin pratik ihtiyaglarina yonelik bir tasarim yontemi ve modeli 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Mimarisi, Mimar Sinan, Yapisal Form, Parametrik
Tasarim, Ahsap (CLT) Katlanmis Plak



ABSTRACT
AN ADAPTATION MODEL OF SINAN’S MOSQUES TO THE
PRESENT WITHIN THE CONCEPTUAL FRAMEWORK OF
MASJID ARCHITECTURE
Muhammed Emin AKYUREK

PhD Thesis, Architecture
Thesis Advisor: Prof. Dr. Omer Sadettin OKTEN
August, 2023 — 148 + xii Pages

Typologies and structural forms in historical mosque architecture are seems to be in
common. According to historical texts and contemporary literature, these forms
characterised by religion, religious thought and practical needs. Mimar Sinan mosques,
which have been built until today, have been seen as the most mature examples in this
context. Due to the modernisation of Muslim countries, there has been a disconnection
with the past and the continuity in mosque architecture has been interrupted. From the
modern period to the present day, imitation or stylisation of Sinan mosques and the
modernist attitude are two common design trends. Structural forms is not suitable for
the nature of new materials and neglection of the conceptual background and aesthetic
experience that constitute the mosque defined as a problem in this study. The aim of
this study is to design structural forms in mosque with contemporary materials and
technology based on a number of Islamic principles.

In this study, a design model was developed in line with today's needs by examining
the structural form qualities of Sinan mosques (historical model) within the framework
of the basic concepts of Islamic civilisation (conceptual model). Hanging model,
proportions of Sinan mosques, parametric design, Turkish triangle and timber (CLT)
folded plate were benefited to form the design model. The design model was analysed
and evaluated in terms of space, form, dimension, section and facade. The design
model is discussed through some comparisons in the conclusion. As a result, a design
method and mosque model that is compatible with the conceptual model, revitalises

the image of Sinan mosques and responds to today's practical needs is proposed.

Keywords: Mosque Architecture, Mimar Sinan, Structural Form, Parametric Design,
Timber Folded Plate
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Mescit, islim’in temel sartlarindan olan namaz ibadetinin, dolayisiyla secdenin
gerceklestirildigi yer anlamina gelir. Mescidin mekani, dini kaynaklarda sinirlart ve
bigimi yerine; igerisinin temiz olmasi, Kébe’ye yonelinmesi ve namazin gegerliligini
bozan unsurlarin kaldirilmasi gibi sartlar ile tayin edilmistir. islimi pratikte mescitler,

Hz. Muhammed’in evinden (ve avlusu) baslamak iizere!

, sosyal hayatta toplanmay1
gerektiren vakit, cuma ve bayram namazlari, siyasi-askeri toplantilar, ilmi toplantilar
(egitim) gibi birgok toplumsal faaliyetin yiriitildigi birer mekan olmustur. Bu
nedenle mescit, 6zellikle de sehrin merkezindekiler; “toplayan”, “bir araya getiren”
anlamindaki cami ile biitiinleserek “mescid-i cami”, “mescid-i cuma” veya “cami-i
kebir’ admi almistir (Onkal ve Bozkurt, 1993). Ulkemizde bu kavram sadeleserek
cuma namazi da kilinan mescitler i¢in “cami”, sehrin merkezindekiler igin “ulu cami”

olarak adlandirilmaktadir.

Kum iizerinde hasir zemini, kerpi¢ duvarlari, hurma agacindan direkleri ve hurma
dallarindan ortiistiyle (zulla) Hz. Peygamberin- mescidi (Mescid-i Nebi/Nebevi), cami
mimarisi adina bir 6rnek kabul edilir (Yetkin, 1965: 9; Burckhardt, 2013: 47). Mescid-
i Nebi, ayin ve ibadetlerin (mescit), egitim (suffe) ve toplumsal faaliyetlerin (avlu)
yuritiildigi, Hz. Peygamber ve ailesinin barindigi (hiicre-i saadet), canli bir merkez
olarak bilinmektedir. Bu bakimdan, tarih boyunca cami/mescit mimarisi tekil bir anit
veya heykel olmaktan ziyade, ona eklemlenen medrese, hamam, sifahane, han gibi
diger yapilar ile sehrin odak noktas1 ve hayatin merkezi olmustur. Baglangicindan bu
yana camilerin sayisinin katlanarak artmasi ise toplu ibadetteki sevap?, toplumun

birliginin pekismesi ve mescitlerin ayakta kaldik¢a banisinin sevap kazanmasi

! Hz. Muhammed ve ashabinin Medine’ye hicretinden 6nce de mescitlerin yapildigi
bilinmektedir. Ammar bin Yasir’in evinin yanindaki mescit, Hz. Ebubekir’in evinin
avlusunda insa ettigi mescit, Medinelilerin insa ettigi bir mescit ile Kuba Mescidi ilk
mescitler arasinda gosterilir (Diindar, 2018).

2 “Cemaatle kilinan namaz, tek baga kilinan namazdan yirmi yedi kat daha faziletlidir.”
Miislim, Mesdcid, 249.



yoniindeki miijdeden (sadaka-i cariye) kaynaklanir®. Dini kaynaklara gére, camilerin
ingaat slirecinin tamamlanmasmin ardindan banisinin tasarrufundan ¢ikip
anonimlesmesi, yani halka mal olmasi amaglanir. Bu nedenle caminin estetik degeri
dénem kimliginin disavurumu olarak baninin ve toplumun ortak duyu ve zevklere
(estetik tecriibe) sahip olmasini gerektirir. Nitekim baslarda oldukga islevsel olan
camilerin, zaman iginde -bir salt sanattan uzak sekilde- duyulara ve zevklere hitap eden

mekan haline geldigi gozlemlenebilmektedir.

Tarihsel siirecte cami mimarisi iklimlere ve medeniyetlerin etkilesimine gore gelisim
gostermistir  (Frishman, 1997; Grabar, 2018). Mescit mimarisindeki bigim
kompozisyonlar1 (tipolojiler) Dogu Roma (Bizans), iran, Tiirkistan ve Kuzey Afrika
gibi bolgelerdeki mimari dgelerle sentezlenerek ortaya ¢ikmistir. Dogu Roma yapim
tekniginin ve Mescid-i Nebi’nin mekansal etkilerinin izlendigi Sam Emeviyye
(Umeyye) Cami (715), ¢ok ayakli (hipostil) yatay bir plan1 ve maksure kubbesiyle
Islam yap1 sanatinin erken 6rnegidir (Serageldin, 1996). Hipostil veya ¢ok ayakli cami
seklinde adlandirilan bu tipoloji (Sekil 1.1a), bir taraftan ispanya’ya, diger taraftan
Anadolu’ya kadar genis bir cografyada yer bulmustur. Kurtuba (Kordoba), Tilimsan
(Tlemsen), Taza, Kayrevan, Kahire (Tolunoglu), Samarra ve Diyarbakir ulu camileri

bu tipin baz1 6nemli 6rnekleri arasinda gosterilebilir.

Hezara Degaron Cami ile Tiirkistan bolgesi (Karahanl donemi), merkezi kubbeli cami
ad1 verilen bir bagka tipolojiye ev sahibi olmustur (Aslanapa, 2019: 27). Kokenleri
Antik Roma tapimnaklarina dayanan, plana hakim merkezi bir kubbe ve alt
bilesenlerinden olusan bu tip, Bizans’in katkisiyla Osmanli doneminde olgunlasmus;
Mimar Sinan ile kristalize bir 6érnek (model) haline gelmistir (Kuban, 1988: 624;
Miilayim, 2002; Sekil 1.1c). Giiniimiizde merkezi kubbeli camiler 6zellikle Tiirkiye
ve cevresinde, hipostil ise bazi Arap iilkelerinde etkinligini stirdiirmektedir. Bunun
yaninda, belirgin bir tipoloji olusturan Biiyiik Selguklu dénemi Iran bdlgesindeki dort
eyvanli camileri (Sekil 1.1b), ti¢ kubbeli Hindistan bolgesindeki Babiir camileri, biiyiik

bir avlu ve duvarlarindan olusan Cin camileri ile Beylikler déneminin zaviyeli

% “Insan oliince ii¢ sey disinda ameli kesilir: Sadaka-i cariye (cami, okul, cesme, kdprii gibi
faydasi kesintisiz stirlip giden sadaka), kendisinden faydalanilan ilim ve kendisine dua
eden hayirli evlat” Miislim, Vasiyyet, 14. “Her kim Allah i¢in bir mescit bina ederse,
Allah ona cennette bu mescidin benzeri (bir kdgk) bina eder.” Miislim, Ziihd, 44.
“Allah rasulii mahallelerde mescitler insa edilmesini, buralarin temiz tutulmasini ve
giizel kokularla kokulandirilmasini emretti.” Ebl Davad, Saldt, 13.
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camileri, glinimiizde tekrarlanmayan tarihsel dénem iiriinleri olarak bilinmektedir
(Frishman ve Khan, 1997).
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Sekil 1. 1: Sirasiyla hipostil plan tipi 6rnegi Endiiliis Ulu Cami (a), dort eyvanh
plan tipi 6rnegi Isfahan Ulu Cami (b) ve merkezi kubbeli plan tipi 6rnegi Edirne

Selimiye Cami (c).

Kaynak: Kurtuba (Kordoba) Ulu Cami’nin fotografi C. Ching Lee’ye, diger fotograf

ve ¢izimler yazara aittir.



Cami tipolojileri bolgelere gore degiskenlik gosterse de tipolojilerin bilesenlerini
olusturan yapisal ve estetik form bakimindan tiim bdlgelerde bir dil birligi
gozlemlenmektedir (Yetkin, 1965: 3). Islam medeniyetinin ulastig1 yeni noktalarda,
kiiltiirel etkilesimlerin geregince yeni formlar elde edilmistir. Ornegin, Sasani ve Dogu
Roma’dan kubbe ve kemer, yarim kubbe, tromp, pandantif, tonoz gibi kubbeye gecis
elemanlar: gelistirilmistir (Kuban, 2019: 152). islam cografyasinda geometri ve
mekanik bilimi tizerine kisa siirede kaydedilen gelismeler sanatla i¢ ige bir yapi
kiiltiirtiniin olusmasini saglamistir (Necipoglu, 1995: 32; Boliim 2). Boylece Roma’nin
besik kemerine karsin penci, yonca, at nali, sepet kulpu, esek sirt1 gibi cesitli
yapisal/estetik formlar tiiretilmistir (Sekil 1.2). Benzer sekilde, kubbe ve tromp;
dilimli, yoncali, kavsarali bigim alarak cami mimarisinin yapisal form birikimine dahil
olmustur. Gelistirilen bu yeni formlar, ispanya’dan Hindistan’a kadar oldukca genis

bir cografyada gesitli tisluplar iizerinden ele alinmistir.

Selimiye Cami Bayezid Cami Kalan Cami
Edirne Istanbul Buhara

TEGET KEMER (TEK MERKEZLI)

PENCI KEMER BURSA KEMERI

SEPET KULPU KEMER

AT NALI KEMER YONCA KEMER ESEK SIRTI (IKiZ) KEMER TEGET KEMER (GIFT MERKEZLI)

Sekil 1. 2: Cami mimarisinde karsilasilan bazi kemer tipleri ve geometrik teskili.

Cami mimarisinde siklikla karsilasilan kubbe, kubbeye gegis elemanlari, kemer, siitun
baslig1 ve siitun gibi yapisal/estetik formlarin birbiriyle girift (i¢ ice) ve anlamli bir

geometrik kompozisyonu s6z konusudur. Obje ve yiizeyler tizerinde iki boyutlu birer
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dekorasyon olarak beliren geometrik oriintiiler; 6zellikle 10-13. ylizyillar arasinda
(Necipoglu, 1995: 173), mukarnas, liggenler, kirlangi¢, kemer orgilisii ve karbandi
(kaburgal1 kubbe) gibi ii¢ boyutlu rasyonel birer yap1 elemani olarak gelistirilmistir.
Bu yap1 elemanlari, genellikle biitiiniin bagimsiz iiyesi olan birim elemanlardan
olusup, gesitli diizen ve ritim ile cogaltilarak yapi i¢in gerekli hacmi ve formu tanimlar.
Islam mimarisinde, dzellikle de camilerde karsilasilan en &zgiin yapisal formlardan
biri de mukarnastir (Sterlin, 2006: 127; Miilayim, 2018: 109). Kokeni
Mezopotamya’ya (Abbasi dénemi) dayanan bu yapi elemanlar1 (Tabbaa, 1985),
kavsara adli birimlerin iist liste ve yan yana uyumlu dizilimiyle kubbe (6rtii), gegis
eleman1 veya siitun bashgl bi¢imini alir. Formun karmasiklik diizeyi, birim

elemanlarin gesitlilige gore ¢oztiimlenir (Sekil 1.3).

Hoca Ahmet Yesevi imareti Nasir el-Miilk Cami Siileymaniye Cami
Tiirkistan Siraz Istanbul

B B

MUKARNAS MUKARNAS MUKARNAS
Ortii Gegis elemani Siitun basghg

Birim:
Kavsara

Sekil 1. 3: Mukarnasin olusumu ve yapisal formlari.

Mukarnas ile benzer tasarim ilkelerine sahip bir diger yapisal/estetik form, liggen
yiizeylerin tersyiiz edilerek cogaltilmasi sonucu; Tirk iicgeni, liggen kusak veya
baklavali kusak diye adlandirilan geometrik Oriintiidiir. Anadolu’da gelisen ve

Beylikler doneminde zirve yapan Tiirk tiggeni (bk. Batur, 1980; Kula Say, 2011; Aktug
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Kolay, 2017), ¢ogunlukla cami tabanindan kubbeye veya minare tabanindan gévdeye
gecis elemam ve siitun bashig: olarak kullanilir. Uggen/baklavali kusak, cogunlukla
yalnizca i¢ mekanda algilanirken Emir Saltuk Kiimbeti (Erzurum), Seyh Hasan Bey
Tiirbesi (Sivas), Hasbey Dariilhuffazi (Konya) ve Melik Gazi Kiimbeti (Kirsehir) gibi
bazi1 yapilarda plastik bir form olarak cepheye de katilmistir. Uggenler (6zellikle de
ortiiler), mukarnasta oldugu gibi koni veya piramit seklinde efektif bir ortii elemani
olarak da yer bulmustur. Bu ortiiler Adana Ulu Cami, Amasya Gok Medrese Cami
(Torumtay Tiirbesi); Nurettin ibn Sentimur (Tokat), Anonim Kiimbet (Selguk), Balac1
Hatun (Kazakistan) ve Ishak Pasa Saray1 (Agn) tiirbelerinde katlanmis iiggenlerden
kurulmustur. Kafkasya kokenli oldugu bilinen (Kuban, 2003: 62,63), katlanmis tiggen
kusakli piramit ortiilerin kullanildigi camilerden biri de Divrigi Ulu Cami’dir. Yap1
olduk¢a zengin tonoz cesitlemeleri sunmakla birlikte, katlanmis piramidal ¢atinin
ender 6rneklerinden biridir. Zikzakli bir tabana sahip bu ¢atilar ¢cagdas bir tasiyici
sistem olan katlanmig plaklarin bir baslangi¢ noktas1 gibidir (Sekil 1.4).

Divrigi Ulu Cami Alaeddin Cami Ayasofya Cami
Sivas

istanbul

PIRAMIT UCGEN KUSAK TURK UGGENI
Ortii Gegis elemani Siitun bashg

Sekil 1. 4: Ucgen yiizeylerle (Tiirk iicgeni) yapisal formun teskili.

Kaynak: Divrigi Ulu Cami’nin fotografi R. Prazeres’e, diger fotograf ve ¢izimler

yazara aittir.



Erzurum Ulu Cami Kurtuba Ulu Cami isfahan Ulu Cami

KIRLANGIC GIRIFT KEMER KARBANDI
Ortii : Duvar/ Gegit Kemerli 6rtii
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Sekil 1. 5: Girift geometriden yapisal forma gecis.

Kaynak: Erzurum Ulu Cami’nin fotografi Enes Uyar’a, Kurtuba Ulu Cami’nin

fotografi C. Ching Lee’ye, diger fotograf ve ¢izimler yazara aittir.

Kurtuba Ulu Cami’nde (961) birbirine ge¢meli-bindirmeli (girift) kemer dizisi ve
kaburgali kubbeden olusan yeni yapisal formlar tiiretilmistir. Yiikleri yonlendirerek
tastyan kaburgali kubbe (Mainstone, 2001: 131; Ainechi ve Valibeig, 2020), Taza ve
Tilimsan (Tlemsen) gibi Endiiliis, Fas ve Cezayir (magrip) ulu camilerinin maksure
alaninda gelisim gostermis (Almagro, 2015), oradan da Iran ve Horasan bolgesine
gecmistir. Biiyiik Selguklu donemi eserlerinden isfahan Ulu Cami’nin tonozlarindan,
Sultan Sencer Tiirbesi’'nden takip edilebilen bu yapisal/estetik form, karbandi adini

alarak Safevi donemi carsilarinda zengin cesitlemeler kazanmistir®. Bu 6rtii Anadolu

4 Bu ortiiniin kullanim1 Hindistan’a kadar uzanmakla birlikte Gotik dénem katedrallerinin
kaburgali tonozlarina referans teskil etmis; ardindan Torino’daki Aziz Lorenzo
Katedrali, Holy Shroud Sapeli ve Visitazione Sapeli gibi ge¢ gotik ve barok
yapilarinin  kubbelerinde taklit edilmistir (Darke, 2020: 169,171,184). Cami
mimarisinde kullanilan formlar kemer cesitlemelerinde ve iicgen kusaklarda



ve Balkanlar’daki camilerde yayginlik kazanmasa da Behram Paga Cami (Diyarbakir),
Gazi Mihal Hamam (Edirne), Mevlana imareti (Konya) veya Cinili Kosk (Istanbul)
gibi yapilarda goriilmektedir (Sekil 1.5).

Karbandinin plan geometrisine egrisel (kemer) elemanlarinin yerine dogrusal (kiris)
elemanlar uygulanirsa, kirlangi¢ tavan (ortii) elde edilir. Genelde Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da, 6zellikle geleneksel Erzurum camileri ve evlerinde yogunlasan bu orti,
Iran ve Tiirkistan bolgelerine ge¢mistir. Ornegin ahsaptan c¢ok ayakli Hive Ulu
Camisinin st Ortiileri kirlangi¢ tavanla karakterize olmustur. Bu formun ileri bir
yorumu da Erzurum Ulu Cami’nin (1179) mihrap kubbesidir. Kirlangic tavan (ortii)
kasnaga kadar yiikseltilen baldakenin iizerinde, sekizgen formlu ahsap g¢ercevelerin

birbirinin iistiinde kiigiiltiiliip dondiiriilmesiyle meydana gelmektedir (Sekil 1.5).

Bahsi gegen yapisal formlar cami mimarisinin bi¢imsel dilini (karakterini) olusturmus;
bolgelere ve zamana gore farkli dsluplarla (terkip) ele alinarak siirekli gelisim
gostermistir. Islam Medeniyetinin altin ¢ag1 kabul edilen dénemde (8-14.yy), bu
gelisim hipostil tipoloji (6zellikle de maksure alani) {izerinden izlenebilmektedir.
[slam cografyasinda Osmanli’nin siyasal hakimiyetinin oldugu dénemlerde (15-20.yy)
ise, bu yapisal formlar sade bir ana kubbenin alt bilesenleri olarak belirmistir. Bu
donemin eserlerinde, yapisal formlarin belirli kod ve kurallara gére dekoratif-
stritktiirel ve tamamlayic1 6ge olarak kullanimi gézlemlenmektedir. Bu bakimdan
Mimar Sinan, zengin cesitlemeleriyle cami mimarisinde ayricalikli bir yere sahiptir.
Sinan (ve ekibi), sahip oldugu olanaklar ve yetenegi sayesinde, belirli kurallar ve
estetik tecriibe kapsaminda® oldukca genis bir yap1 yelpazesi sunmustur. Bu yapilar
kendinden sonrakilerin (haleflerinin) de katkilariyla bugiin de etkisini siirdiirmektedir
(Sekil 1.6).

goriildiigii gibi yapisal ve/veya estetik olmak iizere iki yénliidiir. Ornegin {iggen
kusaklar ¢erceve ve alinlarda salt dekoratif 6ge olarak kullanildig: goriilebilir veya
baz1 kemer tiplerinde (bk. yonca kemer) estetik kaygi1 belirgindir. Cesitli cografyalarda
goriilen kaburgali kubbenin (karbandi) de striiktiirel, dekoratif veya iki yonlii
kullanimi s6z konusudur (Naeeni vd. 2017).

® Edhem Pasa’min (2015: 5) hazirlatifn bir kitaba gore, cesitli bolgelerden mimarlarin
getirilmesi ile mevcut repertuara uygun bir sekilde Osmanli mimari usuliiniin
gelistirilmesi, bizzat Orhan Gazi’nin zevcesi Niliifer Hatun tarafindan tavsiye
edilmistir. Ayn1 esere gore Sinan bu usulleri yeniden ele alarak farkli bir agsamaya
getirmistir. Necipoglu’na (2017: 153-169) gore, 16. yilizyillda Osmanli camileri, yazili
olmayan adap kodlarina gore insa edilmistir. Caminin kubbeli olmasi, kubbe g¢api,
minare sayist, avlulu olmasi gibi 6zellikleri baninin statiisiine gore belirlenmistir.
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Sekil 1. 6: Sinan doneminde olgunlasan ve giiniimiize dek tekraren insa edilen

sekiz ayakh cami bicimlenmesinin ideal bir yorumu.

Bilindigi iizere Aydinlanma Hareketi, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile Bati
tilkelerinin diinya tzerindeki siyasi hakimiyeti giiclenmis, biiyiik imparatorluklar
pargalanmuis ve kiigiik ulus devletler meydana gelmistir. Bu gelismelerin sonuglarindan
biri de birgok Islam iilkesinin zamanla Bat: iilkelerinin giidiimiine girip
somiirgelesmesidir. 20. yiizyilda modernlesen bu iilkeler bagimsizligini ilan ederek
yeni kimliklerini olusturmustur (Khan, 1997). Bu siiregte gegmisle baglar kopmaya
baglamis (Al Naim vd., 2018), ortak bigimsel dile sahip iisluplarin hakim oldugu cami
mimarisi, cagdas literatiirdeki mimari akim ve tarzlara gére yeniden tanimlanmustir®.
Daha once bircok bolgede vernakiiler ve geleneksel insa edilen camiler, kiiltiirel
unsurlardan uzaklasarak modern bir doneme girmistir. Pakistan’da Kral Faysal Cami
(Jamil, 2016), Malezya’da Negara Cami (Marhalim vd. 2015), Endonezya’da istiklal
Cami (Sarram vd., 2019), Banglades’te The Chandgaon Cami (Trisha vd., 2015) gibi

¢ Batililasmaya baslayan Islam toplumunun miiesseseleri ve mimarisi oryantalistlerin
marifetiyle “Islam” baglig1 altinda toplanmistir. Bati merkezli literatiir modernlesen
cami mimarisini de Bati merkezli bir sekilde akim ve tarzlara goére smiflandirir

(Allaham, 2019a).



bazi camiler (Sekil 1.7); yeni ve modern kimligin temsili unsuru olarak meydana
gelmistir. 1950-70 arasina tekabiil eden bu donem, Tiirkiye’de de modernligi temsil
etmistir. Kabaca 1980-2000 arasi ise DIB, akademisyenler, mimar-miihendisler, halk
ve derneklerin seferberligiyle Islam1i kimligin kamusallastig1, cami mimarisinin prestij

kazandig1 bir donem olmustur. Son yirmi yilda ise, cami mimarisi, popiilerleserek

iktidarin, sahislarin veya kurumlarin prestiji haline gelmistir (Kutlu Divleli, 2021).

Sekil 1. 7: Modern kimligin simge yapilar1 olarak sirasiyla Pakistan’da Kral

Faysal, Malezya’da Negara ve Endonezya’da Istiklal Camileri.

Kaynak: Al Fozan, 2023; OIC-IRCICA, 2023.

20. yiizy1lin sonlar1 ve 21. yiizy1lin baslar Islam diinyasinda yeni birliktelikler ve ortak
platformlara taniklik etmistir. Bu donemde bolgesel yapi unsurlarmin giincel
teknolojiyle ele alinmasi; yerel kimligin geri kazanimi diisiincesiyle bélgeselci,
postmodern ve eklektik cami tarzlar1 giindeme gelmistir. Bu camiler, ¢ogunlukla
birtakim geleneksel formlarin yeni malzeme ve teknolojiyle taklit edilmesi ve/ veya
isluplastirilmasi yoluyla insa edilmistir. Bunun yaninda, geleneksel mimari unsurlarin
analiz edilip bicimsel izlenim vermeksizin yorumlanmas: sonucu adaptif modern’
veya farkli bolgelerdeki eski ile yeninin giincel teknolojiyle sentezini igeren
panislame: yaklagimlar da s6z konusudur. Son donemde, cami mimarisinde gegmisle
barisik, ¢agdas ve verimli yeni yaklasimlarin beklentisiyle, pek ¢ok iilkede ulusal ve
uluslararasi diizeyde akademik ve mimari etkinlikler diizenlenmektedir. Giintimiize

siiregelen bu yaklagimlar, isldim diinyasinda uzun siireli bir entelektiiel kopukluk ve

" Geleneksel unsurlar1 bagl oldugu degerlerden koparip modern olma ¢abastyla soyutlastirma;
moderne uyarlanan yaklasim olarak da gegcmektedir (Sahin, 2017). Moderne uyarlama
ornegi (Ankara TBMM Cami) ve Tiirkiye’deki diger yaklasimlarla ilgili bk. Alkhaled,
2019.
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bocalama siirecinden sonra, yeni bir cami tipini ortaya koyma c¢abalarini

barindirmaktadir.

Giiniimiiz cami mimarisinde Islam kimligiyle beliren neredeyse biitiin iilkelerin
bagimsizligin1 son ylizyilda kazanmasi sonucu ge¢misle aralarinda biiyiik bir
sosyokiiltiirel kopukluk oldugu bilinen bir gergektir. Egemen Kiiltiiriin ve teknigin
basgkalasmasi sonucu (Arkoun, 1997), kitlenin ve segkinin caminin formuna yiikledigi
islev ve anlam birbirinden farklidir (Okten, 2013). Son yillarda diinya genelinde
kiiltiiriyle barisik bir tasarim tutumunu ve gagdas teknik imkanlari bir araya getirmeyi
amaclayan {isluplastirmaci denemeler yayginlik kazanmistir. Yapisal formlarin
modern uyarlamalarina (iisluplastirma) yonelik kirlangi¢ Ortii icin Tahran’daki Al-
Ghadir Cami (Hakim, 2008); Tiirkiye’den ise Marmara Ilahiyat Cami (Erarslan, 2019);
katlanmis piramidal ortii i¢in Islamabad’daki Sah Faisal Cami (Jamil, 2016); Kuala
Lumpur’daki Malezya Ulusal (Negara) Cami (Marhalim vd. 2015), Tiirkiye’den ise
Ankara’daki Batikent Merkez Cami; mukarnas i¢in Avustralya’daki Punchbowl Cami;
karbandi i¢cin Roma Cami ve Putrajaya Zeynel Abidin Cami (Afify ve El Moghazy,

2016), 6rnek verilebilir. Cami mimarisinin Tiirkiye’deki mevcut konumu ise,
1. Sinan bakiyesinin tiiketildigi gelenekseli taklit¢i yaklasim

2. Osmanli/ Sinan’in camilerinin imajin1 yasatmaya calisan isluplastirmaci

yaklasim

3. Tarihi/ estetik tecriibeyi gormezden gelip salt cagdas mimari dili yakalamaya

calisan modernist yaklasim

arasinda tartisma halindedir (Sekil 1.8). Usluplastirmact ve modernist denemeler,

taklit camilerin yaninda olduk¢a az miktardadir.

Sekil 1. 8: Tiirkiye’deki cami tasarimlarinda sirasiyla taklitci, iisluplastirmaci ve
modernist yaklasim érnekleri; Melike Hatun, Marmara Ilahiyat ve Sancaklar

camileri.
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1.1. Tezin Konusu ve Sorulari

“Form” kavramy, ii¢iincii boyutu olan bicim veya sekil izlenimi verir (Okten, 2016:
147; Miilayim, 2018: 124-125). Yapinin tasiyict ve boliicii elemanlart malzemeden
soyut bir bi¢im diinyasinda ele alinirsa “yapisal form” kavrami ortaya ¢ikar. Cami
mimarisinde yapisal form tefrisat (mihrap, minber vb.), siisleme ve yapay aydinlatma
gibi unsurlardan bagimsiz bir yap1 plastigini ifade eder. Bu ¢alisma, cami mimarisinde
verimlilik ve Uslup bakimindan baglayici olan yapisal formun tasarimina yonelik
birtakim olgiitlerin belirlenmesi; analitik ve degisken bir tasarim modeliyle
orneklenmesi hakkindadir. Tezde, IslAim estetiginin temel prensiplerinden yola
cikarak, toplumsal hafizadaki cami algisin1 (estetik tecriibeyi) drselemeden, tasiyici
sistemlerdeki giincel trendlere uygun form kompozisyonunun nasil bir yontemle
tasarlanabilecegi sorusuna cevap aranir. Tiirkiye’deki cami mimarisinin biiyiik oranda
Mimar Sinan’m ii¢ biiyiik camisinden® ilhamla insa edildigi goz 6niine alinarak, taklide
diismeden; verimli, etkili, esnek ve estetik yeni camilerin tasarimini problem edinir.
Sinan’in camilerinde bicimlenmenin arka planini olusturan IslAmi gelenek ile pratik
gerekgelerin incelenmesi; bunlarin tasarim modelinin dlgiitlerini ortaya koymak tizere

giiniimiize uyarlanmasi (terciimesi), tezin bir bagka esasini teskil eder.

Calismada yapisal formun fonksiyon (anlam), verimlilik ve iislup bakimindan
biitiinctil bir anlam ifade etmesi gerektigi iizerinde duruldu. Bu nedenle cami
mimarisinde yapisal form i¢in dini, tarihi ve cagdas referanslara yonelik bes farkli
dlgiilebilir (rasyonel) kavram tiiretilerek kavramsal model sekillendirildi. Olgiitlerin
belirlenmesi ve dogrulanmasinda tarihi camilerin kimligini olusturan yapisal form
birikimi ve yeni camilerin bi¢cimlenmesinde olduk¢a baglayict olan Sinan imaji
incelemeye ve drneklemeye alindi. Inceleme sonucu rasyonel sinamalara dayanan,
uygun bir tastyici sistem-malzeme biitiinliigii olusturan analitik ve degisken bir tasarim
modeli sekillendirildi. Onerilen kavramsal model Tiirkiye odakli olsa da ortak
sorunlar1 igermesi ve bunlarin temel kaynagina cevap aramasi nedeniyle evrensel bir
konuma sahiptir. Tasarim modeli Oncelikli olarak Tiirkiye’de mahalle 6lgegindeki
mescit/cami-lerin imarina yoneliktir. Ele alinan bu yaklagimin nedenselligi ve ¢agdas

cami giindemindeki yeri Boliim 1.2.’de tartisilarak bir 6nermeye dayandirildi.

8 Bk. Istanbul Siileymaniye Cami, Sehzade Cami ve Edirne Selimiye Cami.
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1.2. Tartisma ve Onerme

Islami bir kimligi olan birgok iilkede cami mimarisinin gecmisin bicimsel bir taklidi
olmamasi gerekliligi hususu, bir¢ok ulusal veya uluslararas: bilimsel etkinlige konu
olmustur. Genel tablo halkin (cemaatin) insaat organizasyonunu orgiitlemesi sonucu
ortaya ¢ikan taklitci ve/ veya eklektik yaklasimin yaninda, tasarim iiriinii olarak
modern ve tsluplastirmaci yaklagimi kapsamaktadir. Modern cami yaklasimi birtakim
politik gelismeler ile yap1 endiistrisindeki yenilikler dolayisiyla donemin gerekliligi
olarak goriilmiis ve 1980’lere kadar yeni eserler verilmistir®. Bu tarihten giiniimiize
kadar ise, kiiresellesmenin pekistirdigi “kiiltiirel miras” kavraminin canlanmasiyla
birlikte, cami mimarisinde postmodern etkiler giderek artmistir (Hakky, 2019). Bu
donemde birgok iilkede tarihi tecriibeyle barisma ve ge¢misle kopriilerin yeniden

kurulmasi, cami mimarisi hususundaki tartismalarin odak noktasi haline gelmistir.

“Gegmisle gelecek arasinda koprii kurma” (Bridging the gap between past and future)
ve “paralel miras hipotezi” (Parallel Heritage Hypothesis) ilgili bilimsel toplant1 ve
platformlarin ana temasidir (Al Naim vd., 2019). Bu baglamda ge¢misin sembolizmi,
malzemesi ve oranlarina uygun diisen bir mimari dil ile cagdas camilerde siirekliligi
saglama (Serageldin, 1996), cami mimarisinin dilini anlama, gelistirme ve yenileme
(Abu-Obaid, 1999), Islam eserlerindeki giizelligi ve gizli karakterleri kesfederek
merkezl planli camilerin bi¢im ve oranlarina yansitma (Ledraa, 1999), eski camilerin
statiilerini formiile ederek Islam mirasin1 siirdiirme (Allaham, 2019a), Islam
mimarisinin estetik, oran ve sembolik ilkelerine dayanma (Jahic, 2015), gecmis ve
gelecegin araglarini iligkilendirme (Asfour, 2018) seklindeki baz1 goriis ve Oneriler
zikredilebilir. Paralel miras hipoteziyle -6zellikle de bazi Arap-Miisliiman gruplarin-
enerji verimliligi, akustik, 1sitma-sogutma sistemleri, striiktiirel davranis, malzeme
mekanigi gibi alanlar1 (architectural engineering) odaga alarak (Komisyon, 2016),
geleneksel eserlerin koklii normlarina, kavramlarima ve statiilerine bagl kalarak
gelecege doniik (fiitiiristik) bir miras birakmanin hedeflendigi (Al Naim, 2018),

sOylenebilir. Tirkiye’deki cami mimarisiyle ilgili ilk ulusal sempozyumda da

® Tiirkiye’den Ankara Kocatepe Cami, Istanbul Kinaliada Cami ve Etimesgut Cami rnek
verilebilir. Bu tasarim islerinin yaninda, cami tip projelerinin de hazirlandigi
bilinmektedir. 1973’te Vakiflar Genel Midiirliigiiniin 120, 150, 200, 300 ve 700
kisilik tipler hazirlanmistir. Benzer isi 1974 yilinda T.C. Diyanet isleri de yapmuistir.
Bk. Kutlu Divleli, 2021. Giiniimiizde de bir cami planlama ve tasarlama rehberi
bulunmaktadir. Bk. DIB, 2021.
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(Gelenekten Gelecege Cami Mimarisinde Tasarim ve Teknolojileri) benzer tema s6z
konusudur. Cami kimligini kaybetmeden ge¢misi sentezlemek ve yorumlamak (Alp,
2013), gecmisin degerler manzumesini miras alarak yeni sentezler ortaya koymak
(Senalp, 2013), cami mekanini kuran 6geleri katman katman ayristirarak kdkenine
inmek (Ozel, 2013) ve huzur ile husu duygularini kaybetmeyecek sekilde gecmisten
giiniimiize yumusak gegisler yakalamak (Kirazoglu, 2013), ilgili baz1 goriislerdendir.

Gegmisle koprii kurma istemi (Asfour, 2018), Tiirkiye’de tasarimcilar1 Sinan’in
camilerinin merkezi kubbe ve baldakene dayali yapisal unsurlarinin yeni kompozisyon
veya yorumlarla ele alinmasi seklinde bigimsel bir tasarim tavrina siiriiklemektedir.
Yeni malzemelerin kargirin striiktiirel bigim diline uygun diismemesi, yeni camilerde
oranlarin (nisbet) bozulmasi ve gereksiz maliyetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Ust ortii odakli tasarimlarm, caminin fonksiyonu geregi dikddrtgen taban ile
artikiilasyonunun ve i¢-dis form biitlinliigliniin saglanamamasi, benzer soruna isaret
etmektedir®. Bu sorunlar cami mimarisinde gecmisin bicimi yerine dziinii (Evren,
2013: 20), giiniimiiziin ihtiyaglar1 ile malzeme ve striiktiir olanaklarin1 ele almay1
tavsiye eden yaygin goriise (Ayverdi, 1985: 233; Dikmen, 2017; Sahin, 2017;
Biiyiiksahin vd., 2018; Osmanlioglu, 2018: 31) ve verimlilik ile siirdiiriilebilirligi
odaga alan ¢agdas dinamiklere tezat olusturmaktadir. Caminin namaz kilmaya dayali
sade ve genis olmas yeterliligi, tasarimi yapim sistemi lizerinden mekani saran sade
bir tipe yonlendirir*t. Ote yandan, salt verimliligi esas alan ¢agdas bir bina olarak cami,
profanliktan uzak, biisbiitiin bir ideolojinin odag1 olarak, mesajini bigimler diinyasinda

yansitma yoniindeki dogal profilinden yoksun kalir!?2, Bu durumda camilerin

10 Oysa dairesel kubbe ve gokgen kasnagi dikdértgen tabanla iligkilendirmek, Sinan’in
camilerinin ibadet fonksiyonunu esas alan en temel meselelerinden biridir (Tanyeli,
2021: 329-330).

11 Bu durum tasarimciya i¢ mekam goz ardi ederek biiyiik bir boglugu drtme ve bigimlenme
tizerine oldukca kisith Olgiitlere dayanan bir deneme tahtasi sunmaktadir (Civelek,
2014; Duman, 2019). Yazarin bu ¢aligma baglaminda olmayan bazi eskizleri bu
olumsuz durumu o6rnekler (Ek-1). Islam diisiincesinde taklidin (mimesis) reddine
ragmen, bigimsel kaygilarla ibadet eylemi ve fonksiyonu gormezden gelinmektedir.
Bk. Komisyon, 2010; Shygeriu ve Hajdari, 2013. Oysa ibadet belirleyici olup bigim
ona hizmet eder. Ibadet eylemi camiyi bir varlik kilar. Donmus ve kristallesmis bir
varlik olarak cami ise eylemi dogurmaz. Aksine, tekrara ve taklide yol agar (Garaudy,
2017: 242-243,247,249). Uslup tartismalarina kars1 ibadet islevini 6n plana alan bazi
caligmalar igin bk. Civelek, 2014; Megahed, 2019.

12 Bu tartigma modern kiliseler i¢in de gegerlidir. Geleneksel formlar ve arkasindaki estetik
kuram g6z ard1 edildiginde, erken dini tecriibenin temel meselelerine egilimle yetinilir.
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fonksiyon (anlam), verimlilik ve tislup bakimindan biitiinciil bir anlam ifade etmesi
gerekliligi ortaya ¢ikar. Cemaati tek mekanda toplama ve Islami kimligini gii¢lii tutma
giidiisti, camiyi genis agiklik gegen yapisal forma tesvik eder. Cagdas yasamin
sorunlarindan olan kaynak yoksunlugu ve cevre kirliligi tehditleri ise hafif, sokiiliip-
takilabilir ve verimli tasiyict sistemlerin 6nemini vurgular. Bu noktada tasarimcinin

cok yonlii olmasi veya tasarim siirecinin disiplinler aras1 bir nitelik kazanmasi gerekir.

Teknik ve estetik gerekgeleriyle bir yapisal formun tasarimi, disiplinler arasi bir
yaklasim (bk. architectural engineering®®) olarak, uluslararasi literatiirde yer
almaktadir. Bu yaklasim daha 6nce dini nitelikli birgok yapinin tasarimi ve insasinda
onemli bir rol oynamistir!®, Bu yaklasim 1980’lerden sonra, dénemin atmosferi

icerisinde, iilkemizde de 6nem kazanmistir'®. Ancak tarihi/kiiltiirel miras ve birtakim

Bk. Mills, 1959. Modern donem dini yapilarindaki sadelik, yeni teknik ve
malzemelerin uygulanmasi biraz da savas sonras1 ekonomik zayiflamayla ilgilidir (s.
26-27). Benzeri modern tutumlarin -Sancaklar Cami’'nin, Peygamberin Hira
Magarast tecriibesinin bagimsiz bir tema olarak modern bir bakisla yorumlanmasi
gibi- cami mimarisinde de yasandig1 sdylenebilir. Oysa cami mimarisinin formu Islam
inancinin temel hedefinin plastik ifadesi olup (Garaudy, 2017: 53), dini ve
sosyopolitik bir kimlik tagir (Hakky, 2019). Nitekim Hz. Peygamber namaza ¢agrinin
yoOntemini ashabiyla goriigsmiis; Hristiyan adeti oldugu i¢in ¢an, Yahudi adeti oldugu
icin borazanla ¢agr fikrinden uzak durup ezanla ¢agr1 seklinde islam’a 6zgii yeni bir
kimlik belirlemistir (Hegazy, 2014). Tarihsel siiregte yapisal formlari; 6rnegin
11.yiizyilin Bagdat sehrinde mukarnasli kubbe ve 12. yiizyilin Marakes sehrinde
mukarnasli tromp destekli kaburgali kubbe, yiikselen Sii rejimine karst Siinni otoriteyi
vurgulamaya ydnelik temsil araci olarak kullanilmigtir (Tabbaa, 1985; 2008). Ozetle
cami, yliksek anit, simge ve isaret degerine sahip olup toplumsal bellek, toplanma
mekani ve kentsel bir merkez teskil eder (Giizer, 2009).

13 Konu, Mark ve Billington (1995) tarafindan miihendisin sanat ve estetik, mimarin ise tasiyici
sistem ve yapim hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi gerekliligi iizerine dikkat
cekilerek yeni bir egitim programina doniistiiriilmiistiir. Program 1973’ten bu yana
stirmektedir (Princeton, 2022).

14 Ozellikle de Gotik katedrallerin striiktiirel bilesenleri analiz edilerek yorumlanip taklit
edilmigtir. 19. yiizyilin tartisma konularindan Neogotik (bk. Viollet-Le-Duc, 2015),
modernlesme doneminde etkisini yitirmek yerine, striiktiirel etkinligi ifade eden
“Gothic spirit (Gotik ruhu)” ile (Garcia, 2022); yeni teknik ve malzemelerin
(betonarme gibi) etkin kullanimma yonelik referans olarak yeniden anlam
kazanmistir. Donem unsurlarindan yelpaze tonoz, c¢apraz tonoz, sivri kemer
sadelestirilip verimli bir doseme ve Ortii sistemi haline getirilmistir. Kisiler ve
gorseller icin bk. Ek-2.

15 1k kez 1959’te Eduardo Torroja tarafindan diizenlenip giiniimiize dek siiregelen tastyici
sistemlerle ilgili biiylik bir organizasyonun (IASS, 2023), 1988-2000 yillar1 arasi {i¢
kez Tiirkiye’de (MSGSU) diizenlenmesi alana gdsterilen dneme isaret eder. Bu ii¢
bilimsel organizasyonda konularin “antikiteden giliniimiize” ele alinmasi, yeni
teknolojilerle birlikte Sinan eserlerinin analitik incelenmesi ile bahsi gegen yaklasim
islenir. Bk. Karaesmen ve Unay, 1988; Mainstone, 1993; Ozis vd. 2000.
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uygulamayla beslenmeyince, 2000’li yillara dogru tiiketilerek akademik metinlerle
siirli kalmistir. Giintimiizde Tiirkiye’deki akademik giindemin bir¢ok Avrupa,
Amerika ve Asya iilkesine gore yetersizligi géze ¢arpsa da bilgisayar tabanli birtakim
araglar form bulma (bk. grasshopper), verimlilik ve optimizasyon bakimindan
gerekliligi varsayilan bu yaklasima uygun bir zemin hazirlamaktadir. Ote yandan,
cami formunun kuramsal arkaplani ve estetik (plastik) degeri, mevcut bigimlerin
analiziyle yetinilmeyecek diizeyde tarafliik ve derinlik igerir. Temel Islami
kaynaklarin bu konudaki siirli yonlendirmesine karsin; Islam estetiginin kuramina
yonelik ortak kanilar ve estetik tecriibeyi olusturan kiiltiirel miras (Bk. Boliim 2), yeni
camilerin tasariminda kayda deger bir ipucu vermektedir. Diinyada ¢agdas cami
mimarisinde biiyiik bir etki birakan (Serageldin, 1996; Khan, 1997), estetik kodlar1
toplum bilincine isleten Kkolektif (kuram, teknik, estetik) bir kiiltiir tiriinii olarak
Sinan’in camileri'®; bigimlenmenin kuru taklidiyle yetinmek yerine, cagimiza anlaml
bir terciimeyi hak eder. Boylelikle Sinan’in camileri, yeni camilerin tasariminda
yikilmasi gereken bir bariyer yerine, toplumsal hafizadaki cami algisin1 onarmada
gecmisle kurulan organik bir bag olarak yeniden belirir. Islam kaideleri ve estetiginin
anlam kodlar1 yeniden canlandirildiginda, kiiltiirel mirasin {iriinii olan sembolik form
(enstriimanlar) ve oranlarin!’, yeni camilerin tasariminda itici bir gii¢ olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tez galismasi bu tartisma ¢ergevesinde yeni bir tasarlama yontemini hedeflerken; bu
yontemle tasarlanan analitik ve degisken bir model ile 6ne siiriilen 6nermeyi ornekler.
Caminin kristalize ve rafine 6rnegi olarak kabul edilen Sinan’in camileri (Serageldin,

1996; Kuban, 2017); kuram ve teknik altyapisi (structural art®8) iizerinden bir model

18 Giiniimiizde siyasal erk(ler), camileri kiiltiir alanin1 (zone) temsil etmenin araci olarak
degerlendirmektedir. Rizvi’nin (2015) Tiirkiye {izerinden 6rnekledigi temsil araci, bir
kiiltiir imaj1 olan Sinan camileridir. Bu camilerin giiniimiizdeki temsilci -hassa (sef)-
mimar1 M. Hilmi Senalp; temsil yeri Japonya, ABD, Almanya, Tiirkmenistan gibi bazi
tilkelerdir (s. 36-67).

17 Literatiirde geometri, ritim ve oranmin IslAm mimarisinin temel ilkeleri oldugu kanaati
yaygindir. Bk. Al-Asad, 1997; Senalp, 2013. Ornegin iki karenin farkli acilardan
cakistirilmastyla olusan yildiz formu ({2}) geometrik olarak mitkemmel olup ritim ve
oransal iliskilerle katlanmig piramit, mukarnas, karbandi ve kirlangicin plan
izdiisimiidiir (bk. Sekil 2-4). Boylece sembolik form mantikli (akla uygun) ve islevsel
bir mimari kompozisyonun anahtar1 haline gelir (Bk. Bolim 2).

18 Billington’m (2022) gelistirdigi bu kavram, mimarlikta teknik ve estetigi, toplumsal
gelismelerin 15181nda bir potada eriten; ekonomi, verimlilik ve zarafet olmak {izere {i¢
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olarak inceleme kapsamina alindi. Inceleme sonucu Islim medeniyetinin temel
kavramlarina sadik kalan (Bolim 2), Sinan’in camilerinin tasarim felsefesine
eklemlenen (Boliim 3), baz1 somut (rasyonel) kavramlar tiiretildi. Boylece, gegmisle
kopriilerin kurulmasi ile gelenegin siirdiiriilmesi yoniindeki toplum reaksiyonu ve
bilimsel toplantilarin isaretleri uyarinca, Islami kimligi belirgin yeni bir tasarlama
paradigmas1 (kavramsal model) kuruldu. Belirlenen kavramsal model, bazi Sinan
eserleri tizerinde sinanarak dogrulandi. Bu yontem yeni camileri tasarlamada sinama

araci olarak degerlendirildi.

Camiler islam medeniyetinin en belirgin mekam ve temsili 6gesi olsa da ¢agdas
yasamin merkezinden ¢ikip demode bir kiiltiir {iriinii imajina biiriinmiistiir'®. Politik
gerekgelerle yapilan ve bir anit fonksiyonuna indirgenen yeni biiyiik camiler (Arkoun,
1997; Allaham, 2019a), bu savi desteklemektedir. Pratik gerekgelerle yapilan
kiigtik/orta boyutlu mahalle camileri ise, tarihi ve anitsal camilerin benzeri
olamayacagi gibi (Allaham, 2019b), verimlilik ve siirdiiriilebilirlik sorunlariyla kars1
karstyadir?®. Mahalle camileri ise, bahsi gegen politik bagimliliktan uzak oldugu igin,
ibadet pratigine yonelik ihtiyaglar1 karsilamakla birlikte dindar toplumun huzur ve
zevk duyabilecegi mekan arayisina 151k tutabilir?. Bu nedenle ¢alismanin hedefledigi
oncelikli yerlesim oOlgegi mahallelerdir. Ancak, bi¢imlenmenin arka planindaki
zihinsel semanin Islami literatiire eklemlenmesi itibariyle model, evrensel bir konuma

sahiptir.

ilkeye bagl bir disiplindir. Bu disipline gore striiktiir, yapinin yiik altindaki davranig
ilkelerini betimleyecek sekilde one ¢ikar. Striiktiir, i¢-dis bitiinliigiiyle bir estetik
deger olmakla birlikte sosyokiiltiirel unsurlarin izlerini tasiyan gosterge ve mekan
kuran esas tektonik karakterdir. Ulkemizde bu kavram O. Sadettin Okten, MSGSU ve
iZU (2022) Mimarlik doktora programlarinda verdigi derslerde “yap: miihendisligi
sanati” olarak ele almigstir. Tarihsel gelisim i¢inde yap1 miihendisligi sanat1 igin bk.
Okten vd. (2013).

19 Neoklasik camiler kemer ve kubbe formlariyla -her ne kadar ideal bir cami algisini tagisa
da- popiiler kiiltiiriin disinda (¢ag dis1) kaldigi imajin1 verir (Civelek, 2014). Belirli bir
yas grubunun (yashlar/ emekliler) mekani etkin kullanmasi, bu savi giiclendirir.
Toplum ve dini degerlerle barisik yeni bir tip ise mimari programi ve bi¢imiyle kiiltiirii
yeniden canlandirabilir.

20 Bu sorun ayrica, yere uygun olmayan tip mimari projenin uygulanmasi, ucuz malzeme
kullanimi, denetimsizlik ve camiyi yaptiran dernegin fon bulamamasi sonucu yapilan
isin verimli ve yetkin olmamasiyla ilgilidir. Bk. Eytipgiller, 2006.

2l Bu tiir miitevazi camilerin yapimi, ozellikle de gayrimiislim toplumun agirlikta oldugu
iilkelerde, kenetlenmek isteyen Miisliman gruplarm piir Islami duygulan
pekistirmelerine katkida bulunabilir.
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Kiiresellesmeye bagli sehir/toplum dinamizmi ve yapi endiistrisindeki gelismeler;
degisken (parametrik), prefabrikasyona uygun, esnek (pargali/modiiler) ve hafif yapim
sistemlerini 6nermektedir. Bu nedenle, orneklenen tasarim modeli, tasiyici
sistemlerdeki cagdas egilimlerden?? katlanmis plak (origami) ile cami mimarisinin
yaygin yapisal formlarindan olan Tiirk tiggeni arasinda organik bir bag kurarak teknik
kapasitesi yliksek, verimli ve estetik bir yonelimi hedefler. Model, dlgek itibariyle
Sinan’in kii¢iik boyutlu camilerinin dlgiilerine, -biiyiik bir ge¢misin saglam temellerine
referans verme (S. Okten)- kaygisiyla, Sinan’in anitsal camilerinin kesit ve oranlarina,
Tiirk tiggeninin plastik formuna atifta bulunarak toplumun (cemaatin) gelenegine,
kiiltiiriine ve estetik tecriibesine duydugu bagliligi hosgoriiyle karsilar. Tasarim
modeli, mahalle camilerinin miitevazi boyutlari, iilkemizdeki endiistriyel potansiyel
ve siirdiiriilebilirlik unsurlart géz oniine alinarak ¢apraz lamine ahsaba (CLT) gore
detaylandirma zemini hazirlar. Ozetle, kavramsal modeli destekleyen dini kaynaklar
ile giincel toplumsal ve endiistriyel meseleler lislubun semantigini, yani anlam
derinligini; Tirk tiggeni, katlanmis plak ve ahsap levhalar ise sentaksini, yani mimari
dilini olusturur. Boylece 6rneklenen tasarim modeli, kavramsal modelin anlam, teknik

ve estetik biitiinliigiine sadik kalirken ¢cagdas paradigmalar: biinyesine katar.

Onerilen modelin diger bazi cami tasarim rehberlerinden (Kahera vd., 2009;
Baharuddin ve Ismail, 2014; Asfour, 2018; Osmanlioglu, 2018; DIB, 2021) fark: ve
Ozgiin tarafi, yapisal forma yonelik somut ve dlgiilebilir bir model 6ne stirmesi ve bunu
belli kosullara gore orneklemesidir. Ancak, konunun kapsama alaninin genisligi,
konuya duyulan toplumsal hassasiyet ve sorunsalin temelde mimari olmamasindan
dolay1, tasarlama yontemine belli kabullerle yaklasildi. Islim medeniyetinin temel
kaynaklarinda, bir otorite kabul edilen DiB’min yayinlan?® dikkate alindi. Mescit
mekaninin ¢agdas gereksinimlerinin tasarima islenmesinde, ayni1 otoritenin hazirlamis
oldugu kilavuzdan (DIB, 2021), yararlamldi. Mescidin yapisal formuna yénelik

olgiitleri veren kavramlar, konuyla ilgili yetkinligi ve yeni acilimlart nedeniyle T.

22 Ornegin 1ASS, yapilarda hafiflik-seffaflik-esneklik esasl temalara vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda 1zgara kabuk, kablo agi, asma-germe, origami (katlanmis plak) yenilikler
aranan ¢agdas tasiyici sistemlerdir. Malzemede yoniinde ise CLT, GLT, LVL gibi
ahsap levhalar, TRC ortii, kablo gibi hafif ve etkili malzemelere egilim artmistir. Bk.
Camlibel, 2003; Bogle ve Grohmann, 2017.

28 Kaynak belirtilmeyen ayetler Karaman vd., (2017) hadisler ise Komisyon’dan (2017)
almtilanmigtir.
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Kog’un (2016,2018) islam estetigi teorisine dayandirildi®*. Giiniimiizde cami kavram
olarak icerisinde minber bulundurmasiyla mescitten ayrilmaktadir. Ancak, kiiglik ve
genellikle ¢atili birgcok mescidin, sonradan minber konulmasiyla “cami” olarak
adlandirildigr  bilinmektedir (Ayvansarai, 1987: 59,76,145; Necipoglu, 2017:
651,653). Bu ¢alismada, son yillarda politize edilen camiye kars1, Islami degerlerle
ilgili daha piir bir imaj uyandiran miitevazi camilere atfen “mescit” kavrami kullanildu.
Nihayetinde kurulan model, c¢agin ussalligin1 ve belli bir diinya goriisiiniin
duygusalligin1 yakalama; bir baska deyisle, tasarim ve uygulama verimliligini
saglama® ile Kitsch’in dtesine ge¢me yoniindeki bir isaret niteliginde, miitevazi bir
denemedir. Yetkin bir mimarinin; zirve kabul edilen Sinan dénemi kalitesinin yeniden
canlandirilmasinin, ancak, yeni estetigin topluma mal oldugu (temelliik) dogal siirece

gore gelisim (tekamiil/morfogenez) gosterecegi varsayilmaktadir.

1.3. Tezin Diizeni

Tez calismasi alt1 bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde cami mimarisinde yapisal
formun tarihi gelisimi ve mevcut durumundan bahsedilip ¢alismanin 6nermesi ortaya
kondu. Calismanin teorisini olusturan ikinci boliimde, birinci béliimde bahsedilen
olaylarin dayandigi ilkeler {izerinde duruldu. Bu boliimde, mescit mimarisinin 6ziini
teskil eden dini kaideler, tarihi etkilesimler ve estetik kuramai; klasik metinler, Sinan’in
cagdaslar ve ¢agdas yazin iizerinden Ortiistiirilerek kavramsal model gelistirildi.
Olusan kavramsal model ile yapisal formun hangi nitelikte olabilecegine yonelik;

cagdas terminolojiye uygun, 6lgiilebilir ve pratik bes farkli kavram (6lgiit) tespit edildi.

Tezin tgiinct boliimiinde Sinan’in camileri, tarihi model olarak incelemeye alindi.
Sinan’in ¢esitli boyut ve bigimlerdeki camilerinin yapisal formunun kavramsal model
ile ortiismeleri tespit edildi. Yani Sinan’in camilerindeki yapisal form, kavramsal

modelin iiriinleri olan beg pratik kavrama gore ele alindi. Ardindan, belirlenen pratik

24 Calismada sik sik vurgulanan tarihi tecriibe, estetik tecriibe, estetik biling gibi kavramlar ile
“ithsan” kavramina temellenen estetik kuramda ilgili kaynaklardan faydalanildi.

% Verimlilik giiniimiizde birgok endiistride marka bilinci ve gelenegiyle ilgilidir. Bir markanin
logosunda veya iiriiniinde yillara sari okunan devamlilik tecriibeye dayali iyilestirme
ve verimliligi de beraberinde getirir. Bu bakimdan Osmanli mimari gelenegi ve
kimliginin olusumu da yap1 endiistrisi lizerinden anlamlandirilabilecek bir husustur.
Nitekim Osmanlit mimarisi devamlilik (gelenek), israftan kaginarak doniistiirme,
yeniden islevlendirmeye yonelik yararcilik ve ¢ok amagli mekéan kullanimi (esneklik)
gibi unsurlara gore karakterize olur (Senyurt, 2015: 417,420,423).
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kavramlarin Olgiitlerinden yararlanarak, Sinan camileri, kendinden oncekiler ve
cagdaslariyla analitik bir karsilastirma yapildi. Bu yontemle, kavramsal modelin
tutarliligr ve Sinan’in camilerinin yapisal form bakimindan niteligi, karsilikli olarak

dogrulandi.

Tezin dordincii boliimii 6nerilen tasarim modelinin tanimlanmasina ayrilmistir. Bu
boliimde tasarim modelinin bilgisayar tabanli bir arag (Grasshopper) iizerinden
tasarim degiskenlerine yer verecek sekilde malzeme ve yontemi paylasilarak
kavramsal model ile uyumuna yer verildi. Onerilen modelin mekansal, bigimsel,
boyutsal diizenlemeleri, Kesit etkisi ve cephe estetigine yonelik, Sinan’in camileriyle
organik iligkilerini vurgulayacak sekilde, birtakim sinama ve degerlendirmelerde
bulunuldu. Béylece mescitlerin imarina yonelik fikri 6ziin tektoniklesmesi ve Sinan’in
camilerinin  giiniimiize  morfolojik/topolojik  terclimesine yonelik deneme

sonuglandirildi.

Calismanin son boliimiinde tasarim modelinin kavramsal model ve tarihi model
(Sinan’m camileri) ile uyumu; mescit mekani ve bigimsel algisinin olusumu ve profan
(dini olmayan) binalardan ayrimi, karsilagtirmalar {izerinden tartisilarak
sonuclandirildi. Tasarim modeline yonelik bulgulara yer verilip dnerilerde bulunuldu.
Ayrica kavramsal modelin  muhtemel uygulama sahalari, Grneklenen tasarim

modelinin olast gelisimi ve deneysel tartisilmasina yonelik ileriki ¢alismalardan
bahsedildi.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL MODEL: MESCITLERIN IMARI

2.1. Tarihi Arka Plan (kuram)

Islam dinine gore insan, yeryiiziinii insa etmekle gorevlendirilmistir®®. Mescitlerin
imar1 (bayindir kilma/senlendirme) da bir yap1 olarak insasiyla (maddi imar) birlikte,
dini ve toplumsal hayata dair iyi ve giizel eylemleri (manevi imar) kapsar?’. Mescitler
Yaraticinin  iradesi  dogrultusunda imar edilecegine goére; vahyi, insanin
Ozlinii ve tabiati anlama; dogal ve yapili ¢cevreyle iinsiyet kurma gibi maddi ve manevi
bir biitinlik i¢inde agiklanabilir. Neticede yapilan her is, vahiyden ve peygamber
geleneginden (siinnet) alinan ilhamla, insani1 yararli ve giizel eyleme sevk eden bir
kulluk bilinci ve vazifesinin geregidir. Bu nedenle, bir mescitte namaz kilmak (Isldm),
Allah’1 anmak (iman) ve bir bagkasin1 gbézetmek (ihsan), imar etme anlaminda
degerlendirilmistir (Yargici, 2018). Buna gore, mescitlerin imarinda temel esas, asil

amaca uygun amel ve niyet (ihlas) biitiinligidiir.

Mescit, aym kokenden (s-c-d?8) tiireyen “secde”, yani namaz eyleminin toplumsal
anlamda gergeklesmesini saglar. Mescitteki -hali gibi- tasinabilir esyalar haricindeki
stitun, duvar, siva ve tavan vb. yapisal elemanlar mescit (bileseni) hiikmiindedir
(Birsin, 2018). Dini kayitlarda namaz ibadetinin mekana bagli sartlarinin; yerin temiz
olmasi, abdest alinmasi1 ve Kabe’ye ydnelme?® ile smirli oldugu bilinmektedir. Hz.
Peygamberin 6rnekliginden yola ¢ikarak; ibadet esaslarinin yerine gelmesi i¢in ezanin
okunacagi bir yiiksek konum (minare), abdest alinacak bir 1slak mekan (sadirvan),

cuma namazi hutbesinin (dua ve 6giit) verilecegi bir yiikselti (minber), imamin

26 Bir ayet: “O sizi yerden var etti ve size oray1 mamur hale getirme gorevi verdi... Hud 11/61.

2T Bir ayet: “Allah’in mescitlerini ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namazi kilan, zekati
veren ve yalmz Allah’tan korkup cekinen kimseler imar edebilirler. iste bunlarin dogru
yolu bulanlardan olmalari umulur.” Tevbe 9/18. Agiklamasi (tefsir) i¢in bk. Karaman
ve vd., 2017: C.11 740.

28 Tevhit eyleminin meydana gelmesi, birlik ve beraberligin teminini vurgulayan etimolojik
bir yorum: aynm1 kdkenden (s-C-d) tiireyen cesed (cansiz varlik)- caside (cansiz yer)-
secde (can veren eylem)- mescid sozciikleri birbiriyle iliskilidir. Mescit secde
eylemiyle Miisliimanlar1 yasatan/dirilten yer haline gelir. Bk. Ates, 2018.

2 Bazi ayetler: “...Artik yiiziinii Mescid-i HarAm tarafina gevir; nerede olursaniz olun
ylizlinlizli o yone ¢evirin...” Bakara 2/144. Ayr. bk. Bakara 2/149-150.
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cemaatin oniinde durmasini saglayacak bir alan (mihrap), mekansal sartlara dahil olur.
Ezan okunan alan ilk donemde mescidin damlar: iken, sonradan mescitlere minareler
eklenmistir. Mihrap ile ilgili esas, imamin cemaatten bir miktar 6nde bulunmasidir.
Mihrap ayn1 zamanda imamin gortiniirligii ile en 6ndeki safin siirekliligi saglama ve
kible yoniinii belirtme fonksiyonu {istlenir. Minber ise Cuma namazinin hutbesi igin
gereklidir. Hz. Peygamber baglarda hurma agacindan bir kiitiik, sonralar1 bir marangoz
tarafindan yapilan 3 veya 7 basamakli yapilan bir ahsap minber {izerinde hutbe
vermistir (Karaman, 2018; Pekdemir, 2018). Kadinlarin, erkeklerin arkasinda saf

t31 ve namaz mekani

tutmas: (mahremiyet) geregince®, ayr bir giris kapisi, abdes
bulunmalidir. Namaz safinin biitiinliigliniin korunmas1 ve ilk safa olan miikafatin
yiiksek olmasi uyarinca, birgok mescit, miimkiin oldugu kadar esya ve yapisal
elemanla boliinmekten kac¢inilarak dikdortgen ve genislemesine bir plan iizerinde
kurulmustur®?. Namaz kilan kisinin 6niinden gecmek uygun goriilmedigi icin mescidin
kapilart yan veya arka kisimda olmalidir. Mescitte, 6zellikle de kible duvarinda (ve
mihrapta), ibadet siiresince dikkat dagitict sekil, canli resmi ve hareket gibi unsurlarin
bulunmamas: gerekir (Komisyon, 2017: C7,530). Bazi istisnai durumlar disinda®,
cemaatin imamla aym mekan paylasmasi beklenir. Bu bakimdan, islami pratikte,

namazgah gibi en basit toplu ibadet mekaninda bile sade, tanimli ve disariya kapali bir

kible duvar1 ve mekani sinirlayan diger duvarlar s6z konusudur.
Islam geleneginde kesintisiz bir birikimden sz edilebilir (Ciindioglu, 2020:

4,7,50,125). Saygiyla (tazim) anilan seleflerin bilgi ve deneyimi, Islami 6ze atifla

sonrakilerin donemine izini birakir (Fazlioglu, 2015: 115). Islami referanslar uyarinca,

% fbn Hanbel, V, 344. Aciklama i¢in bk. Komisyon, 2017: C2 296.

%1 Dini kaynaklar 1s131nda abdesthane ve tuvaletin mescide dogrudan erisimin olmadig1, bahge
duvarlari igerisinde bir noktada konumlanmasi uygun goriliir. Bk. Pekdemir, 2018.

%2 “Insanlar ezanda ve ilk saftaki sevabi bilselerdi sonra ezan okumak ve &n safta durabilmek
icin kura ¢ekmekten baska yol bulamasalardi elbette kura ¢ekerlerdi” Buhari, Ezan, 9;
“Saflan diizgiin tutunuz, ¢iinkii saflarin diizgiin olmas1 namazin kemalindendir” Ebi
David, Saldt, 94. Tlgili hadisler uyarinca erken dénem camilerinde harim enlemesine
genis olup kibleye paralel yondeki agiklik fazladir. Bdylece cemaatin yogun oldugu
saflar boliinmez. Bu konuda bazi eski (selef) bilginler tasiyict ayaklarin namaz safini
bblmesinin Islam dinine gore hos goriilmeyen bir unsur (mekruh) haline getirecegini
belirtilmistir. Bk. Pekdemir, 2018.

% Burada esas goriilen cemaatle namazda imamin hareketine ve komutlarina tamkliktir. Bu
nedenle asir1 doluluk gibi nedenlerle ayn1 mekani paylasamamak, saflar arasi bir araba
gececek kadar yol gegmemesi kaydiyla hosgoriiyle karsilanmistir (Sentiirk ve Yazici,
2018: 181).
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silsile halindeki birikim pekistirilerek yetkin hale getirilir. Ciinkii islam dinine gore,
Hz. Peygamber yol gosterici bir 6rnek (Zisve-1 hasene); yaratilmislarin en giizeli ve en
sereflisiydi (esref-i mahlikat, bk. Komisyon, 2017: C1,49). Bu durumda ona ve
gelenegine (siinnet) tanik olanlar (ashab), taniklari gorenler (tdbiin) ve taniklari
gorenleri tantyanlar (tebeu 't-tabiin), yetkinlik (kemal) mertebesine daha yakin kabul
edilir (Canan, 2000: 25-26). “Tazim gelenegi” ile dncekilere (Salihin) bakarak bilgi ve
tecriibe pekismis; devralinan mirasin iizerine eklenerek de gelecek sekillendirilmistir
(bk. Erbakan, 1993). Bu gelenek ile baslarda sadeligi esas alan, siisii ve biiytikliigii ile
oviiniilmemesi gereken®* mescitler, toplumsal gelismelerle giizel (ihsan) kilmak ve
imar etmek baglaminda degerlendirilmistir. Hurma agacinin direkleri ve dallarindan
olusan harimi (zulla), toplanma avlusu, barinak ve egitim alan1 (suffe) ile Mescid-i
Nebi, mescit geleneginin ilk 6rnegidir. Bu mescidin, Hz. Omer déneminde zemininin
diizgiin taglarla kaplandigi (Aykag, 2020: 66-67), Hz. Osman doneminde ahsap
ayaklarmin mermer, kerpi¢ duvarinin ise nakigh tas ile yenilendigi; tavaninin kaliteli
bir agag (sa¢) ile kaplandig1 ve mekanin genisletildigi bilinmektedir®®. Erken donemin
Kufe ve Amr mescitleri de bu semaya gore insa edilmistir (Creswell, 1932: 16,28).
Artan niifusa gore mescitler siirekli biiylime ve yeniden yapilanma esnekligi

gostermistir (Sekil 2.1 ve 2.2).

Mescidin bigimlenmesinde Islam’m kendine 6zgii niteliklerinin yaninda; kiiltiir, iklim,
cografya, teknik ve malzemeyi kapsayan tarihi tecriibenin de etkili oldugu
bilinmektedir (Garaudy, 2017: 47; Grabar, 2018: 144-156,246). Mescit mimarisinde,
tazim gelenegi dogrultusunda -rénesans ve barok gibi- karsit ekollerin yerine, belirli
bir dil birligi i¢inde farkli renk, doku ve tsluplar gozlemlenir (Numan, 2021: 15-16).
Farkli medeniyetlerden edinilen bilgi ve tecriibe, Islim’in temel degerlerine (nass)
gore topluma mal olur. Yani edinilen sey yeniden tanimlanarak islamilesir (Faruki,
2016: 40). Ornegin, giiniimiize ulasan en eski drneklerden Sam Emeviyye Cami (714)
besik kemerleri, tiggen alinlikli portikosu ve kubbesiyle Dogu Roma yap1 geleneginin
izlerini tagir. Ote yandan, ok ayakli dikddrtgen planlama, minber, mihrap ve avlu gibi

mimari unsurlartyla temel Islami ilkelere ve pratige sadik kalarak Mescid-i Nebi’yi

% Konuyla ilgili hadisler: “Ben mescitleri siislemekle emrolunmadim.”; “Insanlar
mescitleriyle dviinmedikge kiyamet kopmaz.” Ebt Davad, Saldt, 12.

% Buhari, Saldt, 62; Eba David, Saldt, 12, (451), akt. Muhaddis (2022). Ayr. bk. Celikkol,
2003: 411.
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giinceller (Enderlein, 2007: 67). Erken donemde (7-11. yy) malzeme ve detaylarda
bolgelere gore ¢esitlilik goriilse de, plan tipi ile karakter birligi s6z konusudur
(Soylemezoglu, 1954: 33-35). Cesitli geometrilere sahip mihrap 6nii kubbeleriyle
Kurtuba, Tunus (Zeytine), Kayrevan, Tolunoglu, EI Ezher ve Kudiis’teki Hz. Omer
mescitleri, Islami referanslarla bélge unsurlarinin uyumlu birlikteligine &rnek

gosterilebilir (Sekil 2.1).
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Sekil 2. 1: i1k bes yiizyilda (622-1100) gelisen plan semalar1; Mescid-i Nebi

(solda), Sam Emeviyye Cami (ortada) ve yaygin ulu cami plani (sagda).

Kaynak: Creswell (1932) ve Aykag’in (2020: 61,65,79,84,92,229,370,419,429,
475,483,503,538,554), verilerine dayanarak yazar tarafindan semalastirilmistir.

Tazim geleneginin bir sonucu da bu tutumun islam eserlerinde belirli yap:
karakterlerine, yani bi¢cim kaliplarina yol agmasidir. Sanat ve mimari, sahsi bir
tercihten ziyade, bir aidiyet ve mensubiyet meselesidir (Okten, 2016: 71,73,102,109).
Tasarimciya diisen, yeni yollar aramaktan ¢ok, belirli ve sinirli formlardan olusan
kadim semalar ile yetinmek; onu cesitlendirip (tenevvii) yetkinlestirmektir®®. Bu
tasarim yaklagimi, 6ziinii Kur’an’dan alarak kuramsal veya pratik anlamda sanat ve
mimari formlarma yansimistir. Ornegin, islam diinyasinda erken dénemin biricik
sanati olarak goriilen hiisniihat (Grabar, 2018: 168), Islam estetiginin en yetkin ifadesi
kabul edilmekle birlikte (Ayvazoglu, 1989: 392; Burckhardt; 2013: 79), dogrudan

veya dolayli olarak Kur’an’in mesajiyla ilgilidir (Siiliin, 2013: 2). Kur’an’imn, ritmik

% Bk. Ayvazoglu, 2019: 94,114-115. Konu bir hadise temellenebilir: “Ummetin ihtilafi
rahmettir”. Bk. Ibnii’l-Esir, Camiu l-usil, |, 182. Ilgili hadis uyarinca dinin esasina
uygun goriis cesitlilikleri bir zenginlik ve kolaylik olarak goriilmiistiir (Komisyon,
2017: C6, 651). Ayr. bk. Tenevvii ihtildfi.
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tekrar1 ve uyumu ele alan giizel (ahsen) sozleri®’; geometrik diizen, ritim ve tekrart
esas alan sanatin ilham kaynagi olmustur (Ayvazoglu, 2019: 131). Kendine 6zgii oran
ve terkibi ile hiisniihat (Taskiran, 1997: 84-87), islam dininin mesaj1 ile plastik
anlayisin bir sentezi olup (Stliin, 2013: 18), ¢esitli font ve terkipler ile zenginleserek
giiniimiize dek siiregelmis ve diger sanatlara yon vermistir. Yapi sanatinda konunun
onemli bir oOrnegi, yenilikleriyle bilinen Mimar Sinan’dir. Sinan, esasinda -
Brunelleschi veya Michelangelo gibi- bir mucit olmayip mevcut form kaliplarina bagl
kalarak ritim, tekrar ve uyumu esas alan yetkin form semalar1 gelistirmis ve

cesitlendirmistir (Bolim 3).

1. HAKEM DONEMI (961) 11. HISAM DONEMI (987-988)
11 ABDURRAHMAN DONEMI (833-848)
kible @ @
K
AVLU
S 1 I 0 (O £
ETEIEREDR _[SEZEEZSEXZEZZEEEEZEEZEEZEE
H 1. ABDURRAHMAN DONEMI (785)
HZ. MUHAMMED DONEMI
kible
HZ. OMER DONEMI AVLU
HZ. OSMAN DONEMI
U
MESCIiD-i NEBI'NiN PLANI KURTUBA ULU CAMI'NIN PLANI

Sekil 2. 2: Mescid-i Nebi (solda) ve Kurtuba Ulu Cami'de mekansal esneklik;

farklh donemlerdeki genislemeler.

Kaynak: Veriler Creswell (1932: 5), Yetkin (1995: LIII) ve Sterlin’den (2006: 25)

alinarak, yazar tarafindan semalastiriimistir.

Kur’an’m anlam1 ve kompozisyonunun etkileri mimaride de goriilmektedir. Kur’an’in

parga parca indirilerek tekrarlanmasinin s6zii anlasilir kilmasi ve anlami

87 “Allah, kendi iginde uyumlu, gergekleri tekrar tekrar dile getiren bir kitap olarak sozlerin en
giizelini indirdi...” Ziimer 39/23.
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zenginlestirmesi yoniindeki gaye (Erbas, 2020: 4-5,118) ile®®, yapisal iiretimde
es/benzer parcaliligin geometrik ¢oziimlemeyi kolaylastirarak yapim yOnetimini
verimli hale getirmesi paralellik tasir. Erken donem mescitlerindeki ¢ok ayakli planda
yapim sistemi ¢ogunlukla tek 6geli olup siitun ve kemerlerin tekrariyla sinirhidir.
Sinirli ve modiiler yapisal form mekanlar1 esnek ve eklenebilir (modiiler) hale getirir
(Grabar, 2018; Sekil 2.2 ve 2.3). Yapisal birimlerin boyut, bi¢im ve girift iliskiler
bakimindan tekrar1 ve ¢esitlenmesi (bk. Sekil 1.1. ve 1.4), tasarimin gelisim alanidir.
Bu durum estetik formlar i¢in de gecerlidir. Mukarnas, ¢ok sayidaki es/benzer
birimlerin ritim ve tekrariyla tromp, yarim kubbe ve kubbe gibi hacimleri sekillendirir.
Birimler (kavsara) ile birimleri yan yana ve ist iste iliskilendiren ara formlar,

tasarimcinin g¢esitleme (tenevvii) alanidir.

Parcalilik (modiilerlik) ve tekrar, forma plastik deger; mekanlara esneklik katar.
Mescit mimarisindeki bu mekan esnekligi, bagindan beri, niifus gibi sehirdeki degisim
ihtiyacina gore zaman zaman gerekli goriilmistir. Hz. Peygamber doneminde,
Hayber’in fethinden sonra, mescit boyutlari iki katina ¢gikarilmistir (Hamidullah, 2017:
683). Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde Kéabe ve Mescid-i Nebi'nin genisletildigi
bilinmektedir. Aslinda Mescid-i Nebi yapilisindan bu yana siirekli genisletilmistir.
Erken donem camilerinde bu yapisal esnekligin devam ettigi bilinmektedir. Benzer

sekilde, Kurtuba Ulu Cami {i¢ farkli donemde ayr1 ayri genisletilmistir (Sekil 2.2).

Sehirlerin biiylimesiyle mescitlerin genislemesi olgusu, Ebli Hanife’nin bir sehirde
birden fazla yerde cuma namazi kilinabilecegine yonelik hikkmi ile, Hanefi
otoritesinin hakim oldugu Abbasi, Selguklu ve Osmanli déneminde, 6zellikle de
gittikge biiyilyerek kozmopolit hale gelen Istanbul’da, camilerin gogaltilmas: yoniinde
bir anlay1s gelismistir (Cam, 1990: 378). Bu ortamda tekrar ve tenevvii®® bahsi, yeni
bir mimarinin usul ve diizenine gore (bk. dipnot 5) devamlilik gostermistir. Gridal
diizeni, tekrar eden mekan ve kubbeleri ve standart yapi elemanlariyla Osmanh
camileri, modiilasyon baglaminda yapisal tasarim esnekligi sunar (Sekil 2.3). Kubbe

(sivri, yuvarlak, dilimli), tonoz (aynali, besik, capraz) ve kemer (penci, sepet kulpu,

%8 Yaygin bir atasdzii bu konunun toplumsallagmasinda rol oynamaktadir: “Et-tekrdrii ahsen,
velev kdne yiiz seksen (Tekrar giizeldir, yiiz seksen kere olsa da)”.

%9 “Nevi”, yani “tiir” kokiinden gelen “tenevvii” kavrami, aslinda belli bigim kaliplarina gore
“tlir-leme” anlamina gelir. Burada, daha genel ve anlasilir bir sozciikk olarak
“cesitleme” tercih edilmistir.
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esek sirt1) gibi yapisal formlarda; yatayda dortgen, altigen ve sekizgen semalara,
diiseyde katmanlasma ve kademelenme sekline gore mekanlarda cesitlemeler
(tenevvii) elde edilmistir (B6lim 3). Erken donem camilerinde, siirece bagli gelisim ve
cesitlilik gosteren, farkli bolgelerde yer almasina ragmen mimari ve sanat unsurlarinin
(mukarnas, kemer, hiisnithat vb.) birligi, yapisal formun tayinine yonelik “tevhit

temal1” kuramsal bir kaynagi isaret eder.
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Sekil 2. 3: Baz1 Osmanh camilerinde kubbe-mekan modiilasyonuna uygun plan

semalari.

Tevhit, Allah’in birliginin kabulii olarak Hz. Muhammed’in topluma ilk ¢agrisidir. Bu
akideye gore, her sey Allah’in ilmi, iradesi ve kudretiyle gergeklesir ve var olur. Bu
nedenle ibadet, yeme-igcme, ¢alisma gibi eylemler ve bu eylemlerin gergeklestigi
mekanlar, dini-diinyevi ayrimi1 yapmaksizin bir biitiin olarak Islami ilkelerle (nass)
tanimlidir (Cansever, 2005: 30; Nasr, 2019: 22). Yani tevhit, hayatin merkezine
Allah’1 koymaktir (Kubat, 2018). Allah’n sifatinin madde alemini igkin; ancak kusur,
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ayip ve maddesellikten uzak olmasi®® (tenzih), tevhidi varlik ve evren kavrayigim
kapsayan biitiinciil bir hakikat tasavvuru haline getirir*l. Bir esas ilke olarak tevhit,
Islam’m yeserdigi bdlgedeki putperest toplumun degerleriyle taban tabana zittir. Bu
nedenle, bu toplumda “Puta kars1 amansiz bir miicadele” s6z konusudur (Ayvazoglu,
2019: 46). Nitekim, Mekke’nin fethinden sonra Hz. Muhammed’in ilk yaptig1 is,
Kabe’deki put ve tasvirlerin defedilmesi olmustur (Koksal, 2015: C.6, 567-569). Boyle
bir ortam ise tasarimciyr maddeden igeri, hakikatin 6ziiyle muhatap olmaya; maddeyi
soyutlastirmaya (tecrit) sevk etmistir (Burckhardt, 2013: 79; Ayvazoglu, 2019: 119).
Bu noktada, sanat ve mimari formlar alegorik (temsil) agidan hakikati, yani tevhidi

yansitmanin araci haline gelmistir.

En giizel*? (ahsen/cemil) ve en miikemmel yaratic1*® (aksenii’l halikin/musawvir) olan
Allah, yaratmanin 6znesi; insan ve tabiat ise nesnesidir. Buna gore, yaratici (6zne),
yaratma (eylem) ve tabiat (nesne) sanatgi/tasarimcinin idraki ve farkindaligiyla,
incelikli eylemleriyle erisecegi dogal kesif alanidir (ayr.bk. Numan, 2021; Okten,
2023:37-46). Baska bir deyisle, O’nun ve yaratiminin nitelikleri ile yaratmadaki kural
ve gayesi, tasarimcinin ilham kaynagidir. Hz. Muhammed, yapilan her iste ictenlikle
Allah’in rizasinin gozetilmesini (ihlas) ve incelik/zarafet (ihsan) gosterilmesini
tavsiye ederek (Mislim, Sayd, 57), ahlak ve yararliligin giizellikle iligkisine isaret
etmistir*®. ibn Hazm (2014: 39-43), Gazali (2013: 1016-1033) ve Kinalizade (2020:

40 Bazi1 ayetler: “Allah’m yapilmasma ve i¢inde isminin amlmasmna izin verdigi evlerde
(camilerde), aksam sabah Allah’t tenzih ederek anarlar” Nur 24/36; “De ki: “O,
Allah’tir, tektir. Allah sameddir. Dogurmamis ve dogurulmamistir. O’nun higbir dengi
yoktur.” Thlas 112/1-4.

4 flgili bir ayet: “Dogu da Allah’indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah’in zati oradadir.
Siiphesiz Allah (zat ve sifatlarinda) sinirsizdir, her seyi bilmektedir. ‘Allah ¢ocuk
edindi’ dediler. Haga! O bundan miinezzehtir. Bilakis, goklerde ve yerde ne varsa
yalnmiz O’nundur. Hepsi de O’na boyun egmislerdir.” Bakara 2/115-116.

%2 {1gili ayet ve hadis: “Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir” Miiminun 23/14;
“Muhakkak ki Allah giizeldir, giizelligi sever...” Miislim, /mdn, 147.

43 Bk. “Siiphesiz biz insami en giizel (milkemmel) bigimde yaratmigizdir.” Tin 95/4; “O
yarattigi her seyi giizel yapmis ve ilk basta insan1 gamurdan yaratmigtir.” Secde 32/7.
Ayr. bk. Bakara 2/117, 138; Saffat 37/6; Araf 7/26,31,32. Allah’in giizel isimlerinden
(esma-i hiisnd) biri de giizel bir sekilde tasvir edip sekil veren anlamina gelen
Musavvir’dir.

4 Peygamberin bir duasi: “Allah’im! Benim yaratihsimi giizel kildigin gibi ahlakimi da
giizellestir.” Ibn Hanbel, I, 403. Ayrintili bilgi icin bk. Komisyon, 2017: C2, 514,540.
Peygamber siyerinde estetik kavramina yonelik ileri okuma ic¢in bk. Hamidullah,
2017: 613-620. Ayr. bk. Nahl 16/90.
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377-409) gibi yazarlarin elinden ¢ikan klasik metinlerde de giizellik, ahlaka ve sevgiye
temellendirilmistir. Evrendeki isleyise uyumun ve kulluk vazifesinin geregi olarak dini
veya diinyevi alanda bir isi iyi layikiyla (en miikemmel sekilde) yapmak, israftan
kaginmak (tasarruf) ve yerli yerine koymak (adalet) gibi ahlaki eylemler, giizel kilmak
(ithsan) anlaminda degerlendirilir. Bu bakimdan, yaraticity1 merkeze alan ve onun
iradesine uygun eylemin nesnesi (eser) de giizel olur. Islam diisiincesinde bir seyin
giizelligi (hiisiin), 6rnegin, Ibn Sind’ya (2020: 245) gére, her seyin nasil olmasi
gerekiyorsa o sekilde olmasi (Taskent, 2018: 45,83; Gonzalez, 2020: 33); Gazali’ye
(2013: 1019) gore, her seyde miimkiin olan yetkinligin (kemal) bulunmasidir.
Nihayetinde giizelligini ve yetkinligini Allah’a borglu olan seyler, duyusal veya ussal
gerekcelerle, tasarimcr tarafindan agiga ¢ikarilir. Tasarim {irlinii yaratici, yaratma ve
yaratimdan agiga ¢ikarilan bu yetkinligin bir tir taklidi (tesbih) ve yansimasidir

(tecelli).

Estetik (gtizellik) ve yetkinlik konusu yapisal forma uyarlanirsa, giizel eylem sadelik,
dogallik ve yararlilik unsurlariyla iligkilenir (Nasr, 2019: 97). Yapisal form, tabiatta
var olan hazir formlarin dogrudan taklidi yerine, varolus ilkelerine (yaratma) gore
tasarlanir. Yapi malzemesinin tabiatina uygun bigimlenmesi, aslini inkar etmemesi,
olmasi gereken yerde ve oldugu gibi goriinmesi (saf) yapisal formun giizelligini
yansitir (bk. Ulgen, 1962a). Ornegin, bir tugla kemerin veya ahsap bir gergevenin yiik
altindaki yapisal davraniginin farkindaligi, tabiatin idrak edilmesiyle ilgilidir. Tabiatin
idrak edilmesi, yapisal formun uygun malzeme bilesenlerine gore bigimlenmesini
gerekli kilar. Boylece tasarim iirlinii, Allah’in Zatinin giizelligi ve yaratimindaki diizen
ile ¢elismez; bilakis uyumlu hale gelir. Sonug olarak mimari yaratma ve yaratimdan

yansimalarini bulur.

Tabiat tasarimet i¢in bir kesif alan1 olsa da bir 6zne olarak dogrudan Allah’1 temsil ve
tasvir etmez (Garaudy, 2017: 242-243). Allah’in milkemmel yaratimini kopyalamak,
Allah’in tek (essiz), baslangicsiz-sonsuz (ezeli-ebedi) ve yegane yaratici olmasi
(Apak, 2018), itibariyle tevhit ilkesiyle celisecegi i¢in® (sirk) sanat yapiti, evrendeki

formlarin taklidinden (tesbih) yola ¢ikarak onu maddesellikten koparma (tecrit),

% Jlgili bir (kutsi) hadis: “Allah Teald buyurdu ki: Benim yaratigim gibi yaratmaya
kalkisandan daha zalimi olabilir mi?”, Buhari, Tevhid, 56; Libas 90. Bir ayet: “Onlarin
Onlerinde ve arkalarinda olan1 O bilir. Onlarin bilgisi ise O’nu kusatamaz” Taha
20/110. Agiklama i¢in ayr. bk. Yetkin, 1952; Garaudy, 2017: 244; Nasr, 2019: 18.
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Allah’1n giizelligine (cemal) duyulan askin madde &telerinde aranmasi gibi metafizik
diisiincelerin yansimalari olarak yorumlanmigtir (Cam, 2015: 54,90; Ayvazoglu, 1989:
31,33,38). Bu nedenle, formun ifadesinde vahiy kaynakli semiyotik*® iliskiler, yani
temsiller onem kazanir. Konu yap1 sanat1 oldugunda, doga kanunlar1 6nce gelir; ancak,
anlamsal cagrisimlar ihmal edilmez. Esas olarak yapisal form, dogrudan tabiat
bicimlerini degil; onun yer c¢ekimi, diizen, denge, ritim ve uyum gibi kurallarini
yansitir. Bu bakimdan kubbe, yiiksek temsil degeri, kusursuz ve kusatici formu ile tarih
boyunca cami mimarisinde 6zel bir yere sahip olmustur.

ISFAHAN ULU CAMi MANISA ULU CAMi EDIRNE UG SEREFELI CAMi
(BUYUK SELGUKLU DONEMI)
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Sekil 2. 4: ikinci bes yiizyilda (11-16. yy) gelisen plan semalari; merkezi kubbenin

mekana hakim olusu.

Kaynak: Veriler Kargar (2018: 37) ve Aslanapa (2019: 105,124,209,236,263)

alinarak, yazar tarafindan semalastirilmistir.

4 Gostergebilim olarak adlandirilan bu kavram bu ¢alismada metodik olarak ele alimmayip
ima, isaret ve ¢agrisimlara dikkat ¢ekilmistir. Cami mimarliginda semiyotik i¢in bk.
Allaham, 2019a. Sinan’in camileriyle ilgili semiyotik bir deneme i¢in bk. Cakiroglu,
2006.
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Esasen kubbe, malzeme fark etmeksizin en dayanikli iki formdan (elipsoit ve kiire)
birinin deger kaybetmeyecek, essiz ve evrensel bir tiirevidir (Camlibel, 2003: 63).
Kubbenin IslAm mimarisinde siklikla -hatta kaginilmaz bir sekilde- uygulanmasinin
esas sebebinin, boliinmeyen bir mekan elde etmede sagladigi teknik imkan oldugu
kolaylikla saptanabilir. Hezara Degaron (10.yy) ve Talhatan Baba (11.yy)
camilerinden bu yana mekana hakim tek kubbenin kiigiik boyutlu camilerde siklikla
tercih edildigi bilinmektedir (Aslanapa, 2019: 27-29). Ulu camilerde ise, yap1
sanatindaki gelismelerle birlikte, ayak sayisinin azaltilmasi ve harimin merkezi bir
kubbe ile ortiilmesi yoniinde bir ¢aba s6z konusudur (Boliim 3). Bu ¢aba, Sekil 2.4’te
verilen, Isfahan Ulu Cami’den Selimiye Cami’ye kadar ki (ikinci) bes yiizyillik
dilimde, bazi plan semalarmin karsilastirilmasiyla saptanabilir (Sekil 2.4). Burada,
kubbenin kapsadig1 alanin bina tabanina oranla gittikce arttig1 goriilmektedir. Ayrica,
kubbeyi tanimlayan ¢ardak daha belirgin ve simgesel bir nitelige ulagsmaktadir (bk.
Sekil 2.5).

Sekil 2. 5: Osmanh camisinde dikdortgen tabandan merkezi kubbeye dogru

yapisal formlarin parca-biitiin iliskisini gosteren perspektif.

Cok ayakli planin mescitler i¢in islevsel, uygun ve alisilagelmis bir sema olmasina
karsin merkezi kubbeli yeni bir tipe yonelim, teknik imkanin yani sira kuramsal ve

simgesel bir arka plan ile agiklanabilir. Kubbe ve zemin iliskisi (Sekil 2.5), dini pratik
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ve kullanighiliga yonelik gerekgelerle birlikte, vahiyden ilhamla, yaratici ve yaratimin
giizelliginin idrakiyle, evren tasavvuruna yonelik temsili anlamlar kazanir. Ornegin,
Burckhardt’a (2019) gore, kubbe arsi, sekizgen tambur/kasnak arsin tasiyicisi olan
sekiz melegi*’, kubbenin konumlandig1 kiip yeryiiziinii, kiipiin dort kdse siitunu ise
evrenin dort unsurunu temsil eder (s.149-150). Bu unsurlar bir biitiin olarak evrendeki
mutlak birligi, yani tevhidi ifade eder. Burckhardt iizerinden o6rneklenen, evren
temsiline yonelik bazi kuramsal degerlendirmeler®®, merkezi kubbeli camilerin en
kristalize hali kabul edilen Sinan’in camilerine yonelik donem metinlerinden

beslenmis olmalidir.

Sinan’m dostu Sai Mustafa Celebi’ye (2003: 83,172) gore, ana kubbe samanyoluna
astlmig gogiin en yiiksek kademesini, yarim kubbeler ve kiiresel iligkiler ise diger
katmanlarin1 temsil eder. Latifi’ye (1977: 32) gore, kubbe (ve kandiller) Kur’an’mn
(Miilk 67/5), gok ve yildiz takimlarina yonelik tasvirini 6rnekler. Ca’fer Efendi (2005:
67), kubbeleri ve kasnaklardan mekana sagilan 15181 (nur), devinim halindeki giines
sistemi ile iliskilendirmistir®®. Evliya Celebi (1993:340), -Latifi (1977: 31) gibi-
kubbeleri tasiyan kemerleri gokkusagi ile, Eyytbi (1991: 146) ise -Sai (2003:
63,84,144) gibi- zemini (harim) cennet bahgesiyle iligskilendirerek mescitlerin formunu

hakikat tasavvurunda bulusturmustur. 18. yiizyil tarih¢ilerinden Dayezade (2019),

47 Bir ayet: “Melekler goklerin etrafindadir. O giin rabbinin arsini bunlarin da iistiinde olan
sekiz (melek) yiiklenir.” Hakka 69/17. Sekiz koseli y1ldiz ({}) cennetin sekiz kapisini
temsil ederek IslAim sanatinin temel 6gelerinden biri halini almigtir. Yapisal forma
yansimalar1 i¢in bk. Divrigi (katlanmig piramit), Erzurum (kirlangic), Kurtuba
(karbandi) ve Adana (mukarnas) Ulu Camileri.

48 Ayr. bk. Sterlin, 2006: 88; Ciindioglu, 2012: 33-35,40-43; Garaudy, 2017: 139; Miilayim,
2018: 97; Nasr, 2019: 73; Gonzalez, 2020: 86. Bir ayet: “Ustlerindeki goge
bakmiyorlar mi1? Higbir kusuru olmaksizin onu nasil kurduk, nasil siisledik.” Kaf 50/6.
Ayr. bk. Miilk 67/3,4,5.

49 Gogiin katmanlarina yonelik ayet: “Andolsun biz iistiiniizde yedi yol (kat) yarattik. Biz
yaratilanlardan habersiz degiliz.” Mii’mintn, 23/17. Ilgili metinde ayrica, “felek
kubbesi” veya “kubbe-i sema” seklinde ifadeler bulunmaktadir (sy. 83,158). Selimiye
kubbesine yonelik bir bagka yakistirma: “...direksiz kubbenin altinda, havada asilan
top gibi...” (5.82,165). Bu yakistirmalar su ayetlerle iligkili olmalidir: “O, gokleri
gorebileceginiz herhangi bir destek olmadan (duracak sekilde) yaratti...” Lokman
31/10; ana kubbelere siklikla yazilmis (hiisniihat) bir ayet (Ozsayiner, 1993: 281):
“Gergek su ki Allah, koydugu diizenden sapmamalari i¢in gokleri ve yeri
tutmaktadir...” Fatir 35/41.

%0 “Allah goklerin ve yerin nurudur...” Nur 24/35, ayetini ima etmis olmalidir. Allah’in
aydinlatic1 ve kusatici ilmini vurgulayan bu ayet (Karaman vd. 2017: C4,79-83),
Ayasofya ve Siileymaniye camilerinin kubbelerine, Selimiye’nin pencerelerinin
iistiine yazilmigtir. Ayr. bk. Ozsaymer, 1993.

32



Selimiye Cami’yi biisbiitiin ilahi hikmetten miilhem bir eser olarak yorumlamasi ile,
ilgili temsil gelenegine eklemlenmistir. Ona gore, Sekiz siitun iizerinde duran biiyiik
kubbe, Kur’an’in (Hakka 69/17; dipnot 47), ars1 sekiz melegin tasidigina yonelik
beyanina ima ve isarettir (5.61,100). Benzer sekilde, merkezi kubbe Islam dini ve
Stinni mezhebinin egemenligini ve kurtulusa erdirisini ima eder (s.65,103; Sekil 1.1¢
ve 2.5).

Mescit mimarisi, yaratict ve yaratma (kural) iizerinden orneklenen metafizik ile,
yaratim (tabiat) lizerinden fizik bir biitiinliik i¢inde agiklanabilir (Ciindioglu, 2018:
57). Sinan 6ncesi klasik metinler, Sinan dénemi metinleri ve ¢agdas yazindaki birgok
gdbriise gore; oran, ritim ve uyumu ifade eden geometri (hendese), Islam mimarisi ve
estetiginin ana malzemesidir. Ornegin, Burckhardt’a (2013: 91) gére, geometrinin
ruhu ve ritim duygusu biitiin artistik ifadenin iki kutbudur. Benzer sekilde, geometrik
birligin ahenk, diizen ve dengesi; cismin statik dengesi ve milkemmelligini vurgular
(Burckhardt, 2019: 7,134). Senalp’e (2013) gére, Islim mimarisi denge, nisbet ve
hendese iizerine kuruludur. Cam’a (2015: 93) gore, geometri kainatin diizeni, intizami
ve Allah’mn ezeli ve ebediligini temsil eder. Yildiz ve ¢okgenlerin kullanimi tefekkiirii
telkin eden ayetlerin bir geregidir. Fazlioglu'na (2018: 147-148) gore, Grek
felsefesinin ortaya koydugu oran-oranti (nisbet) teorisi Osmanli mimarlarinin

(Ozellikle de Sinan’mn) dayandig1 temel kavramdir.

Baz tarihi metinler bu gériisleri dogrulamaktadir. Ornegin, Farabi (1989; 2022: 28-
30) ve Harizmi’ye gore, mimarlik teorik (nazari) ve pratik (ameli) geometrinin
(hendese) iiriiniidiir (Ebrahimi ve Tooranpoor, 2022). ibn Heysem’e (2022: 70,92)
gore, form (heyet), miktar ve oran (nisbet) hendesenin, dolayisiyla mimarligin aracidr.
Tagkopriilizade’ye (2011: 339-145) gore hendese mimaride yiizey ve hacimlerin
miktari, 6lgiisii, birbirine oran1 ve malzemelerin agirlik durumlarini incelemeye yarar.
Ca’fer Efendi’ye (2005: 21) gore, dlgmek ve oranlamak anlamindaki hendese,
mimarinin temelini olusturur. Klasik metinler ve donem eserlerinde bahsi gegen
hendese ve oranin dinsel 6zii, asiriliktan kaginarak 6l¢iilii, tutarli ve dengeli bir tutum

iizerine ilahi eylem ve tavsiyelerden® (mikydl ve mizan), kaynaklanmis olmalidir.

51 QO rabbin ki seni yaratti, seni insan olarak sekillendirdi ve seni dengeledi. Terkibini de
istedigi gibi yapt1.” Infitar 82/7-8. “Yine o iyi kullar, harcama yaptiklar1 zaman ne
sagip savururlar ne de cimrilik ederler; harcamalar1 bu ikisi arasinda makul bir
dengeye gore olur.” Furkan 25/67. Ayr. bk. A’raf 7/31; Had 11/85; Ra’d 13/8; Isra
17/29; Furkan 25/2; Kamer 54/49; Rahman 55/5-13; Nah 71/15.
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Nitekim, Hz. Peygamberin ihtiyagtan fazla bina (ve bileseni) yapilmamasiyla ilgili gok
sayida hadis de bulunmaktadir (bk. Canan, 2000: 451). Pratik temeli ise peygamberi
ogretiden gelip Grek felsefesiyle gelisim gostermistir. Mimarlik, Ronesans’ta sanatin
konusu olarak yon degistirirken, Isldm cografyasinda erken donemden modern
doneme kadar geometri ve mekanigin konusu olarak siireklilik goéstermistir (bKk.

Necipoglu, 1995: 161,167).

Ca’fer Efendi’ye (2005) gére, Hz. Sit ve Hz. Ibrahim peygamberler tas ustalarinin
(haccar), Hz. Nuh ise ahsap ustalarinin (neccdr) piriydi. Hendese Hz. Idris tarafindan
tasnif ve telif edilip ezbere dayali Ggrenilmis; daha sonra Fisagoras (Pisagor)
tarafindan kitaplastirmistir (s.19-20). Onun izinden giden Uklides (Oklid) ve
Elementler Kitab: islam bilginlerinin temel kaynagi kabul edilir. Ornegin, Elementler
Kitabinin Nasiriiddin T{isi tarafindan serh ve hasiyelerle tahririnin Islam cografyasinda
19. yiizyila kadar etkisini siirdiirdiigii bilinmektedir (Tusi, 2012: 47). Tasi nin izinden
giden, Semerkant astronomi ekoliinden Kasi’nin Miftah'’iil Hisdb adli Kitabi,
Miisliiman matematikgilerin yazdig1 zirve eser olarak goriilmiistiir (Okten, 2002).
Kasi, gok cisimlerinin hacmi ve mesafeleri hakkindaki ¢alismalarin1 hendeseye
indirgeyerek kitabin bir bolimiinii (4. Makale 9. Bab); kemer, tonoz ve kubbenin
geometrik olusumu ve ylizey-alan hesaplamalarina ayirmistir. Bu kitap, 1802-6 arasi
sermimarlik (bas mimarlik) yapan, Miihendishane-i Berri Humdyin’un (ITU) ilk
hocalarindan (Can, 2002: 35-37), Ibrahim Kami (1794) tarafindan Tiirkge’ye
(Osmanlica) cevrilmistir®. Geometri ve mekanik, aciklik gegme sorununa bagli olarak

en ¢ok da mescit mimarisinde gelisim ve ¢esitleme alan1 kazanmistir.

Grek ve Islam geleneginde felsefe ve mimarinin temeli olan geometri ve oran,

giizelligin de olgiitii kabul edilmistir®®. Grek mimarisinde insan, mekanin igerisinde

%2 Giiniimiizde L. Kurgun tarafindan yayinlanan bir de transkripsiyonu bulunmaktadir
(mimarlik bahsi i¢in bk. Kami, 2014: 296-332). Ayrica kubbe fasli Fazlioglu (2019)
tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. K&si’nin yontemini referans alan giincel
caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin Dold-Samplonius (2014), Kasi’nin hesaplama
modelinin Timur’un tiirbesindeki (Gur Emir) kemer ve kubbelerle iligkisini ele almis;
Ozyalvag (2013) ise bu yontemle Osmanli kemerlerinin geometrik teskilini analiz
etmistir.

% Oran ve giizellik iizerine DayezAde’nin (2019) rivayetine gore bir ornekleme: Sinan
Selimiye’nin yapimi sirasinda ana kubbeyi caminin tabanina oranla biiyiik ve ¢irkin
bulur. Bunun {izerine haleflerinden biri maket iizerinde agirlik kulelerini yiikselterek
tizerlerine birer kiiciik kubbe kondurur. Halefinin bu 6nerisini dikkate alan Sinan
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yasayan bir 6zne olmaktan ziyade, onda miindemig, askin bir simge gibidir. Bilinen en
eski mimarlik kitabini yazan Roma’li mimar Vitruvius’a (2017: 103-105) gore, Grek
tapinaklarinda bir sembol olarak beliren insan bedeninin oranlari, giizelligin dl¢iitiidiir.
Altin oran Isldim mimarisinde de siklikla kullamlmustir. Omegin, Isfahan Ulu
Cami’nin Kuzey (Terken Hatun) kubbesinin oldugu blok, Omer Hayyam tarafindan
altin orana gore tasarlanmigtir (Ardalan ve Bakhtiar, 1973:23; Hillenbrand, 2014:153).
Ote yandan, Islam gelenegindeki askin simge insan bedeni degil, bahsi gectigi iizere
tevhittir. Islam diisiince geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Thvan-1 Safd’ya
(2017: 196) gore, bu askin sanatin kurallarim (yaratma) taklit etme, bir ayetten (Isra
17/57) hareketle, sanat¢iyr en biiyiik sanatkar olan Allah’a yakinlastirmanin bir
yoludur. Ayni eserde, insan bedeninin organlar1 arasindaki oran, insanin dengeli ve
uyumlu yaratildigini beyan eden bir ayetten (Infitar 82/7-8) hareketle ayrmtili bir
sekilde analiz edilerek askin sanatin yetkinligine dikkat g¢ekilmistir (S.151-152).
Burada, Vitruvius’tan ayrilan temel husus, insan bedenindeki bu oranlarin estetik
olusunun yan1 sira, bir seyi uygun ve yararl kilmas itibariyle anlam kazanmasi; bu
sayede kisiyi Allah’a yakinlagtirmasidir (5.195-196). Oran bilimi ve sanati, dengeli ve
uyumlu yaratilan insan bedeninin, giindelik hayattaki her igin 6l¢ii ve miktarini yararl
olma lehine sonuglandirmasi itibariyle iistiindiir (s.169). Bu bakimdan, Islam
mimarisinde altin oran, salt bigimsel olmaktan ziyade, 6zii ve faydaciligi itibariyle
anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, yapisal form agisindan hem Sinan’in camileri, hem
de oncesinde, genellikle belirgin bir geometrik tasarim formiilasyonu yerine organik

bir tutum odaga alinmistir.

Geometri, ibn Heysem’in tamimiyla, madde alemindeki yetkin estetigin anahtari olup
(Gonzalez, 2020: 45), soyut yapisiyla®*, maddesellikten kopararak tanrisal olani temsil
etme gorevi Ustlenir. Bu noktada girift geometri/bezeme (arabesk) olarak adlandirilan,
10. yiizyil bilgini Blzcani’nin pratik geometrisiyle (ameli hendese) yayginlasan

(Necipoglu: 1995: 133), bir tasarim temasi s6z konusudur. Cagdas yazindaki yaygin

caminin yiiksek minareler arasinda agirlik kuleleriyle vurgulanmis ana kubbesinin
iistiin bir giizellik (Aiisiin) duygusu uyandirdigini belirtir (s.76,114).

% Taskopriiliizade (2011) geometri (hendese) bilimini tanitirken bir yandan mimarlik ve
mithendislik gibi mesleklerin icrasi igin gerekli olan somut yoniinii (s.342, 345), diger
yandan zihni agan, keskinlestiren ve kuvvetlendiren soyut yoniinii (s. 339) vurgular.
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kanaate gore®, bir bitkisel bezeme veya geometrik desende/formda bagimsiz ve yalin
birim, birligin (vahdet), girift oriintii ise goklugun (kesret) semboliidiir. Bu goriisler,
kabaca, bir kavramsal 6zden (Bir) maddeye, dolayisiyla ¢okluga dogru yayilimi ifade
eden siidir (emanasyon) teorisiyle, Plotinus’un Yeni Efldtuncu kadim metafizigi de
isaret eder. Sonradan Islami teolojiye gére uyarlanan bu teori, Ibn Arabi’nin vahdet-i
viicut doktriniyle olgunlasmistir*®. Oziinde Islami teolojinin yeni bir yorumu olan bu
tasavvuf Ogretisi, “vahdette kesret kesrette vahdet (birlikte ¢okluk ¢oklukta birlik)”
acilimiyla David-i Kayseri, Molla Fenari ve Sinan’in ¢agdas1 Taskopriiliizade gibi
onemli bilginlerin elinde Osmanli diisiince yapisinda 6nemli bir yer teskil etmis ve
yayginlik kazanmistir (Tirker, 2018: 91). Bu diisiinceye gore, coklugu (kesret) ifade
eden tiim nesneler, tek olan (vahit/ ehat) varligin (Allah) birer yansimalaridir. Bagka
bir deyisle, her nesne Allah’in sifati, ismi ve yansimasi (tecelli) olarak belirir. Varligin
tecellisini, yani belirlenimini O’na bor¢lu olan nesneler, belirli bir hiyerarside
somutlastik¢a birbirine katilarak biitlinlesir; soyutlastik¢a ise ¢oziilerek nihayetinde

zorunlu olan tek varliga (vdcibii’l viicut) varir®’.

Islam estetiginin anlam kodlar1 (kurami), doneminin &zIii ve taze bir ifadesi olan bu
Islami yoruma gore canlandirnilmistir. Bu diisiincenin toplumsallasmasi sonucu
meydana gelen estetik biling, Allah’m (veya Bir’in) giizelligini yetkin bir parcada,
pargalarin bir araya gelis diizeninde ve biitiiniinde yansimasini bulur. Ornegin, tanimli
bir geometriye ve yetkinlige sahip kavsara, kirlangi¢ kirisi, kemer, tiggen levha
seklindeki bagimsiz birim elemanlar, belirli bir diizen, denge ve ritim igerisinde bir
araya gelerek geometrik bir oriintliyii; mescit mimarisinde yaygin kullanilan yap1
elemanlarindan mukarnas, kaburgali kubbe, kirlangi¢ tavan ve tiggen kusagi olusturur.
Bu oriintii ise caminin kubbe, kiiresel tiggen, koni, piramit gibi belirli bir isleve sahip
yetkin semalari, yani miistakil yapisal formlar1 tanimlar. Bu yapisal formlar,
aralarindaki yeni bir diizen, denge ve ritim ile biitiinii (terkip), yani yapi striiktiirtinii

kurar (Batur, 1974: 32). Nihayetinde yapi, evrendeki nesnelerin sistemin ayrilmaz

% Bk. Ulgen, 1962b: 395; Ardalan ve Bakhtiar, 1973: 108; Cansever, 2005: 22; Burckhardit,
2013: 104; Ayvazoglu, 2019: 119,122; Nasr, 2019: 16,94.

% Bu diisiince giiniimiizde de etkilerini yogun bir sekilde siirdiirmektedir. Ayr. bk. Yetkin,
1972:37; Taskent, 2018: 113; Tirker, 2018: 51-52,87; Gonzalez, 2020: 30-35;
Fazlioglu, 2021: 16-25.

" Yaygin bir metafor konuya agiklik getirmektedir: Denizdeki dalgalar ve kopiikler bigimi,
rengi ve sesi ile duyulara hitap ederek evrende yer tutar; 6te yandan goériinen ve
duyulan seylerin 6zii sudur. Dalga ve kopiik ise suyun ancak belirlenimleridir (tecelli).
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pargast olmasi gibi (Faruki, 2016: 55), pargalara boliinse de biitiinliiglinii yitirmez
(Grabar, 2018: 161). Baska bir deyisle, nesneler her defasinda biitiinleserek varlig
birler. Geometrik diizenin kurgusu, yapisal formlarin tanimlanmasi ve striiktiiriin
kurulusu ile yapisal biitiin kristallesir ve vahdet temsili gergeklesir (bk. Sekil 1.1b-c ve
2.5). Boylelikle, tasarimcinin yaratici, yaratma ve yaratim {izerinden kesif alani bir

potada eritilerek mescit formuna yansir.

Ozetle, mescit mimarisinde yapisal formun, tipki Kur’an dilinde tesbih ve mecaz
igeren ¢okanlamlilik, dolayisiyla gesitlilik ve anlam zenginligi gibi (Clindioglu, 1995:
47-51); tasiyicilik ve kullanmiglilik gibi ussal anlamlarit (diiz anlam) ile, hakikat
tasavvurunu yansitan duygusal anlamlar: (yan anlam) séz konusudur. Ister islevsel
ister kuramsal olsun, Allah’1 hatirlatip birligini vurgulayan (Garaudy, 2017: 12),
O’nun iradesi dogrultusunda yapilan her eylem uygun ve giizeldir. Mescidin yapisal
elemanlarmin, Is1Am medeniyetinin temel dayanaklaridan (Kur ‘an ve siinnet) ilhamla
sekillenmis uyumlu birlikteligi (Nasr, 2019: 93), doga kurallarina uygun teknik ve
estetik is birligi icindeki geometrik diizeni (Ulgen, 1962a), mimariyi yetkin kilar. Bu
bakimdan, Osmanli klasik doneminin kubbe ve kubbe alt1 bilesenleri, doneminin en
iist teknik imkanlar1 dahilinde, islam dininin ve pratik hayatin gereksinimlerini
karsilayacak, Islami diisiincenin temel esaslarimi yansitacak sekilde parcadan biitiine

diizenli, simetrik ve kademeli bigimlenmesiyle yetkin bir iisluba sahip olmustur.

2.2. Kavramsal Model (6neri)

Yeni mescitlerin tasarimi i¢in Onerilen bu model, belli bir kurgu ve tarihsel akis
icerisinde ele alinan kavramsal arka plan metninin, sistematik ve hiyerarsik bir sekilde
glinlimiize uyarlanmasi hakkindadir. Bu bakimdan, oncelikle, literatiirden elde edilen
bilginin damitilmasi/siiziilmesi sonucu bir anahtar sema ortaya konmustur. IslAm
cografyasindaki genelde kiiltiirel mirasin, 6zelde mescit mimarisinin gelisiminde
esaslart teskil eden temel kavramlar ayristirilarak formiillestirilmistir. Bu formiiller,
Boliim 2.1°de bahsi gegen siidiir teorisi Ve varligin tecellisini de gagristiracak sekilde,
kavramsal 6zden yapisal forma hiyerarsik ve sistematik gecisleri gosteren Sekil
2.6’daki grafik (iliski semasi) lizerinden tanimlanmistir. Bu grafik, kavramsal arka
plan1 bir biitiin halinde gorme, akilda kalict bir imaj olusturma ve fikirden bigime
dogru uzanan kadim diisiinceye eklemlenme niteligi tasimaktadir. Kusaklar (halkalar)

halinde verilen hiyerarsiye gore, distan ice dogru soyutlagsma, icten disa dogru
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somutlagma gergeklesmektedir. Diger bir deyisle, semanin merkez noktasi olan
kavramsal 6z (mana), maddeye yansiyarak (tecelli ederek) mescit formunu
sekillendiren yapisal form kavramlarini tanimlamaktadir. Hiyerarsinin son halkasinda
yapisal form kavramlari bi¢ime doniiserek tektoniklesmektedir. Boylece, tevhidin
kusaticilif1 geregi, tasarlanacak mescidin yapisal formuyla islim medeniyetinin temel

kaynaklar1 arasinda biitlinciil bir kurgu gergeklestirilmistir.

tektoniklesme k”sag‘1

prat ik kavrayisg k“SHg'I
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Sekil 2. 6: Kavramsal modelin teoriden pratige ve tektoniklesmeye kusaklar

iizerinde yayillimim (varligin tecellisini) gosteren sema.

Sekil 2.6°daki iliski semasinin ilk kusaginda, Islim medeniyetindeki toplumsal hayatin
biitiiniinii sekillendiren Kur’an’a ve Hz. Peygamberin gelenegine (siinnet) temellenen

kavramlar, isdari kavrayis kugagr olarak tanmimlanmistir. Bunlar arasindan, Bolim
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2.1’de mimariyi dogrudan sekillendirdigi tespitine varilan imar, ihsan, tevhit, vahdet,
tenzih, ihlas, Aiisin, cemal, tekrar ve tenevvii kavramlari ele alinarak kusaklar halinde
islenmistir. Hiyerarsinin ikinci tabakasini olusturan duyumsal kavrayis kusagi, isari
kavramlarin ifade ettigi anlamin mimari bakis agisiyla glindelik dildeki karsiliklaridir.
Bu kavramlar igari kavramlarin, agilimini yapan bir tiir alt kavramlar olarak toplumsal
hayata yansimasidir. Yasanilan ¢agin giindemini olusturan pratik meseleler, somut ve
genel geger birer olgu olmasi itibariyle hiyerarsik olarak arkadadir; yani gegici ve
degiskendir. Bu nedenle, bir sonraki halkay1 olusturan pratik kavrays kusagi, bir ¢ikis
noktas: olarak, kalicilik iddiasi tasiyan Islim medeniyetinin temel kavramlarina
eklemlenir. Pratik kavrayis kusagi, oncelikle dini ve tarihi tecriibeye gore sekillenir.
Daha sonra donemin kiiltiirel ortami, bilimi ve teknigi dogrultusunda gelisen i¢ ve dis
dinamikleri modelin biinyesine katar ve islamilestirir. Dolayistyla pratik kavramlar,
duyumsal kavramlarin mimariyi etkileyen din/tarih ve donem dinamikleri baglaminda
rasyonel bir boyuta taginmasidir. Rasyonel boyuta tasinma islemi her pratik kavrama
tanimli Gl¢iitleri olusturan alt kavramlarla saglanmaktadir. Bu kavramlar her ne kadar
evrensel ve gegmise uyumlu bir ¢izgiye sahip olsa da onceki kusaklara gore esneklik
ve degiskenlik potansiyeli en yiiksek olanidir. Bagka bir deyisle, modelin kavram
iliskisinin olas1 degisimi halinde, silsile nedeniyle en fazla etkilenen kusaktir. Modelin
son halkasi olan tektoniklegsme kusagi, belirli 6lgiitlere (alt kavram) dayanan pratik
kavramlarin cisimlesmesi, yani belirli malzeme tiplerine goére gelistirilen yap1
elemanlarimi ifade eder. Bu kavramlar, yapiy1 karakterize eden formlari, dolayisiyla

mimariyi verir.

Kusaklar halindeki iliskiyi gosteren semadaki (Sekil 2.6) imar, ihsan, tevhit, vahdet,
tenzih, ihlas, hisiin, cemal, tekrar ve tenevvii seklindeki isari kavramlar, kavramsal
arka plan (boliim 2.1) metninde belirli bir akis i¢erisinde tanimlanmistir. Burada, isari
kavramlar ikili gruplar halinde birtakim dini kavramlar soézliiklerinde (Komisyon,
2009; Karagoz vd. 2020) yer alan tanimlardan yola ¢ikarak mimari bakis agisiyla
ifadesi (duyumsal kavramlar), dolayisiyla kavramdan bi¢ime dogru evrimi agamali bir

sekilde aciklanacaktir:

a.) Imar ve Ihsan: “a-m-r” kokiinden tiireyen imar kavrami, “bir yerin bakimini
yapma, c¢evresini senlendirme, bayindir duruma getirme ve oradaki huzur ile
selameti saglama” anlamina gelmektedir. Kur’an’da imar kavrami, mescitlerin

yapimi (insa), bakimi ve onarimi anlaminda kullanilmistir. Yine Mescid-i
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Haram’in (Kabe) bakim ve onarimi isi, imar ile ayni kokten tlireyen imare
sozciigiiyle tammlanmistir®. Ayetlerde maddi imar ile, dini ritiiellerin yerine
getirilmesi ve faydali islerin yapilmasi gibi manevi bir imarin da kastedildigi
goriisii yaygindir (bk. dipnot 27). Ihsan kavramu ise, “h-s-n” kokiinden tiireyip
Kur’an’da “her isi iyi, giizel ve hakkiyla yapmak; iyi, giizel ve yararl fiil
islemek” anlaminda kullanilmistir®. Hadislerde Kisinin Allah’a kars1 kulluk
gorevleriyle de iliskilendirilen®® kavram, “manevi imar” ile benzer bir duyusal
karsilik uyandirmaktadir. ikili gruplandirilan bu isari kavramlar, mescitlerin
tasarimina yonelik “yararlilik, islevsellik ve incelik” kavramlariyla yeniden
tanimlanmistir. Mescit formunda yararlilik ile yapim verimliligi, islevsellik ile

ibadet pratigi, incelik ile gorsel nitelik ¢agrisimi yapilmistir.

b.) Tevhit ve Vahdet: Ayni kdkten tiiretilen bu iki kavramdan tevhit, “birleme”;

vahdet ise “birlik” anlaminda kullanilmaktadir. Dini kaynaklarda tevhit,
Allah’in yiiceligini ve hicbir esi, ortagi olmadigini vurgulamak igin
kullanilmigtir (bk. Sekil 2.9). Bu bakimdan, dini buyruklardan biri de
mescitlerin put gibi unsurlardan arindirilarak yalnizca Allah’a ibadet
edilmesidir (bk. Cin 72/18). Vahdet ise, her seyin 6ziinde tek varlik olmasi
anlamina gelmektedir. Burada, vahdet ile Allah’in varliginda, niteliklerinde ve
yaratmasinda tek olusu (vahit/ ehat) kastedilmektedir. Evrendeki uyumlu
diizen, bu birligin bir gdstergesi olarak belli baz1 ayetlerde vurgulanmigtir®®.
Buradan hareketle, ikili gruplanan bu iki isari kavram, mescitlerin tasarimina
yonelik “birlik, denge ve yiicelik” kavramlariyla yeniden tanimlanmustir.
Mescit formunda birlik ile mekan agikligi (genisligi), denge ile efektif

kullanim, yiicelik ile parcadan belirgin bir biitiine gecis ¢agrisim1 yapilmistir.

C.) Tenzih ve Ihlas: “Armndirma” anlamina gelen tenzih, dini bir kavram olarak

Allah’1in kotii, eksik ve kusurdan uzak olusunu ifade etmektedir (bk. Ihlas

% [1gili ayetler: Tevbe 9/17-22; Had 11/61; Furkan 25/2; Kasas 25/77; Rahman 55/5-13; Abese
80/24-32.

5 Bk. Bakara 2/112; Nisa 4/125; Ytinus 10/26; Yasuf 12/23,100; Nahl 16/30; sra 17/23.

5 {1gili hadisler i¢in bk. Miislim, Sayd, 57; Miislim, /man, 1; Tirmizi, Birr, 63; Buhari, Magdzi,
35.

61 Bk. Ytnus 10/6; Enbiya 21/22; Nar 24/35,41; Sebe 34/9; Stira 42/11; Kaf 50/6; Rahman
55/5-13; Milk 3.4,5.
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112/1-4). Nitekim, mescitlerde Allah’1 tenzih ederek anmak iizerine ibadet,
okuma ve toplanma eylemlerinin 6diillendirilecegi miijdelenmis (Nir 24/36);
buna engel olanlarin zalimlikle ithaf edilip cezalandirilacagi bildirilmistir
(Bakara 2/114). “h-l-s” kokiinden tiireyip, “saflik, katisiksizlik ve
gosterigsizlik” anlamina gelen ihlas, dini kavram olarak insanin tim
eylemlerinde sirf Allah i¢in, iyi ve igten bir niyet gostermesidir (bk. Beyyine,
98/5; Miimintin 23/2). Bu bakimdan hadislerde, eylemlerin niyetlere gore
oldugu belirtilip (Buhari, imdn, 22), mescitlerin gereginden biiyiik olusu ve
dikkat dagitict siisii ihlas karsiti olarak nitelendirilmistir (EbG Davut, Saldt,
12). Bu bakimdan ilgili isari kavramlar, ikili gruplanarak “sadelik, kusursuzluk
ve i¢tenlik” kavramlariyla yeniden tanimlanmistir. Bu kavramlar ile belirli bir
amag dogrultusunda, yeterli diizeyde, basit, yalin ve tanimli bir mescit formuna

cagrisimda bulunulmustur.

d.) Cemal ve Hiistin: “Sevilen, begenilen sey, giizellik” anlamina gelen her iKi

kavramdan cemal Allah’a (ve insana), hiisiin ise nesnelere ve yapilan iyi ise
atfedilmektedir. “c-m-1” kokiinden tiireyen cemal, Allah’in mutlak giizelligini
(cemil); “h-s-n” kokiinden tiireyen hiisiin ise, Allah’in miikemmel yaratmasini
(ahsen) ifade eder®?. Bu bakimdan, kisinin iyi ve yararl fiillerinin (ihlas)
sonucu veya nesnesi giizel olarak nitelendirilir. Nitekim, Hz. Peygamber
“Allah giizeldir, giizelligi sever” diyerek (Mislim, iman, 147), iyi ve giizel
olana davet etmistir. Ikili gruplanan bu isari kavramlar, mescitlerin tasarimina
yonelik “giizellik, incelik (iyilik) ve wuygunluk” kavramlariyla yeniden
tanimlanmstir. Mescit formunda hakikat tasavvuruna ve estetik tecriibeye gore

uygunluk ve giizellik cagrisimi yapilmustir.

e.) Tekrar ve Tenevvii: “t-k-r” kokiinden gelen tekrar “yine, yeniden”; tenevvii ise,

“tiir, ¢esit” anlamina gelen “nevi” sdzciigiinden tiiretilmis olup “tiir-leme ve
cesitleme” anlamina gelmektedir. Bu kavramlar dogrudan dini bir nitelige
sahip olmayip Allah’in yaratma ilke ya da esaslari ile Kur’an’in dil ve anlam

yapisinda Snemli bir yer teskil etmektedir. Ritmik tekrarlar ve kavram

62 Allah’in zati giizelligi i¢in bk. Bakara 2/138; Miiminun 23/14; Secde 32/7. Allah’in
yaratmasindaki giizellik i¢in bk. Bakara 2/117; A’raf 7/26,31,58; Taha 20/50; Saffat
37/6,125; Tegébiin 64/3; Tin 95/4. Hgili ayetlerde giizellik bedii, ahsen, tayyib ve
ziynet olarak da gecmektedir.

41



cesitlemeleri iceren dil; anlam ve igerik baglaminda zenginligi ve esnekligi
ifade etmektedir® (ayr. bk. Erbas, 2020). Hz. Peygamberin meselelere farkls
acilardan bakmaya (tenevvii ihtilafi, bk. dipnot 36); benzer sekilde, kisinin
ulastig1 mescitte ve yerde namaz kilma esnekligine yonelik (Nesai, mesdcid,
42) tavsiyeleri, tenevvii kavramina isaret eder. Belirli bir dil ve iislup yapisi
icinde esnekligi ve cesitliligi ifade ettigi icin ikili gruplanan kavramlar,
mescitlerin  tasarimina  yonelik  “benzerlik, uyumluluk ve c¢esitlilik”
kavramlariyla yeniden tanimlanmistir. Bu ii¢ kavram ile zamana, sartlara,

degisim ihtiyacina uyuma ¢agrisim yapilmistir.

Kavramsal semadaki isari kavramlarin duyumsal kavramlardaki agilimiyla pratik
hayata gegirilmesinde, yani pratik kavramlarin elde edilmesinde 6ncelikli dayanak,
konunun kapsami geregi dini ve tarihi tecriibedir. Bagka bir deyisle, bir mescidin
bi¢imi Oncelikli olarak dini ve tarihi tecriibeye referanslara dayanir. Bu dogrultuda,
mescitlerin imarina ve yapisal formun teskiline yonelik, Kur’an’in ayetleri, Hz.
Peygamberin gelenegi, tarihi tecriibe ve estetik kuram birer gergeklestirme araci (girdi)
olarak ortak potada degerlendirilerek 10 temel ¢ikt1 elde edilmistir:

1. Kabe’ye yonelim (farz)

2. Genislemesine dikdortgen mekan (siinnet)

3. Kible yoniinde yalinlik ve disariya kapalilik (tecrit)

4. Sade, kullanislt ve belirgin yapilasma (tevazu)

5. Mantikl (akla uygun) ve zarif bicimlenme (itidal)

6. Boliinmeyen genis bir mekan (cemaat)

7. Hakikat tasavvurunu temsil eden yapilagsma (adalet)

8. Bigimsel dilin mevcut birikime eklemlenmesi (edep)

9. Bolge niifusuna ve gerekliliklerine uygun boyutlandirma (maslahat)

10. Degisim ihtiyacina uygun mekan ve bi¢im esnekligi (hayat)

63 Bazi ayetler: Bakara 2/22,164; En’am 6/141; Nahl 16/13; Isra 17/106; Taha 20/113; Furkan
25/32; Kasas 28/51; Fatir 35/27-28; Zimer 39/21,23; Stra 42/11; Gasiye 88/15.
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[lgili maddeler, mescidin “nasil” olmas: gerektigine dair girdi-cikti modeline dayanan
genel bir kan1 uyandirir. Ote yandan, bu kani ilgili maddelerin uygulanma yéntemine
dair daha somut bir organizmay gerekli kilar. Bu nedenle mescitlerin imarina, yapisal
formunun tayinine ve estetigine yonelik ayet, hadis, klasik kaynaklar, donem metinleri
ve ¢agdas yazina yonelik elde edilen verilerin ayristirilarak metodik/algoritmik diizeye
indirgenmis; kavramsal modelin isleyisine yonelik bir algoritma iiretilmistir. Onerilen
algoritma, temel Islami kaynaklara isaret eden kavramlar ve toplum bilincinde karsilik
bulan ¢agrisimlarindan faydalanilarak, yapisal formu tanimlayan pratik kavramlari
sunar. Yani pratik kavramlar, sirastyla dini pratikteki nedensellikleri, dini teorinin
cagrisimlar1 ve yapim pratigindeki gerekgeleri ortaya koyar. Bu durumda yapisal form
kavramlari, vahyin/hakikatin kaynagi/idrakine atifta bulunacak sekilde, ondan ilhamla

yeniden tanimlanir.

Algoritmada, pratik kavrayis kusaginda tanimli, ilgili kaynaklardaki ilke, tesvik ve
telkinlere uyum gosteren, tarihi tecriibenin temsili olan Sinan’in camilerindeki (bk.
Sekil 3.2) yapisal tutumla ortiistiigii tespitine varilan (Boliim 3); yapisal formun

tasarimina yonelik pratik kavramlar 5 ana baslikta toplanmistir:
1. Etkin (etkili) form

2. Striiktiirel (tastyict) form

3. Saf (piir) form
4. Plastik (estetik) form
5. Esnek (uyumlu) form

llgili pratik kavramlar, ilk bakista hayat1 kolaylastiric1 ve giizellestirici nitelikteki;
olgiilebilir ve evrensel degerleri ifade eder. Bu kavramlar konu 6zelinde yapisal formu
niteleme; tasarlama ve uygulama siirecini iyilestirme gorevi istlenir. Bu kavramlari
acan ve somut Olgiitleri veren alt kavramlar ise ilgili yontemi belirler. Bu nedenle,
kavramsal semanin profan binalarin tasarimina yonelik olmaktan ayiran unsur, dini
kaynaklardan tiiretilmis olmasidir. Ilgili kavramlarin Islami niteligi ayet ve hadislerin
isaret ettigi temel ilkeler arasindaki uyumda (intibak) yatar. Yani pratik kavramlar,
temel islami kaynaklara dayanarak; imar, ihsan, tevhit, vahdet, tenzih, ihlas, hiisiin,
cemal, tekrar ve tenevvii kavramlarini isaret eder. Bir baska bakis agisiyla, Islami

diisiincenin 6ziinti teskil eden isari kavramlarin toplum nezdindeki cagrisim ve
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yansimalart bir anlamlandirma siirecini, yani duyumsal kavramlar1 verir. Duyumsal
kavramlar, Islami pratik ve giincel gereksinimler uyarinca rasyonellesme siirecini

baslatarak bahsi gegen pratik kavramlarla sonug¢lanir (Sekil 2.7).

Deger hiyerarsisi

isaret
kavram

Tasarim destek modelinin kavramsal semasi (Algoritma)

Anlamlanma Rasyonallesme Tektoniklesme Tekamiil

isari Duyumsal Pratik Mimari :==> Yetkin Mimari
kavram kavram kavram

Ayet+hadis

§ Pratik
Teori
Zamana bagh kulucka evresi

Alt kavramlar Tasarim Ol¢itleri
(6lctitlestirme)

Sekil 2. 7: Kavramsal modelin isleyisini gosteren yontem semasi (Algoritma).

Kavramsal semanin (Sekil 2.7) bir tasarim destek modeli olarak isleyisi su sekildedir:
Pratik kavram dini ve c¢agdas gereksinimlere gore tanimlanir. Bu kavramin Islami
pratikteki uygulama sahasi goz 6niinde bulundurularak ilgili Islami literatiirdeki temel
kaynaklara (ayet ve hadis) basvurulur. lgili literatiirden pratik kavrama uygun diisen
isdri kavramlar tespit edilir. Isari kavramlar, duyusal ¢agrisimlarindan (connotation)
faydalanilarak anlamlandirilir. Anlamlandirma ve sadelesme sonucu duyumsal
kavramlar, ilgili mescit mimarisindeki ¢agdas gereksinimlere gore Olgiilebilir hale
getirilir (rasyonellestirilir). Boylece, salt pratik nitelikli pratik kavram, Islami deger ve
tecriibeye gore yeniden anlam kazanir. Bu altyapiya gore pratik kavram ayristirilir ve
olgiit haline getirilir. Elde edilen alt kavramlar, fikrin bigimlenmesi, yani kavramin

tektoniklesmesine olanak saglar (Sekil 2.7).

Pratik kavramin tektoniklesmesi (baldaken, tromp, kubbe vb.), yapisal formun
secimine baglidir. Bu se¢im tarihsel bi¢im kaliplarinin giiniimiize uyarlanmasi
seklinde olabilecegi gibi, yeni formlarin tiiretilme 6zgiirliigiinii de tasir. Tevhide dayali
estetik kuraminda 6zii isaret eden bigimsel dil cesitlilik gosterebilmektedir. Bu

bakimdan, sozgelimi kubbe her ne kadar gii¢lii bir ikon olsa da tevhidin mutlak
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temsilcisi degildir. Benzer sekilde, girift geometri yapisal formun mutlak dili degildir.
Bu durumda kavramsal modele gore tektoniklesme yontemi, temel dini ilkelere bagh

kalmak kaydiyla, kademeli olarak ti¢ farkli sekilde ele alinabilir:
1. Mevcut formlarin gelenege gore tekrar (taklit)
2. Yeni temsili birim ve kompozisyonlarin tiiretilmesi (tenevvii)
3. Bagimsiz bigim kaliplarinin gelistirilmesi (fekdmiil)

Kavramsal modele gore, yapi sanatina dair yeni bir sdylem gerckmez. Tasarlama,
mevcut yapisal semalarin iyi analiz edilerek tekrarlanmasi ve ¢esitlenmesi tizerinedir.
Bu durumda mevcut repertuar iizerine yorum da gerekmez. Amaglanan, uygun ve
giizel kabul edilen eylemi tecriibe ve taklit etmektir. ilk yontem bu dogrultuda
gegerlilik kazanir. Nitekim 3. Boliimdeki, Sinan’in camilerine yonelik analitik ¢alisma
ve isluplastirma modelleri® (bk. Sekil 3.4), bu baglamdaki incelemelerdir. Ikinci
yontem mevcut formlar ve mimari semalar1 yorumlarken giincel teknik ve malzemeleri
firsata dondstiirmeyi, ¢esitlendirmeyi ve zenginlestirmeyi amaglar. Bu yontem
siradanlagan ve islerligini yitiren eski sanati tazeler, canlandirir ve renklendirir. 4.
boliimde drneklenen tasarim modeli, bu yonteme yonelik bir denemeyi ifade eder.
Uciincii yontem ise ilk iki yontemin uygulanmas1 ve zamana bagh kulugka evresine
gore (tekamiill morfogenez) gecerlilik kazanir. Yani modelin tutarli olmas1 ve pratik
hayatta karsilik bulmasi; bigim-malzeme terkibinin estetik bilince eklemlenmesi
halinde, yeni form semalarinin tiiretilmesi ve gesitlenmesiyle yetkin bir mimari

meydana gelebilir.

Simdi, ilgili kavram tanimlamalarina ve yontem semasina (Sekil 2.7) gore pratik
kavramlarin tanimi ve isleyisi, alt basliklar halinde incelenecektir (Bolim 2.2.1-5).
Sinan’in camilerinin (bk. Sekil 3.2) tektoniklesmesi Boliim 3’te, tasarim modelinin
tektoniklesmesi ise Bolim 4’te ele alinacaktir. Kavramsal model, Tarihi model ve
Tasarim modeli olmak iizere bu {i¢ asamali modelin birbiriyle uyumu Bolim 5°te

tartigilarak sonuclandirilacaktir.

6 Ayr. bk. Sekil 1.6; Sekil 2.5; Sekil 4.3; Sekil 5.3.
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2.2.1. Etkin Form®

Bir zincir, halat veya kablonun iki mesnetten serbest birakilmasiyla olusan asma
yapilar ile bu egrinin tersyliz izdiisiimi olan kemerli striiktiirlerin dogal olarak etkin
(etkili) forma sahip oldugu bilinmektedir (Engel, 2013: 58). Formun uygun egrilik
veya orani, insa edilecek yapinin iyi bir gézlem, modelleme ve diger yapilar {izerinden
analizine baglidir. Boylece yap1t malzemesinin yiik altindaki davranigt bilinir ve bu
form ile olusturacag: striiktiir zihinde belirir. Tarih boyunca yapi sanatgilarinin temel
paydasi, daha az malzeme ile daha genis acikliklar gecebilme; yapilar1 gerek yiik
tasima gerekse estetik agidan statik formdan dinamige dogru evirme gabasi olmustur.
Bu ¢aba onlar1 belirli bir bigcim kompozisyonu ve malzeme tipini siirekli gelistirme
odakli bir iisluba sevk etmistir®®. Ornegin Sinan’m camilerinde, belli formlarm
yeterince tekrar ve gesitlemelerle insas1 sonucu etkili (rasyonel) boyut ve oranlar ile
yiiksek diizeyde verimlilik saglandigi bilinmektedir (bk. bélim 3). Bu camilerin, ayni
striiktiir kurgusuyla yar1 yartya basik inga edilmesi halinde olusabilecek sorunlar
sezgisel olarak kavranabilir (bk. B6liim 4.1). Bu durumda etkin form, belli bir striiktiir
kurgusunun tabiat kurallarina uygun ideal oranlarmin tespitiyle, kullanilan malzeme
miktarini azaltma (tasarruf), tasarim ve uygulama siirecinin verimliligini arttirma ve

yapisal formlar1 zariflestirme noktasinda pratik anlam kazanir.

Kavramsal modele gore etkin form, israftan kaginma (tasarruf), taslar1 yerli yerine
koyma (adalet) ve giizellestirme anlamindaki imar ile; bir isi yararl ve giizel yapma
anlamindaki ihsan kavramlariyla agiklanir. Bu iki kavramin yararhilik, islevsellik ve
incelik gibi anlam, isaret ve ¢agrisimlarindan faydalanilarak Sade, kullanisli ve
belirgin yapilasma (madde 4) ile Mantiklr ve zarif bi¢imlenme (madde 5) seklindeki
iki temel ¢ikti hedeflenir. Boylece etkin form, cagdas gereksinimlerle Islami
referanslarina gore yeniden tanimlanarak tutumluluk, verimlilik ve zarafet olmak
lizere li¢ alt kavram ile anlamlandirilir. Tutumluluk (iktisat), yapida kullanilan
malzeme miktarini; verimlilik (tasarruf) yapisal formun iiretim kolayligin1 ve ¢ok

islevli olmasini; zarafet ise formun yapisal davranigina uygun bigimlenmesini ve kesit

85 Konu biiyiik oranda Béliim 1.2°de bahsi gegen yap1 miihendisligi sanati ile iligkilenir. Bk.
dipnot 18.

6 Kargir kubbeye dayali kare ve ¢okgen baldakenleriyle Sinan, eyer bi¢imli betonarme
kabuklariyla Felix Candela, kablo agi striiktiirleriyle Matthew Nowicki, egrisel 1zgara
kabuklariyla Frei Otto, sanat ve sanat¢1 baglaminda 6ne ¢ikan 6rneklerdir.
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inceligini ifade eder. Bu {i¢ alt kavram, gecilen agikli§a oranla kullanilan malzeme

miktarinin zarafetine yonelik oransal hesaplamalar ile 6lgtliir (Sekil 2.8).

Bakara 2 /112

O sizi yerden var etti ve size orayt mamur hale getirme goérevi verdi... Nisa 4,125
N Tevbe 9/18
Had 11/61 Furkan25/2
Kasas28/77
Rahman55/5-13
Ayet Abese 80,/24-32
Anlamlanma Rasyonellesme Tektoniklesme Tekamiil
imar Yararlilik Etkin form Mimari 1==> Yetkin Mimari
ve Islevsellik
Thsan Incelik

Tutumluluk:Malzeme miktan

Hadis Verimlilik: Tekrarh dil, yapim siiresi Gegilen aikliga oranla malzeme
cok islevsellik, malzeme -form iligkisi miktarinin azaltimas:

Zarafet:ince kesitler, tagiyicinin 6ne

siiriilmesi-gizlenmesi

Yontem: Oransal hesaplamalar

Allah, her iste ihsani (incelik géstermeyi) emretmistir... Miislim, imanl

Tirmizi, Birr, 63
Miislim, Sayd, 57 Buhari, Magazi35

Sekil 2. 8: Etkin formun, kavramsal modelin isleyisini gosteren yontem

semasindaki yeri.

2.2.2. Striiktiirel Form

Yapilar tastyici sistem tipine gore siniflandirilir. Bu tastyict sistemin malzemenin
davranigina gore aldigi bigim, striiktiirel formun kapsamina girer. Sinan’in camileri
tizerinden Orneklenirse, yapinin tastyict semasini veren baldaken ve onun kemer,
yarim kubbe, fil ayag1 gibi bilesenleri kargir tekniginde iiretilen striiktiirel formlardir.
Yaygn bir tagtyici sistem olan katlanmig plakta (origami) ve onun diizlemsel levhalari
(plak), betonarme veya ahsap tekniginde iretilen striiktiirel formlardir. Striiktiirel
formlar ¢cekme ve basing gibi yapisal davranislara gore bigim alir. Ornegin kargir
malzeme basinca ¢alisir ve dogal bigimlenisi bir parabol seklinde egriseldir. Kablo ag1
striiktiirler gekmeye calisir ve bigimlenisi zincir egrisi seklinde i¢ biikeydir. Betonarme
cerceveler ve kabuklar basing ve ¢cekme gerilmelerini bir arada karsiladiklar1 igin,
ylzeysel stireklilik esastir. Sonug olarak geleneksel veya cagdas tiim tasiyict sistem

elemanlari, kullanilan malzeme ve teknige goére geometrik olarak tanimlanan
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striiktiirel form niteligindedir. Ilgili kavram geometriden alinan ilhamla, yapilarda

boliinmeyen bir mekanin agikliginit gegme hususunda dogal bir gerekliliktir.

Bakara 2/115, 116, 156, 165 ~ Kasas 28/70

Mescidler yalniz Allah'indir. O halde Allah ile birlikte ﬁ[{’iAIT/rilé3/109 ESEC :3;}?2
1Sa ratir 59,
baskasina da tapmayin. Cin72 /g | EN'Am6/19,79,102103 Yasin 36,/81
w7y Yinus10,/6 SAffat37/4
Hicr15/86 Stra42/1
Ayet Taha20,/98, 110 Rahman55/5-13
B Miimintin23 /84 Hasr59/1
Nir 24/35, 41 ihlas 112/14
Anlamlanma Rasyonellesme Tektoniklesme Tekamiil
Tevhid Birlik Striiktiirel Mimari 1==> Yetkin Mimari
ve Denge form
Vahdet Yiicelik

Aciklik / genislik:Bslinmeyen mekin

Hadis Etkinlik fektiflik): Formun efekeifligi Geometrinin etkinligi
ighgeometr

(Strenghtthrou

5 ik:Parcada e ]
Egemenlik:Parcadan biitine yonelim Yontem: Tasmicl sistem

secimi ve uyarlanmast

Mescitler, yeryiiztinde Allah’in evleridir. Gokteki yildizlarin yer ehlini
aydinlattiklari gibi, onlar da gok ehlini aydinlatir.
l'aberanj Miicemii’+Kebir 10 /262 Buhari Ilim, 49

Sekil 2. 9: Striiktiirel formun, kavramsal modelin isleyisini gosteren yontem

semasindaki yeri.

Kavramsal modele gore striiktiirel form, vahyin 1s18inda tevhit ve vahdet kavramlariyla
yeniden tanimlanir. Bu iki kavramin birlik, biitiinliik ve yiicelik gibi anlam, isaret ve
cagrisimlarindan yararlanilarak Béliinmeyen genis bir mekdn elde etme (madde 6) ve
Hakikat tasavvurunu temsil eden yapilagsma (madde T) seklindeki iki temel ¢iktiy1
gerceklestirme hedeflenir. Boylece striiktiirel form c¢agdas gereksinimler ile Islami
referanslara gore yeniden tamimlanarak aciklik (genislik), etkinlik (striiktiirel) ve
egemenlik olmak tizere {i¢ alt kavram ile anlamlandirilir. A¢iklik (genislik) yapisal
unsurlarla boliinmeyen bir mekan elde etmeyi; etkinlik gecilen agikligin uygun tasiyici
sistem ve malzeme segimiyle saglanmasini; egemenlik ise tevhit kuramina ima ederek
parcadan biitiine taniml1 ve belirgin bir geometrik kurgunun ortaya konmasini ifade

eder. Bu ¢ alt kavram, yapisal formun tasariminda geometrinin etkin kullanimina
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(strength through geometry®’) bagl analitik ¢oziimler ile Slgiiliir. Alt kavramlar
geometrinin etkinliginden yararlanarak mescit mimarisinde cemaati kucaklayan

boliinmeyen, genis ve biitiinciil bir striiktiirel bigimlenme saglar (Sekil 2.9).

2.2.3. Saf Form

“Sadelik”, “saflik”, “piirlik” gibi kavramlar bir¢ok sanat akimini ¢agristirir. Kapsayici
bir akim olarak modernizm basitlik, rasyonellik, sadelik ve islevselligi one siirer.
Piirizm dekordan uzaklagarak malzemenin yalinligi, beyaz renk, 151k ve mantikli
diizenlemenin giizelligini yansitir. Briitalizm daha rasyonel bir ¢evre igin malzemenin
diriistliigiinii; ham betonun hakimiyetini vurgular (Borden vd., 2009: 450; Melvin,
2015: 104-105). Minimalizm gosteris, slisleme ve yalanci malzemeleri terk ederek asal
formlardan olusan geometrinin ruhuna geri doniisii temsil eder (Ragon, 2010: 715).
Ortak kani, nesnelerin basit ve yeterli bicimde oldugu gibi, kendi plastigiyle
(safligryla) birakilmasidir. Esasinda saf form, “izmler” iizerinden agiklanan tiimel
yargilardan kacinmakla birlikte; Olclitler ve endiistriyel verimlilik bakimindan
modernlikle bir 6rtiisme noktasidir®®. Giiniimiizde israf sonucu kaynak yoksunlugu

(deprivation) ve gevre kirliligi saf formun gegerliligini ortaya koyar.

Kavramsal modele gore saf form, vahyin 1siginda tenzih ve ihlas kavramlariyla
yeniden tanimlanir. Bu iki kavramla sadelik, kusursuzluk ve i¢tenlik olmak {izere
anlam, isaret ve cagrisimlarindan yararlanilarak Kible dogrultusunda disariya
kapalilik (madde 3) ile Sade, kullanisl ve belirgin yapilasma (madde 4) seklindeki iki
temel cikti hedeflenir. Boylece striiktiirel form g¢agdas gereksinimler ile Islami
referanslara gore yeniden tanimlanarak saflik, belirginlik, diiriistliik olmak iizere {i¢ alt
kavram ile anlamlandirilir. Saflik israftan kacginarak malzemenin yalinligi ile

yetinilmesi, kendi plastigi ve orijinal kabuguyla goriiniir olmasini; belirginlik yapisal

67 Malzemenin yapisal davranisina en uygun geometri tespit edilerek, az malzeme ile etkili ve
zarif yapilar ortaya koymay: agiklayan bu kavram, ilkin Salvadori (1980: 186)
tarafindan “Strength from form (formdan gelen mukavemet)” olarak one siiriilmiis,
daha sonra Block (2018) tarafindan yeniden ele alinmistir. Yazarin bu kavrama
temellenen, Gotik katedrallerin tonozlarindan esinle gelistirdigi deneysel iiriinleri igin
Bk. Ek-2.

88 Giizer’in (2009), camileri, gelenckle modernizmi uzlastirmas: ¢abasinda bir unsur olarak
gormesi; Cansever’in (2015), Islom mimarisini tanimlamada kullandig1 sonsuz
mekan, malzemenin diirdstliigii, tabii tavir gibi kavramlar ile daha 6nce modern
mimarinin meselelerinde ele almasi (s. 27,63,81,83,115), bu Ortiigmenin diger
isaretleridir. Ayr. bk. Uyar, 2021.
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formun geometrik agidan diizenli ve tanimli olmasini; diiriistliik ise malzemenin aslini
inkdr etmeden, tarafli olmasi, yapisal formla uyumu ve yapisal formun ig-dis
biitiinliigiint ifade eder. Bu ii¢ alt kavram malzemenin dogasina uygun en yetkin
plastik ifadeyi yakalama yoniindeki deneysel yaklasimlarla 6lciiliir. Alt kavramlar,
mescidin namaz kilmaya dayali sade ve genis olmas1 yeterliligini, mekan1 saran sade
bir yapilagsma saglar (Sekil 2.10).

Bakara 2 /114
Allah’in yapilmasina ve i¢inde isminin anilmasina izin verdigi evlerde /I*er’f;/sz% 97
(camilerde), aksam sabah Allah1 tenzih ederek anarlar. ) F?;Eiya/21/22
Nir24/36 Miimin{in23,/1-2
Kaf50,/6
et Miilk 67/3,4,5
y ihlds 112 /+4

Anlamlanma Rasyonellesme Tektoniklesme Tekamiil

Tenzih Sadelik Saf (ptir) Mimari 1==> Yetkin Mimari
ve Kusursuzluk form
Ihlas Igtenlik
Saflik: Yaln tasarim, orijinal kabuk
Hadis Belirginlik:asal ve/veya tanimh geometri Yapisal davranisa uygun

malzeme plastiginin tayini

tristliik:Malz gor I X
Diiristliik:Malzemenin goriiniiriigi Yontem: Deneysel yaklagimlar

insanlar mescitleriyle 6viinmedikce kiyamet kopmaz.

Ben mescitleri siislemekle emrolunmadim. T
Mislim,Iman1

Ebd Davud Salat, 12 Tirmizi Birr, 63

Sekil 2. 10: Saf formun, kavramsal modelin isleyisini gosteren yontem

semasindaki yeri.

2.2.4. Plastik Form

Etkin form, estetige dair (zarafet) bir 6lgiit sunsa da nasil olacagini tanimlamaz. Bu
noktada, sanat tarihi terimlerinden “plastik”, igiincii boyutu kapsayan bigimlerin
(form) estetik yoniinii agiklar (Hasol, 2017: 373). Mimaride yap1 elemanlarinin estetigi
plastik form tanimina girer. Plastik, estetik kavramiyla agiklandig1 igin tasarimin temel
ilkelerine gore degerlendirilebilir. Ornegin Sinan’in camilerinin plastigi kubbeye
dayali yapisal formlarin kiimesel iliskileri, diizeni, simetrisi ve ritmi tizerinedir. Benzer
sekilde cephe diizenindeki ritim, yapisal elemanlarin tasariminda estetik kaygi
gozetilmesi formun plastik niteligini ortaya koyar. Aslinda tasarlanan formun asil

amacindan sapmayacak sekilde giizel bir yoniiniin bulunmasi plastik formun temel
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ciktisidir (ana fikir). ilgili kavram medeniyet, tarih, sehir, iklim, tasarimci ve bani gibi

etkenlere bagli mimari kimligin olusumu noktasinda rol oynar.

Bakara 2/117, 138 Secde 32/7

Yapip Yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok yticedir. Araf7/26, 31, 58 Saffat 37/6, 125
P ¢ Ra'd 13 /8 Kamer 54 /49
Miiminun 23 /14 s
Nahl16/6, 8 Tegabiin 64/3
Taha 20 /50 Nih 71/15
Furkan 25 /2 Tin 95/4
Ayet
Anlamlanma Rasyonellesme Tektoniklesme Tekamiil
Hiistin Gtizellik Plastik form Mimari 1==> Yetkin Mimari
ve Incelik (iyilik)
Cemal Uygunluk
Oran: Parga-biitiin bagintisi
Hadis Estetik tecriibeye ve kurama

Ritim: Formlarin hareketli dizimi uygun bicimlenme

Yontem: ranti, form
birligi ve gostergebilim

Uyum: Form! geometrik birligi

Muhakkak ki Allah giizeldir, gtizelligi sever. Ebd Davad, Salat, 12

. Miislim, Mesacid, 288
Miislim, Iman, 147 Ibn Hanbel, I, 403

Sekil 2. 11: Plastik formun, kavramsal modelin isleyisini gosteren yontem

semasindaki yeri.

Kavramsal modele gore plastik form, vahyin 1s1ginda cemal ve Aiisiin kavramlariyla
yeniden tanmimlandi. Bu iki kavramla giizellik, incelik (iyilik) ve uygunluk olmak tizere
anlam, isaret ve cagrisimlarindan yararlanilarak Hakikat tasavvurunu temsil eden
yapilagma (tevhit) (madde 7) ile Bi¢imsel dilin mevcut birikime eklemlenmesi (tazim
gelenegi) (madde 8) seklindeki iki temel ¢ikti hedeflenir. Boylece striiktiirel form
cagdas gereksinimler ile Islami referanslara gore yeniden ele alinarak oran, ritim ve
denge olmak iizere ii¢ alt kavram ile anlamlandirilir. Oran pargalarin birbiriyle ve
biitiinle olan matematiksel iliskisini, ritim parcalarin tekrar ve benzerlik iliskisine gore
dizilimini, denge ise parcalarin birbiriyle ve biitiinle olan bi¢imsel ve boyutsal
uyumunu ifade eder. Bu ii¢ alt kavram, tevhide dayal estetik kurami geometri diline
yansitma, estetik tecriibeyi olusturan oran ve bi¢im kaliplarina atiflarda bulunma ve
matematiksel oran-oranti ile 8lgiiliir. Alt kavramlar Ilahi giizellige ve evrenin ahengine
atifta bulunarak estetik tecriibeye eklemlenir ve mescidin kimligine uygun estetik bir

bi¢imlenme saglar (Sekil 2.11).
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2.2.5. Esnek Form®°

Mekan, tasiyici sistem ve ingaat gibi mimarlik unsurlarini kolaylikla yonetmek;
mekanlart ve yapisal formlart verimlilik ve estetik cergevesinde biiyiime ve
¢esitlemeye uygun hale getirmek modiil ve standardizasyon kavramlarini beraberinde
getirir. Rasyonel birimler olarak modiil tarih boyunca ¢esitli medeniyetlerin mimaride
kullandig1 bir 8l¢ii olmustur (Berkin ve Civelek, 2021). Ornegin Sinan’in camilerinin
cephelerinde belirli bigim kaliplar ¢esitlemeye uygun bir sekilde tekrar eder. Benzer
sekilde, mekansal diizenleme bir 1zgaradan olusan mistar tahtasi {izerinde hiicre ve
kubbe iligkisine gore tasarlanmistir (Senyurt, 2015: 53; Tanyeli, 2017: 28). Yani
formun esnekligi mekansal orgiitleme ve teknik konfigiirasyon olmak tizere iki koldan
ilerler. Hayatin “hizlandig1” ve mobilitenin arttig1 giinimiizde, tasarimda degiskenlik
(parametrik) ve yapisal esneklik gerekgeleriyle sokiiliip takilabilirlik, uyarlanabilirlik
ve agik yapi gibi yeni yonelimler gosterilmistir (bk. EKinci, 2014; Deniz, 2015).
Cagdas yasam gereksinimleri yapilarin degisen kosullart dngoriilemese de degisme

durumunu g6z 6niine almayi telkin etmektedir.

Kavramsal modele gore esnek form, vahyin 1s1ginda tekrar ve fenevvii kavramlariyla
yeniden tanimlandi. Bu iki kavramin benzerlik, uyumluluk ve cesitlilik olmak tizere
anlam, isaret ve ¢agrisimlarindan yararlanilarak Bolge niifusuna ve gerekliliklerine
uygun boyutlandirma (Madde 9) ile Degisim ihtiyacina uygun mekdn ve bigim
esnekligi (Madde 10) seklindeki iki temel ¢ikt1 hedeflenir. Boylece esnek form ¢agdas
gereksinimler ile Islami referanslara gore yeniden ele alinarak tekrarlilik,
uyarlanabilirlik ve parcalilik (modiilerlik) olmak {iizere ¢ alt kavram ile
anlamlandirilir. Par¢alilik es/benzer boyutlu yapisal birimleri, tekrarlilik bigim
ve/veya diigiim noktasindaki ortakligi uyarlanabilirlik ise birimlerin tekrarlanmasi ve
cesitlenmesiyle istenilen biitiine uyumlu erisimini ifade eder. Bu ii¢ alt kavram,
mekansal ve bigimsel diizenlemede birim elemanlarin tayini ve onlarin yeni kosullara
adaptasyonu ile olgiiliir. Alt kavramlar mescidin tasarimi ve yapimini yer ile durum
kosullarina gore kolaylastirma, ucuzlastirma ve zenginlestirme olanagi saglar (Sekil
2.12).

% Yapisal esneklik, kullanilan malzemenin elastikligi (bk. Akyiirek ve Girgin, 2023) ve
degisen kosullara uygun bicimlenebilme yetenegi olmak iizere iki farkli anlamda
kullanilir. Burada kastedilen ikinci anlamdir.
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Bakara 2/22,164  Fatir 35/2728

1
I
* Cardakli ve cardaksiz baglari, degisik iiriinleriyle hurmalari, ekinleri, ” | Nahl16/13 é‘f‘"}irzifi{ﬂ, 23
Gflag - g ' Isrda17/83,106 ra
birbirine benzeyen ve benzemeyen bl(%lmlerde zeytin ve narlari | Tahas0,/113 Rahmanss,/29, 48
meydana getiren O'dur. . En'am6/141 | Furkin25,32 Vakia 56,28
1 Kasas 28/51 Gagsiye 88/15
Ayet i
1
A :
: 1
1 1
1 1
1 1
! 1
| 1
\ i
i i
: |
| Anlamlanma Rasyonellesme Tektoniklesme E Tekamiil
.‘_ Tekrar —=> Benzerlik =—=> Esnekform ==> Mimari =2 Yetkin Mimari
i
i ve Uyumluluk !
! . EE
i Tenevvii Cesitlilik !
0 1
| 1
i i
1 1
1 1
1 1
! 1
; :
v Tekrarlilik: Birim eleman /diigim noktas:
Hadis

Uyarlanabilirlik sartlara uyum, degiskenlik Degisen kosullara gore kolaylik,
ucuzluk ve gesitlilik saglama

Parcalilik(modilerlik):standardizasyon | g0

‘tasanm, prefabrikasyon

6 .
Yeryiizii (toprak) benim i¢in mescit ve temiz kilimmistir. Ummetimden kim **

nerede namaz vaktine ulagirsa hemen orada namazini kilabilir.
Nesai, Mesacid, 42

ibnir’FEsir, Camiu’lusil, 1, 182
Miislim, Akdiye, 15

Sekil 2. 12: Esnek formun, kavramsal modelin isleyisini gosteren yontem

semasindaki yeri.
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UCUNCU BOLUM
TARIHI MODEL: SINAN’IN CAMIiLERI

Osmanli déneminde ¢ok ayakli-tek kubbeli, ¢ok kubbeli, zaviyeli ve merkezi kubbeli
camiler ile bir “Anadolu Mimarlig1” olusmus; kubbe, Tiirk- Isldm sehirlerini donatan,

biiriiyen ve kimligini kazandiran bir ortii sistemi haline gelmistir’

. 16. ylzyill
Osmanli’sinda siyasi, askeri ve iktisadi yapida oldugu gibi sanat ve mimaride de
olgunluk ve zenginlik ¢ag1 olarak nitelendirilir. Devletin iktisadi giicii ve otoritesi,
mimarlara yeni ve yetkin yapitlar ortaya koyma firsatt sunmustur. Giiglii bir iktisadi
yapiyla desteklenen bu ¢ok renkli kiiltiir havzasinda kendinden Once gelenlerin
eserlerini dikkatle inceleyen ve kubbeli mimariye dair bu birikimi olgunluga
kavusturan Mimar Sinan ve ekibini yetistirmistir (Miilayim, 1989: 20-21; Necipoglu,
2017: 19,31).

Bu boliimde Osmanli klasik doneminin simgeleri olan Sinan’in camileri, kavramsal
modelin ¢iktilar1 olan pratik kavramlar baglaminda incelendi. Konunun bir tarih
yazimi olmamasi nedeniyle, Sinan’in camileri, 6zneden koparilarak yeni camilerin
tasariminda (Bolim 4) bir ders ve esin kaynagi olarak ele alindi. Bolim 3.1.°de
Sinan’in sanatini 6zetleyen alti segme cami tipinin yapisal form niteliklerine yonelik
izlenimlere yer verildi. Ele alinan camilerde, farkli diizeyde ve hiyerarsideki yapisal
form nitelikleri vurgulandi. Yetkin (ideal) kabul edilen Sinan’in camileri, Bolim
3.2°de, cagdas literatiirden faydalanilarak, pratik kavramlar acgisindan ele alindi.
Boliim 3.3’te pratik kavramlarin olgiitlerine gore karsilastirmali analiz edildi. Sinan’in
konstriiktiflige ragmen statik hesaplama ve deneyselcilige dair veri bulmak giigtiir. Bu
nedenle analitik incelemede Sinan’in bulundugu donem sartlar1 gbz Oniinde
bulundurularak oran ve miktar (agirlik) hesaplamalarindan yararlanildi. Boylece
Sinan’in camilerindeki tektoniklere yonelik bazi somut istiinliikler tespit edildi. Bu

bolimde Akyiirek ve Kahraman’dan (2021) alintilanmig olup pratik kavramlarin

" Osmanl mimarisinde kubbe, kdkeni Roma (Bizans) ve Tiirkistan’a dayanan evrensel bir
ortii bicimidir. Yapim teknigi ise antik Misir, antik Yunan, Roma, Sasani
medeniyetleri; Selguk, Iran kiiltiirlerinin birakmis oldugu mirasin devamudir. Kargir
malzemelerin yalnizca basing gerilmelerini karsilamasi dolayisiyla yapi sanatinda
yaraticilik, sinirh sayida elemanin ¢esitli bi¢cimlerle birlikteligi ile dlgtilmektedir. BK.
Kuban, 1988: 584-592; Uluengin vd., 2016: 9-10.
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metinde gecen tektoniklesme boyutu Sekil 3.1°deki kavramsal semada belirtilmistir.

Tektoniklesme kusagina giren kavramlar, yani yapisal formlar alt bagliklarda ele

alinmustir.
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Sekil 3. 1: Sinan’in Camilerindeki tektoniklesmenin teoriden pratige kusaklar

iizerinde yayilimi gosteren semadaki yeri.

3.1. Sinan’mn Camilerinde Yapisal Forma Yénelik izlenimler

Sinan’in camileri biiylik bir kubbe ve alt bilesenlerine yonelik anitsal yapilar1 akla
getirir. Ote yandan cami repertuari bununla sinirl degildir. Ornegin Selimiye Cami (a)
kubbeli camilerin en yetkin 6rnegi kabul edilirken, kiiciik boyutlu, anitsal ve striiktiirel

iddiast olmayan Ferruh Kethiida Cami (f) gibi ¢atili (sakifli) camiler s6z konusudur.
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Edirne Selimiye Cami’nin insa tarihiyle ¢akisan Kadirga’daki (veya Azapkapi’daki)
Sokollu Cami (c) orta boyutlarina ragmen biiylik camilerin anitsal imajin1 tasir. Yine
benzer doneme tarihlenen Piyale Pasa Cami (d) alti kubbesiyle merkezi kubbeli
tipolojiden ayrilirken erken dénemin ¢ok kubbeli yap1 gelenegini siirdiiriir. Osmanl
cografyasmin bir tarafinda istanbul’un simge (kimlik) yapis: Siileymaniye Kiilliyesi

(b), diger tarafinda (tasrada), oldukg¢a sade bir bigimlenmeye sahip olan, drnegin

Van’daki Hiisrev Pasa Kiilliyesi (e) yapilmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3. 2: Sinan'in cesitli bolgelerde ve boyutlardaki bazi camileri.

Kaynak: Siileymaniye Furkan Al’in, diger camiler yazarin arsivindendir.

Sekil 3.2°deki Sinan’a atfedilen camilerde yapisal form nitelikleri farkli diizeydedir.
Pratik kavramlarin, bazi durumlarda gerekli goriilmeyen, bazi durumlarda ise agir
basan yénleri bulunur. Ornegin catili camide plastik form niteligi arka plandadir. Oysa
Selimiye ve Siileymaniye Camilerindeki anitsallik, plastik form vurgusu ile elde edilir.
Selimiye’de, ilk safi daraltan mihrap yoniindeki yarim kubbeli ¢ikinti, kubbenin
yiiklinii kademeli dagitmasi biiylik oranda striiktiirel form meselesiyle agiklanabilir.
Benzer acikliktaki Kadirga Sokollu ve Hiisrev Pasa Camilerinde, birinin baskent,
digerinin tasrada olmasiyla ilgili olsa gerek, kimlik ve temsil degeri birbirinden
farklidir. Maglova Kemeri gibi salt islevsel olmasi beklenen bazi miihendislik
eserlerinde bile striiktiirel formla plastik form birbirinden ayirt edilemez diizeyde i¢

igedir. Dolayisiyla salt verimlilik veya salt estetikten bahsetmek giictiir; bunun yerine
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yapisal form tiplerinin hiyerarsik diizenlenmesi s6z konusudur. Ornegin Siileymaniye
ve Selimiye camilerinde striiktiirel form tim safligiyla mekandan ve cepheden
anlasilabilir diizeydedir. Ote yandan Siileymaniye Cami’nin yan sahnlarin1 érten bazi
kubbelerin ¢ift cidarli yapilmasi veya giris kapisinin lizerindeki kiigiik agikliga ragmen
tic kubbe ile yapisal dile eklemlenmesi; Selimiye Cami’nin i¢i bos ve kubbeyle ortiilii
agirlik kulelerinin ana kubbeyle oransal iliskiye gore yiikseltilmesi oran, ritim ve
uyuma bagh plastik form meseleleridir. Kadirga Sokollu Cami’de, Hiisrev Pasa
orneginde gorildigii gibi agiklik, bir kiip ve yarim kiire iliskisiyle ¢oziilebilecek iken,
payandalarin ve giris sahninin tizerinin kii¢iik kubbelerle ortiilmesi, benzer duruma
isaret eder’’. Ferruh Kethiida gibi ¢atili camilerde ise; son cemaat yeri bosaltmasi, yan
mahfil ya da mihrap ¢ikintilar1 ve buna bagli i¢ kismi kubbeli hareketli kirma cati

¢oziimlemeleri gozlemlenebilir.

Osmanli camilerinde her elemanin kullanighlik ve estetik yoniiniin bulunmasi dikkat
¢eker. Genellikle duvar, siitun ve siitun basliklarinda kullanilan devsirme malzemeler
ile yapmin bulundugu bélgeden edinilen yapir malzemeleri de mimarinin yararlilik
tarafin1 gosterir. Sekil 3.2.°de incelenen 6rneklerde, malzeme kullaniminin bolgelere
gore degistigi gdzlemlenir. Oregin Selimiye’de sarimtirak, Van’da kirmizimtirak,
Istanbul’da ise beyaz kiifeki tas1 kullanilmistir. Ferruh Kethiida gibi catili camilerde,
yine anitsallik ve striiktiirel formun iddia tasimamasiyla ilgili olsa gerek’?, almasik
duvarlara yer verilmistir. incelenen camilerdeki boyut farklarma ragmen saf ve
belirgin bir bicimlenme ile malzeme kullanim1 goze carpar. Sinan dénemi yapilari,
emsallerine gore oldukca kisa olan yapim siiresi ile de dikkat ¢eker. Ciinkii ister anitsal
olsun ister olmasin, eserin ingasiyla birlikte biiyiik bir toplumsal yarar (sadaka-i

cariye) hedeflenmistir.

Yapisal esneklik, ele alinan yapinin bolge, boyut ve kimlik gibi unsurlarina baglidir.
Esneklik, kiilliyelerde kubbe ve mekan diizeyinde, kubbeli camide gridal diizenleme

ve kesit oranlarinda; gatili camilerde ise es boyutlu yapi elemanlar1 diizeyinde

™ Ayrica giris sahninin iizerindeki kubbeler merkezi kubbenin koselerindeki altigen kasnak ve
tromp iliskilerini yineler.
kiiciik boyutlu tag veya tugla kullaniminin yaygin oldugu bilinmektedir. Anitsal
camiler igin yapilan “billur” ve “kristal” gibi betimlemeler ise, plastik formun

niteliginin yaninda, yapi taslarmin biiyiikliigii ve derzlerin inceligine bagli yapisal
biitiinliikle ilgili oldugu sdylenebilir.
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gdzlemlenebilir. Ornegin, Siileymaniye Kiilliyesi’nde es boyutlu kubbeler birer mekan
olarak tanimlanip ihtiyaca gore tekrarlanir. Caminin planlanmasinda ise kubbe
izdlisimiine baglh modiilerlik gozlemlenir. Piyale Pasa cami kubbe dizgesine gore
3x2’lik, Silileymaniye Cami tasarim semasina gore 5x5°lik  kubbe-birim
modiilasyonuna sahiptir (bk. Sekil 2.3). Kesitteki oransal iliskiler, benzer bir tasarim
modiilasyonun olabilecegini gosterir. Kemer, pencere ve bazen siitunlar, caminin her
kademesinde tekrarlamir. Ornegin Selimiye Cami’nin simetrik cepheleri ilgili
elemanlarin gesitlemeye yer veren ritmik tekrariyla sekillenir. Bu durum kii¢iik

boyutlu camiler i¢in de farkli degildir.

AP

-

Sekil 3. 3: Sirasiyla kare, altigen ve sekizgen ¢ardakh plan semasi 6rneklerinden
Edirnekap1 Mihrimah Sultan, Kadirga Sokollu Mehmed Pasa ve Edirne Selimiye

Camilerinin aksonometrik perspektifleri.

Kaynak: Burelli ve Gennaro, 2008: 46,69,84.

Sinan’mn eserlerinin bilyiik bir ¢ogunlugunu teskil eden dort, alti ve sekiz ayakli
camilerin planimetrisinin kendinden 6nceki donemlerde kullanildigi gozlemlenebilir.
Siileymaniye Ayasofya ile, Kadirga Sokollu Ug Serefeli ile Selimiye ise Kiigiik
Ayasofya ile plan baglaminda benzerlik tasir. Benzerlik acisindan ne Sinan bir ilki
teskil eder ne de Sinan’in bu eserleri ilk denemeleridir. Osmanli mimarisinde “tazim
gelenegi”, yani kadim olan1 belirli usul ve adaba gore bulundugu zamana uyarlama
gozlemlenir. islami olmayan kadim &rnekleri yeniden diizenleyerek kendine mal etme,

Osmanli mimarisinin yogunlasma alanidir. Ornegin, Bizans yapilarindaki egrisel
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bicimlerin izdiisiimiinden olusan planlar, Sinan’1in camilerinde ibadet pratigine uygun
belirgin bir dikddrtgen plana doniislir. Yan sahnlar1 bolen siitunlar asgari diizeyde
tutulur ve mekan ana kubbe altinda biitiinlesir. Geometri, gerilimlerden kurtulur ve
sadelesip belirginlesir. Yapisal formlar inceltilerek zariflestirilir, seffaflastirilarak 151k
siddeti arttirilir; boylece mekan ferahlatir. Ibadet pratigine uygun dikdértgen plan ile
etkin bir ortii (kubbe) belli bir ritim ve uyum ile biitiinlesir. Dikdortgen taban ile
kubbenin parcali ve kademeli elemanlarla biitiinlesmesi, bi¢im ve mekan zenginligini
de beraberinde getirir (Sekil 3.3).

3.2. Sinan’m Camilerinde Yapisal Formun Teskili

Sinan’in cami tasarlama eylemi, devralinan mimari ve kiiltiir miras1 géz Ontinde
bulunduruldugunda, merkezi bir plan iizerinde yiizlerce ton agirligindaki bir kubbenin
yikiinii islevsel ve estetik bir sekilde zemine aktarmaktir. Dolayisiyla tasarim,
kubbenin onu besleyecek benzer bigimli elemanlarla bir biitiin halinde zeminle
iligkisini kurma isidir. Bu iliski kemer, fil ayag1 ve ge¢is elemanlarina dayanan ¢ok
parcali bir kubbe alt1 sistemi (baldaken) tlizerine kuruludur. Yap1 sanati kendinden
oncekilerin sanatina sadik kalarak, onlardan ilhamla; daha zarif, estetik ve dayanikli
sistemler kurmakla ilgilidir. Sinan’in yap1 sanatinin ayirt edici yani ise masif beden
duvarlarini inceltip bosaltarak kemer, fil ayag1 ve payanda iliskisine bagli bir iskelet
kurmasidir (Miilayim, 2013; Sekil 3.4). Bu anlamda Sinan yap1 teknolojisi mucidi
degildir. Yeni yap1 elemanlar1 ortaya koymak yerine, tazim gelenegince, elindeki
bilgiyi yeni tarz ve bicimde biitlinleyen bir sanat¢idir (Kuban, 1988, 591; Miilayim,
2013, 232; Uluengin vd., 2016, 24). Eserlerinde mantikli, sade ve konstriiktif bir
tasarlama eylemi s6z konusudur (Erig, 1986: 128,131; Camlibel, 1994: 2,5-6; Taut,
2021: 96-99). Bu yoniiyle Sinan geleneksel ve ¢agdas anlamda yap1 sanatgisidir.

Merkezi kubbeli bir mimaride striiktiirel ¢oziimleme gerektiren temel sorun etek
kismina dogru biiylik gerilmeler yasayan kubbeyi deformasyonlardan korumaktir.
Buna yonelik ilk ¢oziimleme, kubbenin disina dogru ¢ikintili bir kasnak yapmak
olmustur. Dairesel olarak her noktasina yiik binen kasnaklarin Sinan’in biiyiik
camilerinde yapi taslar1 arasina konumlanan demir ¢ember ile giiclendirilmis olmasi
muhtemeldir (Yorulmaz, 1986: 125; Ahunbay, 1988: 537; Miilayim, 2013: 224-225).
Kasnak kendi icerisinde kiiciik kemerlerle bosluklar olusturarak ayni zamanda bir

aydinlatma aracidir. Sinan’in eserlerinde kubbe ile altyap1 arasindaki iligki dort, alti
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veya sekiz ayakli/ kemerli bir kubbe alt1 sistemiyle (¢ardak) kurulmaktadir. Ayaklari
birbirine baglayan esas tasiyici kemerler giivenlik gerekgelerinden dolay1 sivri (penci)
formludur (Tuluk, 1999: 290-291,353). Bu kemerler kilit tasinin istiinde, kubbe
kasnaginin altinda bulunan tamburu desteklemektedir (Sekil 3.4). Ana kubbe, tromp
ve yarim kubbelerin desteklenip olusumu i¢in yinelenen kemerler iizengi taslarindan

gergilerle birbirine baglanarak iki yana deformasyonu engellemektedir.
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Sekil 3. 4: Sekizgen plan semasina sahip bir cami modelinde yapisal formlar

gosteren aksonometrik perspektif.

Osmanli mimarisinde ilki Amasya Sultan Bayezid Cami’de goriilmeye baslayan
agirlik kuleleri, kubbenin disa itkisini ice gekmek igin gelistirilmis bir 6gedir. ici bos
olabilen bu elemanlar, zaman zaman yapinin plastik imajin1 pekistirmek, baldakeni
vurgulayarak yapiyr anitsallastirmak ve kulenin igerisinde bulunan merdiven
vasitasiyla ¢atiya ¢gikmak amaclh da kullanilmistir (Yorulmaz, 1986: 126; Eyice, 1988:
469-470; Sekil 3.4). Kubbenin taban hizasindan disariya dogru agilmasini; gatlayarak
dilimlenmesini engellemek adina kullanilan bir diger eleman da kasnak dayanaklaridir
(Payanda kemeri). Sinan’in camilerinde siklikla kullanilan agirlik kulelerinin kubbe

kasnagindaki yeri ve sayisi tasiyict sistem kurgusuna gore ¢esitlenmektedir.
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Bir iist yap1 elemani olarak kubbenin, dikddrtgen bir alt yapiyla iliskisi dini ve estetik
gerekeeler dahilinde g¢esitlenmistir. Kubbeden dikdortgen tabana geciste Anadolu’da
ozellikle Selguklu eserlerinde goriilen birbirine ters konumlu ve bitisik iicgenlerden
olusan Tiirk tiggeni (licgenli kusak) tiiretilmistir. Ayn1 zamanda tromp (kiiresel bingi)
da yaygin bir sekilde kullanilmistir (Erig, 1986: 126-127; Miilayim, 2002: 301-302).
14. yiizyi1lda Bizans’in etkisiyle Osmanli’da pandantif (kiiresel {iggen) kullanilmaya
baslanmustir. Ozellikle Istanbul’un fethinden sonra Osmanli eserlerine biiyiik 6l¢iide
intibak etmis ve mukarnasla birlikte temel iki ge¢is elemanindan biri olmustur (Batur,
1986: 208-209). Sinan’in camilerinde genellikle ana kubbeyi cardaga baglarken
pandantifleri, daha alt seviyelerde yine pandantifle birlikte diger gec¢is elemanlar

tercih edilmistir.

Kubbeden dikdortgen mekana gegiste mukarnas ve pandantifin disinda trompa kasnak
eklenip pencereler agilmasiyla olusturulan yarim kubbeler, Sinan’in yap1 sanatinda
goriilen yeni elemanlardir. Bunlar daha evvel yalnizca i¢ mekandan okunan bingiyi
151k kaynagi yapip disarida plastik biitiine katmaktadir (Batur, 1986: 211-212). Gegis
elemanlariyla harim duvarlarina kavusan yapi kiitlesi yan sahnlar, iist mahfiller,
hiinkar mahfili ve dis galeri gibi mekanlar ile iliskilenmektedir. Fil ayaklarinin asal
geometrisi kare, dikdortgen veya dairesel kesitli olup kemerle olan iligkisine gore
girintili-cikintili (disli) bir forma sahiptir (Tuluk, 1999: 24). Ayaklarin stabilitesi
duvarlarla biitiinlegsen payandalarla saglanmaktadir. Binanin dis ¢geperine dogru uzanan
son striiktiirel 6gesi genellikle payandalardir. Bunlar kubbe yiikiiniin yatay-diisey
bileskesini kendi tabani igerisinde tutacak sekilde bazen i¢ mekanda, bazen de dis

duvarlar iizerinde ¢ikintilidir.

Kemerler, fil ayaklari, agirlik kuleleri ve payandalar yapiin esas striiktiirel form
ogeleridir. Bu 6gelerin birlesimi yapiya tasiyici bir iskelet olusturmakla birlikte mekan
ve estetik biitlinliigiinlin ana semasini ortaya koyar. Bu sema Sinan déneminde, plan
ve kesit gibi ¢izim diizlemlerinde kolaylikla ayristirilabilirken, i¢ mekani olusturan
hacimler disartya plastik form olarak yansir. Binanin alt yapist ve beden duvarlari da
tist yap1 gibi, kemerler dizisi ile olusturulan bir iskelet formundadir (Sekil 3.4). Bu
kemer dizisi duvarlar1 seffaflastirarak i¢ mekana optimum diizeyde aydinlatma
saglamaktadir. Kemerler yapinin esas iskeletinde penci formlu iken; pencere-kap1
bosluklari, revak ve galerilerde basik kemer, sepet kulpu kemer veya Bursa kemeri ile

cesitlenmektedir. Ote yandan Sinan mimarisinde besik kemer ender gériilen bir kemer
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cesididir (Tuluk, 1999: 367). Ust mahfil, miiezzin mahfili veya hiinkar mahfili gegilen
aciklik ve ylik kapasitesine gore ahsap/demir kirisleme, tas plak/ lento veya aynali/
besik/ capraz tonoz gibi ¢esitli striiktiirel formlarla tasinmaktadir (Ahunbay, 1988:
533). Beden duvarlar1 her ne kadar esas tastyici eleman olmasa da kemer ve ayaklarin

hareketini sinirlayan bir perde gorevi iistlenmektedirler.

Minare agagidan yukariya kiirsii, pabug, govde, serefe, petek, kiilah ve alem seklinde
parcalanan elemanlardan olusmaktadir (Uluengin vd., 2016: 128). Minarelerin
kiirsiileri genellikle yap1 koselerinde bulunup 6zellikle biiyiik camilerde payandalar
gizleyen ilave elemanlar olarak gorev Ustlenmektedir (Sekil 3.4). Minare ig
konstriiksiyonu bir dis ¢eper ve icte doner merdiven basamaklarindan olusmaktadir.
Basamaklar duvar ceperine girintilidir ve c¢ekirdegin merkezinde birbiri iizerine
oturmaktadir. Basamaklarin her biri birbirinin iizerine kursunlu bir oyuk igerisine
yerlestirilen demir ¢ubuk vasitasiyla baglanmaktadir. Duvara mesnetlenmesi oturma
ve kenetli baglantiyla saglanmaktadir. Bu sayede kiirsii ve govde igerisindeki
bosluktan kaynakli deformasyon engellenip deprem ve riizgar gibi yiiklerin enerjisi

bosaltilmaktadir (Kulag, 1981: 236-238; Kusiiziimii, 2010: 75-96).

3.3. Sinan’in Camilerinde Yapisal Formun Karsilastirmah Analizi

Sinan doneminde kubbenin egemen oldugu dort, alt1 ve sekiz dayanakli olmak iizere
ti¢ temel striiktiir kurgusu ile dnceki eserler yetkinlik diizeyine taginmustir. Dort ayakli
camilerdeki model yapr olan Ayasofya uygun yer se¢imi, plastik form ve striiktiir
kurgusuyla gelistirilerek Siileymaniye Cami insa edilmistir (Camlibel, 1994: 7).
Sinan’in altigen baldaken ile yetkinlesen eserinin Kadirga Sokollu Cami oldugu,
bir¢cok arastirmaci tarafindan ittifaklidir (Camlibel, 1994: 406; Tanman, 2009: 362;
Necipoglu, 2017: 461; Kuban, 2017: 131). Sekizgen baldaken ile ulasilan zirve ise
boyut, mekan biitiinliigii ve oran bakimindan Selimiye Cami'dir. Sinan’in
camilerindeki yapisal formun niteligi, bu ii¢ esere erisim evrelerinden anlagilmaktadir.
Bunun yaninda, ¢esitli bolgelerdeki diger kubbe mimarileriyle mukayeseler, Sinan’in

sanatini ve evrensel konumunu anlamanin bir baska yoludur.

Istanbul’un fethi ile olgunlagsma siirecine giren Osmanl’da kubbeli bir yap1 olan
Ayasofya bir sembol haline gelmis ve benimsenmistir. Ote yandan biiyiiyen ve bir
imparatorluk haline gelen Osmanli’da Ayasofya’nin ululugu bir rekabet unsuru

olmustur (Ayverdi ve Yiiksel, 1976; Miilayim, 2018: 97-100). Ayrica Osmanlilar
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Dogu’da Ilhanli, Timurlu, Safevi ve Babiir kiiltiirleriyle, Avrupa’da Ronesans
etkisindeki Bati Medeniyetiyle siyasi ve kiiltiirel rekabet so6z konusu olmustur.
Kubbeye dayali mimari, Osmanlilarda oldugu gibi bu bolgelerde de ideal bir agiklik
gecme ve Ortll sistemi olmustur. Kubbeli cami gelenegi Sinan’la birlikte biitiinciil bir
mekan sentezine kavusmustur (Kuban, 1988: 624). Dolayisiyla diger Islam
cografyalarinda Sinan’in eristigi acikliklarda kubbeler goriilmemektedir. Timur’un
Tiirbesi (Gur-i Emir), ilhanlilarin Olcaytu (Sultaniye), Babiirliilerin Tac Mahal’i tiirbe
mimarisinde baslica orneklerdendir (Yetkin, 1987: 142,150-151,207-208). Sinan
doneminde ise Hint-Islam tiirbeleri boyutlar1 ve mimarisiyle 6ne ¢ikmaktadir. Sir Sah
Tiirbesi (1545) ve Hiimayun Tiirbesi (1572) yaklagik olarak Siileymaniye ve
Selimiye’nin inga edildigi yillara, daha sonralar1 inga edilen Abdiirrahim Han (Han-1
Hanan) Tiirbesi ise Sinan’in 6liim yilina denk gelmektedir (Desai, 1998: 71,76,78).
Ote yandan bu yapilarmin her ne kadar genislik ve yiikseklik boyutlar1 Sinan yapilarina
denk diisebilse de tiirbe islevine bagli olarak ayaklar ve cidarlardaki yiiksek doluluk
oran1 ve nispeten kiiciik agiklikli kubbeleri (Yetkin, 1987: 71-89), Sinan ile

karsilastirmada yapisal form bakimindan yeterli payda vermemektedir.

Ronesans doneminde, Osmanli klasik donemiyle oOrtiisen, hatta Sinan’in ¢agdasi
denebilecek yap1 sanatgilar1 ve eserler meydana gelmistir’®. Bat1 yazininda kubbeye
dayal1 yap1 sanat1 adina doniim noktalarindan ilki Roma’daki Pantheon’dur. Dogu
Roma’nin Ayasofya’si ise ikinci gelisim olarak goriilmektedir. Floransa, St. Peter ve
ardindan, nispeten ge¢ donemde insa edilen St. Paul Katedralleri ise geleneksel
(kargir) kubbenin zirve yapilari olarak kabul edilmistir (Salvadori, 1980: 230-242,246;
Salvadori, 1990: 123-126; Macdonald, 1998: 153-158). Bahsi gecen ve Sinan
donemine denk gelen bazi diger yapilarsa iislup ve boyut bakimindan farkli olsa da
merkezinde kubbe bulundurmasi ve iskelete dayali tasiyici sistemiyle Sinan’in kubbe

miihendisligi adina esas rakipleridirler’®.

73 Bu sanatgilardan en bilineni Italyan mimar Andrea Palladio’dur (1508-1580). Eserlerinin
etkisi giiniimiize kadar siirmiistiir. Fakat bu eserler her ne kadar dil ve proporsiyon
bakimindan Sinan’la karsilastirilabilse de boyut ve fonksiyon bakimindan Sinan
eserlerine denk degildir. Bu nedenle striiktiirel ve etkin form bakimindan Sinan’la
karsilagtirmaya dahil edilmemistir. Bk. Eilouti,2012.

" Roma’daki Pantheon ve Floransa Katedrali’nin kubbeleri ve tasiyici elemanlarin bigim,
boyut, malzeme ve teknik 6zellikleri farklidir. Bu nedenle karsilastirmaya dahil
edilmemistir.
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3.3.1. Dort Ayakh Camiler

Istanbul’un fethinden sonra merkezi kubbeli yap1 sanat1 adina ilk biiyiik adim Fatih
Cami ve killiyesi (1462-70) ile atilmistir. Kiilliye, Havariler Kilisesi’nin temelleri
tizerinde, Atik Sinan tarafindan bina edilmistir. Fatih Cami’nin mihrap tarafinda bir
yarim kubbe ile desteklenen ~26m capindaki ana kubbesi, 1765 yilinda gergeklesen
biiyiik bir depremde yikilmistir”. Kubbeyi destekleyen mihrap dniindeki yarim kubbe
ve yan sahnlardaki iiger kubbeden olusan 3x3’liik bir modiilasyon harimde yalnizca
iki filpayenin varligimmi gerekli kilmistir. Bu sayede cami, Ayasofya’ya kiyasla 1/4,
benzer kubbe ¢apina sahip Siileymaniye’yle kiyasla ise 1/6 oraninda daha ince bir
ayak/ kubbe iliskisine sahiptir. Ayasofya’nin tiim ardillar1 arasinda kubbe alani/ taban
alam1 en genis olan yapidir. Ancak bina yiiksekliginin kubbenin yiikiinii
kademelendirmede yetersiz ve bina ¢eperlerindeki payandalar zayif kalmis olmali ki
yapilan ilk cami giiniimiize ulasamamistir. Ayasofya’dan esinle insa edilen bir diger
yap1 Bayezid Cami’dir (1500-1505). Mimar Hayreddin’in bag mimarligini yaptigi
cami; kesme tas orgiisii, agirlik kuleleri, kasnak dayanaklari, iki yarim kubbesi ve 4’er
kiictik kubbeleri ile Bayezid Cami, Ayasofya’nin Osmanli yap1 teknigiyle sinamasi
gibidir (Goodwin, 2012: 212). Bu sinamada, 1509 yilinda biiyiik bir deprem esnasinda
ana kubbenin parcalanmasi, diger kubbe ve aski kemerlerinin yarilmasi nedeniyle tam

anlamiyla basariya ulasilamamistir’® (Sekil 3.5a).

Atik Sinan ve Mimar Hayreddin’den sonra gelen Mimar Sinan déneminde, Osmanl
mimarisinin Ayasofya ile boyut ve oran itibariyle ilk denemesi ger¢eklesmistir.
Sinan’in Sehzade ve Siileymaniye camileriyle Ayasofya’nin sorunlar1 iizerinde
durulmus; agirlik kulesi, kubbe kasnagini destekleyen payanda kemerleri, demir
gergiler ve yeni tekniklerle bir olgunluga kavusturulmustur. Siileymaniye, her ne kadar
oran, islevsellik, yapim teknigiyle one ¢iksa da plan semas: ile Ayasofya’ya atifta
bulunmaktadir. Bu manada Siileymaniye ve daha sonralari insa edilen Kili¢ Ali Pasa
Cami (1578-1581) bilimsel ve deneysel bir rol alip onu Osmanli iislubunda yeniden

tanimlamaktadir (Kuban, 2016; Giinay, 2018). Caminin plani, mimari biitiinligl ve

> Cami depremin ardindan I1l. Mustafa déneminde dért yarim kubbeli olarak yeniden insa
edilmigve yap1 bu haliyle giiniimiize ulasmistir. Anhegger, 1954: 145; Ayverdi ve
Yiiksel, 1976: 73-75.

® Yapu, Sinan’in 1571-74 yillar1 arasinda yaptigi kolon ve kemer giiglendirmesiyle giiniimiize
ulasmistir. Bu giiclendirme deprem miihendisligi adina tarihe karigmis en dnemli
kayitlardandir. Bk. Sadan vd., 2007: 543-550.
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elemanlari, yan sahnlarin capraz tonozlu ortiileri dahil olmak iizere Ayasofya’yi
striiktiirel ve plastik nihayete kavusturmaktadir. Ancak kubbe alanina gore oldukca
zarif kalan fil ayaklarina ragmen bu yap1 boyut ve statlisii bakimindan bahsi gecen

diger yapilarin muadili olamaz (Sekil 3.5a).

a

plan

Ig mekan duvar izgileri

0 10 20 30 40 50m

% Ayak alanlari Kubbe ¢api / plan

toplami / Kubbe alani /| zeminden kubbeye
Camiler kubbe alani taban alani yiikseklik
— Mo war %14 %56 05 10 50m 100m
— Qe %17 %16 %43 S g %8 %33 %14
- B %14 %51 — FiEsoota - %16 %62 %10
%10 %12 %43 %5 %19 %76 %14

Sekil 3. 5: Bir model olarak Ayasofya Cami ve ardillarinin (a), Siileymaniye ve

baz1 Ronesans katedrallerinin (b) ¢cakistirtlmis plan ve kesitleri.

Kaynak: Cizimler yazar tarafindan gelistirilmis; Ronesans yapilarina dair bilgiler
Fletcher’dan (1996: 870-871,894,967) uyarlanmistir.

Sehzade Kiilliyesi (1543-48), Sinan’in sultan ailesi i¢in insa ettigi ilk yap1 grubu olup
camisi, Ayasofya planimetrisini 6rnek alan ilk biiyiik Sinan yapisidir (Kuban, 2017).
Cami planda ve kesitte 5x5’1lik bir modiilasyona sahip olup (Alioglu, 2023) iki yonde
simetrik plani, dort yarim ve koselerde birer kubbeli iist ortiisiiyle bir ilki teskil eder.
Bu bakimdan 3x3’lii modiilasyona sahip tek yarim kubbeli eski Fatih ve 4x4’li
modiilasyona sahip iki yarim kubbeli Bayezid camilerini pekistirir (bk. Sekil 2.3). Oyle

ki, sonralar1 Sultanahmet Cami, Yeni Cami ve yeni Fatih Cami gibi biiylik camilere
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ornek olmustur. Gergi, Yavuz devri (1512-20) eserlerinden Diyarbakir Fatih Pasa
Cami ve Elbistan Ulu Cami dort yarim kubbeli bir plan semasina sahiptir; ancak boyut

ve li¢ boyut kademelenmesi agisindan bu yapilarla denk degillerdir.

Sinan’in Sehzade Cami’nde striiktiir sanati1 adina basarisi, Osmanli mimarisinde ilk
kez duvarlari masif tasiyict eleman olma niteliginden kurtararak belirgin tasiyici
eksenleri ile yigma teknikle bir iskelet kurgulamaktir (Camlibel, 1994: 198).
Payandalar, kemer ve fil ayagi iliskisi, onceki selatin camilerinde goriilmeyen
olgunlukta bir statik ifadeye kavusmaktadir. Kubbeden zemine kadar sirasiyla; kubbe
kasnagi, yarim kubbeler, tromp ve kiigiik kubbeler, i¢ mekanda korniglerle (silme)
vurgulanmakta, galeri katlariyla kademelenerek yap1 genislemektedir. Bu
kademelenme fil ayagina diisen yiikii bina ¢eperlerindeki payandalarla paylasmakta,
bdylece bir perde duvar etkisi meydana getirerek kubbenin ylikiinii harim alaninda
tutmay1 saglamaktadir. Payandalar dort yonde birbirine yakin doluluk oranina sahiptir
ve bu denge, caminin avluyla statik iligkisini kesmektedir. Daha sonra Siileymaniye’de
de uygulanacak olan galeriler, bina ¢eperlerindeki payandalar1 gizlemekte ve yapiya
ikinci bir cidar olusturmaktadir. Sinan’in {i¢iincii biiylik camisi olan Sehzade, diger
ikisine gore daha basit bir striiktiir kurgusuna sahip olup kullanilan harcin da etkisiyle
bugiine kadar ki depremlerde hasar gdérmemistir (Karaesmen ve Unay, 1988: 98-99;
Yagl, 2010: 93). Cami, 19 m capinda kubbesiyle iddiali, simetrik diizeni ve iri
payandalariyla Sinan’imn etkin ve temkinli bir yapisidir (Sekil 3.6).

Siileymaniye Cami’’, yarim kubbelerle kademelenen ilk yap1 olma niteligiyle ham ve
Bizans’ta bu biiytikliikteki ilk ve tek kubbe denemesi olma niteligiyle masif bir etkiye
sahip olan Ayasofya’nin zarif tasiyicilar ve ilave destek elemanlariyla giiven veren
Osmanl iislubuyla yorumudur. Harim bir ana kubbe, kible aksinda iki yarim kubbe,

diger dogrultuda 5’er kiigiik kubbe ile ortiiliidiir. Boyle bir planda yap1, kubbenin yayili

" Siileymaniye Cami (1550-57), her seyden énce bulundugu yerin nitelikleriyle essiz bir
oneme sahiptir. Hali¢’e paralel bir sekilde egimli bir tepeye konumlanan yapi, sehri
kusatanve Kollayan bir basyapittir. Yap1 topografyanin egimine paralel bigimlenisi,
kubbeden zemine dogru kademeli algalisi; agirlik kulesi ve payandalarin kiigiik
kubbeler, kemerlerin tizerlerindekiislevsel basamaklar ve kubbe kasnagina baglanan
payanda kemerleriyle bir binadan ¢ok, ustaliklacalisilmis bir heykel gibidir. Yapinin
bdylesine kiymetli bir konumda, giizellik ve gorkem ile insaedilebilmesinde siiphesiz
Osmanli’nin en parlak déoneminin aktorii olan I. Siileyman’in etkisi bilyliktiir. Fatih
Kiilliyesi’nden sonra gelen en biiyiik ilim ve sosyal merkezi kurma emeli Mimar
Sinan’a biiylik bir firsat sunmus, boylece yapi sanati adina &nemli gelismeler
kaydetmesini saglamigtir.
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yikli karsisinda Ayasofya’da oldugu gibi asimetrik bir davranist gostermesi
muhtemeldir. Yarim kubbe destekli bir sistemde kemerlerin yanal davraniginin ice
dogru, yarim kubbe desteksiz kemerlerin davranisinin ise disa dogru oldugu
bilinmektedir (Bilgin, 2005: 777). Bu bakimdan dogu-bati1 (kible dogrultusu) aksinda
yiik dagilim1 yarim kubbe, tromp ve plasterden olusan kademelenme ile daha emniyetli
goriinmektedir (Sekil 3.6: I-1 Kesiti). Kuzey-giiney aksinda ise ani kademelenme,
kubbeyi tambura baglayan 6’sar kasnak dayanagi ile heniiz kubbe hizasindayken
engellenmistir. Bu dogrultudaki aski kemerleri ise yarilma ve devrilme riskine karsi
ihtiyaten daha kalin tutulmustur (Yagh, 2010: 112-113; Sekil 3.6: Il-1l Kesiti).
Siileymaniye’de, kubbe alaninin tabana orani Ayasofya ile benzer olsa da yapinin
yiiksekligi kubbe capma oranla daha fazladir’®. Bu sayede yiik aktarrminda ilave
kademelenme saglanmistir. Kubbe Ayasofya’da oldugu gibi dogrudan bir kiipiin
tizerine yerlesmemektedir. Kiip koselerden pahlanarak ana kemerleri distan ve icten
anlasilir vaziyette vurgulamaktadir. Hayall kiiptin kdse noktalarindaki fil ayaklar
yiikselerek kasnaga kadar uzanmakta ve kubbeyi tahkim eden agirlik kulelerini
olusturmaktadir. Bu kuleler {i¢ kademe ile beden duvarlarina baglanan payandalara
uzanmaktadir. Bu sayede plandaki asimetri dengeli bir hale kavusmakta; striiktiirel
form cepheye yansiyarak bir sanat yontusu gibi plastik form niteligi kazanmaktadir

(bk. Sekil 3.2¢, Sekil 3.6).

Siileymaniye’de ayak alanlar1 toplami kubbenin 1/3’ine denk gelmektedir ve
boyutsal olarak kiiciik olsa da oransal olarak Ayasofya’dan fazladir (Sekil 3.5a). Fil
ayaklari, Bayezid Cami ayaklarimin boyutuyla kemer formuna bagh zayiflik ve
zarardantecriibeyle kalin tutulmus olmalidir. Ote yandan bu ayaklar girinti-gikint1 ve
stislemelerle yumusatilsa da gizlenmemistir. Aksine kubbe, kemer ve fil ayaklari
belirginlestirerek yapinin nasil ayakta durdugu tarif edilmektedir. Kuzey-giiney
dogrultusunda ana kemerin alt hizasinda olduk¢a zarif ikiser devsirme siitun

bulunmaktadir. Bunlar beden duvarlar1 yakininda konumlanan diger ikiser siitun ile

® Sinan Ayasofya’nin kubbe yiikii bileskesinin taban alanmmn digmna ¢iktigim

deformasyonlardan ¢oziimlemis olmalidir. Bundan tecriibeyle Siileymaniye’nin
oransal olarak vyiiksek tutulmasi muhtemeldir. Sinan’in Il. Selim déneminde
Ayasofya’y1 taban hizasinda payandalarla desteklemesi bu savi gii¢lendirmektedir.
Ote yandan Siileymaniye’nin bulundugu essiz tepede silueti biitiinleme misyonu ve
Halig’le retorik iligkisi, yiikseklige dair bir diger sebep olmalidur.
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birleserek yan sahnin orta Kubbesini tasimaktadir. Boylece zarif ve renkli mermer

stitunlar yeniden belirginleserek Sinan’in yap1 sanati agiga ¢ikmaktadir.

Yapinin son cemaat yeri yiiksekce olsa da kubbenin yiikiinii paylagsma vazifesi yoktur.
Boylece cami ve avlusu birbirinden striiktiirel anlamda ayrilmistir. Harim bdlgesine
odaklanildiginda fil ayaklar1 ve payandalarin doluluk orani ve eksenleriyle oldukga
dengelibir plan algilanmaktadir. Plandaki striiktiirel denge Sehzade’de oldugu gibi ¢ift
yonlii simetri olusturulmadan, birbirinden farkli 3 boyut kurgusuyla saglanmistir.
Boylece cephede ve i¢ mekanda bahsedilen ritim ve zenginlik, miihendislik
prensiplerinden 6diin vermeden gergeklesebilmistir. Bu tavir yapinin distan ve igten
bircok etmenin goz oniinde bulunduruldugunu gosterir. Ayni zamanda bu tavir, yapi
sanatt adina Siileymaniye’yi Sehzade ile Selimiye’den ayiranve egsiz kilan 6nemli bir

diger ozelliktir. Nitekim bu iki eserde de iki yonlii simetri yapiya hakimdir (Sekil 3.6).

Kubbe kasnag -
Yarim kubbe Payanda kemeri

nigletilmis kemer Agirlik kulesi

Sekil 3. 6: Sehzade ve Siileymaniye Camilerinde striiktiirel/plastik formun

cepheye yansimasi.

Kaynak: Sedad Cetintas’mn ¢izimlerinden (Odekan, 2004) uyarlanmustir.

Ayasofya’nin plan diizeni ve merkezi kubbesi, bir kism1 Sinan ¢agina denk diismek
tizere Ronesans tislubunda da farkli varyasyonlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bazilikal
ve merkezi kubbeli planla 6rtiisen, Ronesans’in en ihtisamli yapilarindan olan St.Peter
Katedrali (1506-1626) ve El Escorial Manastir1 (1582) simgesel deger bakimindan
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Siileymaniye’nin dengidir’®. Bu yapilarin planlari ¢akistirildiginda ayaklarin i ige
gececek sekilde birbirini kapsadigi goriilmektedir. Kubbe acikligi bakimindan ortada
bulunan Siileymaniye’nin fil ayaklar1 El Escorial ile birbirine yakin boyuttadir. Duvar
kalinliginin ¢apa orani El Escorial’in yaris1 kadardir. Daha ince kesitlerine ragmen
Silleymaniye’nin ¢apt 8m kadar daha fazladir. St. Peter’in kubbe ¢ap1 ise
Siileymaniye’nin 1,5 kat1 kadarken, ayak alani yaklasik 6 katidir®. Bu alanin boyutu
Stileymaniye’nin kdsekubbesinin altindan fil ayaklarinin dis sinirina kadar uzanan
mekan kadardir. Benzer sekilde Siileymaniye’de duvar ve kubbe kalinligi kubbe
capima oranla St. Peter’den %40 kadar daha incedir. Bu kiyaslamaya gére Ayasofya
bir ilk olmasmin neticesinde,bu boyuttaki bir yigma yapi i¢in tasiyici elemanlariin
doluluk oraniyla dogru bir 6l¢iit sunmamaktadir. Bu baglamda Siileymaniye, tasiyici
elemanlariyla her ne kadar Sinan’m diger eserleri ve Ayasofya’nin ardillari arasinda
temkinli ve iri goriinse de bu Olgekte bir bina ig¢in ideal boyutlardadir.
Karsilastirmalardan anlasilacagi iizere, nceki modellereve birgok Ronesans yapilarina

gore verimlilik ve zarafet adina daha bagarilidir (Sekil 3.5b).

3.3.2. Alt1 Ayakh Camiler

Istanbul’da Ayasofya, Sehzade ve Siileymaniye Camileri gibi iki biiyilk mabedin
tasariminda Ornek teskil etmistir. II. Murat devrinde, 1437-47 yillar1 arasinda
Muslihuddin Aga’nin insa ettigi Ug Serefeli Cami (Burmali Cami) de Sinan’in ¢okgen
kasnakl1 yapilarinin dayanagi olmustur (Akeil, 2012: 277; Kuban, 2017). Bu yapida

7 Esasen birgok mimari baglam farkliligindan dolay1 bu yapilarla karsilagtirma yapabilmek
giictiir. Binay1 zarif ve kompakt kilan 6zellikler mimari oranla; dolayisiyla bina
yliksekligi ve genisligi, kubbe capi, ayak ve duvarlarin kalinhigiyla ilgilidir. Kubbe
capinin genis olmasi yiik artigina bagl olarak daha genis taban, kademelenmeye bagh
olarak daha fazla yiikseklik ve daha kalin cidarlar gerektirir. Bu durumda ayni
aciklikta alan, yiikseklik ve kalinlig1 azaltmak etkin form adina tutumluluk, verimlilik
ve zarafetin kriterlerindendir. Bu nedenle mukayesede oransal yaklagimlarda
bulunulmustur. Ote yandan malzeme tabiatina ve forma bagliolarak belli bir agikligin
tizerine ¢tkmak miimkiin degildir. Dolayistyla acikligin olaganiistii boyutlara ulagmasi
takdir toplayan bir diger husustur.

8 Donato Bramante’nin projesiyle baslanan yapim 1546 yilinda Michelangelo nun uygulama
deneyimiyle proje tlizerinde kubbenin ¢ift cidarli hale getirilmesi gibi birtakim
degisikliklerle devam etmistir. Ancak Michelangelo’nun 6mrii kubbe yapimini
gormeye yetmemistir. Daha sonra basa gelen Della Porta, 1588°de (Sinan’1n vefat yil1)
kubbe yapimina baslamis, projeyi striiktiirel gerekgelerle yeniden detaylandirip
yiikseltmistir. Yapimdan sonra kubbede agilmayabagli ¢atlak ve bozulmalar nedeniyle
1740’ta yapilan onarimda kubbeyi ¢epegevre saran demirzincirlerin birgok yerden
koptugu farkedilmis ve yenilenmistir. Bk. Robison, 1988: 253-260.
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kemerlerin altindaki duvarlar bosaltilarak 24,10 m ¢apindaki kubbe altinda altigen bir
cardak kurgulanmistir ki bu donemde Bizans’ta Ayasofya’dan beri 15m ¢apini gegen
bir yap1 insa edilmemistir (Ayverdi, 1953: 91,101). Altigen, statik ag¢idan dengelidir
ve sekil degistirmeye kars1 duyarlilig1 zayiftir (Camlibel, 1994: 381). Ayrica mimarlik
tarihinde sekizgen uygulamalar pek ¢ok olmasina ragmen altigen olani bu doneme
kadar yok denecek kadar azdir (Kuban, 2016). Fakat eskenar bir altigende birbirine
dik iki duvara olan agilar1 birbirinden farkli olmasi nedeniyle kubbeden dikdortgen bir
mekana gegcisi oturaksiz ve zordur. Dolayistyla Ug Serefeli Cami, bir ilk ve ilham
kaynagi olmakla birlikte kademelenme eksikligi, koselerde Ortiilerin yere uygun
olmamasi, payandalarin eksikligi gibi nedenlerle sorunlu ve ham bir yapidir. Ozgiin
ve iddialt bu yapidan alinan miras tasiyict i1zgara olusturmak, altigenin agilariyla
oynay1ip duvarlar lizerindeki gerilimi azaltmak, tromplar1 altigene uyumu bir sekilde
kullanmak, payandalar1 gizleyerek ayak ve siitunlart zariflestirmek suretiyle

gelistirilmistir (Sekil 3.7).

Sinan déneminin altigen semal: ilk camisi Besiktas’taki Sinan Pasa’dir. Bu yap1 Ug
Serefeli’nin kiiciik bir denemesidir. Yapida, dort ayakli camilerde oldugu gibi
payanda- ayak iliskisine dayanan bir tasiyict sema gelistirilmistir. Yap1 sanati adina
temel gelisim, ¢eperlerdeki payandalar ve harimdeki ayaklarin incelmesidir. Cami’nin
kubbe kasnagi Ug Serefeli’ye oranla yiiksek ve bosluk orami fazladir. Altigenin
koselerini kapatan kiigiik kubbeler de yiiksek¢e ve belirgin olup plastik form
niteligindedir (Sekil 3.7: no 1).

1569°da insa edilen Kara Ahmet Pasa Cami’nde tasiyict sema kible yoniinde dort,
diger yonde 3 eksen ile olduk¢a sadelesmistir. Payandalar daha masif hale gelmis,
duvarlar seffaflastirarak saf form niteligini arttirir. Yapinin esas tastyici elemanlari
olan, disartya cikintili bigimdeki payandalar enlemesine bir dikdortgen altyapi
tanimlamistir. Ana kubbenin bu dikdortgen mekana intibaki, eskenar altigen bir
kasnak ve onu destekleyen mukarnasli ince mermer siitunlar ve kdselerde yarim
kubbelerle saglanmigtir. Duvara gizli payandalarla siitunlarin bu iliskisi daha zarif bir
cardak imaj1 verip koselerde yarim kubbe uygulamasina imkan vermistir (Sekil 3.7:

no 2).
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Kadirga Sokollu Cami; enlemesine mekan, digariya ¢ikintili payanda ve koselerde
yarim kubbelerle Kara Ahmet Pasa’ya benzer plan semasina sahiptir. Bu yapida daha
genis bir kubbe, daha ince payanda ve duvarlara tasitilmistir. Bunu, kubbe kasnaginin
yukseltilmesi (fevkani) ve payandalarin iist kistmlarinda kiiciik kubbelerle agirliklar
olusturulmasi dolayisiyla ylik aktarimi bileskesini diiseye dogru ¢ekmesiyle saglamis
olmast muhtemeldir. Yapryr tamimlayan altigenin iki yanda kenar agisinin
genisletilmesiyle daha genis bir mekan ilave tasiyici elemana gerek olmadan meydana
getirilmistir. Payandalar dista oldugu gibi i¢te de cikinti yaparak ayak gorevi
tistlenmektedir. Bu ayni zamanda koselerde yarim kubbelerin yapimina olanak

vermistir (Sekil 3.2¢, Sekil 3.7: no 3).

Kara Ahmet Paga’daki mekan genisletme yontemi Atik Valide Cami’nde, Kadirga
Sokollu’da goriilen altigen bicimi de Molla Celebi Cami’nde tekrarlanmistir. Her iki
yapida da payanda-ayak biitiinlesmis ve disarida diiz satihlar meydana getirmistir. Bu
iki yapida digerlerinden farkli olarak, kible cephesinde yarim kubbeli bir ilave mekan
tiiretilmistir. Bu mekanin duvarlari, disarida diiz satth olusturmay1 da saglayan gizli

payanda gorevi iistlenmislerdir (Sekil 3.7: no 4 ve 5).

3.3.3. Sekiz Ayakh Camiler

Sinan doneminde dort ve alt1 ayakli camilerin yaninda sekiz ayakli camiler de 6ne
cikmaktadir. Esasen sekizgen plan semal1 yapilar ne Sinan i¢in ne de kendinden 6nceki
Osmanli eserleri i¢in yeni bir sey degildi; 6zellikle II. Mehmet (Fatih) ve II. Bayezid
devrinde goriilen tek kubbeli Osmanli camileri gogunlukla sekizgen kasnak tizerine
oturtulmustur (Aslanapa, 2004: 109-112,129-130,141,166-167). Ayrica, her ne kadar
tislubu farkli olsa da Istanbul’daki Kiiciik Ayasofya Cami (6.yy), sekizgen cardakl
Bizans miras1 bir yapidir. Tiirkistan bolgesinde Sir Kebir Tiirbesi (10.yy), Arap Ata
Tiirbesi (10.yy), Arslan Cazip Tiirbesi (11.yy), Sultan Saadet Tiirbesi (11.yy?), Seyh
Fazil Tiirbesi (12.yy), Talhatan Baba Cami (12.yy) gibi bir¢ok yapi, kubbenin kare alt
yapt birlesiminde tromp bulunmas: itibariyle sekiz kemerli bir sema ortaya
koymaktadir (Aslanapa, 1990: 28,29,32,37,47; Cesmeli, 2006: 96-107). Artuklular
doneminde Diyarbakir’da insa edilen Silvan Ulu Cami’nde (1157) kible duvar
onlindeki merkezi kubbe, mukarnash trompla sekizgen bir kemer dizisine gegis
saglamaktadir. Benzer sekilde, Osmanli beylikler doneminde insa edilen Manisa Ulu

Cami’nde (1366), paye ve pandantiflerle belirgin bir sekizgen kasnak kurgulanmistir
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(Cetin, 2008: 22,31-32,35-36). Fakat her iki yapida da kasnak, kemerler 6rgiisii yerine
beden duvarlarina tasitilmakta ve sekizgen cardak dis goriinlise yansimamaktadir.
Aslinda tiim bu yapilarda sekiz kemer ve tromp, pandantif gibi gecis elemanli bu

sistem, kemer agikligini kii¢iiltmenin bir sonucudur.

Sinan’in camilerinde sekizgen kurgu diger Selguklu ve Osmanli eserlerinden farkli
olarak trompa eklenen pencere ve kasnagiyla plastik form niteliginde cepheye yansir.
Kubbe kasnagi yliksekge olup koselerinde ¢ogunlukla sekiz adet agirlik kulesi ve/ veya
kasnak dayanagi bulundurmaktadir. Agirlik kuleleri kademelenen bir payanda
sistemiyle bina ¢eperlerine uzanmaktadir. Duvarlar cogunlukla esas tastyici elemanlar
olmadig i¢in list yap1 sekiz paye ile belirgin bir sekilde zemine intikal etmektedir.
Sekizgenin kenar ve elemanlarmin kubbe kasnagindan zemine kadar yapiya bir
¢ekirdek olusturmasi ve bunun hem mekana hem de cepheye yansitilmasi Sinan
donemine yonelik bir 6zgilinliiktiir. Bu sekliyle sekizgen baldaken iist yapiyla alt yapry1

tiimiiyle kurgulayan ve tanimlayan bir ¢atkidir.

Bahsi gegen mimari kurguda Hadim Ibrahim Pasa Cami payanda-ayak, tromp ve
pandantif iliskisine dayali cardag: ile bir ilki teskil etmektedir. Sekizgen cardak
iceriden saflig1 ve diirlistligii yapiyr tanimlamaktadir. Ancak icerideki bu kurgu
disartya “bir kiip ve yarim kiireyle iliskilenen iki kiitle” seklinde bir gorsel ifadeye
sahiptir. Bu anlamda yap1 sade olmasinin yaninda basit ve kabadir (Sekil 3.9). Bundan
12 sene sonra insa edilen Riistem Pasa Cami’nde ise ig¢-dis iliskisi tiimiiyle
¢cOziilmiistiir. Merkezi bir kubbe koselerinde penceresiz yarim kubbeler bir alt
kademedeki tekrarli kemerler ve nihayet payelere uzanmaktadir. Digsarida payanda
kemerleri, belirgin kemerler ve yarim kubbeler binanin iskeletini ortaya koymaktadir
(Sekil 3.9: no 1). Ug Serefeli Cami modelinin ardindan gelen Sinan Pasa, Kara Ahmet
Pasa ve bahsi gecen bu iki cami bir saheserin/ bagyapitin (Selimiye Cami) olusumunda

fenni bir siirecin pargas1 olmuslardir®?.

81 Bahsedilen yapilar gerek boyut gerek nitelik itibariyle kiigiimsenmeyecek diizeyde olup yap1
sanati seriivenindeki roliine dikkat cekilmistir. Evliyd Celebi’, seyahatnamesinde
babasi Dervis Mehmed Zilli’nin Sinan ile gériismesinde Sinan’in ““.. .bitiin kudretini
Selimiye Camisi’nde sarfettigi’’ yoniindeki goériisiinii rivayet etmektedir (akt: Tuluk,
2014:65-69). Bu gortis de Selimiye’nin bir siirecin nihai sonucu olduguna yonelik fikir
vermektedir.
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Selimiye Cami (1568-1574), Sehzade ve Siileymaniye gibi diger tiim selatin camiler
arasinda striiktiir ve iislup baglaminda en iddiali olan1dir®. Ciinkii bu cami 6nceki
selatin camiler arasinda 31,46m c¢apinda kubbesiyle en ciiretkar1 olup, igeriden ve
disaridan belirgin sekizgen baldakene dayali mimarisiyle daha 6nce goriilmemis
Ozgiinliikkte kiitle terkibine sahiptir (Kuban, 2017). Osmanli’da hi¢ olmadig1 kadar
genis capta bir kubbeyi tiim mekana egemen bir sekilde bina etmede pek ¢ok maharet
aranabilir. Ancak bunlarin arasinda en belirgin olani, kubbeyi 4 ayakli bir baldaken
yerine 8 ayakli olani iizerine oturtmaktir. Bu sayede kemerler arasindaki agikligi
azalmakta ve kubbenin ylikiinii 4 yerine 8 ayagin iizerine dagilmaktadir. Boylelikle

filpayelerin kesit alan1 3,87m ¢apina kadar azaltilabilmistir.

Bir yigma yapida yiik altinda davranis prensiplerinin benzer oldugu bilindigine gore,
Sinan’n striiktiir kurgusunda bir bagka ustaligina deginmekte fayda vardir. Fil ayaklari
kible duvari aksit haricinde +12m dolaylarinda, nispeten kiiciik bir aciklikla
payandalara baglanmaktadir. Payanda-ayak iliskisine dayali striiktiirel formlar,
yapinin kiitlesel yogunlugunun biiylik ¢ogunlugunu olusturmakta ve yaklasik 2000
tonluk kubbenin itkisine karsilik vermektedir. Oyle ki, yapmin diisey yiikler
karsisindaki disariya yonelmesi beklenirken, Seker’in (2011) modal analizine gore i¢
biikey bir deformasyon yaptigi saptanmistir (Seker, 2011: 295-300). Bu statik gerekge
ve ¢Oziimler; duvarlarin igeriye ¢ekilerek iist mahfile dayanak olmasi, iist mahfillere
¢ikis1 saglayan merdivenlerin payanda biinyesine alinmasi ve payandalarin galerilere
gizlenmesiyle birlikte tevhit temali i¢ mekéan tesekkiiliiniin birer pargasi olarak

belirmistir (Sekil 3.2a, Sekil 3.8a).

82 Aslinda bu yap1 ne Siileymaniye gibi bir topografyaya ne de onun boyutlarina sahiptir. Bu
yapiy1 6zel ve essiz kilan deger, minarelerinin ve kubbesinin heybetiyle sehrin dért bir
tarafindanalgilanan ve onu tanimlayan bir nirengi noktasi olmasi ve boéliinmeyen bir
harim alanin1 6rten genis kubbesiyle ‘tevhit’ akidesini layikiyla ortaya koymasidir.
Ayr. bk. Cansever, 2005: 283.
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strukturel iy mekansal :

kesit ; kesit

kesit ,,

simetri ekseni

Sekil 3. 8: Selimiye Cami’nde striiktiir ve mekan kurgusu (a) Selimiye, Ayasofya

ve St. Paul yapilarimin cakistirilmis plan ve kesitleri (b)

Kaynak: Cizimler yazar tarafindan, Selimiye’nin ayak ve payanda iliskisine dair
gorsel ve maket Parisi (2012: 181) tarafindan gelistirilmis; St. Paul Katedrali’'ne
(1675-1708) yonelik bilgiler Fletcher’dan (1996: 1029-1031) uyarlanmustir.

Selimiye’de kubbe-mekan biitiinligiinii veren bir diger dzellik ise yap1 cephe- sindeki
girinti ¢ikintilardir. Caminin kuzey-giiney aksinda olusturulan galeriler, harimi kubbe
altinda smirlamakta ve bir {ist katta mahfil saglamaktadir. Bu alan payandalar
gizlemekle birlikte yap biitiinliigii bozulmadan ilave mekan esnekligi kazandirir. Fil
ayaklarimin bu payandalardan ayrilmasi sekizgen semay: anitsallastirarak duvardan
yalitmaktadir. Ote yandan payandalar ve ayaklar neredeyse tonoz bigimini alan kalin
bir kemerle birbirine baglanarak esas tasiyici grubu biitiinlemekte ve kuzey-giliney
dogrultusundaki yiik akisina katilmaktadirlar (Karaesmen ve Unay, 1988: 97). Yapinin
kubbe yiikii agirlik kulesi, bir- ka¢ kademeli payandalar, eksedralar, galeriler ve kii¢lik
kubbeli son cemaat yerine kadar belirli bir ritimdeki parabolik bir bigimlenisle

saglanmaktadir. Striiktiirel gerekgelere dayali bu bigimlenis, kuzeybati cephesinde
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harim (giris) kapist etkisiyle gbzden kaybolan payandalar ve son cemaat yeri ile
saglanmaktadir. Dogu cephesinde (kible cephesi) olusacak gerilme ise, iki fil ayagi
hizasinda yarim kubbeyle ortiilii bir c¢ikinti ile blyiik Olgiide giderilmektedir
(Aslanapa, 1992: 25). Bu ¢ikinti, yiiksek doluluk miktariyla masif bir payanda gibidir
(Sekil 3.9: no 2).

Selimiye Cami’nde striiktiirel stabiliteyi saglayan en dnemli 6gelerden biri de minare
kiirstileridir. Yapilarin koseleri iki yonlii kuvvete maruz kaldigi i¢in 6zel ¢oziimler
gerektirmektedir. Yapi biitiiniinden daha nitelikli bir 6rgii, duvarda plaster (¢ikinti)
veya ilave payanda kullanimi bunlardan birkacidir. Oysa Selimiye’de bunlar yoktur,
zira minare kiirsiisii bu gorevi giivenle istlenerek yapidaki ustaliga yeni bir yon
katmaktadir. Yapinin dort kosesine yerlestirilen minareler kendi i¢inde 6zel bir
striiktiir olmakla birlikte kiirsiileri ile yapiy1 koselerinden zemine sabitleyen ve
burulma momentlerini karsilayan payanda gorevi tstlenmektedir (Sekil 3.9: no 2).
Kiirsii tizerinde yiikselen minare govdesi ise ayrica ve uzunca konusulmasi gereken

Onemli bir diger husustur.

Selimiye’yi yaklasik ayn1 kubbe gapina sahip® olan Ayasofya’da ayak alan1 ~54,5m?
iken Selimiye’de ~10,83m?’dir (aradaki fark yaklagsik 5 kattir). Aslinda goriilen fark,
Selimiye caminin bina boyutlar1 da géz oniinde bulunduruldugunda normal degildir.
Selimiye’de ayaklarin kubbeye orani neredeyse Kilic Ali Pasa gibi orta boyutlu
camilerin oranina denktir. Ayasofya’da yaklagik 77x68m boyutlarinda bir tabana
yayilan kubbe ytikii, Selimiye’de yaklasik 45x60m’ye yayilmaktadir (Camlibel, 1994:
495,605). Bir diger bakis agisiyla Selimiye’de kubbe alaninin taban alanina orani
%40’ken Ayasofya’da %14’tiir. Ote yandan Selimiye’nin kubbesi 43m yiikseklikten
belirtilen boyutlardaki tabana erismekteyken Ayasofya’da bu 56m civarindadir (Sekil
3.8b).

8 Dabanli ve Tokmeci (2020), Ayasofya ve Selimiye kubbelerinin gegtigi agikligi
kiyaslamak i¢in lazer tarama ve fotogrametri yontemini kullanarak o6l¢iimler
gerceklestirmistir. Olgiimler sonucunda iki kubbenin kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultusunda gegtigi temiz agiklik ortalamasinin 41cm farkla Ayasofya’da daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ayasofya’daki deformasyon ve restorasyonlar géz 6niinde
bulundurulup yapilarin ilk hali ele alindiginda, 23cm farkla Selimiye’nin kubbe
acikliginin stiin oldugu tespitine varilmistir.
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Benzer bir karsilastirma Londra’daki St. Paul Katedrali’yle3* yapilabilir. St. Paul’da
esas cidar olan i¢ kubbe yiikii, 65m yiiksekliginden zemine aktarilirken bu yiikseklik
Selimiye’de 43m’dir. Ana tasiyici ayak alan1 Selimiye’nin 2,5 kat1 kadardir. Yapinin
koselerindeki tasiyicilarin  doluluk miktar1 Selimiye’nin koselerindeki minare
kiirsiilerinden yaklasik 2 kat fazla, duvarlar ise Selimiye’ninkinden 1,5 kat daha
kalindir (Sekil 3.8b). Ayni agiklikta goriilen destekleme miktari bakimindan Selimiye,
zarafet (incelik) yoniiyle 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Tim bu zarafete ragmen
Selimiye’de, Bilgin’in (2006) Sap2000 yaziliminda yaptig1 yapisal analize gore kubbe,
pandantif ve kemerlerde olusan gerilme ve deplasmanlar sistemin stabilitesini bozacak
diizeyde degildir. Yap1 malzeme ve stabilite bakimindan giiniimiiz standartlarindadir

(Bilgin, 2006: 126).

Fletcher, St. Paul kubbesinin tepesindeki ha¢ hizasindan ana kemerlerin kilit tasina
kadar ki tiim agirlig1r 23098 ton, kemer iist hizasindan ayaklarin kaidelerine kadar ki
baldaken agirligim ise 28116 ton olarak belirtmistir®®>. Camlibel’in (1994)
hesaplamalarina gore Selimiye kubbesinin kaplamalarla birlikte toplam agirlig1 1965
tondur. Baldakenin (aski kemerleri, ayak, payanda ve agirlik kuleleri) toplam agirlig
ise 22168 tondur®. Bu hesaba gére ayn1 agiklig1 gecen iki yapinin kubbe ve baldaken
agirliklart toplami yaklagik 1/2 oranindadir. Kargir bir yapida kubbe bir yiik olduguna
gore esas tastyict kubbe alt1 sistemidir. Bu bakimdan St. Paul’de bu ytikiin tastyici
agirhigina orant %82 iken Selimiye’de %8’dir. Buradan yola ¢ikarak Selimiye’de
dayanimla zarafetin yaninda tutumluluk ve verimlilik ilkelerinin de bilingli ve
derinlikli bir sekilde ele alindigi anlasilmaktadir. Tim bu karsilastirmalar,

Selimiye’nin daha etkin, kompakt ve rafine (saf) bir yap1 olduguna isaret etmektedir.

8 Selimiye’den yaklagik bir asir sonra yapimina baglanan Londra’daki St. Paul Katedrali,
Selimiye kubbe ¢apina denk bir diger kargir kubbeli yapidir. Sekiz ayagi, pandantifleri
ve kdselerde tromplara bagli baldakeni Selimiye’yle bir diger ortak noktasidir. Hag1
yiikseklere konumlandirmaya bagl olarak gelisen ¢ift kubbe ve arasindaki konik bir
duvar konstriiksiyonu, tastyict sistem adina temel ayrimlardandir. Selimiye ile
karsilagtirma yapilan bu yapi, kubbe capina oranla ayak alani ve kubbe cidar
kalinligmin azaltilmasi1 ve aski kemerlerinin iizerinin dolgu yerine dizi halinde kii¢lik
kemerlerle hafifletilmesiyle St. Peter’a gore zariftir (Mainstone, 2001: 233-234).

8 330 cm kalinhigindaki tastyici beden duvarlar1 ihmal edilmistir. Plan i¢in bk. Fletcher, 1996:
1031.

8 Camlibel’in (1994) hesaplamalarindan bu sonuca ulasilmustir. Ilgili hesaplar igin s.
457,459,462.
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Selimiye sekizgen ¢ardakli Sinan’in camilerinde boyutu ve anitsalligi ile zirveyi temsil
etse de bir son degildir. Bu sema ve bigimlenis Selimiye’nin ingasindan hemen sonra
onun kiiciik bir tiirevi olarak goriilen Istanbul Azapkapi’daki Sokollu Cami’nde
uygulanmistir. Camiyi ti¢ kolda sahnlar (Seker, 2010: 308), sekizgen c¢ardagi ve
mihrap c¢ikintis1 karakterize etmektedir. Hali¢c manzarasina nazir yan sahnlar
payandalar1 gizlemek ve yatay kademelenmeyi artirmakla birlikte yaklasik 90cm
capinda ayaklarin, 80cm kalinliginda duvarlarin yapimina olanak saglamistir’™ (Sekil
3.9: no 3). Bu yapidan sonra Sinan’in son zamanlarina dogru (1590’lar) iki cami daha
s06z konusudur. Bunlarin miiellifinin Sinan veya halefleri olduguna dair bir kesinlik
olmasa da mimari terkip ve tislup Sinan ekoliine baglanmaktadir. Her iki yap1 da hicbir
tasiyict elemanla boliinmeyen ve kubbeye bagli Ortliler sayesinde kubbe alti
mekanindan daha fazla bir alana sahip harimi ile 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 3.9: no 4 ve
5). Tim bu yapilardan sonra Sinan’in sekizgen plan semasi Osmanli’da begeni
toplamis olmali ki ge¢ donemde Laleli, Eyiip Sultan ve Bebek Camilerinde

uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TASARIM MODELI: MALZEME VE YONTEM

Anitsal mimaride tarih boyunca daha az malzeme ile daha genis acikliklar meydana
getirme yollar1 aranmis; yapilar gittik¢e daha dinamik ve plastik formlara evrilmistir.
Sanayi devrimine kadarki anitsal mimari genellikle bir dag, tepe veya peri bacasi gibi
ti¢c boyutlu konveks egrisel hacimlere sahiptir. Genel bir bilgiye gore, bu yapilar yigma
teknikle inga edilip statik olarak basinca calisir. Bir ip, halat, kablo veya membran, iki
yiiksek noktadan mesnetlenirse yergekimi ile konkav bir egri elde edilir ve bu kez
cekmeye calisir. Asma-germe striiktiirler bu mantik ile tasarlanir ve insa edilir. Konkav
egri, ters yiiz edilirse bir yumurta veya kemer gibi, tliimiiyle basin¢ alacaktir.
Mesnetlerin  birbirine yakinlagsmasiyla bu egri ylikselecek, uzaklagmasiyla
yayvanlasacaktir. Ilk kez Robert Hooke tarafindan bir matematiksel modele
dontstiiriilen bu konu (Heyman, 1997: 7), ¢cagdas mimar ve miihendislere tasarim
motivasyonu olmustur. Bu c¢alismanin tasarim yontemiyle ilgili motivasyonlarindan

biri de bahsi gegen bu zincir egrisi teorisidir.

20. yiizyildan bu yana zincir egrisi teorisine dayanan fiziksel ve matematiksel model
araciligiyla cesitli form, malzeme ve tasiyici sistemlerle yapilar tasarlanmaktadir. Bu
yapilarin erken 6rnekleri Colonia Giiell ve La Sagrada Familia Kiliseleridir. Antoni
Gaudi tarafindan tas yigma teknikle insa edilen bu yapilar, ip/tel modeliyle tavandan
asilarak kurgulanmis, fotograf lizerinden tersyiiz edilerek tasarlanmistir (Billington,
2022: 184). Bu yapinin ayn1 yontem ile yeni bir modeli de bulunmaktadir (Sekil 4.1a).
Heinz Isler, bu yaklasimi benimseyerek amorf bicimli bircok betonarme kabuk
tasarlamis ve insa etmistir. Bu kabuklar bir membranin belirli mesnet noktalarinin
belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan dogal (amorf) formlardir (Sekil 4.1b). Benzer
sekilde, Frei Otto bir 1zgaray1 ¢esitli noktalardan mesnetlenmesi sonucu olusan formun
tersyiiz edilmesiyle ahsap 1zgara kabuklar elde etmistir (Sekil 4.1c). Zincir egrisi
modeli farkli form, malzeme ve tasiyici sistemlere sahip bu yapilarda boyutlandirma
ve bi¢gimlendirmeye yonelik bir optimizasyon araci ve tasarlama ydntemi olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4. 1: Zincir egrisi teorisine dayanan fiziksel modeller iizerinden yapi

tasarimi ornekleri.

Kaynak: Meirelles vd., 2019 (a), Isler, 1994 (b); Liddell, 2015 (c).

Sekil 4.1°de orneklenen fiziksel modeller, iki boyutlu diizlemde matematiksel olarak

tanimlanabilmektedir:
Bir paraboliin grafigi (Es.1),

y=x @
Zincir egrisinin grafigi ise (Es.2),

eax_l_e—ax

Y= T 2a @

bagintisina gore olusturulabilir.

Burada,

X, y = eksenler

e = 2,71828182845904523536..10

a = Egrinin tepe noktasinin y eksenindeki yerini veren katsayidir.

Bagintidaki a katsayis1 konumla ilgili olup egrinin bigimine etkisi yoktur. Buna gore

bagint1 basitlestirilirse (Es.3),
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eX+e™*

y=—— ©

Elde edilir. Bu baginti, el yordamiyla kesit boyutlandirilmasina yardimer olmaktadir.
Bu konuda Geogebra (2022), bagintiya gore istenilen egrinin temininde bir arag olarak

kullanilmustir.

Zincir egrisi, dogrudan bir tasarim araci olarak kullanilmasa da 20. yiizyi1la damgasini
vurmus betonarme kabuk yapilarin 6nemli mimarlarindan Pier Luigi Nervi, Felix
Candela ve Eero Saarinen’in bir¢ok yapisinda gézlemlenebilmektedir. Sekil 4.2°de
orneklenen kubbesel formlu Kii¢iik Spor Saray1 (a) ile kemer formlu Gateway Arch
(b) yapilarinin striiktiirel kesiti uclart asagi bakan zincir egrisiyle ortiismektedir. Las
Manantiales Restorani ise zit egrilikli (antiklastik) formuyla hem konveks hem de
konkav egrilere sahiptir. Burada, bahsi gegen ilk iki yapmin (a, ¢) form itibariyle
basinca, l¢iincii yapmnin (b) hem basing ve hem de ¢ekmeye ¢alistigi saptanabilir.
Malzeme karakteristigi (betonarme) agisindan ise, her ii¢ yap1 da hem basinca ve hem
de ¢ekmeye galisir. Her {i¢ yapida dogru yonlendirilmis egrilikleri sayesinde etkin birer

forma sahiptir.

(c)

Sekil 4. 2: Kii¢iik Spor Sarayi, Roma (a), Las Manantiales Restorani, Meksiko
(b) ve Gateway Arch, St. Louis (c) binalarmmin zincir egrisi ile ortiismelerini

gosteren kesitler.

Kaynak: Nervi, 1963: 33 (a); Faber, 1965: 206 (b); Loc, 2023 (c).
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Bir paraboloit veya kubbe, geometrik olarak diisey kesitte acik egriler, yani paraboller;
yatay kesitte kapali egriler, yani elips ve dairelerden olusur. Bu forma sahip olan bir
yapi diisey egrileri yoniinde basinca galistig1 gibi, yatayda halkalar halinde -disa itkiye
karsi- ¢ekmeye calisir. Yapiya ilave yiik etkimesi halinde kubbesel form diizleme
yatirilamadig, yani agilamadig igin, yiizeyinde membran gerilmeleri®’ ortaya cikacak
ve bu gerilmeler belli bir direncin istiine ¢iktiginda yiizey pargalanacaktir. Bu sorun
¢ekme dayanimi oldukga diisiik olan kargir malzeme ile insa edilen yapilarda, cidarin
kalinlastirilmasi veya yatayda demir/ahsap gergi, kenet veya zincir kullaniimasiyla
¢oziime kavusur. Cekme gerilmelerini karsilama ve malzeme kullanimina bagh
maliyeti diisiirme nedeniyle gerek Gotik katedraller gerekse Osmanli camilerinde
yigma binalarin farkli kademelerde ¢epegevre saran demir gergiler ile gii¢lendirildigi
bilinmektedir (Vondrackova vd. 2016; Tanyeli, 2017: 200-232). Betonarme ise,
biinyesindeki ¢elik donatilar sayesinde basing ve ¢ekme gerilmelerini bir arada
karsilamaktadir. Bu nedenle, betonarme kabuklarda cidarlarin benzer forma sahip

kargir yapilara gore oldukga inceltildigi gozlemlenebilmektedir.

Ideal bir mescit formu, zincir egrisi modeline gore kurgulanirsa dikddrtgen bir taban
ve bir tepe noktasindan olusur. Bu form igin {i¢ boyutlu bir model gerekir. Bu noktada,
Grasshopper’in Kangaroo 2 uzantisi, zincir egrisi, yani yercekimi kuvvetine gore
bicimlenmesine yardimci olmaktadir. Bir fizik motoru olan arag, formu tersyiiz etmek
yerine, yer ¢ekimi Kuvvetini tersten uygulamayi saglar. Boylece, istenilen form elde
edilir (Sekil 4.3a). Bir Sinan camisi konstriiksiyon ve lislup kosullar1 goz ardi edilirse,
dikdortgen tabanli bir paraboloit seklindedir. Striiktiir, bu paraboloitin diisey egrileri
dogrultusunda basinca, halkalar halindeki yatay egrileri dogrultusunda ¢ekmeye caligir
(Sekil 4.3b).

13

8" Buradaki membran kavrami ‘‘ince zar/ cidar’’ anlaminda kullanilmaktadir. Cift egrilikli
kabuklarda asagidaki kosullarla membran durum vardir (Aka ve Altan, 1992):

o Kabuk, egrilik yaricapina gore yeteri kadar ince ise,

o Kabugun egriligi ve kalinlig1 stireksizlik gostermiyorsa,

. Yik diizgiin yayili ise veya sadece siirekli olarak degisiyorsa,
o Sinir sartlar1 uygunsa, yani mesnet tepkileri etkiyorsa.
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Sekil 4. 3: Zincir egrisi modeli ile tip Sinan camisinin topolojik ortiismesi.

Sekil 4.3’te orneklenen topolojik Ortiisme, zincir egrisi kubbe cidarlar1 arasinda
kalacak sekilde cakistirilarak sianabilir. Sinan’in striiktiirel kaygilarla insa edilmis
biiyiikk ve orta boyutlu camilerinin kesitlerinde, zincir egrisinin ug¢ noktalarinin, bir
bileske kuvvet olarak, cogunlukla duvar veya payandalarin i¢cinde kaldigi, duvarlarin
disina tagsmadigi gozlemlenmektedir (Sekil 4.4). Burada, kubbe kasnagi, kasnak
payandasi ve agirlik kulesinin disa itkiyi soniimlemedeki rolii belirgindir. Bu camilerin
yiikseklik ve genislik boyutlarina dair referanslar -her ne kadar doneminde bilinmedigi
varsayilsa da- zincir egrisi teorisiyle aciklanabilmektedir®. Burada, Siileymaniye
Cami’nin (a) bina sinirlar1 ile zincir egrisi arasinda belirgin  bir fark
gozlemlenmektedir. Bu fark boyuna kesitte kullanilan yarim kubbelerin enine Kkesitte
bir dizi kiiglik kubbe ile dengelenmesini saglayan mekansal kompozisyondan

kaynaklanmaktadir. Diger 6rneklerde (b, c, d, e, f) ise, zincir egrisi, bina yliksekliginin

% Burada, zincir egrisi modeli kullaniimasa da Sinan’in yillara sari tecriibesi ve miihendislik
sezgisiyle ideal oranlar1 yakaladig1 vurgulanmaktadir. Ote yandan Sinan’in tasrada yer
alan veya kiiciik boyutlu bir¢ok camisinde zincir egrisiyle ortiisme yoktur.
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(h) genislige (L) oraniyla uyum halindedir®®. Bu uyum tasarim modelinin Sinan’in

camilerindeki tasarim felsefesiyle bir bagka baglanti noktasi saglamaktadir.
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Sekil 4. 4: Sinan’in bazi1 camilerinin zincir egrisi ile ortiismelerini gosteren

kesitler.

Kaynak: Ali Saim Ulgen (a,b,e), AD Mimarlik (c), Sedad Cetintas (d) ve Cornelius

Gurlitt’in (f) ¢izimlerinden yararlanilmistir.

Cagdas bir mescit insa etme fikri, kolay sekillendirilmesi ve basing ile ¢ekme

gerilmelerini bir arada karsilamasi nedeniyle, bir¢ok durumda, betonarme kabuklari

8 Selimiye Cami’nin (c) boy kesitinde mihrap ¢ikintis1 ve son cemaat yerinin yiik aktarimima
katildig1 gozlemlenirken, en kesitte zincir egrisi yan mahfillerle genisletilen bina
sinirlart iginde kalmaktadir. Piyale Pagsa Cami’nin (f) en kesitinde mihrap tarafindaki
payanda, kiigiik bir farkla bahsi gegen uyumdan uzaklagsmaktadir. Diger kisimlar ise
zincir egrisiyle tam bir uyum halindedir.
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akla getirmektedir. Nitekim, bu teknikle ¢ok sayida Kilise ve mescit denemesi
yapilmustir. Ulkemizde, Sinan’in camilerine dykiinerek insa edilen betonarme kabuk
mescitler de uygulanmistir. Bu tasiyict sistem, biiyiik 6l¢ekte oldukga verimlidir.
Kiiciik 6lcekte® ise, katlanmis plaklar basitligi sayesinde daha iyi bir alternatif
olabilmektedir. Betonarme katlanmis plaklar tasarim, detaylandirma, hesaplama ve
tiretim yoniinden daha az zahmetli olup modiiler tasarim ve prefabrikasyona uygundur.
Katlanmis plak, konstriiksiyon kalinliginin artmasina bagh olarak ylizeyde olusacak
membran gerilmelerini; désemede egilme, duvarda burulma ve burkulma gibi etkileri
biiylik 6l¢iide azaltir (Sekil 4.5).

DUZLEMSEL PLAK KATLANMIS PLAK

Sekil 4. 5: Diizlemde egilme, burulma ve burkulma (a); katlanmis plak (b).

Betonarme katlanmis plaklar 20. ylizyilin ortalarindan bu yana genis agiklikli
yapilarda tercih edilmistir. Ancak bu yapilar, betonarme kabuklarda oldugu gibi
yiiksek kalip is¢iligi ve maliyetine sahiptir (Paduart, 1974: 2). Oysa giiniimiizdeki yeni
teknik ve malzemeler bu gerekliligi ortadan kaldirmaktadir. Ahsap grubunun en yeni
tiyelerinden olan, diizlem i¢i rijitligi yiiksek, tasiyici nitelikli CLT paneller (Ceylan ve
Girgin, 2019), katlanmis plaklarin yeniden ele alinmasina yonelik motivasyon

saglamaktadir.

% Kiigiik ve orta dlgekte tercih edilse de biiyiik 6lgekli yapilarin insast miimkiindiir. Engel’e
(2013:216) gore, bu agiklik 80m’ye kadar ¢ikmaktadir.
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Sekil 4. 6: CLT plak ve boyutlari.

Kaynak: TABY, 2023

CLT paneller, yan yana istiflenen ahsap elemanlarin birbirine dik konumlu katlar
halinde yapistirilmasiyla olusan diizlemsel elemanlardir (Sekil 4.6). Dikdortgen taban
ve tepe noktasindan olusan ideal formun (zincir egrisi modeli), bu diizlemsel
bicimlenmeye uygun hale gelmesi icin, yiizeyi iicgenlere bolmek (nirengi) gerekir.
Boylece, Mimar Kemaleddin’in deyimiyle, “maddenin dogasina en uygun yap1
kuralimi uygulamak” (Tekeli ve Ilkin, 1997: 17) dogrultusunda, yeni form elde edilir
(Sekil 4.7). Nirengi sayesinde egrisel yiizey diizlemlere ayrilir; uygulanan kuvvete
gore, Nervi'nin Kiigiik Spor Saray1 gibi basik (a), Saarinen’in Gateway Kemeri gibi
sisik (c) veya Sinan’in camileri gibi dengeli bir hacim (b) elde edilir (Sekil 4.2 ve 4.7).
Yiizeyi olusturan iicgen diizlemlerin sayis1 artsa da azalsa da topolojik olarak ayni
sonug (paraboloit) elde edilir. Bagka bir deyisle, bi¢gimin sinirlarini tegkil eden tabanin
dort kosesi ile tepe noktasindan olusan bagil konumlar (noktalar) sabit kalmak
kaydiyla, diizlemsel pargalarin sayis1 degisir. Elde edilen en basit birim (Sekil 4.79),
zincir egrisindeki yiikk aktarirmina uygun sekilde diizlemsel elemanlardan
olusturulabilen en kolay formdur. Diizlemsel pargalarin sayis1 azaldik¢a katlanma

belirginlesir ve konstriiksiyon kalinlasir. Dolayisiyla sistem rijitlesir.
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Sekil 4. 7: Farkh boyutlara ve hiicre adedine sahip, ii¢cgenlere boliinmiis zincir

egrisi modelleri.

Sekil 4.8’de Sinan’in islubunu temsil eden Kili¢ Ali Pasa ve Azapkapt Camilerinin
kesitleri zincir egrisiyle ¢akistirilmistir. Burada, zincir egrisi miimkiin oldugu kadar
kubbenin cidarlar1 arasinda kalacak sekilde diizenlenmistir. Her iki yapida da zincir
egrisinin u¢ kisimlarinin, yapmin yarim kubbelerinin kapsadigi taban alani igerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu yapilar ile 6rneklenen Sinan’in camileri, dikdortgen
kistmdan olusan altyapi, yarim kubbe ve tromplarin bulundugu ge¢is kusagi ve
kubbeden olusan 6rtii seklinde kisimlara ayrilarak sematize edilebilir. Gegis kusagi ve
ortiiden olusan iist yapinin egrisel ylizeyleri, CLT nin bicimlenmesine gore, diizlemsel
olarak uyarlanirsa; a, b, ¢, d ve e noktalarindan olusan tip kesit semasi ortaya cikar.
Boylece, onerilen tip kesit, Sinan’in camilerinin oranlarindan faydalanirken zincir

egrisi ile striiktiirel etkinligi ideale yaklasir.
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Temsil (stereotip): Sematize etme Uyarlama Onerilen
Kilig Ali Pasa Cami Tip kesit

Bu bolim cikarilabilir.

Zincir egrisi

Temsil (stereotip).

Azapkap! Sokollu Cami Onerilen

Sematize etme Uyarlama Tip kesit

—==----a

Kesit ve proporsiyon

Sekil 4. 8: Temsil (stereotip) yapr olarak Sinan’m camilerinin Kkesitlerinin

diizlemsel elemanlara uyarlanmasi.

Onerilen tip kesit, zincir egrisine bagl kalmak durumunda degildir. Bu durumda duvar
dik konumlanabilir. Ancak, bu durumda birlesim noktalarindaki gerilmeler
yiikselecegi i¢in, duvar ile gegis kusagini baglayan gergiye veya birlesim noktasindaki
metal elemanlarinin haricinde (bk. Ceylan ve Girgin, 2019), ilave rijit baglantilara
ihtiyag duyulur. CLT, birbirine dik konumlandirilmis katmanlar1 ve biinyesindeki
agacin lifleri sayesinde basing ve ¢ekme gerilmelerini bir arada karsilar (Sanli ve
Vural, 2021). Yapinin tastyici elemanlart olan duvar ve gegis elemanlari, binanin sabit
yiikleri ile biiyilk oranda basing etkisindedir. Bu nedenle, zincir egrisine bagl
kalinmasi halinde diigiim noktalarindaki gerilmeler minimize edilir. Bu durumda,
duvarin egik konumlanmasinda fayda goriilmektedir. Egik konumlu duvar, etkin bir
form saglar; ayrica yapinin kusak ve ortli kisminin algilanabilirligini artirarak plastik
form niteligini agiga cikarir. Ote yandan, duvar bosluklarinin sekillendirilmesi ve

dograma tespitini zorlastirir.

Yukarida zincir egrisi modeline dayanan iiggenleme ve Sinan’in camilerinin
kesitlerine yakistirmalar, ideal bir bigcimlenme sunsa da bir mimari iislup takinmaz. Bu
noktada kiiltiirel mirastaki birikimden yararlanilarak; gereken iicgenleme ile yiiksek
benzesim (analoji) nedeniyle, mescit mimarisindeki yapisal formlardan Tiirk tiggenine
(licgen kusak) basvurulmustur. Bu {iggenleme, Boliim 1.1.°de bahsedildigi iizere,
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licgenlerin tersyliz edilmesiyle dikdortgen tabandan daireye gecisi saglamaktadir.
Kusagin alt kisimlart ise, Sekil 4.7g’de goriilecegi gibi, kapit ve pencere gibi
bosluklarin teskilinde konstriiksiyonel zorluklarla karsilasilir. Bu noktada, dijital ve
fiziksel model ve eskizlerden olusan genis bir arka plan ¢alismasi sonucu (Sekil Ek 3),
4.9°da oOrneklenen model tiiretilmistir. Modelde, mekanin olusmasini saglayan
dikdortgen taban katlanmig plaklardan olusmaktadir. Kusak ve ortii kismu ise, kiiltiirel
mirasimn iriinii olan Tiirk Ucgeni ve katlanmis piramit ile olusur. Minare de yapi
biitiiniinde oldugu gibi, yivli (damarli) minarelere benzer sekilde, katlanmis plaktan
olusur; mescidin boyutlarina gore kiilahli (a) veya kosklii (b) iki tip s6z konusudur.
Boylece yapi biitlinlinde, katlanmis plak karakteristigi gozlemlenir. Baklavali
ticgenden olusan katlanmis piramit ortii ve licgen kusak; katlanmis yamuk levhalardan
olusan duvarlar tasiyic1 sistemi olusturur. Sekil 4.10’da yapmin geometrik
konstriiksiyonu 6zetlenmektedir. Burada, bir asal ti¢ggen ile baklavali liggen, gecis
kusagi, katlanmig oOrtli ve duvarin olusumu goriilmektedir. Modelin islev,
konstriiksiyon ve islup bakimindan 6n sinama ve degerlendirilmesi ise ayrica

yapilacaktir.

Sekil 4. 9: Zincir egrisi modeli ve iki farkh cesitleme iizerinden tasarim modelinin

genel goriiniimii.
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2B asal form: liggen 2B tiggen kusak
5 g 3B liggen kusak
n==6 n=38 n=12

Piramit (3B)

Baklavali tiggen
-yeni agilimlar verir-

|
AVAV NS \VI\V/ e

tersyiiz ¢ogaltma (katlanma)

Birim eleman

(gecis) n=4

Dizi halinde ¢ogaltma

|

eweedied

Duvarlarin olusumu Kii¢iilme ve parcalanma

%

Birim eleman-2
-levhalar pargalanir ve kiigtiliir-

Duvarlarin katlanmasi P Birim eleman-1
(duvar)

Sekil 4. 10: Katlanmus plak ile Tiirk iicgeni arasinda kurulan organik bagin

analitik yorumu.

Orneklenen tip model (Sekil 4.9), belirli degiskenlere gére bicim ve boyut

cesitlemeleri sunmaktadir. Degiskenler, bilgisayar destekli bir tasarim aracinin
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(Grasshopper) ara yiiziine tanimlanmistir (EK 4). Mescidin yapisal elemanlarinda
goriilen bu degiskenler Sekil 4.11°de 6rneklenmistir. Duvar birim sayis1 (D1), kasnak,
orti (O), minare (M) boyut ve bi¢im durumlarn ilgili degiskenlere gore

cesitlenmektedir.

P
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(duvar tp kesi) 3 ;Eé
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= ©
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- | v
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DUVAR MODULU (Dy) Lmax

Sekil 4. 11: Tasarim modelinin boyutsal degiskenlerini gosteren cizimler.

Burada (Sekil 4.11),

Lmaks: Bina genisligi

Li: Ortii agiklig1

Lo: Gegis kusaginin genisligi
Ls: Basligin 6telenme boyu
Ls: Katlanmis duvar genisligi
l1: Birim duvar boyu

I Duvar levhasinin boyu
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d: Duvar konstriiksiyon kalinligi
t: Duvar malzemesi et kalinlig1
a,b:  Birimlerin nokta, ¢izgi veya ylizey olarak boliimleri

hmaks . Bina yuksekhgl

hy: Duvar ve baglik modiiliiniin yiiksekligi
ha: Duvar, baslik ve kusagin toplam yiiksekligi
hs: Ortii yiiksekligi

oK Duvar katlanma agis1

od: Duvar egiklik acis1

p Malzeme hacmi

O: Ortii

K Kasnak

P: Payanda

D: Duvar (D1: duvar tipi 1)

B: Bashk

M: Minare

anlamina gelir.

Mimari tasarimin 6n boyutlandirilmasinda oransal hesaplamalardan yararlanilmistir.
Esasinda mescidin parametrik tasariminda yararlanilan Grasshopper’mn Karamba3D
uzantist yapisal gerilmelerin tespitine yonelik imkan sunmaktadir. Burada oransal
hesaplama tercihi, kavramsal modelde agiklanan etkin formun bir 6l¢iitii olmasindan
kaynaklanir. Bu yaklagim, Sinan’1in camilerinin analizinde yararlanilan yontemle ortak
zemindedir. Benzer sekilde, Gaudi, Otto, Isler gibi yap1 sanatgilarinin zincir egrisi
modelini; Nervi (1956: 17) ve Candela’nin (1964: 49) basit hesapla sezgisel yaklagimi
(intuition), karmasik statik hesaplara oOnceleyen tutumuyla (Billington, 2022:
217,219,230) ortiisiir. Boylece konu kapsamindan ¢ikmadan, tasarima daha ilkesel ve
genis bir perspektiften bakilabilir. On tasarimi akabinde, ilgili standart ve yénetmelik
gibi kurallara gore yeniden boyutlandirma yapilmalidir. Burada, Zincir egrisi modeli
ile ortiisen katlanmis plaktan mescidin, Sekil 4.17°de yapilan Kesit analizlerinden elde
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edilen veriye gore, konstriikksiyon kalinligr (L3) ile bina genisligi (Lz) arasinda su

bagmt:1®! elde edilmistir (Es.4).
L3> — (4)

Burada, malzeme kalinligi, konstriikksiyon kalinligina dahil edilir. Mescidin 6n

boyutlandirilmasinda, Es.4 bagintis1 kullanilmistir.

L{m)
9.0
80 Diigemenin kendi agrin
g, = 25 kg/m?
70 s [Wigimerrivs el agorligy
q, = 50 kgfm?
6.0 — [izemenin Kemdi afiligi
q, = 100 kg/m’
5.0
40
30
20
el e
1.0 i L |
0.0 . T
a 50 100 150 200 250 300 350
t (mm)

Sekil 4. 12: CLT doseme plaginin agirhk, kalinhk ve aciklik iliskisi.

Kaynak: TABY, 2023

Bu calisma yapisal form ile smirlandirilmis olup malzeme mekanigi ihmal
edilmektedir. Bu noktada, bir kabul olarak, bir CLT el kitabi (Swedish Wood, 2019:
27) ve “Ahsap Binalarin Tasarim, Hesap ve Yapim Esaslari (TABY, 2023)”
yonetmeliginde oOrneklenen, 1. sinif ahsap ile olusturulan CLT malzemeden
dosemelerin kalinlik (8 ve aciklik (L) iliskisi®® analiz edilerek (Sekil 4.12), iki
degisken arasinda 1/30’luk yaklasik oran tespit edilmistir. Bu oran, betonarme

katlanmis plaklar igin belirlenen (Aka vd. 1981), maksimum levha boyu (/nax) ile levha

8 Bu baginti (oran) betonarme ongermeli katlanmis plaklar igin belirlenen, déseme
konstriiksiyon (katlanma) kalinliginin bina acikli§ina oranina denk gelir. Bk. Aka vd.
1981.

%2 Grafik hizmet simfi 1’e dahil tipik bir binanmn giivenlik sinifindan bagimsiz tasarim
degerlerini sunmaktadir.
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kalinlig1 (d) arasindaki bagint1 ile ortiismektedir (Es. 5). Burada, 6n tasarim igin,
basing ve ¢ekme gerilmelerini birlikte karsilayan her iki malzeme arasindaki bu
ortiismeden yola cikarak, bir egik doseme gibi calisan katlanmis plaktan mescit
modelinin levha kalinliginin (d) tayininde, Es.5’te belirtilen oransal hesaplamadan

yararlanilmstir.

lmaks
> ———
d_ 30 (5)

CLT paneller, bir standart olarak 3, 5 veya 7 gibi tek sayilarin Katlarinda, 6 ile 30cm
araliginda tretilmektedir; duvarda kullanilan paneller genellikle 3 veya 5 katmanl
olup kalinlig1 6 ile 16cm arasinda degismektedir (Sanli ve Vural, 2021). Yapiy1
olusturan panellerde boyut se¢imi, betonarmede oldugu kadar esnek degildir. Bu
sebeple, bir detaylandirma 6ngoriisii olarak, kalin duvarlarin gerektigi durumda, arasi
bosluklu ve kesme levhalariyla birbirine baglanmis ¢ift katmanli bir panelin kullanimi
esas almmustir (Sekil 4.11: x detay1). Bu sayede, duvarin konstriiksiyon kalinligi,
malzeme kalinlig1 olarak degerlendirilecek; malzemenin kendisi ise, liretimden gelen
standartlara (TS En 16351) goére boyutlandirilacaktir. CLT katlanmis plaklarin
detaylandirma unsurlari, bu c¢alisma kapsamima alimmamistir. Detaylandirma,
levhalarin bes eksenli CNC kesimi ve gegmeli ya da ¢ivili birlesime gore tiretimi
(prefabrikasyon) ele alan literatiirdeki (EK 5) uygulamalar iizerinden gergeklesecegi

varsayilmistir.

Boylelikle, mescit modeline yonelik boyutsal degiskenler, bagmtilar ve malzeme
standartlart gibi konstriikktif 6zellikler belirlenmistir. Bundan sonraki asamada,
noktalar bagintisindan olusan mescidin, bagil konumlarinin hareketi olgusundan yola

¢ikarak tutarlilig: tartistlmistir (Sekil 4.13). Mescidin,
1. Yatay diizlemde hareketin konusu olarak: Mekansal Diizenlemesi
2. Nitelikte hareketin konusu olarak: Bigimsel Diizenlemesi
3. Nicelikte hareketin konusu olarak: Boyutsal Diizenlemesi
4. Diisey diizlemde hareketin konusu olarak: Kesit Etkisi
5. Yiizeyde hareketin konusu olarak: Cephe Estetigi

Bu tartismanin konularidir. Oncelikle 4.13’te 6rneklenen eskizler iizerinden, mescidin

farkli zamanlarda ve farkli boliimlerdeki fonksiyon-bi¢im iliskisi gdzlemlenmektedir.
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Eskizlerin ardindan, bagil konumlarin hareketine gore, plandan baglamak iizere 6n

sinama ve degerlendirme yapilmistir.

S
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Sekil 4. 13: Bir baslangi¢c olarak tasarim modeli olan mescidin dijital eskizler

iizerinden tartisilmasi.

En basit mescit kurgusu kare tabanli bir modiil mekandan olugsmaktadir. Bu mescit
biiyiik bir park, dinlenme tesisi veya terminalde mihrap, minber ve minaresiz kullanim
i¢cin uygundur. Bir mahalle mescidine uyarlanmasi halinde, en belirgin sorun, zikzakli
duvarlarin mekansal karsiligidir. Bu noktada, mihrap icin dogal bir ¢ikint: elde edilir.
Minber ve kiirsii, benzer sekilde uyarlanabilir. Mekanin geneline hakim zikzaklh
duvarlar ise, dogal ve yapay iklimlendirme saglayip cemaatin okuma, dinlenme ve
kisisel ibadet ihtiyacina yonelik mekanlar sunar. Bu boliim ile harimi ayiran hat, bir
gecis koridoru olarak degerlendirilirse, boliinmeyen temiz bir mekan elde edilir (Sekil
4.13 ve 4.14).
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Mihrap

Minber

Kiirsii
Kitaplik/rahle/iklimlendirme
Miiezzin mh.

U W

— sert zemin (yol)

Sekil 4. 14: Modiil mekanin plam ve islevsel birimleri.

Modiil mekéan, 6-18m agikligindaki ihtiyaglar i¢in elverisglidir. Genis veya ilave mekan
ihtiyaci halinde, “U” planli sahn ve son cemaat yeri eklenerek baska bir plan semasi
elde edilir. Daha genis bir taban alanmin gerektigi durumlarda, modiillerin ¢oklu
tekrar1 s6z konusudur. Elde edilen plan semasi, olas1 niifus artisina uygun bir sekilde
genisleme esnekligine sahiptir (Sekil 4.15).

2x

.-"'--.":::::“ : .:::::' @ @

b

O

~
2x

0|00
OO0

~N | A ~ | A | A~
Tekli modiil Tekli modiil-U plan Coklu modiil (3, 6,9, 20)
6-18m 12-30m 18m<

Sekil 4. 15: Modiil mekanda boyut iliskileri ve modiiler ¢esitlemeleri.

Mahalle/semt 6l¢egindeki bir mescit; harim, yan sahnlar, kadinlar mahfili, son cemaat
yeri, gorevli odas1 ve minare gibi mekéansal bilesenlerden olusur®®. Mescit modeli
mekanin tiimiinde tist Ortlinlin goriilebilecegi tek kathi bir kurguya sahiptir (Sekil
4.16a). Bu kurguda modiil mekana kadinlar mahfili, yan sahn ve son cemaat yeri
eklenerek “U” plan semas: elde edilir. Minare, yapidan bagimsiz sekillenir. Mescidin
yerlesecegi parselin sinirli, mekan ihtiyacinin fazla oldugu durumda, diizlemsel plaklar

ile “U” formlu bir mahfil kati elde edilebilir. Bu durumda, mescidin girisinde bir birim

% Mescidin bahge sinirlar igerisindeki sadirvan, wc, musalla ve sosyal donatilar konu kapsami
disindadir.
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kadar (a) genisleme s6z konusu olacak, son cemaat yeri ve minare bu boliime
konumlanabilecektir (Sekil 4.16b). Orneklenen iki tip planda, birim 6lciisii (a) 6m
olarak diizenlenirse, sirasiyla 540 ve 720m?’lik zemin kat alani1 elde edilir. Mescitte 1
kisilik kullanim alani (0,72m?) kabuliinden hareketle, zemin kattaki ibadet kapasitesi
sirastyla 750 ve 1000 kisidir. Orneklenen ikinci tipte (b), mahfil katiyla birlikte toplam
1550 kisilik (=1120m?) kapasiteye ulasilir. Bu degerler TDV nin (2023) mahalleler
icin Ongodrilen catili cami projelerinde belirlenen ortalama boyutlara denk

gelmektedir.

Harim

Yan sahin

Son cemaat yeri
Revak

Gorevli odasi
Kadinlar girisi
Kadinlar mahfili
Minare

Jo@ e e o

&

Harim

Yan sahin

Son cemaat yeri
Revak

Gorevli odasi
Kadinlar girisi
Kadinlar mahfili
Minare

FRoee a0 o

OO )

Harim kat1 Mahfil kat1

Sekil 4. 16: Modiil mekanin mescidin ihtiya¢ programina gore sekillenmesi.

Zincir egrisi ile ortlismelerden yararlanilarak yapilan kesit analizi, bina ytiksekligi ile
genisligi arasindaki orani belirler. Sinan’in camilerinde de yaygin kullanilan bu oranin
tasarim modeline uyarlanmis analizi Sekil 4.17°de yer almaktadir. Tip kesit, duvar
kalinlig1 ihmal edilen bir noktalar (a-f) bagintisidir. Cizgiler asagidan yukariya duvar
birimi (a-b), gecis kusagi (b-c), ¢cevrel/halka kirig (ring beam; c-d), kasnak (d-e) ve
ortli ylizeyinden (e-f) olusturur. Zincir egrisinin alt ve tepe uglari, mescidin yapisal
smirlarini teskil etmektedir. Cevrel/halka kiris (c-d) ve kasnak (d-e) gizgilerinin tam

ortasi zincir egrisi ile kesisme noktasi olarak belirlenmis ve kesit idealize edilmistir.
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Burada, en kii¢iik mescit boyutu (L1=6m) ele alinarak belirlenen sinirlara uygun olan
en basik ve en sisik (fevkani) tip kesitler drneklenmistir. Ust ortiiniin agikligi (L),

sanal bir kubbenin zincir egrisiyle yakaladigi azami tegete gore belirlenmistir.

L, =6m L

LyL, =2/3 LyL, =3/5 LyL, =3/5
hyhy =4/5 hy/hy =7/13 hyhy =172
oy >10° oy =8-9° oy =7-9°

L, =6m L =6m L, =6m
LyL, =12 LyL, =12 LyL, =12
hyh; =3/10 hyh; =3/11 hy/h; =6/25
oy =5-9° ag  =4-9° o =39°

Sekil 4. 17: Sinan’in camilerinde yaygin kullanilan oranlara gore tip kesitlerin

analizi.

Kesitin ¢ok basik olmasi, duvar egimi (a-b; aq) ve st ortii agikligini (L2) artirir. Bu da
2/3 oraninda goriilebilecegi gibi, kafa kurtarma boyunun yetersiz olmasi, duvarin
belirlenen egikligin lizerinde olmasi ve Ortiiniin agikliga bagli olarak tabana oranla agir
olmasina neden olur®. Binanin yiiksek (fevkani) olmasindaki sinir oranlar 7/6 ve 8/7
olarak belirlenmistir. Bu 6rnekte duvar egimi oldukga diisiiktiir (a.q); Ote yandan, zincir
egrisi ile cakismasi icin katlanmis duvar genisligi artirllmalidir. Ayrica, st Ortii
acikligi asgari kosullara (Li/L>=2) ulasmistir. Bu kosul, ortii agikliginin bina

genisligine oranla daha fazla kiigiilmesi halinde goriiniirliigiin azalarak gecis kusagi

% Bu oran incelenen Sinan camilerinde de goriilmemektedir.
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tizerindeki tasiyicilik niteligi ve anlam atfinin gereginden fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fevkani o6rnekler, ¢oklu modiillerden olusan mescitlerde daha
uygundur. Nitekim, birbirine olduk¢a yakin bu oranlar (7/6; 8/7), Piyale Pagsa Cami’nin
bina sinirlarini teskil eder. Basik ve sisik siir durumlar arasindaki diger ornekler,
tasarim degiskenleriyle tam bir uyum halindedir. Bu oranlar Stileymaniye (3/4; 4,5/5),
Selimiye (4/5; 3/4), Azapkap1 Sokollu (3/4), Kadirga Sokollu (1/1; 6/5), Edirnekap1
Mihrimah Sultan (6/5; 4,5/5) ve Kili¢ Ali Pasa (1/1) camilerinin bina sinirlar1 ve/veya

zincir egrisi ile tamimlanan sinirlar ile de ortlismektedir (bk. Sekil 4.4).

Duvar zincir egrisine gore idealize edilerek egik konumlanmistir. Sinan’i camilerinde
kubbenin agilmasini engellemek i¢in payanda kemeri, agirlik kulesi, kasnak ve demir
gergiler gibi elemanlar kullanilmaktadir. Tasarim modelinde, duvar ile gecis kusaginin
birlesim noktasini destekleyen gergi veya metal baglanti eleman1 kullanilmas1 ya da
duvarin devrilmesini engellemek i¢in i¢ biinyeye sikistirilmis toprak dolgu yapilmasi

gibi ¢ézlimlerin saglanmasi halinde dik konumlu duvar elde etmek miimkiindiir.

Temsil (stereotip): Onerilen
Selimiye Camii i : i e - b . .

Ideallestirme Usluplastirma lyilestirme Tip kesit

E’ (optimizasyon) .
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Sekil 4. 18: Tip kesitin Selimiye ve Siileymaniye Camilerinin payanda-ortii

iliskisine gore topolojik/morfolojik evrimi.
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Sekil 5.17°de yapilan analizler sonucu yap1 elemanlarinin boyutlar iliskilendirse de
duvar ve gecis kusaginin genislik ve yiiksekliklerini tanimlamaz. Esasen bu boyutlar
tasarimin esneklik alanlarindan biridir. Bu noktada, Sinan’in camilerinin payanda
morfolojisinden yararlanilip binanin genel oranlar1 tespit edilebilir. Sekil 4.18°de
Selimiye ve Siileymaniye camileri temsil yapi (Stereotip) olarak segilip mimarinin esas
karakterlerinden olan payanda morfolojisi incelenmistir. Iki temsil kabaca altyaps,
gecis kusagi ve ortli ile kademelenen, bileske kuvvet (R) olarak zincir egrisini
blinyesine alan iisluplu birer kesite sahiptir. Bu isluplu kesit ideallestirilirse bir
paraboloit dilimi seklinde yararli kesit elde edilir. Bu kesit tasarim modeline gore
bosaltilip iisluplastirilarak tip kesit elde edilir. Boyutlar belirlenerek tip kesit optimize
edilir (iyilestirilir). Elde edilen oranlar striiktiirel anlamda kesinlik ifade etmez; ancak

Sinan’in camilerinden edinilen estetik tecriibeye atifta bulunur.

Temsil (stereotip):
Selimiye Camii
(4/5)

L =6m L =12m L, =16m L =18,5m

L, =3,5m L, =7m L, =9,4m L, =11,8m

Lytd =28cm + 12cm Lytd =57cm +23cm Lytd =75cm + 31em Lytd =84cm + 39cm
hy =4.8m hy =9,5m by =12,75m hy =16m

Alan = 36m’ Alan = 144m’ Alan =216m’ Alan = 340m’

Temsil (stereotip):
Stileymaniye Cami
(4.5:5)

L, =6m L, =12m L, =16m L =18,5m

L, =3,6m L, =72m L, =9,6m L, =DI2m

Lytd =27cm + 13cm Ly+d = S54cm + 26cm Lytd =72cm + 34cm Ly+d =80cm +43cm
by =5,4m by =10,8m hy =14,5m by =18,Im

Alan = 36m* Alan = 144m* Alan =216m’ Alan = 340m*

Sekil 4. 19: Temsil camilerden (stereotip) tiiretilen tip kesitlerin boyutsal analizi.

Mescit modeli genel olarak dinlenme tesisi, gar, yerleske, mahalle ve semt 6lgegi igin
onerilmektedir. Bu kapsamda Sekil 4.18’deki tip kesitler, sirasiyla, 6, 12, 16 ve 18,5m
bina genisligine (L1) sahip tipler iizerinden, Sekil 4.19°da boyutlandirilmistir. Burada
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duvar, gecis kusagr ve Ortiinlin boyutlandirilmast dogrudan o6lgege bagh
degiskenlerdir. Mescidin katlanmis duvar genisligi (L3) ve duvar konstriiksiyon
kalinlig1 (d) tayini ise, daha dnce bahsi gectigi iizere, sirasiyla Es. 4 ve Es. 5 lizerinden
yapilmustir. 36-340m? aras1 6rneklenen her iki temsil yapinin oransal farkliliklar1 boyut
ve bigime yansimaktadir. Ortii agikliginin tabana orani her iki yapida da benzerdir. Ote
yandan, Siileymaniye, ayn1 alan ve agiklikta daha yiiksek bir hacim verir. Bu nedenle,
Siileymaniye’de duvar konstritkksiyon kalinligi (d) daha fazladir. Bu yapilardaki
payanda-gecis kusagi iligskisine bagli olarak, tiiretilen tip kesitlerde duvar ile gegis
kusaginin birbirine orani farklidir. Siileymaniye temsilinde daha yiiksek bir duvar,

Selimiye temsilinde daha genis, dolayisiyla daha agir bir gec¢is kusagi olusmaktadir.

Tektonik karakterlerin bicimlenmesi ve kesitlerin oranlarinin belirlenmesinde Sinan’1in
ideal orta ve biiyiik boyutlu camilerinden faydalanilmistir. Ancak, tasarim modeli
Olcek itibariyle bliylik camilerin yerine, Sinan tasradaki, genellikle tek kubbeli ve
kiigiik boyutlu camilerinin boyutlarina yakindir. Bu nedenle, cephe diizeyindeki
yakistirmalar bu 6lgege daha uygundur. Kiigiik boyutlu (L1<10m) bir mescit, dinlenme
tesisi veya gar gibi, cuma namazmin kilinmasina gerek duyulmayan bdlgelerde,
minaresiz basit bir bigimlenme yeterlidir. Orta boyutlu (L1=10-15m) bir mescitte,
temsil degerinin artmasi ve 6l¢egin biiylimesi dolayisiyla, ihtiya¢ duyulmaksizin basit
bir plan semasina miitevaz1 bir minare eklemlenebilir. BOylece oranlar pekisir ve
mescidin gosterge niteligi artar (Sekil 4.20). Eklentisiz ve belirgin bir mekéana sahip
bu tipin cephe oranlari, kesit analizinin disa yansimasidir; i¢-dig goriiniimii benzerdir.
Kosk minarenin yiiksekligi ve kendi i¢cindeki oranlari, Sinan’in camilerindeki yaygin

oranlardan referansla, mescidin Ortii, kasnak ve alemiyle iliskilenerek ¢oziimlenmistir.

9]

0 5 10m

Sekil 4. 20: Basit bir plan semasina sahip bir mescidin kosk minare ile cephesi.
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Orta ve biiyiik boyutlu mescitler (L1=10-15m), mahalle ve semt 6lgegine uygun oldugu
i¢cin, Cuma namazi i¢in uygun mekansal donanima sahip olmalidir. Bu durumda, ana
mekana (harim) son cemaat yeri, yan sahn, kadinlar mahfili ve minare gibi bigimler
cepheye katilir. Buna yonelik bir tip cephe Sekil 4.21°de o6rneklenmistir. Harim, yan
sahn ve son cemaat yeri gibi birimler plan diizleminde oldugu gibi cephe diizeninde
de kademelenme ve oransal iliskilere sahiptir. Oranlarin belirlenmesinde, cephe
diizleminde birimlerin ayirt edilebilmesi ve zemin diizlemindeki kisilerin mescidin
birimlerini algilama diizeyini artirma esas alinmistir (Sekil 4.21a). Daha somut bir
oranlama i¢in yap1 elemanlari altin orana (2, 3, 5, 8, 13...) gore ayrica iligkilendirilerek
orneklenmistir (Sekil 4.21b). Minarenin boyutsal iliskileri, Sinan’in camilerinde

oldugu gibi, mescidin Ortiisii ve alemiyle iliskilenecek sekilde oranlanmistir.

A ETE— _3y

of
......... &
N S -
Ao = LAOA I el
25:11::::7”'}‘ j

0 5 10 20m

Sekil 4. 21: Mahalle ve semt dl¢eginde bir mescidin cepheleri.
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BESINCi BOLUM
SONUCLAR

5.1. Tartisma

Gelistirilen CLT katlanmig plaktan mescit modeli, Sinan’in camilerinde oldugu gibi,

kavramsal modelde vurgulanan pratik kavramlarla tam bir uyum halindedir:

e Zincir egrisi modeline gore bicimlenme ve oransal hesaplamalara gore
boyutlandirma ile etkin form,

e (Cagdas tastyici sistemlerden katlanmus plak se¢imi ile striiktiirel form,
e Icte ve dista tek tip, belirgin ve konstriiktif malzeme ile saf form,

e Merkezi bigimlenme, kemer topolojisi ve Tiirk tiggenine yer verilmesiyle
plastik form,

e Modiiler-parametrik tasarim ve prefabrikasyona (CNC) uygunluk
itibariyle esnek form,

Tasarima kimligini kazandirmaktadir.

Bu kavramlar, 2. béliimde bahsi gectigi {izere mescit mimarisi icin kurgulanmstir. Ote
yandan, modelin ¢iktilarinin ¢agdas ve pratik gereksinimleri karsilamasi nedeniyle,
ornegin, bir kiiltiir merkezi veya kilisenin de bu yontem ile tasarlanabilecegi yoniinde
hakli bir yargi ¢ikarsanabilir. Modern dénem 6ncesi sembol yapilarinda biiyiik oranda
dini erk s6z konusu iken, modern yapilar1 biiyiik oranda bilim ve teknoloji
sekillendirmistir®. Ornegin, Nervi ve Candela’nin genis agiklik gecen dini veya profan
nitelikli modern yapilarinda etkin, striiktiirel ve saf form nitelikleri oldukg¢a belirgindir.
Bu yapilar genellikle teknolojinin elverdigi 6l¢iide az parcali, devasa bir biitiindiir.
Parcadan biitiine kademelenme ve dolaylilik goérece az oldugu icgin esnek form
nitelikleri zayiftir. Plastik form ise modernlik’in dogas1 geregi mistik anlam i¢ermez;
estetik kuram doga kanunlarindan, yani bilim ve teknolojiden beslenir. Dolayisiyla bu

yapilar plastigini striiktiiriinden alir. Malzemeye islev ve verimlilik kapsaminda layik

% Ozellikle 20. yiizy1l sonundan 21. yiizy1lin ortasina kadar mithendis-mimarlar akilc: estetik,
rasyonel estetik veya mekanik estetik olarak adlandirilan kuramdan etkilenmistir. Bu
kuramin teorisyenlerinden Paul Souriau’ya gore, amacma uygun her sey kendi
tarzinda mitkemmeldir (Ragon, 2010: 242-245). Ayr. bk. Billington, 2022.
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oldugu (saf) formun verilmesi®, onun yetkin yoniinii gosterdigi icin giizel, yani plastik

form meydana gelir.

Sekil 5. 1: Milagrosa Kilisesi ile mescit tasarim modelinde yapisal form.

Nadiren de olsa, tiim yapisal form niteliklerinin goriildigii istisnai yapilar mevcuttur.
Bu duruma en yakin orneklerden biri, Candela’nin en iyi eserlerinden gosterdigi
Milagrosa Kilisesi’dir (Sekil 5.1 ve Ek 2). Bu yap1 ¢ift egrilikli (hipar) bigimi ve yiik
aktarimiyla etkin form, betonarme ince kabugu ile striiktiirel form, igte ve dista yalitim,
kaplama gibi fiziksel kosullar1 goz ardi eden siislemeden uzak, yalin malzemesi
(betonarme) ile saf form, kilise mimarisinde yaygin goriilen mekan tipolojisi ve
oranlarin uygulanmasiyla plastik form, yapinin pargalar halinde tek kalip ve iskeleyle
tiretilerek birkag kez tekrarlanmasiyla esnek form ozellikleri tasir. Ayrica bigim, oran
ve Olgek itibariyle de mescit modeliyle benzerlige sahiptir. Ote yandan bu yapi,
bazilikal plani, hagvari bi¢imlenmesi ve mekanlarin boliimlenmesi ile biisbiitiin farkl
bir gelenegin izlerini tasir. Yapi, mekan iligkileri ve bigim oranlariyla ruhbanin Gotik
tislupta bir kilise talebine yonelik, halk tarafindan yiiksek tevecciih edilen, modern bir
uyarlamadir (Thrall ve Garlock, 2010). Hagvari plan ise biisbiitiin bu diinya goriisiiniin
(teslis) semboliidiir. Ayrica, bu yapiy1 olusturan birim elemana (hipar) sahip oldugu

ti¢ egrisel dogrultudan dolay1, 6rnegin, Gaudi tarafindan teslis (ligleme) gibi dini ve

% lgili goriisler icin bk. Nervi, 1956: 27; Candela, 1964: 45.
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semiyotik bir anlam yiiklemistir (Melaragno, 1991: 10; Billington, 2022: 185). Mescit
modelinde ise, Sinan’in camilerinde oldugu gibi, teslise (licleme) kars1 tevhit (birleme)
temasi s6z konusudur. Yapi ¢izgisel bir semadan veya sembolik bicimlerden uzak olup
mekani saran ve birligi vurgulayan merkezi bir ortiiye sahiptir. Yapiy1 olusturan form

(Tiirk iicgeni), birlik-gokluk iliskisiyle yine tevhidi temsil eder®’.

tektoniklesme kusag,
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Sekil 5. 2: Tasarim modelindeki tektoniklesmenin teoriden pratige kusaklar

iizerinde yayilim gosteren semadaki yeri.

97 Mescit mimarisinde diizlem iiggenin her kosesinin Islam dininin iman, Islam ve Ihsan
(Cibril bhadisi) olmak tizere ii¢ yoOniinii temsil ettigi yoniinde gorisler de
bulunmaktadir. Bk. Jamaludin ve Salura, 2018. Cibril hadisinde gegen I/man, Islam,
Ihsan kavramlan ile kadim mimarlik ogretisindeki Firmitas, Utilitas, Venustas
(saglamlik, kullanighilik ve giizellik) arasinda bir alegori i¢in ayr.bk. Ciindioglu, 2013.

106



Neticede, bahsi gegen 6rnekler ile mescit modeli arasinda pratik kavramlarin olgiitleri
bakimindan benzerlikler olsa da bigimi veren degerler sistemi birbirinden
ayrismaktadir. Bu durum, mescitlerin tasariminda, kavramsal modelde kurgulanan
pratik kavramlarla birlikte igsdri kavram ve duyumsal kavramlarin Onemi ve
gegerliligini agiga cikarir. Bir degerler sisteminin dili olan isaret ve duyumsal
kavramlar, toplumun yillara sari tarihsel ve estetik tecriibesi dahilinde, pratik
kavramlarda ve bigimlerde (tektonik) yansimalarini bulur. Mescit modeli (ve Sinan’in
camileri), bu ¢alismada, ilgili perspektif ile anlam kazanmaktadir (Sekil 3.1 ve 5.2).
Ornegin, mescit modelini karakterize eden striiktiirel form nitelikleri tevhit ve vahdet
kavramlarina temellenmesi itibariyle merkezi ve piramidal bir bigimlenmeye sahiptir.
Plastik formun tektonikleri, Allah’in zatina, yaratmasina ve tabiata hasredilen Aiszin
ve cemal kavramlarindan beslenerek estetik tecriibeye eklemlenir. Benzer sekilde, saf
form nitelikleri, sadelik, kusursuzluk ve ictenligi telkin eden tenzih ve ihlas
kavramlarinin eyleme dokiilmesinin sonuglaridir. Nihayetinde, olusturulan model

bigimleri, askin kaynaktan gelen bir diistinsel ve duygusal degerler sistemine baglar

(S. Okten).

Ayirt edicilik bakimindan mekéansal bilesenler ve plastik form niteligi ayrica bir oneme
sahiptir. Sinan’in camileri, mimari semalarinin olgunlugu ve gii¢lii karakteri nedeniyle
birgok calismada rasyonel olarak nitelenmistir. Ancak Sinan’in camileri, metinde
orneklenen modern yapilarda goriilen salt rasyonalizmden uzaktir. Bircok modern
donem yapist striiktiirel verimliligi onceledigi i¢in, mekan ortaya ¢ikan kompakt
bigime maruz kalabilmektedir (bk. Sekil 4.2). Oysa Sinan’in camilerinde, israrli bir
sekilde egrisel iliskilerin dikdortgen mekéana indirgenmesi s6z konusudur.
Siileymaniye Cami’nde ana kubbe ve yarim kubbeler, genis bir mekan saglamaktadir.
Yan sahnlarda Selimiye’de oldugu gibi payandalarla yetinilebilecekken, kiigiik
kubbelerle mekan genisletilmistir. Bu mekan striiktiir sanati adina, rasyonel agidan,
gereksiz kabul edilir. Baz1 kubbelerindeki tiggen kusaklar ve ¢ift cidarli yan sahn
kubbeleri ise, plastik form ile agiklanabilir. Selimiye Cami’nde koése tromplart ve
yarim kubbeli mihrap ¢ikintisinin striiktiirel bir gerekgeyle tretildigi anlagiimaktadir
(bk. Sekil 4.4). Ote yandan benzer plan semasima sahip orta boyutlu bir yap1 olan
Azapkap1 Sokollu Cami’nde -birg¢ok tasra camisinde oldugu gibi- merkezi bir ortii ile
yetinilebilirken, mihrap c¢ikintisi ve diger kiiresel iliskilere yer verilmistir. Yine

Selimiye Cami’nin ana kubbesine geciste pandandif yerine mukarnas tercih edilmesi;
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agirlik kulelerinin iginin bos birakilip kubbeyle ortiilmesi striiktiirel olmaktan ¢ok
plastik form niteligini gosterir. Bu bakimdan, rasyonel yerine askin diinyaya
gondermeler yapan mantikli (akla uygun) ve tutumlu bir tavir sergilendigi soylenebilir.
Bu bakimdan Sinan’in camileri, Islaim medeniyetinin ussal ve duygusal (akli ve kalbi),
bagka bir deyisle fizik ve metafizik iki boyutunu yansitir. Bu yoniiyle modernlikten

uzaktir.

3. boliimde incelendigi iizere, Sinan’in camileri kendinden Oncekiler, denkleri ve
cagdaslariyla karsilastirildiginda daha tutumlu, verimli ve zariftir. Ornegin,
Siileymaniye’de kubbe c¢apina oranla bina yiiksekliginin Ayasofya’ya gore fazla
olmasi1 ve kademelenme artigina bagli olarak, kubbenin yiikii zemine daha emniyetli
bir sekilde aktarilmaktadir. Ayak/ kubbe oraninin artistyla aski kemeri kalinlastirilmas,
giiclii agirlik kuleleri ve kubbe kasnagindaki payanda kemerleri yardimiyla kubbenin
digar1 olan itkisi dengelenmistir. Boylece, Ayasofya’yla baslayan iki yarim kubbeli
semanin ¢ozimii bir neticeye kavusmustur. Karsilastirma yapilan diger tiim yapilar
arasinda Selimiye, kubbe ¢apina oranla en algak ve en kiiclik taban alanina sahip
olanidir. Ayrica, ayak alani, ayni kubbe ¢apina sahip olan Ayasofya ve St. Paul’a gore
sirasiyla 2/9 ve 2/5 oranindadir. Bu bakimdan, Sinan’in camilerinde teknik ve estetik
biitiinliik; hendese, nisbet veya izafe, yani oran ile veya agiklik gegme sorununa bagl
olarak, modern deyimiyle “architectural engineering (bk.dipnot 13)” kavramiyla
aciklanabilir. Mescit mimarisinin yetkin bir yorumu olarak Sinan’in camileri, Ca’fer
Efendi’nin (2005) deyimiyle oranlama, Taut’un (2021) ifadesiyle, bir oran sanati

veya ¢agdas bir kavram ile, yap: miihendisligi sanatidir.

Ozetle, bir tarihi model olarak Sinan’in camileri, dini kaidelerden gelen tevhidi,
mimari gerekcelerden kaynakli mekén biitiinliigii, fizik prensipleri ve estetik
uyumundan dolay1 da zarafeti bir araya getirmektedir. Bu eserler mimari dil ve
islevsellik ile kiimiilatif bir sekilde yasadig1 ¢aga uzanan deger ve teknik biitiinliigiinii
koruyan, Islam medeniyetinin mimarideki yetkin temsilleridirler. Bu eserlerde goriilen
olgun, estetik ve kararli tutum, islam dininin degerler sistemindeki bir toplum igin
hayret ifadesiyle karsilik bulmaktadir. Giintimiizde tip projelerle hala bu eserlerin
mirasinin tiiketilmesi; cami mimarlig1 adina yeni ve tekrarli bir dilin olusamamasi, bu
ifadenin dogal bir sonucudur. Sinan’in camilerinin giinimiize bir uyarlamasi olan
mescit modeli, tam da bu noktada gegerlilik kazanmaktadir. Esasinda mescit modeli,

birer tarihsel nesne olan Sinan’in camilerinin bigimini dondurup bugiine tagimaktan
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uzaktir; tastyici sistem (kargir iskeletli baldaken-katlanmis plak), form (kiiresel bigim-
diizlem {iggen), malzeme segimi (tas blok-ahsap levha) ile tasarim, hesaplama ve
yapim yontemi (yigma Orgi-CNC kesim ve gegme kurma) birbirinden farklidir.
Ayrica, gecis kusagi yarim kubbelerde oldugu gibi ayaklara degil, konsol bir sekilde
duvarlara tagitilmaktadir. Dolayistyla, mescit modelinin boyutlari, iislup 6zellikleri ile
bigimsel algis1 Sinan’in camilerinin imgesel niteliginin dogrudan bir devami degildir
(Sekil 5.3).

Sekil 5. 3: Simgesel Sinan’in camilerini temsil eden bir model ile mescit tasarim

modelinde yapisal form.

Mescit modeli tartisma ve Onermede vurgulandigi lizere, bugiine dair mesajlar
vermektedir. Ancak, kavramsal modelde vurgulanan ve bigimin arka planini olusturan
ussal ve duygusal cergeve, yani degerler sistemi itibariyle Sinan’in camileriyle
benzesmektedir. Mescit modelinde bigimin bagil noktalarinin Sinan’in camilerinin
topolojisiyle ortiismesi ve oranlariyla iligkilenmesi, benzesmenin fiziksel boyutudur.
Onerilen mescit modeli, Sekil 5.4’te drneklenen Hiisrev Pasa (Van) ve Mehmet Aga
(Istanbul) gibi kiiciik/orta boyutlu camilerle boyut, merkezi bigcimlenme; kemer-baslik,
gecis kusagi, minare gibi birimlerin birbiriyle oransal iligkisi ve ritim itibariyle nesiller
aras1 gegis izlenimi verebilmektedir. Bu benzerlikleriyle mescit modeli Sinan’in
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camilerinin giiniimiize topolojik bir evrimi, dogal bir uyarlamasi, terciimesi veya

yorumu niteligindedir.

Sekil 5. 4: Benzer élgiilerdeki Sinan’in camileri ile mescit modelinin cepheleri.

Onerilen modelde, bir yandan, ¢aga uygun ve ¢oklu yarar saglayan tiim teknik
imkanlardan en list diizeyde faydalanma; 6te yandan, yetkinlesmis kadim diisiince ve
bi¢im semalarina, dolayisiyla “tazim gelenegine” eklemlenme kaygisi giidiilmektedir.
Cilinkii tasarim modelinde kavramsal altyapr ihmal edilirse, mimari formun kisilerde
uyandirdigi izlenimler, -birgok yeni cami projesinde oldugu gibi- basi sonu olmayan
bir tartisma konusu haline gelir. Bu nedenle, tasarim tutumu bariscil ve kucaklayicidir;
Grek oranlari, Islam estetigi, Sinan {islubu, modernizm saflig1 ve konstriiktifligiyle
uyum halindedir. Sinan’in camilerine yonelik dénem metinlerinde, o6zellikle de
Evliya’da siklikla goriilen sembolik yakistirmalarin en somut sonucu, bahsedilen
eserin toplumsal/estetik aidiyetinin pekismesidir. Bu noktada, yapisal formun
sekillendirilmesinde kavramsal model, Sinan’in camilerinin topolojisi, altin oran ve
zincir egrisi modeli gibi bir¢ok somut referanslara bagvurma nedeni, 6nerilen yapisal
dilin nedenselligini, sabitelerini artirilarak estetik tecriibede tevecciih kazanmasini
saglamak; bdylece bir seyi yerli yerine koyma, bir seyin olmasi gereken en yetkin
halinin en giizel hali olmas1 gibi askin referansli kadim O6greti geregince, bigimi
yetkinlestirmektir. Sonug olarak, tasarim modeli anonimleserek duygusal ve estetik
bilince adaptasyon olanag: artacaktir. CLT katlanmis plaktan mescidin tutumluluk,
kolaylik ve hafiflik yoniindeki teknolojik iddiasi ise, diger sistemlerle karsilastirma
gerektirir. Ancak, kendi teknoloji ve malzeme se¢imi kapsaminda, 6rnegin, CLT
sistemlere gore verimli, katlanmig plaklara gore ¢ift simetri ve zincir egrisi itibariyle

efektif, dolayisiyla daha yetkin hale gelmis olur.
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5.2. Sonuc ve Oneriler

Mescit mimarisinde doénem donem farkli mekan tipolojileri meydana gelmistir.
Bunlardan ¢ok ayakli ve merkezi plan semas1 ge¢misten giiniimiize siiregelmistir. Cok
ayakli plan semas1 Arap iilkelerinde, merkezi plan semasi ise Tiirkiye (ve etki alani)
ile iran bolgesinde yaygilik kazanmistir. Tipolojilerde farklilik goriilse de mescidi
olusturan yapisal formlarda dil birligi goriilmektedir. Mukarnas, Tirk ti¢geni,
kirlangig ve kaburgali kubbe (karbandi), bu mimari dili olusturan elemanlardan olup
gecmisten giiniimiize, IslAm cografyasmnin  hemen hemen tiim bdlgelerinde
kullanilmistir. islam dilkelerinin parcalanmas1 ve teknolojide ilerlemenin gecikmesi
nedeniyle geg¢misin giiniin  sartlarina uyarlanmasi ve mimari gelenegin
stirdiiriilebilirligi sekteye ugramistir. 20. yiizyilda Bati iilkelerinin siyasi baski ve
hakimiyeti altindaki bircok Islam iilkesi, bagimsizligini ilan ederek modernlesmis ve
yeni kimligini olusturmustur. Yeni kimligin temsil yapilarindan biri de mescitlerdir.
Tiirkiye’de 1950-70 yillari, modern mescitlerin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur. Bu
tarihlerden giiniimiize kadar ise, Islami kimligin yeniden belirdigi, mescit mimarisinin
prestij kazanip popiilerlestigi donemlere sahit olmustur. Giliniimiiz mescit
mimarisinde, tarihi eserlerin bugiiniin teknolojisiyle taklidi, Sinan’mn camileri gibi
giiclu figiirlerin tsluplagtirilmasi ve tarihi/estetik tecriilbeyi gérmezden gelen modern

yaklagim 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de gelisen mescit mimarisinde gelenekselci tutumun cagdas malzeme ve
teknolojiyle verimli bir Gslup ortaya koymamasi; modernist tutumun ise, mescidi
olusturan kavramsal arka plan ve toplumun yiizlerce yillik estetik bilincini yansitan
semalara ve oranlara uzak olmasi, bu tezin problemini teskil etmektedir. Olusturulan
model, halkin gegmise doniik duygularini bugiine yonlendirme, seckinin ¢agdas yasam
tasavvurunu ve estetik kaygilarini belirli bir gelenek icerisinde deneyimleme yoniinde
bir motivasyona sahiptir. Tezin ana fikri, birtakim Islami ilkelerden yola ¢ikarak
cagdas bir malzeme ve teknolojiyle gelenegin hissettirdigi 6zii ve duygusallig
kaybetmeyen bir yapisal kurgu gerceklestirmektir (S. Okten). Bagka bir deyisle, Is1am
estetiginin temel prensiplerinden hareketle, toplumsal hafizada belirgin bir yer tutan
Sinan’in camilerinin algisini 6rselemeden, ¢agdas yapi1 teknolojilerine uygun yapisal
form kurgusunun tasarlama yontemi gelistirmektir. Bu dogrultuda, ii¢ asamali bir yol

izlenerek;
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1. Mescit mimarisinin 6ziinii teskil eden ve yeni mescitlerde yapisal formun

tasarimina rehber olabilecek bir kavramsal model,

2. Sinan’in camilerinin karsilastirmali incelenmesi ve kavramsal model ile

tutarliliginin tartisilmasindan olusan tarihz model,

3. Kavramsal ve tarihi model ¢ergevesinde katlanmis plak, Tiirk ticgeni ve

ahsap (CLT) panellerden olusan tasarim modeli,
Gelistirilmis ve orneklenmistir.

Kavramsal arka plan, Mescid-i Nebi’den Sinan’in camilerine kadar ki yapilar
tizerinden tanimlanmaktadir. Cuma mescidi (Mescid-i Nebi) ¢ok ayakli ve avlulu
ornek semasiyla, ilk bes yiizyilda (6-11.yy) birgok bdlgede ¢esitlenerek uygulanmustir.
Mescitler, modiiler planiyla biiyilyen niifusa uygun genisleme potansiyeli gostermistir.
Kiiltiirel etkilesimler ve i¢ dinamikler sonucu mihrap 6nii kubbesi, tromp, yarim
kubbe, eyvan gibi hacimler belirmis; bu hacimler kemer, mukarnas, Tirk ti¢geni,
kirlangic ve karbandi gibi yap1 elemanlariyla cesitlenmistir. Ikinci bes yiizyilda (11-
16.yy), ayak sayis1 gittikge azaltilarak mescit mekani miimkiin oldugu kadar tek
kubbenin altinda toplanmaya caligilmistir. Sinan’in camileriyle olgunlasan merkezi
planli sema, kubbeye dayali modiiler planlamasi ve ¢esitli terkipleriyle uygulanmis ve

giliniimiize kadar siiregelmistir.

Mescit mimarisinde yapisal formun Sinan’in camilerine kadar ki gelisiminde, Islam
dininin temel kaynaklarmma dayanan, dénemin bilim ve felsefesiyle tazelenen bir
hakikat kavrayisinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Diisiinsel agidan Islam dininin ana
kaynaklarinin isaretleri dogrultusunda, Antik Yunan felsefesine temellenen Siidiir
(vayilim) teorisi ve Vahdet-i Viicut metafizigi estetik doktrinleri, anlamay1
kolaylastirmaktadir. Bu doktrin, 6ziinde, Islam dininin temel esas1 olan Yaratic1’y1 bir-
leyerek hayatin merkezine koyma, diger tiim fizik-metafizik unsurun O’na bagli varlik
veya alem olusunu vurgular. Bu diisiinceye gore, bir tasarim yaratici, yaratma ve
yaratimin idraki, farkindalig1 ve kesfiyle sekillendirilir. Bu nedenle tasarimci, bir isi
layikiyla yapma, israftan kaginma, yerli yerine koyma gibi ahlaki eylemlerin yaninda,
her firsatta evrendeki denge, ritim, oran ve yer ¢ekimi gibi kurallarin yansitilmasi ve
bi¢imlerin Usluplastirilmast yoluyla c¢okluktan birlige, yani tevhide referansta
bulunmustur. Donem metinlerinde ana kubbe gdgiin en yliksek kademesi, yarim kubbe

ve tromplar goglin diger katmanlari, kemerler gokkusagi, ayaklar gogii tasiyan

112



meleklerle iliskilendirilmis; mescitler, ilahi hikmetin evrene yonelik isaretlerinden
milhem yorumlanmistir. Mescit mimarisini sekillendiren yapisal formlarda tevhit
ilkesiyle tam bir uyum gozlemlenmektedir. Kavsara, kiris, kemer ve tiggen levha
bagimsiz elemanlar, belli bir geometrik diizen igerisinde bir araya gelerek mukarnas,
Tiirk iggeni, kaburgali kubbe ve kirlangi¢ tavani olusturur. Bu yapisal formlar kubbe,
kiiresel tiggen, koni, piramit gibi mimari hacimleri sekillendirirken, bir araya
geldiklerinde yeni bir biitiinii, yani yapa striiktiiriinii kurar. Ozetle, mescit mimarisinde
yapisal form ilahi emir ve isaretler dogrultusunda, doganin ilkeleri ve gliniin

dinamiklerine gore sekillenmistir.

Kavramsal model, bahsi gegen kaynaklarin 6ziinii teskil eden ilkelerin yeni mescitlerin
tasarimina yonelik, metodik diizeyde bir kavramsallastirilmasidir. Bunun i¢in, 6nce
mescit mimarisinde yapisal forma yonelik c¢agdas dinamikler (sosyoloji, bilim,
teknoloji) dogrultusunda etkin, striiktiirel, saf, plastik ve esnek form olmak {izere pratik
(rasyonel) kavramlar tespit edilmistir. Daha sonra, bu kavramlarin, ilahi isaretlerden
beslenerek mimarinin tektoniklesme boyutunun dlgiitleri sekillendirilmistir. Islam
dininin 6ziinii teskil eden isarl kavramlarin eyleme doniik duyusal karsiliklari tespit

edilerek yapisal formun tasarimina etkileri formiil haline getirilmistir:

1. Etkin form: Yararllik, islevsellik ve ince-lik gibi anlam ve ¢agrisimlara sahip
olan imar ve ihsan kavramlarina temellendirilerek tasiyict sistemin doga
kurallarina uygun, verimli ve zarif bir sekilde oranlanmasi {izerinden

tanimlanmaistir.

2. Striiktiirel form: Birlik, biitiinlik ve yiicelik gibi anlam ve c¢agrisimlar veren
tevhit ve vahdet kavramlarina temellendirilerek agiklik gegen, par¢adan biitiine

taniml1 ve merkez1 bir tasiyici sistemin belirlenmesi tizerinden tanimlanmaigtir.

3. Saf form: Sadelik, kusursuzluk ve i¢tenlik gibi anlam ve ¢agrisimlara sahip olan
tenzih ve ihlas kavramlarina temellendirilerek malzemenin dogasina en uygun

bi¢cimin verilmesi ve goriiniir kilinmasi tizerinden tanimlanmastir.

4. Plastik form: Giizellik, incelik ve uygunluk gibi anlam ve ¢agrisimlara sahip
olan cemal ve hiisiin kavramlarina temellendirilerek ilahi giizellige dayal
estetik kurami ve estetik tecriibeyi yansitan bicim kaliplart {izerinden

tanimlanmaistir.
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5. Esnek form: Benzerlik, uyumluluk ve ¢esitlilik gibi anlam ve g¢agrisimlara
sahip olan tekrar ve tenevvii kavramlarina temellendirilerek yap1

elemanlarinda kolaylik, tasarruf ve uyarlanabilirlik {izerinden tanimlanmustir.

Pratik kavramlarin tektoniklesmesi, isari kavramlara atifta bulunan mevcut formlarin

tekrarlanmasi veya yeni formlarin tiiretilmesiyle gerceklesmektedir.

Bu c¢aligmada, Mimar Sinan’in camileri, kavramsal modelin isleyisini ve pratik
kavramlarin tektoniklesmesini ornekleyen tarihi bir model olarak tanimlanmaistir.
Kavramsal model bir bakima motivasyonunu tarihi model olarak Sinan’in camilerine
borgludur. Ciinkii bir bigcimsel model ile 6rneklenebilmesi itibariyle tasarim modeline

imkan vermektedir. Sinan’in camileri;

o Zarif kesitleri, gizlenmis payandalari, devsirme malzeme kullanima,

hafifletilmis duvarlari ile etkin form,

e Kubbe, pandantif, agirlik kulesi, payanda, kemer gibi yapisal formlara
dayanan kargir iskelete sahip baldakenleri ile striiktiirel form,

e Icte ve dista tek tip, kabuksuz, girinti-¢ikintili ve belirgin malzemesiyle

saf form,

e Parabolik ve merkezi bigimlenisi, kemer ¢esitlemeleri, mukarnas, tiggen
kusak, dilimli/sogan kubbe gibi yapisal formlarin kullanimi ile plastik

form,

e Mistar tahtasiyla tanimlanan plani, ayak, kemer ve kubbelere dayali

mekan modiilasyonu, siitun-kemer ritmi ile esnek form,

Niteliklerine sahiptir.

Sinan’in camileri, yapisal form nitelikleri agisindan selefleri ve ¢agdaslarina goére
dikkat ¢cekmektedir. Ayak ve payanda gibi masif elemanlarin list mahfiller, galeri ve
merdivenle iligkilenmesi striiktiirel form-mekan iliskisi baglaminda verimli ve
islevseldir. Genellikle yap1 koselerinde bulunan minareler de merdiven ve striiktiirel
eleman olma niteligiyle bu baglamdaki ¢oziimlerdendir. Striiktiirel elemanlarin icte ve
dista belirmesi yapiy1 saf, kompakt ve plastik hale getirmektedir. Kubbe ve dilimlerine
(yarim kubbe, tromp, pandantif...) dayali modiiler ve tekrarli bir mimari iislup, kargir

iskelet kurgusu ve cokgen kasnak gelisimleriyle Osmanli Erken Doneminin tek
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kubbeli camilerinden daha genis, aydinlik ve biitiinclil mekanlar insa edilmesine
olanak vermistir. Temsil yapilarindan Siileymaniye ve Selimiye camileri,
matematiksel karsilagtirma yapilan selefleri ve ¢agdaslarindaki denklerine gore, kubbe
capina oranla daha zarif tasiyici elemanlara sahiptir. Yine kubbe ¢apina oranla bina

genisligi ve yiiksekligi daha az, dolayisiyla striiktiir daha etkindir.

Santiye ekibinin birbirini tekrar eden isleriyle bu islup siirekli pekismis ve daha
verimli hale gelmistir. Bu tecriibeyle kiilliyeler donemine gore 5-7 yil gibi oldukca
kisa bir zaman zarfinda organize ve insa edilmistir. Karsilastirma yapilan Ayasofya,
St. Peter ve St. Paul gibi yapilar ise tasarima bagli sorunlar nedeniyle uzun yillar
tamamlanamamuis, farkli donemlerde farkli mimarlar tarafindan kesitler biyiitiilmiis ve
yeniden projelendirilmistir. Siileymaniye ve Selimiye ise Sinan’in elinden, proje
degisikligi yapilmadan gilinlimiize kadar ulagmistir. Sonug olarak bu iki yap1, zamanini
asan, evrensel niteligiyle kargir kubbeli yapilar adina yap: miihendisligi sanatinin
zirvelerindendir. Selimiye’nin insasiyla ayni1 donemde insa edilen altigen baldakenli
Kadirga Sokollu ve sekizgen kasnakli Azapkapt Sokollu Camileri ise, Sinan’in sarf
ettigi cabalarin, diinya mimarisine ve yapt miihendisligi sanatina kazandirdiklarinin
orta boyutlu temsilleridir. Bu yapilar bi¢im ve 6ziin biitiinselligi itibariyle anlam
kazanir. Uzaklastik¢a beliren ululuk ve oran zarafeti ile bigim 6zii, yakinlastikca agiga
cikan agirbaglilik ve kusaticilik ile 6z bigimi unutturur. Bu nedenle, Sinan’in camileri,

farkl1 mekan ve zamanda saygi ve ragbet gormektedir.

Tasarim modelinde, Sinan’in camilerinin bahsi gegen gii¢lii imajinin gliniimiize
aktarimi, bagil konumlarin (topoloji) semalastirilmas1 yoluyla gelistirilmistir. Bu
noktadaki motivasyon, Sinan’mn camilerinin kesitleriyle yiiksek oranda ortiismeye
sahip oldugu tespit edilen, betonarme ve ahsap 1zgara kabuk gibi bir¢ok cagdas tasiyici
sistemin oran tayininde yararlanilan zincir egrisi modelidir. Bu model, konveks
bi¢imde basinca, konkav bigimde ¢ekmeye calisir. Burada, Sinan’in camileri mimari
tslubundan ayristirilarak kare tabanli  konveks bir zincir egrisi olarak
ideallestirilmistir. Bu ideal bi¢im, ahsap levhalarin (CLT) malzeme dogasina uygun
bir sekilde iiggenlere boliinmiistiir. Ucgen levhalar, yatay dogrultuda ¢ekme ve
burulma gerilmelerini karsilayabilmesi icin, bir katlanmis plakta oldugu diizeyde
egilerek konstriiksiyon kalinlig: arttirilmistir. Boylece ilkesel olarak, egrisel bir Sinan

camisi diizlemsel hale getirilmistir. Katlanmis plak ile Tiirk iicgeni arasinda analitik
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bir oriintii kurularak mescidin genel semaya uygun tslup 6zellikleri belirlenmistir.
Modelin boyutsal degiskenleri katlanmig plak ve CLT se¢imine bagli oransal/
matematiksel bagintilarla tanimlanmistir. Boylece, Sinan’in camilerinden gliniimiize

topolojik ve teknolojik bir uyarlama gerceklestirilmistir.

Olusturulan model, bir tasarim iriinii oldugu gibi sundugu cesitleme imkaniyla
tasarlama yontemidir. Zincir egrisi modeline dayanan bu tasarim yaklasimi, ¢agdas
striikktiirlerin temel ilkeleriyle ortiisiir ve Sinan’in camileriyle benzesir. Zincir egrisi
modeli, mescit formunda piramidal bigimlenis ve etkili oranlar saglayarak formu etkin
kilar ve boyutlar1 zariflestirir. Diizlemsel elemana uygun bir tasiyict sistem tipi olan
katlanmis plak, mescit mekaninin genis aciklik gerekliligine ve plana egemen Ortii
semasina uyarlanir. Dikdortgen ve liggen levhalardan CLT gereksiz zorlama ve
gerilimlerden uzak tutularak, kendi saflig1 ve plastigi ile tiim yapiy1 sekillendirir. CLT
levhalar, konstriiktif ve estetik yoniiyle, icte ve dista belirgin bir sekilde yapiyi
tanimlayan yegane tektonik karakterdir. Bu malzeme kademeli merkez1 Ortiisii, yap1
elemanlarinin ritmi ve Tiirk licgeni semalariyla girift bir iliskiye sahip olup estetik
tecriibeye eklemlenir. Yapisal formlarin belirli duvar, kusak ve Ortii birimlerine
(modiil) gore tamimlanmasi ve bu birimlerin parametrik tasarim yontemiyle
boyutlanmasi tasarimi esnek hale getirir. CLT levhalarin kesildigi CNC teknolojisi,
prefabrikasyona imkan vererek liretim kolaylig1 saglar (Bk. Sekil 5.2: tektoniklesme
kusagy).

Tasarim modelinin mekan, bigim, boyut, kesit ve cephe kosullarinin cagdas

standartlara gore sinama ve degerlendirmelerinden su sonug ve 6nerilere ulagilmistir:

e Modiil mekanin zikzakli ¢ikintilart mihrap, minber, kiirsii ve bireysel ibadet

gibi kullanimlara yonelik degerlendirilmistir.

e En basit modiil (36-324m?) mekan park, dinlenme tesisi ve otobiis terminali
gibi alanlar; son cemaat yeri ve sahnli (144-900m?)ya da ¢oklu modiil igeren

mekan (<216m?) ise mahalle ve semt dlgegi icin dnerilmektedir.

e Modiil mekan en az 6x6m boyutlarinda olup ¢alismada 6rneklenen sade bir
mekan veya yan sahn ile son cemaat yerine sahip “U” formlu plana sahiptir.
Her iki planda arsadaki eklentilere (miistemilat) ve biiylime potansiyeline

uyumludur.
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e On tasarim icin, konstriiksiyon kalinligryla bina genisligi arasinda >1/15,

levhanin kalinligiyla boyu arasinda >1/30 bagintilar1 6nerilmektedir.

e ki yonde simetriden faydalanilarak bir kose modiilii ve 8 es boyutlu parca ile
kurulum Onerilmektedir; ancak parametrik tasarim araciyla asimetrik

bi¢cimlendirme ve boyutlandirma miimkiindiir.

e Bina Kkesitinin zincir egrisine gore diizenlenmesi, ortii agikliginin bina
genisliinin yarisinin altina inmemesi ve bina yiiksekliginin genisligine
oraninda Sinan’in camilerinde oldugu gibi 3x4, 4x5, 1x1, 5x4,5, 7x6 ve 8x7

degerleri 6nerilmektedir.

e Sinan’in camilerinin payanda-kubbe Kkesiti tsluplastirilarak altyapi, gegis

kusag1 ve ortiiniin oranlari belirlenmis ve tip kesitler olusturulmustur.

e Duvarin dik konumlanmasi halinde, ge¢is kusaginin birlesim noktasinin
rijitligini artiric1 gergi veya -¢gelik- bilesen kullanilmasi ya da duvar biinyesinin

sikistirilmis toprak gibi malzemelerle agirlastirilmas: 6nerilmektedir.

e Orta ve biiyiik boyutlu (>100m?) mescitte bitisik veya ayr tek minare, kiigiik

boyutlu mescitte minaresiz bigimlenme 6nerilmektedir.

e Kesit ve cephe bi¢cimlenmesi birbirini yansitmaktadir. Ana birimin ek birimler
ve minareyle iliskisinde insan olgegi ve algilama diizeyi dikkate alinmistir.

Daha somut bir iligkilendirme i¢in altin orandan faydalanilmasi 6nerilmistir.

Modelin fiziksel modeli ve prototiplerinin iiretilmesiyle birlikte, elde edilen bulgular

gelisecek ve yeni ¢ozlimlere yol agacaktir.

5.3. leriki Calismalar

Kavramsal modelin tektoniklesme boyutu tasarim modelini sekillendirmistir.
Kavramsal ¢ercevenin farkli isari kavramlarla sekillendirilmesi sonucu yeni pratik
kavramlarin elde edilmesi, modele kokten yeni yonler kazandiracaktir. Kavramsal
modelin kabulii ve kullanim1 halinde, tektoniklesme boyutuna yonelik yeni bigimler
gelistirilebilecektir. Bu ¢alismadaki tasarim iirlinii ise mekansal, bigimsel, boyutsal
nitelikleri, kesit etkisi ve cephe estetigi gibi bircok yonden ayrica calisiimasi,

sianmasi Ve gelistirilmesi gereken bir konudur:
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Mimari ve mekan baglaminda;

e Bicim kompozisyonunun gesitli topografyalara uyarlanmasi

e Kaplama malzemesi, dokusu ve rengi

e Katlanmadan kaynakli tiggen mekanlar

e Minarenin mescitle iligkisi

e Mescidin aydinlik diizeyi

e Formun sivri hatlarinin gerekli yerlerde yumusatilmasi
Yapi ve yapim baglaminda;

e Stabilite, malzeme mekanigi ile agikliga bagl dijital ve fiziksel model ile

striiktiire]l optimizasyon

e Diigiim noktalari, mesnet (zemin) ve birlesimde ¢ivili, gegmeli veya metal
baglantili konstriiktiyon (Bk. Sekil Ek 3 ve 6)

e Yaliim ve kaplama konstriiksiyonu

o Katlanmayla yiizey alaninin artmasina baglh 1s1k, goélge, sicaklik ve akustik

kontrolii
e (ift cidara bagl dayanim, yalitim ve onarim kosullar1

e Malzeme agirligi ve maliyeti

Gibi hususlar bu tezin kapsaminin diginda olup ileriye doniik ayrica ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gereken unsurlardir. Calismanin tevecciih kazanmasiyla birlikte bu

caligmalarin imkan diizeyinin artacagi umulmaktadir.
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EK 1
YAZARIN BAZI CAMI CiZIM/ESKIiZLERIi

Sekil Ek 1°de yer alan eskizler, yazarin lisans doneminden beri cami mimarisine
yonelik salt bicimsel diizendeki arayislarini yansitmaktadir. Bir¢cok 6rnekte kullanilan
bigimlerin fikri bir diizeyde zemininin olmamasi, alegorik/semiyotik bir yoniiniin
bulunmamas: ve endiistriyel verimlilige dikkat edilmemesi nedeniyle bu tez

kapsamindaki kavramsal model ile ¢atisir.

Sekil Ek 1: Cami mimarisi iizerine baz1 eskiz ve cizimler.
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EK 2
“GOTHIC SPiRiT” VE CAGDAS YAPI TEKNOLOJILERINE YANSIMASI

Gotik katedrallerin kaburgali tonozlari modern mimar/miihendislere ilham kaynagi
olmustur. Ornegin Torroja’nmin  Ugak Hangari'nda, Nervi’nin ise Gatti Yiin
Fabrikasi’nda efektif bir sekilde betonarmeye uyarlanmistir (Sekil Ek 2a). Gotik bir
kilise talebi iizerine Candela, Gotik katedrallerin mekan diizenlemesi ve oranlarini
dikkate alarak hiperbolik paraboloit betonarme kabuklarla yeni ve etkin bir eser ortaya
koymustur (Sekil Ek 2b). Block ve ekibi, Gotik tonozlarin fiinikiiler formlarindan
esinle olusturdugu kablo agi, membran ve betondan olusan hibrit kabuk (Sekil Ek 2c);
tugla orgilii kabuk (Sekil Ek 2d) ve 3B yazici ile tiretilen polimer kabuk (Sekil Ek 2e)

gibi deneysel iiriinler iizerine ¢aligmaktadir.
(@) (b)

| ExeterKatedrali : King's College Sapeli | | Gatti Yun Fabrikasi Ugak Hangan Notre Dame Katedrali 1 Milagrosa Kilisesi
1377 1441

1951

(© (d)

‘eterborough i+ Dogeme prototipi NEST Hilo Jeronimos Manastin Amorf formiu bir tudla kabuk prototipi
dral i (Nerviden esinle) | 2017 1499 ' 2011

Sekil Ek 2: Gotik katedrallerin tonozlarinin etkin ve ¢cagdas tasiyici sistem olarak
yorumlanmasina yonelik baz1 6rnekler.

Kaynak: Chamales, 1957; Block, 2023.
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EK3

TASARIM MODELININ ESKiZ, DiJiTAI: VE FiZiKSEL MODEL
UZERINDEN TARTISILMASI VE GELISIM SURECI

Sekil Ek 3: Tasarim modelinin eskiz, dijital ve fiziksel model iizerinden

tartistlmasi ve gelisim siireci.
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EK 4

TASARIM MODELININ GRASSHOPPER PROGRAMINDAKI ARAYUZU

R

[ s

Sekil Ek 4: Tasarim modelinin Grasshopper ara yiiziindeki kurgusu.
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EK5

AHSAP (CLT) KATLANMIS I?LA(jiIN" PREFABRIKASYONU VE
DETAYLANDIRILMASINA YONELIK BIR ORNEK

CLT levhalar birbirine gegmeli veya civili birlestirilebilir (Sekil Ek 5 ve 6). CLT
katlanmis plaklar, daha once C. Robeller ve ekibi tarafindan ¢ok sayida teorik ve
deneysel ¢alisma iizerinden ele alinmistir. Deneysel tiriinler, Grasshopper tizerinden
tiimiiyle parametrik tasarlanan parcalarin, bes eksenli CNC kesim ile iiretimi ve
yerinde kurulumuyla meydana gelmistir. Tek veya iki tabakali levhalar, birbirine metal

baglanti gerekmeksizin gegmeli baglanir (Robeller, 2015). Bu yapim yontemine gore

tasarlanan bir de tamamlanmis bina bulunmaktadir. Bk. Weinand, 2023.

prefabrikasyon ve kurulumuna yonelik siireg.

Kaynak: Robeller, 2023

Sekil Ek 6: CLT levhalarin birbirine civili birlesim 6rnekleri.

Kaynak: KLH, 2012
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