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OZET

ORTAOKULLARDA ORGUTSEL TOKSISITENIN KAYNAKLARININ,
ETKILERININ VE ORGUTSEL TOKSISITEYLE BASA CIKMA
STRATEJILERININ INCELENMESI

Orhan Kadir UYSAL
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Denetimi Tez damismani: Dr. Ogretim Uyesi Niiket AFAT
Haziran-2018, 82 Sayfa

Bu caligmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilanan Orgiitsel
toksisite kaynaklari, algilanan toksisitenin etkileri ve Orgiitsel toksisiteyle basa c¢ikma
stratejilerini incelemek ve Ogretmenlerin toksisiteyle karsilasma diizeyini tespit etmektir.
2017-2018 egitim dgretim yilinda istanbul ili, Bagcilar ilgesinde 6zel ve resmi kurumlarda
gbrev yapan toplam 357 dgretmenle calisilmistir. Calismada “Algilanan Orgiitsel Toksisite”,
“Toksisitenin Algilanan Etkisi”, “Toksisiteyle Basa Cikma” dl¢ekleri kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin %86’s1 orgiit i¢inde toksisiteyle sahit olma,
maruz kalma veya her ikisi diizeyinde karsilagtiklarini beyan etmislerdir. Algilanan
toksisitenin kaynaklar1 agisindan 6zel okullarda etik dist davramiglar daha fazla
bulgulanmistir. Algilanan toksisitenin etkilerine bakildiginda kadinlar, erkeklere gore tiim alt
boyutlarda anlamli bir sekilde daha fazla etkilendikleri goriilmistir. Basa ¢ikma

stratejilerinde erkekler ¢atisma, kadinlar ise sosyal destek stratejilerini tercih etmektedirler.

Okul miidiirlerine toksisite hakkinda farkindalik ve yetersizlikleri gidermek i¢in kisisel
gelisimlerini arttirmalari, 6gretmenler igin kisisel gelisimlerinin duygusal zeka egitimleri ile

desteklenmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toksisite, Orgiitsel Toksisite, Ortaokul, Ogretmen.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE SOURCES AND EFFECTS OF ORGANIZATIONAL
TOXICITY AND THE STRATEGIES USED TO COPE WITH ORGANIZATIONAL
TOXICITY IN SECONDARY SCHOOLS

Orhan Kadir UYSAL
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Denetimi Tez damismani: Dr. Ogretim Uyesi Niiket AFAT

June-2018, 82 Pages

The aim of this research is to analyze the strategies used by secondary school teachers
to cope with perceived organizational sources, the effects of perceived toxicity and
organizational toxicity and to determine the ratio teachers face toxicity. A total of 357
teachers working in private and public organizations in Istanbul province, Bagcilar town in
the 2017-2018 academic year, were included in the research. The "Perceived Organizational

Toxicity", "Perceived Effect of Toxicity” and "Toxicity Coping" scales were used in the

research.

According to the results of the research, 86% of the teachers declared that they
witnessed or got exposed to toxicity or experienced both circumstances in their organization.
In terms of the sources of perceived toxicity, unethical behaviors were observed more in
private schools. Considering the effects of perceived toxicity, women were affected
significantly more than men in all sub-dimensions. In terms of coping strategies, men

preferred conflict whereas women preferred support strategies.

School managers were advised to enhance their personal development in order to raise
awareness about toxicity and to eliminate insufficiencies and teachers were advised to support

their personal development with emotional intelligence trainings.

Keywords: Toxicity, Organizational Toxicity, Secondary School, Teachers.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Gelismekte olan llkelerde is sagligi ve giivenligi sorunlart gelismis toplumlara gore
farkli 6zellikler gostermektedir (Bilir ve Yildiz, 2004). Gelismekte olan {ilkemizde de kendine
Ozgii isyeri sorunlar1 yasanmaktadir. Bunlardan biri de son yillarda ulusal alanyazinda yerini
alan oOrgiitsel toksisitedir. Ne yazik ki toksisite gerc¢egi oOrgiitlerin ortak bir sorunudur.
Cogumuz oldukga zor olan bu durumlarla kars1 karsiyayiz (Goldman, 2009). Is yasaminda
belirli bir derecede toksisitenin olmasi kagmilmaz ve normal bir durumdur (Frost, 2004).
Toksisite, toksik calisan ve liderin davranis ve kisilik 6zellikleri olarak siniflandirilan bireysel
faktorlerin yani sira orgiitsel degisimler, orgilitsel politikalar, travmalar, krizler ve orgiitsel
miidahaleler (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007; Carlock, 2013; Friedman 2005; Frost, 2004;
Lipman-Blumen, 2005; Musacco, 2009; Pelletier, 2009; Pelletier, 2012) olarak siniflandirilan
orgiitsel etmenler sonucunda da olusmaktadir. Frost (2003)’a gore orgiitlerdeki toksik
davranislar, yikici duygularin kaynagi olmakta ve bu tiir toksik davranislar hem bireysel hem
de orgiitsel yikima neden olabilmektedir. Ciinkii orgiitlerde dyle toksik yoneticiler vardir ki
bireyleri, gruplari, orgiitleri hatta ve hatta bazen sehirleri bile harap edebilirler. Bu nedenle
orgiitlerde ister ast konumunda ister iist konumunda olsun her calisana biiyiik gorevler
diismektedir. Clinkii géormezden gelinen, cezasiz birakilan toksik davramiglar oOrgiitlerde
zamanla ¢1g gibi biiyliyerek oOrgiit kiiltiiriine yerlesmeye baglar ve ¢alisanlarin verimliligini,
calisma azmini, Orglitsel baglilik diizeyini hatta 6rgiitsel gliven diizeylerini diisiirerek Orgiit
iklimine zarar verir. Toksik kelimesi, solunum yolu ile alinan zehirli bir madde olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle sadece bu madde ile temas etme durumunda degil, ayni
zamanda zehirli bir ortamda bulunma da kisinin zehir ile etkilesime gegmesi igin yeterli
olabilmektedir (Kirbag, 2013). Calisanlarin yasadiklar1 olumsuz duygular sebebiyle kurumlar
cok agir bedeller 6demektedir (Dyck ve Roithmayr, 2001).

Gelisim alaninda ¢alismalar yapmis Havhighurst, Erikson, Freud ve Piaget gibi
kuramcilar, pek c¢ok davranisin kazanilmasinda c¢ocukluk doneminin oOnemine dikkat

cekmektedirler. Bu donemde saglikli ve uygun bir 6grenme ortami yaratilmasi, ¢ocugun



fiziksel ve zihinsel gelisimi agisindan oldugu kadar, sosyal ve psikolojik gelisimi agisindan da
son derece 6nemli olmaktadir (Yesilyaprak, 2000). Ortaokul yillar1 ¢ocugun kisilik gelisimi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Okullar egitim sistemi i¢inde ulusal degerler ve inanglar
dogrultusunda egitim veren en Onemli araci kurumlardir (Sisman, 2002). Yirmi birinci
yiizyilda kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve refah diizeyi yliksek olan bir {ilke olma
hedefine varmak igin siirdiiriilen ugraslarda da egitim, ¢gok dnemli ve iglevsel bir arag haline
gelmistir. Egitim, belki uzun vadede {iriin vermektedir ama bir iilkenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasini saglayan insan giiclinii hazirlayan arag¢ olarak, giin gectikge ekonominin temel
yatirnmi haline gelmektedir (Gedikoglu, 2005). Egitim orgiitlerinde toksik ¢alisma ortami,
isgorenler arasindaki rekabet anlayis1 ve sorunlar hakkinda konugmaktan ¢ekinen d6gretmenler
arasinda yasanan iletisimsizlik sonucunda olusmaktadir. Orgiitsel toksisite ortamindaki
ogretmen, 6grencilerin 6grenme siirecinde yasadiklari sorunlart ¢6zme ve 6grencilerine daha
iyi bir egitim sunma konusunda kendisini yetersiz hissetmesine sebep olabilir. Toksisitenin
okul ortaminda etkileri ise, 6grenci kayitlarindaki diisiis ve okulun maddi kaynaklarinda
azalma bigiminde ortaya ¢ikar. Ogretmenler okulun yiizlestigi, ac1 veren birgok zehirli durum
ve davranis karsisinda toplantilara ge¢ katilarak, toplantida is dis1 islerle (not girme, gazete
okuma, telefonla ilgilenme vb.) ilgilenerek, toplantiyt bir an Once bitirmeye caligarak,
basarisizliklara mazeretler uydurarak isteksiz, kacinan bir yaklasim sergilerler (Kasalak,
2015). Son yillarda orgiitlerde formal iligkilerin yani sira informal iligkiler 6n plana ¢ikmus,
bu iligkiler bir¢ok c¢aligmanin konusu haline gelmistir. Bireylerin oOrgiitsel ortamlarda
yasadiklar1 ve aci duyduklari durumlar olarak ifade edilen Orgiitsel toksisite, orgiitlerde
yoneten ve yonetilenleri sinirh isler, sinirli ¢alisma alanlar1 ve sinirl ast-iist iligkilerinde
bulusturmakta bazen her iki tarafi is ortamlarinda caresiz birakabilmektedir. Orgiitlerde
yasanan toksisite davraniglarin basinda; asir1 kiskancglik, igneleyici sozler, iistiinliik duygusu

ve siirl ast-ist iligkileri gelir (Albrecht, 2006; akt. Téremen ve Cankaya, 2008).

Dedikodu ve soylentilerin kurumda yayilmasi 6nemsenmediginde, ¢cogu zaman toksik
bir yapiya biiriinerek kisilerarasi iliskileri zedelemekte ve kuruma yonelik dramatik sonuglar
dogurmaktadir. Orgiit icinde birgok farkli faktdrden etkilenen iletisim olgusu, kontrolden
cikarak tamamen dedikodu ve soylentiler ile beslendiginde kurumdaki entelektiiel giivenligi
yok etmektedir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak da kurum igerisinde toksik iligkiler ortaya
cikmakta, bu durumda kurumda sagliksiz bir iletisim ortami yaratarak kurum iklimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Eginli ve Bitirim, 2008). Kendimizi orgiitte iyi ya da koti

hissedip hissetmedigimiz; ailemiz, arkadaslarimizla ve ¢evreyle olan iliskilerimize ve bunun



yan1 sira sosyal, politik ve ekonomik kosullarla iligkili olarak gelistirdigimiz kisisel
ozelliklerimize ve bu 6zelligimizle kendimizi orgiitte negatif ve pozitif hissetmemize baglidir
(Reyhanoglu ve Akin, 2016). Orgiitlerin liderler ve ydneticileri de birer insan olduklarindan
dolayr aldiklar1 kararlar her zaman orgiit i¢in olumlu anlamda rasyonel olamayacagi
disiiniilebilir. Burada lider ve yoneticilerin alacaklar1 kararlarin diger ¢alisanlarin
kararlarindan farki Orgiitte bir grubu ya da biitiiniinii etkileyecek diizeyde olmalaridir. Bu
nedenle onlarin aldiklar1 kararlar basinda olduklar1 grubun ya da orgiitiin performansi ve
gelecegi ile dogrudan iligkili olacaktir. Bu baglamda liderlerin olumlu ya da olumsuz
davraniglarinin da farkl etkiler yaratacagi diistiniilebilir. Liderlerin olumsuz davraniglar1 her
zaman liderin yonetimsel ya da ise dair yetersizliginden degil, liderin zararli olabilecek

davraniglarindan da kaynaklaniyor olabilir (Harvey, Buckley, Ferris, Zinko, Brouer, Heames,

2007).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel toksisite
algilarmin kaynaklarini, toksisitenin algilanan etkilerini ve orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma
stratejilerini incelemek ve Ogretmenlerin Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan
etkileri ve Orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri arasindaki fark olup olmadigini tespit

etmektir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa
c¢ikma stratejileri ne diizeydedir?
2. Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve orgiitsel toksisiteyle basa
cikma stratejileri
e Cinsiyet,
* Yas,
e (GOrev siiresi,
e Kronik rahatsizlik,
e Maedeni hal,
e Ozel veya resmi kurum,
e Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte
midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel toksisiteyle karsilasma siklig1 nedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Saglikli  bireylerin yetistirilmesi saglikli ortamlarla miimkiindiir. Bireylerin
yetistirildikleri bu ortamlardan biri de okullardir. Ancak saglikli okullar, saglikli bireyler
yetistirebilir. Bu hususta hedeflere ulasabilmek i¢in saglikli okul iklimi olusturulmalidir
(Altun, 2001). Bugiinkii milli egitim sistemimizin ilkeleri ve hedefleri, Cumhuriyetin ilk
donemlerinde belirlenmistir. Bu ilke ve hedefleri gerceklestirmek iizere, yapilacak olan
egitimsel caligmalar1 diizenlemek {izere, o zaman ¢ikarilan kanunlar, zaman igerisinde olusan
ihtiyaci karsilamak tizere hazirlanmis olan yenileriyle birlikte, giinlimiize kadar egitimimize
yon vermeye devam etmistir. Ancak sonradan c¢ikarilan bu kanunlarin biiyiik bir boliimii,
yenilikler ve gelisen olaylar karsisinda, Cumbhuriyetin ilk yillarindaki tespitlerin igini
dolduramamis, aksine onlarin boslukta kalmasina sebep olmustur. Gegen bir asirlik zaman
dilimi igerisinde diinyada ve iilkemizde ¢ok ciddi gelismeler, sosyal, siyasal, ekonomik,
bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel degismeler oldu (Ozyillmaz, 2017). Bunun yaninda gelismekte
olan iilkelerde is sagligi ve giivenligi sorunlar1 gelismis toplumlara gore farkli 6zellikler
gostermektedir (Bilir ve Yildiz, 2004). Bu yiizden ulusal alanyazinda az ¢alisilan bu konunun
tilkemizin farklilagan ve yeni olugsan problemlerini aydinlatabilecegi, dikkat cekecegi

diistiniilmektedir.

Son yillarda ulusal ve uluslararasi alanyazinda, toksisite konusunda arastirmalar
giderek artmaktadir. Yapilan arastirmalarin; toksik liderlik ve yonetim (Celebi, Giiner ve
Yildiz, 2015; Demirel, 2015; Goldman, 2009; Lipman-Bluman, 2005; Mehta ve Maheshwari,
2013; Lubit, 2004; Niehus, 2011; Steele, 2011; Omar ve Ahmad, 2017; Bell, 2017; Kirbag,
2013; Reyhanoglu ve Akin, 2016; Cetinkaya, 2017; Ozer, Ugurluoglu, Kahraman ve Avci,
2017; Kazanci, 2018; izgiiden, Eroymak ve Erdem, 2016;Unur ve Pekersen, 2017), toksik
orgiitler ve isyerleri (Coccia, 1998; Frost, 2003; Frost, 2004; Kusy ve Holloway, 2009; Too ve
Harvey, 2012; Cheang ve Appelbaum Macklem, 2005; Musacco, 2009; Chu, 2014; Maitlis,
2008;Chrisman, Azubike, Stone & Davis, 2014;Wilde, 2016; Hadavinejad, Roustaei, 2017 ),
toksik iletisim (Eginli ve Bitirim, 2008) ve orgiitsel toksisite (Carlock, 2013; Kasalak, 2015)
konularinda vyiirttildiigi gorilmektedir. Kasalak (2015) tarafindan yapilan c¢alismada
yiiksekogretim gorevlilerinin toksisite algilart incelenmis ve rgiitsel toksisiteye daha genis ve

kapsamli bir bakis agist getirilmistir.

Daha once ortaokullarda ¢alisilmamis olan bu konu, bu ¢aligsma ile ortaokullarda gorev

yapan Ogretmenlerin  toksisite algilar1 hakkinda alanyazina katki  yapabilecegi



disiiniilmektedir. Ayrica bu calismayla oOrgiitlerin toksisite durumlarina karsi Onlem
alabilmeleri ya da bu durumu oOnleyebilecek eylemlerde bulunabilmeleri miimkiin
olabilecektir. Toksisitenin varligi ve yayginhigi arttik¢a, okuldaki hemen herkesin, bu
tehditten etkilenmesi s6z konusudur. Ozellikle okul yoneticileri okuldaki olas1 toksisite
kaynaklarini denetlemiyor; bunlar1 gérmezden geliyor ve hatta bunlarin varliini inkar
ediyorsa, toksik bir orgiite doniisme olasiligi artabilir (Kirbag, 2013). Bu tiir durumlart en az
seviyeye indirmek i¢in okullarda aragtirmalarin 6nemi biiyiiktiir. Toksik durumlarin sik
yasandigr okullarda, bu konuda kavram kargasasinin yasandigi ve Ogretmenlerin ve
idarecilerin bu konulara daha hakim olacagi, bunun sonucunda da toksisitenin etkilerinin en

diisiik degere getirilebilecegi diisiiniilmektedir.
1.3.Arastirmamn Sayiltilar

Arastirmada Ogretmenlerin beyanlar1 esas alinmistir ve gergcegi yansitacak sekilde,

ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.
1.4.Arastirmanin Sinirhhiklar:

e Arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul il merkezi Bagcilar ilgesindeki
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 0zel ortaokullarda goérev yapan goniillii brang
ogretmenlerinin gorigleriyle sinirlidir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bazi demografik degiskenlere iliskin (cinsiyet,
ogrenim durumu, mesleki gorev stiresi gibi) Ozellikleri arasinda dengeli bir dagilimin
olmamasi aragtirmanin genellenebilirligini sinirlandirmis olabilir.

e Bu arastirmanm bulgulari, Algilanan Orgiitsel Toksisite Olgiim Araci, Toksisitenin
Algilanan Etkisi Ol¢iim Araci, Toksisiteyle Basa Cikma Olgiim Araci’ndan elde edilen

verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Orgiit: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel ortaokullar.

Orgiitsel toksisite: Isgorenlerin ac1 cekmeleri ve problemler yasamalarina neden olan, moral
ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek islerine ilgiyi azaltan durumlardir (Frost,
2004).

Orgiitsel Toksisite Algis1: Algilanan toksik davranis ve tutumlar.



Toksisitenin Algillanan Etkisi: Toksik davranislar karsisinda gosterilen tepki.

Toksisiteyle Basa Cikma: Toksik davranislara karsi miicadele yontemleri.
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Bu boliimde arastirmanin kavramsal c¢ergevesine, konuyla ilgili temel kavramlarin
aciklanmasina ve arastirmayla iliskili daha 6nce yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Asagidaki

alt bagliklar halinde sunulmustur.
2.1.Toksisite

Toksisite sozcigli “ zehirlilik” (Biyoloji Terimleri Sozligli, 1998; Veteriner
Hekimligi Terimleri Sozligl, 2017), “Zehirlilik, zehirleme yetenegi, zehir etkisi gosterme
derecesi.” (Su Uriinleri Terimleri Sozliigii, 2017), “Bir kimyasalin organizma, doku veya
hiicrelere toksik etki gosterme durumu, zehirli olma niteligi.” (ilag ve Eczacilik Terimleri
Sozligi, 2017), “Zehirli olma niteligi.” (Hemsirelik Terimleri Sozligi, 2017), “Bir
organizmayt oldiirmek igin canlimin birim kiitlesi basina verilmesi gereken en az zehir
miktarr.” (Kimya Terimleri Sozligi (II), 2007) gibi sozliik anlamlarinda kullanilmaktadir.
Vural’a (2005) gore zehir, “canli organizmada zararll etki gosteren herhangi bir madde"

olarak tanimlanmuistir.

Zehir kavramimin gecmisi eski c¢aglara kadar dayanmaktadir. Yapilan arkeolojik
calismalarda ilk Cag insanlarmin cesitli bitkisel, hayvansal ve mineral kaynakli zehirleri
bildikleri gériilmiistiir. Her donemde insanlarzehri, kendilerini korumak i¢in ve diismanlarini
yok etmek i¢in kullanmislardir. Hatta Eski Yunanlilar (Grekler) doneminde bitkisel yollardan
elde edilen zehirlerden baldiran resmi devlet zehiri "state poison™ olarak kabul edilmisti ve
suglulart 6ldiirmek igin kullaniliyordu. Socrates de (M.O. 470-399) "baldwranla o&liim"
cezasina g¢arptirilmistir (Vural, 2005). Bunlarin yaninda baldiranin eski ¢aglarda intihar aract
olarak kullanildig1 da goriilmiistiir. Demosthenes (M.O. 385-322) kaleminde sakladig1 zehirle,
Kleopatra (M.O. 69-30) zehirli yilan ile intihar etmislerdir. Dogunun en biiyiik hekimlerinden
kabul edilen Tiirk bilim insan1 Ibn-i Sina (Arapgada Abu Ali Al-Hiiseyin ibn Abdallah Ibn
Sina, Bati'da Avicenna olarak anilmakta olup M.S. 980-1037 yillan arasinda yasamistir)
yazdig1 "Kitap al Kanun Fit Tibb" isimli kitabinin ikinci ve dordiincii cildinde ilaclar ve
zehirlerin antidotlarina da yer vermistir. Ortagag ve Ronesans donemlerinde zehirleme
olaylar1 bir sanat haline gelmis ve lilkeler arasinda yayginlagtigi goriilmiistiir. Giinlimiizde ise

zehir, birgok arastirmalarda ve tedavilerde kullanilmaktadir (Vural, 2005).



2.2.0rgiitsel Toksisite

Orgiitsel toksisite ile ilgili ¢alismalarin temeli Whicker (1996) ile baslamistir. Toksik
liderlik konusunda calismalar yapmis ve sonraki ¢alismalara onciiliik etmistir. Orgiitsel
toksisite kavramini yonetim alaninda ilk kullanan Frost olmustur (Carlock, 2013; Frost, 2003;
Frost, 2004; Goldman, 2008; Maitlis, 2008). Frost’un bu konuya ilgisi yasadig1 kanser
hastalig1 sebebiyle olmustur. Frost, kanser tedavisi ile ilgili olarak Harvard Tip Fakiiltesindeki
New England Deaconess Hastanesinde Akil/Beden Kliniginin kurucu ortagi Joan Borysenko
tarafindan verilen seminere katilmis ve katildigi seminerde, Borysenko’nun ifade ettigi
sekilde kurumlarin “duygusal toksisitesi” ile ilgilenmeye baslamistir (Frost, 2004,). Konuya
iliskin deneyimleri Larry Dossey ile devam etmistir. Dossey’e gore baskalar1 tarafindan
kendilerine yonlendirilmis olumsuz dilekler oldugunda kisilerin zarar gorebilecegi
belirtilmistir. Dossey dilegin olumlu veya olumsuz etkisinin olabilecegini gézlemlemesi,
Frost’un konuya ilgisinin baslangict olmustur. Bir diger bakis acis1 gelistiren kisi ise Daniel
Goleman olmustur. Goleman “duygularin bulasiciligr” kavramim kesfetmistir. Bir igyerinde
yoneticinin olumlu veya olumsuz duygulart astlarina geger bu durum disaridan gozlenebilir.
Bir kisi tarafindan hissedilen olumsuz duygular, digerleri tarafindan 6ziimsenir. Bu yiizden
baska birinin acisim1 azaltmaya calismak, ona yardim etmeye ¢alisan kimseye psikolojik ve

hatta fizyolojik tehlike olusturabilir (Frost, 2004).

Orgiitsel toksisitenin kuramsal temelleri, Lider-Uye Etkilesimi Kurami (Pelletier,
2009), Kendini Simiflandirma Kurami (Pellettier, 2009), Sosyal Kimlik Kurami (Pelletier,
2009), Psikodinamik Kurami (Lubit, 2004), Sosyal Ogrenme Kurami (Lubit, 2004; O’Leary-
Kelly, Griffin ve Glew, 1996), ve Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramma (Lipman-Blumen, 2005)
dayanmaktadir (Kasalak, 2015).

2.3. Orgiitsel Toksisiteyi Olusturan Temel Etmenler

Bu béliimde toksisiteyi olusturan etmenler siiflandirilmistir. Lubit’in (2004) dort
boyutlu, 1. Narsist Davraniglardan kaynaklanan Toksisite, 2. Saldirgan Davraniglardan
Kaynaklanan Toksisite, 3. Etik Dis1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite, 4. Kati
Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite siniflandirmasi uygulanmistir. Kasalak ve Aksu’nun
(2015) yaptig1 calisma, oOrgiitsel toksisite kaynaklarinn bu dort boyutta gergeklestigini

gostermistir.



2.3.1. Narsist Davramislardan Kaynaklanan Toksisite

Narsisizm, 6zseverlik olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Psikolojide asir1 6z
sevgi, kendini oldugundan biiyiik gérme, benmerkezcilik anlamlarina gelmektedir (Budak,
2009). Narsisizm kavraminin; kiginin kendi viicuduna karsi cinsel arzu ve haz duymasi
(Ozaydin, 1984); kendine asik olma, kiside cinsel hazzin kendi viicuduna yénelik olusu ile
belirgin, cinsel sapiklik hali (Kocatiirk, 1994) anlamlarinda kullanildigr da goriilmiistiir.
Narsisizm kavrami Yunan mitolojisinde, su birikintisinden yansiyan kendi goriintiisiine asik
olan omriinii hi¢ ulasamayacagi bu sevgiliyi seyrederek tiiketen Narkissos’dan gelmektedir.
Mitolojiye gore; kusursuz bir giizellige sahip bu gen¢ adam, su perilerinin gézdesi olmasina
ragmen onlara hi¢ ilgi gostermedi. Ona ¢ok tutkun olan bir su perisi Echo isimli bir su perisi
bir glin Narkissos’a yaklasir ve askini ititraf eder. Narkissos, onu sert bir sekilde reddeder.
Olaym ardindan utancindan ve kederinden yikilan Echo yanlizca yankilanan sesini birakarak
yok olup gider. Echo’nun intikaminin alinmasini isteyen su perilerinin bu isteklerini tanrilar,
Narkissos’u karsiliksiz ask ile cezalandirmaya karar verirler. Bir giin dagdaki berrak bir su
birikintisine bakan, Narkissos orada kendi yansimasini goriir ve suda yasayan ¢ok giizel bir
ruhla karsilastigimmi diislinerek ona asik olur. Suyun iistiinde kendisine bakan, ama hicbir
karsilik vermeyen ve onu kucaklamak icin suya her dokunusunda kaybolan bu imgeden

kendisini ayiramaz. Sonunda Narkissos suya diiserek bogulur ve 6liir (Gengtan, 2013).

Orgiitsel toksisite kaynaklarmin alt boyutlarindan biri olan narsistik davranislar, birgok
toksik liderlik ve toksik iletisim arastirmalarinda ortak nokta olmustur (Kirbag, 2013;
Reyhanoglu ve Akin, 2016; Goldman, 2009; Eginli ve Bitirim, 2008; Bektas ve Erkal, 2014;
Carlock, 2013; Lipman-Bluman, 2005; Kusy ve Holloway, 2009). Alfred Adler, insanlarin
asagilik duygularmi telafi etmeye yonelik olarak dogustan gelen bir 6z gerceklestirme
gidiistine sahip oldugunu savunmustur. Bu giidii, sosyal statii ve baskalar1 karsisinda
egemenlikten ¢ok, eksikliklerini tamamlama ve kusursuz olma giidiisii olarak tanimlanir.
Asagilik duygularma kars1 bir savunmaci olarak gelisen 6z gergeklestirme giidiisi,
baskalarminkine kiyasla kisinin kendine zihinsel, fiziksel Ozelliklerine veya yetilerine,
gercekle alakasi olmayan, asiri, abartili bir 6nem vermesiyle ve bu temelde kendini herkesten
iistlin, 6nemli gérmesiyle tanimlanan bir tutumdur (Budak, 2009). Washburn ve digerlerine
(2004) gore, “kisinin kendiyle, kendi ihtiyag, istek ve ilgileriyle ilgilenmesi” olarak
tanimlanmistir. Narsistik terimi, diinyayr ve diger insanlar1 sevmeyip, kendini asir1 seven
kisiyi anlatir. Kisi kendisiyle, fizigiyle, basarilariyla, giizelligiyle ve giiciiyle ilgilenir;

baskalarin1 sadece kendi ¢ikari igin dikkate alir ama kisilik olarak umursamaz (Doganer,
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1996). Baska insanlarla es duyum gosterememe, diirtii kontroliinii saglayamama ve
begenilmediklerinde ortaya cikan saldirganlik ve 6fke olarak ta tanimlanmaktadir (Sayar,
2011). Narsisizmin bireydeki olusumu bebeklik donemine dayandirilir. Cocuk 3 yasina
gelinceye kadar ebeveynleriyle, ozellikle de anne ile yasadigi duygusal etkilesimdeki
olumsuzluklarin (onlar tarafindan terkedilme ya da onlar1 kaybetme vb.), ailenin ¢ocuk

yetistirme tarzinin hastalikli narsisizmin gelismesine yol actig1 belirtilmektedir (Freud, 1998).

Amerikan Psikiyatri Dernegi, “Zihinsel Bozukluklarin Tamsal ve Istatistiksel El
Kitabt”, adli kitapta Narsistik Kisilik Bozuklugunun kesin 6l¢iitlerini ortaya koymustur. Bir

kisiyi narsist olarak niteleyebilmek icin asagidaki belirtilerden en az besini sergilemelidir.

e Kendini asir1 dlgiide 6nemsemek; kendi basar1 ve yeteneklerini abartir ve yeterli basari
olmaksizin iistiin goriilmeyi bekler.

e Smirsiz basari, giic, deha, giizellik veya ideal agk diiglerine dalma.

e Kendisinin 6zel ve essiz olduguna ve yalnizca 6zel yada yiiksek statiilii kisiler
tarafindan anlasilabilecegine veya onlarla iletisim kurmasi gerektigine inanmak.

e Asiri takdire ihtiya¢ duymak.

e Kendine herseyi hak gormek; birey siirekli iyi muamele gérmek ve beklentilerine
kendiliginden uyum saglanmasini ister.

e Kigsileraras1 istismara dayali davranis; birey kendi amaglarmma ulagsmak igin
bagkalarindan faydalanir.

e Empati eksikligi; birey bagkalarmin duygu ve disilincelerini Gnemsemez veya
0zdeslesmek istemez.

e Bagskalarini1 kiskanmak veya bagkalarinin kendisini kiskandigina inanmak.

e Kibirli ve kendini begenmis davranislar veya tutumlar sergilemek (Burgo, 2016).

Okullarda otorite sahibi kisiler tarafindan narsist davraniglarin = sergilenmesi
miimkiindiir. Otorite, narsist bireylerin 6zellikle is yasaminda parlak liderler olarak ortaya
c¢ikmasinda onlara destek olan en onemli boyutlarindandir. Narsistler kendilerine asiri
giivenirler ve inatgidirlar. Bu yiizden risklere karsi olduk¢a dayanikhidirlar. En iyi olma ve en
yiiksege ulasma egilimli olup kendilerinin en basarili ve en parlak olacaklarina inanirlar
(Budak, 2009). Cagdas orgiitlerde narsisizm yaygm bir etki gostermektedir ve bu
organizasyonlar artik bu konu hakkinda daha fazla duyarlilik gostermeye baslamistir.
Narsistler, davranis ve Uslup olarak bazi esneklikler gosterseler de onlarin kisiliklerini

degistirmeye ¢alismak anlamsiz bir savastir. Bununla beraber esnek ve kendini bilen orgiitler,
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narsisizm agamalarinin risklerini en aza indirmeye ve faydalarini en st diizeye ¢ikaracak,

basarili stratejiler planlayabilmektedirler (Timuroglu ve iscan, 2008).

Frost’un (2003, 2004) tanimladigi; duyarsizlik ve kotii niyetin rolii dgeleri narsist
davraniglardan kaynaklanan toksisite ile iliskilendirilebilir (Kasalak, 2015). Duyarsizlik
oldugunda bireyler empati kurmazlar ve bu durum 6rgiitsel toksisiteyi tetikler veya artirabilir.
Ko6tii niyet unsurunda bireylerin zehirli diistincelere egilimi ifade edilmektedir. Bu bireyler,
cevresindekileri bagkalariin 6niinde kiigiik diisiiriir ve baskalarinin dniinde asagilarlar (Frost,

2004).
2.3.2.Saldirgan Davramislardan Kaynaklanan Toksisite

Son yillarda kadma yonelik siddet acisindan sikg¢a giindeme gelen saldirganlik
davraniglari hemen her ortamda ve oOrgiitte goriilebilmektedir. Medya kuruluslari kendi
menfaatleri agisindan bu davraniglarla yakindan ilgilenmektedir. Yonetim bilimcilerin veya
orgiitsel davranig bilimcilerinin temel odagi ise saldirgan davraniglarin 6rgiitsel nedenleri ve

sonuglaridir.

Yapilan arastirmalarda saldirganlik hakkinda bir gorlis birligi yoktur. Ancak
tanimlarda genel olarak iki ayrim goriilmektedir. Bunlardan birincisi; saldirganlik ve siddeti
birbirinden ayiran, ikincisi; saldirganlik ve siddeti birbirinden ayirmayan yaklasimdir
(Ozdevecioglu, 2003). Bir kisinin digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara
ya da niyetli bir bicimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek herhangi bir
davranig saldirganlik olarak ifade edilmektedir (Korkut, 1995). Saldirgan davranislar,
bireylerin calistiklar kisilere zarar verme ve incitme diisiincesi ile giristikleri ¢abalar (Baron
and Neuman, 1996) olarak da tamimlanmustir. Isyeri saldirganlifi konusunda Baron ve
arkadaslar1 tarafindan 1999 yilinda bir ¢alisma yapilmistir. S6z konusu arastirmacilar isyeri
saldirganligimin ti¢ farkli kategoride siniflandirilabilecegini ileri siirmektedirler (LeBlanc ve

Barling, 2004):

e Diismanlik ifadeleri (sozlii ya da sembolik diigmanca tavirlar),
e Engelleme,

e Agcik saldirganlik.

Saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksik davraniglardan biri de dedikodu
yapilmasidir. Soylenti, dedikodular, yalanlar, ritiieller, metaforlar kurum kiiltiiriiniin birer

parcasi olmakla birlikte kurumlar, sdylentilerin ¢ikmasina elverigli mekanlar olarak kabul
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edilir. Kurumlarda hemen her kararin yoneticiler tarafindan alinmasi ve ¢alisanlarin bu karara
hi¢ katilmamas1 ya da az katilmasi sOylenti ve dedikodunun ortaya ¢ikmasina neden olur.
Calisanlarin bilgiye ya da giice sahip olma istekleri sdylenti ve dedikodu yoluyla birbirlerini
haberdar etmeleriyle sonuglanir. Bilgi eksikligi, bilgi asirilign ya da bilgisizlikten dogan
sOylenti ve dedikodular agik bilgilendirme politikastyla nlenebilir (Solmaz, 2004). Okullarda
yaygin ve ciddi boyutlarda ortaya g¢ikan sOylenti ve dedikodularin etkilerinden bazilari

sunlardir:

e Yoneticiler ve calisanlar arasinda giiven kaybina,

Calisanlarin kendi aralarinda giiven kaybina,

e Artan ise gec kalma ve devamsizliklara,

e (Calisanlarin morallerinin diismesine,

e Bireylerin imajlarinin kotiilegsmesine,

e Kurumun imajinin kétiilesmesine,

e YoOnetime karsi cezalandirici davraniglarda bulunulmasina,

e (alisanlarn stres diizeyinin artmasina sebep olabilir (DiFonzo ve Bordia, 2004).

Saldirgan davranislardan kaynaklanan toksisite alt boyutunda, kiskan¢ davraniglar bu
gruba dahil edilebilir (Kasalak, 2015). Giinalan (2016) yaptigi arastirmada c¢alisanlarin,

kiskanglik diizeyi ile performanslart arasinda negatif korelasyon bulmustur

Baron ve arkadaslarima gore diismanlik ifadeleri; oncelikle sozlii veya sembolik
olarak, sozlii saldirilar, olumsuz jestler ve yiiz ifadeleri gibi davraniglar1 kapsamaktadir.
Engelleme davraniglar1 ise mesai arkadaslar1 veya is denetcilerinin herhangi bir isgdrenin
isyeri ve Orgiitsel amaglar igin igbirligi yapmasini engellemeye yoneliktir. Son olarak acik
siddet davranislar1 yaygin olarak cinayet, fiziksel saldir1, hirsizlik ve baskasinin malina zarar
verme gibi isyeri suglarindan olusmaktadir. Eagly ve Steffen diigmanlhk ifadeleri ve
engelleme davranislarini psikolojik saldirganlik, acik siddet davramiglarimi ise fiziksel

saldirganlik olarak siniflandirmaktadir (Rutter ve Hine, 2005).
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Saldirgan
Sosyal Tepki

Yap1
Kisilik i¢ Alem Bilissel
Faktorleri (Ruh Hali) Miicadele
Saldirgan
Kosullar Olmayan
Tepki

Sekil 2. 1. Neuman ve Baron (1998) Tarafindan Gelistirilen Isyerindeki Saldirganligin Teorik
Modeli

Isyerinde yasanan saldirgan davranislar sonucunda yiiksek diizeyde is stresi, biiyiik
yasal ve finansal problemler yasanilabilmektedir. Literatiirde yapilan caligmalarda ruhsal
hastalig1 olan insanlarin saldirgan davranislara maruz kalma diger bir ifadeyle magdur veya
kurban olma riskinin daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir. Ustelik kurban olma ve
magduriyet psikolojisi ruhsal saglik sorunlarmni agirlastirabilir ya da tetikleyebilmektedir
(Giil, 2010). Saldirganlik davraniglarinin iggoren tarafindan dogrudan hissedilen sonuglari

sunlardir;

o Kizgmlik,

e Korku,

e Engellenme,

e Cesaretini yitirme,
o Keder.

Uzun siireli siddet ve saldirganlik davranislarina maruz kalmanin karakteristik
sonuclar ise 6zglivenini kaybetme ve mevcut durumdan kendini sorumlu hissetmektir. Uzun
siireli saldir1 ve siddete maruz kalan kurbanlarda fiziksel rahatsizliklar ve ruhsal bozukluklar
da ortaya cikabilmektedir (Jankowiak vd., 2007). Isyerlerinde saldirgan davramslar orgiit
iklimi ve saldirgan olmayan davranig politika ve uygulamalarla azaltilabilir. Ayn1 zamanda
orgiit yonetiminin daha saglikli ve kaliteli is ortami olusturmasiyla da bu tiir davraniglar

minimum seviyeye indirilebilir (Smith vd., 2003).
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Cesitli formlarda ortaya ¢ikabilen saldirgan davraniglar, hedef aldig: bireylerde verim
kayb1, diistik performans, isten ayrilma, devamsizlik gibi sonuglarla orgiitsel ¢iktilart olumsuz
yonde etkilerken, bireylerde fiziksel ve zihinsel bir takim problemlere de yol agabilmektedir.
Bu problemler uykusuzluktan istah kaybina kadar genis bir yelpaze seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bu hususta yoneticilere biiyiilk gorevler diismektedir. Saldirganlik
davraniglarinin - en aza indirildigi uygun Orgiit iklimini ve g¢alisma ortamini

olusturabilmelidirler (Giil, 2010).
2.3.3. Etik Dis1 Davranislardan Kaynaklanan Toksisite

Etik kavrami Yunanca, karakter ve davranis anlamina gelen “efos” sdzcliglinden
tiiretilmis olup, felsefenin, ahlaki degerleri inceleyen dalidir. Ahlak kavraminin ingilizce
karsihigt olan “morality” ise Latince “moralis” sozciiglinden tiiretilmis olup, gorgii ve
gelenek anlamlarina gelmektedir (Thompson, 1985). Etik, bireylerin dogru ile yanlis1 ayirt
etmek icin kullandiklar1 kriterler olarak tanimlanmakta ve giderek sosyal bilimlerin énemli
arastirma konularindan biri haline gelmistir. Etigin, bireylerin nasil davranmalar1 veya neyi
yapip neyi yapmamalar1 gerektigine dair kurallar1 konu edinmesi bunun ana sebebi olarak
kabul edilebilir. Giincel Tiirk¢e Sozlikte (2017), cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin
uymasi veya kagimmmasi gereken davranislar biitiinii olarak tanimlanmistir. Ahlak felsefesi
olarakta tanimlanan etik (TDK, 2017), insanlarin birbirlerine gostermesi gerekli olan
duyularla sezilebilen, goriinmeyen, soyut, tinsel, manevi diisiince ve davranis kaliplarin

igermektedir (Koknel, 2006).

Kamu y6netiminde etik tartigmalarinin kokeni ve yonetsel etigin felsefi temelleri gok
eski zamanlara kadar gitse de, tartigmalarin 1970’lerden itibaren yogunlastig
gozlemlenmektedir. Kamu yonetiminde etik disi davraniglar, uzun bir siire az gelismis
iilkelere 0zgii olarak diisiinlilmiis ise de, gelismis Bati iilkelerinde 1970’lerde ortaya ¢ikan
skandallar kamuoyunun dikkatini etik olgusuna c¢ekmis ve etik konusundaki tartigmalar
alevlendirmistir. Bu yillardan itibaren kamu gorevlilerinin etik davranmasi konusu bir¢ok Bati
iilkesinin giindemine girmistir. “fyi” ve “etik” bir yonetimin kurulmas1 i¢in kamuoyundan
artarak gelen baskilar karsisinda, Batili hiikiimetlerin, etik kurallar ve standartlar ile
diizenleyici denetleyici kurumlar1 olusturma ve gelistirme ¢abasi i¢ine daha yogun girdikleri

goriilmektedir (Oktem ve Omiirgéniilsen, 2005).

Glinlimiizde orgiitlerin yapisindaki karmasa, orgilitlerde bir¢ok etik dis1 davranisin da

yasanmasina zemin olusturmaktadir. Bir¢ok etik dis1 davranisin temelini olusturan orgiitsel
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toksisite ise formal veya informal boyutta orgiit ¢calisanlarini etkilemektedir (Bektas, Erkal,
2015). Kamu yonetiminde en sik karsilasilan etik dist davraniglar arasinda haksiz mal
edinme, irtikap (kotii is yapma, kotilik etme), ihtilas (agirma), zimmete para gegirme,
kacakeilik, resmi ihaleye fesat karistirma, gorevin gerektirdiklerini yapmaktan kaginma,
yetkiyi kotliye kullanma, giiclin istismar edilmesi (korkutmak ve iskence yapmak),
kayirmacilik ve ayrimcilik, gorev ihmali, yaranma (dalkavukluk), hakaret, kotii aliskanliklar,

dedikodu ve aracilar yoluyla is yliriitme gibi eylem ve uygulamalar bulunmaktadir (Aydin,
2002).

Frost’un (2003, 2004) tanimladig1 ihlal/miidahale (intrusion) unsuru ile etik dis1
davraniglardan  kaynaklanan  toksisite iliskilendirilebilir.  Karizmatik  y0neticilerin
isgorenlerden asir1 beklenti ve fazla talepleri sebebiyle sinirlarin1 agmalarint bekledikleri i¢in,
bu durumu reddedemeyen isgorenlerin yasamina miidahalede bulunurlar (Kasalak, 2015).
Yeterli olmayan basar1 gostergesi ya da arzu edilmeyen eylemlerin siireklilik gdstermesi
durumunda kurumun bir kdsesinde boy gosteren kiiciiclik bir piiriiz bile bir viriis gibi diger
alanlara da sigrayarak biiylik bir sorun halini kolayca alabilmektedir. Bundan dolayi liderlerin
etik olarak orgiitiin lehinde eylemler gerceklestirebilmesi i¢in dakik, katiksiz ve seffaf olarak

geligsmeleri elemanlartyla paylasmalar1 gerekmektedir (King ve Wilcox, 2003).

Kurumlardaki 6rgiit ikliminin diizenini bozacak nitelikteki olumsuz davraniglar ve
siddet olgusu liderlerin miidahale etmesi gereken bir durumdur. Giinlimiizde siyasi yahut is
stratejisi yliziinden is merkezlerine siddet iceren eylemler artan bir eksende niiksetmektedir.
Ortaya ¢ikan sorunlar ya esitsizlik olgusunun bariz olarak hissedilmesi sonucu yahut da var
olan problemlerden kaynaklaniyor. Bir orgiitteki eleman yahut elemanlar sarf ettikleri is giicii
karsiliginda az ticret aldiklari hissine kapilirlarsa yahut tespit ederlerse buna siddetle tepki
verirler, bunu da sirket esyalarina maddi zarar vererek uygularlar. Ayn1 sonuglari, liderlerin
etik olarak zamaninda almasi gereken terfi kararlarimi geciktirmesi, onemli kararlari
ertelemesi ahlaki agidan uygun olmayan kararlar almasi da dogura bilir ki bu da dogrudan

performans diisiikliigiine sebep olmaktadir (Dessler, 2006).

Frost'un (2003) calismasinda yetersizlik (incompetence) ilkesi de etik dist
davranislarla iligkilendirilebilir. Bu baglamda, insan iliskileri bakimindan zayif yada yetersiz
yoneticiler, calisanlarla olumlu iletisime gecemeyerek kurumlarda toksisiteyi tetiklemektedir.
Bunlardan bazilari, karar almakta zorlanan ya da aldigi kararlara sarilmayan beceriksiz

yoneticiler ¢alisanlar1 zor durumlarda birakir. Bu gibi durumlar ¢alisanlarin dengesini bozar,

15



ancak buna karsi calisanlar verilen gorevi basaramadiklarinda yonetici tarafindan toksik

davraniglara maruz kalirlar (Kasalak, 2015).

Gokge’ye (2000) gore etik dist davraniglar, kaynagma gore sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik kaynakli davranislar ve psikolojik kaynakli davranislar olarak iki genel c¢at1 altinda

siniflandirilmistir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kaynakli etik dis1 davranislar;

e Ayrimcilik,

e Kayirma,
e Yolsuzluk,
e Riisvet,

e s iliskilerine politika karistirma,

e Gorevi kotiiye kullanma,

e Zimmet,

e Yobazlik ve bagnazlik,

e Engelleyici olma ve yanlis yonlendirme,
e Dalkavukluk (yalanci samimiyet) bunlardan bazilaridir.
e Psikolojik kaynakl etik dis1 davranislar;
e Yildirma ve korkutma,

e Bencillik,

e Iskence (eziyet),

e Siddet ve baski,

e Hakaret ve kiifiir,

e Bedensel ve cinsel taciz,

o Kotii aliskanliklar,

e Dogmatik davranma,

e Saldirganlik bunlardan bazilaridir.
2.3.4. Kati Davranmislardan Kaynaklanan Toksisite

Kat1 davraniglardan kaynaklanan toksisite, orgiitsel toksisitenin bir diger Olgiitiidiir
(Lipman-Blumen, 2005). Davranis¢i psikologlara gore istenmeyen davranislar ¢ogu zaman
belirli bir kisiye, belirli bir duruma ve belirli bir ¢cevreye 6zgiidiir (Smith ve Laslett, 1993).
Istenmeyen davramslar kiiciik rahatsiz edici davranislardan oliimciil sonuglar yaratan

davraniglara kadar cesitlilik gosterebilir (Cummings, 2000). Calisanlar ve kurum ag¢isindan
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pek cok olumsuz sonu¢ doguran kaba davranislar; bireyler iizerinde psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklara neden olmakta, dogrudan c¢alisanlarin performanslarini  ve c¢alisma
istekliliklerini azaltarak, dolayli olarak kurum performansin1 olumsuz etkilemekte, kurumsal
baglilig1 zedelemekte, is¢i devrini artirmaktadir. Genel anlamda ise bu durum, 6rgiit iklimini

bozarak, sagliksiz kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Delen, 2010).

Kat1 davraniglarin amaci, igleri her zaman kendi istedigi gibi yoOnlendirmeye
calismaktir. Diger c¢alisanlar1 acimasizca elestirebilir, istedigini elde edinceye kadar onlari
koseye sikistirabilir hatta kaba kuvvete bile basvurabilir. Arizona Eyalet Universitesinde
yapilan bir arastirma ¢alisanlarin yiizde 25 ile 30’unun kariyerlerinin bir boliimiinde isyerinde

kat1 davranislar sebebiyle sorunlar yasadigini1 gostermistir (Sember ve Sember, 2010).

Degisen kosullar, bireyleri {istliin performans gostermeye ve rekabet etmeye zorladigi,
isgorenlerin tutum ve davraniglarii farklilastirdigr goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, is
yasaminda artan taleplerle ve zorluklarla karsilasan isgorenler ¢ogu zaman bu durumu
kisileraras1 iligkilerine  yansitarak, c¢evresine kaba ve nezaketsiz = davranislar
sergileyebilmektedir. Dolayistyla, is yasamindaki yogun ve yorucu sartlar sebebiyle bireylerin
kisileraras1 iligkilerde duyarsizlagmalari, ¢alisma arkadaglarina karsi nezaketsiz davranislar
sergilemeleri beklenmektedir. Bunun sonucunda da bireylerin performanslarinin diismesi ve

kurum verimliliginin de diismesi beklenmektedir (Kanten, 2014).

2.4.0rgiitsel Toksisitenin Etkileri

Bir orgiitteki toksisitenin calisanlar tizerinde; yikicilik, siirekli huzursuzluk, mutsuzluk
(Frost, 2004); ise gelmeme, isten kaytarma (Kazanci, 2017); umutsuzluk, kizginlk, diisiik
moral, kot iletisim (Eginli ve Bitirim, 2008); tiikenmislik, giivensizlik, disiik isteklendirme
(Bektas ve Erkal, 2015); is goren veriminin diismesi ve Orgiitler i¢in fayda-maliyet iligkisinin
olumsuz etkilenmesi, ise gelmeme oraninda artig, artan is goren devri ve isin tamamen
devredilmesi (Schmidt, 2008), ¢alisanlarin mesleklerinden, is arkadaslarindan, orgiitlerinden
uzaklagmasi (Clegg ve Bailey, 2008), orgiitsel sinizmin artmasi (Yenigeri ve Demirel, 2015)
gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Toksik orgiitlerdeki asil tehlike, isgorenler lizerinde uzun
siireli duygusal hasara sebep olabilir. Bu hasar yillarca hatta 6rgiitten ayrildiktan sonra bile

devam edebilir (Bacal, 2000).

17



Birey iizerinde yogun kaygiya neden olan toksisitenin etkileri tibbi olarak
kanitlanmistir. Bu konuda en giiglii bulgu, 101 aragtirmacinin sonuglarini, birkag¢ bin kadin ve
erkek tlizerinde birlestirerek yapilan kitlesel bir arastirmadan elde edilmistir. Sonugta kayginin
sagligr olumsuz etkiledigi bulunuyor. Toksik duygular yasayan bireylerde astim, mafsal
iltihab1, bas agrilar1, peptik ilser ve kalp rahatsizlif1 gibi hastaliklara yakalanma olasilig
ikiye katlanmaktadir (Goleman, 2016). Bir kurumdaki toksik bireyler diger saglikli bireyleri
de etkileyip degistirebilir. Bu degisimleri gosteren isaretler su sekilde olabilir;

e Davranis degisimi,

e Toplantilardaki katilimlarda azalma,

e Performans diisiisleri,

o Verimlilikte azalma,

e Gergin anlarda verilen tepkilerde degisim,

e Degisime ugrayan bu kisi hakkinda yapilan yorumlar degisim,

e Diger toksik bireyler hakkinda yapilan yorumlarda degisim seklinde gergeklesebilir
(Sember ve Sember, 2010).

Bireysel ve orgiitsel agidan bir¢ok olumsuz etkisi bulunan toksisitenin (Kasalak, 2015)
etkileri ii¢ grupta incelenecektir. Bunlar; aciga vurma, olumsuz duygular1 yineleme, iligki

kesme bagliklar1 altinda toplanmistir (Kiefer ve Barclay, 2012).

2.4.1. Agiga Vurma

Aciga vurma bireyin kendisini stresli, yilgin, pisman, gergin, enerjisi tiikenmis,
duygusal olarak yaralanmis, degersiz, yorgun, sogumus ve motivasyonu diisiik hissetmesi
halidir (Kiefer ve Barclay, 2012). Duygusal tikenmislige ugranus kisilerde fiziksel olarak;
yorgunluk ve bitkinlik hissi, stirekli bas agrisi, uykusuzluk, solunum giicliigii, uyusukluk, kilo
kaybi, genel agr1 ve sizilar, yiiksek kolesterol, koroner kalp rahatsizlig sikliginda artis1 ve sik
goriilen soguk algmlig1 ve grip (Cam, 1992; akt. izgar, 2003), davranissal olarak; ¢evresindeki
insanlarla daha az zaman gecirme, yavaslik ve gorev yerinde bulunmama, herkese siipheyle
bakma, evde ve iste konusmaktan kacinma, sik sik gozyasi ve duyusal patlama, yogunlasma
gicliigli, her seye cabuk ofkelenme, 6zgiiven eksikligi goriilebilir (Deckard, Meterko ve
Field, 1994; akt. Vizli, 2005). Toksisiteye ugramis isgorenler, 6fkeli, kafas1 karigik, kiiskiin

tepkiler verirler. Bunun sonucunda da is yapamaz hale gelirler (Frost, 2004). Siirekli stres
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altinda c¢alisan bireylerde, is yasamindaki talepleri karsilayamamalar1 sonucunda kisilerarasi
gerginlik yaganmaktadir (Wu ve Hu, 2009). Fiziksel ve psikolojik a¢idan yipranmis bireylerde
yorgunluk, kaygi, sinirlilik, depresyon gibi saglik sorunlar1 yasamalar1 ve gesitli hastaliklara
maruz kalmalar1 beklenmektedir (Ducharm, Knudsen, Roman, 2008). Orgiitsel toksisite
davraniglar1 iggorenlerde; tiikenmislik, giivensizlik, moral bozuklugu gibi olumsuz
duygularin olusmasina neden olarak orgiitlerde negatif orgiitsel iklim olusumuna sebep olur

(Bektas ve Erkal, 2015).
2.4.2. Olumsuz Duygular1 Yineleme

Frost’a (2004) gore, bireyin yasadigi olumsuz durumlarin tekrar gergeklesme
thtimalinden korkmasi durumudur. Olumsuz durumlarda bireyler ge¢miste yasadigi aci
olaylar1 hatirlarlar, {iziiliirler, umutsuzluga kapilirlar ve tekrar yasanabilecegi hissiyatina
kapilirlar (Kiefer ve Barclay, 2012). Insanin sosyal yasam igerisindeki bircok davranisinin
temelinde duygusal etkenler yer almaktadir. Bu baglamda insan davranislarinin temelinde ya
gecmiste yasanan olaylarin duygusal etkileri ya da gelecege yonelik hayaller belirleyici ve
etkileyici oldugundan, duygularin etkili yonetimi burada am1 yasama bilincinde olmak ve
yasanilan an igerisinde mevcut olmayan, bireyi bulundugu an diliminden uzaklagtiran

tetikleyicileri fark edebilmek olarak da kabul edilmektedir (Ciiceloglu, 2005).

Yasanan olumsuz bir olay amigdalaya kotii uyarici anilari yerlestirebilir ve ayni
durumlarda veya benzer durumlarda yasanan olumsuz duygular tekrarlanir. Yahudi
soykirimindan sag ¢ikanlar tizerine yapilan bir arastirmada katilimcilarin, tigte birinin genelde
korku hissettikleri, dortte birinin; tiniforma, kapinin ¢alinmasi, kdpeklerin havlamasi veya bir
bacadan duman c¢ikmasi gibi o giinleri hatirlatan durumlar karsisinda kaygi yasadiklari
goriilmiistiir. Bu ve benzeri durumlarda travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri

goriilmektedir (Goleman, 2006).
2.4.3. iliski Kesme

Bireyin kendini yalniz hissettigi, kimseyle iletisime ge¢mek istemedigi, sosyal
cevresinden veya is arkadaslarindan uzaklasmasina sebep olan etkidir. ise gelmekte isteksizlik
yasar ve kendini calistig1 ortamdan soyutlar (Kiefer ve Barclay, 2012). Kisisellestirme egilimi
yiiksek bir kisinin, pasif catisma sergilemesi, kiiserek kabuguna c¢ekilmesi miimkiindiir
(Dékmen, 2008). Bunlarin sonucunda isten ayrilma niyeti de olusabilir. Isten ayrilma niyeti,

genel olarak bir calisanin yakin gelecekte orgiitten ayrilma istegiyle ilgili diislincesi olarak
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tanimlanmaktadir (Long, Thean, Jusoh, Ismail, Khairuzzaman, 2012). Birey i¢in olumsuz
kosullarin olustugu bir orgiitte sosyal kaytarma davranisi ortaya g¢ikabilir. Sosyal kaytarma
davranigi, bireyin Orgiitte calisma arkadaslarina goére daha az c¢aba harcamasimi ifade
etmektedir (Dogan, Bozkurt ve Demir, 2012). Bir orgiitte iizgiin, kizgin, nefret dolu ve
cesaretsizlik iceren bir duygusal ortam var ise, geri c¢ekilmek, isten kagmak, diisiik
motivasyon ve vazgee¢mek, gorevleri onemsememek gibi davranigsal sonuglar olugmaktadir

(Téremen ve Cankaya, 2008).

2.5.Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri

Stres verici olaylar ya da etkenlerin olumsuz etkilerini en aza indirmek ya da timiiyle
ortadan kaldirmak icin bazi basa c¢ikma tutumlarini kullanmak evrensel bir tutumdur
(Agargiin, Besiroglu, Kiran, Ozer, Kara, 2005). Kisinin baskalarmin destegine ihtiyag
duymadan kendi problemleriyle bas edebilme, kendi duygularinin isbirligi kurmasina engel
olmasini engelleyebilme ve gerekli davraniglarla gatismayi yonetebilme becerisine sahip

olmasini ifade etmektedir ( Dogan ve Demiral, 2007).

Calisanlarin orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri farkli bakis agilar (Baltag ve
Baltas, 2000; Frost, 2004; Kusy ve Holloway, 2009; Pelletier, 2009; Sahin ve Durak, 1995)
altinda toplanabilir. Bu calisma da direnme, kaginma, catisma ve sosyal destek stratejileri

incelenmistir (Kasalak, 2015).

2.5.1. Direnme Stratejileri

Orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinden birisidir direnme. Kusy ve
Holloway’e gore (2009) toksik durumlari ¢ozmeye calisma veya toksik olay/davraniglarin
etkilerini en aza indirmeye ¢alismasidir. Bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli olaylar ve problemler
karsisinda ¢6ziim iiretmeye calismalarinda fayda vardir. Bu tip olaylar karsisinda 6zgiiveni ve
sorunu ¢ozme istekliligi olumlu yonde gelisir (Dogan ve Demiral, 2007). Kendine giivenen

birey, toksisite karsisinda miicadele etmeye isteklidir, kendisine inanir ve gii¢lii hisseder
(Kasalak, 2015).

2.5.2. Kacinma Stratejileri

Kacinma stratejileri, iggorenlerin toksik durumlar karsisinda tepki gostermemeleri,
miicadelede isteksizlik ve sessiz kalma durumudur (Frost; 2004). Vroom’un gelistirdigi
“Bekleyis Teorisine” gore, eger bir davranisin istenen sonuglar1 getirebilecegi ya da

istenmeyen sonuglart onleyebilecegi beklentisi varsa ve bireyin beklentisi olumlu sonuglarin
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gelisebilecegi yonilindeyse, birey 6zel bir davranisa girisme yoniinde olumlu bir tutuma sahip
olacaktir. Tam tersi yondeyse sessiz kalmay1 tercih edecektir. Bir bagka ifadeyle eger bireyler
acikca konusmanin kendisi adina daha zararl inanirsa giderek sessizlesebilecektir. Sessizlige
bliriinmiis bir bireyin problemlerini anlamak ve yorumlamak ta sessizligi tercih etmeyen bir
bireye gore daha zordur (Cakici; 2007). Bazi bireyler, ¢atisma halinde, bindikleri dali
kesmemek i¢in genellikle susmayi, karsi gelmemeyi ve durumu oldugu gibi kabullenmeyi
yeglerler. Daha iyi yol bulmak i¢in herhangi bir ugrasta bulunmazlar (Stoner ve Freeman,
1989).

2.5.3. Catisma Stratejileri

Toksik davranislart ortaya koyan bireylere karsi daha cesur tepkilerde bulunmak
olarak tanimlanabilir (Kusy ve Holloway, 2009). Catisma temelde bir problem durumudur. Bu
nedenle kisinin catisma ¢ozme konusundaki yaklasimi onun probleme nasil yaklastig: ile
ilgilidir. Baz1 insanlar catismaktan kagarlar ve onunla yilizlesmekten c¢ekinirken, bazilar
saldirganlik ve 6fke iceren davranislar sergilerler, bazilar1 ise problemi ¢ézmeye yonelik
iletisim kurarlar. Bu durum catisma ¢6zmede kisinin sahip oldugu problem ¢6zme
yaklasiminin onun ¢atismay1 saglikli ¢oziip ¢ozemeyecegi ile ilgili oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle kisinin sahip oldugu problem ¢6zme yaklasimi ¢ok onemlidir. Problem ¢dzme
sadece bir catigma durumunda degil, insan yasaminin biitiini i¢in 6nemli ve gerekli bir
beceridir (Arslan, 2005). Asunakutlu ve Safran (2006) yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin

yasadiklar1 catismalarda, ¢atismanin siddetine gore farkli stratejiler izlediklerini bulgulamistir.

2.5.4. Sosyal Destek Stratejileri

Toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinden birisi de sosyal destektir. Kusy ve Holloway’a
(2006) gore orgiitii taniyan birine veya disaridan bir uzmana danigmak sosyal destek stratejisi
olarak tanimlanabilir. Toksisiteye maruz kalan birey bunu yakin ¢evresiyle de paylasabilir.
Sosyal destek kavrami, bireylerin ¢evrelerinden gordiigii sevgi, ilgi, takdir, saygi ve giivenin
yaninda bilgi edinmek ve maddi yardim gibi psikolojik, sosyal ve ekonomik 6zellikli destek

seklinde tanimlanabilmektedir (Pearson, 1990).

Francis ve Pennebaker (1992) yaptiklar1 bir arastirmada; bes glin boyunca insanlardan
hayatlarindaki en biiylik endise kaynaklari hakkinda yazmalarini istiyor. Bu itiraflarin
sonucunda da: bagisikligin giiclenmesi, sonraki 6 ay igerisinde saglik kuruluslarina
miiracaatta diisiis, isyeri devamsizliginin azalmasi ve karaciger enzimleri fonksiyonlarinda da

iyilesme goriilmiistiir. Spiegel ve arkadaslar1 (1989) tarafindan yapilan bir diger caligmada:
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meme kanseri hastalarinda olusan terapi grubuna katilan hastalarin hayatta kalma orani, kendi

basina yasayan hastalarin iki kat1 oldugu tibbi olarak ispatlanmistir (akt. Goleman, 2016).

Sosyal cevreden alinan yardimin, igerigi nasil olursa olsun bireylerin ¢aresizlik
duygularini azaltir ve stres ile bas etme hususunda kendisine duyulan giiveni de arttirir.
Sosyal destek algisinda, kaygi olusturan faktorler yok edilmese bile, bireylerin endise
seviyelerini azaltip onlar1 daha iyimser, kontrol duygusu, stres ile basa ¢ikma konusunda yeni
yollarin denenmesi konusunda istekli olmalarina yardimci olur (Baltag, 2000). Kobasa ve
Pucetti (1983) yaptiklar1 arastirmada psikolojik dayanmikliligin sosyal destek araciligiyla
stresle basa ¢ikmakta etkili oldugunu gostermislerdir. Sosyal destek psikolojik dayaniklilig
giiclendirmektedir. Bireyin aile i¢inde ve aile disindan aldig1 ettigi sosyal destek, karsilagtigi
stresli durumu ve olast olumsuz sonuglarini kontrol altina almasini, bireye sorunlar karsisinda
yalniz olmadigi duygusunu vererek gelecegi daha olumlu algilamasini saglar. Bu sayede
bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyi artmakta ve olumsuz yasam kosullar1 karsisinda kendini
daha cabuk toparlayabilmektedir (Terzi, 2016).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis bazi arastirmalara yer

verilmistir.

Frost (2003) tarafindan yazilan “Is Yerinde Toksik Duygular” adl kitapta, ilk kez
orgiitsel toksisite konusu ortaya atilmis ve orgiitsel toksisitenin etkileri ve bu etkilerle nasil
basa ¢ikilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu nedenler; 6zensiz davranma, yetersiz olma,
duyarsizlik, kotii niyet, sadakatsizlik, caresizlik ve orgiitsel giigler olarak belirtilmistir. Is
yerindeki toksisiteyi yok edebilecek kisilerin; iyi bir stratejik plana sahip, birikimli, duygusal
acidan saglam, diisiince ve ruhsal kapasiteleri dolu ozellikler tagimalari gerektigi ifade

edilmistir.

Maitlis ve Ozgelik (2004) arastirmalarinda orgiitsel karalarda duygularin roliinii
incelemislerdir. Ingiliz orkestrasinda yaptiklar1 aragtirmada toksik karar verme siireglerini ve

bu siiregleri etkileyen faktorleri bagliklar altinda aciklamislardir.

Lubit (2004) calismasinda toksik liderlerin zorbaliklar1 ve bu kisiliklerle miicadele
etmede duygusal zekdya vurgu yapmustir. Toksik liderlerin karakteristik ozelliklerini dort

baslikta toplamis ve agimlamistir; narsist lider, kat1 davranista bulunan lider, saldirgan lider
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ve etik dist davramigta bulunan lider. Duygusal zekayr gelistirmek icin Onerilerde

bulunmustur.

Eginli ve Bitirim (2008) toksik iletisim {izerine yaptiklar1 ¢calismada toksik iletisimin
kurumlar tizerindeki olumsuz etkilerini ve iggorenler tizerindeki yikiciligini ortaya koymustur.

Bu durumlarin nasil olustugu ve ne yapilmasi gerektigi hususunda onerilerde bulunmuslardir.

Goldman (2009) “Toksik Liderleri Doniistiirmek” (Transforming Toxic Leaders) adli
kitabinda, toksisitenin orgiit i¢cindeki ve bireyler iizerindeki etkilerini agiklamistir. Boliimler
halinde toksisitenin farkli boyutlarini sundugu kitabinda sonug olarak orgiitsel toksisiteyi nasil

firsata ¢evrilebilecegi konusuna deginmistir.

Kusy ve Holloway (2009) “Toksik Isyeri” adl kitapta katilimcilarla yapilandirilmis ve
yart yapilandirilmig goriismelerle toksisitenin bireysel ve orgiitsel etkilerini, basa ¢ikma
stratejilerini, toksik bireylerin belirtilerini agiklamislardir. Kurumlarin detokslanmasi icin de

yine bireysel ve orgiitsel boyutta 6nerilerde bulunmuslardir.

Kiefer ve Barclay (2012) olumsuz isyeri kosullarinin c¢alisanlar {izerindeki olumsuz
etkileri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda toksisitenin olumsuz
etkilerini bulgulamiglardir. Toksisitenin nasil yayildigi ve nasil Onlenebilecegi konulari

tizerinde durmuslardir.

Carlock (2013) orgiitsel toksisitelizerine yaptig1 arastirmasinda orgiitsel toksisiteye
erken ve tam bir teshis koymayr amaglamislardir. Toksik orgiitlerin 6zelliklerini, nasil
olustuklarin1 ve bireylerin ¢ektikleri acilari agiklamiglardir. Arastirma sonucunda orgiitsel

toksisitenin bireyler iizerinde ac1 verici etki yaptigint bulgulamistir.

Chu (2013) hemsireler iizerinde yaptig1 caligmasinda yoneticilerin rahatsiz edici
davraniglarin1 incelemislerdir. Tayvan’da 212 hemsire lizerinde yaptigi ¢alismada rahatsiz
(taciz) edici yonetim anlayisi ile toksik duygularin iligkili oldugunu bulgulamistir. Sonug
olarak orgiit i¢inde toksik davranislarin, orgiitsel davranisi olumsuz etkiledigini sonucuna

varmigtir.

Kirbag (2013) toksik orgiitlerdeki, toksik liderligi arastirdigi betimsel ¢alismasinda,
tim orglitlerin az ya da cok toksik Ozellikleri gosterdigi, toksisitenin Orgiit icerisinde
kendisine yer buldugu andan itibaren hizli bir bi¢imde yayildigi, toksik liderin elde ettigi

basarilarla, etik olmayan davraniglarin1 maskeleyebildigini, kotii karar alma siirecinin, toksik
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iletisimin, adaletsiz uygulamalarin toksik okul kiiltliriinlin olusmasina neden oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kasalak (2015) orgtiisel toksisiteyi ulusal alanyazina kazandiran karma yontemle
detayli bir aragtirma yapmistir. Yiiksekogretim ¢alisanlar lizerinde yaptigi arastirmada nitel
calisma tizerine Olgekler olusturulmus ve farkli degiskenler iizerinde farklilik olup olmadig:
arastirilmistir. Sonug olarak toksik davraniglarin orgiitlere zarar verdigi, bunun sonucunda
birey ve o6rgiit lizerinde ne gibi etkileri oldugu ve bu gibi durumlarla nasil miicadele edilecegi

konusunda stratejiler gelistirmistir.

Demirel (2015) 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislari
ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda toksisk liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin sinik davranislari arasinda anlamhi
iligki bulunmustur. Ayrica toksik liderlik davranislarinin, sinizm tutumlarini yordadigi

belirtilmistir.

Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) toksik liderlik olgegi gelistirmislerdir. Once 43
maddelik 6l¢ek 206 6gretmene uygulanmis ve agiklayici faktor analizi ve gilivenilirlik testleri
sonucunda 30 maddelik 6l¢ek gelistirilmistir. Daha sonra 334 kisi lizerinde tekrar uygulanan
testin dogrulayici faktor analizi sonucunda giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme aract olduguna karar

verilmigtir.

Bektas ve Erkal (2015), Keifer ve Barclay (2012)’in toksik duygu deneyimleri
Ol¢egini Tiirkgeye g¢evirmis ve Olgegin gegerlilik ve gilivenirligini test etmislerdir. Sonug
olarak, 6lgegin Tirk ¢alisanlar i¢in yeterli diizeyde gegerlilik ve giivenirlik degerlerine sahip

oldugunu ve bundan sonraki ¢alismalarda kullanilabilecegini gostermislerdir.

Reyhanoglu ve Akin (2016) ¢alismalarindatoksik liderlik bigiminin orgiitsel sagligi
etkileyip etkilemedigini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda toksik

davraniglarin orgiit sagligini ve orgiit iklimini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Izgiiden, Eroymak ve Erdem (2016) toksik liderligin etkilerini Siileyman Demirel
Universitesi Hastanesinde 150 personel iizerinde arastirmislardir. Arastirma sonucunda genel
olarak toksisite diizeyi diisiik bulunmustur. En ¢ok sergilenen toksik davranis narsist liderlik

oldugu goriilmiistiir.
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Cetinkaya (2017) okul yoneticilerinin toksik (zehirli) liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Denizli’de 352 6gretmen
lizerinde yaptigi arastirmada Ogretmenler, okul midiirlerinin toksik davranislar
sergilemediklerini belirtmislerdir. Cok az da olsa duygusal tikkenmislik ve kisisel basari
hissinde azalma yasandigi ancak hi¢bir zaman duyarsizlasma yasamadiklari bulunmustur.
Bunun yaninda okul miidiirlerinin olumsuz ruh halleri ile 6gretim sekli arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Unur ve Pekersen (2017) turizm sektoriinde bes yildizli otellerde calisan 449 asci
tizerinde is stresi ile toksik liderlik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda is
stresi ile toksik davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica is

stresinin toksik davranislar tizerindeki degisimlerin %061,0’ 11 agikladigr bulgulanmaistir.

Kazanci (2018) toksik liderligin sagaltimi ve ortaya ¢ikmadan Onlenmesine dair
biligsel farkindalik (istbilis) gelisimi {izerine alanyazin taramasi yapmistir. Calisma
sonucunda toksik liderligin olumsuz etkileri oldugu ve liderlerin ve takipgilerinin toksik olay/

davranislar lizerine biligsel farkindaligini arttirmaya vurgu yapilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, arastirmada kullanilan model, evren ve orneklem,
verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan g¢aligmalar, veri analizi yontemleri ve arastirmada

kullanilan istatistiksel analiz teknikler hakkinda bilgi verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Istanbul ili, Bagcilar ilgesinde, resmi ve dzel ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel toksisite algilarinn, algiladiklar1 toksisitenin etkilerinin, toksisiteyle
basa ¢ikma stratejilerinin cinsiyet, yas, gorev sliresi, kronik rahatsizlik, medeni hal, 6grenim
durumu ve Ozel-resmi okul degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ve Ogretmenlerin toksisiteyle karsilasma diizeylerinin saptanmaya
caligildig1, betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamaya calisir (Karasar,

2005).
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Istanbul ili, Bagcilar ilgesinde, 2017-2018 verilerine gore Milli
Egitim Bakanligina bagli 13 6zel ve 35 resmi toplam 48 ortaokulda gorev yapan 1368
ortaokul dgretmeninden olusmaktadir. Resmi okullarda gorev yapan 6gretmen sayis1 Bagcilar
llge Milli Egitim Miidiirliigiinden, 6zel ortaokullarda gérev yapan Ogretmen sayisi ise
okullarla telefonla irtibata gecerek elde edilmistir. Orneklem ise seckisiz Ornekleme
yontemlerinden, basit seckisiz ornekleme yontemiyle secilen 16 okulda gorev yapan 357
ogretmenden olugmaktadir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her elemanin 6rnege
girme sanst esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir
(Arikan, 2004). Segilen bu 357 6gretmen ile evrenin % 26,1 ine ulasilmigtir. Genellikle,
orneklem biiytikliigiiniin kabul edilebilirligi arastirmanin tipine bagli olarak degisir. Betimsel
arastirmalar icin, evrenin %]10'unu olusturan bir Orneklem, olabilecek en az oran olarak

dikkate alimir (Ozen ve Giil, 2007).
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Tablo 3.1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Frekans ve Yiizdeleri

Ulasilan 6@retmen

Okullar sayisi Yuzde
Hayriye Kayrakli Ortaokulu 44 12,3
Birikim Koleji 20 5,6
Giinesli Ortaokulu 13 3,6
Dr. Cemil Fevziye Ozkaya Ortaokulu 29 6,2
Kurtdereli Mehmet Ortaokulu 19 53
Akyigit Ortaokulu 33 9,2
Yesilbag Adnan Otiiken Ortaokulu 35 0.8
Bagcilar Plevne Ortaokulu 24 6,7
Kadir Kus imam Hatip Ortaokulu 19 53
Hazar Koleji 20 5,6
Ag1 Koleji 9 2,5
Okyanus Kolegji 13 3,6
Malazgirt Ortaokulu 15 4,2
Vakiflar Ortaokulu 35 9,8
Oznur Kahraman Imam Hatip Ortaokulu 15 42
Borsa [stanbul Ortaokulu 21 59
Toplam 357 100
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3.3.Demografik Verilere iliskin Bilgiler

Arastirma kapsaminda uygulanan Olgeklerin degiskenlere gore frekans dagilimlart

asagida sunulmustur.
Tablo 3.2.

Orneklem Grubunun Demografik Dagilimi

Gruplar f %

Kadin 222 62,2
Cinsiyet

Erkek 135 37,8

Toplam 357 100,0

Evli 195 54,6
Medeni Hal

Bekar 162 45,4

Toplam 357 100,0
) Lisans 322 90,2
Ogrenim Durumu

Yiiksek Lisans 35 9,8

Toplam 357 100,0

Var 22 6,2
Kronik Rahatsizlik

Yok 335 93,8

Toplam 357 100,0

Devlet 295 82,6
Okul Tiirt )

Ozel 62 17,4

Toplam 357 100,0

30 yas ve alt1 207 58,0
Yas

31 yas ve lstii 150 42,0

Toplam 357 100,0

1-5yil 176 49,3
Gorev siiresi

6 yil ve tistii 181 50,7

Toplam 357 100,0
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Tablo 3.2.’de 6lcegi yanitlayan Ogretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde; drneklem
grubunun %62,2°si kadin, %37,8'1 ise erkek oOgretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde yaklasik olarak %354,6'lik kisminin evli,
%45,4'iniin ise bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %90,2’°sinin lisans mezunu,
%9,8'inin ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%6,2’si mevcut kronik rahatsizliginin bulundugunu, %?93,8’inin ise mevcut kronik
rahatsizliginin bulunmadigini belirtmislerdir. Okul tiiriinde gorildiigii lizere aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin  %82,6’s1 devlet okullarinda, %17,4’i 6zel okullarda gorev
yapmaktadir. Yas degiskeninde goriildiigii ilizere aragtirmanin Orneklemini olusturan
Ogretmenlerin  %58’1 22-30 yas araliginda, %42’si 31 yas ve istii yas aralifinda
bulunmaktadir. Gorev siiresi degiskeninde goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin

%49,3’ 1-5 yillar1 arasinda, %50,7’s1 6 ve istii y1l gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

3.4.Veri Toplama Teknikleri ve Araclar

Bu arastirmada Kasalak (2015) tarafindan gelistirilen, “Orgiitsel Toksisitenin
Kaynaklar1”, “Orgiitsel Toksisitenin Etkileri”, “Orgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri”
olgekleri kullanilmistir. 5°1i likert tipinde gelistirilen 6l¢eklerin puanlamasi “1- Hi¢bir zaman”
durumundan “5- Her zaman” durumuna dogru siralanmustir. Olgeklerin giivenilirlikleri ve alt

boyutlarinin giivenilirlikleri hakkindaki bilgiler asagida maddeler halinde sunulmustur.

Gerekli resmi izinlerin alinmasinin ardindan 6lgme araglar1 arastirmaci tarafindan
cogaltilarak belirlenen okullarda bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulanan
okullarda goniillii 6gretmenler tarafindan isimlerini yazmadan samimi cevaplamalari istenmis
ve eksiksiz doldurulmas: igin gerekli bilgi ve yonergeler verilmistir. Olgek sonuglarinin
yalnizca arastirma icin kullanildigi, gizlilik ilkesi dogrultusunda sonuglarin kimseye

verilmeyecegi aciklanarak yonetici ve 6gretmenlerin giivenlerinin saglanmasi amaglanmustir.

3.4.1. Orgiitsel Toksisitenin Kaynaklar1 Ol¢iim Araci

Gegerlilik, Olgme aracinin bireyin O6lgmek istenen Ozelligini ne derece dogru
dlctiigiiyle ilgili bir kavramdir. Olgme araciin gegerliligini kontrol eden ydntemlerden biri de

faktor analizidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Cronbach's alfa degeri, 6lgiim aralarinda maddelerin
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birbiriyle tutarli olup olmadigini ve maddelerin s6z konusu kavrami ol¢iip 6lgmedigini
belirlemektedir. Bu deger siirekli degisken degerlerine sahip maddeler i¢in kullanilmaktadir.
Alfa degerinin esik degerinin ne olmasi1 gerektigi konusunda bilim adamlar farkli goriisler
ileri siirmektedirler (Glirbiiz ve Sahin, 2014). Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenilirlik
katsayisinin 0,70 ve daha fazla olmasi test puanlariin giivenilirligi i¢in genel olarak yeterli

goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2017).

Algilanan orgiitsel toksisite Ol¢lim aracina ve alt boyutlarina ait faktor analizi

asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 3.3.

Algilanan Orgiitsel Toksisite Kaynaklar1 Olgiim Aracina Ait Faktor Analizi

Soru Sayisi Katihmar Alfa Degeri Orijinal Callsmoanln Alfa
Sayis1 Degeri
16 357 0,95 0,94

Tablo 3.3. incelendiginde, Algilanan orgiitsel toksisitenin kaynaklarini belirlemek igin
gelistirilen Ol¢lim araci toplam 16 maddeden olusmaktadir. Orijinal ¢alismanin alfa degeri

0,94, bu calismada alfa degeri 0,95 bulunmustur.
Tablo 3.4.

Algilanan Orgiitsel Toksisite Kaynaklar1 Olgiim Aracina Ait Alt Boyut Faktdr Analizi

Alt Faktor Soru Sayisi Katilmci Alfa Degeri
Narsist Davranislardan Kaynaklanan 86
Toksisite 4 357 '
Saldirgan Davraniglardan 89
Kaynaklanan Toksisite 4 357 ’
Etik Dis1 Davraniglardan 89
Kaynaklanan Toksisite 4 357 ’
Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan 87
Toksisite 4 357 ’
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Tablo 3.4. incelendiginde Toksisite Kaynaklarin 4 alt boyutu ve her birinin 4
maddeden olustugu goriilmektedir. Narsist Davranigslardan Kaynaklanan Toksisitenin alfa
degeri 0,86, Saldirgan Davranislardan Kaynaklanan Toksisitenin alfa degeri 0,89, Etik Dis1
Davraniglardan Kaynaklanan Toksisitenin alfa degeri 0,89 ve Kati Davraniglardan

Kaynaklanan Toksisitenin alfa degeri 0,87 olarak bulunmustur.

Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigi, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity test sonuglarna gore incelenmis; 16 maddenin KMO degeri 0.942 ve
Bartlett Sphericity Testi x2 = 4512,817; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Orneklem
verilerinin boyut olusturmadaki uygunlugunu test eden KMO degerinin faktor olusturmak igin
yeterli ve mitkemmel diizeyde oldugu soylenebilir (Biiyiikoztirk, 2002). Bartlett Sphericity
Testinegore p degerinin 0.001 derecesinden diisiik olmasi nedeniyle, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin aciklayict faktér analizini uygulamak i¢in yeterli diizeyde olduguna
goriilmistiir (Sipahi vd., 2010). Daha sonra yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda dort
boyutlu 6l¢ek toplam varyansin yilizde 66,138’ini aciklamaktadir. Aciklanan ortalama varyans
oranlarinin 0.50’nin istiinde deger almasi gerekli Olgiitii saglamasi1 varsayimini karsiladigi
icin AOT 6l¢iim aracinin yeterli diizeyde yakinsama gegerligine (Fornell ve Larcker, 1981;
Hair vd., 1998) sahip oldugu diistiniilmektedir (Kasalak, 2015).

Caligmanin orijinalinde KMO degeri 0,926ve Bartlett Sphericity testi 2 = 6418.881;
p=0.000 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Agiklayic1 faktér analizi sonucunda toplam
varyansin yiizde 70,451 inin aciklandig goriilmiistiir.

3.4.2. Orgiitsel Toksisitenin Etkileri Ol¢iim Araci

Orgiitsel toksisitenin etkileri dlgiim aracina ve alt boyutlarna ait giivenilirlik analizi

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.5.

Orgiitsel Toksisitenin Etkileri Ol¢iim Aracina Ait Faktdr Analizi

Soru Sayisi Katilimci Alfa Degeri Orijinal Callsm.anln Alfa
Sayis1 Degeri
12 357 0,95 0,93

Tablo 3.5. incelendiginde, Orgiitsel Toksisitenin Etkilerini belirlemek icin gelistirilen
Olclim araci1 toplam 12 maddeden olugmaktadir. Orijinal ¢alismanin alfa degeri 0,93, bu

calismada alfa degeri 0,95 bulunmustur.

Tablo 3.6.

Orgiitsel Toksisitenin Etkileri Olgiim Aracina Ait Alt Boyut Faktor Analizi

Alt Faktor Soru Sayisi Katilimel Alfa Dgeri
Anga Vurma 5 357 61
Olumsuz Duygular1 Yineleme 4 357 59
Mliski Kesme 3 357 64

Tablo 3.6. incelendiginde oOrgiitsel toksisitenin etkileri 3 boyutta arastirilmistir. 5
maddeden olusan A¢iga Vurma boyutunda alfa degeri 0,61, 4 maddeden olusan Olumsuz
Duygular1 yineleme boyutunda 0,59 ve 3 maddeden olusan iliski Kesme boyutunda 0,64

olarak bulunmustur

Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigi, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity test sonuglarina gore incelenmis; 12 maddenin KMO degeri 0.935 ve
Bartlett Sphericity Testi 2 = 3884,027; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Ardindan
yapilan aciklayict faktdr analizi sonucunda ii¢ boyutlu 6l¢ek toplam varyansin yilizde

75,029’unu aciklamaktadir.
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Calismanin orijinalinde Kaiser- Meyer- Olkin degeri 0.916 ve Bartlett Sphericity Testi
¥2 = 6228.665; p=0.000 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. A¢iklayici faktor analizi sonucunda

da toplam varyansin %76,766’sin1 agikladigi bulunmustur.

3.4.3. Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejileri Ol¢iim Araci

Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejileri 6lgiim aracina ve alt boyutlarina ait

faktor analizi asagida verilmistir.
Tablo 3.7.

Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejileri Olgiim Aracina Ait Faktdr Analizi

Soru Sayisi Katilimci Alfa Degeri Orijinal Callsmoanln Alfa
Sayisi Degeri
12 357 0,80 0,75

Tablo 3.7. incelendiginde, Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejilerini belirlemek
i¢in gelistirilen 6l¢iim araci toplam 12 maddeden olusmaktadir. Orijinal ¢alismanin alfa degeri

0,75, bu calismada alfa degeri 0,80 bulunmustur.

Tablo 3.8.

Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejileri Ol¢iim Aracina Ait Alt Boyut Faktor

Analizi
Alt Faktor Soru Sayisi Katilimel Alfa Degeri
Direnme 3 357 72
Kacinma 3 357 ,68
Catisma 3 357 ,69
Sosyal Destek 3 357 71
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Tablo 3.8. incelendiginde Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejilerinin4 alt boyutu
ve her birinin 3 maddeden olustugu goriilmektedir. Direnme stratejisinin alfa degeri 0,72,
Kag¢inma stratejisinin alfa degeri 0,68, Catisma Stratejisinin alfa degeri 0,69 ve Sosyal Destek

stratejisinin alfa degeri 0,71 olarak bulunmustur.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity test sonuglarina gore incelenmis; 12 maddenin KMO degeri 0.766 ve
Bartlett Sphericity Testi 2 = 1816,721; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Ardindan
yapilan acgiklayici faktor analizi sonucunda dort boyutlu 6lgek toplam varyansin yiizde

73,355’ini aciklamaktadir.

Calismanin orijinalinde Kaiser- Meyer- Olkin degeri 0.747 ve Bartlett Sphericity testi
X2 =1483,898; p=0.000 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. A¢iklayici faktor analizi sonucunda

da toplam varyansin %65,310’unun agiklandigi goriilmistiir..

3.5.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢dziimlemelere gegmeden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan Ogretmenlere uygulanan o6lgekler (Orgiitsel Toksisitenin Kaynaklari, Orgiitsel
Toksisitenin Etkileri, Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri) puanlanmistir. Daha sonra elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Bu asamada, aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini
(cinsiyet, yas, gorev siiresi, mevcut kronik rahatsizlik, medeni durum, 6grenim durumu,
gorev yapilan okul tiirli) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra 6lgegin
toplam puanlar1 icin X, ss, SHy degerleri saptanmustir. Ote yandan, karsilastirma analizleri
icin yeterli dagilimin olusmadigi degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle gruplar
birlestirilmistir. Orneklem icerisinde normal dagilim 6zelligi gdstermeyen gruplar igin non-
parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz

teknikleri kullanilmigtir. Bu baglamda:

1. Omeklem grubunu olusturan &gretmenlerin Orgiitsel Toksisitenin Kaynaklar,
Orgiitsel Toksisitenin Etkileri, Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Olcekleri ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan okul tiiri,
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yag, gorev sliresi, Ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,
2. Mevcut kronik rahatsizlik degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

i¢cin non parametrik Mann Whitney-U testi,

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:21.0”  programinda
¢ozlimlenmis, anlamlilik minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, korelasyon katsayisinin
yorumlanmasinda; 0,00-0,30 aras1 diigiik iligki, 0,30-0,70 aras1 orta iligski, 0,70-1,00 arasi
yiiksek iliski kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bulgular arastirmanin amaglarina uygun

olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde katilimcilara uygulanan  Olgeklerden  elde  edilen  veriler
degerlendirilmistir. Olgiim araglarma ait elde edilen bulgular sirayla sunulmustur ve elde

edilen bulgulara bagli olarak yorum ve agiklamalarda bulunulmustur.
4.1. Algilanan Orgiitsel Toksisite Ol¢iim Aracina Ait Betimsel Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin algiladiklar: toksisitenin kaynaklarinin cinsiyet, yas, gorev
stiresi, mevcut kronik rahatsizlik, medeni durum, 6grenim durumu, goérev yapilan okul tiirii

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan Orgiitsel Toksisite 6lgiim aracina ait

ortalama, standart sapma, garpiklik, basiklik ve yiizde degerleri Tablo 4.1. de verilmistir.
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Tablo 4.1.

Ogretmenlerin Toksisite Algilarina Dair Betimsel Istatistikler

>

Madde no SS

Basiklik

Carpikhik
Hicbir
Zaman

Nadiren
Ara sira
Sik sik

CalistiZim Ortamda;

Her zaman

NS
NS
S
X
X

NARSIST DAVRANISLARDAN

KAYNAKLANAN TOKSISITE ol S L A

M1 Kii¢iimseyici tavirlar sergilenir. 168 096 1549 2,192 566 263 120 25 25
M2 Asagilayic1 mesajlar verilir. 149 085 0847 3630 683 188 98 1,7 14
M3 Igneleyici sdzler kullamlir. 194 099 0904 0,229 415 325 185 59 17
M4 Yapilan igler hor goriiliir. 1,71 101 1463 1543 57,7 232 120 45 25

SALDIRGAN

DAVRANISLARDAN - 1,69 328 1569 2,716

KAYNAKLANAN TOKSISITE
M5 Asilsiz dedikodu ¢ikarilir. 169 160 1,489 1299 616 190 10,1 6,7 25
M6 Kiskanglik davranislar sergilenir. 1,77 1,02 1,416 1528 524 286 115 45 3,1
M7 Iftiraya ugranilir. 1,89 1,02 1,067 0,625 457 294 179 45 25

M8 Kural ve mevzuata aykirt davranilir. 1,40 082 2473 6517 742 162 64 11 20

ETiK DISI DAVRANISLARDAN

KAYNAKLANAN TOKSISITE Lo AL lted 2l

M9 Kural ve mevzuata aykir1 davranilir. 166 091 1555 2372 560 286 109 25 2,0
Bireylerden gorevleri disinda igler

M10 beklenir 1,98 109 1006 0,335 429 294 179 6,2 3,6
M11 8lzjlfj‘rhaklarmm kullammuna engel 4 55 593 058 3878 700 171 76 31 22
M12 s yiikii haksiz bi¢cimde artirilr. 1,83 108 1,208 0,613 529 235 140 6,7 238
KATI DAVRANISLARDAN
KAYNAKLANAN TOKSISITE Lt SR LR 2
M13 Kaba davranislar sergilenir. 162 093 1,735 2913 591 272 84 31 22
M14  Sinsice saygisizlik yapilir. 168 097 1474 1692 580 241 120 39 2,0
M15 Nezaketten uzak tavirlar sergilenir. 1,799 097 1,307 1,472 493 308 143 3,1 25
M16 Kirict sézler sdylenir. 1,74 095 1314 1420 524 283 143 31 20
GENEL TOPLAM 1,71 11,85

Tablo 4.1. incelendiginde Algilanan Orgiitsel Toksisitenin kaynaklarinin sirastyla; etik
dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite (1,74), kati davranislardan kaynaklanan toksisite
(1,71), narsist davramiglardan kaynaklanan toksisite (1,70), saldirgan davraniglardan
kaynaklanan toksisite (1,69) olarak yiiksek degerden diisiige dogru deger aldigi
goriilmektedir. En yiiksek deger; onuncu maddeye “Bireylerden gorevleri disinda isler
beklenir.” (1,98), en diisiik deger sekizinci maddeye “Kural ve mevzuata aykiri davranilir.”

(1,40) aittir.
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4.1.1.Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.2.

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t p
D e 2SR PR am o
Kaynidanan Tokiste Bk 1 714 sa 35 AM8 0
Kaynakienin Tokist Bk 1% 7as  am OH 18 4
D SRR

*p<0.05 **p<0.01 ***n<0.001

Tablo 4.2. incelendiginde, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin algilanan
toksisite alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda narsist
davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -0.280; p>0.05), saldirgan davraniglardan
kaynaklanan toksisite (t= -1,718; p>0.05), etik dis1 davranislardan kaynaklanan toksisite (t= -
0.748; p>0.05), kat1 davraniglardan kaynaklanan toksisite (t=-0,328; p>0,05) boyutlarinda

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir.
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4.1.2.Yas Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 4.3.

Yas Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarma Iliskin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuglari

Boyutlar Yas n X SS Sd t p

. 22- 30 207 6,69 3,37
Narsist Davraniglardan ' '
Kaynaklanan Toksisite 3ﬁls‘:1{je 150 7,00 3,15 35 -8 372
Saldirgan Davraniglardan 223- 1386 201 6,76 3,45 35 -004 997
Kaynaklanan Toksisite st 150 6,76 3,05 ’ ’
Etik Dis1 Davraniglardan 223: 133e 207 6,80 3,50 355 1125 261
Kaynaklanan Toksisite st 150 7,21 3,28 ' '

22- 30 207 6,72 3,63

Kat1 Davranislardan ' '
Kaynaklanan Toksisite 3ulst‘{le 150 699 326 oo 049 Sl7

*p<0.05 **p<0.01  ***p<0.001

Tablo 4.3. incelendiginde, d6gretmenlerin algilanan toksisite alt boyut puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda narsist davranislardan kaynaklanan toksisite (t= -0.893;
p>0.05), saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -0,004; p>0.05), etik dis1
davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -1.125; p>0.05), kat1 davranislardan kaynaklanan

toksisite (t=-0,649; p>0,05) puanlarinin arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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4.1.3.Goreyv Siiresi Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.4.

Gérev Siiresi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglart

Boyutlar glf::s‘; n X SS Sd t P
Kaynaidanan Toksiite Sveisi 181 7oL 30 O L1 200
Kaynadanan TokSite. Sveisi 11 700 sgp 5 LB 60
Kaynakanan Tokdiste. Sveusu 131 795 3 OB ST A
Kaynaklanan Toksisie Sveisi 11 e ga B b 25

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.4. incelendiginde, 6gretmenlerin algilanan toksisite alt boyut puanlarinin
gorev stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda narsist davraniglardan kaynaklanan
toksisite (t= -1,129; p>0.05), saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -1,408;
p>0.05), etik dis1 davranislardan kaynaklanan toksisite (t= -1,572; p>0.05), kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite (t=-1,141; p>0,05) puanlarinin aritmetik ortalamalari

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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4.1.4.Kronik Rahatsizlik Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 4.5.

Kronik Rahatsizlik Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarma

Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Kokl Toeone Yok o wrass seusaso 2M6S0 me O
mmn o Vox  a mavs sasrago ZS60m 2as 0T
o e vox o srosa swsago 200 A7 07
o e Vox  a ses seempso ZBS0 2am O

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.5. incelendiginde, 6gretmenlerin algilanan toksisite alt boyut puanlarinin

kronik rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda narsist davranislardan kaynaklanan

toksisite (z= -1,829; p>0.05) ile etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite (z= -1,796;

p>0.05)puanlar1 arasinda anlamli

farklilik  bulunmamustir.

Saldirgan  davraniglardan

kaynaklanan toksisite (z= -1,408; p>0.05) ile kat1 davranislardan kaynaklanan toksisite (z=-

2,307; p>0,05) puanlar1 arasindaki farklililk anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik

hastalig1 olanlarin lehinedir.
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4.1.5.Medeni Hal Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.6.

Medeni Hal Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarna iliskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglart

Boyutlar Mi&ini n X SS Sd t P
i Tote  ouw o om ® am e
Kaynadanan TokSite. s 1o 704 g5 5 A
Kaynakanan Tokdiste. s 10 oo g 5 42
mrToche w1 on sm ¥ o

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.6. incelendiginde, dgretmenlerin algilanan toksisite alt boyut puanlarinin
medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda narsist davranislardan kaynaklanan toksisite (t= -
0,178; p>0.05), saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -1,493; p>0.05), etik dis1
davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= 0,402; p>0.05), kat1 davraniglardan kaynaklanan
toksisite (t= 0,454; p>0,05) puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamastir.

4.1.6. Okul Tiirii Kurum Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.7.

Okul Tiirii Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarma Iliskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Boyutlar Okul Tiirii  n X SS Sd t p
Kaynaidanan Toksisie Gl o2 oo gm 5 -8 89
Kaynakdanan TokSiste. Ot o 7i agi 35 Ala 200
R S i
Kaynakianan Toksisit S 3% w5 5%

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

42



Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin algilanan toksisite alt boyut puanlarinin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda narsist davranislardan kaynaklanan toksisite (t= -
0,268; p>0.05), saldirgan davranislardan kaynaklanan toksisite (t= -1,104; p>0.05) ve kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= 0,532; p>0,05) puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -
3,089; p<0.05) puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilikta 6zel okulda

calisan 6gretmenlerin puan ortalamsi daha yiiksektir.

4.1.7.08renim Durumu Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.8.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisite Algilarina

Iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Boyutlar Ogrenim n X SS Sd t P

Durumu

Narsist Davranislardan Lisans 322 6,76 3,24

Kaynaklanan Toksisite Yiksck Lisans 35 7,34 358 o> 9% 319

Saldirgan Davraniglardan Lisans 322 6,79 3,30

Kaynaklanan Toksisite Yiksek Lisans 35 6,51 3,11 355 464 643

Etik Dis1 Davranislardan Lisans 322 6,87 3,29

Kaynaklanan Toksisite Yiiksek Lisans 35 7,91 4,30 35 L0 086

Kat1 Davranislardan Lisans 322 6,71 3,38

Kaynaklanan Toksisite Yiiksek Lisans 35 7,86 4,16 35 -1.8% 064

*p<0.05 **n<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.8. incelendiginde, 6gretmenlerin algilanan toksisite alt boyut puanlarinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda narsist davramiglardan kaynaklanan
toksisite (t= -0,998; p>0.05), saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= 0,464;
p>0.05), etik dist davramiglardan kaynaklanan toksisite (t= -1,720; p>0.05), kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite (t= -1,855; p>0,05) puanlarinin aritmetik ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.
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4.2.0rgiitsel Toksisitenin Etkileri Ol¢iim Aracina Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan Orgiitsel Toksisitenin Etkileri dl¢iim
aracina ait ortalama, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik ve yiizde degerleri Tablo 4.17.’de

verilmistir.
Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Algiladiklar1 Toksisitenin Etkilerine Dair Betimsel Istatistikler

Y, c
= < =c 5 g 2 g
4 = = 28 <t @ @ S
Madde no X SS 2 = o % = « < N
Cahstigim Ortamda; ol 2 TN Z = 7 =
I
% % % % %
ACIGA VURMA 245 4,98 482 -,404
M1 Stres altinda oldugumu hissederim. 250 1,12 ,398 -563 204 328 27,7 140 5,0
M2 Kendimi yilgin hissederim. 239 1,13 431 -564 26,3 286 29,1 115 45
M3 c|;|lirr jfnma“k'“de“ daha gergin 254 117 339 -843 221 31,1 232 182 5.3
M4 Enerjimin tiikendigini hissederim. 268 1,13 244 -703 16,2 300 29,7 176 64
M5  Isime odaklanma sorunu yasarim. 215 1,12 765 -246 356 31,7 19,0 10,1 3,6
OLUMSUZ DUYGULARI
YiNELEME 2,09 4,08 ,832  -,008
Me ~ Geemiste yasadigim olumsuz 202 1,08 951 172 39,8 331 157 84 31

duygularimi hatirlarim.
M7 Olaylar1 hatirladikga tiziiltirim. 226 1,17 652 -506 328 30,3 202 12,0 4,8

Mg Olavlan hatrladikea umutsuzluga 1,96 1,10 1,005 ,196 448 283 160 7,8 31

kapilirim.

M9 Olaylar1 hatirladikca hayal kiriklig: 212 116 814 -274 389 289 176 104 42
yasarim.
ILISKi KESME 1,93 289 988 299

mig Daskalariyla etkilesim kurma 208 115 783 -407 415 263 179 112 31

istegimi kaybederim.
M11 I¢ime kapanirim. 194 104 980 ,188 43,7 31,1 151 81 2,0

M1z Sosyalkosullarauyum saflamakta 4 22 o5 1974 700 521 266 146 53 14
zorluk ¢ekerim.

GENEL TOPLAM 2,20 10,80

Tablo 4.9. incelendiginde Algilanan Orgiitsel Toksisitenin Etkilerinin sirasiyla; agiga
vurma (2,45), olumsuz duygulari yineleme (2,09), iliski kesme (1,93) olarak yiiksek degerden
diisiige dogru deger aldigi goriilmektedir. En yiiksek deger; dordiincii maddeye “Enerjimin
tiikendigini hissederim.” (2,68), en diisiik deger onikinci maddeye “Sosyal kosullara uyum
saglamakta zorluk ¢ekerim.” (1,77) aittir.
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4.2.1.Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.10.

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine Iliskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd T p

Kadmm 222 13,00 5,08

Ex =4
Erkek 135 11,04 457 355 3,676 ,000

Ac¢1ga Vurma

Kadin 222 8,76 4,25

*
Erkek 135 770 371 o 2381 018

Olumsuz Duygular1 Yineleme

Kadin 222 6,05 2,95

*
Erkek 135 5,37 2,74 355 2,149 032

Mliski Kesme

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tabloda 4.10.’da goriildiigli iizere, toksisitenin algilanan etkisini belirleyen agiga
vurma (t= 3.676; p<0.001), olumsuz duygular yineleme (t= 2,381; p<0.05) ve iliskiyi kesme
(t= 2.149; p<0.05) boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore toksisiteden

daha fazla etkilenmektedir.

4.2.2.Yas Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.11.

Yas Degiskenine Gore, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine liskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Boyutlar Yas n X SS Sd T p
22-30 207 12,25 5,15
Ag1ga Vurma 31 ve 355 -,050 ,960

e 150 12,27 4,75
ustu

22- 30 207 8,27 4,20

Olumsuz Duygular1 Yineleme 3ﬁ:l.S ;{ie 150 8,49 3,01 355  -,505 ,614

22-30 207 5,87 2,98

Iliski Kesme 3&3‘;{16 150 5,67 2.76 355 -,648 517

*p<0.05  **p<0.01 ***n<0.001
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Tabloda 4.11. incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini belirleyen agiga vurma (t=
-0,050; p>0.05), olumsuz duygular1 yineleme (t= -0,505; p>0.05) ve iliskiyi kesme (t=-0,648;
p>0.05) boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 gériilmektedir.

4.2.3.Goreyv Siiresi Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.12.

Gorev SiiresiDegiskenine Gore, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine

Mliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Boyutlar G.f)re‘f n X SS Sd T P
Siiresi
. 1-5 176 12,13 5,12
Agiga Vurma 6veiisti 181 12,38 485 o0 ATD 63
. 1-5 176 8,14 4,07
Olumsuz Duygular1 Yineleme 6veiisti 181 857 4,09 355 -,989 ,323
N 1-5 176 5,86 2,97
Iliski Kesme 6 ve iistii 181 5,72 2.82 355 ,438 ,662
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tabloda 4.12. incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini belirleyen agiga vurma (t=
-0,475; p>0.05), olumsuz duygular1 yineleme (t= -0,989; p<0.05) ve iliskiyi kesme (t=-0,438;

p>0.05) boyutlarinda gorev siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2.4.Kronik Rahatsizhk Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.13.

Kronik Rahatsizlik Degiskenine Gore, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine
Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Agiga Vurma ¥§L 32325 i?ggi 558083694?000 2584,000 -2,354 ,019*
e Ve 2 W S o i o
iliski Kesme ¥§L 32325 13;;3 549353693;::’500 3283500 -874 382

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tabloda 4.13. incelendiginde, toksisitenin olumsuz duygular1 yineleme (z= -1,755;

p>0.05) ve iliskiyi kesme (z= -0,874; p>0.05) boyutlarinda goérev siiresi degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Toksisitenin agiga vurma etkisinde anlamli bir farklilik

bulunmustur (z= -2,354; p<0.05). Bu farklilik kronik rahatsizligi bulunmayanlarin lehinedir.

4.2.5.Medeni Hal Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 4.14.

Medeni Hal Degiskenine Gore, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine iliskin

Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Boyutlar Mﬁaﬁni X SS Sd T P
Agiga Vurma ]E;\e/:!ﬁr 122 E;g gg% 355 -112 911
Olumsuz Duygular Yineleme ]E)\e/Liér 122 g:g? i:gg 355  -,367 714
fliski Kesme ]E\e/Liér 122 g?g ;Zf 355 182 855
*p<0.05  **p<0.01 **%n<0.001

Tabloda 4.14. incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini ortaya koyan agiga vurma

(t= -0,112; p>0.05), olumsuz duygular1 yineleme (t= -0,367; p>0.05) ve iliskiyi kesme (t=

0,182; p>0.05) boyutlarinda medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2.6. Okul Tiirii Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 4.15.

Okul TiiriiDegiskenine Gére, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Boyutlar Okul n X Ss  sd T P
Tiiri
5 Devlet 295 12,25 4,96
Ac¢1ga Vurma Ozel 62 1231 5,00 355 -,085 ,933
) Devlet 295 8,43 4,06
Olumsuz Duygular1 Yineleme Ozel 62 8.00 418 355 761 447
L Devlet 295 5,80 2,86
Niski Kesme Ozel 62 5.74 3.07 355 ,144 ,886
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tabloda 4.15. incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini belirleyen agiga vurma (t=
-0,085; p>0.05), olumsuz duygular1 yineleme (t= 0,761; p>0.05) ve iligskiyi kesme (t= 0,144;

p>0.05) boyutlarinda okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2.7.08renim Durumu Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.16.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore, Ogretmenlerde Orgiitsel Toksisitenin Etkilerine

Iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenim ¢ g5 g9 T P
Durumu
Lisans 322 12,06 4,84
- . _ *
Agiga Vurma Y_uksek 35 1406 588 35 -2,265 1,024
Lisans
Lisans 322 8,24 3,96
Olumsuz Duygular1 Yineleme Y_uksek 35 943 4,98 355 -1,638 ,102
Lisans
Lisans 322 5,80 2,88
Mliski Kesme Yiksek 355 ,163 871

. 35 5,71 3,03
Lisans

*p<0.05 **p<0.01 ***n<0.001

Tabloda 4.16.’¢ gore, toksisitenin algilanan etkisini belirleyen olumsuz duygular
yineleme (t= -1,638; p>0.05) ve iliskiyi kesme (t= 0,163; p>0.05) boyutlarinda medeni hal
degiskenine gore anlamli bir farklililk bulunmamistir. Ag¢iga vurma etkisinde p<0,05
diizeyinde bir anlamlilik bulunmustur. Bu anlamlilikta yiiksek lisans mezunlarinin ortalama

puanlar1 daha yiiksektir.

4.3.0rgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Ol¢ciim Aracina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri 6l¢iim aracina

ait ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik ve yiizde degerleri Tablo 4.19.’da verilmistir.
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Tablo 4.17.

Ogretmenlerin Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine Ait Betimsel Istatistikler

= x w e S = ., g
- = = 2 £ % 37 £
Madde no X Ss & = o % = « < N
Calistigim Ortamda; 8 2 TN Z z 7 %
% % % % %
DIRENME 400 284 -1329 1,758

Caresiz olmadigim inanciyla bir

M1 38 1,14 -1014 319 59 81 132 401 32,8
yol bulmaya calisirim.

Mg Direnerek miicadele edipayakta ) ) 404 1308 1386 42 59 90 434 375
kalmaya caligirim.

m3  Kendiilkelerimden ddiin 411 104 -1376 1655 48 28 126 367 431
vermeden isime odaklanirim.
KACINMA 337 339 -460  -591

Mg  Olaylaraneden olan bireyle 368 1,19 -815 -196 7.6 104 154 401 26,6
etkilesimi azaltirim.

ms  Olaylara neden olan bireyi 327 127 -354  -948 123 165 210 325 17,6
gormezlikten gelirim.

Mg  Olavlaranedenolanbireyekarst 515 159 508 1109 123 218 185 308 165
umursamaz davranirim
CATISMA 269 279 308 -,199

my  Olaya neden olan bireye dfke 229 1,14 718 192 283 347 221 90 59
gosteririm

mg  Olayaneden olan birey ile 328 120 -217 -890 81 19,6 26,1 283 17,9
ylizlesirim.

Mg  Olayaneden olan birey ile 250 1,30 414  -978 294 246 210 162 87
catigmayi goze alirim.
SOSYAL DESTEK 3,57 2,72 -604 303
Acilarimi benimle paylasacak

M10  gilivendigim birilerinin yanina 3,58 1,20 -,622 -527 76 126 19,3 356 24,9
giderim.

myy ~Daskalanmndeneyimlerinden g0, 403 g4 408 39 62 216 409 275
yararlanmaya caligirim.

M1z Olayr meslektaglar ile 331 110 -223  -640 56 179 311 308 146
paylagirim.
GENEL TOPLAM 3,41 7,87

Tablo 4.17. incelendiginde Orgiitsel Toksisite ile Basa Cikma Stratejileri sirasiyla;
direnme (4,00), sosyal destek (3,57), kaginma (3,37), catisma (2,69) olarak yiiksek degerden
diisiige dogru deger aldigi goriilmektedir. En yiiksek deger; iiglincii maddeye “Kendi
ilkelerimden 6diin vermeden isime odaklanirim” (3,11), en diisiik deger yedinci maddeye

“Olaya neden olan bireye 6fke gosteririm” (2,29) aittir.
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4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.18.

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma

Stratejilerine Ait Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t p
Direnme Iéflf;kl igé ﬁgg g?? 355 683 495
Kagmma Iéflf;kl igé éoég 22‘2‘ 35 930 353
Catisma Iéflf;kl igé ;g g;g 355 -3,188 ,002**
Kadm 222 1096 2,74 j
Sosyal Destek Erkek 135 1028 266 355 2,294 022

*p<0.05 **n<0.01 ***n<0.001

Tablo 4.18. incelendiginde, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda direnme stratejisi (t= 0,683; p>0.05) ile
kacinma stratejisine (t= 0,930; p>0.05) ait puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Ayni tabloda gatisma stratejisi (t= -3,188; p<0.05) ile sosyal destek stratejisine (t=
2,294; p<0.05) ait puanlarin ortalamalarinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Catisma
stratejisinde erkeklerin ortalama puanlar1 daha yiliksek, sosyal destek stratejisinde ise

kadinlara ait ortalama puanlar daha yiiksek bulunmustur.
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4.3.2.Yas Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 4.19.

Yas Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine

Ait Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglart

Boyutlar Yas n X SS Sd t p
22-30 207 12,19 2,57
Direnme 31 ve 355 1,433 ,153

e 150 11,75 3,15
ustu

22-30 207 10,14 3,47

Kac¢inma Szilsgje 150 10,09 3,29 355 147 ,883

22- 30 207 8,11 2,95

Catigma 31 ve 150 8,03 2,56 355 ,260 ,795
ustu

22-30 207 11,09 2,68

*%*
Sosyal Destek 31‘jls':1{je 150 1017 2.70 355 3,208 ,001

*p<0.05 **n<0.01 ***n<0.,001

Tablo 4.19. incelendiginde, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda direnme stratejisi (t= 0,683; p>0.05),
kaginma stratejisi (t= 0,930; p>0.05) ve catisma stratejisine ait puanlarin aritmetik
ortalamalari arasinda anlamhibir farklilik bulunmamistir. Sosyal destek stratejisine ait
puanlarin ortalamasina bakildiginda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilikta 30 yas

ve altindaki 6gretmenlerin ortalama puanlar1 daha ytiksektir.
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4.3.3.Goreyv Siiresi Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.20.

Gorev Siiresi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma

Stratejilerine Ait Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Boyutlar Gfire‘f n X SS Sd t P
Siiresi
) 15 176 1211 2,69
Direnme 6veisti 181 1191 297 > 872502
15 176 988 355
Kaginma 6veiisti 181 1035 322 o0 L3k 183
15 176 787 2,95
(Catisma 6veiisti 181 828 262 oo L339 163
15 176 1092 2,74
Sosyal Destek 6veiisti 181 10.49 270 355 1,489 ,137
*p<0.05 *p<0.01 *m*p<0.001

Tablo 4.20. incelendiginde, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarmin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda direnme (t= 0.672; p>0.05),
kag¢inma (t= -1,335; p>0.05), ¢atisma (t= -1.339; p>0.05) ve sosyal destek (t= 1,489; p>0,05)

stratejileri puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4.3.4.Kronik Rahatsizlik Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.21.

Kronik Rahatsizlik Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa
Cikma Stratejilerine Ait Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Rzi;;(::lizkhk N R 2 v : P
Direnme ¥§L 32325 i;ggg 630714612’?000 3488,000 -425 671
Kaginma ¥2L 32325 igggg :9088158’?000 3538,000 -316 752
Catisma \\:gL 32325 1%(7); 630627257’,5500 3422500  -563 573
Sosyal Destek ¥2L 32325 i?;‘;g :93:;5?000 3279,000 -873 383
*p<0.05 __ **p<0.01 **%n<0.001
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Tablo 4.21. incelendiginde, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarinin kronik rahatsizlik degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda direnme (z= -0.425; p>0.05),
kag¢inma (t= -0,316; p>0.05), catisma (t= -0.563; p>0.05) ve sosyal destek (t=-0,873; p>0,05)

stratejileri puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.3.5.Medeni Hal Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.22.

Medeni Hal Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma

Stratejilerine Ait Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Medeni -
Boyutlar Hal n X SS Sd t p
. Evli 195 11,61 3,11 —
Direnme Bekar 162 12.48 2,40 355  -2,920 ,004
Evli 195 9,95 3,38
Kaginma Bekar 162 10,32 3,40 355 -1,033 ,302
Evli 195 7,78 2,62 *
Catigma Bekar 162 8,44 2.95 35 -2,235  ,026
Evli 195 10,51 2,77
Sosyal Destek Bekar 162 10.94 266 355 -1,489 ,137
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.22. incelendiginde, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda kaginma stratejisi (t= -1,033;
p>0.05) ile sosyal destek stratejisine (t= -1,489; p>0.05) ait puanlarin aritmetik ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Ayni tabloda direnme stratejisi (t= -2,920; p<0.05) ile ¢atisma stratejisine (t= -2,235;
p<0.05) ait puanlarin ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Her iki toksisiteyle
basa c¢ikma stratejisinde bekar O0gretmenlere ait puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.3.6.0zel veya Resmi Kurum Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.23.

Okul Tiirii Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma

Stratejilerine Ait Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Boyutlar Okul X SS Sd t P
Tiirii
. Devlet 295 11,96 2,78
Direnme Ozel 62 12.23 311 355 -,672 ,502
Devlet 295 10,27 3,30
Kac¢inma Ozel 62 9,39 3.71 355 1,874 ,062
Devlet 295 8,03 2,73
Catisma Ozel 62 8.29 3,08 355 -,658 511
Devlet 295 10,67 2,68
Sosyal Destek Ozel 62 10.87 296 355 -533 ,594
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.23. incelendiginde, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarmin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda direnme (t= -0.672; p>0.05),
ka¢inma (t= 1,874; p>0.05), ¢atisma (t= -0.658; p>0.05) ve sosyal destek (t= -0,533; p>0,05)

stratejileri puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
4.3.7.08renim Durumu Degiskenine Ait Bulgular
Tablo 4.24.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Toksisiteyle Basa

Cikma Stratejilerine Ait Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Ogrenim

Boyutlar DUrUMU n X SS Sd t p
Direnme I;(Eli::k Lisans 33252 ﬁ:g(?) g:;g 355 075 940
Kagnma I;(Eli:esk Lisans 33252 18:1# g:gg 355 -099 921
Catigma I{(Eli:esk Lisans 33252 g:gé 3:;2 35 -1,358 175
Sosyal Destek I{(Ijli:esk Lisans 33252 18:;(7) 3:;(2) 35 5156 876
*p<0.05 **n<0.01 ***n<0.001
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Tablo 4.24.’¢e bakildiginda, 6gretmenlerin toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri alt boyut
puanlarinin 6grenim durumu degigskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda direnme (t= 0.075; p>0.05),
kag¢inma(t= -0,099; p>0.05), catisma (t= -1.358; p>0.05) ve sosyal destek (t= -0,156; p>0,05)

stratejileri puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.4, Orgiitsel Toksisitenin Diizeyine Ait Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda gecirdikleri stire icerisinde orgiitsel
toksisiteyle karsilasma diizeyleri yer almaktadir. Tablo 4.25.°te 6gretmenlerin toksik

olay/davraniglara maruz kalma veya sahit olma durumlarinin frekans ve yiizdeleri verilmistir.
Tablo 4.25.

Ogretmenlerin Toksik Olay/Davranislara Maruz Kalma veya Sahit Olma Durumlarima

Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Toksisite Diizeyi N %
Yalnizca maruz kaldim 10 2,8
Yalnizca sahit oldum 158 443
Toksik olay/davraniglara .
Hem maruz kaldim hem sahit oldum 139 38,9
Higbiri 50 14,0
Toplam 357 100

Tablo 4.25. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10°u (% 2,8) toksik olay
ve davraniglara yalniz maruz kaldigi, 158’inin (% 44,3) yalnizca sahit oldugu, 139’unun (%
38,9) hem maruz kaldigi hem de sahit oldugu ve 50’sinin toksik olay veya davranislarla

karsilagmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE TARTISMA
5.1. Sonug¢

Bu béliimde Istanbul ili Bagcilar ilgesinde dzel ve resmi ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin, konuyla ilgili yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgulara dayanarak

arastirmanin sonuglari farkli boyutlari ele alinarak sunulmustur.
5.1.1. Orgiitsel Toksisitenin Kaynaklarina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin algiladiklar1 toksisitenin kaynaklarina gore erkeklerle kadinlarin
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yas degiskenine gore 30 yas ve alt1 6gretmenler ile 31
yas ve istli 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gorev siiresi degiskenine
gore mesleginin ilk 5 yilindaki 6gretmenler ile 6 yil ve daha fazla siiredir gorev yapan
Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Medeni hal degiskenine gore evli ve bekar
dgretmenler arsinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrenim durumlar degiskenine bakildiginda
lisans mezunu Ogretmenler ile yliksek lisans mezunu Ogretmenleri algiladiklari toksisite
kaynaklar1 arasinda da anlamli bir farklilik yoktur. Okul tiirii degiskenine gore 6zel okullarda
calisan Ogretmenler etik dis1 davraniglara daha fazla maruz kaldiklar1 gorilmiistiir. Anlaml
olmamasina ragmen saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite ve narsist davranislardan
kaynaklanan toksisite boyutlarinda da 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin puanlari daha
yiiksektir. Kronik rahatsizlik degiskenine gére narsist davraniglardan kaynaklanan toksisite ile
etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite ile Kati1 davraniglardan kaynaklanan toksisite
boyutlarinda anlamli bir farklililk bulunmustur (p<,05). S6z konusu farklilik kronik bir

rahatsizlig1 bulunanlarin lehinedir.

Algilanan orgiitsel toksisitenin kaynaklarinin alt boyutlar1 arasindaki karsilastirmada

anlamli bir iligski bulunmamustir.
5.1.2.0rgiitsel Toksisitenin Etkilerine liskin Sonuglar

Toksisitenin 6gretmenler ilizerindeki etkilerine bakildiginda yas, gorev siiresi, medeni
hal, okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet degiskenine
gore kadmlarin agiga vurma, olumsuz duygular yineleme ve iliski kesme alt boyutlarinda

erkeklere gore daha fazla bu davranislar sergilemektedirler. Kasalak (2015) arastirmasinda
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ayni bulgulara ulagmistir. Izgar’in (2003),toplumsal agidan kadin ve erkege uygun goriilen ve
yiiklenen gorevler, ¢alisma yasaminda kadin ve erkegin davramislarini etkiledigi goriisiini
desteklemektedir. Celikkol’un (2001) “Cagdas is yasaminda ruh saghgi” adli kitabinda,
istatistiki ¢aligmalarda kadinlarda ruhsal bozukluklarin goériilme orani, erkeklerde goriilen
ruhsal bozukluk oranlarinin yaklasik iki katidir, depresyona giren veya yasam boyunca bu
hastaliga yakalanma riski olan kadinlarin oraninin erkeklerinkinden iki kat daha fazla oldugu
vurgusu bu bulguyu desteklemektedir. Deniz (1995), “Bir Grup Depresif Hastanin Bazi
Ailesel ve Psikososyal Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmasinda kadinlarin

duygusalligina vurgu yapmaistir.

Ogrenim durumu degiskenine gére yiiksek lisans mezunu dgretmenler lisans mezunu
Ogretmenlere gore duygularini daha fazla aciga vurduklar tespit edilmistir. Dursun (2000)’a
gore, egitim diizeyi arttikca kisinin mesleki kalitesi, bilgisi ve yeterliligi artmaktadir. Bu
yiizden toksik ortamlarda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin duygularini daha fazla agiga
vurduklari sdylenebilir. Kronik rahatsizlik degiskenine gére Olumsuz Duygulart Yineleme ve
Iliski Kesme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aciga
Vurma boyutunda istatistiksel a¢idan mevcut kronik rahatsizligt bulunmayanlarin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Utkan (2000) “Se¢ilmis kronik hastaliklarda hastanin
psikososyal durumu” adli ¢alismasinda; kronik hastaliklarin psikososyal sorunlara ve uyum

bozukluklarina yol agtigini belirtmistir.

Orgiitsel toksisitenin etkilerinin alt boyutlarinn ikili karsilastirmalari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilhiga gore algilanan toksisitenin etkisi yiiksek degerden

diistige dogru soyle siralanabilir:
1-A¢18a vurma
2- Olumsuz duygular1 yineleme
3-iliskiyi kesme
5.1.3.0rgiitsel Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine Iliskin Sonuclar

Toksisiteyle basa ¢cikma stratejilerine bakildiginda cinsiyet degiskenine gore erkeklerin
kadinlara gore daha fazla catigma stratejisini benimsedikleri, kadinlarin ise erkeklere gore
daha fazla sosyal destek stratejisini benimsedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar1 Kasalak’in

(2015) bulgusu da desteklemektedir. Ergin (1992) arastirmasinda, kadinlarin erkeklerden daha
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yiiksek diizeyde duygusal tiikkenme yasadiklari, kisisel basar1 boyutunda ise erkeklerin kisisel
basar1 duygusunun kadinlardan daha yiiksek oldugu bulgusu arastirmanin bu bulgusuyla

paralellik gostermektedir. Diger boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yas degiskenine gore 30 yas ve alti 6gretmenlerin, 31 yas ve iizerinde olan
Ogretmenlere gore daha fazla sosyal destek stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Izgar’in
insanlarin icinde bulunduklart yas donemleri, islerine iliskin algilarini, tutumlarini, istek ve
beklentilerini etkileyebilir goriisiinii desteklemektedir. Wagner ve Rush (2000), yaptiklari
arastirmanin sonucunda, yasin durumsal ve egilimsel degiskenlerle ilgili olarak Orgiitsel
aidiyetlik davranisinin olusumunda etkisi oldugunu bulmuslardir. Tasdan ve Yal¢in’in (2010)
yaptiklar1 arastirmada 10 yildan fazla kideme sahip olan Ogretmenlerin, 2 ile 6 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha ¢ok sosyal destek aldiklarini tespit
etmislerdir. Mesleki kidem ile yas paralellik gosterdiginden bu arastirmanin bulgular ile ters
diismektedir. Oguz ve Kalkan’in (2014) yaptig1 arastirmada ise anlamli bir farklilik yoktur.
Diger boyutlarda bir farklilik yoktur.

Medeni hal degiskenine gore bekar 6gretmenlerin direnme ve ¢atigsma stratejilerini evli
Ogretmenlere gore daha fazla kullandiklart goriilmiistiir. Gorev siiresi, kronik rahatsizlik, okul

tiirii, 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilikta orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri

yiiksek degerden diisiige dogru su sekilde siralanabilir:

1- Direnme
2

Sosyal destek
3- Kaginma

4- Catisma
5.2. Tartiyma

Arastirmanin 6nemli bulgularindan birisi de, ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin
toksisiteyle %386’sinin  sahit olma, maruz kalma veya her iki diizeyde karsilastiklari
goriilmiistiir. Bu sonug yiiksek olmakla beraber, orgiit iklimine olumsuz etkileri agisindan,
Kasalak (2015), Kirbag (2013), Unur ve Pekersen(2017), Carlock (2013), Reyhanoglu ve
Akin (2016), Eginli ve Bitirim (2008), Frost (2003, 2004), Cetinkaya (2017), Kusy ve
Holloway’in (2009) arastirmalariyla benzerlik gostermektedir.
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Bu sonugta, Istanbul ve Bagcilar dzelindeki sosyo ekonomik sartlarin yetersizligi,
fazla kalabalik, trafik, asir1 is yiiki, ¢evre kirliligi kaynakli yasam kalitesinin diismesi veya
politik sebepler etkili olmus olabilir. Akin’a (2015) gore Istanbullu, giinde 4 saatini trafikte
sikisip yorularak gecirmektedir. Sevimoglu (2015) arastirmasinda, Istanbul’da niifusun ve
ekonomik gelirin artmasiyla birlikte sera gazi salimi1 yapan kaynaklarin da arttifini
belirtmektedir. Buna bagl olarak hava kirliligi de artmakta ve Istanbullulara farkli sorunlar
olusturarak yasam kalitesini diisiirmektedir. Ogretmen sayisinin az oldugu okullarda bireyler
birbirleri ile daha fazla etkilesimde bulunurlar ve sosyal bir olgu olarak bir aile havasi hakim
olabilir. Birey bu kiigiik toplumda uygulayacagi toksik davranisinin kolayca fark edilecegini
diisiindiigii icin bu davranislari uygulamaktan g¢ekinebilir. Burada bir sosyal denetimden s6z
edilebilir. Ancak Ogretmen sayisinin fazla oldugu Bagcilar gibi kalabalik bolgelerdeki
okullarda ise bireyler birbirinden daha bagimsizdir. Ayrica kalabalik olan ortamda bireylerin
yapmis oldugu davraniglar fark edilmeyebilir. Dolayisiyla da sosyal denetimden s6z etmek
miimkiin olmayabilir. Bunun yan1 sira okul ydnetimi, sayisi fazla olan dgretmenler tizerinde
hakimiyet saglayamayabilir. Ocak (2008) arastirmasinda bu goriisii desteklemektedir. Eginli
ve Bitirim’in (2008) calismasinda vurguladigi gibi toksik iletisim arglimanlar1 da toksisitenin

yiiksek ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Ozel okullarda orgiitsel toksisite algisinin devlet okullara gére daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu konuda yapilmis ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Basel (2007) “Ozel
Osretim Kurumlarinda Karsilagilan Etik Dist Davranmislar” adli galismasinda benzer
bulgulara ulasmistir. Bu davranislar; yoneticilerin is yerinde ¢atismaya yol agacak davraniglar
sergilemeleri, kurumda yasam felsefesi farkli olan 6gretmenlerin ¢alisabilmesinin zor olmasi,
calisanlar istenilmeyen davraniglara iten bir ortamin olmasi, ayni isi yapan calisalar arasinda
ticret farkinin olmasi, adaletsiz bir terfi sisteminin olmasi, akraba ve arkadas ¢ocuklarina
ayricalik  goOsterilmesi, rakip kurumlart kiigiik diigiiriici  konusmalarda bulunma,
meslektaslarina ait gizli bilgileri aktarma, ders programlari yapilirken dgrenciye yarar dikkate
alinmamasi, 6grenci ile ilgili 6zel bilgiler alenen konusulmasi ve 6grencilerden hediye kabul
edilmesi olarak belirtilmistir. Bu tiir davraniglarin bulundugu kurumlarda toksisitenin yiiksek

olmasi beklenen bir durumdur.

Orgtiisel toksisitenin etkilerine bakildiginda kadinlarm erkeklere gére anlamli bir
sekilde daha fazla etkilendigi goriilmustiir. Kadinlarin duygusal yapis1 ve ataerkil
kiiltiiriimiizde kadinlara sosyal hayatta pasif bir rol bigilmesi etkili olmus olabilir. Yasar

(2007) “Depresyonun Kadinlagmast ““ adli ¢aligmasinda bu goriisii desteklemektedir. Giliveng
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(1996), baskici aile ortamlarinda biiyliyen kisilerin, iletisim becerileri zayiflayacagindan
sosyal ve duygusal destekleri azalir. Bu tiir ailelerde yetisen ve ailelerini, asir1 baskici
algilayanlarin 6zgilivenlerinin diisiik, depresyon diizeylerinin ise yiiksek oldugu, baskinin
hakim oldugu ailelerde, esnek kurallar yerine kati kurallar ve iletisim yerine de bastirma soz
konusu oldugundan, yargilayici tartisma ve siirtiismeler seklinde ortaya ¢ikan patlamalar bu
ailelerdeki kiz ¢ocuklarmi daha olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir. Demirel’in (2015)
aragtirmasinda bulguladigi kadinlarin orgiitsel sinizm puanlarmin erkeklere gore istatistiki

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulgusuyla da benzerlik gostermektedir.

Toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinde erkeklerin anlamli bir sekilde kadinlara gore
daha fazla ¢atisma stratejisi kullandiklar1 sdylenebilir. Brewer ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar
calismada, kadinlarin g¢atisma c¢ozme siireclerinde kacinma yaklasimini, erkeklerin ise
baskinlik yaklasimini tercih ettikleri belirtmislerdir. Ayrica ¢atisma stratejisinde bireyin
Ozgliveni yiikksek olmalidir. Kendine giiveni olmayan kisiler, genel anlamda kendilerini
yetersiz hissetmekte, edilgen, kuskucu ve dogmatik olmakta ve sonugta bu kisilerin anksiyete,
stres ve depresyon seviyeleri daha yiiksek olmaktadir (Ashby ve ark. 2002, Baydogan ve Dag
2008, Yagisan ve ark. 2007, Yesilyaprak 2000). Bu ¢alismada da toksisitenin etkilerinin daha
fazle kadinlarin 6zgilivenlerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu sodylenebilir. Bir diger
farklilikta kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek stratejisi kullanmaktadirlar.
Sahin ve arkadaglar1 (2009) yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin ¢atismalarda erkeklere kiyasla
daha fazla kaginmaci tutum izleyip, kendilerini disartya daha ¢ok agtiklar1 ve duygularini daha

rahat ifade ettikleri bulgusu, arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Okullarda farkli diizeylerde olsa da Ogretmenler toksisiteyle karsilasmaktadirlar.
Bunun sonucunda da sik sik okul degistirme, devamsizlik, motivasyon diistikliigii, sosyal
hayatta mutsuzluk, fiziksel ve ruhsal rahatsizlik, verimsizlik ve yilginlik gibi hayati olumsuz
etkileyen sonuclar olusmaktadir. Ulkemizin gelismesinde ve kalkinmasinda en &nemli
paylardan birine sahip olan egitim sisteminin, en énemli pargalarindan biri olan 6gretmenlerin
Oonemi biiyiikk olandgretmenlerin performans ve is tatminlerini arttirmak igin toksisitenin
zararl etkileri azaltilmali hatta yok edilmelidir. Demirel (2015), miidiirlerden, 6gretmenlerden
ve diger c¢alisanlardan istenilen performans ve verimliligin alinabilmesi i¢in, miidiirlerin
toksik davranmislardan kacinmalari, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin ilgi ve istekleri goz
oniinde bulundurularak ve okula karsi olan davraniglar1 ve tutumlart olumlu yoénde

pekistirilerek gerceklesebilecegini belirtmistir.
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Sutton (2007), “Isyerinde Pisliklere Haywr Kurali” adl kitabinda toksik davranislarin
bazen kendimiz tarafindan da sergilenebilecegi bu konuda O6zdenetime ve Kkendi
davraniglarimizin farkinda olmamiz gerektigine vurgu yapmistir. Dolayisiyla herkes toksik
bireylerden sikayet¢i olmakta fakat bazilar1 6zelestiri yapmaktan kaginmaktadir. Bu durum

toksisitenin yok edilmesinde engeldir.

Toksik bireyler her zaman bardagin bos kismini gérmeyi tercih ederler. Diizensiz
durumlardaki karmasadan keyif alirlar ve olumlu bir ortami aninda olumsuza cevirebilir.
Mesela disarida giizel bir hava var ise; “Evet, disarida giizel hava ¢ok giizel ama duyduguma
gore yarin yagmur yagacakmis!” demeyi tercih eder. Tek bir zehirli eleman bile bir oda
dolusu olumlu insanin huysuz kegilere donlismesini saglayabilir ( Sember ve Sember, 2010).
Sutton, birkag¢ asagilayici densizin pek ¢ok uygar insanin olusturdugu sicak duygulan yerle
bir edebilecegini belirtmistir (Sutton, 2007). Bireyler toksisiteye maruz kalmasa bile sahit
oldugunda da, Goleman’in (2016) aktardigi gibi duygularin bulasiciligi etkisiyle, birey
toksisiteye maruz kalan kisiyle 6zdesim kurabilir onun duygularini yasayabilir. Bu da okulda
herkesin tehdit altinda olabilecegi ve toksisitenin ne kadar hizli yayilabileceginin

gostergesidir.
5.3. Oneri

Oncelikle toksisite algisal bir durum oldugundan, bireylerin karakteristik 6zellikleriyle
dogrudan iligkilidir. Bireysel farkliliklar s6z konusu oldugundan genel bir 6neride bulunmak,
toksisiteyle miicadelenin etkililigini diisiirmesi s6z konusu olabilir. Bu husus Onerilerde

dikkate alinarak maksimum kapsayicilikta onerilere yer verilmistir.

Okullarda toksisiteyi detokslamak icin en biiyiik gorevlerden biri siiphesiz okul
miidiirlerine diismektedir. Bursalioglu, (1999) “Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis”
adli kitabinda, sosyal bir sistem olan okullarin, birey ve kurum boyutlarii dengede
tutabilmesi, miidiirlerin bir Orgiit miithendisi kadar sosyal miihendis olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ylizden okul yoneticileri, degisen yasam kosullarinda, bilimsel gelismeler
1s1ginda kendilerini gelistirmeli ve glincellemelidirler. Bu baglamda, toksik durumlarin
olusmamasit i¢in Onlemler almali, toksisite ortaya ¢iktiginda fark edebilmeli ve tim

paydaslarin katilimiyla saglikli bir 6rgiit iklimi olugturmalidir.

Bir¢ok arastirmada olumsuz duygularla miicadele etmede duygusal zekanin 6nemine

vurgu yapilmistir. 2012 yilinda Gazi Universitesinde, iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan
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bir arastirmada 6grencilerin duygularini fark etmelerinim ve ifade etmelerinin psikolojik iyi
olusu yordadig1 goriilmiistiir (Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir, 2012). Ismen 2001 yilinda
Istanbul Universitesinde yaptig1 ¢alismada duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢dzme
becerisinin de arttigim1 gdstermistir. 2009 yilinda Dokuz Eyliil Universitesinde egitim
miifettigleri iizerinde yapilan bir arastirmada, duygusal zeka ve is doyumu arasinda boyutlara
gore diisiik ve orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir (Sahin, Aydogdu ve Yoldas, 2011).
Duygusal zekd konusunda egitim hizmetleri sunulmasi gerektigi Onerilmistir. Orgiitsel
toksisitenin olusmamasinda ve miicadelesinde bireylerin kendilerini tanimalar1 ve bu hususta
farkindalik gelistirmek 6nemli bir kazanimdir. Bu kazanimlart saglamak icin yoneticilere ve
ogretmenlere hizmetici egitimler verilmelidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta,
yapilan bircok arastirma bize hizmeti¢i egitimlerin onemli goriilmesine karsin istenilen
sonuclarin  alinamadigini  gostermektedir. Bunun i¢in Oncelikle hizmeti¢i egitimler
profesyoneller tarafindan verilmeli ve tim 6gretmenlerin 6grenme, gelisme duygusu tatmin

edilmelidir.

Son oneri 0gretmenlerle ¢alisacak olan aragtirmacilar i¢indir. Bu ¢alismanin uygulama
asamasinda okullarda 6gretmenlerin, teneffiislerde ndbet gorevi, yorgunluk, gereksiz is yiki,
teneffiiste dinlenmek isteme, sigara igcme gibi sebeplerden otiirii katilimlarinda isteksizlik
goriilmiistiir. Bunun yaninda okulun teneffiis zamanin1 yakalamak ta zor oldugundan zaman
kayb1 da ¢ok yasanmistir. Dolayisiyla goniilli 6gretmen sayisi disiik olmustur. Bu gibi
durumlarin Oniine ge¢cmek icin, O0gretmenlerle yapilacak arastirmalarda en uygun donem
olarak seminer caligmalarmin yapildigi donem tercih edilmelidir. Bu sayede zamandan

tasarruf ve daha fazla 6rneklemle daha giivenilir sonuglar elde edilmesi saglanabilir.
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BOLUM I: KiMLiK BIiLGILERi

Liitfen size uygun olan secenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

1.Yasimz: 22-30 31-39 40-48 49-57 58 ve iistii
2.0Kkul Tiirii: Devlet Ozel

J J
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BOLUM II:
ALGILANAN ORGUTSEL TOKSISITE OLCUM ARACI

Aciklama: Asagida oOrgiitsel toksisite olarak tanimlanan ifadeler yer
almaktadir. Bireylerin is ortamlarinda yasadiklari ac1 veren durumlar
orgiitsel toksisite olarak nitelenmektedir. Liitfen is ortaminizda
yasadiklarinizi ya da karsilastiklarinizi diisiinerek, size en uygun
gelen secenegi carpi isareti ( X ) ile belirtiniz.

Calistigim ortamda;

Hig¢bir zaman(1)

Nadiren(2)

Ara sira(3)

Cogu zaman (4)

Her zaman(5)

1 | Kiglimseyici tavirlar sergilenir.

2 Asagilayici mesajlar verilir.

3 igneleyici sézler kullanilir.
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BOLUM III:
TOKSISITENIN ALGILANAN ETKIiSi OLCUM ARACI

Calistigim ortamda aci veren toksik durum ve davranislar
karsisinda;

Higbir

zaman(1)

Nadiren(2)

Ara sira(3)

Cogu zaman

(4)

Her zaman(5)

1 Stres altinda oldugumu hissederim.

2 Kendimi yilgin hissederim.

3 Her zamankinden daha gergin olurum.

BOLUM IV:
TOKSISITE ILE BASA CIKMA OLCUM ARACI

Aci1 veren toksik durum ve davranislarla basa ¢cikmaya
calistigimda:

Hicbir zaman(1)

Nadiren(2)

Ara sira(3)

Cogu zaman (4)

Her zaman(5)

1 Caresiz olmadigim inanciyla bir yol bulmaya galigirim.

2 Direnerek miicadele edip ayakta kalmaya galigirim.

3 Kendi ilkelerimden 6diin vermeden isime odaklanirim.
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BOLUM V:

Liitfen size uygun olan secenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

1. Meslegimde calistigim siire icerisinde duygusal olarak act cekmeme neden olan

toksik olay veya davranislara;

[J Yalnizca maruz kaldim
[J Hem maruz kaldim hem de sahit oldum

[J Yalnizca sahit oldum
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. ISTANBUL VALILIGI
- 11 Milli Egitim Miidiirliigii

by

)
£
:

Say1 :59090411-20-E.17442498 23/10/2017
Konu : Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

fligi: a) 28.09.2017 tarihli dilekce.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 17.10.2017 tarihli tutanag:.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
ogrencisi Orhan Kadir UYSAL'm "Ortaokullarda Orgiitsel Toksisitenin Kaynaklari,
Etkileri ve Basa Cikma Stratejileri Acisndan incelenmesi" konulu tezi kapsaminda;
ilimiz Bagcilar ilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapan &3retmenlere anket uygulama
istegi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacimnin séz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimn  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak uygulaniimasi,
katihmeilarin - goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alilnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, goézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari ddhilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
23/10/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1
Il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. Bilgi fgin: Y. YUKSEL
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatil/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i https: .meb.gov.tr adresinden 14fe-58c9-3c91-92fe-2€a7 kodu ile teyit edilebilir.
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Gamze Kasalak <gamzekasalak@gmai
l.com =

Per 20.04.2017, OT:58

Siz =

Sayin Uysal,
Gelistirmis oldugum &lgekleri calismamizda kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak
Akdeniz Universitesi
Editim Fakiltesi
Antalya

19 Nis 2017 OO 11:00 tarihinde "orhan uysal”
<oku 8307 @hotmail.com > yazdr:

lyi glinler Gamze Hanim,

Ben egitim yénetimi ylksek lisans 8&rencisiyim. Gereken atf

kurallarina dikkat ederek yapacak oldugum calismamda size ait olan
toksisite kaynaklan, etkileri ve basa gcikma stratejileri 8lgeklerinizi

kullanmama izin verir misiniz?
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