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OZET

FiKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA INTIKALI

Betiil SELAMET TUTUNCU
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Mustafa Ates

Temmuz, 2020 - 127 Sayfa

Calismanin amaci, sanayi devrimi sonrasi matbaanin icadiyla giindeme gelen fikri
tiriiniin korunmas diisiincesi neticesinde, diisiince iiriinii eserin sahibine bahsettigi
mali ve manevi haklarin intikalindeki dnemli hususlar1 incelemek ve bu konudaki
farkli goriisleri bir araya getirerek Yiiksek Yargitay’in kararlarinda hangi goriislerin
kabul edildigini goz Oniine sermektir. Arastirma, eser, eser lizerindeki mali ve
manevi haklar ile bu haklarin miras yoluyla intikaline esas teskil eden hususlar ile
siirlandirilmistir. Eserin sahibine bahsettigi haklarin 6zellikleri incelenmis, intikal
konusunda birbirleri ile benzer olan yonleri farkliliklar1 dile getirilmistir. Mali ve
manevi haklarin miras yoluyla intikali kurallar1 anlatilmis, eser sahibinin 6liimiinden
sonra bu haklar1 kimlerin hangi kurallar ¢ercevesinde kullanabilecegi gozler Oniine
serilmistir. Doktrindeki tartismalar, kanun maddeleri g¢ergevesinde ele alinmistir.
Kanunun sistematiginden faydalanilarak islenen konular iizerinde, kanun
maddelerinin, diger kanun maddelerine yapmis oldugu atiflar iizerinde durulmustur.
Hakkinda kanuni hiikkim olmayan konular hakkinda, hiikkme yakin kanun
maddelerinin uygulanip uygulanmayacagina dair doktrinsel farkliliklar anlatilmistir.
Manevi haklarin kanunda yer alan hiikiimlere gore mirascilara intikal etmesi ile mali
haklarin Medeni Hukuk hiikiimlerine gore intikali arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, ayrica her iki intikalin kendine 6zgii sekilleri, hukuki nitelemeler ve

tartismalar 15181nda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Mali Hak, Manevi Hak, Miras Yoluyla intikal.



ABSTRACT
TRANSFER OF RIGHTS ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC
WORKS BY INHERITANCE

Betiil SELAMET TUTUNCU
Master, Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa Ates

July, 2020 - 127 Pages

The aim of the study is, as a result of the idea of preserving intellectual property that
came to the agenda with the invention of the printing press after the industrial
revolution, to examine the important issues in the transfer of economic and moral
rights bestowed on the owner of the thought product and bringing together different
opinions on this subject to consider what opinions are accepted in the decisions of
the Supreme Court of Appeals. The research is limited to the financial and moral
rights on the work and the issues that constitute the basis for the transfer of these
rights by inheritance. The characteristics of the rights granted to the owner of the
work were examined and the aspects of differences and similarities to each other in
terms of deployment have been expressed. The rules of the transition of financial and
moral rights through inheritance are explained and it is revealed who can use these
rights under what rules after the death of the owner. The discussions in the doctrine
are handled within the framework of the articles of the law. On the issues addressed
by making use of the systematic of the law, the references made by law articles to
other law articles were examined. Doctrinal differences about whether or not the
articles of law close to the judgment will be applied to the subjects that are not
legally related are described. Similarities and differences between the transition of
moral rights to the heirs according to the provisions of the law and the transfer of
economic rights according to the provisions of the Civil Law are discussed. In
addition, the peculiar forms of both transitions were handled in the light of legal
qualifications and debates.

Keywords: Work, Economic Right, Moral Right, Transfer by Inheritance.
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GIRIS
Fikri milkiyet hukukunun objesi, fikri ¢aba sonucu meydana gelmis olan eserdir.
Fikri mali ve manevi hak, ancak fikri triin tzerinde kurulabilir. Fikri ¢aba
olmaksizin fikri iriin, fikri tiriin olmaksizin fikri hak, fikri hak olmaksizin Fikri
milkiyet hukuku olmaz. Hukukun temeli haktir. Hak ise varligini, hukuk eliyle
korunmasindan alir. Hakkin varligi ile, hakkin miras yolu ile intikali aym
paraleldedir. Eser sahibi i¢in hak, eserin dogumu ile baslamaktadir. Eser sahibinin
Olmesi ile, eser sahibinin kendisi i¢in bir menfaat kalmamakta, ancak hakkin varlig
bir siire siirlamasi ile birlikte devam etmektedir. Eser sahibinin 6lmesi ile devam

eden sey hakkin varligi olmakla birlikte, hakk: kullanacak kisiler farklilagmaktadir.

Fikri miilkiyet hukukunun temelini, eserin meydana gelmesinin her asamasinda eser
sahibinin esere kattig1 hususiyet olusturur. Bu hususiyetin geregi olarak, eser
sahibine hukukun tanimis oldugu haklar mevcuttur. Bu haklar birbirinden tamamen
ayr1 icerik ve sonuglar1 olan fakat birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek haklardir.
Eser sahibinin, eseri meydana getirmis olmakla kendiliginden, hi¢bir hukuki isleme
tabi olmaksizin kazanmis oldugu bu haklar, TMK m.28’de sozii gegen kisilik bahsine
benzetebiliriz. Kanunun bu maddesine gore, kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda basglar ve dlimle sona erer. Buna mukabil yine TMK m. 8’de “her
insanin hak ehliyeti vardir” diisturu yer almaktadir. Cocuk, sag olarak tamamiyla

dogdugu anda hak ehliyetini kazanir.
Problem

Teknolojinin gelismesi ile birlikte eserlerin hizli bir sekilde ¢ogaltilmasi ile eser
sahibinin haklar1 giindeme gelmis, matbaacilarin imtiyaz ile bu ¢gogaltmadan menfaat
elde etmesi ve fakat eser sahibine bir hak verilmemesi hukuk anlayisina ters diismiis

ve zaman igerisinde eser sahibine eseri lizerinde haklar taninmaya baglamistir.

Fikir ve sanat eserleri {izerinde mirasgilara intikalini inceleyecegimiz haklar, kanun
geregi mali haklar ve manevi haklar olmak iizere ikiye ayrilir. Mali haklar, eser
sahibinin mameleki ile ilgili olan, malvarliginda ekonomik artisa vesile olan
haklardir. Mali haklar, murisin malvarligi gibi, TMK miras hiikiimlerinin tabi

oldugu ziimre sistemine gore mirascilara geger. Fikir ve sanat eserleri tizerinde eser



sahibine tanman manevi haklarin, miras yolu ile intikale elverisli olup olmadig:

tartismalidir.
Amacg

Calismanin temel amaci, fikri caba sonucu meydana gelen eserler {lizerindeki mali ve
manevi haklarin miras yoluyla intikale elverisli olup olmadiklarinin
degerlendirilmesidir. Miras yoluyla intikal agisindan mali ve manevi haklar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Mali haklarin intikali TMK hiikiimlerine gore
gerceklesmekte ise de, manevi haklarin intikal edip etmeyecegi yahut intikal
edecekse hangi hukuk kurallarina gore intikale elverisli oldugu doktrinde tartigma

konusudur. Bu tartigsmalarin incelenmesi, tezin amacini olusturmaktadir.
Arastirmanin Icerigi

Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin intikal kurallarini inceledigimiz tezimiz, {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
genel olarak incelenmistir. Fikri hak teorileri, eser kavrami, esere eser Ozelligi
kazandiran unsurlar ve kanununda sayilmis olan mali ve manevi hak korumasindan
faydalanacak eserlerin hangileri oldugu kisaca anlatilmigtir. Mali ve manevi hakkin
sahibi olan eser sahipligi kavrami iizerinde durulmus ve daha sonrasinda miras
yoluyla intikal edecek olan haklarin hangi haklar oldugu anlatilmistir. Tez konumuz
haklarin miras yolu ile intikali ise de, intikal konusuna ge¢meden once bu genel
prensipleri anlattigimiz kisa boliime ihtiyag vardir. Tez konumuzu olusturan
kelimelerin igerikleri hakkinda bilgi sahibi olmak, iizerine koyacagimiz intikal
konusunu daha iyi anlamamiza ve izah etmemize yardimci olacaktir. Bu sebeple,
birinci bolimde inceledigimiz temel konularin iyi anlagilmasi ve anlatilmasi, intikal
konusunda meydana gelen fikir ayriliklarini temel konulart baz alarak
degerlendirmede ve doktrinsel tartigmalar1 daha iyi anlamada tarafimiza yardimci

olacaktir.

Tezimizin ikinci boliimii, manevi haklara iliskin miras hiikiimleri basliklidir. Burada
evvela manevi hakkin miras yoluyla intikal edip etmeyecegi konusundaki farkli
goriigler tartigilmistir. Kanunun eser sahibinin Oliimiinden sonra kullanilabilecek
manevi haklarin hangileri oldugu ve bu haklarin kimler tarafindan kullanilabilecegi

izah edilmistir. Hakki kullananlar tarafindan manevi tazminat davasi acilip



acilamayacagi hususunda doktrindeki goriislere dikkat ¢ekilmistir. Eser sahibinden
intikal eden manevi haklarin koruma siireleri lizerinde durulmus ve son olarak eser
sahibinin birden fazla olmasi durumunda haklarin hangi kurallar dahilinde

kullanilacagi hususu izah edilerek iigiincii boliim sona erdirilmistir.
Tezimizin tiglincl ve son boliimii, mali haklara iligkin miras hiikiimleridir.

Mali haklarin yasal miras¢ilik yoluyla intikali ve mali haklarin 6liime bagh
tasarruflar yoluyla intikali olarak iki kola ayrilan bu béliimde, oncelikle TMK’nin
miras hiikiimleri geregince gerceklesen bu intikal konusu igerisinde ziimre sistemi,
esin miras¢ilig1, evlatligin ve devletin mirasgilig1 konular1 islenmistir. Oliime bagh
tasarruflar yolu ile intikalde ise, sekli ve maddi 6liime bagl tasarruflarin sekilleri ve
eser sahibinin mali haklarinin 6liime bagl tasarruflarla nasil intikal edecegi lizerinde
durulmustur. Sonrasinda {igiincii kisilerdeki mali haklarin miras yoluyla intikali
incelenmis ve bu haklarin intikaline esas teskil eden konular anlatilmigtir. Son olarak
eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin hangi siirelerle korunacagi ve eser
sahibinin birden fazla olmasi hakinde manevi haklarin hangi kurallara gore intikal

edecegi hususu anlatilarak boliim sona erdirilmistir.

Eser ve hususiyet, fikri miilkiyet hukukunun temelindeki iki kavramdir. Fikir
tizerindeki hak, bu iki temel halin varligindan sonra dogacak ve ilerleyisi boyunca
diger hususlarla karsi karsiya gelerek genisleyecektir. Hakkin mali ve manevi
boyutundaki tartigmalar, eserin ve hususiyetin meydana ¢ikmasindan sonra varlik
bulacak, bizim tezimizin konusu olan intikal kurallar1 ise, bu haklarin dogumu ve

haklarin gercek sahibi olan eser sahibinin 6liimiinden sonra giindeme gelecektir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI

UZERINDEKI HAKLAR

5846 Sayili FSEK m. 1’de amag baslig1 altinda, kanunun amacini agiklanmaktadir.

Madde 1: Bu Kanunun amacu, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden ve yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin
ilk tespitini yapan fonogram yapimcilar: ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarimin iiriinleri
tizerinde manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden
yararlanma sartlarimi  diizenlemek, ongoriilen ses ve usullere aykir

yararlanma halinde haklar: tespit etmektir.

Kanunun amag¢ maddesinin lafzindan anlagildigi tizere, fikir ve sanat eserleri
hukukunda asil olan menfaat, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin eser
tizerindeki haklarmi korumaktir. Eser ve eser sahipligi kavramlariin kanunun ilk
maddesince bu sekilde 6zel olarak koruma altina alinmis olmasi, kavramlarin
gercevesinin iyi belirlenmesini gerektirir. Ciinkii, hukuki korumadan bir fikri anlatan
her irtin degil, eser niteligi tasiyan iirlin yararlanacaktir. Ayni sekilde, eser sahibinin
kimliginin teshisi, kanunun saglamis oldugu korumadan hakki olan kisinin

faydalanmasi i¢in, 6nemlidir.
1.1. Fikri Hak Teorileri

Fikri hakkin hukuki niteligi ile ilgili olarak ii¢ temel teori ortaya atilmistir. Bunlar
miilkiyet hakki teorisi, sahsiyet hakki teorisi ve sui generis hak teorisidir.! Suigeneris
hak teorisi, kendi igerisinde dualist ve monist olmak tizere ikiye ayrilir ve Tiirkiye’de

benimsenen yaklasim, monist yaklaslmdlr.2

! Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, 1.

bs. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), 118.

2A.g.e., 118.



1.1.1. Miilkiyet Hakki Teorisi

Miilkiyet hakki teorisi, fikri {iriin iizerindeki hakki, esya {lizerindeki miilkiyet
hakkindan ayirmamis, esyanin hukuku ile fikrin hukuku arasinda belirli bir ayrim
yapmamuistir. Dolayisiyla fikri hukuktaki hak iizerinde manevi bir yan gérmemistir.
Miilkiyet hakki teorisine gore, bir emek neticesinde meydana getirilen maddi iiriinler
tizerinde nasil ki miilkiyet hakki s6z konusu oluyorsa, emek neticesinde meydana
gelen fikir iirlinleri de miilkiyete konu olabilmelidir.® Bu teori fikri hakkin temeline
aykirt oldugu igin, elestirilmis ve zamanla yok olmussa da, eser sahibinin haklarin
6n plana ¢ikardig igin tarihi degere sahiptir.* Tiirk hukuk sisteminde fikri hakk: salt
bir miilkiyet hakk:i olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii fikri hakkin
konusu eser sahibinin hususiyetini katmis oldugu eserdir. Miilkiyet hakki ise,
cismani varliklar {izerine kurulabilir.”° Kanaatimizce bu teorinin fikri hukuk
temelinde benimsenmemis olmasi, eser sahibinin eseri ile arasindaki manevi bagin
cok Onemsendigi anlamina gelmektedir. Hukukun esya iizerindeki miilkiyeti
korumasi genel ve bilinen bir durumken, fikri miilkiyetin manevi yaninin bu sekilde

On plana ¢ikartilmasi, hukuk alemine sonradan dahil olmus bir durumdur.
1.1.2. Sahsiyet Hakki Teorisi

Sahsiyet hakki teorisi, miilkiyet hakki teorisi ile taban tabana zit bir teoridir. Bu
goriisii kabul edenler, eser ile eser sahibi arasindaki manevi iliskinin sikilifindan

dolayi, fikri hakk: sahsiyet hakki olarak kabul etmislerdir. Bu fikri savunanlar fikri

¥ Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), 26.

4 Ates, Kapsam ve Sinirlar, 107; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir Ve San’at Uriinleri, (Ankara:
Seving Matbaasi, 1981), 34; Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. bs. (Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2009), 31; Ozge Erbek “Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi 7, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,
S. 2, (2009): 10.

® Esra Dardagan, Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, 1.
bs. (Ankara: Betik Yayincilik, 2000), 100.



hakkin mali yoniinii arka plana atmis, manevi yoniinii ise 6n plana ¢ikarmuslardir.®
Kisilik haklarimi, mali haklardan iistin tutmuslardir.’Ancak eser sahibinin hakki,
kisilik hakkindan farkli olarak baskasina devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir.
Oysa kisilik haklarinin devri ve miras yoluyla intikali s6z konusu olmaz.® Kisilik
haklarindan vazgegmek yahut bu haklar1 hukuki tasarruflarla sinirlandirmak soz
konusu olmaz.’Bu sebeplerden dolay: fikri hak igin eser ile sahibi arasindaki mavi
bagin on plana ¢ikarildigi sahsiyet hakki teorisi pratikte kabul gormemistir.
Kanaatimizce, mali haklar1 ikinci plana atan bu teori kabul goérmiis olsa idi, eser
sahibinin haklarinin korunmasinda zayiflik olmus olurdu. Bu sebeple bu teorinin de,
kendisi ile taban tabana zit olan miilkiyet teorisi gibi kabul gormemis olmasi yerinde

olmustur.
1.1.3. Sui Generis Hak Teorisi

Sui generis hak teorisi, fikri tiriin tizerindeki hakki sadece mal varligi ya da sadece
sahis varlig1 haklari ile agiklanamayacagini, fikri hak icerisinde her ikisinin de var

oldugunu savunmaktadir. Dualist teori ve monist teori olmak {izere ikiye ayrilir.
1.1.3.1. Dualist Teori

Dualist teoriye gore, fikri hak hem malvarligi haklarini, hem de kisilik haklarini
icermektedir. Bu haklarin yan yana durdugu kabul edilmekte, bunlar birlikte tek bir
hak teskil etmemektedir.™

® Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 32; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali
Haklarimin Korunmasi, 1. bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), 10.

" Tiiysiiz, Fikri Haklar, 29.

® Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 33: Ayiter, Fikir ve San’at, 114; Ates, Kapsam ve Sinrlar,
108; Erbek, Fikir ve Sanat Eserleri, 10.

% Tiiysiiz, Fikri Haklar, 30.

10 Ayiter, Fikir ve Sanat, 36; Savas Bozbel, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. bs. (istanbul:
Oniki Levha Yayinlari, 2012), 27; Erbek, Fikir ve Sanat Eserleri, 11.



1.1.3.2. Monist Teori

Bu teoriye gore fikri hak, eser sahibinin mal varligi haklarn1 ve kisilik haklari
arasindaki baglantinin diialist teoriye gore daha siki oldugunu kabul etmis, fikri hak

tizerindeki mali ve manevi yetkilerin hepsini tek bir hak olarak degerlendirmistir.11

FSEK’te kabul edilen ve bu yaklasima gore fikri hak, fikri hakkin iizerinde
kurulabildigi {iriinii meydana getiren ile bu fikri iiriin arasindaki miinasebete binaen
sekillenir ve eser sahibine mal varligi ile sahis varligina iliskin hak ve yetkiler
bahseder.’? Bu yaklagimm mimari olan Hirsch’e gore, eser iizerindeki hak, eseri
meydana getirenle eser arasindaki durumdan kaynaklandig1 i¢in eser sahipligi teorisi
olarak nitelendirilir ve yine ona gore orijinal bir fikrin meydana getirilmesi
neticesinde eser ile fikir arasindaki dogustan olan irtibat, neticede fikri hakkin
dogumuna baslangiclik eder.”® Eser sahipligi statiisii kural olarak devredilemez,
miras yoluyla intikal etmez. Ancak bu teoriye gore, eser sahipliginden dogan
haklarin, kurallar1 farkli olmak iizere, miras yoluyla intikali miimkiindiir.** Monist
teoriyi savunanlar, fikri miilkiyetin bir biitiin oldugunu, sadece bir mal hukuku, yahut
sadece bir sahis hukuku olmadigt konusunda anlagma icerisindedirler.™
Kanaatimizce, eser sahibinin meydana getirdigi iiriin tizerindeki fikri hakki hem mali
boyutlartyla degerlendiren, hem de manevi yoniinii arka plana atmayan, her ikisini
bir potada eriterek eser sahibine en iyi korumay1 saglayan bu teorinin kabulii yerinde
bir kabul olmustur. Bu teoriyi kabul eden FSEK, eser sahibinin 6liimiinden sonra
mali haklarin m. 63 geregince miras yoluyla intikalini diizenlemis, manevi haklari

kullanma yetkisini ise m. 19 geregince kanunda sayili kisilere birakmustir.

" Avyiter, Fikir ve San’at, 36; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 34; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 28; Erbek, Fikir ve Sanat Eserleri, 11; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 32.

12 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 12.
13 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 119.
Y Ates, Kapsam ve Siirlar, 119; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 13.

' Firat Oztan, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 2008),
35.



Fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki miilkiyet, TMK kapsamindaki miilkiyetten
farkhidir.'® TMK kapsaminda miilkiyet hakki siire ile simrli olmamakla birlikte
manevi yanlar da icermemektedir.*’ Oysaki fikri tiirtin lizerindeki haklarin mali ve
manevi boyutu i¢ ice gegmistir. Bize gore fikri miilkiyet kelimesi tam anlamiyla

monist teoriyi ifade etmektedir.
1.2. Eser Kavram ve Unsurlari

Eser, Arapca kokenli bir kelime olup kelime iz, belirti anlamlarina gelir."® Kanunda
eserin tam tarifi yapilmamuis, eserin unsurlari belirtilmistir. Buna gore eser, sahibinin
hususiyetini tasimak ve ilim ve edebiyat, sinema, gilizel sanatlar ve musiki
eserlerinden birinin kapsamma girmek sartiyla her tiirlii fikri triindiir.”® Bir diger
ifadeyle, insanin zihinsel faaliyeti neticesinde meydana getirdigi ve hukuken degerli
kilinmis neticeler, eser olarak tanimlanabilir.” Dis diinya ile paylasilmak i¢in kalici
pozisyonlarla disa aktarilan diisiinceler, sahibine has ozellikler tagimakta, varliginda
sahibini anlatmakta, kimi zaman sahibinin sorumluluklarma sebep olmaktadir.”*

Kanaatimizce kimi zaman da kendi kazandigindan sahibine hak devsirmektedir.

' Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs. (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), 2.
" Ates, Kapsam ve Simirlar, 107.

'8 Ates, Kapsam ve Simirlar, 55, Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 1. bs. (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2012), 3.

9 Ates, Kapsam ve Swrlar, 56; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 3. bs. (Ankara: Segkin, 2019), 42; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 52; Halil Arslanli,
Fikri Hukuk Dersleri 1l Fikir Ve Sanat Eserleri, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), 2.

2 Ates, Kapsam ve Simirlar, 55-56; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, 1. bs. (Ankara:
Turhan Kitapevi, 2007), 26; Fethi Merdivan, Levent Yavuz ve Tiirkay Alica, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, 2. bs. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2014), 54.

2! Ramazan Uslu, Tirk Fikir Ve Sanat Hukuku'nda ‘Eser’ Kavrami, 6. bs. (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2003), 190.



Bir iriiniin hukuk tarafindan eser kabul edilebilmesi i¢in, fikri ¢alismanin tiriini
olmasi gerekir.”’ Mesela Pamukkale ya da peribacalar1 gibi sekiller her ne kadar
orjinallik diizeyi yliksek sekiller olsa da, eser sayilmaz ve fikri hukuk kapsaminda
korunmaz. Bunlar ¢ok orijinal sekiller de olsa, fikri ¢aba sonucu meydana
gelmedikleri i¢in, sonug degismez.23 Eserde kural olarak bir fikri ¢gabanin olmasi
gerektigini diislindiigiimiizde, bir lirlinlin eser sayilmasi i¢in, mutlaka insan faaliyeti
neticesinde meydana gelmis olmasi ge:rekir.24 Diinyada yaratilmis canlilardan bazilari
diisiinme kabiliyetine sahip olsa da, diisiincenin kendisinde “fikir” olarak yer
buldugu tek canli, insandir. Kanunca korunan {iriin, insan faaliyetinin neticesindeki

uriindiir ve bu urin eser olarak adlandirilir.

Eser {izerindeki fikri haklar, eser sahibinin hususiyetini tasiyan somut big¢imi
korumaktadir.® 5846 sayili Kanun m. 1/B-a’ya gore “Eser: Sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak

sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder.

Kanuni tanima gore eser sayilabilmek i¢in, kanunun saymis oldugu eser gruplarindan
birine dahil olmak ve sahibinin hususiyetini tasimak gerekir.?’ Bir YHGK kararinda
fikri Uriiniin eser korumasindan faydalanabilmesi icin FSEK m.1’de sayili eserler
icerisinde yer almast ve sahibinin hususiyetini tasimasinin yeterli oldugu

Vurgulanmls‘ur.27 Uygulamada birinci sarta objektif yahut sekli sart, ikincisine ise

2 Ates, Eser Sahipligi, 3; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 51; Cahit Suluk ve Ali Orhan,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C II, (Istanbul: Arikan Yaymevi, 2005), 145.

2 Suluk ve Orhan, Fikri Miilkiyet, 145.
24 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 33; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 82.

% Ates, Kapsam ve Simirlar, 60; Akin Besiroglu, Fikri Hukuk Dersleri, 4. bs. (istanbul:
Arikan Yaymlari, 2006), 59.

% Ates, Eser, 28-29; Suluk ve Orhan, Fikri Miilkiyet, 141; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 81;

Yavuz (Merdivan ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 63.

2’ HGK 2.4.2003, E.2003/4-260, K.2003/271, (Ates, Eser, 28).



subjektif yahut esasa iliskin sart dendigine dair Yargitay kararlart mevcuttur.”® Ancak
ogretide bir fikri iiriiniin eser kabul edilebilmesi igin bagkaca sartlara da sahip olmasi
gerektigine deginilmistir. Bunlar, fikri {iriin sahibinin hususiyetine sahip olmasi, fikri
bir ¢aba neticesinde meydana gelmesi, FSEK’te sayilmis eser tiirlerinden bir
tanesine dahil olmasi ve yine fikri {irlinliin ii¢iincii kisiler tarafindan algilanacak

sekilde bir sekle biiriinmiis olmasidir.?®
1.2.1. Objektif Unsur

Eserin, kanunda yazili olan eser tiirlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir.
Kanunda eser sayilabilecek iiriinler simirli sayidadir.®® Bunlar ilim ve edebiyat
eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Kanunda bu
eserlerin sadece tiimii lizerinde hak sahibi olmak gibi bir kisitlama olmayip, eserlerin
kisimlarinin da bir hususiyet igermesi halinde korumadan yararlanmasi soz

konusudur.?
1.2.2. Subjektif Unsur

Bir fikri neticenin eser olarak korunabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tagimasi

gerekir. Bu, subjektif unsurdur.®® Subjektif unsur, “hususiyet” kelimesi ile eseri

%8 4. HD, 1.7.1997, E. 1976/5617, K. 1977/5913, (Ates, Eser, 29).
2 Ates, Eser, 28; Suluk ve Orhan, Fikri Miilkiyet, 141; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 33.

% yavuz (Merdivan ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 64; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,
37; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 91; Kilicoglu, Fikri Haklar, 128; Basak Akgiin, “Telif
Hukukunda intihal Kavrami, Anonim Kullanimlar Ve Tiim Bunlarin Karsisinda Eser

Sahiplerinin Fikri Imzas1, ‘Uslup’ ¢, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, (2019): 59.

' Yavuz (Merdivan ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 64; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 43; Kilicoglu, Fikri Haklar, 128; Akgiin, Telif Hukuku nda Intihal, 59.

%2 Akgiin, Telif Hukuku nda Intihal, 59.

3 Ates, Kapsam ve Simirlar, 57; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 52; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 43; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 36; Kilicoglu, Fikri Haklar, 120; Yavuz
(Merdivan ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 64; Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri, 9;
Tiiystiz, Fikri Haklar, 34.
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tanimlayan kanun maddesinde 6zel olarak belirtilmistir. Bu unsura gére meydana
getirilen iiriin, ancak fikri bir ¢abanin {iriinii oldugu ve kendisine meydana getiren
eser sahibinin hususiyetini  tasidigi  takdirde telif hakki korumasindan
faydalanabilecektir.®* Bu hususiyet bazi eserlerde sekilde, bazi eserlerde ise icerikte
kendisini gosterir.®*® Eserde hususiyet kosulu, bir esiktir. Sahibinden yansima olan
hususiyeti icermeyen iiriin eser degildir ve korunmaz.*® Halide Edip Adivar,
Mehmet Rauf gibi yazarlar kitaplarinda milli miicadele donemini islemis, ayn1 konu
farkli sekillerde drneklere cesitlendirilerek anlatilmistir.®” Burada korunan konu
fikrin kendisi degil, fikri ¢caba sonucu 6zel sekiller verilerek dis diinyaya yansima
bigimidir.

Bir eserin herkes tarafindan meydana getirilebilir olmasi, sahibinin hususiyetini
tasimadiginin bir gostergesidir. Bir hayal iriinlinii digerlerinden ayiran, kendisini
meydana getirenin sahsiyetinden aldig1 hususiyettir. Herkesin meydana getirebilecegi
bir eserde hususiyetten bahsedilemez.*® Bir eser meydana getirildiginde, mutlak
surette Onceki eserlerden farkli olmasi ve tamamiyla yeni olmasi gerekmemektedir.
Var olan eserlerden faydalanarak yeni bir eser meydana getirmek de hususiyet
tasidig siirece, eser korumasindan faydalanir.>® Bunlar islenme ve derleme eserlerdir

ki, bu eserlerde hususiyet, eserlerin siralanmasi, sunulmasi, birbirine baglanmasi

% Suluk ve Orhan, Fikri Miilkiyet, 141; Mustafa Zorluer, “Yapay Zeka Ve Telif Hakki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 142 (2019): 317.

% Erel, Fikir ve Sanat Hukuku , 54; Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri, 11.

% jlhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 Ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. bs.
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2013), 121.

3" Akgiin, Telif Hukuku nda Intihal, 68.

%8 Ates, Kapsam ve Smrlar, 58; Ates, Eser, 71; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 51; Ahmet M.
Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. bs. (Ankara: Turhan Kitapevi,
2013), 121; Ernest E. Hirsch, Fikri Ve Sinai Haklar, (Ankara, 1948), 131; Arslanli, Fikri
Hukuk, 6.

8 Ates, Kapsam ve Simirlar, 59; Ates, Eser, 74; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 52; Kiligoglu,
Fikri Haklar, 120.
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noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.”® Eser pargalarmim bir araya getirilmesinde her ne
kadar eser sahibinin ¢abasi az olsa da, fikri bir mesaiye dayandigi i¢in, hususiyetin

var oldugu kabul edilir.**

Fikri {irtinlin eser sayilabilmesi i¢in, hususiyetin eserin igerisine ne sekilde, hangi
bigimde katildiginin bir énemi yoktur. Onemli olan, 6zgiin bir neticenin meydana
gelmesidir. Kisi eser iizerinde emek harcamis, usul olarak kendi bilgileriyle onu
zenginlestirmis, notlariyla genisletmis, kelimelerinin siralanisi ile sekil vermis, esas
olarak ise duygularini ve hisleri ile fikri yogurmus ve onu o6zel kilmissa, kendi
Ozelligini tasiyan bir eser meydana getirmis demektir. Bunun disinda olan ve
sahibinin bu gibi oOzelliklerini tasimayan fikri c¢aba {riinii mahsuller eser
sayllmayacaktir.** Bu sartlar1 haiz olmayan diger fikri mahsuller, kanunun esere

tanimis oldugu korumalardan faydalanmayacaktir.

Fikri trtin, ancak yukarida belirttigimiz sekli, objektif ve siibjektif unsurlarin bir
araya gelmesiyle “eser” olarak anilabilecektir. Bir bagka deyisle, bir fikri iiriinii eser
olarak kabul edebilmek i¢in, {iriiniin eser sahibinin i¢ diinyasinca esere katacagi usul
veya esastaki hususiyetin yaninda, ayrica belli bir formatta sekillendirilerek dis
diinyaya aciklanmis olmasi gerekmektedir.”® Bu eserler, isleyenin hususiyetini
tasidiklar1 vakit, kanunun eser iizerindeki haklarin korunmasi asamalarindan
faydalanirlar. Uzerindeki haklarin miras yoluyla intikalini inceleyecegimiz eserler,

bu kanunun eser olarak tanimladig: her fikri {irinii kapsamaktadir.

Kanunda eser olmasa bile bunlarla yakin baglantis1 olan isaret, mektup gibi

tirlinlerden bahsedilmistir. Bu {irlinler, herkes tarafindan meydana getirilebilir

“Yavuz (Merdivan ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 70.
* Arslanl, Fikri Hukuk, 6.

* Muhittin Altuntas, Telif Kazanglarmin Vergilendirilmesinin Mevzuat Ve Uygulama
Ac¢isindan Analizi, 5. bs, (Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 1996), 13.

43 Ates, Kapsam ve Stmrlar, 60.
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olduklarindan, fikri iiriin olsalar bile, FSEK hiikiimlerine gore eser korumasindan

faydalanmayacaklardir.*!
1.3. Tiirk Hukukunda Eser Cesitleri

FSEK’te bu kanun ile korunan fikir ve sanat eserlerinin ne oldugunu acikca
yazilmistir. Kanunda maddi ve manevi hak bahseden bu eserler ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak tizere dort ana
baslik altinda toplanmistir. Bu eserler sinirli say1 esasina tabidir.*® Bir de islenme ve
derleme eserler vardir ki, bu eserler bir baska eserden istifade suretiyle meydana

getirilen eserlerdir.“°
1.3.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK m.2, ilim ve edebiyat eserlerini ii¢ bent halinde saymustir. Ilim, bilimsel
yontemlerle bir yontem dogrultusunda elde edilen bilgilerin tiimiidiir. Ilim
eserlerinde eser sahibinin esere hususiyetini katti§i kisim, ifade bigiminde
yogunlagir. Formiillerin, yorumlarin ifade edilis bi¢imi, eser sahibinin hususiyeti ile
birlikte esere gegirilir.*’ Edebiyat ise, duygu ve diisiincelerin etkili bir dil kullanarak,
s0z ya da yazi ile dis diinyaya aktarilmasidir. Tarihte sadece kalem iiriinii olan yazili
eserler ilim ve edebiyat eseri olarak sayilsa da, giiniimiizde, s6zlii olarak ifade edilen
eserler de ilim ve edebiyat eseri olarak anilmaktadir.*® Kanunda eserler sayiimadan
once bir genelleme yapilmis ve herhangi bir sekilde “dil veya yaz: ile ifade edilen
eserler” denmek suretiyle ifade tarzina bakilmaksizin eser hiiviyeti tasiyan iirlinler

kanun kapsamina alinmistir. Duygularin hangi dil ya da sekil ile anlatildiginin bir

* Ates, Kapsam ve Simirlar, 58; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 51; Kilicoglu, Fikri Haklar,
118-119; Hirsch, Fikri Haklar,131; Ayiter, Fikir ve San’at, 43-44.

* Ates, Eser, 120; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 55; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 107,
Aviter, Fikir ve San’at, 45; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 38.

* Tiiysiiz, Fikri Haklar, 38; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 57.

* Yavuz Selim Sener, Fikri Miilkivet Hukukunda Veri Tabanlarmun Korunmasi, 1. bs.

(Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 49.

48 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 62.
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onemi yoktur.*® Ayrica yine kanunun ifadesiyle her bi¢im altinda ifade edilen
bilgisayar programlari ve sonrasinda bilgisayar programi haline gelecek hazirlik
tasarimlar1 da yine kanunun eser korumasindan faydalanabilecektir. Bedii vasfi
bulunmayan fotograf iiriinleri de kanunun bu maddesince eser kabul edilmistir.
Kanaatimizce kanun, burada fikri ¢abay1 korumaktan ziyade, meydana gelen netice
olan fotografin tek ve essiz olmasi durumunu bir 6zel kategoriye koymus ve bu

neticeyi de fikri ¢abaya baglamistir.

Normal sartlarda bir eserin her bir pargasi ayr1 ayr1 korumadan faydalanirken, kanun,
ilim ve edebiyat eserlerinde buna bir istisna getirmis ve bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiincenin ve ilkenin eser sayilamayacagini

kanun sistematigi igerisine koymustur.

Kanunun ilim ve edebiyat eseri olarak saydiklar1 arasinda birbirine benzer 6zellikler
bulmak zordur,® bu nedenle bu maddelerin gdzden gegirilmesi, eserlerin tasnifi ile
ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.”® Kanunun bu ii¢ bentte saymis
oldugu ilim ve edebiyat eserleri birbirinden ¢ok farkli eserlerdir ve hepsinin kendi

icerisinde eser sayilmasi ile ilgili farkl 6zellikleri s6z konusudur.

1.3.2. Musiki Eserleri

2

FSEK m.3’te “Musiki eserleri her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir.” denerek kisa bir

tanim yapilmistir. S6zsiiz musiki eserinden kasit bestedir. S6zlii musiki eseri ise,
sozlii kisim olan giifte ile birlikte besteden olusur.’? Musiki eseri sézsiiz oldugunda

sadece beste, eser sesli oldugunda ise beste ile birlikte giifte de korunur.>®

* Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 61; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 114; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, 40; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 109, Kiligoglu, Fikri Haklar, 137,
Arslanl, Fikri Hukuk, 17.

0 Ayiter, Fikir ve San’at, 47; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 57.
5t Ates, Kapsam ve Stmirlar, 62-63.
2 Ag.e., 64.

%3 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 63; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 39; Arslanli, Fikri Hukuk, 22.
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Musiki eserlerinin himaye edilmesi igin vasitanin ve seklin bir 6nemi yoktur. Musiki

eseri, sahibinin hususiyetini tasimak kaydiyla eser korumasindan faydalanr.

1.3.3. Giizel Sanat Eserleri

Bu driinlerin fikri korumadan faydalanabilmesi i¢in, hususiyetle birlikte estetik
degere sahip olmalari gerekmektedir.®> Ayn1 zamanda hususiyet katilarak meydana
getirilen fikri {rlinlin, iki yahut {i¢ boyutlu olarak fiziki bir varlik kazanmasi
gerekmektedir.56 Heykeller, mimarlik eserleri, karikatiir eserleri, heykeller, kabartma

ve oymalar, kanunun korudugu giizel sanat eserlerine ornektir.
1.3.4. Sinema Eserleri

Sinema eserleri FSEK m. 5°’te, korumadan faydalanacak eserler arasinda
diizenlenmemistir. Bu diizenlemede koruma, sinema eserinin her c¢esit estetik,
bilimsel, egitici, teknik 6zellikte olan yahut giinliik olaylar tespit eden filmler ile
siirlandirilmis  gibi  gorinmektedir. Halbuki bir eseri sinema eseri olarak
nitelendirmek i¢in, konusu bakimindan bir smirlamanin getirilmis olabilecegi
diisiiniilemez. Bu sebepten, kanunun bu maddesini, sinirlayict bakis agis1 ile
degerlendirmemek  gerekir.””  Sinema eserlerinin  kanunun himayesinden

faydalanabilmesi i¢in tek sart sahibinin hususiyetini tasiyor olmasidir.”®

Sinema eserleri fazla sayida kisinin fikri emeginin {irlinii oldugu i¢in kanunda detayli

diizenlenmigtir. Sinema filmlerinin igerik olarak ilmi, dgretici, ya da teknik olmasi,

> Arslanli, Fikri Hukuk, 21.

% Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 66; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 55; Oztan, Fikir
ve Sanat Eserleri, 132; Sener, 53, Arslanh, Fikri Hukuk, 23; Tiystiz, Fikri Haklar, 40.

5 Ates, Kapsam ve Surlar, 65; Ates, Eser, 217; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 70; Ayiter,
Fikir ve San’at, 54; Duygun Yarsuvat, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. bs.
(istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1984), 63.

" Mustafa Ates, “’Fikir Ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri Ve Eser Sahipligi’’, Fikir Ve
Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 247; Ates, Eser,
262; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 57-58.

%8 Arslanli, Fikri Hukuk, 28.
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kanun kapsaminda eser sayilip sayilmamaya etki etmeyecektir.>® Kanuna gore
elektronik ya da benzer bir aragla gosterilebilen, bir ortama aktarilabilen, sesli ya da
sessiz gorlntiiler dizisinin varligi, bir eseri sinema eseri olarak nitelendirmek i¢in

yeterlidir.

FSEK’in fikir ve sanat eserlerinin ¢esitlendirirken ayni kategoriye koymadigi, ancak
bu gruptan hari¢ olarak kanunun eser saydigi bir grup eser daha vardir ki, bunlar
islenmeler ve derlenmelerdir. Kanundaki tabiri ile, bir bagka eserden yararlanilarak
olusturulan ve o eserden tamamen bagimsiz olmayan yazili fikir ve sanat Uriinleri,
islenme eserlerdir. Terclimeler, roman, hikaye gibi eserlerden birinin bir digerinin
tiiriine ¢evrilmesi (mesela romanin bir tiyatro piyesi seklinde sergilenmesi) islenme
eserlere rnektir.?® isleme eserden bahsedebilmek igin, meydana gelen eser sahibinin
hususiyetini tasimali ve kendisinden istifade edilen eserin hususiyeti kaybolmalidir.®!
Kanunun ayn1 maddesinde eser sahibinin ayni cins eserlerinin bir kitapta toplanmasi
ya da belli maksatlara gére segme eserlerin bir kitap altinda toplanmasi 6rnekleri

verilmistir ki, bunlar da derlenme eserlere 6rnektir.
1.4. Eser Sahipligi

FSEK m.1/B b bendine eser sahibi kavramimi “Eser sahibi: Eseri meydana
getiren(...)(1) kisiyi” ifade eder seklinde aciklamistir. Eser ve eser sahibi
kavramlari, birbirini tamamlayan bir sayfanin iki yiizi gibidir. Eserin Arapga
kaynakli bir sozciik oldugundan ve iz, belirti anlamina geldiginden daha Once
bahsetmistik.®? Eser sahibi ise, bu izin, belirtinin izafe olundugu kimsedir.® Eseri
meydana getiren kisinin, eser lizerindeki haklara sahip olmasinin en temel kurali, o

eser muhtevasindaki fikri {irline, hususiyetini katmig olmasidir. Hususiyet, fikri

% Aksi goriis, Ayiter, Fikir ve San’at, 63-64.

% Erel, Fikir ve Sanat Hukuk, 76.

81 Arslanli, Fikri Hukuk, 29-30.

%2 Ates, Kapsam ve Simirlar, 55; Ates, Eser Sahipligi, 3.

% Ates, Eser Sahipligi, 3.

16



iirtinii eser yapan, eser sahibine kimlik bahseden, bu ikili arasindaki bag1 ayakta tutan

en Onemli unsurdur.

Eser sahibi kavraminin kanundaki tanimindan yola ¢ikilarak eser sahipligi sifatina
sahip olabilmek icin ii¢ unsurun bir arada olmasi gerekmektedir. Bunlardan birisi
insan olmak, ikincisi hukuken eser sayilan bir fikri lirlin meydana getirmek, bir digeri

ise eseri kendi maddi fiili ile olusturmak gerekmektedir.®*

Kanundaki eser sahibi tamimindaki, kisi oniindeki “gercek” ibaresi, 2004 tarih ve
5101 sayili yasa ile ¢ikarilmistir. Bu durum, tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi
anlamina gelmemektedir.*> Eser iizerindeki mali haklarm miras yoluyla intikali
miimkiinken, eser sahipligi statiisii, devre miisait bir statli degildir. Bir kimse bir eser
tizerindeki haklarin bir kismini siiresi sona erene kadar devren kazanmis olsa da, bu
durum, haklar1 kazanan kimseye eser sahibi statiisii vermez.%® Eser sahibi olarak eser
tizerindeki mali ve manevi haklara sahip olmak icin, herhangi bir hukuki isleme
gerek yoktur. Eser sahipligi statiisii maddi fiilin meydana gelmesi neticesinde direk
kazanilir. Kiiciik yahut temyiz kudretine sahip olmayan kisinin de eser sahibi olmasi
miimkiindiir.®” Eser, bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi, birden fazla
kisi tarafindan da meydana getirilebilir. Eser sahipligi, eseri meydana getirenler

acisindan iki ikiye ayrilir.

“Ag.e., 32.

% Ates, Eser Sahipligi, 32; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 87; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 80; Kiligoglu, Fikri Haklar, 202; Ayiter, Fikir ve San’at, 90; Herdem Belen, “Fikri
Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 4.
% Ates, Eser Sahipligi, 74.

o7 Ates, Kapsam ve Surlar, 78; Ayiter, Fikir ve San’at, 90; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 86;
Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 77; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 42; Herdem Belen, “Eser Sahibi
ve Manevi Haklar1”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:1, (1997): 214;

Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 3.
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1.4.1. Bir Kisinin Eser Sahipligi

Fikir eserleri gercekte bir kisi tarafindan meydana getirilir.®® Hukuken eser sayilan
maddi fiil, tek bir kisi tarafindan meydana getirilmisse, tek kisinin eser sahipligi s6z
konusudur. Eser lizerindeki mali ve manevi haklarin kullanimi, eseri meydana

getiren tek kisi i¢in s6z konusu olacaktir.

Eserin meydana getirilmesine yardimci olanlarin eser sahibi olarak anilmasi
gerekmemektedir. Yargitay, eserin meydana getirilmesinde yardim edildiginde
verilen katkinin niceligine degil, niteligine bakmaktadir. Eger ki verilen katki esere
bir hususiyet bahsetmiyorsa, yardimci olan kisinin eser sahipligi statiisii

olmayacaktir.”
1.4.2. Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi

FSEK m. 9 ve m.10, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserlerde telif
hakki korumasiin ne sekilde olacagini izah eder ve eser sahibinin hakkinin miras
yoluyla yahut sozlesme ile bir bagkasina intikali yahut devri hiikiimlerinin
neticesinde de kanunun bu maddeleri uygulanur.70 Bir eser birden fazla kisi
tarafindan meydana getiriliyorsa, birlikte eser sahipligi s6z konusudur. Bu durumda
karsimiza iki farkl ¢esit eser sahipligi ¢ikar. Birinci halde eser birbirinden ayrilmaz
bir sekilde tek bir biitiin olusturmaktadir. Bu, istirak halinde eser sahipligidir. Birden
fazla kisi tarafindan yapilan bir heykel bu sekildedir. Diger halde, birbirinden
ayrilabilen pargalar, birlestirilerek bir fikri iiriin haline getirilmistir. Boliimler,
hususiyetleri bozulmadan diger boliimlerden ayrilabilir. Bu da miisterek eser

sahipligidir.”

%8 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 88; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar1, 79.

% 4HD., 22.10.1992, E. 1991/5141, K. 1992/11254 (Ates, Kapsam ve Swurlar, 79.); Erel,
Fikir ve Sanat Hukuku, 88.

" Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan
Benzerlikleri ve Farkliliklar,” FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.
2 (2013): 15.

™t Ates, Eser Sahipligi, 188-189; Ates, Kapsam ve Simirlar, 80-81.
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Bu iki gesit eser sahipligi ilkesini, medeni hukuktaki miisterek miilkiyet ve istirak
halindeki miilkiyet ilkeleri ile agiklamak miimkiindiir.”>  Miisterek miilkiyette
herkesin pay1 digerinden ayrilabilir nitelikte iken, istirak halindeki miilkiyette, hak
sahibinin miilkiyeti, toplamin igerisinde bir yerlerdedir ve hak sahiplerinin haklarini

birbirinden ayristirmasi miimkiin degildir.”®
1.4.2.1. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9’a gore, birden fazla kisinin beraberce meydana getirmis oldugu eser,
birbirinden ayrilabilir kisimlara sahipse, miisterek eser sahipliginden bahsedilir. Bu
eser sahipliginin sartlar1 birden fazla bolimden olusan bir eser olmasi, bu
boliimlerden her birinin bagimsiz bir varliga sahip olmast ve bu nitelikteki eserin
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis olmasidir.” Istirak eser sahipliginin
tersine olarak miisterek eser sahipliginde, her boliimiin kendi eser sahibinin

hususiyetini tastyor olmasi gerekir.”

Miisterek eser sahipliginde dnemli bur husus, eser sahiplerinin eser lizerindeki mali
ve manevi haklar konusunda ne sekilde karar verecekleridir. Kanun burada medeni
hukuktaki miisterek miilkiyet maddelerine gore bir ¢6ziim 6ngdrmiis, birlikte eser
sahiplerine, oybirligi ile yapacaklart bir anlasma ile mali haklar1 nasil

6

kullanacaklarin1 belirleme yetkisi vermistir.”® Miisterek eser sahipliginde, eser

sahiplerinin triinlerini bir araya getirerek tek eserde toplama iradelerinin olmasi s6z

2 Belen, Manevi Haklar, 216; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 5; Erel, Fikir ve
Sanat Hukuku, 89.

3 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 89.

™ Avyiter, Fikir ve San’at, 98; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 93; Yarsuvat, Eser Sahibi ve
Haklar, 84; Tuystiz, Fikri Haklar, 44.

> Arslanli, Fikri Hukuk, 72.

"® Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 94; Kiligoglu, Fikri Haklar, 223; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 44.
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konusudur. Bu iradenin olmadigi yerde miisterek eser sahipliginden bahsetmek dogru

olmayacaktir.”’
1.4.2.2. istirak Halinde Eser Sahipligi

FSEK m. 10°da diizenlenmistir. Eserin boliimleri, sahipleri tarafindan birbirinden
ayrilamaz sekilde i¢ ice gegerek meydana getirilmigse, istirak halinde eser
sahipliginden bahsedilir.”® Burada birden fazla kisinin meydana getirmis oldugu
eserin  bolinmezlik  ozelligine sahip olmasi gerekir.”® Eser sahiplerinin
hususiyetlerinin de birbirinden ayrilamayacak sekilde esere yansitilmis olmasi
gerekir.?’ Bsliinmezlik 6zelliginin sonucu olarak, eser sahiplerinin kendi meydana

getirdikleri kisimlar iizerinde tek baslarina tasarruf hakki yoktur.®
1.5. Eser Uzerinde Manevi Haklar
1.5.1. Genel Olarak

8 Mayis 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu, 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige giren
5846 sayil1 FSEK ile yiirtirliikkten kaldirilmigtir. Hakki Telif Kanunu sahibine, eserler

ilgili olarak mal varlig1 niteligine haklar tanimaktaydi. Eser sahibine manevi hak

82

tanimamaktaydi.”~ 5846 tarihli FSEK tasaris1 Hirsch tarafindan hazirlanmistir.

" Ates, Eser Sahipligi, 194; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 93; Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi,
31.

8 Avyiter, Fikir ve San’at, 100; Altuntas, Telif Kazanglarimn Vergilendirilmesi, 18.

" Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 89; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 85; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, 93; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 45.

8 Arslanl, Fikri Hukuk, 68; Belen, Manevi Haklar, 216.

81Ates, Kapsam ve Simirlar, 83; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 91; Ayiter, Fikir ve San’at, 101;
Ernest Hirsch, Fikri Say Ikinci Cilt, (Istanbul, Iktisadi Yiirilyiis Matbaasi, 1943), 87; Atasoy,
Birlikte Eser Sahipligi, 46; Arslanlh, Fikri Hukuk, 69.

8 Fethi Merdivan, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi Ve
Yakinlarin Dava Hakki (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarminin Degerlendirilmesi)”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.1 (2003): 95; aksi yonde, Ates, Fikir

Ve Sanat Hukuku, 129, Hakki Telif Kanunu’nda manevi haklara yer verilip verilmedigi
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Getirdigi eser sahipligi ilkesi ile birlikte, fikri tirlinlin meydana getirilmesi sahibine
eser sahipligi hukuki durumunu bahseder ve bu durum FSEK’te eser sahibine taninan
mali ve manevi haklarin temelini olusturur.®® Bir ressam yaptig1 tabloyu birine
sattiginda, eser lzerindeki fikri ¢abasinin kendisine tanimis oldugu mali hakki
kullanirken, bir yazar basim hakkini devrettigi bir eserde kendi izni olmaksizin
degisiklik yapilmasini men ettiginde, kanunun kendisine tanimis oldugu manevi

hakkini kullanmis olur.®

Manevi hak, fikri liriinlin maddi olmayan yoniinii ve eser ile onu meydana getiren
iligkiyi ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.* Manevi haklar, herkese kars1 ileri
siiriilebilecek nitelikte olan mutlak haklardandir.?® Bizim hukukumuzda manevi
haklar kisilik hakki olarak diisliniilmez. Ciinkii kisilik hakk: sahibine bir esere bagh
olarak verilemez. Kisilik haklari, kisiye yalnizca insan olmas1 sebebiyle
verilmektedir.®” Bern Sézlesmesi ile manevi haklar, nitelik itibariyle mali haklardan
ayrt haklar olarak diizenlenmis, bu sdzlesmede eser sahibine, eserde adinin
belirtilmesi hakki taninmis, eserin, yazarinin onuruna zarar verecek sekilde
bozulmasina itiraz etme hakk1 tanlnmls‘ur.88 Bern Sozlesmesinde kisilik haklari ile
manevi haklar arasindaki ayrim anlatilmistir. Bern s6zlesmesine gére manevi haklar,

kisinin Oliimiinden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasma kadar devam

stiphelidir ve manevi yetkilerle ilgili hakk: telif kanununda hiikiim bulunmayan hallerde

TMK ve Borglar Kanunu’na gore koruma saglanmustir.
8Merdivan, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmast, 96.

8 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuka Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
8. bs., (Istanbul: Beta Yayinevi,2000), 106.

8 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 125.

8 Ates, Eser, 15; Kiligoglu, Fikri Haklar, 260; Yavuz Kaplan, Internet Ortanunda Fikri
Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, 1. bs. (Ankara: Segkin Yayinevi, 2004), 141.

87 Ates, Eser Sahipligi, 82; Ayiter, Fikir ve San’at, 114.

8 Ates, Kapsam ve Swmrlar, 129; ilhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. bs. (Ankara: Segkin Yayinevi, 2008), 119.
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etmekte ve yetki verilen kisiler veya kuruluslar tarafindan kullanilmaktadir.®® Medeni
Hukuktaki kisilik hakki, 6liimle son bulmakta, terekedeki malvarlig1 ise mirascilara
gecmektedir. Kanaatimizce, fikri hukuktaki manevi hakkin kullanimi, 6liimden
itibaren bir baskasina birakilabilir olduguna gore, manevi hakkin kisilik hakki oldugu
diistiniilemez. Hakkin, bir fikri iirin olan eserin varligina baglanmasi, o hakkin

kisilik hakki olarak tanimlamasina engel teskil edecektir.

Manevi haklar, FSEK’te ongoriilenlerden ibaret olup sinirli sayidadir.® Halil
Arslanli, sinirli say1 prensibini kabul etmeyip kisilik hukukundan dogan haklarin da
eser sahibini koruyacagini savunur. ®* Eser sahibi kisilik hukuku ile ilgili haklara da
dayanabilir ancak kisilik haklar1 ve manevi haklarin dogmatik yapisindaki fark
dikkate alindiginda, bu dayanmanin sinirlt say1 ilkesini bertaraf etmedigi gén’ill'ir.g2
Manevi haklar miras yoluyla intikal etmezler.*® Manevi haklarin miras yoluyla
intikal edip etmedigi daha sonra tarafimizca genis bir sekilde incelenecektir. Eser
sahibinin manevi haklar1 devredilemez, 6liime bagl tasarruflara konu olmazlar ve bu

% Bazi durumlarda mali hakkin devri, bu hakkin

haklardan feragat edilemez.
kullanilabilmesi i¢in, manevi hakkin kullanim yetkisinin devrini de igerisinde

barindirir. Ornegin bir romanin mali haklardan olan yayma ile temsil hakkinmn

% Ayiter, Fikir ve San’at, 114; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 161; Ak Besiroglu, Diisiince
Uzerine Haklar, (Ankara: APB Yayinlari, 1999), 85.

% Ates, Eser, 15; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 162; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri 152; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri, 285; Ciineyt Bellican, “ Fikri Hukukta Manevi Haklar Ve Manevi
Haklarin Korunmas1” (Yaymlanmanus Doktora Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2008, 249.
%t Arslanli, Fikri Hukuk, 80; Bellican, Manevi Haklar, 250.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 162; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 283; Bellican, Manevi
Haklar, 250.

% Ates, Eser, 15; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 162.

% Levent Yavuz, “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14) ve Manevi
Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmas1 (FSEK m.
19)”, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 1-2, (2007): 60.
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devredilmesi, bu romanin manevi haklardan olan kamuya sunma yetkisinin

kullaniminin devredilmesini de ig:erir.95

1.5.2. Eser Sahipliginden Dogan Manevi Hakkin Tarihgesi

Atina ve Roma’da kisilik haklar1 ve manevi haklar heniiz dogmamis olmasina
ragmen eser sahibinin eserlerinin kendisinden habersiz olarak ¢ogaltilmasina
miidahale etmesine izin veriliyordu. Antik Roma’da bugiinkii anlamiyla olmasa da
eserin kisi ile bagmm kurulmasi gerektigi kabul edilmekteydi.® Eser sahibinin
meydana getirme olgusunun devami olarak manevi haklara sahip olacagi hususu
ahlaki boyutta da olsa toplum tarafindan kabul edilmisti.*’ Bu durum, manevi
haklarin temelinin, mali haklardan daha Once atildigina isaret etmektedir. Antik
dénemde eserin eser sahibi ile arasindaki manevi bag sosyal normlarda ve adetlerde
kalmis, kisiler bu normlara aykiri davranildigi iddiasi ile kanun o6niinde hakkini
savunamamistir. Ancak esere yonelmis manevi ihlallere karsi olusan sosyal tepki,
sonrasinda hukuka girecek olan manevi hakkin temelini olusturmustur.”® Rénesans
doneminde ise sanatci birey olarak 6n planda tutulmamis, patronun g¢alistirdigt is¢i
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.gg Dolayisiyla o donemde kisiligi 6n plana ¢ikmayan “eser

tiretim” is¢isine herhangi bir hak taninmasi s6z konusu olmamusti.

Manevi haklara tanman ilk hukuki himaye 1814 yilindan itibaren Fransiz
mahkemelerinde goriilmektedir. Eser {izerindeki tiim haklar baska birisine
devredilmis olsa bile, eser sahibinin eser ilizerinde devredilmez ve vazgegilemez bazi
haklarinin olduguna karar vermeye baslamiglardir. Bu haklarin korunmas: ile ilgili

hiikkmiin Bern sozlesmesine girmesi ise, Common Law {ilkeleri ile Kita Avrupasi

* A.g.e., 60.

% Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku
Agisindan Manevi Haklar, 1. bs. (Istanbul: Onikilevha Yayinlar1,2016), 7.

% Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri, 13.
% A.g.e., 10.

®Age., 11.
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tilkeleri arasindaki yogun tartismalardan sonra, 1928’de Roma’da yapilan tadilatla

gergeklesmistir.mo
1.5.3. Tiirk Hukuku’nda Manevi Hak

Tirk Hukuku’nda mali hak ve manevi hak ayrimina, ilk defa 5846 sayili FSEK’te
yer verilmistir. Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi i¢in ¢ikarilan ilk kanun olan
Hakk-1 Telif Kanunu’nda bdyle bir ayrim bulunmamaktadir.'® Manevi haklar,
haklara gore eser sahibinin kisiligi ile daha yakindan temas halinde oldugundan,
korunmasi ve devredilmesi bakimindan farkli rejimlere tabi tutulmustur. Mesela
kanun koyucu bu hakkin kendisinin degil, kullanilmasinin devri ve miras yoluyla
intikaline cevaz vermistir. Eser sahibinin hayati boyunca kullanilabilecek ve eser
sahibinin Oliimiinden sonra mali haklar mevcut oldugu siirece belli kisilerce
kullanilabilecek olan bu haklara sahip olmak icin, temyiz kudretine sahip olmak

yeterli goriilmektedir.'%
1.5.4. FSEK’e Gore Manevi Hak Cesitleri

Manevi haklar FSEK m.14, m.15, m.16 ve m.17.’de diizenlenmistir. Bunlar eseri
kamuya sunma hakki, eser sahipliginin taninmasini isteme hakki, eserin biitiinliigiinii
koruma hakki ve eserin aslina erisim hakkidir. Manevi haklar1 kullanabilecek kisiler

FSEK m.19’da diizenlenmistir. Bu madde daha sonra tarafimizca ele alinacaktir.
1.5.4.1. Eseri Kamuya Sunma Hakki (Umuma Arz Selahiyeti)

FSEK’te eser sahibinin manevi haklarinin birincisi, eserini kamuya sunma hakkinin
eser sahibine ait olmasidir. Eserin kamuya sunulmasi, iilkenin biitiinii veya bir

boliimiinde ticiincti kisiler ¢ergevesinde, eser sahibinin onayi ile eserin toplum

100 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 127.
I Age., 129.

2 Ag.e., 131.
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198 Jlkenin biitiinii yahut bir béliimiinde kamuya sunulan

bilgisine sunulmasidir.
eserin muhatabindaki ¢iinki kisi kitlesinin dar yahut genis bir kitle olmasinin, hakkin
kullanilmis olup olmamasina bir tesiri yoktur, iigiincii kisi kitlesi dar da olsa eser
kamuya sunulmustur.'® Eser sahibinin rizasi ile gerceklestirilen kamuya sunma, artik
aleniyettir ve aleniyet gerceklestikten sonra geri alinamaz.'® Eser sahibi kamuya
sunma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi bu hakkin kullanilmasini mali haklarin
devrettigi kisilere de birakabilir. isleme, yayma, temsil gibi mali haklar, ancak eserin

kamuya sunulmast ile kullanilabilecektir.*®

Eserin kamuya agiklanmasi, eserin dogumudur. Kamuya sunulan eser artik insanlarin
ortak kiiltlirinlin bir pargasidir ve eser iizerinde 3. Kisiler ile eserin irtibat1 bu arz
vaktinde basladig1 i¢in, eser sahibinin haklarina getirilen koruma ve sinirlamalar da

bu andan itibaren baslar.107

Kural olarak eserin kamuya sunulmasi bir defalik
eylemdir.'® Eserin, eser sahibinin belirlemis oldugu vakitten daha 6nce kamuya
sunulmasi, yahut yine eser sahibinin belirledigi vakitten daha sonra kamuya

sunulmasi, bu manevi hakkin ihlal edildigi anlamina gelecektir.109

103 Ates, Kapsam ve Svurlar, 132; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 164; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 154.

1% Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Topluma iletim Sucu” , TBB

Dergisi, S. 113, (2014): 310.
105 Ates, Kapsam ve Simwrlar, 132-133; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 165.

%Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 137; Ayiter, Fikir ve San’at, 117; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 52;

Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 21.
Y Ates, Kapsam ve Simirlar, 132; Arslanh, Fikri Hukuk, 80.

% Yavuz, Manevi Haklarin 3. Kisiler Tarafindan Kullamimasi, 63; Hirsch, Fikri Say, 298;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 165.

9 Bayindir, Eseri Topluma Iletim Sucu, 311.
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Eseri kamuya sunma yetkisini devralan mali hak sahipleri, bu yetkiyi eser sahibinin
seref ve itibarini diislirecek sekilde kullanamazlar.*’® FSEK m.14/3’¢ gore, eserin
umuma arz edilmesi sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek 6zellikte ise, eser sahibi
eserin umuma tanitilmasi ve yayimlanmasi konusunda 3. Kisilere vermis oldugu
izinleri iptal edebilir.’"* Bu yetkinin geri alinmasi sebebi objektif olarak
degerlendirilmeli, eser sahibinin sahsi kanaatine birakilmamalidir.*** Kanun bu
manevi hakki sahsina dyle siki sikiya baglamistir ki, hak sahibine daha oncesinde
yapmis oldugu saglar arasi islemleri iptal hakki tanimistir. Yine kanuna gore eser
sahibinin sozlesme ile iptal yetkisinden vazgeg¢mis olmasi hiikiimsiizdiir. Ancak
boyle bir durumda zarara ugrayan karsi tarafin tazminat hakki vardir. Kanuna bu
maddenin konmasimin sebebi, kanaatimizce, hukuki isleme taraf olan kisilerin
hukuka giivenilirligini saglamaktir. Iptal edilen izinden dolay: zarara ugrayan taraf,
6zel hukuk hiikiimlerine gore zararin1 tazmin edebilecektir. Boylelikle eser sahibinin
manevi hakki korunmus olurken, sozlesmenin tarafi olan diger kisilerin de
ugrayacagl zararin minimuma indirilmesi hedeflenmektedir ki yerinde bir

diistincedir.

Kanun, eser sahibinin eserinin kamuya sunulmasi durumunda hangi asamalarda
miinhasir hak sahibi oldugunu, m.14/1 de agikca belirtmistir. FSEK m.14/1°e gore,
bir eserin kamuya sunulup sunulmamasini, kamuya sunulmanin zamani, kamuya
sunulmanin tarzini1 sadece eser sahibi tayin eder. Ayni zamanda eserin muhtevasi
hakkinda bilgi verme yetkisi de sadece eser sahibine aittir. Bu haklar, eser
sahibinden bir baskasina taninmamistir. Kanun bu kati hikkme, “miinhasiran eser

sahibi tayin eder ”” lafzin1 kullanmakla dikkat ¢ekmistir.

10 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 137; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 167; Tiiysiiz, Fikri Haklar,
53.

111 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 117.

2 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 138; Ayiter Fikir ve San’at, 115.
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1.5.4.1.1. Eserin Kamuya Sunulup Sunulmamasina Karar Verme

Kamuya sunulmasi sahibi tarafindan men edilmis bir eser, higbir kimse tarafindan
kamuya sunulamaz.™® FSEK m. 14’¢ gore eserin kamuya sunulup sunulmamasini
sadece eser sahibi tayin eder demekle, eserin gizli diinyadan ¢ikartilip topluma
duyurulma konusunda yetkili kisinin eser sahibi oldugunu agik bir sekilde ifade

etmektedir.***
1.5.4.1.2. Eserin Kamuya Sunulma Zamaninin Belirlenmesi

Bir eserin kamu ile ilk kez bulugmasi, eserin sonraki siiregte ilgili ¢evre tarafindan
algilamsini etkileyerek eserin basarisinda etkili olabilecektir.**®> Eser sahibinin uygun
gormedigi bir zamanda onun rizasina aykiri olarak kamuya sunulan bir eser ¢ok
biiylik basar1 elde etmis olsa da, bu basari, eser sahibinin kamuya sunma hakkinin

ihlal edildigi neticesini degistirmeyecektir.™*°

Kamuya sunma zamani da eserin toplum tarafindan kabul edilip sevilmesi
asamalarinda ¢ok Onemlidir. Mesela yasanan bir olayla ilgili bir kitap, o olaym
giindemden diistligii bir vakitte kamuya sunuldugunda, bu kitap ticari agidan tatmin
edici olmayabilir. FSEK m.14/1, kamuya sunma zamanini belirleme yetkisine sadece
yayinlanacak eserler bakimindan ele almissa da, her ne sekilde kamuya sunulacak

olursa olsun, bu sunmanin zamanini belirleme yetkisi sadece eser sahibine aittir.*'’
1.5.4.1.3. Eserin Kamuya Sunulma Tarzmin Belirlenmesi

Kamuya sunma tarzi ise, eserin kamuya sunulacagi mekani tarif eder.''® Sunma

tarzinin belirlenmesinde mekan kadar 6nemli bir husus da kamuya sunma seklidir."*®

113 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 139; Belen, Manevi Haklar, 233.
114 Ates, Kapsam ve Simirlar, 133-134.

115 Aviter, Fikir ve San’at,115.

15T osun, Manevi Haklar, 95.

W Ates, Kapsam ve Sumirlar, 136; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 139; Oztan, Fikir ve Sanat

Eserleri, 298.

118 Ates, Kapsam ve Simirlar, 136-137.
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Eser sahibi bu yetkinin kullanilmasini bir baskasina birakmis olsa da, bu kisiler bu
yetkiyi eser sahibinin seref ve haysiyetine dokunacak sekilde kullanamazlar. %
Mesela eserin kotii bir kapak ile igportada satilmasi halinde eser sahibi FSEK m.
14/3’te belirtildigi iizere kamuya sunmayi men edebilecektir.*! Kanaatimizce, tim
bu ozellikler eserin toplum tarafindan gorecegi kabulde 6nemli dl¢tide etkili oldugu

icin, kanun bu yetkileri miinhasiran eser sahibine tanimuistir.
1.5.4.1.4. Eserin I¢erigi Hakkinda Bilgi Verilmesi

FSEK m.14/2’ye, heniiz alenilesmemis olan bir eserin igerigi hakkinda bilgi verme
hakki, sadece eser sahibine aittir. Bilgi verme ancak eserin kamuya sunulmadan
onceki asamasinda s6z konusu olabilir. Eser bir kere kamuya sunulduktan sonra,

artik o eser hakkinda bilgi verme s6z konusu 01mayacakt1r.122
1.5.4.2. Eser Sahibi Olarak Taminma Hakki (Adin Belirtilmesi Hakki)

Adin belirtilmesi hakki, eser ile sahibi arasindaki bagin kurulmasini hedefleyen
manevi haktir.?® Eser sahibinin eseri sebebiyle itibar kazanmas: ve iiniiniin
yayilmasi, yazarlik onuru agisindan 6nemlidir. Eser sahibinin bu {in sayesinde daha
fazla eser yazmasi tesvik edilir ve bu durum eser sahibinin mali durumunda

124

degisimlere sebep olur. Eser sahibi olarak taninma hakki, eser sahibinin

slimiinden sonra 3. kisilerce kullanilabilmektedir.*?®

"9 Tiiysiiz, Fikri Haklar, 53.
120 Belen, Manevi Haklar, 233; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 22.
121 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 140.

122 Ates, Kapsam ve Simirlar, 138; Avyiter, Fikir ve San’at, 118; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,
140; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 302; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 23;
Arslanl, Fikri Hukuk, 81.

2Tosun, Manevi Haklar, 114.
124 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri, 126.

125 Ates, Kapsam ve Simrlar, 142; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 141.
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Bern Sozlesmesinde asgari haklar arasinda yer alan bu hak, FSEK m.15’de yeteri
kadar agiklanmamistir. Bu hak, adin eser disinda da belirtilmesini talep hakkini
(filmin ilan ve afisleri gibi), eser sahibinin adi olmaksizin (anonim) yayinlama
hakkini, eser sahibinin kendi adi disinda bir takma ad ile taninmasini isteme gibi
haklar1 da igerir."®® Eser Sahibi, eserin iizerinde adinin belirtilmesini istemedigini
agik¢a ortaya koymadikga, eserin, sahibinin adi ile birlikte yaymlanmasi gerekir.*’
Buradan anladigimiz sudur ki, fikri hukukta asil olan, eserin, kendisini meydana
getiren kisinin aleniyeti ile birlikte bir biitiin teskil etmesidir. Ancak eseri meydana
getiren Kisinin, kamuya agiklanmasi gerekmeyen herhangi bir sebeple isminin
belirtilmemesi ya da miistear isim kullanilmas1 konusunda bir iradesi varsa, kanun

ona da olanak vermistir.

Mimari eserler umuma agik acik mekanlarda meydana getirildiginden, eser sahibi
icin kamuya sunma hakkiin korunmasi menfaati yoktur. Mimari eser sahibinin
manevi haklari, adinin belli olmasini isteme ve eserin biitiinliigiine gelen tecaviizii
6nleme haklaridir.**® Kanun m. 15/4’te mimari eserlerde eser sahibinin yazili izni ile
eserin eser sahibince belirlenecek uygun bir yerine adinin yazilmasina olanak
vermistir. Kanaatimizce yogun emek neticesinde meydana gelmis mimari yapinin,

eser sahibinden ayrilmaz bir par¢a oldugunu vurgulamak istemistir.

Her eser kategorisi i¢in adin belirtilmesinin farkli vasitalar1 vardir. Bilim ve edebiyat
eserlerinde adin niishalar iizerine yazilmasi, musiki eserlerinde dinleyiciye
duyurulmasi, sinema eserlerinde film jeneriginde kullanilmasi, sahne eserlerinde

brosiir gibi vasitalarla izleyiciye ulastirilmas gerekir.'?

126 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 171; Ates, Kapsam ve Simirlar, 142; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 158; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 86; Kiligoglu, Fikri Haklar, 268; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri, 308; Ayiter, Fikir ve San’at, 118; Belen, Manevi Haklar, 236; Belen,

Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 24.
127 Ayiter, Fikir Ve San’at, 118-119; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 54.
128 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri, 123.

129 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 141.
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1.5.4.3. Eserin Biitiinliigiinii Koruma Hakki

Eserin biitiinliiginiin korunmast hakki, FSEK m.16’da, “eserde degisiklik
vapilmasini men etmek” bash@ altinda tanimlanmis bir manevi haktir. Bern
Sozlesmesi’nde eser sahibi olarak belirtilme hakki ile birlikte eserin biitlinliigiintin
korunmasi hakkindan bir biitiin olarak bahsedilmesi, bu hakkin uluslararasi
diizenlemeler agisindan da 6nemini vurgulamaktadir.™®® FSEK m. 16/1°e gore, eser
sahibinin izni olmaksizin eser sahibi adinda kisaltmalar, ckleme ve baska
degisiklikler yapilamaz. Eserin adinda, yahut muhteva veya bicim agisindan
yapilacak bir degisiklige karsi koyma hakki, eser sahibinin seref veya da eserin
6zellik ve niteliginin bozulmas: halinde s6z konusudur.™" Ayrica bir eserin uygunsuz
bicimde yorumlanmasi da kanunun verdigi bu yetki ile eser sahibi tarafindan
engellenebilecektir. Ornegin “Cile Biilbiiliim Cile” sarkismin uygunsuz bir bigimde
yorumlanmasi, Yargitay tarafindan eser sahibinin eserin biitlinliigiiniin korunmasi
hakkinin ihlali olarak gorilmustir. (HGK,11.2.1983, E.1981/4-70,K, 1983/123-
Suluk/Orhan, C.11 418).%*

Eser iizerinde degisiklik yapma hakki miinhasiran eser sahibine ait bir hak olmakla
birlikte, FSEK m. 16/2’ye gore, kanunun veya eser sahibinin miisaade etmesiyle,
miisaadenin dogasindan kaynaklanan bir takim degisiklikleri yapmak icin eser
sahibinin iznine gerek yoktur. Kanuni ifade ile “igsleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim
teknigi icabu zaruri goriilen degistirmeler”, eser sahibinin hususi izni olmaksizin da
yapllabilecektir.l?’?’ Ornegin islenme eserler, asil eser iizerinde degisiklik yapmak
suretiyle yeni bir eser meydana getirme hadisesini kapsadigi i¢in, asil eser sahibi

islenme hakkini devrettiginde, artik eserde degisiklik yapilmasina da riza gostermis

30 Ayiter, Fikir ve San’at, 120; Tosun, Manevi Haklar, 142.

3L Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 145; Ayiter, Fikir ve San’at, 121; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 160-161; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 87; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri,
316.

132 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 87; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,146.
133 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 146; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 28; Avyiter,

Fikir ve San’at, 121.
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olmaktadir."** Eser sahibinin zorunlu olanlar disindaki degisikliklere izin vermesi

sadece kendisinin kullanabilecegi bir haktir ve mirasgilara intikal etmeyecektir.'®®

Kanun eser sahibine, eser sahibi eser lizerinde degisiklik yapilmasina kayitsiz sartsiz
izin vermis olsa bile, eger yapilan degisiklik eser sahibinin seref ve itibarim
zedeleyerek eserin mahiyet ve hususiyetini bozuyorsa, bu degistirmeleri men etme

yetkisini verir.*®

Mesela ii¢ siirinin bir ask siirleri antolojisine konulmasi1 konusunda
derleyici ile anlasan bir sair, siirlerinin porno goriintiilerin var oldugu bir kitaba
konuldugunu tespit ettiginde, kanunun 16/3 maddesine dayanarak, mahiyet ve
hususiyetinin bozuldugu gerekgesiyle, eserin yayinlanmasi i¢in vermis oldugu

izinleri men edebilir.**’
1.5.4.4 Eserin Ashna Erisim Hakki

Eser sahibi, kanunun tabiri ile “gerekli durumlarda”, aslin maliki veya zilyedinden
eserlerin asillarindan gegici bir siire yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir.*® Eser
sahibinin de, aslin maliki ya da zilyedinin de eser iizerinde bir kisim haklar1 vardir ve
fakat bunlar birbiri ile yarisan haklar degildir. Miilkiyet fizik kosullar itibariyle var
olan cismani mala, eser sahipliginden dogan hak ise, o cisim ilizerindeki manaya
ytinelmektedir.139 Bu durumda hem aslin maliki i¢in, hem de eser sahibi i¢in
sinirlamalar mevcuttur. Eserin asli her ne kadar bir baskasina devredilmis ise de, eser
sahibinin eser tizerindeki bir kisim haklar1 devam etmektedir. Bu da fikri miilkiyeti,

hukukun diger kisimlarindaki miilkiyetten ayiran 6nemli bir unsurdur. Malik i¢in

134 Ates, Kapsam ve Surlar, 146; Ayiter, Fikir ve San’at, 121.
135 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 146.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 172; Ayiter, Fikir ve San’at, 121; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri
Miilkiyet, 88; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 331; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,146; Arslanli,
Fikri Hukuk, 84.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 172.

38 Ates, Kapsam ve Sumrlar, 153; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2016), 39; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 29.

39 Ayiter, Fikir ve San’at, 124.
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eserin miilkiyeti T{izerindeki sinirlama, &te yandan eser sahibinin hakkin
dogurmaktadir. Eser sahibinin eseri malike iade yiikiimliliigi ise, malikin eser

tizerindeki hakkinin gorsel olarak yansimasidir.

FSEK m. 17°ye gore, zilyet ve malike karsi olan bu haklarini, ancak ‘“gerekli
durumlarda” ve “gecici bir siire’” kullanabilecektir. Gerekli durum kavraminin neye
tekabiil ettigi ve gecici siirenin en fazla ne kadar olabilecegi gibi hususlar kanunda
yer almamistir. Kanaatimizce bu kismin sistematik olarak kanunlastirilmamis olmasi,
yine fikri miilkiyet hukukundaki “miilkiyet” kavrami ile, medeni hukuktaki
“miilkiyet” kavramini birbirinden ayiran bir husustur. Nasil ki bir ¢ocuk tam ve sag
dogmakla artik hukukun degistiremeyecegi bir bag ile “baba”dir, ayn1 sekilde eser de
hukukun, {iizerinde tiim tasarruflar1 edemeyecegi kadar eser sahibinin
miilkiyetindedir. Cocuk evlatlik verilse de dogal babasi degismeyecegi gibi, eserin
cismi tasarruf yetkisi kullanilarak bir bagkasina devredilmis olsa da, eser ile olan
manevi hakkin devredilmesi s6z konusu olmayacaktir. FSEK m. 17’nin eser sahibine
tanimis oldugu “eserin aslina erisim hakki”, bu devredilmezligin dogal bir
sonucudur. “Gerekli durum” kavraminin ve “gegici siire”nin kanunda net olarak
karsiligimin olmamasi, eser ile sahibi arasindaki bagin, eserin cismi her ne kadar
bagkasinin miilkiyetinde olsa da, eser sahibinin manevi ihtiyaglarina gore

stirdiiriilecegi anlamina gelmektedir.

Eserin aslina erisim hakki, yukarida da izah ettigimiz iizere birbirini kucaklayan
haklardir ve bir biitiin halinde eserin kendisini ve tizerindeki yetkileri olusturur. Bu
topun iki yanimi iki baslik altinda izah etmek mimkiindir. Bunlar malikin eser

tizerindeki haklarmin siirlandirilmasi ve de eserden faydalanma hakkadur.*°
1.5.4.4.1. Malikin Eser Uzerindeki Haklarinin Simirlandirilmasi

Fikri hukuktaki miilkiyet kavrami ile medeni hukuktaki miilkiyet kavraminin
birbirinden farkli hususlari igerdiginden daha once de bahsetmistik. Medeni
hukuktaki malik kavrami, fiziki sahsiyete kullanma, semerelerinden faydalanma ve

tiketme hakki vermektedir. Fikri hukukta ise, aslin malikinin tiiketme yetkKisi

MO Ag.e., 122 vd.
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simirlandirilmistir. Ayrica malik ve zilyet, eserin mahiyet ve hususiyetini bozucu

degisiklikler de yapamayacaktir.***
1.5.4.4.2. Eserden Faydalanma Yetkisi

Eserden faydalanma hakki, eserin miilkiyetini elinden ¢ikarmis olan eser sahibine
taninan haktir. Hakkin kullanimi, giizel sanat eserleri bakimindan digerlerine nazaran
daha biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu eser tektir ve tiim yetkiler bir cisim
lizerinde st liste binmis durumdadir.*? Satis ile birlikte eser sahibinin eser
tizerindeki mali haklar1 tiikenmis olsa da, manevi hakki devam etmektedir. Kanunun
eser sahibine eserden faydalanma yetkisi tanimasi, manevi hak sebebiyledir.'** Eser
sahibi kanuni tabir ile gerekli gordiigii durumlarda, eserin aslindan faydalanmak igin,
aslin malikine miizayede, satis katalogu veya ilgili belgeleri sunmalidir.
Kanaatimizce kanun maddesindeki “ilgili belgeler” kavrami, yine eser sahibinin
manevi diinyasinda esere bagliligmin, medeni hukuktaki miilkiyet kavramindan
farkli oldugunun bir gostergesidir. Cilinkii medeni hukuktaki miilkiyette, malikin
yetkilerine, temyiz kudretine sahip kisith olmayan ve tasarruf ehliyeti olan malikin

kendi rizas1 olmasi haricinde, higbir sekilde dokunmak miimkiin degildir.
1.6. Eser Uzerindeki Mali Haklar
1.6.1. Genel Olarak

Kanun, m.18/1 ile, mali haklar1 kullanma yetkisini miinhasiran eser sahibine
tanimustir. Eser sahipliginden dogan mali hak, eserin sahibinin eserinin mali boyutu
ile ilgili olarak sahip olmus oldugu tiim hak ve yetkileri ifade eder.'** Oztan’a gore,

ilk etapta mali sonuglara tekabiil ettigi diistiniilen mali haklar, manevi menfaatlerin

YL Ayiter, Fikir ve San’at, 123; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,156.
“2Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 155; Ayiter, Fikir ve San’at,124; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 56.

43 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,154; Ayiter, Fikir ve San’at, 124; Belen, Manevi Haklar,
242.

144 Ates, Kapsam ve Simirlar, 156; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 98; Besiroglu, Diistince

Uzerine Haklar, 95; Giilperi Eldeniz, “Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Miras Yoluyla
Intikali”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.79, (2008): 103.
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korunmasi anlaminda da ¢ok onemlidir. Sahibine eserden faydalanacak sahislari ve
faydalanma sekillerini tayin hakki vermektedir. Bu sebeple mali haklar sadece mali
sonuglarla ilgili degil, manevi neticelere de etki eden haklardir.**® Mali haklar,
eserden maddi olarak yararlanma hakkini miinhasiran sahibine vermekle birlikte,
eser sahibi disindaki 3. Kisilerin eserden faydalanmasini men eden mutlak
haklardandir. Bu durum mali hakkin pozitif ve negatif olmak tizere iki yoniinii ifade
eder.’*® Eser sahibine mali olarak tek basina yararlanma yetkisi vermesi mali hakkin
pozitif yoniinii ifade ederken, eser sahibi disindaki diger kisilerin eserden
faydalanmasmin men edilmesi de, mali hakkin negatif vechesidir.**’ Mali haklar
FSEK m. 26 geregince zamanla mukayyet iken, 6zel hukuk anlaminda mutlak hak
stire ile sinirlt degildir. Fikri hakkin kanuni tabiri ile zamanla mukayyet olmasi, onun
mutlak hak olma Ozelligini etkilemez. Eser sahibinin hakkin korunmasi siiresi
icerisindeki yetkileri mutlaktir.**® Fikri @iriin sahibinin mali hakkinin korunmastyla,

ekonomik faydalarin ihlal edilmesinin Oniine ge¢ilmis olur.**

Mali hakkin temel 6zelligi, para ile Olgiilebilir olmasidir ve eser sahibinin mali
hakkin1 kullanabilmesi icin, eserin aleni olarak diinyaya acilmis olmasi
gerekmektedir.™™® Ayiter’e gore, boyle bir ayrim yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii
alenilesmemis eser, zaten sahibinin diinyasindan ¢ikmamistir ve eser sahibini bu
alenilesmemis eser iizerindeki hakimiyeti tamdir.™ Mali haklarin diger haklardan

ayrilan bir 6zelligi de, eser sahibinin dliimiinden sonra mirasgilara devredilebilir

Y Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 347.

Y8 Ates, Kapsam ve Simirlar, 157; Ayiter, Fikir ve San’at, 125; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
180; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 346.

Y Ates, Kapsam ve Simirlar, 157.

8 Ag.e., 125.

Y9 Bayindir, Eseri Topluma Iletim Sugu,315.

0 Ates, Eser Sahipligi, 54; Besiroglu, Diisiince Uzerine Haklar, 96.

L Ayiter, Fikir ve San’at, 126; ayn1 yonde Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 157.
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olmasidir.*?

Kural olarak eser sahipligi statiisiiniin devredilemez olmasi, eser
iizerindeki mali haklarin devir ve intikal etmesine engel degildir.®® Mali haklar
izerinde tasarruf etme hakki eser sahibine aittir. Mali haklardan birbirinden
bagimsizdir, haklardan biri iizerinde tasarruf edilmesi, diger hakki etkilemez.*** Mali
haklar sahibine her ne dar miinhasir yararlanma yetkisi verse de, eser sahipleri
eserlerini yaymak, ¢ogaltmak i¢in baska kisilerle isbirligi yapmak zorundadirlar. Bu
durumu 6ngdren kanun koyucu, eser sahibi i¢in mali hakkin devri ya da mali hakkin

kullanilmasinin devri kurumlarini getirlnistir.155

1.6.2. FSEK’e Gore Mali Hak Cesitleri

Kanun’da mali haklar smirli sayi ilkesine gore teker teker yazilmustir.*® Ancak bu

diizenleme uygun goriilmemektedir.™’

Kanunun mali haklar1 bu sekilde say: ile
simirlandirmasi, fikri hukuktaki gelismeler karsisinda eser sahibinin kanunda
sayilmamis diger haklar1 lizerindeki yetkisini kullanmasini  savunmasiz

birakmaktadir.*>®

FSEK’te mali haklar m. 21 ile m.25 arasinda sinirli sayida diizenlenmistir. Bu haklar

isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve umuma iletim hakkidir.

92 Ates, Eser Sahipligi, 54; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 90; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 347.

153 Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 101.

B Ates, Kapsam ve Swurlar, 158; Ayiter, Fikir ve San’at, 126; Erdil, Fikri Miilkiyet, 46;
Artiir Karademir, Calisanlarin Yarattigi Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmasi,

(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 32; Arslanli, Fikri Hukuk, 93; Tiysiiz, Fikri Haklar, 57.

1% H. Kiibra, Ercoskun Senol “ Mali Haklari Veya Kullanim Hakkini Devralanlarin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S. 1, (2013): 47.

156 Ates, Kapsam ve Simrlar, 161; Ayiter, Fikir ve San’at, 126; Tiysiiz, Fikri Haklar, 57;
Belen, Manevi Haklar, 229.

157 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 161.

158 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 157-158.
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Gelisen teknoloji ile birlikte, eser sahibinin bu haklar1 haricinde baskaca mali
duruma iligkin haklar1 ortaya ciktiginda, kanunun sinirli sayr prensibine uygun

olarak, kanuna yazili olmayan bu haklar korunmayacaktir.
1.6.2.1. Isleme Hakki

Isleme hakki, bir eserin aslina bagl kalmak kosuluyla, o eserin bir baska formda yeni
bir esere doniistiiriilmesidir.™®® FSEK m. 21, “Bir eserden, onu islemek suretiyle
faydalanma hakki miinhaswran eser sahibine aittir.” demekle, isleme hakkini sadece
eser sahibine Ozel olarak tanimistir. Bu miinhasir yetki, ayni zamanda eserin
biitiinligliniin korunmasin iliskin olarak eser sahibine taninmig olan manevi hakkin
bir gostergesidir.'®® Kanaatimizce bu iki hakkin bir arada bulunup da ikisinin bir pota
icerisinde kaybolmus olmasi, fikri hukuk teorilerinden, Tirk hukukunda
benimsenmis monist teori ile Ortiismektedir. Kanun baghginin “’Islenmeler ve
derlenmeler’’ olmasi ve aynt maddede 11 bent halinde sayillmis olan eserlerden
anlasildig1 iizere, derlenmeler de, islenme eser kapsamindadir. Islenmeler ad1 altinda
sayilan Orneklerden olan bir eser sahibinin ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat
haline sokulmasi, derleme eserin bir tiiriinii tarif etmektedir. O halde, derlenmeler de,
islenme eserler arasinda sayilmaktadir. Bir eseri islemek isteyen kisi, eser sahibinin
iznini almak zorundadir. Sahibinin izni ile eserin islenmesinden sonra, islemeden

kaynaklanan ayr1 bir hak kazanilir.'*!

Bu sekilde bir eserin farkli islenmeleri
neticesinde, farli eserler ve farkli eser sahipleri dogmakta, temelde var olan bir eser

cokea eser sahibi i¢in cokg¢a hak dogurmaktadir.

159 Ates, Kapsam ve Sumirlar, 162; Ayiter, Fikir ve San’at, 126; Yarsuvat, Eser Sahibi ve
Haklari, 132; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 737; ibrahim Emre
Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, 1. bs. (Istanbul: On
Iki Levha Yayncilik, 2008), 219.

160 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 163.
161 Ates, Kapsam ve Simirlar, 163; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 159; Ayiter, Fikir ve San’at,

130; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 182.
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Isleme hakkinin devredilmesi ile, o isin niteliginden dogan mali hak da devredilmis
saylllr.162 FSEK 20/2°de, bir eseri isleme hakkini devralan kisinin bu hakkini, isleme
hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette
kullanabileceginden bahsedilmistir. Mesela bir kisi yazmis oldugu bir romani, tiyatro
eseri haline getirme hakkini bir baskasina devretmisse, bu hakki devralan kisi,
islenmeyi yaptiktan sonra eseri temsil hakkii da devralmis sayihr.'®® Isleme
neticesinde ayr1 bir eser meydana gelmis ve o eser iizerinde, islenme eser sahibinin

ayrica mali ve manevi haklar1 olusmustur.
1.6.2.2. Cogaltma Hakki

Cogaltma kavrami, bir seyi ¢cok duruma getirme demektir.*®* Fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda g¢ogaltma, eserin kopyasmnin bir veya birden fazla sayida

ao 3 . 4. 165
uretilmesidir.

Kanunda ¢ogaltmanin tanimi yapllmamlstlr.166 Cogaltma hakkini konu edinen m. 22,
miinhasiran eser sahibine ait olan ¢ogaltmanin hangi sekillerde olabilecegini anlatmis

ve bu hakkin sinirlarin1 belirlemistir.

Kanuni tarife gore ¢ogaltma, bir eserin aslinin ya da kopyalarmin g¢ogaltiimasi
seklinde olabilir. Cogaltma hakkini kullanmak i¢in, mutlaka eserin aslina sahip
olmak gerekmemektedir. Bu durum, c¢ogaltma hakkinin ihlal edilmesine kolaylik
saglamaktadir. Eser sahibi tarafindan ¢ogaltilmis olan niishalara kolayca ulagilmasi
mimkiindir ve 3. Kkisilerce bu hakkin ihlali ¢ok kolay bir sekilde

gerceklestirilebilmektedir. Ayrica yine kanuni tarife gore, eserin tamaminin ya da bir

192 Ayiter, Fikir ve San’at, 127.

193 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,159-160; Ayiter, Fikir ve San’at, 127; Tiiysiiz, Fikri Haklar,
59.

1% Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarimin Ihlali-
Ihlalin Sonuglar, 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2011), 29.

1% Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 163; Ayiter, Fikir ve San’at, 128; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 105-106; Kaplan, /nternet Ortaminda Fikri Hak, 113.

166 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 355.
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kisminin ¢ogaltilmasi, yine eser sahibinin c¢ogaltma hakkinin ihlali anlamina

gelecektir.

Kanun, ¢ogaltma tekniklerine tek tek yer vermemistir. Yargitay 11. HD bir kararinda
Ressam Zeki Faik Izer’in bir tablosunun bankanin ¢ikardigi takvime basilmasini
izinsiz ¢ogaltma olarak gormiistiir. Bu uygun bir yaklagimdir, ¢linkii ¢ogaltmanin
gelecekte baskaca teknolojik yontemlerle yapilmasi da miimkiin olup bu yontemlerin

hepsinin ¢ogaltma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.167

Internetin kullanilmasiyla birlikte sdzler ve sesler diinyanin bir yerinden bir baska
yerine ¢ok kisa zamanda ulagsmaktadir. Bu iletilerin alicilart bu sesleri ya da
goriintiileri gegici veya sabit olarak bilgisayarlarina kaydetme ve onlardan tekrardan
faydalanma hakkina sahiptirler. Bu nedenle internet yoluyla yapilan bir yayimnin
haksiz bir sekilde ¢ogaltilmasi ve o yayinin eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesi,

geleneksel yaym metotlarina gore ¢ok daha kolaydir.*®®

Kanunun miilkiyetin intikali baslikli 57. maddesinde, asil veya ¢ogaltilmis niishalar
tizerindeki miilkiyet hakkinin  devrinin, fikri hakkin devri  sonucunu
dogurmayacagindan s6z edilmistir. Kanun maddesine gore, bu aksi kararlastirilabilir
bir durumdur. Mesela bir kitabin miilkiyetini satin alan kisi, bu kitab1 ¢ogaltamaz.
Hatta bazi eser c¢esitlerinde malikin, eserin sahibine kars1 yilikiimliiliikler s6z
konusudur. Zilyet ve malike kars1 haklar ile pay ve takip hakk: eser sahibinin, eserin
fiili maliki iizerindeki haklarindandir.*®® Kanunun 57. maddesinin 2. fikrasi, bir giizel
sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakki olan bir kimseden, kalip gibi cogaltma aletlerinin
zilyetligini iktisap eden kimsenin, ¢cogaltma hakkini da iktisap ettigi karinesine yer
vermistir. Bu karine, agikca izah edilmeyen taraf iradesinin o ydnde olmasinin
muhtemel oldugu diislincesi ile kanuna getirilmistir. Cogaltma hakki sahibi ¢ogaltma

aletlerinin  zilyetligini devrettigi kisiye acik beyam1 ile ¢ogaltma hakkim

1%711. HD., 20.02.2001, E. 10395, K. 1478, (Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Hak, 113.)
168 Ates, Kapsam ve Simirlar, 167-168.

%9 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 93-94.
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devretmedigini sdyleyebilir. Bu durumda kanundaki karine degil, ¢cogaltma hakk1

sahibinin esas agik iradesine itibar edilecektir.
1.6.2.3. Yayma Hakki

Eser sahibine miinhasir yetki taniyan bir diger hak, yayma hakkidir. Goriildiigii izere
kanun, yayma hakkinin ihlal edilmesi yollarini sinirlt bir sekilde saymamais, “diger

2

yollarla dagitmak™ ifadesi ile birlikte genis birakmistir. Kanaatimizce teknoloji
sayesinde ortaya gikabilecek olan eser sahibinin hakkini ihlal eden yayma sekillerini
de kapsamak adina kanun boyle bir yol tercih etmistir ve dogrudur. Mesela bir veri
tabaninin bir veri tasiyicina kaydedilmesi ¢cogaltma iken, bu fikri tirliniin igerisinde
bulundugu dijital ortamin herhangi bir sekilde kamuya dagitilmasi, yayma hakkinin
ithlalidir. Gortldigi gibi, yayma hakki, ¢cogaltma hakkinin devami niteliginde bir

mali haktir.}"

Yayma hakki, tiikenme 6zelligi bakimindan, diger diger telif haklarindan farklidir.
Yayma hakki, tiikenebilen bir fikri haktir. Kanun m. 23/2’de, yayma hakkinin
tiikenme ilkesi agik bir dille kabul edilmistir."* Kanun maddesi, eser sahibinin
yayma hakkin1 kullanmasi neticesinde, eserin miilkiyet hakkinin devredilerek ilk
satisinin yahut dagitimimin yapildiktan sonra yeniden satis1 eser sahibinin yayma
hakkini ihlal etmez demek suretiyle, yayma hakkinin tiikkenen bir hak oldugunu

vurgulamistir.

Yayma hakkinin tiikketilmesinin istisnasi olan iki durum yine kanunda zikredilmistir.
Bunlar kiralama ve 06ding verme durumlaridir. Kiralama ve 0Odiing verme,

tilkenmeyen haklardandir.*’® Kanunun yayma hakki i¢in 0zel olarak kullanmig

170 Ates, Kapsam ve Stmwrlar, 174; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 171; Ayiter, Fikir ve San’at,
134; Sener, Fikri Miilkiyet, 112; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 110; Arslanli, Fikri Hukuk,
101.

" Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 172-173; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 168; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 368; Miisiad, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, (Istanbul: Umut
Kagiteilik, 2011), 34.

172 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 173; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 370; Miisiad, Fikri
Miilkiyet, 35.
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oldugu kiralama kavrami, borglar hukukundan alinan bir kavramdir. Telif hukukunda
kiraya verme, bir iicret karsiliginda fikri hakkin somutlastigi fikri rtini bir
baskasinin kullanimma birakmaktir. Odiing verme ise, bir seyin smirl bir siire ile
kullaniminin ivazsiz olarak bir baskasina birakilmasidir. Kiitiiphanelerdeki
eserlerden yararlanma hakkinin belli bir siire bir baskasina birakilmasi, 6diing
vermedir. Goriiliiyor ki 6diing ile kiralama arasindaki fark, Odiinciin ivazsiz,
kiralamanin ise ivazli olmasidir.'" Yayma hakki eser sahibince bu sekilde kiralama,
o0diing ve izahtan vareste satisa ¢ikarma kavramlarina uygun sekilde

kullanilabilecektir.

Kanunun yayma hakkini izah eden 23. maddesinin 3. fikrasinda, yayma hakkini
devralan kisiye sinirlama getirmektedir. Kanuna gore, bir eserin kiralama veya 6diing
verilme seklinde yayimi, eser sahibinin hakkina zarar verecek sekilde eserin ¢okca

kopyalanmasina yol agamaz.

Yayma hakkinin kullanilabilmesi igin, eserin, ilk tespitinin yapilarak ¢ogaltilmasi
sart1 aranir. Kanunda eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin yayma iglemlerine
konu edilmesi, bu diisiinceyi desteklemektedir. Her ne kadar birbiri ile baglantisi siki
olsa da, yayma ve ¢ogaltma haklari, birbirinden bagimsiz haklardir.'™* Eser sahibi
cogaltma hakkini kullanmis oldugu halde yayma hakkini hi¢ kullanmayabilir, ya da
baska bir tarihte kullanabilir. Haklarin bu bagimsizligin1 destekleyen diger bir 6rnek
de, ¢ogaltma ve yayma haklarinin farkli kisilere devredilebilir olmasidir.'”™ Yayma
hakkinin kullaniliyor olmasi i¢in mutlaka bir maddi menfaat karsili§i yapiliyor
olmasi gerekmez. Ulke ekonomisi ile ilgili bir makalenin siyasi amagla hakla
dagitilmasinda da yayma séz konudur. Eser sahibi isterse eserini ¢esitli yollarla
licretsiz de yayabilir.176 Kanun, sahibine ekonomik menfaat bahseden bu mali haklar

karsiliginda hak sahibine bir ekonomik ivaz 6ngdrmiis olsa da, hak sahibi, ekonomik

'3 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet, 95.

174 Ates, Kapsam ve Smrlar, 174; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 172; Ayiter, Fikir ve San’at,
134; Celik, Fikir ve Sanat Eserleri, 40.

175 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 172; Celik, Fikir ve Sanat Eserleri, 40.

% Ag.e., 41.
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bir ¢ikar saglamaksizin da bu haklari {izerinde tasarruf etme hakkina sahiptir. Bu da
demektir ki, mali hakki hak yapan, kural olarak sahibine sagladigi maddi menfaat ise

de, hak sahibi kendi 6zgiir iradesine gére bu maddi menfaati almak zorunda degildir.
1.6.2.4. Temsil Hakki

Fikri hukukta temsil, sabit olmayan, gecici bir format icerisinde eserin kamuya
sunulmasi suretiyle eserden mali olarak yararlanma yéntemlerinden biridir.'”” Yayim
ile temsil, fikri iirliniin tarzina gore olan ifade edis sekilleridir. Yayim, eserin sabit
bir ortamda kamuya sunma durumu iken, temsil eserin dogrudan kisinin algisina etki
edecek sekilde hareketli olarak kamuya sunulmasidir.’”® Kanunun lafzinin temsilin
seklini tarif eden ilk ipucuna gore, temsil dogrudan ya da dolayli olabilir.'"
Dogrudan temsil, bir fikir ve sanat eserinin kamuya agik yerlerde dogrudan
okunmasi, seyirciye gosterilmesi seklinde olabilir. Bir miizik eserinin toplumda
okunmast, bir tiyatro piyesinin sergilenmesi bu hiikiimdedir.*® Dolayl temsil ise, bir
eserin okunmak ya da gosterilmek suretiyle umuma sergilendigi donemde ses ve
resim nakline yarayan araglarla tespit edilmesi ve daha sonra bu tespitin umuma agik

yerlerde dinleyici ya da izleyicilere sunulmasidir.*®*

Temsil hakkiin kullanilmasinda iki husus onemlidir. Eser o ana gecici olarak

aktarilmis olmalidir ve bu aktarma hadisesi umuma acik bir mekanda cereyan

182

etmelidir.”™ Kanaatimizce eger ki gegcici aktarma degil de kalici bir aktarma s6z

konusuysa, temsilden degil, bir ¢ogaltmadan sz edilecektir. Ayn1 sekilde bir umuma

1 Ates, Kapsam ve Surlar, 177; Ayiter, Fikir ve San’at, 136.
178 Ates, Kapsam ve Stmirlar, 178.

179 Ates, Kapsam ve Simirlar, 180; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 177; Ayiter, Fikir ve San’at,
137; Erdil, Fikri Miilkiyet, 51; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 377; Tiiysiiz, Fikri Haklar,
63.

180 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 175; Erdil, Fikri Miilkiyet, 51.

181 Ates, Kapsam ve Simirlar, 180; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 177; Ayiter, Fikir ve San’at,
137; Altuntas, Telif Kazan¢larinin Vergilendirilmesi, 24; Tiysiiz, Fikri Haklar, 63.

182 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 176.
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acik bir magazada ya da bir diiglinde ¢alinan miizik temsil hakki ile alakadar iken,
evde dinledigimiz miizik, umuma agik bir ortamda aktarilmadigi i¢in, temsil hakki ile

alakadar olmayacaktir.

Temsil hakki eser sahibinin iktisadi hayatina fayda saglayan bir hak olmanin
yaninda, bazi durumlarda eser sahibinin bu hakkina smirlamalar getirilmistir.
Omegin yaymlanmis bir eserin, egitim kurumlarinda, sahibinin adi agiklanarak
egitim ve Ogretim i¢in temsili, eser sahibinin temsil hakkina getirilen bir sinirlamadir
ve bu durumda eser sahibinin temsil hakk: ihlal olmus degildir. Kanunda yazili bir
diger sinirlama, TBMM ve diger resmi meclislerde bahsi gegen s6z ve nutuklarin
haber maksadiyla genel yerlerde okunmasi ve yaymi serbesttir.'® Kanunda eser
sahibinin temsil hakkina getirebilecek bu iki sinirlama haricinde bagka sinirlamalar

da mevcuttur.
1.6.2.5. Umuma iletim Hakki

Umuma iletim hakkinin kanun degisikliginden dnceki adi, radyo ile yayim hakkidir.
Radyo ile yayin hakki, eseri, isareti, sesi, bir yerden bir bagka yere gondermeye
yarayan teknolojik vasitalarla yayimlama hakki olarak tammlanmaktaydl.184 Kanun
degisikligi ile birlikte maddenin igerigi genisletilmis, kanun maddesinin bashigi
umuma iletim hakki olarak degistirilmistir. Eser sahibinin umuma iletim hakki,
Kanunun 25. maddesinde diizenlenmistir. Umuma iletim hakki, eser sahibinin
cogaltma, yaymlama, yeniden yaymlama gibi bircok hakkini igerisinde barindiran
karmasik bir mali hak tiiriidiir. Umuma iletim, bir eserin aile ya da 1s iliskileri disinda

® Kanun maddesindeki unsurlar

belirsiz bir sayidaki kisiye sunulmasidir.’®
cercevesinde umuma iletim, bir eserin televizyon yahut radyo gibi telli veya telsiz
yayin yapan araclar araciligt ile yaymlanmasi, bu yaymlarin baska yaym

kuruluslarinca yeniden yayinlanmast ve gergek kisilerin karar verdikleri zamanda

B Ag.e., 179.
18 Ayiter, Fikir ve San’at, 138-139.

185 Ates, Kapsam ve Simrlar, 188; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 194.
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. g : C o . 186
esere erisim saglamasi neticelerini doguran bir durumdur.

Bu ii¢ yetki, hakkin,
kanuni tarifinin smirlarin1 olusturmaktadir. Kanaatimizce teknoloji ile birlikte eser
sahibinin mali haklar1 arasina giren umuma iletim hakki, teknolojinin ilerlemesi ile

birlikte takibi ¢ok zor olan ve ihlallere agik bir hak haline gelmistir.

Eser sahibinin umuma iletim hakkindan s6z etmek igin, radyo, televizyon veya ses,
goriintii nakline yarayan teknik ile meydana getirilen yaymlarin, seslerin dalgalar
halinde, kablolu ya da kablosuz olarak yayiliyor olmasi gerekir. Dalgalar bir verici
tarafindan gonderilir ve sayisi belirsiz alici tarafindan umuma arz edilir.*®” Umuma
iletim hakkindan so6z edebilmek igin, iletimin son tiiketiciye yapilmig olmasi
6nemlidir.'® Umuma iletim hakkinda kanunun bahsetmis oldugu yaymlama ile
televizyon ve radyo yaymlar1 kastedilmektedir. FSEK m.7°deki yayma ile
karistirilmamalidir. FSEK m. 7’deki yayma, eserin ¢ogaltilarak ticaret konusu
yapilmasi durumudur.’® Yeniden yayin ise, yaymi yapan kurulusun yaymini alan
bagka bir kurulusun o yaymi ayni anda yahut baska bir zaman umuma iletmesidir.*®
Uluslararas1 bir yaymn kurulusu tarafindan uyduya gonderilen yaym umuma iletim
olarak kabul edilmezken, bu yayinin iilke smirlart igerisindeki bir yaymn kurulusu

191

eliyle son tiiketiciye iletilmesi, umuma iletimdir.”™ Umuma iletim hakkinin verdigi

diger bir yetki, gercek kisilerin esere istedikleri zamanda ve istedikleri yerde

ulagabilecekleri sekilde eserin umuma iletilmesidir.*

Bu sekilde kanunun eser
olarak nitelendirdigi iriiniin internet ortaminda kisilerin erigebilecekleri formda

bulunmasi da umuma iletimdir. Internet ortamindaki umuma iletim hakkinin

18 Mustafa Ates, “Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki Ya Da ‘E-Haklar’: Fsek’in 25.
Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim,
1.bs (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 18.

87 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 386.

188 ztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 391; Bayindir, Eseri Topluma Iletim Sucu, 313.
189 Suluk ve Orhan, Fikri Miilkiyet, 410.

90 Ates, Umuma Iletim Hakki, 20; Bayndir, Eseri Topluma Iletim Sucu, 314.

191

Bayndir, Eseri Topluma Iletim Sugu, 314.

102 Ates, Umuma lletim Hakka, 22.
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kullanim1 neticesinde, esere ulasmak isteyen kisi, ulasma zaman ve yerini kendisi

193

tayin eder.”™ Bu durum kanunda gegen “gercek kisilerin sectikleri yer ve zaman”

ibarelerinden anlasilmaktadir.

Temsil hakki ile umuma iletim hakki, birbirine karistirilmamalidir. Ikisi arasinda
yaymn konusunda bagvurulan yontem farklidir. Temsilde isaret, goriintii nakline
yarayan bir ara¢ s6z konusudur. Umuma iletim hakkinda ise, televizyon ve radyo

gibi kitle iletisim araclar1 araciligiyla yaym yapilmasi s6z konusudur.®*

Umuma iletim ile umuma arz karistirilmamasi gereken iki haktir. Umuma arz, eser
sahibinin manevi haklarindandir ve eserin muhtevasinin agiklanmasi, eserin
yaymlanmasi, alenilesmesi gibi durumlarla tezahiir eder. Umuma iletim ise eser
sahibinin mali haklarindandir ve yayin yahut temsil ile alenilesmis bir eser tekrardan

yayinlanir, teshir edilir. Artik burada umuma arz degil, umuma iletim s6z konusudur.
195

1.6.2.6. Pay ve Takip Hakki

Bu hak FSEK m. 45°te diizenlenmistir. FSEK’e gore giizel sanat eserlerinin asillar
ya da 6zgilin eser kabul edilen kopyalari, ya da yazarlarla bestecilerin el yazsiyla
yazilmis eserlerinin asillarindan biri, eser sahibi veya mirascilar1 tarafindan
satildiktan sonra, koruma siiresi iginde, bir magaza ya da bir sergide yahut bir acik
arttirmada el degistirir de eser sahibinin elde ettigi maddi gelir ile bu satis neticesinde
elde edilen maddi gelir arasinda agik fark olursa, her satista, satis1 gergeklestiren kisi,
eser sahibine yahut ikinci derece dahil mirasgilarina, esine, mirascis1 yoksa ilgili

meslek birligine pay 6demekle yiikiimliidiir.**®

S Age., 22.
19 Ates, Kapsam ve Simirlar, 188; Kiligoglu, Fikri Haklar, 296.
95 Ates, Umuma Iletim Hakki, 24.

19 «“FSEK ( 5846 S. K.)”, Resmi Gazete, 7981 (Aralik 1951): 45.
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Eserin ilk kez eser sahibi tarafindan diisiik meblaglara satildiktan sonra, diger
satislarinda biiyiik deger kazanarak el degistirmesi s6z konusu olabilir."®” Bu sekilde
olan satislarda, son satistan edilen kardan sadece malikin faydalanmasi uygun
bulunmamis, bu faydanin asil eser sahibine yahut mirasgilarina yansitilmasi gerektigi

kanun koyucu tarafindan dogru bulunmustur.'®®

Ciinkii o fikri triin her ne kadar
satist yapilip elden c¢ikarilmigsa da, eser sahibi tarafindan bir kez meydana
getirildikten sonra bir daha bagkasi tarafindan aynisinin meydana getirilmesi
imkansiz bir triindiir. Kanaatimizce Kanunun tanimis oldugu bu hak, her ne kadar
mali bir hak ise de, eser sahibinin eseri ile manevi baglarmin hi¢bir zaman yok

olmayacagl o manevi bagin eser sahibine her zaman bir menfaat olarak donmesi

gerektigi diisiincesi ile eser sahibine verilmis bir haktir.

197 Ates, Kapsam ve Simrlar, 194-195; Ayiter, Fikir ve San’at, 144; Suluk ve Orhan, Fikri
Miilkiyet, 413.

98 Avyiter, Fikir ve San’at, 144; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 187; Suluk ve Orhan, Fikri
Miilkiyet, 413; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 148; Arslanli, Fikri Hukuk, 113.
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IKINCi BOLUM
MANEVI HAKLARA iLISKiN MiRAS HUKUMLERI

2.1. Genel Olarak

Mali haklar kural olarak malvarligimin bir pargasidir ve 6liim halinde terekeye dahil
olup mirasgilara gecerler. Manevi haklarda ise, maddi malvarlig1 degerleriyle birlikte
terekeye gegen bir haktan degil, eser sahibinin eseri meydana getiren kisi olarak o

eserle arasindaki bagdan kaynaklanan bir degerden bahsedilir.'*

Diistinme
neticesinde meydana gelen {irliniin iizerindeki manevi haklar, mirasc¢ilarin iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi haklar degildir. Mirasgilar, diisiince iirlinii lizerindeki
manevi haklari, miras birakan adma korumak ve gozetmekle miikelleftirler.?® Eser
sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin kullanilmasini diizenleyen FSEK m. 19,

eser sahibinin gaipligine karar verilmesi yahut 6liim karinesi durumlarinda da yetkili

kilinan kisilerce kullanilabilecektir.?%*
2.2. Manevi Haklarin Intikale Elverisli Olup Olmadig

Eser sahibinin, yasadig: slirece manevi haklarini kendisinin kullanmasi asil olandir.
Bu kullanim ile ilgili olarak bagkalarimi da yetkilendirmesi s6z konusu olabilir.
Ancak bu haklar sahsa siki sikiya bagli olan haklardir ve bu haklarin eser sahibinin

kendisi tarafindan da olsa bir baskasma devredilmesi miimkiin degildir.?*

Kanunda eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin intikaline iliskin net bir
aciklamaya yer verilmemis olmasi, bu haklarin intikaline iligkin farkli goriisler
meydana c¢ikartirken, hukukcular, eser sahibinin manevi haklarin, sahsiyet

haklarindan olup olmadigi konusuna yogunlagsmislardir. Genel anlamda sahsiyet

199 Ayiter, Fikir ve San’at, 200; Tosun, Manevi Haklar, 320.
290 Besiroglu, Fikri Hukuk Dersleri, 451.

21 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki Ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, (Ankara : Yetkin
Yayinlar1,2001), 56.

202 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 663; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 164;
Yarsuvat, Eser Sahibi Ve Haklari, 128.
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haklari, TMK m. 28’e gore, kisinin 6liimii ile sona erer. Bu haklarin intikal etmesi
s0z konusu degildir. TMK’da belirtilen genel sahsiyet haklar ile, eser sahipliginden
dogan sahsiyet haklari aym1 yerde gérmek, bize dogru sonuglar Vermeyecek‘[ir.203
Eser sahipliginin kisiye kazandirmis oldugu manevi haklar, insan olmakla birlikte
kazanilmig olan sahsiyet haklarindan farkli olarak, 6liimle sona ermezler.®® Bu
sebeple, Oztan’a gore, eser sahipliginden dogan manevi haklarm kullanilmasinda,
yakinlarin hakki teorisini benimsemek, daha dogru olacaktir. Yakinlar teorisi,
manevi haklarin terekeye dahil oldugu goriisiinii degil, manevi haklarin kanunda
sayili kigilerce kullanilacag:i fikrini benimser. Bu teori sayesinde manevi haklar
sahsiyet hakki gibi kiginin 6liimii ile son bulmaz ve en azindan kanunun kendilerine
sagladig siire igerisinde korunmus olurlar.”®> Kanun koyucu burada eserin sahibinin

O0lmesine ragmen eserin yasamasini temel almakta ve eserin biitlinliigliniin

bozulmadan kalmasinda yakilarin menfaati oldugunu gdzetmektedir.?%

Eser sahibi hayattayken manevi haklarini kendisi kullanacaktir. Mali haklarin devri
ile birlikte manevi hakkin kullanilmasinin da mali hak sahibine gectigi durumlarda,
mali hak sahibinin bu manevi hakki kullanmasi isin dogalindan kaynaklandig: igin,
manevi hakkin kendisinin devri kabul edilmese de kullanimlarinin devrinin kabul

edildigine dair doktrinde goriis birligi vardir.””’ Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu

203 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 284; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 540; Gokyayla, Telif
Hakki, 53.

204 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 284; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
666; Hirsch Fikri Say, 152; Ates, Kapsam ve Sinwrlar, 131; Tosun, Manevi Haklar, 320.

205 ztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 539 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 177; ayni yonde Ayiter,
Fikir ve San’at, 200.

?®Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 667.

207 Avyiter, Fikir ve San’at, 201; Yalgin Tosun, Sinema Eserleri Ve Eser Sahibinin Haklari, 2
bs. (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, 2013), 346; Karademir, Fikri Haklarin Kullanilmasu,
34,
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yonde kararlari meveuttur.’® Manevi haklarin intikali ile ilgili olarak kanunda agik
bir hiikiim olmamas1 ve FSEK m. 63’te sadece mali haklarin miras yoluyla intikal
edilebilecegine iliskin kurala yer verilmesinden, kanun koyucunun, manevi haklarin
intikal etmemesi diisiincesinde oldugu diisiiniilebilir.”®® Doktrinde farkli goriisler de
mevcuttur. Oztan’a gore, manevi haklar1 kanunda yazili kisilerden olan yetkililer,
mali hak sahipleri yahut Kiiltiir Bakanligi, kendi namlarina kullanacaklardir. FSEK
m. 63’te sadece mali haklarin intikalinden bahsedilmis olmasi, manevi haklarin
intikal etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Eger Oyle olsa idi, bu kisiler manevi
haklar1 kendi namlarmna kullaniyor olmazlardi.?’® Manevi haklar, ekonomik degeri
olmayan haklar oldugundan, terekeye dahil olmazlar ve ancak onlarin kullanim
yetkileri intikal edebilir.?*! Ates’e gore, eser sahibinin olimiinden sonra manevi
haklarin intikal etmemesi, hakkin cevheri bakimindan gegerlidir ve eser sahibi

tarafindan sadece hakkin kullanilis tarzi, kanunda belirtilen kisilere intikal edebilir.?*?

Doktrindeki bu tartismalar incelendiginde, mali haklarin FSEK m. 63’te agikca
yazildig1 iizere TMK’nin miras hiikiimlerine gore intikal edecegi, manevi haklarin
ise, mali haklar gibi TMK m. 495 ve sonrasindaki hiikiimler uyarinca intikale
elverigli olmadigi neticesine varilmaktadir.”*®> Manevi haklar konusunda kanunun
boyle bir acik hiikme yer vermemis olmasi, kanaatimizce, kanun koyucunun
diisiincesinin, manevi haklarin ¢ekirdeginin, mali haklardakinin aynis1 seklinde

intikale elverigli olmadifidir. Intikal, bir miras hukuku konusu oldugundan, eser

208 171, H.D., 9.11.2005, E. 2004/13182, K. 2005/10719, (Karademir, Fikri Haklarin
Kullanilmasi, 34).

%9 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 232; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 176; aksi goriis Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri, 543.

219 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 543; ayn1 yonde Kilioglu, Fikri Haklar, 264.

211 Kiligoglu, Fikri Haklar, 264; ayni yonde Gokyayla, Telif Hakki, 54.

212

Ates, Eser Sahipligi, 87; ayn1 yonde Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 284.

213 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 164; Merdivan, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden
Sonra Kullanilmas:, 106; Tosun, Manevi Haklar, 320; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar:,
129.
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sahipliginden dogan manevi haklar, intikale elverisli haklar degildir. Kanunun, eser
sahibinin Oliimiinden sonra manevi haklarin kullanilmasini yasada sayili kisilere
birakmasi, bu kisilerden bazilar1 her ne kadar yasal miras¢1 olsalar da, bu haklari,
TMK’nin miras hiikiimlerinin onlara verdigi yetki ile kullanamazlar. FSEK m. 19°da
verilmig olan yetki, miras hiikiimlerinden ayri, tamamen FSEK tarafindan verilmis
0zel bir yetkidir. Yetkilendirilen kisiler, bu yetkiyi miras hiikiimlerine gore degil,

kanunun onlara vermis oldugu 6zel hak sayesinde kazanirlar.

Fikri hukuktaki manevi haklarin miras hiikiimleri ile medeni hukuktaki miras
hiikiimlerinin ortak yani, bu hiikiimlerin konu olabilmesi i¢in, hak sahibinin 6lim
olayinin meydana gelmesinin gerekliligidir. Medeni hukukta 6liim ile birlikte miras
hak ve borglar1 ile mirascilara gecerken, fikri hukukta 6liim halinde manevi hak,
mirasgilara gegmez. Miras hukukunun temeli olan ziimre sistemi, manevi haklarin
oliimden sonra kullanilmasi durumlarinda uygulanmaz. Fikri hukuktaki mirasa konu
olmus manevi haklarda, teknik anlamda miras hukukunun uygulanmasi s6z konusu
degildir. FSEK, manevi haklarin 6liimden sonra kullanilmasi ile ilgili olarak 6zel

hiikiimler getirmistir.

Manevi haklarin intikalinin ger¢ceklesmesinde TMK’nin teknik miras hiikiimlerinin
uygulanmiyor olusu, konunun miras hukuku ile tamamen baglantisiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Soyle ki, FSEK, manevi yetkilerin kullanilmasi hakkini
oncelikle vasiyeti tenfiz memuruna, o yoksa sag kalan es, cocuk ve mansup
mirascilarina, kardeslerine vermistir. Bu kisiler bu yetkiyi FSEK sayesinde kazanmig
olsalar da, gergekte, eser sahibinin TMK’daki miras hiikiimlerine gore de
mirascisidirlar. Bunun haricinde FSEK, bu kisilerin olmamasi halinde, bu yetkinin
mali hak sahipleri yahut Kiiltiir Bakanligi’nca da kullanilabilecegini diizenlemistir.
Bu durumda, FSEK’in o6zel bir yetkilendirme yapmis olmast durumu séz

214

konusudur.”™" Kanunun vermis oldugu yetki, ilk siradaki yetkili kiginin 6limii ile bir

sonraki siradakine gecer ve fakat en son siradaki kisinin Sliimii ile bu yetkiler

24 Tosun, Manevi Haklar, 321; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 177.
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mirasgilara gegmez.?*®> Ornegin, manevi haklardan olan umuma arz yetkisi ile ilgili
olarak, yasada sayilan kisiler, 6len eser sahibinin eserinin umuma arz edilip
edilmemesi, eserin ne zaman yayimlanacagi, eserin yayimlanma sekli gibi konularda
karar verme yetkisine sahip olacaklardir ve bu haklarin1 kullanirken murisin
muhtemel iradesine gore hareket edeceklerdir.®® Ancak son siradaki yetkilinin

olimii ile, yetki, mirasgilara gegmeyecektir.

O halde, fikir ve sanat eserleri hukukundaki manevi haklar, kural olarak, miras ile
intikal etmezler.?” Ancak &liim ile de son bulmazlar.?’® Kanun koyucu, manevi
haklarin sahsa bagli olma 6zelliginden dolayi, eser sahibinin belirleyecegi kisilere
(bu kisiler yasal miras¢1 da olabilir) ve baz1 durumlarda mali hak sahiplerine, manevi
yetkilerden bir kisminin belli bir siire ile kullanilmasina izin vermistir. Kanunun
vermis oldugu bu imkan, manevi haklarin kiilli halefiyet yolu ile intikal edecegi

anlamina gelmemektedir.

Hirsch, Fikri Say isimli eserinde, eser sahibinin manevi haklarinin miras birakanin
terekesine dahil olmayacagini ve fakat ortadan kalkmayacagini yazmistir. Avrupa
hukukunda bu konunun diizenlenmediginden bahseden Hirsch, kanunun temelinde
var olan eser sahipligi diisiincesinin devami olarak m. 19’un kanuna eklendigini ve
manevi haklarin her ne kadar miras ile intikal etmese de eser sahibince ya da

kanunca tayin edilen kisilerce kullanilacagini anlatmugtir.2°

21> Qalih Polater, Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri Ve Snai Miilkiyet
Haklar: Ve Hak Sahipligi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 157.

218 Gokyayla, Telif Hakki, 54; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 542; Bayindir, Eseri Topluma
Lletim Sucu, 311.

2" Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 666; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 162;
Kiligoglu, Fikri Haklar, 262.

218 Bellican, Manevi Haklar, 269.
9 Ates, Eser Sahipligi, 76.

220 Merdivan, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi, 107.
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Manevi haklar mirasla intikal edemese de, bu haklarin kullanimlarinin birilerine
birakilabilmeleri eser sahibinin lehinedir. Bdylelikle eser sahibi aleyhine sonuglar
dogmasinin Oniine gecilmis olur.”* Bu hiikiim olmasaydi, eser sahibi, kendisinin
Olimiinden sonra eserin gelecegi ile ilgili s6z hakkina sahip olmayacak ve eser

korumasiz kalacaktr.???

Hirsch, manevi haklarin kullanimi i¢in yetkilendirilen
kisileri, giivenilen kisi olarak tabir etmektedir.??® Manevi hakkmin kullaniimasi
hakkinin birakildig1 kisi, eser sahibinin Oliimiinden sonra seref ve haysiyeti
zedeleyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi ya da eserin sahibinin kim oldugu ile ilgili
ortaya ¢ikan anlasmazliklarda, hakkin korunmasi i¢in gerekli davalar

acabilecektir.?**

Kanaatimizce kisinin O6limii ile birlikte sona eren sahsiyet hakkinin kendisi

birakilamasa da kullanim yetkilerinin birakilabilir olmasi yerinde bir hukuk kuralidir.
2.3. Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilabilen Manevi Haklar

FSEK, m. 19 ile, eser sahibinin oliimiinden sonra kullaniminin kanunda sayili
kisilere birakilabilecegi manevi haklar1 sinirlamistir. Kanunun sahibine tanimis
oldugu manevi haklar daha fazla oldugu halde, eser sahibinin Oliimiinden sonra

yetkililerce kullanilacak manevi haklar, bunlardan bazilaridir.

Manevi haklar, FSEK m.19°da yazili haklar olan m.14/1, m. 15/1, m. 14/3, m. 15/3,
m. 16/3’teki haklar ile siirli degildir. Bunlar haricinde FSEK m. 14/2, m. 15/2, m.
15/4, m. 16/1 ve m. 17°de de manevi haklar bulunmaktadir. Kanun, m. 19’daki
manevi haklarin eser sahibinin éliimiinden sonra kullanilmasini diizenlemis, diger

225

manevi haklar ile ilgili boyle bir diizenleme yapmamistir.” M.19’da sayilmayan

?"Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 664; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 177;

Bellican, Manevi Haklar, 252.
?’Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 666.

22 pyiter, Fikir ve San’at, 200; aym yonde Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 285; Bellican,
Manevi Haklar, 269.

224 Yavuz, Manevi Haklarin 3. Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, 68.

225 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 679.
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manevi haklar1 kullanim yetkisinin kanunda sayilan kisilere birakilip birakilmayacagi
hususunda doktrinde farkli goriisler meveuttur.??® Prof. Halil Arslanli, bu konunun
bir kanun boslugu oldugunu, kiyas yolu ile kapatilamayacagimni ve bu konunun
diizenlenmesi ile ilgili olarak TMK’nin sahsiyet hakkina iliskin hiikiimlerine

" Oztan, Arslanl’'nin  goriisiinii

basvurmak  gerektigini  savunmaktadir.”
benimsemekte, buradaki mevcut boslugun TMK hiikiimlerince doldurulacagini
S('jylemektedir.228 Aksi goriis olarak Ayiter, kanunda kullanim yetkisi bir bagkasina
birakilabilecek olan manevi haklar, siirli say1 prensibine gore sayilmistir. Ayrica
manevi hakkin eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilmasinin amaci eser sahibinin
seref ve itibarin1 korumak ise, bu durum ancak eserin umuma arzi yahut eserde
degisiklik yapilmast durumlar ile ilgili olacaktir ki bu durumda zaten FSEK m.19°da
sayil1 kimseler, kanunun verdigi yetki ile bu duruma miidahale edebileceklerdir.??®
Erel, Ayiter ile ayni goriisii savunmaktadir.”®® Ates, Erel’in goriisiine katilmaktadur.
FSEK m. 16/1’de, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde ekleme yahut bagkaca
degistirme yapilamaz denmektedir. Erel’e gore, bu hakta asil olan, eserin, eser
sahibinin meydana getirdigi sekilde korunmasidir. Bu hakkin kullaniminin, eser
sahibinin Olimii ile bir baskasma birakilmasi halinde, manevi hakkin
kullanilmasindan ziyade, eser sahipliginin kendisine bir halefiyet meydana gelmis

231

olur.”*" Eser sahipligi statiisiiniin de devri sdz konusu olmadlglndan232, m. 19°da

sayili haklarin, kanunun yetkilendirdigi kisilerce kullanilmasi uygundur. Tekinalp

226 Karademir, Fikri Haklarin Kullanilmas:, 43.

?"Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 680; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,
285; Ates, Eser Sahipligi, 89; Gokyayla, Telif Hakki, 55; Arslanh, Fikri Hukuk, 169.

228 ()ztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 544; Ates, Eser Sahipligi, 89.

229 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 680; Avyiter, Fikir ve San’at, 200-
201; Erel, Fikir Ve Sanat Hukuku, 286; Ates, Eser Sahipligi, 89.

20 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 680; Ates, Eser Sahipligi, 89.

2! Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 286; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 235; Ates, Eser
Sahipligi, 89-90; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 682.

232 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 682; Hirsch, Fikri Say, 225.
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ise, m. 19°da sayili manevi haklarin kanunda yazili kisilerce kullanilabilecegi,

sayilmayan manevi haklarim ise kullanilamayacag goriisiinii desteklemektedir.?*®

FSEK m. 14/2’de yer alan, heniiz umuma arz edilmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda sadece o eserin sahibinin malumat verebilecegine dair yetki, FSEK m. 14/1
ve m.14/3 ile dogrudan ilintilidir ve bu sebeple bu yetkinin de eser sahibinin
Olimiinden sonra m. 19°da belirtilen kisilerce kullanilmasi, kanun koyucunun
amacina aykiri dijsmeyecektir.234 Kanaatimizce, eser sahibinin Oliimiinden sonra,
kanunda yetkili kisilerce kullanilabilecek olan haklar, siirli say1 (numerus clausus)
ile belirtilmistir ve bu sayiy1 genisletme yoluna gitmek, kanun koyucunun amacina

aykirdir.
2.3.1. FSEK m.14/1 ve m. 15/1 de Yer Alan Haklar (FSEK m.19/1)

Kanun m. 14/1’e gore kullanilabilecek manevi hak, bir eserin umuma arz edilip
edilmemesine, yayimlanma zamanina ve yayimlanma tarzina karar verme hakkidir.
Kanun m. 15/1 ‘e gore kullanilabilecek olan manevi hak ise, eseri sahibinin ad1 veya
miistear ad1 ile yahut isimsiz olarak kamuya sunma ve yayimlama hususunda karar

verme hakkidir.

Kanunun bu maddesinde haklar1 kullanabilecek kisiler diisiiniildiiglinde, vasiyeti
tenfiz memuru hari¢ diger kullanim yetkisi verilenler ayn1 zamanda yasal miras¢ilar
olduklart i¢in, bu kisilerin miras1 reddetmeleri durumunda, yine de bu fikra
hiikmiince belirlenen manevi haklar1 kullanma selahiyetlerinin olup olmadigi
tartismalidir.?®® FSEK ’te manevi haklarin miras sistemine gore intikal etmedigi daha
oncesinde de stirekli degindigimiz bir konudur. Miras sistemine gore intikal eden
haklar olsaydi, miras hukuku anlaminda ziimre sistemini ele alip ziimre
mirasgilarinin belirlenmesi ve maddedeki hak kullanma yetkililerinin de ona gore
belirlenmesi gerekirdi. Kanaatimizce, miras hukuku kurallarinin uygulama alam

bulmayacagi FSEK m. 19/1 geregince, manevi hakkin kullaniminin eser sahibinin

23 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 680; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179.
234 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 681.

2% Tosun, Manevi Haklar, 22.
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6limiinden sonra sag kalan es ile ¢ocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana babasina
ve kardeslerine birakildigi durumlarda, bu kisiler, bu hakki miras¢1 sifatt ile degil,
kanundan dogan bir yetki sebebiyle kazanirlar. Burada kanunun yetki verdigi kisiler
es, cocuk ve digerlerinden farkli kisiler de olsaydi, netice degismeyecekti. Bu
sebeple, yasal mirasgilar olan es ¢ocuk, ya da anne baba, ya da kardesler ziimresi
geregince mirasi almayr hak eden ziimrenin mirasi reddetmesi halinde, FSEK m.
19/1°de manevi hakkin kullanim yetkisini kazanan kisi aym1 zamanda mirasi
reddeden yasal miras¢t olsa da, bu manevi hakkin kullanim yetkisini

236

kaybetmeyecektir.”™ Burada miras hukuku kurallar1 ile FSEK geregince 19/1’e

getirilmig kanundan dogan 6zel yetki, birbirine karistiritlmamalidir.

2.3.2. FSEK m. 14/3, m. 15/3 ve m. 16/3 ‘te Yer Alan Manevi Haklar (FSEK
m.19/2)

Kanun m.14/3’e gore kullanilabilecek olan hak, eserin umuma arz edilme tarzi ve
eserin yaymlanma tarzi eger ki eser sahibinin itibarin1 zedeleyecek sekilde ise, eser
sahibinin bir bagkasina vermis oldugu kamuya sunma, yaymlama hakkinin geri
alinmasi hakkidir. Kanun m.15/3 ‘te yer alan manevi hakka goére, bir eseri meydana
getirenin kim olduguna dair ihtilaf oldugu durumlarda, hakiki sahip, hakkin tespitini
mahkemeden isteyebilecektir. Kanun m. 16/3’te yer alan manevi hak ise, eser
sahibinin vermis oldugu yazili izin neticesinde eger ki seref ve itibar1 zedeleyen
durumlar varsa veyahut eserin mahiyetini bozan degisiklikler vuku bulmussa, bu

zedeleme ve degistirmeleri men etme yetkisidir.

FSEK 19/2°de yazili olan haklar, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil igerisinde

hakki kullanmaya yetkili kisilerce kullanilabilecektir.

2.4. Manevi Tazminat Davas1 A¢ma Yetkisi Bakimindan FSEK m.19/1 ve m.
19/2 Ayrim

FSEK m.19/1 ve m.19/2 ‘de manevi haklar1 kullanan kisilerin, eser sahibinin

acabilecegi davalarin hepsini acip acamayacaklar1 hukukta tartisma konusudur.

2% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 667; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 163;
Bellican, Manevi Haklar, 270.
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Ancak tartigmali olmayan bir husus vardir ki, manevi hakkin ihlal edilmesi
neticesinde eger manevi bir zarar meydana gelmisse, kanunun manevi hakkin
kullanilmas: yetkisini birakmis oldugu kisiler, manevi hakkin ihlalinden kaynakl
olan maddi tazminat davasim1 agabileceklerdir. Bir ressam, “Daiissila” adli eserin
Olimiinden 20 yil sonra umuma arz edilmesini istemistir. Ressam burada eserin
gizemini arttirarak piyasa degerinin yiikselmesini hedeflemistir. Ancak bir galerici,
ressamin Oliimiinden hemen sonra, manevi hakki kullanmaya yetkili olanlarin haberi
olmaksizin eseri umuma arz etmis, bdylelikle eser sahibinin Oliimden 20 yil
sonrasinda hedeflemis oldugu piyasa degeri, ¢ok asagilara inmistir. Kamuya arz
etme, FSEK m. 19/1°de yazili haklardandir (m.14/1). Doktrinde ve Yargitay
uygulamalarinda, m. 19/1°de sayilan haklarla ilgili olarak hak sahiplerinin manevi
tazminat davasi agma hakki tartismali olsa da, burada manevi hakkin ihlali bir maddi
zarara sebebiyet verdiginden, maddi zarara ugrayan hak sahiplerinin, manevi hakkin
ihlal edilmesinden kaynakli olarak maddi tazminat davasi agma haklar1 her zaman

vardir. '

Yukarida da bahsettigimiz iizere, FSEK m. 19/1 ve m. 19/2’de yazil1 haklarin hepsi
icin yetkililerce manevi tazminat davasi acilip acilamamasi konusu tartigsmalidir.
Yargitay’in konu ile ilgili farkl kararlar meveuttur.”® 2007 yilina kadar, FSEK m.
19/1 ve m. 19/2°de sayilan haklarla ilgili olarak, haklar1 kullanacak ilgili kisilerin
tecaviiziin meni, tecaviiziin refi, maddi tazminat, manevi tazminat davalarini
acabilecekleri yoniinde hareket edilmis, Yargitay uygulamasi ve doktrinde herhangi
bir ayrik goriise yer verilmemistir.?* Yargitay, 19.11.1995 tarihli bir kararinda eser
sahibinin Oliimiinden sonra, bir tablonun takvim yapragina basilarak umuma arz
edilmesi neticesinde, hak sahiplerini, maddi tazminat istemi ile birlikte talep etmis
olduklar1 manevi tazminat istemi kabul edilmistir. Davaci, eser sahibinin mirasgisi

oldugunu, eser sahibinin “Konya Alaaddin Camii Civarinda Manzara” adh

27T Ates, Eser Sahipligi, 90.
28 Ag.e., 91,
2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 163; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 284; Merdivan (Yavuz ve

Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 687.
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tablosunun, davalinin bastirdigi takvim yapraginda kullanildigini, tablo her ne kadar
eser sahibi tarafindan miizeye bagislanmis olsa da, miilkiyeti miizeye ge¢cmis olan
eserin fikri haklarinin eser sahibinde kaldigini ve bu nedenle eser sahibinin haklarini
kullanma yetkilisi olarak da davalidan maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunduklarini izah etmistir. Yukarida belirtildigi {izere, davacinin manevi tazminat
istemi kabul edilmistir.?*® Yine bu yonde olmak tizere Yargitay’in 3.4.2003 tarihinde
vermis oldugu bir kararda, eser sahibinin 6liimiinden sonra kitabin hak sahiplerinden
izinsiz yayinlanmasi neticesinde, eser sahibinin ¢ocuklarinin manevi tazminat talebi,

hi¢ tartisiimadan kabul edilmistir.***

Hatta Yargitay kimi kararlarinda hak
sahiplerinin, FSEK m. 19/1 ve m. 19/2 ayirmaksizin manevi tazminat davasi agma

haklar1 oldugunu agik bir sekilde kabul e:tmistir.zﬂ'2

Yukarida bahsetmis oldugunu Yargitay uygulamalari, 2007 tarihinden Onceki
kararlar ile ilgilidir. 2007 tarihinden sonra ise, yazilan bir makaleden kaynakli olarak,
Yargitay konu ile ilgili olarak farkli kararlar vermeye baslamistir. Yargitay
uygulamasini etkileyen bu makalede, kanun koyucunun FSEK m. 19/1 ve m. 19/2
maddelerinde teknik bir ayrima gittigi ifade edilmistir.**® FSEK m. 19/1°de yazili
durumlar olan bir eserin umuma arz edilip edilmemesi hususunda, yayimlanma
zamani ve yayimlanma tarzinin ihlal edildigi durumda ve eserin eser sahibinin ismi
ile yahut isimsiz olarak eser sahibinin izni olmaksizin umuma arzedildigi ve
yayimlandig1 durumlarda, hak sahibinin tecaviiziin refi ve tecaviiziin meni davalarini
acabilecekleri savunulmugstur. 2** M. 19/2°de yazili haller olan eserin umuma
arzedilmesi ve yayimlanma tarzinin sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek nitelikte
olmasi, aslina aykir1 eser sahipligi iddias1 ve eser sahibi degisiklik i¢in izin vermis
olsa bile degisikliklerin eser sahibinin seref ve itibarin1 zedelemesi durumlarinda, hak

sahibinin tecaviiziin meni, tecaviiziin refi, eser sahipliginin tespiti ve bunlarin

9011, HD., 19.11.1995, E.1995/5303, K. 1995/7703, (Ates, Eser Sahipligi, 91).
1 11. HD., 3.4.2003, E. 2002/10822, K. 2003/3248, (Ates, Eser Sahipligi, 91).
2 11.HD., 3.7.2000, E. 2000/4764, K. 2000/6252, (Ates, Eser Sahipligi, 92).
28 Yavuz, Manevi Haklarin 3. Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, 68.

24 A g.e., 68.
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yaninda manevi tazminat davasi agabilecegi hakkinda goriis beyan edilmistir.**® Bu
goriisin methumu muhalifinden anlasilan, FSEK m. 19/2°de sayili durumlarda
acilabilecek olan manevi tazminat davasi, m.19/1°de sayili durumlarda
acilamayacaktir. Ciinkii goriise gore kanun koyucu, m.19/2’deki haklar ile ilgili
olarak hak sahibine 70 y1l i¢cin bagimsiz bir yetki vermekte, m. 19/1°de ise bdyle bir
niteleme kullanmamaktadir.*® Buradan anlasilmas: gereken, m. 19/1 deki kisilerin
haklar1 kullanirken yapacaklari sey o haklari eser sahibinin muhtemel iradesi

yoniinde kullanmaktir.2*’

Doktrinde, manevi tazminat konusunda FSEK m. 19/1 ve m. 19/2°de bdyle bir
ayrimin giindeme gelmesi neticesinde, Yargitay kararlarinda da degisiklikler
olmustur. Yargitay 11. HD 22.12.2005 tarihli kararinda, FSEK m.19/1’de sirasiyla
sayilan kigilere, m. 14/1 ve m. 15/1 de yazili manevi yetkilerin kullanim tarzini
belirleme hakki verildigi, bu kisilere kendi namlarma kullanacaklar1 bir hak
verilmedigini, FSEK m. 19/1°de sayilan kisilerin eser sahibinin 6liimiinden sonra,
maddede yazilan haklari onun arzusuna uygun olarak koruyacaklari, bu sebeple
tecaviizlere karsi tecaviiziin meni ve tecaviiziin refi davalarini agabilecekleri, bu
kisilerin maddede belirtilen haklara tecaviiz eden kisilerden manevi tazminat isteme
hakkinin olmadigr goriisiinii benimseyerek yontem degistirmistir. Ayn1 Yargitay
kararinda, FSEK m. 19/2’nin farkli diizenlendigi, bu fikrada diizenlenen FSEK m.
14/3, m. 15/3 ve m. 16/3’te yazili haklar bakimindan, bu Kkisilere tecaviiziin refi,
tecaviiziin meni, eser sahipliginin tespit edilmesi ve manevi tazminat davasi agma
haklarinin verildigi izah edilmistir.?*® Aym daire, 19.3.2007 kararinda ayni yénde

tutum sergilemis, m.19/1°deki hallerde manevi tazminat davasi a¢gma hakki

285 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 687; Yavuz, Manevi Haklarin 3.
Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, 68.

2% Yavuz, Manevi Haklarin 3. Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, 68.
#TAg.e., 70.

28 11.HD.,22.12.2005, E.2004/14950, K.2005/12769, (Merdivan, Manevi Haklarin Eser
Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi, 109-110 ; Yavuz, Manevi Haklarin 3. Kisiler
Tarafindan Kullaniimasi, 69).
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vermezken, m.19/2’deki hallerde, hak sahibine manevi tazminat davasi agma hakki
vermistir. m. 19/2°de hak sahiplerinin kendi namlarina bu haklar1 kullanmalarima izin
vermisken, m. 19/1 de bdyle bir ibarenin olmamasinin, manevi tazminat davasi

acilmasina engel oldugunu dile getirmistir.249

Yargitay, yukaridaki kararda goriildiigii iizere ilk etapta manevi tazminat davasi
acilmasi konusunda ayrim yapmadigi FSEK m. 19/1 ve m. 19/2 arasinda, sonrasinda
gorlis degistirmis, birinci halde manevi tazminat hakki vermezken, ikinci halde
manevi tazminat hakkini tanimistir. Birinci halde, hak sahibi kisilerin yetkilerinin
sadece haklarin kullanim sekillerini belirlemek oldugunu sdylemistir. Ikinci haldeki
haklar bakimindan ise, kanun, hakkin kullanimin birakildig: kisilere, eser sahibinin
6liimiinden itibaren 70 y1l i¢cinde haklar1 kendi namlarina kullanabilme hakki tanidig:
i¢in, diger davalarla birlikte, FSEK m. 70 uyarinca manevi tazminat davasi agma

hakk1 ‘[an1nm1$t1r.250

Yavuz, FSEK m. 19/1 ve m. 19/2’deki ayrimin ger¢cek bir ayrim oldugunu
diisiinmektedir. Yargitay’in degismis olan bu goriisiine katilmaktadir. Yavuza gore,
FSEK m. 19/2’de yazil1 hallerde, eser sahibinin 6liimiinden sonra, hak sahiplerine 70
yil stire ile, mirascilik ve halefiyetten bagimsiz bir hak taninmistir. Bu durumda, eser
sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyen bir husus oldugunda, eserin mahiyetini
bozan degisiklik durumlarinda hak sahipleri, diger davalarla birlikte, manevi
tazminat davasi agma hakkini da haizdir. Oysa FSEK m. 19/1 deki hallerde, kanun,
hak sahiplerine bu sekilde bagimsiz bir hak vermediginden, bu durumlarda hak
sahipleri diger davalar1t acabiliyor olsa da, manevi tazminat davasin
ag:amayacakt1r.251 Ciineyt Bellican manevi haklara iligkin doktora tezinde ayni

goriisli savunmaktadir. 252

9 11. HD., 19.3.2007, E. 2006/1431, K. 2007/4583, (Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve
Sanat Eserleri, 688-689).

20 Ates, Eser Sahipligi, 94; Bellican, Manevi Haklar,272.

#1 Yavuz, Manevi Haklarin 3. Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, 68; aym yonde Erdil, Fikri
Miilkiyet, 44.

22 Bellican, Manevi Haklar, 535.
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FSEK m. 19/1 i¢in manevi tazminat hakki tanimayan Yargitay Kararlar1 ve Yavuz’un
goriisii ile ayni yonde olarak, YHGK 28.5.2008 tarihinde bir karar vermis®®, eser
sahibinin 6liimiinden sonra, eser, hakki kullanmaya yetkili olanlarin izin vermesi
halinden hari¢ olarak umuma arz olunur yahut adin belirtilmesi hakkina itibar
edilmez ise, hakki kullanmaya yetkili olanlar, seref ve itibara dokunuldugunu ispat
etseler dahi, diger davalar1 agabilme hakkina sahip olmakla birlikte manevi tazminat

davasini agamayacaklarini dile getirmistir.zs4

Merdivan’a gore, eser sahibinin Oliimiinden sonra, eserin umuma arzi ve eser
sahibinin adinin belirtilmesi haklarmin ihlali halinde (FSEK m.19/1’de belirtilen
haklar), kanunda yazili kisilerin manevi tazminat davasi agma haklarinin

2% Merdivan,

engellenmesi, kanun koyucunun amacina uygun bir yaklagim degildir.
eger ki manevi tazminat davasi agma konusunda m.19’da bir ayrima gidilecekse, bu
ayrimin M. 19/1°¢ manevi tazminat hakki vermeyip m. 19/2’ye bu hakki verme
olarak olmamalidir. Bu ayrim, yakinlar ve digerleri arasinda olmali, hakki kullanma
yetkisine sahip olan “yakinlara” manevi tazminat davasi agma hakki verilmeli, hakki
kullanma yetkisine sahip olan “digerleri”ne ise manevi tazminat davasi agma hakki

verilmemelidir.?®

Ates, Merdivan’in FSEK m.19/1 ile m.19/2 arasinda manevi tazminat davasi agma
bakimindan farklilik olmamas1 gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Ates’e gore,

2

kanunda m.19/1’de “kendi namlarmma” ibaresinin yer almamasi, m. 19/2’de ise
“kendi namlarina” ibaresinin yer almasi, iki fikra arasinda, fikralara baglanan hukuki
sonuglar1 degistirecek bir durum degildir. Ciinkii 6liim kisiligi sona erdirir ve
Olmekle birlikte eser sahibinin hakki diye bir mefthum ortadan kalkmis olur. M.

19/1°de “kendi namlarima”  ibaresinin kullanilmamis olmasi, ve de haklarin

3 YHGK, 28.5.2008., E.2008/11-368, K. 2008/393, (Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve
Sanat Eserleri, 689).
254

Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 690.

5 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 690; Ates, Eser Sahipligi, 95; ayni
yonde Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal, 119.

#*Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 692.
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kullanilmasi i¢in bir siire dngoriilmemis olmasi sebebiyle, Yargitayin goriisiine gore,
hak sahiplerinin manevi tazminat davasi agma hakki yoktur. M.19/2°deki haklarla
ilgili hak sahiplerinin ise, maddede kendi namlarina ibaresinin var olmasi ve de
koruma stiresinin 70 yil olarak belirtilmesi sebebi ile, manevi tazminat davasi agma
haklar1 vardir. Netice itibariyle, FSEK m. 19’un ilk fikrasz ile ikinci fikrasi arasinda,
manevi tazminat davasi agilmasi konusunda bir ayrim yapmanin gercek¢i bir

aciklamasi yoktur.257

Yargitay’in yukarida izah edilen kararlar1 ve de YHGK’nin FSEK m. 19/1°de izah
edilen durumlarda manevi tazminat davasi acilamayacagma iliskin kararlarinin
varligina ragmen, Yargitay 11. HD 29.5.2008 tarihli kararinda, 6len eser sahibinin
ismi olmaksizin umuma arz edilmis bir eser iizerinde (FSEK m. 19/1’de sayili
haklar) , hakki kullanmakla yetkili kisilerin agmis oldugu davada, bu kisilerin manevi
tazminat taleplerinin yerinde olduguna karar vermistir. Davacilar, murise ait “Goniil
Calmasin Askin Sazin1” adli musiki eserinin, murisin ad1 belirtilmeksizin ve de hakki
kullanmaya yetkili kisilerin izni olmaksizin umuma arzedilmesinin neticesinde
manevi tazminat davasi agmis, Yargitay manevi tazminat talebinin yerinde olduguna
kanaat etmistir.z‘r’8 Ayni sekilde bagkaca kararlar da mevcuttur. Ahmet Arif’in
“Icerde’” adl siiri, izinsiz bir sekilde bir filmde okunmus, bu durum miras¢ilarin
mali haklarinin ve manevi haklarindan umuma arz haklariin ihlaline sebep olmus,
acilan davada Yargitay, hak sahiplerinin, manevi tazminat haklarinin da olduguna

karar Vel‘mis‘[ir.259

Yine Yargitay’in 2.12.2011 tarihinde vermis oldugu bir kararda,
bir ¢eviri eserde “Yildizin Parladigi Anlar” ismi, eser sahibinin kisisel yorumuyla

olusturmus oldugu bir isim oldugundan, eser sahibinin dliimiinden sonra ayn1 eserin

27 Ates, Eser Sahipligi, 95.

%8 11. HD., 29.5.2008, E. 2007/5113, K. 2008/7091, (Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve
Sanat Eserleri, 691).

%911. HD., 01.11.2011, E2011/11768, K. 2011/14783, (Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve
Sanat Eserleri, 691).
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bir bagka ¢evirmesinde bu ismin tekrardan kullanilmasi halinde, hak sahiplerinin,

maddi tazminat yaninda manevi tazminat1 da hak ettigi goriislerine yer verilmistir.?®

Yargitay uygulamasina bakildiginda, son bahsettigimiz manevi tazminat hakkini m.
19/1 ve m. 19/2’ye ayirmaksizin veren Kararlarin tarihlerinin, FSEK m.19/1°de
manevi tazminati kabul etmeyip sadece m.19/2’de bu hakki tantyan karararin ( hatta
YHGK kararinin) tarihlerine gore, daha yakin tarihler oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Yargitay tekrardan goriis degistirmis ve ilk zamanlarda oldugu gibi iki fikra
arasinda bir ayrimdan vazgeg¢mis diyebiliriz. Ancak bu kararlarin bir istisna oldugu,
manevi tazminat davasi acilabilecek durumlarin FSEK m. 19/2 ile sinirli oldugu, m.
19/1°deki hallerde manevi tazminat alacaginin s6z konusu olmayacagi hakkindaki
YHGK uygulamasinin devam ettigi de diisiiniilebilir. " Merdivan ve Ates’in FSEK
m. 19/1 ve m.19/2 arasinda bir ayrim yapilmaksizin, her goriisleri, kanaatimizce,

FSEK’in temel prensiplerine uygun olan yaklagimdir.
2.5. Giincel Yargitay Kararlar Isiginda Manevi Tazminat ve FSEK m. 19

Yargitay’m FSEK m. 19/1 ve m.19/2 ile ilgili verdigi kararlarda, sinirlarin ti¢ temel
konu iizerinde belirlendigi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi, hakkin siijesi
bakimindan yapilan belirleme, bir digeri, hakkin kendisi bakimindan yapilan
belirleme, sonuncusu ise hakkin muhtevasi bakimindan yapilan belirlemedir. Hakkin
stijesi bakimindan yapilan belirleme, davayr agma hakkina sahip olanlar bakimindan
yapilan belirlemedir. Biz burada manevi tazminat hakkina sahip olunup olunmamasi

acisindan, FSEK m. 19/1 ila m. 19/2 arasindaki ayrimi inceleyecegiz.

FSEK m. 19/1°de sayili olan haklar umuma arz hakki (m. 14/1) ve adin belirtilmesi
hakki (m. 15/1), hakkin kendisi bakimindan yapilan belirlemedir. Yargitay’a gore,
bir manevi tazminat hakkinin olusmasi i¢in, bu haklardan birinin, muhteva acisindan
belirme olan m. 14/3, m. 15/3 igerigindeki muhtevaya uygun olarak ihlal edilmesi

gerekmektedir. Bir de m. 16/3’°te bir muhteva vardir ki, bu ihlalin olusmasi, m. 14/1

011, HD., 02.12.2011, E.2010/5052, K. 2011/16290, (Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve
Sanat Eserleri, 691).

*Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 691.
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ve m. 15/1’deki haklarin ihlal edilmis olmasini sart kosmamakta, diger manevi

haklarin ihlal edilmesi halinde de manevi tazminat hakki vermektedir.

Yargitay 11. HD, 21.2.2018 tarihinde, eserin izinsiz islenerek cogaltilmasi ve
yayinlanmasi1 halinde, hak sahibi olan miras¢ilara manevi tazminat hakki
tanimustir.’®> Dava konusu olayda hakkin siijesi, miras¢ilardir. Bu konuda dava
ehliyeti anlaminda bir sorun bulunmamaktadir. Ihlal edilen hakkin kendisi, izinsiz
degistirilmis eserin ¢ogaltilip yaymlanmasidir. Mali hak olan ¢ogaltmanin yaninda
manevi hak olan umuma arzin da ihlal edildigi gériilmektedir. Thlalin muhtevasi ise,
cogaltma ve umuma arzin, eser sahibinin eserinin m. 19/2’de sayili hallerden olan
eserin mahiyetinin ve hususiyetinin bozulmasi sonrasinda (m.16/3) yapilmis
olmasidir. FSEK m. 19/2’nin ihlali, doktrindeki tartigmalara bakildiginda her
halukarda hak sahibine manevi tazminat hakki verdiginden, Yargitay’in manevi
tazminat agisindan m. 19/1 ve m. 19/2 arasinda yapmis oldugu ayrimi bu karardan

anlamak miimkiin degildir.

Yargitay 11. HD’nin 4.5.2017 tarihinde vermis oldugu bir kararda, az once
belirttigimiz husus tekrarlanmistir. Yargitay, eserde yapilmis izinsiz degisiklik

nedeniyle manevi tazminata hiikmetmistir.?*®

Hakkin siijesi, eser sahibinin
mirascilaridir. Kanun m. 19/1°de sayili hak sahipleridir ve kararda bu konu bir
tartigma yoktur. ihlal edilen hakkin kendisi, m. 19/1°de sayili haklar olan umuma arz
hakkinin ihlalidir (m.14/1). ihlalin muhtevas: ise, FSEK m. 19/2°de yer alan eserde
yapilan izinsiz degisikliktir (m.16/3). Yargitay uygulamasina goére, umuma arzin,
izinsiz yapilan degisiklik ile yogurularak ihlal edilmesi, tartigmaya yer olmaksizin

hak sahibine manevi tazminat hakk: tanimaktadir.

Yine ayni dairenin 12.5.2014 tarihli bir bagka kararinda, ihlal edilen hak umuma arz
olmakla, ihlal etme, muhteva olarak eserin mahiyetinin izinsiz bozulmasi ile birlikte

oldugundan, yine hak sahiplerinin manevi tazminat hakki dogmaktadlr.264

%6211.H.D., 21.2.2018, E. 2016/7689, K. 2018/1307, (Yargitay Veritabani).
26311. H.D., 4.7.2017, E.2016/1026, K. 2017/4064, (Yargitay Veritabam).

26411. H. D., 12.5.2014, E. 2014/1734, K. 2014/9015, (Yargitay Veritabam).
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Yargitay’in manevi tazminat konusundaki kararsizligi, sadece umuma arz hakkinin,
yahut sadece adin belirtilmesi hakkinin tek basina ihlal edilmesi halinde, manevi
tazminat hakkinin dogup dogmayacagi hususundadir. Yargitay 11. HD, 21.11.2017
tarihinde, bu hususlar1 agik¢a belirlemis ve sadece umuma arzin ihlal edilmesi
halinde (m. 14/1), davaciya manevi tazminat hakki tanimamustir.”® Hakkin siijesi
konumundaki miras¢inin dava agma hakki oldugunda bir belirsizlik yoktur.
Davacilarin murisine ait eser, davali tarafindan yaymlanmistir. ihlal edilen hak,
¢ogaltma hakkinin yaninda, umuma arz yetkisi, yani m. 14/1°deki yetkidir. Yargitay
kararinda agik¢a, manevi haklarin miras yoluyla intikal etmeyeceginden, mirascilarin
sadece FSEK m. 19/2 igerigindeki m.14/3, m. 15/3 ve m. 16/3’teki haklar1 kendi
namlarma kullanabileceklerinden, dava konusu olayda ise, m. 14/1 kapsaminda her
ne kadar hakkin kendisi olan umuma arz ihlal edilmis olsa da, ihlal edilen hakkin
mahiyeti anlaminda m.14/3, m.15/3, m. 16/3 kapsaminda bir ihlal bulunmadigindan
bahsedilmektedir. Yargitay, bu sebeple, davacinin manevi tazminat talebini
reddetmistir. Yargitay’in 2017 tarihli bu kararina baktigimizda, manevi tazminat

konusunda m. 19/1 ve m. 19/2 arasindaki ayrimi1 devam ettirdigini gérmekteyiz.

Gilintimiize daha yakin bir tarih olan 7.11.2018 tarihli Yargitay yararinda da aym
sekilde FSEK m. 19/1°e dayal1 ihlallerde manevi tazminat alinamayacagi karara
baglanrms‘ur.266 Kararda m. 19/1°deki yetkilerin kanunda sayilan Kkisilerce
kullanilacagi, m. 19/2°deki yetkilerin hak sahiplerince kendi namlarina
kullanilabilecegi agik¢a izah edilmistir. Dava konusu olayda hakkin siijesi
mirasgilardir. Bu konuda bir anlasmazlik yoktur. Thlal edilen hakkin kendisi, umuma
arz hakkidir. Sadece bu hakkin ihlali, Yargitay’in bu tarihli kararina gore, manevi
tazminat hakki vermemektedir. izinsiz umuma arz etme halinin eser sahibinin seref
ve haysiyetini zedelemedigi ve de izinsiz umuma arz edilen eserde mahiyet bozucu
bir degisiklik yapilmadigt bu davada Yargitay, davacilarin manevi tazminat
taleplerini reddetmistir. Yargitay’in, m.19/1°e manevi tazminat hakki tanimayan, bu

hakki sadece m. 19/2’ye taniyan goriislerine bu kararda da sahit olmaktay1z.

%511. H.D., 21.11.2017, E. 2016/3228, K. 2017/6398, (Yargitay Veritabani).

2611. H.D., 7.11.018, E. 2017/652, K. 2018/6837, (Yargitay Veritabani).
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Ayni1 yonde bir YHGK kararindan daha 6nce de bahsetmistik ki, 2008 tarihli bu karar
da m. 19/1 ve m. 19/2 arasindaki kesin bir ayrim olduguna isaret etmistir.”®” Kararda,
umuma arz yetkisinin ihlalinin tek basimna manevi tazminat hakki dogurmadigi, bu
hakkin eser sahibinin seref ve itibarini bozucu sekilde yahut eserde degisiklik
yapmak suretiyle kullanilmasi halinde manevi tazminat istenebilecegini dile

getirmistir.

Yargitayin yukarida bahsettigimiz kararlarinda, FSEK m. 19/1 kapsamindaki umuma
arz yetkisinin ihlalinden bahsedilmistir. M. 19/1 kapsamindaki haklardan bir digeri,
adin belirtilmesini isteme hakkidir. Yargitay, 1.10.2018 tarihli kararinda bu hakkin,
m. 19/2 kapsamindaki muhtevalardan olan m. 15/3’e¢ uygun halinde yine hak

sahibine manevi tazminat hakki tanimistir.?®®

Bu bahiste inceledigimiz giincel Yargitay kararlarina gore, halen manevi tazminat
acisindan m. 19/1 ve m. 19/2 ayriminit siirdiirdiigiinii, m.19/1’¢ manevi tazminat

hakki tanimazken m. 19/2’te bu hakki tanidigini1 gérmekteyiz.
2.6. Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Manevi Haklar1 Kullanabilecek Kisiler
2.6.1. Genel Olarak

FSEK m. 19°da, eser sahibinin 6lmesinden sonra bir kisim manevi haklarin belirli
kisilerce kullanilabilecegi yazilmigtir. Kanunun 19/1 maddesi, eser sahibinin
6liimiinden sonra, sahsiyet haklar1 gibi 6liimle birlikte yok olmayan manevi haklarin
nasil kullanilacagi hususunu izah etmektedir.”®® FSEK m. 19’un kullanilma alani,
tamamlanmis eserler ile siirhidir. Ancak, esere varma yolunda ilerleyen caligma,
O0lim aninda tamamlanmamis olsa dahi, eger ki eser sayilabilecek bir diizeye

ulasmigsa, FSEK m. 19 hiikiimlerinden faydalanabiIecektir.270

%6711. H.D., 28.5.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393, (Yargitay Veritabani).
%811. H.D., 1.10.2018, E. 2016/14994, K. 2018/5883, (Yargitay Veritabani).

29\Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 667; Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal,
111.

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179; Ayiter, Fikir ve San’at, 204; Merdivan (Yavuz ve Alica),

Fikir ve Sanat Eserleri, 667.
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Kanun manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonraki durumuyla ilgili olarak
ayrn bir durum ongormiistiir. FSEK m. 19’a gore, eser sahibi, maddede sayilan
manevi haklarinin kullanilis tarzin1 sagliginda tespit etmemisse, bu yetkilerin
kullanilmast onun Oliimiinden sonra vasiyeti tenfiz memuruna aittir. Bu tayin
edilmemigse yetkileri kullanma hakki sirasiyla esi ile ¢ocuklarina ve mansup
mirascilarina, ana babasina, kardeslerine aittir. Bu maddenin devami hiikiimlerinde
eser sahibinin ¢liimiinden sonra hangi manevi haklarinin ne sekilde kullanilabilecegi

detayli olarak yazilmistir.

Bir sinema eseri tamamlandiktan sonra yonetmen oliirse, yonetmenin umuma arz Ve
adin belirtilmesi haklarmi kullanmak i¢in birisini yetkilendirip yetkilendirmedigine
bakilmalidir. Eger eser sahibi boyle bir belirleme yapmadiysa, bu yetkilerin
kullanilmast 6ncelikle vasiyeti tenfiz memuruna birakilir ve fakat o kisi de tayin
edilmemisse, kanun geregi sag es ile cocuklar, atanmis mirasgilar, anne baba ve

kardesler yetkilerin kullanilmas1 konusunda hak sahibidirler.?"*
2.6.2. FSEK m. 19/1°deki Manevi Haklari1 Kullanabilecek Kisiler

FSEK m.19/1, eser sahibinin &liimiinden sonra, bu fikrada yazili haklarin kimler
tarafindan kullanilacagini belirlemistir. Maddeye gore, ilk olarak, eser sahibi, bu
selahiyetlerin kullanilmasini tespit ettigi bir kisiye birakmis olabilir. Eger bunu
yapmamigsa bu selahiyetlerin kullanilmasi birinci olarak vasiyeti tenfiz memuruna
aittir. Vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemis yahut herhangi bir sebeple gorevini
yapamaz hale gelmisse, hakkin kullanimi ikinci olarak es, cocuk, mansup
mirasgilara, onlar yoksa liglincii olarak ana babaya, onlar da yoksa dordiincii olarak

kardeslere aittir.?"

Eser sahibi hayattayken, FSEK m. 19/1’de sayili haklar bakimindan, eserini
tamamlamig ama umuma arz etmemis ya da umuma nasil arz edilecegini

vasiyetnamesinde belirterek bu isin yapilmasini bir kisiye birakmis olabilir. Ya da

21 Tosun, Manevi Haklar, 350; Karademir, Fikri Haklarin Kullanilmasi, 43.

272 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 285; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
671; Arslanh, Fikri Hukuk, 89; Bellican, Manevi Haklar, 255; Belen, Manevi Haklar, 246-

247; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 34.
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eser sahibi olarak belirtilip belirtilmeyecegini, eser iizerinde hangi adla anilmak
istedigini belirlemis ve bu isleri yapmak i¢in birini yetkilendirmis olabilir.””® Bu kisi
kimi zaman mali haklar1 devralmis olan kimse, kimi zaman bir yakin, kimi zaman bir
sanat uzmanidir. Bu durumda manevi yetkileri kullanacak olan kisi bellidir ve miras

"% Haklar1 kullanmak iizere

birakanin yaptig1 bu belirleme biitiin mirascilari baglar.”
eser sahibince tespit edilen kisi gercek kisi ya da bir tiizel kisi®”> veya bir meslek
birligi olabilir.?"®

Eser sahibinin, kendisinin o6limiinden sonra manevi haklarin kimler tarafindan
kullanilacagmi belirlemesi, oliime bagli tasarruf hiikmiindedir. Oliime bagh
tasarruflar vasiyetname yahut miras sozlesmesi seklinde olabilir. Eger ki eser sahibi
manevi haklarmin kullanilmasin1 bir 6liime bagli tasarruf ile bir bagkasina
birakmissa, artik kanunda sayili diger kisiler tarafindan kullanilamaz. Haklar 6liime
bagli tasarrufta bulunulan kisi tarafindan kullanilacaktir.?’” Saglar arasi yahut bir
oliime bagh tasarrufla yetkilendirilmis olan bu kisiler, m. 14/1 ve m. 15/1 ‘de yazili
haklar bakimindan,  sadece eser sahibinin son arzularina goére davranma
yiikiimliliigi altindadirlar. Haklarin kullanilmasi yetkisini devir almis degillerdir.
Sadece olen eser sahibinin haklarin kullanimi i¢in bir belirleme yapmis olmasi
neticesinde, haklar1 o belirlemeye gore kullanma borcu altina girmislerdir.278

Kanunun 19/1 maddesine gore kullanilacak haklar olan eser sahibinim umuma arz ve

2" Tosun, Manevi Haklar, 323; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 128; Kiligoglu, Fikri
Haklar, 424; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 667.

2% Aviter, Fikir ve San’at, 202-203; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 233.

25 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 288; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
667.

28 Exdil, Fikri Miilkiyet, 44; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 178; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir

ve Sanat Eserleri, 667.

2 Ates, Eser Sahipligi, 96; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 542; Gokyayla, Telif Hakki, 54;
Tekinalp, 176; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 233.

2’8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 177-178; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
668.

66



adin belirtilmesi konusunda bir belirleme yaptigi durumlarda, hakki kullanmakla
yetkili olanlar, eser sahibinin bu arzusunu yerine getirdiklerinde artik bagkaca

yapilacak bir eksik kalmamis olur.?

Eser sahibi manevi haklarin kullanim tarzini tespit etme yetkisi ile ilgili olarak saglar
arast yahut Oliime bagh tasarruf ile bir belirleme yapmamis, bir kimseye yetki
vermemisse, FSEK m. 19/1 hiikmiine gore, m. 14/1 ve m. 15/1°de sayili olan manevi
haklar, oncelikle, vasiyeti tenfiz memuru tarafindan kullanilacaktir. Vasiyeti tenfiz
memurunun olmadigr durumlarda ise, manevi haklar1 kullanma yetkisi, yakinlara
gececektir. Bunlar birinci olarak sag kalan es, ¢ocuklar ve mahsup mirascilar, ikinci
olarak ise anne baba ve kardeslerdir.”® Vasiyeti tenfiz memuru, ancak eser sahibinin
hayatta iken yapmis oldugu bir tasarruf ile belirlenmis olabilir. Diger bir ifadeyle, her
zaman bir vasiyeti tenfiz memurunun olmas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple,
her 6liim neticesinde bir vasiyeti tenfiz memurunun mutlak surette var olmasi s6z

konusu degildir.?

Vasiyeti tenfiz memuru, MK’da vasiyeti gergeklestirme gorevlisi olarak tarif
edilmistir. Vasiyeti tenfiz memuru MK’ya gore fiil ehliyeti olan, mirasin, murisin
son arzularina uygun bir sekilde tasfiye edilmesi i¢in miras birakan tarafindan
vasiyetname yoluyla belirlenen kisidir. Eser sahibi tarafindan vasiyeti tenfiz
memuruna manevi haklarin1 kullanmasi i¢in vasiyetnamede 6zel bir yetki verilmis
olmasi gerekmez. Genel olarak mirasin tasfiyesi i¢in yetkili goriilmiis vasiyeti tenfiz

memuru, manevi haklar1 da kullanma yetisine sahiptir.?*

MK’da vasiyeti tenfiz
memurlugu kurumunun getirilme sebebi, miras acildiginda tereke igerisindeki aktif

ve pasiflerin tarafsiz bir el tarafindan ve miras birakanin son arzularina gore,

?®Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 668.

280 Ayiter, Fikir ve San’at, 203; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 288; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
179; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 285; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
669; Arslanh, Fikri Hukuk, 90.

%81 Kiligoglu, Fikri Haklar, 424; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 669.

%82 Ates, Eser Sahipligi, 97; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 669.
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cekismesiz bir sekilde tasfiyesini saglamaktlr.m3 Bu son arzular, miras birakanin
vasiyeti tenfiz memurunu atama iradesini gosterdigi vasiyetnamede olabilecegi gibi,
bir baska vasiyetname igerisinde, hatta bir miras sozlesmesi igerisinde olabilir.?4
Eser sahibinin vasiyeti tenfiz memuru atamasi yetkisinin hukuki dayanagi, oliime

bagli tasarruftur.”®

Miras birakanin vasiyeti tenfiz memurunu atamasinda temel
duygu, o kisiye duydugu giiven ve baglilik 6zelligidir. Vasiyeti tenfiz memuru olarak
gergek kisilerin yaninda 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisilerinin de atanmasi
miimkiindiir.?®® FSEK m. 9’da belirtilen vasiyeti tenfiz memurunun mutlaka
vasiyetname ile atanmis olmasi gerekmemektedir. Ciinkii FSEK genel olarak vasiyeti
yerine getirme gorevlisinden bahsetmis, gorevlinin eser sahibinin son arzularini

yerine getirmek icin atandigina dair bir kosula deginmemistir.zg7

Vasiyeti tenfiz memurunun gorevini yerine getirmeden Olmesi yahut ehliyetini
yitirmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda manevi hakkin kullanma yetkisi FSEK m.

19/1°de sayil yakinlara gececektir.?®®

FSEK’in m.19/1 ile yetki vermis oldugu yakinlar, miras birakanin yasal
mirascilaridir. Manevi haklarin kullanilmasi ile ilgili olarak yakinlara birakilmis olan
kullanim yetkisini, miras yoluyla yakinlara gecen diger malvarligi haklarindaki
kullanim yetkisi ile karistirmamak gerekir. FSEK’e gore yakinlar manevi hakka
miras¢1 kimligi ile degil, yasanin kendilerine bir hak tanimasi sonucu sahip

289

olacaklardir.”™ Halil Arslanli, manevi haklarin yakinlarmin bu yetkileri mirasgilik

%3 Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, 1. bs. (istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2012), 17.

%4 Age., 5.

285 Kiligoglu, Fikri Haklar, 424; Merdivan, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden

Sonra Kullanilmasi, 125; Bellican, Manevi Haklar, 255.

286 Akbyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, 8.

%7 Ates, Eser Sahipligi, 97

288 Merdivan, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi, 125.

28 Bellican, Manevi Haklar, 270.
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sifatiyla kullanacagini savunur. Arslanli’ya gére manevi haklar miras ile intikal eder.
% Bunu, Arslanl’nin, manevi haklart kullanma yetkisine sahip olan yakinlari,

miras¢1 olarak nitelendirmesinden anliyoruz.

FSEK m. 19/1’e gore vasiyeti tenfiz memuru atanmamissa, memur 6lmiisse yahut
haklarin1 kullanamayacak duruma gelmigse, manevi haklar1 sirasiyla es ve ¢ocuk ile

#1 By yakinlar eser

masup mirascilar, anne baba ve kardesler kullanabilecektir.
sahibinin halefi olmadiklar1 i¢in, yakinlarin bu haklar1 kazanmalar1 asli iktisap
hiikmiindedir. Ciinkii bu manevi hakki miras yoluyla ve miras hiikiimlerince degil,

292

yasanin diizenleyisi sebebiyle kazanmiglardir.””* Doktrinde kabul edilen goriis

yakinlarin bu manevi haklari, miras¢iliktan bagimsiz ve yasadan kaynakli olarak

kazandig1 yoniindeyse de, Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. >

Yakinlar, kanundaki siraya gore yetkilerini miras birakanin arzusuna gore, eger boyle
bir arzu yoksa kendi tercih ettikleri sekillerde kullanirlar. Siraya gore yetkili olan kisi
hakkini kullandigi zaman, sonraki yetkili buna itiraz edemez. Siras1 geldigi halde
makul siire i¢inde yetkisini kullanmayan hak sahibi, manevi hakki kullanma

C .. . AP . il . 294
yetkisinin bir diger siraya gegmesine izin vermis olur.

Kanaatimizce, FSEK m. 19/1, manevi haklar1 kullanacak Kkisileri tespit ederken,
kendi igerisinde bir smif sistemi olusturmustur. O halde diyebiliriz ki, FSEK
hiikiimlerince olusturulan siif sisteminde, vasiyeti tenfiz memurunun Slmesi yahut
haklarim1 kullanacak durumda olmamasi yahut bdyle bir Oliime bagl tasarruf
yapilmamas1 halinde manevi haklar1 kullanacak smif sag kalan es, cocuklar ve

mansup miras¢ilar siifidir.

2% Bellican, Manevi Haklar, 270-271; Arslanli, Manevi Haklar, 90.
2 Ates, Eser Sahipligi, 97.

zgzMerdivan, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi, 119:
Karademir, Fikri Haklarin Kullanilmasi, 43, Bellican, Manevi Haklar, 270.

293 Karademir, Fikri Haklarin Kullanilmasi, 44.
%4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 671;

Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 290.

69



Kanun koyucu m. 19/1’deki manevi haklarin es, ¢ocuklar ve mansup mirasgilar
tarafindan kullanilmasinda bir sira Ongdrmemistir. Kanun koyucunun madde
metninde kullanmis oldugu baglaglardan, bu {li¢ grup yetkilinin, haklar1 kullanma
konusunda sirayla degil, birlikte yetkili olduklarini gostermektedir. Bu yetkileri
kullanma ac¢isindan, es ile ¢ocuklar ve mansup mirasgilar arasinda Oncelik sirasi
yoktur. Haklar bu kisilerin tamaminin istirakiyle kullamlacaktir.”®®  Atanmis
mirasc¢ilarin manevi haklar1 kullanmasinin s6z konusu olmasi, 6éncesinde ancak bir
Oliime bagl tasarrufun s6z konusu olmasiyla olabilir. Eser sahibince yapilmis bir
6lime bagl tasarrufun olmamasi durumunda, terekesi i¢in atamis oldugu bir mirasgi
olmayacaktir ve FSEK anlaminda atanmis miras¢inin manevi hakki kullanimi

giindeme gelmeyecektir.296

Bu kisilerin hepsi hayatta ise ve yetkileri kullanma
durumunda anlasamazlarsa, FSEK m. 19/5’¢ gore, mahkeme, eser sahibinin

muhtemel arzusuna gore bir neticeye hitkmedecektir.

FSEK m. 19/1°de, vasiyeti tenfiz memurundan sonra yetkili kisilerin sag kalan es ve
cocuklar olmasi, medeni hukuktaki esin birinci ziimre ile birlikte miras¢i olmasi
durumuna benzerdir. Ancak medeni hukukta, eger ki c¢ocuklar 6lmiigse, mirasin
torunlara ge¢gme hali s6z konusudur. FSEK hiikiimlerine gore ise, yetki es ve
cocuklarda ise, ¢ocuklarin 6lmiis olmas1 durumunda yetki torunlara gegmeyecektir.
Bu da, FSEK’teki smif sisteminin, medeni hukuktaki ziimre sisteminden farkli
oldugunun bir gé’)stergesidir.297 Cocuklar yoksa, es, manevi haklar1 tek basina
kullanir. Cocuklar ve es hayattaysa, manevi haklar1 birlikte kullanmak

2
durumundadirlar.®®

2% Ates, Eser Sahipligi, 98-99; aymi yonde Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 290; Merdivan

(Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 670.
2% Kiligoglu, Fikri Haklar, 425; Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal, 113.

2" Eldeniz , Miras Yoluyla Intikal, 112; Kiligoglu, Fikri Haklar, 424; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 670.

2% Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal, 112; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
670.
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Es ¢ocuk ve mansup miras¢ilarin olmamasi durumunda haklar1 kullanma hakk: anne
babaya ait olacaktir. Anne ve baba haklari oybirligi ile kullanirlar.®®® Anne ve
babadan bir tanesi 6lmiisse, kalan, bu yetkiyi tek basina kullanir.*® Anne ve babanin
da olmamas1 durumunda, haklar1 kullanma yetkisi kardeslere gecer. Kardesler birden
fazla iseler bu haklar1 oybirligi ile kullanmak zorundadirlar.®” Aralarinda ihtilaf

¢iktiginda mahkeme ihtilafi miras ortakligina iliskin kurallar dahilinde ¢ozer.>*

Normal sartlarda, FSEK m.19/1’de siralanan kisilerden, bir {ist derecedeki kisilerin
var olmasi halinde, bir alt grup, manevi haklar1 kullanamaz. Ancak, somut olayin
kosullarma gore, eger ki yetkili kilinan grup, makul siire igerisinde hakkini

kullanmazsa, bir sonraki yetkili olacak grup, manevi haklar1 kullanabilecektir.*®
2.6.3. FSEK m. 19/2°deki Manevi Haklar1 Kullanabilecek Kisiler

Bu hiikiimde var olan haklar, FSEK m. 14/3, m. 15/3 ve m. 16/3’te yazili olan
haklardir. Bu haklar daha 6nce agiklandig1 i¢in burada ayrintisina girilmeyecektir. Bu
maddede yazili haklar1 kullanabilecek kisiler, Merdivan’a gore, eser sahibinin
yakinlart olan birinci kademede sag kalan es, ¢ocuklar, mansup mirasgilar, ikinci
kademede anne baba ve iiciincii kademede kardeslerdir.304 Merdivan, FSEK m.
19/2°deki haklarm kullaniminda, vasiyeti tenfiz memurunu hak sahibi olarak dile
getirmemistir. Erel ise, manevi haklari kullanacak kisiler arasinda m. 19/1 ve m. 19/2
ayrimi yapmamis, vasiyeti tenfiz memuru olmamasi halinde bu haklarin kullanimim
birinci olarak es ¢ocuk ve mansup mirascilara, ikinci olarak ana babaya, liglincli

olarak da kardeslere birakmustir.

2% Ates, Eser Sahipligi, 99; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 670.
%\Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 670.

% Ates, Eser Sahipligi, 99.

%02 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179.

%93 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 290; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 671.

%% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 177-178; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
673.
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Bu madde geregince haklar1 kullanmaya yetkili olanlara verilmis yetkiler, eserin
mahiyetini bozan yahut eser sahibinin seref ve haysiyetine gélge diisiiren durumlari
engellemek ve fakat boyle bir durum gergeklesmisse de, bu durumu ortadan
kaldirmaya yonelik eylemde bulunmaktir. Bu sebepten dolayr kanun ile
yetkilendirilmis kisiler, eser sahibinin muhtemel iradesine gore davranmak

zorundadirlar.*®
2.6.4. Manevi Haklarin Mali Hak Sahiplerince Kullanilmasi (FSEK m. 19/3)

Eser sahibi, manevi haklarim1 kural olarak kendisi kullanir. Ancak kanunda bir istisna
vardir ki, eser sahibinin aksi iradesine ragmen, manevi haklar, liciincii kisilerce
kullanilabilecektir. Bu durum, FSEK m.19/3’te belirtilen, eser sahibinin 6lmiis
olmasi ve m. 19/1 ve 19/2’deki kisilerin yetkilerini kullanmamalar1 halinde, mali hak
sahibinin, mesru bir menfaat, olmak kaydiyla, FSEK m. 14/3, m.15/3 ve m.16/3’teki

manevi haklar1 kullanmasidir.3%®

Kanun hiikmiine gore mali hak sahiplerinin kanunda yazili manevi haklar
kullanmalari, iki sartin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Bunlardan biri hayatta ise
eser sahibinin, eser sahibi 6lmiisse kanunda mali hak sahibinden 6nce yetkili kilinmig
kisilerin bu haklarmi kullanmamalar1 ve de mali hak sahibinin bu hakki kullanmada
mesru bir menfaatinin olmasidir. Mali hak sahibi, ancak bu iki durumun birlesmesi
halinde s6z konusu haklari kullanabilecektir.®®’ Kanun, eser sahibi ve 1. ile 2.

fikralarca yetkili olanlarin bu yetkilerini kullanmamalar1 halinde, mali hak sahibinin,

%% Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 129; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat

Eserleri, 674.

%% Mustafa Ates, “Isin Goriilmesi Sirasinda Is¢i Tarafindan Meydana Getirilen Eser
Uzerinde Telif Haklar1”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. bs. (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2016), 425; Arslanli, Fikri Hukuk, 168; Bellican, Manevi Haklar, 255-256; Belen,

Manevi Haklar, 247; Belen, Manevi Haklar ve Manevi Tazminat, 35.

%7 Avyiter, Fikir ve San’at, 202; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 287; Ates, Eser Sahipligi, 100;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 290; Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal, 115; Erdil, Fikri
Miilkiyet, 45.
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mesru bir menfaati olmasi durumunda®®, manevi hakki da kullanabilecegini
yazmigtir. Kanunda sayili manevi haklari, vasiyeti tenfiz memuru, o tayin
edilmemisse sirasiyla es, ¢ocuk ve mansup mirasgilar, anne baba ve kardesler
kullanmamislarsa, eser sahibinden mali hak devralmis olan kimse, bu iki sartin

birlesmesi durumunda kullanabilecektir.

Kanunun bu maddesi geregince mali hak sahipleri tarafindan kullanilacak bu haklar,
m. 14/3’te yazili umuma arzin sahibinin seref ve haysiyetine dokunmasiyla, m.
15/3’te yazili hakkin hakiki sahibinin mahkemeden tespit edilmesini istemekle ve de

m. 16/3’te yazili itibar1 zedeleyen degistirmeleri men etme ile ilgili haklardir.®®

Manevi haklar eser sahibinin kigilik hakki ile eslestirilse de, baz1 durumlarda, mali
hakkin hukukun istenilen neticesine ulasabilmesi i¢in, manevi haklar 6nem tasir.
Mali hakki devralan kisinin, eser sahibi 6ldiikten sonra bir kistm manevi yetkilere de
sahip oldugunun kabulii gerekir.*'® Mesela cogaltma, yayma gibi mali hakki devralan
kisinin, bu mali haktan faydalanabilmesi i¢in, umuma arz yetkisine de sahip olmasi

gerekir. 3

FSEK m. 19/3 ‘te mali hak sahiplerinin sadece m. 14/3, m. 15/3 ve m. 16/3 ‘teki
haklar1 kullanabilecegi yazilmis olsa da, m. 14/1, m. 15/1 ve m. 16/1°deki haklarin
mali hak sahiplerince kullanilmayacagini diisiinemeyiz. Cilinkii mali hakki devralmig
kisinin, bu haktan faydalanmasi i¢in, ayn1 zamanda m. 14/1, m. 15/1 ve m. 16/1°deki
haklar1 da kullanmasi gerekebilir. Bu sebeple, 6gretide savunuldugu tizere, mali
haklarin devri halinde, gerekli oldugu olgtide, m. 14/1, m. 15/1 ve m. 16/1 deki

haklarin da mali hak sahiplerince kullanilacagini kabul etmek gerekir.*2

%08 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar:, 129; Merdivan (Yavuz
ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 675; Ates, Eser Sahipligi, 100; Giines, Fikir ve Sanat
Eserleri, 123.

9 Ayiter, Fikir ve San’at, 202.
319 Ayiter, Fikir ve San’at, 201; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 287.
31 Tosun, Manevi Haklar,330.

312 Ates, Eser Sahipligi, 99; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 287.
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Mali bir hak olan temsil ya da ¢ogaltma hakkinin devredilmis olmasi, neticede
meydana ¢ikacak iirliniin kamuya sunulmasi manevi hakkini da igerir. Eser sahibince
devredilen bu cogaltma hakki neticesinde meydan gelecek yeni iiriiniin kamuya
sunulmasi izni, eser sahibi tarafindan, cogaltma hakki bitigigince, mali hak sahibine

verilmistir.*?

Mali hakki bir sozlesme ile devralanlarla birlikte, hakki kanunun verdigi yetkiye gore
iktisap edenleri de bu madde kapsaminda degerlendirmek gerekir. FSEK kapsaminda
i$ gérme sirasinda eser meydana getirenlerin caligtiranlari, yine FSEK kapsaminda
sinema eseri hari¢ olmak iizere eseri elbirligi ile meydana getirecek kisileri toplayan
yatirime1 ve kendi planina gore eser meydana getirmeleri icin yazarlart bir araya
getiren yayimci bu kapsamdadir. Bu kisiler, mali haklar1 kullanim yetkisini almamis
olsalar dahi, FSEK m. 19/3’teki iki sartin bir araya gelmesi halinde, fikrada yazili

haklar1 kendi namlarima kullanabilirler.**
2.6.5. Manevi Haklarin Kiiltiir Bakanhginca Kullanilmas1 (FSEK m. 19/5)

FSEK m. 19/5’e gore, FSEK m. 18’de sayilan kisiler ile FSEK m. 19°da sayilan
kisilerden higbir tanesi bulunmaz veya bulunduklari halde yetkilerini kullanmazlarsa,
ya da bunlardan hari¢ olarak m. 19/2°de belirtilmis olan siireler bitmisse, eserin
memleket kiiltiirii agisindan 6nemli goriillmesi durumunda, Kiiltiir Bakanligi, FSEK
m. 14/3, m. 15/3 ve m. 16/3’te belirtilen haklari, kendi namina kullanabilecektir.>'®
Kanunun bu hilkmii ile eseri meydana getirenin itibarin1 zedeleyerek umuma arz
edilmesini 6nleme, eser sahibinin itibarini diisiiren eylemleri menetme konularinda

devlete yetki verilmistir.3*®

313 Besiroglu, Fikri Hukuk Dersleri, 455.

34 Tosun, Manevi Haklar, 331; Ates, Eser Sahipligi, 100; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir
ve Sanat Eserleri, 675 -676.

35 Avyiter, Fikir ve San’at, 202; Tosun, Manevi Haklar, 333; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179;
Bellican, Manevi Haklar, 256; Belen, Manevi Haklar, 248; Belen, Manevi Haklar ve Manevi
Tazminat, 34-35.

316 Ates, Eser Sahipligi, s. 101,
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Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi
gerekmektedir. Temel sart, eserin memleket kiiltiirii agisindan bir 6neme sahip
olmasidir. Kaggarli Mahmutun Divan-i Liigatit Tirk adli eser, yahut Mevlana
Celalettin Rumi’nin Mesnevi adli eseri, toplumun Kkiiltiirel miras1 haline gelmis

817 Kiiltiir

eserlerdir ve bu sekilde devlet eli ile korunmaya ihtiyaglar1 vardir.
Bakanligi’nca yetkinin kullanilmasi i¢in gerekli olan diger sart, madde FSEK m. 18
ve m. 19°da belirtilen kisilerin hi¢ bulunmamalar1 yahut bu haklarini kullanmamalari
gerekmektedir. Bir diger sart ise, m. 19’a gore manevi haklar1 kullanma yetkisine
sahip olan kimselerin, eser sahibinin dliimiiniin lizerinden 70 y1l gegmesi sebebiyle
bu yetkileri kullanamayacak hale gelmis olmalar1 gerekmektedir.®*® Manevi haklarin
devlet eliyle kullanilmasinin en 6nemli sarti, eserin memleket kiiltlirii acisindan
Oonem arz etmesidir. Bu sartin yaninda, diger bahsettigimiz sartlardan herhangi

birinin olmast halinde, Kiiltir Bakanligt kanunda yazili manevi haklarn

kullanabilecektir.3°

Manevi haklarin Kiiltir Bakanligi’nca kullanilmasini diizenleyen FSEK m. 19/5,
maddenin diger fikralarinda sayilanlarla birlikte, bir de m. 18’de sayilan kisilerden
bahsetmis, bu kisilerin de haklarin1 kullanmamalar1 halinde yetkinin Kiiltiir
Bakanligi’na gegecegini sOylemistir. Ancak yiiriirliikteki FSEK m.18, manevi haklari
degil, mali haklar1 diizenlemektedir. Mali hak sahiplerinin manevi haklar
kullanmalarina dair diizenleme zaten bir baska maddede yapilmistir. Merdivan’a
gore, burada bir hata s6z konusudur. Kanun 1983 senesinde m. 19/5, m.18’¢ atif
yaptiginda, m. 18, manevi haklar diizenlemekteydi. Daha sonra m. 18 degistirilmis,
bu maddede mali haklar islemistir. Ancak, m. 19/5’te, m. 18’e yapilmis olan atif
unutulmus ve degistirilmemistir. Kanun m. 19/5’te gegen m. 18 atfin1 bu sekilde
diisiinmek ve yorumlamak gerekmektedir.320 Ates’e gore ise, m. 18’de belirtilen bir

isin goriilmesi sirasinda eser meydana getiren memur, hizmetli ve isciler, eserin

3T Agee., 102.
318 Ates, Eser Sahipligi, 101-102; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 676.
39 Ates, Eser Sahipligi, 103.

320 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 676-677.
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gercek sahipleridir. Bu kisileri ¢aligtiranlar ise, eser iizerindeki mali haklar
kullanacak kisilerdir. Manevi haklar ise, eseri meydana getiren asil sahipler
tarafindan kullanilacaktir. Netice itibariyle, Kiiltir Bakanliginin bu haklar
kullanabilmesi i¢in, m. 18’de belirtilen gercek eser sahiplerinin 6lmiis olmas1 ve de

m. 19°da haklar1 kullanma yetkisine sahip kimsenin bulunmamasi gerekir.*?*
2.7. Manevi Haklarin Kullanilmasi Siiresi

Kanunda sayili olan biitiin manevi haklar eser sahibince hayatta oldugu siirece
kullanilabilmektedir. Eser sahibinin oliimiinden sonra kanun, yakinlar tarafindan
kullanilabilecek olan manevi haklar1 korunma siireleri a¢isindan ikili bir ayrima

gitmistir.
2.7.1. FSEK M.19/2°deki Manevi Haklar Bakimindan

FSEK m. 19/2’ye gore, FSEK m. 14/3, m. 15/3 ve m. 16/3’te sayili olan manevi
haklar, kanunda m. 19/1°de sayilmis kisiler tarafindan, eser sahibinin 6limiinden

322 .. .
Bu sire manevi

itibaren 70 yil boyunca kendi namlarma kullanilabilecektir.
haklarla ilgili bir koruma siiresi degildir. Clinkii manevi haklar1 kullanmak, siire ile
sinirli degildir. Bu siire, kisilerin yetkileri kullanma zamaninin iist simridir.*® Bu
fikralar, eser sahibinin seref ve itibarina isabet eden manevi haklarin kullanilmasi ile

ilgili igerikleri diizenlemektedir.***

Bu siire gegtikten sonra muris eser sahibinin
yakinlari, dava agma hakkina sahip olmayacaklardir.**® Sadece fikir ve sanat eserleri
hukukunda eser sahibi yakinlarina taninmig olan bu haklara, yakinlarin haklar1 da

denmektedir.

21 Ates, Eser Sahipligi, 102.

%’Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 673; Tosun, Manevi Haklar, 328;

Kiligoglu, Fikri Haklar, 425.
323 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 176; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 674.

324 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 543; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
673.

325 Besiroglu, Fikri Hukuk Dersleri, 453.

76



2.7.2. FSEK m. 19/1°deki Manevi Haklar Bakimindan (FSEK m. 19/1)

FSEK m. 19/1°de belirtilen manevi haklarin ne kadarlik siire ile korunacagina dair
bir aciklik yoktur. Bu durumda bu haklar yetkinin bir kimseye birakildigi durumlarda
o kisi tarafindan, degilse vasiyeti tenfiz memuru, o da yoksa es ¢cocuk ve mansup
mirasgilar, onlar da yoksa anne baba ve onlarin da olmamasi durumunda kardesler
tarafindan, en son hayatta kalan kisinin émrii sliresince kullamlabilecektir.**® Ancak
kanunda var olmamakla birlikte, eser sahibinden veya haleflerinden mali hakk1
devralan kimseler, bu haklardan yararlanmanin gerektirdigi 6lgtide kanun m. 14/1 ve
m. 15/1°deki haklar1 kullanabilirler. Bu durumda manevi haklarin korunma siiresi,

mali haklarin korunma siiresi kadar devam eder.%?’
2.7.3. Mali Hak Sahipleri A¢isindan (FSEK m. 19/3)

Kanunda sayili manevi haklari, vasiyeti tenfiz memuru, o tayin edilmemisse sirasiyla
es, cocuk ve mansup mirasgilar, anne baba ve kardesler kullanmamislarsa, eser
sahibinden mali hak devralmis olan kimse, mesru bir menfaati olmasi sart1 ile, eser

328 By kullanma siiresi

sahibinin 6limiinden itibaren 70 yil siire ile kullanabilirler.
igerisinde, mali hak sahibinin mali hakkinin devam etmesi gerekmektedir. Eserin
koruma siiresinin dolmasindan 1 sene once mali hakka kavusan kisi, bu yetkiyi en

fazla 1 yil siire ile kullanabilecektir.*?®

70 yil azami siiredir. Mali hak sahiplerinin, mali haklarin devrinden dogan manevi
hakk1 kullanma siiresi, mali hakkin kullanim siiresi ile smirhidir.** Cilinkii mali hak

sahibine taninmus yetki, manevi hak sebebiyledir.*" Eser sahibi 6lmeden bir sene

326 Ates, Eser Sahipligi, 103; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 672.

%27 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 287.

328 Erdil, Fikri Miilkiyet, 45; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 675.

329 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 675.

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 675.

31 Ates, Eser Sahipligi, 104.
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once yayin hakkini bir bagkasia 15 yil siire ile devretmisse, eser sahibi 6ldiikten

sonra bu mali hakka bagh olan manevi hak, 14 yil siire ile kullamlabilir.>*?

Mali hak sahibinin kullanabilecegi manevi haklar, FSEK m. 14/3, m. 15/3 ve m.
16/3’te belirtilen haklardir. Mali hak sahipleri, eserin, eser sahibinin serefine
dokunacak tarzda arz edilmesi ve yayimlanmasina (m.14/3) karst koyabilir, eser
sahibinin kim oldugu konusunda tartigma olan durumlarda eser sahipliginin tespiti
davasi acabilir (m.15/3), eser sahibini itibarsizlastiran veya eseri kendi 6zelliginden

ayiran degisikliklere kars1 (m. 16/3) dava haklarini kullanabilirler.3®
2.7.4. Kiiltiir Bakanh@ Agisindan ( FSEK 19/5)

Kiiltir Bakanli§i’nin manevi haklar1t kullanmasi1 ile ilgili bir siire kanunda
Ongoriilmiis degildir. Eser sahibinin dliimiinden sonra 70 yil ge¢mis olmasi halinde,
eserin memleket kiiltiirii i¢in onemli olmasi halinde, FSEK m. 14/3, m. 15/3 ve m.
16/3’te bulunan manevi haklar, Kiiltir Bakanligi tarafindan siiresiz olarak

kullanilabilecektir.>3*

2.8. Yetkili Kisilerin Birden Fazla Olmasi Durumunda Manevi Haklarn

Kullanilmasi

FSEK m.19/4, m.19 kapsaminda manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olan
kisilerin birden fazla olmasi durumunda, hakkin kullanim1 konusunda
anlasamadiklar1 hallerde, mahkemenin, eser sahibinin muhtemel diislincesine gore

bir karar verecegi hiikiim altina alinmigtir.

Merdivan’a gore, bu hiikiim, eser sahibi Oldiikten sonra hakki kullanma yetkisine
sahip olan kisilerin eser iizerindeki hak konusunda anlasamamalari halinde

uygulanacak bir hiikiim olup, eserin birden fazla sahibinin olmasi halinde eser

2 A.0.e., 104.
333 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 287-288.

%*Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 677; Ates, Eser Sahipligi, 104.
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sahiplerinin anlasamamalart durumunda uygulanacak bir durum degildir.>*
Tekinalp’e gore ise, eser sahibinin birden fazla olmast durumunda da, m. 19/4 hiikkmii

uygulama alani bulacaktir.3*®
2.9. Eser Sahibinin Birden Fazla Olmasi1 Halinde Manevi Haklarin Kullanilmasi
2.9.1. Genel Olarak

FSEK, eser sahibinin birden fazla olmasi halini iki sekilde belirlemistir. Bir tanesi,
MK’daki miisterek miilkiyet hiikiimlerine benzer neticeler doguran payh eser, digeri
ise MK’da 6lenin miras hiikiimlerinin tabi oldugu istirak miilkiyet hiikiimleri benzeri
istirak halindeki eserdir. Kanaatimizce manevi haklarin nasil kullanilacaginm
inceleyecegimiz bu iki eser halinden birincisine miisterek eser, ikincisine igtirak
halinde eser demek daha yerine oturur bir kullanim olacaktir. Fakat, kanunun 64.
maddesinin bashigi olan “Miisterek eser sahiplerinden birinin oliimii”, miisterek eser
sahipliginden degil, istirak halindeki eser sahipligini konu edinmistir.**’ Bu sebeple,
bir karigikliga mahal vermemek adina, bu iki eser sahipligi i¢erisindeki ayrimi, payli

eserlerde ve istirak halindeki eserlerde olarak incelemek durumundayiz.

2.9.2. Payh Eserlerde Eser Sahibinin Oliimii Halinde Manevi Haklarin

Kullanilmasi

Payli eserlerde, pay sahiplerinden birinin 6liimi, ortakligi kendiliginden sona
erdirmez. Payli eser sahipleri, ortaklardan birinin 6liimii halinde ortakligin sona
erecegini sozlesme ile belirlemis olabilirler. Eger ki bdyle bir sézlesme yoksa,
amaci bagliligt devam ettirmek oldugu disiliniiliir ve sahibi 6lmiis olan pay

tizerindeki haklarin nasil kullanilacagi sorunu ortaya ¢ikar. Payli eser sahiplerinden

3% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 679; aksi yonde Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 179.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179.

837 Gokyayla, Telif Hakki, 58; Karademir, Fikri Haklarin Kullanilmasi, 47-48.
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birinin 6limii iizerine sona ermeyen ortaklik, ancak, bir araya getirilmis eserlerden
bir tanesinin koruma siiresinin sona ermesi halinde son bulur.**®

Payl1 eserlerde, eseri meydana getirenlerden bir tanesinin 6liimii halinde, 6len eser

sahibinin haklarinin nasil ve kimlerce kullanilacagi diizenlenmemistir.>*

Payli eser, FSEK m. 9°’da diizenlenmistir. Kanuna gore, birden fazla kiginin meydana
getirmis oldugu bir eserde, her eser sahibinin meydana getirdigi kismin, diger
kisimlardan ayrilmasi miimkiinse, payli eser sahipligi s6z konusudur. Eser sahibinin
Oliimiinden sonra, eser sahibinin o payli eserdeki miistakil pay1 iizerinde, manevi
haklar, FSEK m. 19 hiikiimlerine gore kullanilacaktir.>*® Manevi haklar agisindan,
eger ki eser sahibinin 6ldiigii anda eser vasfini kazanmamis bir calisma sz
konusuysa, bu halde manevi haklari kullanmaya yetkili olanlar, payl eserin diger
sahiplerinden bir hak talep edemeyecek ve bu payl eserle ilgili olarak bir manevi
hakki kullanmalart miimkin olmayacaktlr.341 Mali haklar ile ilgili olarak ise, daha
sonra genig ayrintt verilecek olmasina ragmen, miistakil pay iizerindeki mali
haklarin, eser sahibinin miras¢ilarina gececegi hususunu belirtmekte fayda vardir.**
Kisaca toparlayacak olursak, payli eserlerde, eser sahibinin Oliimiinden sonra,
miistakil pay {lizerindeki mali ve manevi haklarin intikalinde, FSEK mali ve manevi
haklarin intikaline iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Kanaatimizce, paylh
eserleri meydana getiren eserlerin her birisinin tek basina eser niteligi tagimasi ve bir
araya gelip tek bir eser olusturmakla kendilerinden hicbir eksiklige sebep

olunmamasi durumlar: s6z konusu oldugundan, kanun payli eserlerde eser sahibinin

38 Ates, Eser Sahipligi, 203; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 272; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 683.

%9 Gokyayla, Telif Hakki, 61; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 237.

30 Ates, Eser Sahipligi, 203; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 179; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,
292; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 237; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat
Eserleri, 683.

31 Ates, Eser Sahipligi, 203.

32 pyiter, Fikir ve San’at, 203; Gokyayla, Telif Hakki, 61.
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6liimiinde haklarin nasil kullanilacagina iliskin olarak bir diizenleme yapma yoluna

gitmemistir.

Payl1 eser sahiplerinden bir tanesinin 6lmesi halinde o pay iizerindeki mali haklar,
Olen eser sahibinin miras¢ilarina intikal eder. Bu, payli eserde mali haklarin intikali
ile ilgili bir durumdur. Ancak, bazi hallerde, bir mali hakkin kullanilmas: ayni
zamanda manevi hakkin kullanilmasi neticesini de dogurur. Bazi hallerde ise manevi
hakkin tek basmna kullanilmasi s6z konusu olur. Boyle durumlarda, FSEK m. 9/2
geregince, eseri meydana getiren sahipler, 6len eser sahibinin m. 19 geregince
manevi haklarini1 kullanmaya yetkili olan kisilerden, kanuni ifade ile eserin tiimden

degistirilmesi yahut yayimlanmasi i¢in miisaade vermelerini isteyebilirler.**®

2.9.3. Istirak Halindeki Eserlerde Eser Sahibinin Oliimii Halinde Manevi

Haklarin Kullanilmasi

FSEK m. 10, istirak halinde eser sahipligini diizenlemistir. Kanuna gore, birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilmis olan eserin, eser sahiplerinin meydana getirdikleri
kisimlarin birbirinden ayrilmasi formatinda pargalara boliinmesi miimkiin olmuyorsa,

eserin sahibi, eseri meydana getirenlerin birligidir.

Eser sahiplerinin hepsinin ayni anda 6lmesi durumunda, kural olarak birlik sona

erer.3*

Istirak halindeki eser sahipliginde, eser sahiplerinden birisinin 6lmesi halinde mali
haklarin ne olacagi hususu, FSEK m. 64’te yer almaktadir. Kanun, bu konuda
manevi haklarla ilgili olarak 6zel bir diizenleme yapmamistir. Bu sebeple, kanunun
manevi haklarin kullanilmas1 hususunu diizenleyen maddesi olan 19. Maddeyi
burada incelemek durumundayiz. Genel olarak, istirak halindeki eserlerde, eser

sahiplerinden birinin 6lmesi halinde, 6len eser sahibinin manevi haklar1t FSEK m.

33 Ayiter, Fikir ve San’at, 203; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 545; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 683.

34 Ates, Eser Sahipligi, 225; aksi yonde, Ceren Demirel, Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana
Getirilen Eserler Ve Eser Sahipleri Birligi, 1. bs., (Ankara: Ostim OSB, 2017), 171.
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5 Yetkili kisiler, manevi haklar1 diger eser

19°da yazili kisilerce kullanilabilecektir.
sahipleri ile birlikte oybirligi ile kullanmak durumunda iken, sadece Olen eser

sahibini ilgilendiren durumlarda tek baslarina hareket edebilirler.*®
2.9.3.1. Eser Sahibinin Eser Tamamlanmadan Once Olmesi

Ayiter’e gore, eser sahibinin eserin tamamlanmadan 6nce 6lmesi durumunda, m. 19
geregince manevi yetkileri kullanmaya yetkili sayilan kisilerce manevi haklarin
kullanilmast s6z konusu degildir. Cilinkii heniiz ortada kullanilacak bir hak yoktur.
Manevi yetkiler, ancak eser alenilestikten sonra FSEK m. 19°da yetkili kilinmig
kisilerce kullanilabilecektir.**’ Bozbel, ve Erel de Ayiter ile aym gbriisi
savunmaktadir. Merdivan’a gore ise, eser tamamlanmamis oldugu halde eger ki eser
sayllmaya varabilecek bir diizeyi yakalamigsa, birlikte eser sahiplerinden bir
tanesinin  Olimii  halinde, manevi Yyetkiler, m. 19’daki yetkili kisilerce

8

kullanilabilecektir.®*® Ates, Oztan ve Tekinalp, Merdivan ile aym yonde

distinmektedir.

Ates’e gore, belirli seviyeye gelmemis eserler hakkinda, eser sahibinin Olmesi
durumunda, somut olaya gore eserin iizerinde manevi hak olusma diizeyine gelip
gelmedigi degerlendirilmelidir. Eger ki eserin, iizerinde manevi hak olusacak diizeye
gelmedigine kanaat edilirse, manevi haklar1 kullanmaya yetkili olanlarca bu haklarin
kullanilmasina izin verilmemelidir. Boyle bir hak verildigi takdirde, manevi hakki
kullanmaya yetkili kisiler, eserin tamamlanmasin1 zorlastirabilecek engeller ortaya

cikarabilirler.**®  Somut olay degerlendirildiginde, eser tamamlanmamis oldugu

¥ Ates, Eser Sahipligi, 226; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 236.
%46 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 236: Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 291.

%7 Ayiter, Fikir ve San’at, 204; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 236; Erel, Fikir ve Sanat
Hukuku, 291; aksi yonde Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 684; aksi
yonde Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 228; aksi yonde Ates, Eser Sahipligi, 227-228.

8 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 684; aym yonde Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri, 546-547; ayn1 yonde Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 175.

9 Ates, Eser Sahipligi, 221.

82



halde, eger ki FSEK kurallarina gore bir korumaya mazhar olabilmisse, bu durumda
Olmiis eser sahibinin manevi haklarim1 FSEK m. 19 geregince kullanmaya yetkili
olanlarin, bu haklar1 kullanmalar1 esastir ve hayatta kalan eser sahiplerinin bu yetkili

kisileri birlige kabul etme mecburiyetleri vardir.**

Kanaatimizce, eserin tamamlanarak son halini almamis ve fakat tamam sayilmanin
neticelerine yakin duruma gelmis olmasi halinde, eser sahibinin 6liimii durumunda
manevi haklarin yetkililerce kullanilmas1 gerekir. Ciinkii, hukuken tamamlanmadigi
halde, eser sayilmanin neticelerine yakin hale gelmis bir eser, aslinda zihnen
tamamlanmis yahut tamamlanmaya ramak kalmis durumdadir. Bu durumda, Ates’in
goriisiinde bahsettigi gibi, manevi hakki kullanacak yetkili kisilerin, eserin
tamamlanmasina engel olma gibi bir durumlar1 s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii
eser aslinda zihni olarak tamamlanmistir. Bu durumda yetkili kisileri manevi haklarin

kullanimindan mahrum etmek, kanun koyucunun amacina uygun degildir.

2.9.3.2. Eser Sahibinin Eserin Tamamlanmasindan Sonra ve Alenilesmesinden

Once Olmesi

Eser sahibi, eserin tamamlanmasindan sonra ve fakat alenilesmesinden Once Oliirse,
manevi yetkiler yine m. 19°da sayilan kisiler tarafindan kullamlacaktir.*®* Istirak
halindeki eserin hayatta kalan sahipleri ile 6len eser sahibinin manevi haklarini
kullanmaya yetkili kisiler arasinda bir anlagmazlik vuku buldugu zaman, FSEK’in m.
10 ile m. 19 hiikiimleri bir araya getirilerek bir ¢oziim ortaya ¢ikarilir. Soyle ki,
madde 10’da belirtildigi sekilde eser iizerinde birlikte yapilacak olan bir muameleye
bu kisilerden biri miisaade etmezse, mahkeme, m. 19/4 geregince, eser sahibinin

muhtemel arzusuna gore soruna yon verecektir. **?

30 Ates, Eser Sahipligi, 228; aym yoénde Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 175.

31 Aviter, Fikir ve San’at, 204; Tekinalp, Fikri Miilkivet, 228; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 237; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 546; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve
Sanat Eserleri, 684; Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 177.

%2 pyiter, Fikir ve San’at, 204; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 684.
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2.9.3.3. Eser Sahibinin Eserin Tamamlanmasi ve Alenilesmesinden Sonra

Olmesi

Eser sahibinin eserin tamamlanmasi ve alenilesmesinden sonra 0lmesi halinde, mali
haklarin ne sekilde kullanildigindan bagimsiz olarak, manevi haklar, yine m. 19°da
sayilan kisilerce kullanilacaktir. Bu durumda eser iizerinde s6z sahibi olanlar birinci
olarak istirak halindeki eserin hayatta olan sahipleri, ikinci olarak 6len eser sahibinin
mali haklar1 iizerinde s6z sahibi olan mirasgilar ve de yine 6len eser sahibinin manevi
haklarin1 kullanmaya yetkili olan kisilerdir. Bu kisilerin anlasamamalar1 halinde,
anlasilamayan husus hakkinda yine kanunun m. 19 hikmi ile m. 10 hikmi ayni

anda kullanilacaktir.>®®

%3 Tekinalp, 228; Ayiter, Fikir ve San’at, 204; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat
Eserleri, 684.
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UCUNCU BOLUM
MALI HAKLARA ILiSKiN MiRAS HUKUMLERI

3.1.Genel Olarak

Eser sahipligi, eserin meydana getirilmesi neticesinde, eser sahibinin sahsinda
gergeklesmis bir hukuki durumdur ve hukuk bu duruma manevi ve mali bir takim
haklar baglamistir. Bu haklar eser sahibinin O6liimiinden sonra da hiikiim ifade

edeceginden, bu haklarin nasil kullanilacagimin belirlenmesi gerekmektedir.***

Eser sahibinin mali haklari, malvarligini dogrudan etkileyen haklardan olmalar
sebebiyle Anayasa’da teminat altina alinmis miilkiyet hakki ile dogru orantilidir.
Anayasa m.35’te °’° Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak
kamu yarart amaciyla kanunla sinirlandirilabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykirt olamaz’’ ctimleleri ile agik olarak kisinin miilkiyet hakkinin
anayasal bir hak oldugundan bahsedilmistir.**> Anayasa tarifince, eser sahibinin mali
haklarinin malvarligini etkilemesi ve bu sebeple miilkiyet haklarindan olmasi, mali
haklarin da, miras hiikiimlerine gore intikal edeceginin gerekgesidir. Anayasa,
miilkiyet ve miras kavramlarini ayni ciimle igerisinde kullanarak, bu vardigimiz
sonucun temelini delillendirmistir. Anayasa, bu maddesinde miras ile iliskin 6zel bir
aciklama yapmadigindan, buradan anlasilan, TMK’nin miras hiikiimleridir. Bu
madde, mali haklarin, TMK miras hiikiimlerine gore intikal edeceginin anayasal

temelidir.

Kanun, mali haklarin intikaline iliskin kurali, agik bir sekilde izah etmistir. Eser

sahibinin 6liimiinden sonra, eser sahibinin mali haklari, miras yolu ile miras¢ilarina

356

intikal eder.” Mali haklarin eser sahibinin kisiligi ile ilgili olmakla birlikte, ayni

%4 Hirsch, Fikri Say, 206.
5 Bayindur, Eseri Topluma Iletim Sucu, 316.

%% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1863; Kilicoglu, Fikri Haklar,427;
Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 231; Ates, Eser Sahipligi, 105; Ates, Eser, 17; Ayiter, Fikir
ve San’at, 205; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 181; Erdil, Fikri Miilkiyet, 56; Eldeniz, Miras
Yoluyla Intikal, 107; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 289; Sahin, Mali Haklarin Korunmasu,
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zamanda ekonomik deger tasimalari, miras yolu ile intikal etmeleri neticesini
dogurmus‘[ur.e’S7 Anayasa’da, malvarligina iligkin haklarin miras yolu ile intikal
edeceginin agik bir sekilde yazilmasinin disinda, kanunun 63. maddesinde mali
haklarin miras yolu ile intikal edecegi ve bu haklar iizerinde 6liime bagh tasarruflar
yapilabilecegi ifade edilmistir. Oliime bagli tasarruf neticesinde hakka sahip olacak

kisi, bu sahiplenmeyi yine TMK nin miras hiikiimlerine gére yapacaktir.

Eser sahibinin mali haklarinin TMK’nin genel hiikiimlerine gore mirasgilara intikal
etmesi, 6lim olayimnin neticesidir. FSEK m. 63’te mali haklarin miras yoluyla intikal
edecegine dair bir hiikiim olmasaydi da, 6liimle birlikte mali haklar TMK 570 ve

sonrasi hiikiimlere gére mirascilara intikal ederdi.**®

Malvarligi haklarindan olan mali haklarin korunmasi, eserin sahibinin, eseri
tizerindeki mali getirilerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Koruma yetkisi, aslen
eser sahibi ve eser sahibinin kiilli haleflerine, devren de eser sahiplerinin ciizi

haleflerine Verilmistir.359

TMK hem yasal miras¢iliga, hem de atanmis mirasgiliga yer vermistir. Eser sahibinin
6liime bagli tasarrufunun olmadig: yerlerde, yasal mirasgilik s6z konusudur®® FSEK
m.63/1, “Mali haklar miras yolu ile intikal eder’’ demekle, bu haklarin intikali
konusunda kendi bolimiinii kapatmis ve medeni hukuktaki miras hiikiimlerine

yollama yapmustir. FSEK m. 63/2, haklar {izerinde 6liime bagl tasarruflar yapilabilir

102; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 537; Hirsch, Fikri Say, 210; Eray Aksin Atar, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korummasi, 1.bs. (1stanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2017), 138; Arslanlh, Fikri Hukuk, 165; Bellican, Manevi Haklar, 253.

7 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 289: Karademir, Fikri Haklarin Kullaniimas:, 47; Merdivan
(Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1863; Ates, Eser Sahipligi, 104; Kiligoglu, Fikri
Haklar, 423.

%8 Mustafa Ates “Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirascilara
Intikali”, Ankara Yildirum Beyazit Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C.6, S.1, (2020): 46.

%9 Hirsch, Fikri Say, 202.

3%0 Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 14. bs. (Istanbul: Der Yayinlari, 2018), 13.
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hiikmiinii getirmistir.*®® O halde, fikir ve sanat eserleri hukukunda m. 63’¢ gore,
gore mali haklarin yasal miras¢ilik yoluyla yahut 6liime bagl tasarruflar mucibince

atanmis mirascilik yoluyla intikali, TMK genel miras hiikiimlerine gére olacaktir.®

3.2. Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Mali Haklarin Yasal Mirasciik Yoluyla
Intikali (FSEK m. 63/1)

Mali haklar, TMK 495 ile 501 maddeleri arasindaki hiikiimler geregince, TMK nin
mirasin dogrudan iktisab1 prensiplerine uygun olarak, bir bagka islem yapmaksizin
eser sahibinin 8lmesiyle birlikte yasal mirascilara gecer.’®® Eser sahibinin bir tek
mirascist varsa mali haklar ona kalirken, eger ki mirasg1 sayisi birden fazla ise,
mirasgilar mali haklara elbirligi miilkiyeti hukukuna gore sahip olurlar.*** Eger ki bir

eser sahibi miras¢1 birakmaksizin 6liirse, mali haklar, hazine tarafindan kullamlir.*®®

Yasal mirascilik, kisinin sagliginda higbir oliime bagli tasarrufta bulunmamasi

halinde kanunda diizenlenmis olan miras¢iliktir.?®® Yasal mirascilar, gercek

%1 Ates, Mali Haklarin Intikali, 47.

%2 Kiligoglu, Fikri Haklar, 427; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 232; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 537; Ates, Eser Sahipligi, 105; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 289; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, 226; Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal, 107.

%3 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1863; Ayiter, Fikir ve San’at, 205;
Atar, Yayma Hakki ve Korunmasi, 139; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bs.
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1987), 42; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4.
bs., (Ankara, Seckin Yayincilik, 2014), 127.

%4 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1863; Atar, Yayma Hakki ve
Korunmasi, 139; Ayiter, Fikir ve San’at, 205; Ates, Eser Sahipligi, 105.

3% Ates, Eser Sahipligi, 105; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1864;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 537; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri 231; Erel, Fikir ve Sanat
Hukuku 289.

%% Herdem Belen, Miras Hukuku Sema Kitap, 1. bs. ( istanbul: Beta Yaynlari, 2018), 19;
Bilge Oztan, Miras Hukuku, 5. bs. (Ankara, Turhan Kitapevi, 2012), 19.
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kisilerdir. Tiizel kisiler yasal miras¢i olmast s6z konusu olmazken, bu durumun tek

istisnast devletin yasal miras¢ihigidir. %’

Kanun, yasal mirasgilar1 dort ana kategoriye ayirmistir. Bunlar kan hisimlari, sag
kalan es, evlatlik, ve devlettir.®® Eser sahibinin 6lmesinden sonra mali haklar, eser
sahibinin bir 6liime baglh tasarrufu olmamasi halinde, bu dort kategorideki mirasgilar
tarafindan kullanilacaktir. Kategorilerin her birinde intikal etmis mali haklarin

kullanimi, farkli kurallara tabidir.
3.2.1. Kan Hisimlarinin Yasal Mirasciligi ve Ziimre Sistemi

Kan hisimlarinin yasal miras¢iligt TMK m. 495 ile m. 498 arasinda diizenlenmistir.
Yasal mirascilikta, miras hakkinin ilk 6nce kan hisimlarina taninmasi, biitiin hukuk
sistemlerinde kabul goren bir durumdur. TMK’nin kan hisimliginin mirasg¢iligi
hakkinda benimsemis oldugu sistem, Isvigre Medeni Kanunu‘nda benimsenmis olan,
ziimre sistemidir.*® Tirk hukukunda miras hakki kan hisimlarinin tamamina
taninmamis, mirascilar ii¢ ziimre ile smirlandirilmistir.>”® Ancak bazi yasalarda
ziimre degil, sinif sistemi bulunmaktadir. Ornegin FSEK ’te manevi haklarm intikali
hususunda, manevi haklarin kisinin 6lmesinden sonra kullanilmasi, ziimre sistemine

gore degil, sinif sistemine gore belirlenecektir.*™

%7 Oztan, Miras Hukuku, 19.

%8 Oztan, Miras Hukuku, 32; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 57; Hiiseyin Hatemi,
Miras Hukuku, 8.bs. (Istanbul: Onikilevha Yayinlar1, 2018, 16-17; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku, 4. bs., (Ankara, Seckin Yayincilik, 2014), 176.

%9 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 177; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, 4. bs.
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 26.

370 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 176; Nusin Ayiter, Miras Hukuku, 4. bs. (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1978), 19; Mustafa Dural ve Turgut Oz,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 2. bs. (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2003), 19.

1 Kiligoglu, Miras Hukuku, 26.
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Ziimre, bir ziimre bas1 ile birlikte ondan devam eden alt soy anlamina gelmektedir.*"?

Kan hisimlarinin yasal mirascilik kurallarina hakim sistem olan ziimre sistemindeki
birinci ziimrede miras¢inin alt soyu, ikinci ziimrede miras¢inin anne ve babasi ile
birlikte onlarin alt soyu, lg¢lincli ziimrede ise biiylik anne biiyiikk baba ile birlikte

onlarin alt soyu vardir.?”

Ug ziimre ile simirlama getiren TMK’da yakin ziimreden olan kan hisimlari, diger
ziimredeki kisilerin mirastan pay almasii engellerler. Diger bir ifadeyle, mirastan
pay alabilmek icin, bir onceki ziimrede miras¢inin olmamasi gerekmek‘[edir.374
Birbirinden farkli ziimrelerdeki kisilerin bir arada miras¢t olmalart mimkiin
degildir.’" Ayrica her ziimre igerisinde miras birakan kisiye en yakin olan kisi ve
onunla ayni seviyede olan kisiler, o ziimredeki daha uzak hisimlari mirastan

uzaklastirirlar. Mesela, dede 6ldiigli zaman onun g¢ocugu hayattaysa, torunlar o

mirasta hak sahibi olamazlar.3"®

Birinci ziimre, miras birakanin alt soyundan olusur. Altsoy, kisinin kendi
cocugundan baslayarak devam eden torunlardir ve burada kanun bir sinirlama
getirmernistir.377 Eser sahibinin dliimiinden sonra altsoyu var ise, tiim mali haklar,
miras hiikiimlerine gore alt soya ait olacaktir. Ancak burada alt soy olarak eser
sahibinin kendi ¢ocuklari oldugu takdirde, mali haklarin kullanilma yetkisi onlarda
kalacaktir. Cocuk yok torun varsa, haklar torunlar tarafindan kullanilacaktir. Alt soy

devam ettigi slirece, miras alttan altta aktarilmaya devam edecektir.

%72 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 19; Hatemi, Miras Hukuku, 17; Oztan, Miras Hukuku, 39.
33 Kaligoglu, Miras Hukuku, 27.

¥4 imre ve Erman, Miras Hukuku, 20; Kilicoglu, Miras Hukuku, 27; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, 182.

375 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 61; Kiligoglu, Miras Hukuku, 28.

37 Imre ve Erman, Miras Hukuku, 20; Kiligoglu, Miras Hukuku, 27.

37 Kiligoglu, Miras Hukuku, 28; Hatemi, Miras Hukuku, 18; Oztan, Miras Hukuku, 41; Imre

ve Erman, Miras Hukuku, 21.
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Altsoyu olmayan miras birakanin, yasal mirasgilari, ikinci ziimre mirasg¢ilart olan
anne babasi ile onlarin ¢ocuklari, yani kardeslerdir. Miras oncelikle anne ve babaya
esit sekilde kalir, onlar hayatta degilse onlarin alt soyuna kesintisiz bir sekilde devam

eder.>’®

Miras birakanin hem alt soyu hem de anne baba ve onlarin alt soyu yoksa,
miras, ligiincii ziimre olan biiyiik anne bliylik baba zliimresine kalir ve onlar dort esit
parga halinde mirasi kazanirlar. Onlarin olmamalar1 halinde, miras, boliinerek onlarin

alt soyuna devam eder.*™

Eser sahibinin mali haklari, kan hisimlariin yasal miras¢iligi durumlarinda, ziimre
esasia gore hak sahiplerince kullanilacaktir. Mali haklar, eser sahibinin alt soyu
bulunmasi halinde alt soy tarafindan esit sekilde kullanilacak, alt soy bulunmadig:
takdirde haklar1 kullanim yetkisi ikinci ziimreye gececektir. kinci ziimre olan anne
baba ve onlarin alt soyunda da kimse yoksa, mali haklar, kiilli halefiyet
prensiplerince ii¢lincli ziimre olan biiyilk anne ve biiyilk babalar ile onlarin alt

soylarina gececektir.
3.2.2. Sag Kalan Esin Yasal Miras¢ihgi

Esin yasal miras¢ilifi, TMK m.499°da diizenlenmistir. Hayatta kalan es, ziimre
mirasgist degildir. Ziimre sisteminde isleyen kurallar esin miras¢iliginda s6z konusu
olmaz. Es, her ziimre ile birlikte ayrica mirasci olur.3® Sag kalan esin yasal
mirascilik sifatin1 kazanabilmesi i¢in, miras birakanin 6ldiigli anda, resmi olarak
evlilik baginin var olmasi sarttir. %% Sag kalan es, eger ki birinci ziimre ile birlikte
miras¢1 olursa mirasmn % ‘i oraninda hak sahibi olur. ikinci ziimre ile birlikte mirasci
oldugunda esin miras pay1 %2 ye yiikselir. Esin {i¢ilincii ziimreden ziimre baslar1 olan

biiyiik ana biiyiik babalar ve onlarin ¢ocuklar1 ile miras¢i olmasi halinde mirasin %41

378 Kiligoglu, Miras Hukuku, 51. Hatemi, Miras Hukuku, 18; Oztan, Miras Hukuku, 41; Imre

ve Erman, Miras Hukuku, 24;

39 Kiligoglu, Miras Hukuku, 52; Oztan, Miras Hukuku, 41; imre ve Erman, Miras Hukuku,
27.

380 (9ztan, Miras Hukuku, 41; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 197;

%1 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 198; Oztan, Miras Hukuku, 66.
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ese kalir. Diger ziimrelerle birlikte bu kisilerin de olmamasi halinde, mirasin tek

sahibi es olur.?

Eser sahibi oldiikten sonra, sag kalan es, mali haklari, kiilli halefiyet prensibince,

yukarida bahsettigimiz oranlarda kazanacaktir.
3.2.3. Evlath@in Yasal Mirascihigi

Evlathigin yasal miras¢iligi, TMK m.500°de yer almaktadir. Kanuna gore, evlatlik,
kendi 6z ailesindeki miras¢iligi devam etmekle birlikte, kendisini evlat edinene kan
hismi gibi miras¢1 olur ve fakat evlat edinen ve onun hisimlari, evlatliga mirasgi

olmazlar.

Evlatlik, evlat edinme iliskisi ile birlikte kendi kan hisimlarina da mirasciliga devam
edecegi i¢in, evlatlilk ve onun alt soyu, hem kan hisimlarindan hem de evlat
edinenden miras alir.*®® Evlatlik ve alt soy sadece evlat edinene mirasci olur. Evlat

384

edinenin hisimlarina miras¢r olmasi s6z konusu olmaz.™" Evlatlik ile onu evlat

edinen arasindaki mirasc¢ilik iliskisi tek yonliidiir. Evlatligin mirasi, evlat edinene

geemez. Burada s6z konusu olan yasal mirasciliktir. *®

Evlatlik 61diigii zaman onun
yasal mirasgilar1 kendi hisimlar ile esidir. Bu tek yonlii iliskinin kabul edilmesinin
sebebi, evlat edinmenin, amacindan saptirilarak bir menfaat iliskisine doniismesini
engellemektir.*® Evlathgm yasal miras¢ilif i¢in muhakkak mahkeme karar1 gerekir.
Mahkeme karar1 olmaksizin, evlatlik iliskisi kurulmayacagindan, herhangi bir miras

intikali de s6z konusu olrnayaca.ktlr.387

%2 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 201-202; Oztan, Miras Hukuku, 70-71; Dural ve Oz,
Miras Hukuku, 37 vd.; Eldeniz, Miras Yoluyla Intikal, 108.

%83 Dural ve Oz, Miras Hukuku,35

%4 Dural ve Oz, Miras Hukuku,35; imre ve Erman, Miras Hukuku, 34.
%5 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 35; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 34.
%8¢ fmre ve Erman, Miras Hukuku, 34.

%7 fmre ve Erman, Miras Hukuku, 37.
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Eser sahibinin mahkeme karari ile edindigi bir evlatlik s6z konusu oldugunda, eser
sahibinin 6liimii halinde, evlatlik ve alt soyu, ayni eser sahibinin alt soyu gibi, eser

sahibinin mali haklarinit miras yoluyla kazanacaktir.
3.2.4. Devletin Yasal Mirasc¢iigi

TMK m. 561°de devletin yasal miras¢ili1 diizenlenmistir. Ug ziimrenin higbirinde
yasal miras¢t olmadigr takdirde, miras birakanin ayrica O6lime bagh tasarruf
yapmamasi ve hayatta kalan bir es olmamasi halinde, miras devlete ge(;er.388
Devletin terekenin borglarindan sorumlulugu sinirlidir. Devlet, miras1 kazandigi
takdirde, miras birakanin tiim borcundan degil, terekeden kendisine intikal edenler
kadariyla sorumludur.®® Eser sahibinin 6liimii halinde higbir miras¢is1 olmamasi ve
de olime baglh tasarrufta bulunmamis olmasi halinde, mali haklarin kullanimi

devlete ait olacaktir. >%°

3.3. Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Mali Haklarin Oliime Bagh Tasarruflar
Yoluyla Intikali (FSEK m. 63/2)

Fikir ve sanat eserleri hukukunda m. 63/2 geregince miras¢ilar mali haklar1 6liime
bagl tasarruflar ile elde etmesi, TMK m. 514 ve devamindaki hiikiimlere tabidir.>%
Oliime bagl tasarruf, miras birakan kisinin kendisinin 6liimiinden sonra
gerceklesmesini istedigi durumlara iligkin olan iradesinin agiklanis big;imidir.392
FSEK m. 63/2, eser sahibi tarafindan 6liime bagl tasarruf yapilabilecegini degil,
mali haklar itizerinde 6liime bagli tasarruf yapilabilecegini ongérdiigiinden, mali

haklar1 s6zlesme ile yahut miras ile elde eden kisiler de bu haklar {izerinde 6liime

%88 (9ztan, Miras Hukuku, 41; Hatemi, Miras Hukuku, 42; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri,
231.

389 O9ztan, Miras Hukuku, 64; Ayiter, Miras Hukuku, 33.

3% Ates, Mali Haklarin Intikali, 47.

31 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1865; Kilicoglu, Fikri Haklar, 427.
%92 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. bs. (Ankara: Seckin Yaynlari, 2016), 93; Oztan, Miras

Hukuku, 19; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 49.

92



bagl tasarruflar gerceklestirebileceklerdir.®®® Eser sahibi, mali haklari iizerinde
6liime bagh tasarrufta bulunurken, TMK hiikiimlerindeki sakli paylara dikkat etmek
zorundadir.®*  Sakli payli mirasgilar ve sakli pay oranlari, TMK m. 506’da
belirtilmistir. Kanunda goriildiigli tizere, tiim yasal mirasgilarin, sakli pay1 yoktur.
Sakli payli mirascilar altsoy, anne baba, ve estir. Kanuna gore, altsoy i¢in yasal miras
payimnin ’%’si, anne babanin her biri i¢in yasal miras paymin %4’ sakli paydir. Sag
kalan es, baska ziimrelerle miras¢1 olabileceginden, miras payi, birlikte mirasci
oldugu ziimreye gore degismektedir. Eger ki es, altsoy ve anne baba ziimresiyle
birlikte miras¢1 olursa yasal miras payinin tamami sakli pay olarak korunurken, diger
hallerde, yasal miras payinin %’tinii sakli pay olarak alabilecektir. Mali hak sahibi
Oliime bagl tasarruf yaparken sakli pay1 ihlal ederse, sakli payli mirascilar bu ihlale

kars1 hukuki yollara bagvurabilirler. 395

Mali hak sahibi 6liime bagl tasarruflardan
vasiyetname ile bir vasiyeti tenfiz memuru da atamis olabilir. Mali haklar agisindan
vasiyeti tenfiz memurunun terekeyi idare etme, mallar {izerinde tasarrufta bulunma
yetkileri varken, FSEK m. 19 kapsaminda da manevi haklar1 kullanma yetkisi

vardir, 3%

Oliime bagl tasarruflar iki ¢esittir.
3.3.1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli oliime bagl tasarruf, miras birakan kisinin iradesini dis diinyaya yansitirken

uymak zorunda oldugu sekli sartlar1 ifade eder.®”’

Sekli 6liime bagh tasarruflar,
vasiyetname ile miras sozlesmesidir.*® Bu iki hal, TMK m. 502 ve m. 503’te

diizenlenmistir. Kanunun vasiyetname ve miras sdzlesmesinin gegerliligi i¢in aradigi

3% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1865-1866.

3% Kiligoglu, Fikri Haklar, 427; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1865.
3% Ates, Mali Haklarin Intikali, 47.

¥ A.g.e., 50.

%7 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 51.

3% Ayan, Miras Hukuku, 94; Oztan, Miras Hukuku, 19; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 51-52;

Avyiter, Miras Hukuku, 37; Besiroglu, Fikri Hukuk, 446.
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bazi sartlar vardir. Kanuna gore, vasiyetname yapabilmek i¢in temyiz kudretine sahip
olmak ve onbes yasint doldurmus olmak gerekmektedir. Miras sézlesmesi igin ise,
temyiz kudretine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli bulunmamak gerekmektedir.
Kanaatimizce, miras sdzlesmesi resmi bir islem oldugundan, kanun koyucu, resmi

islemlerde aramis oldugu sartlari, miras so6zlesmesinde de aramak durumundadir.
3.3.1.1. Vasiyetname

Vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in, vasiyette bulunan kisinin tek tarafli irade
beyani yeterlidir. Lehine vasiyet olunan kisinin beyanda bulunmasina gerek yoktur.
Bu sebeple vasiyetname, tek tarafli bir hukuki islemdir. Vasiyet birakan her zaman
tek tarafli olarak vasiyetinden donebilir.**® Vasiyetnamenin resmi vasiyetname, el
yazil1 vasiyetname ve sozlii vasiyetname olmak {iizere li¢ cesidi vardir.*® Resmi
vasiyetname, memur Oniinde kanuni sartlara gore yapilir. El yazili vasiyetname,
miras birakanin el yazisi ile yazdigi ve sakladig1 vasiyetnamedir. SozIi vasiyetname
ise, istisnai hallerde yapilacak bir vasiyetname tiiriidiir.*** Eser sahibi mali haklarim
kendi Oliiminden sonra kullanilmak iizere, vasiyetname yoluyla yasal
mirascilarindan farkli bir kisiye birakabilir. Ancak yasal mirascilarin sakli payma

dokunamaz.
3.3.1.2. Miras Sozlesmesi

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade beyanlarmin birbirine
ulagmig olmasi ve taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikilarak

denebilir ki, miras s6zlesmesi, vasiyetnamenin tam tersi olarak, iki tarafli bir hukuki

402

islemdir.™ Miras sOzlesmesi iki tarafli bir sézlesme oldugundan, miras birakan

39 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 127; Ayiter, Miras Hukuku, 37; Ayan, Miras

Hukuku, 94.
40 Avan, Miras Hukuku, 94; imre ve Erman, Miras Hukuku, 56; Belen, Miras Hukuku, 102.
401 I

mre ve Erman, Miras Hukuku, 56.

2 Ayan, Miras Hukuku, 94; Atar, Yayma Hakki ve Korunmasi, 141; Besiroglu, Fikri Hukuk,
447,
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kisinin tek tarafli olarak sozlesmeden donmesi s6z konusu olamaz.*”® Miras
sozlesmeleri, resmi vasiyetname seklinde yapilir.*®* Miras sozlesmesi yapmak igin
temyiz kudretine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir. Ancak
bu sartlar, miras s6zlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf i¢indir. Lehine
tasarrufta bulunulan taraf, genel ehliyet kurallarina tabidir. Eser sahibi olmak i¢in
gerekmeyen tam fiil ehliyeti, eser lizerinde mali haklarimi devretmek igin
gerekmedir.*® Eser sahibi, miras sézlesmesi yoluyla mali haklarin kullanimini yasal

mirasc¢ilardan hari¢ olarak tigiincii kisilere birakabilir.
3.3.2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda oliime baglh tasarruf, sekli 6liime bagl tasarruflarin igeriginde var

406

olan miras birakan kisinin son arzularimi belirler.™ Maddi anlamda 6liime bagh

tasarruflar iki cesittir.
3.3.2.1. Miras¢i Atama

Miras birakan, miras¢i atama ile malvarliginin hepsini yahut bir kismini bir kimseye
birakir ve o kisi miras birakanin mirasini kiilli halefiyet yoluyla kazanir.*”” Atanmis
mirasgilar, daha once bahsetmis oldugumuz yasal mirascilar gibi miras birakanin
kiilli halefi olduklarindan, miras birakinin borglarindan da sorumludurlar.*®® Eser

sahibi, Oliimiinden sonra mali haklarin1 kullanmasi i¢in malvarliginin tamami veya

8 Ayiter, Miras Hukuku, 38; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 128; imre ve Erman,
Miras Hukuku, 56; Belen, Miras Hukuku, 103.

404 Belen, Miras Hukuku, 39.

405 Atar, Yayma Hakki ve Korunmasi, 141.

%% Dural ve Oz, Miras Hukuku, 54; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 134.

407 I

mre ve Erman, Miras Hukuku, 57; Ayiter Miras Hukuku 37.

8 Ates, Mali Haklarin Intikali, 47.
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belirli bir oran1 i¢in miras¢1 atayabilir. Bu durumda, atanan mirasgilar, eser sahibinin

6lumdi ile birlikte s6z konusu mali haklar iktisap ederler.*%®
3.3.2.2. Belirli Mal Birakma

Miras birakan, 6liimiinden sonra, belirli bir malin1 bir kisiye vasiyet edebilir. Miras
birakanin Olmesiyle lehine vasiyet yapilan kisi miras¢t sifatini kazanmaz, yasal

mirascilara bu malin devri icin bir talep hakki kazanir.*"°

Eser sahibinin mali haklari, FSEK m. 20 gereg§ince, birbirinden bagimsiz
haklardir.*! Eser sahibi mali haklar1 ile ilgili olarak ayr1 ayr1 soézlesmeler yapabilir,
yine bu haklarla ilgili olarak farkli tasarruflarda bulunabilir.*? Eserin sahibi, FSEK
m. 20’deki mali haklarin birbirinden bagimsiz oldugu kuralina dayanarak, mali

haklarindan bir tanesini bir kisiye, bir tanesini ise bir bagka kisiye birakabilir.**®

Eser sahibi, hayatta iken, vasiyetname yahut miras sozlesmesi ile, FSEK m. 20
geregince birbirinden bagimsiz olan mali haklarindan birinin yahut birden fazlasinin
belirli bir kisiye ve kisilere intikalini istemisse, belirli mal birakma s6z konusu olur
ki, lehine belirli mal birakilan, mali hakkin kendisine devredilmesi i¢in yasal
mirasgilara kars1 talep imkanima sahip olur.*** Kendisine belirli mal birakilan vasiyet
alacaklisi, eser sahibinin ciizi halefi olur ve vasiyeti ifa ile yilikiimlii olanlara kars1 bir
alacak hakk elde eder. ***Eger ki yasal miras¢ilar lehine mali hak birakilan kisiye bu

hakki devretmezlerse, lehine tasarruf yapilan kisinin acacagi dava neticesindeki

99 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1865; Ayiter, Fikir ve San’at, 205;
Ates, Eser Sahipligi, 362.

9 fmre ve Erman, Miras Hukuku, 57-58; Ayiter Miras Hukuku 37; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 537, Ates, Eser Sahipligi, 106; Ayiter, Fikir ve San’at,205-206.

1 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,724; Ates, Kapsam ve Sinirlar,158;

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 181; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,158.
2 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 724.

3 Ag.e., 724,

M4 Arslanli, Fikri Hukuk,166; Ates, Mali Haklarin Intikali, 47.

M5 Ates, Mali Haklarin Intikali, 47.
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mahkeme Kkarari, yasal mirascilarin beyaniymis Qibi hakkin tasarruf sahibine

- e oxr 416
devredilmesini saglar.

Ornegin eser sahibinin mali haklarindan olan yayma hakki, belirli mal vasiyetine
konu olabilir. Eser sahibi 6ldiikten sonra yayma hakki direk lehine vasiyet yapilmis
kisiye gecmez. Vasiyet alacaklisi, vasiyet bor¢lusuna, yayma hakkinin kendisine

devredilmesi igin bir talep hakki elde eder.**’
3.4. Mali Haklarin Mirascilara Intikalinde Simirlama, “Pay ve Takip Hakk1”

Yeniden satistan pay alma hakki olarak da isimlendirilen pay ve takip hakki, FSEK
m. 45’te diizenlenmistir. Bedii vasfi yiiksek olan giizel sanat eserlerinin eser sahibi
yahut eser sahibinin miras¢ilart tarafindan ilk defa satilmasina miiteakip diger
satiglarinda, her satis ile ondan onceki satis arasinda bedel olarak biiylik bir fark
olmasi durumunda, son satistan gelir elde eden kisinin, eser sahibi yahut
mirascilarina 6demesi gereken bir tutara karsilik gelen mali hak, pay ve takip
hakkidir.**®

FSEK, tilkenme prensibini benimsemistir. Bir eser sahibi yahut miras¢isinin iradesi
ile miilkiyet devredildikten sonra, hak sahibinin o miilkiyetin konusu hak ile irtibati
kalmaz. Bu durum, FSEK’in benimsemis oldugu tiikenme prensibinin bir sonucudur.
Ancak FSEK, bu prensibe, m. 45 ile bir istisna getirmistir. Bu istisnaya gore, bedii
vasfin1 haiz giizel sanat eserinin miilkiyeti devredildikten sonra, devralan kisilerin
her satistan elde ettikleri rakam, bir dncekine gore ciddi anlamda fazla ise, eser sahibi

yahut mirasgilarinin bu elde edilen gelirden pay talep etme haklari vardir.**®* FSEK’in

1% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1865; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku
289; Arslanh, Fikri Hukuk, 166.

el Atar, Yayma Hakki ve Korunmasi, 140.

8 Mustafa Ates, “Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakki”, Terazi
Hukuk Dergisi Fikri Miilkiyet Hukuku Ozel Sayisi, C:13, S. 140 (2018): 70; Erel, Fikir ve
Sanat Hukuku, 187.

M9 Ates, Pay Alma Hakki, 70; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1438;
Aviter, Fikir ve San’at, 145.
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getirmis oldugu bu istisna, kanaatimizce, miilkiyet hakkinin sinirlanmasidir. Bu
sinirlama, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun o6zelliginden kaynaklanmaktadir.
FSEK’in de kabul ettigi lizere, eser iizerindeki mali haklar her ne kadar malvarlig
olarak kabul ediliyor olsa da, eser sahibi ile eser, birbirinden tiimden ayrilmayacak

kadar birbirine gegismistir.

Yukarida izah ettigimiz ge¢ismisligin, bir de istisnasi s6z konusudur. Bu istisna yine
FSEK m. 45°te dile getirilmistir. Daha once de izah etti§imiz gibi, eser {lizerindeki
mali haklarin intikali, Medenin Kanun’un mirasin intikali hiikiimleri ile aynidir. Pay
ve takip hakki hari¢ diger mali haklar, TMK’da belirtilen ii¢ derece prensibine gore
intikal eder. Ancak pay ve takip hakkinda, bu intikal, iki derece ile sinirlidir. Eser
sahibinin 6lmiis olmasi durumunda, pay ve takip hakkindan menfaat elde edecek
olan miras¢ilar, TMK’nin birinci derece mirasg1 kabul ettigi altsoy veya altsoy
Olmiigse onlarin alt soylari ile ikinci derece miras¢i kabul ettigi anne baba veya anne
baba Olmiigse onlarin altsoyu ve de bunlardan hari¢ derece mirasgisi olmayan eser
sahibinin esidir.*® FSEK’te yer alan diger mali haklarin intikalinde, TMKdaki
liclincli derece olan biiyilk anne ve biiyilkk baba veya onlarin 6lmiis olmalari
durumunda kendi alt soylar1 hak sahibi olabilirken, pay ve takip hakkinda, bu
kisilerin hak sahibi olmasit FSEK m. 45 ile engellenmis ve bdylesi bir durumda
yeniden satigtan elde edilecek geliri isteme hakki, meslek birligine gegmistir.421
FSEK’in getirmis oldugu bu sinirlama, kanaatimizce yerinde bir sinirlamadir. Clinkii,
pay ve takip hakkinda eser sahibi yahut mirascilarina verilmis olan yeniden satistan
pay talep etme hakki, iiclincii kisinin miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
olmakla, FSEK’in derece siirlamasi, miilkiyet hakki sahibinin hakkinin 6ziine

dokunulmamasi agisindan, yerinde bir diislincedir.

Pay ve takip hakkimin talebi ile ilgili olarak akla gelebilecek diger bir husus, bu
hakkin, 6liime bagl tasarruflar ile mirascilara intikal edip etmeyecegidir. FSEK m.

45°te bu konu ile ilgili bir hiikiim yoktur. FSEK, m. 63, mali haklarin miras yolu ile

*20 Ates, Pay Alma Hakki, 70; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1446-
1447,

21 Ates, Pay Alma Hakki, 70; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1447.
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intikal edecegi hakkinda genel hiikiim getirmis, m. 45 ise, bu genel hiikme bir istisna
olusturmustur. Oyle ise, pay ve takip hakkinda, istisna hiikmiin igerigine bakilacaktir.
Istisna hiikiim olan m. 45, bu paymn eser sahibi, o dlmiisse, ikinci derece dahil yasal
mirasgilari, ayrica esi ve bunlar yoksa meslek birligi tarafindan talep edilebilecegini
Oongormistiir. Kanaatimizce kanun, bu hakki talep edebilecek kisileri, sinirli say1 ile

siirlandirmstir.

Pay ve takip hakkinin dogmasi igin, eser sahibi yahut mirasgilar1 tarafindan yapilan
ilk satigtan sonraki diger satislarin da, eserin koruma siiresi igerisinde gerceklesmesi

gerekir.*

Koruma siiresi eser sahibinin hayatt boyunca devam etmekte ve
oliimiinden itibaren 70 yil siirmektedir. Eser sahiplerine yahut esere iligskin farkli
durumlarda koruma siiresinin hangi olay ile basladig izah edilmistir.**® FSEK m.
45/5’e gore, pay verme borcunun zaman asimi, sonuclanan satistan itibaren bes
y11d1r.424 Bir satis gerceklestiginde, alacak bes yil i¢inde talep edilmedigi i¢in zaman
asimina ugrasa bile, sonrasinda gerceklesecek bir bagka satistan, yeni bir pay ve takip

hakki dogacaktir. Pay ve takip hakki, eserin korunma siiresince devam edecektir.*?

3.5. 3. Kisilerdeki Mali Haklarin Miras Yoluyla intikali

FSEK m. 48/1, eser sahibi veya miras¢ilarina, kendilerine taninan mali haklar siire

yer ve igerik itibariyle smirlayarak yahut hicbir simirlama koymaksizin devretme

426

imkani getirmistir.”> Bu durumda, mali hakkin devredilmesi s6z konusudur. Yine

kanun m. 48/2, eser sahibine, 6lmeden once {iglincii kisilere hakkin 6ziinti degil,

hakkin kullanim yetkisini vermek hakki tanimistir. Bu isleme ruhsat adi verilir.**’

22 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1444; Arslanli, Fikri Hukuk, 116.
23 Ag.e., 1444,

24 Ates, Kapsam ve Simirlar, 199; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1450;

Arslanli, Fikri Hukuk, 115.
*% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1450.

28 Ates, Eser Sahipligi, 108; Kilioglu, Fikri Haklar, 322; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir

ve Sanat Eserleri, 1469; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 251.

*T Ates, Eser Sahipligi, 110; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1469.
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Kural olarak mali haklarin devri miimkiindiir. Kanun manevi haklarin devrine cevaz

vermemistir.*?®

3.5.1. Devredilen Haklarn intikali (Devir)

FSEK m.48/1 mali haklarin devrini, FSEK m. 59/1 ise bir sarta yahut siireye bagl
olarak devredilen mali hakkin devirden sonra hakkin sahibine donmesini agiklayan
maddelerdir. Mali hak devredildigi zaman eser sahibinin kendisinin yahut devreden
miras¢ilarin mal varligindan ¢ikar ve hakki iktisap eden kisinin malvarligina dahil

olur.*?°

Hakkin eser sahibi yahut mirasgilari tarafindan devredilebilir olmasi i¢in, Oncelikle
viicuda getirilmis ve tamamlanmis olmasi gerekmektedir.**® Haklar, FSEK m. 48/1°¢
gore, siire, yer ve muhteva itibariyle sinirlandirilmis yahut sinirlandirilmamis olarak
devredilebilirler. Eser sahibinin yahut miras¢ilarinin, yani hakkin sahibinin,
devrettigi mali hak iizerinde sonrasinda tekrardan hak sahibi olup olmamasi, mali
hakkin devredilirken siire, yer veya muhteva itibariyle sinirlanip sinirlanmamasina

baglidir. Her iki durum, hukuken farkli sonu¢lar meydana getirecektir.
3.5.1.1.Siire, Yer ve Muhteva Itibariyle Stmmirlanmams Haklar Ac¢isindan

Eser sahibi veya mirasgilari, FSEK m. 48/1 geregince, mali haklarini, siire yer veya
icerik itibariyle simrsiz olarak devrettiklerinde, bu haklar eser sahibinin
malvarligindan artik Qlkm1$t1r.43l Siirlama getirilmeksizin devredilmis haklar

tizerinde, eser sahibi yahut eser sahibinin 6liimiinden sonra mirasgilar, bir hak iddia

“EAyiter, Fikir ve San’at, 206; Kiligoglu, Fikri Haklar, 319; Merdivan (Yavuz ve Alica),
Fikir ve Sanat Eserleri,1819; Gokyayla, Telif Hakki, 235; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri,
554; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1470.

*29 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 302; Avyiter, Fikir ve San’at, 206; Arslanli, Fikri Hukuk, 172;
Tiiystiz, Fikri Haklar, 69.

0 Kiligoglu, Fikri Haklar, 324; Gokyayla, Telif Hakki, 235; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri,
552; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 250-251; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat
Eserleri, 1470; Ates, Mali Haklarin Intikali, 55; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 71.

L Ates, Mali Haklarin Intikali, 56; Arslanl, Fikri Hukuk, 172-173.
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edemeyeceklerdir.**

Devir igleminin hukuki olarak korunabilmesi ig¢in, devrin,
FSEK m. 52°deki sartlara uygun olarak yazili yapilmasi ve devredilen haklarin
sozlesmede teker teker gosterilmesi gerekmektedir.433 Bu sartlara uyulmadan yapilan
devir sozlesmesinin gecersizligi i¢in eser sahibinin mirasgilarinin dava agmasi
durumunda, Yargitay’in devir s6zlesmesinin varligini kabul etmeyip mali haklarin

eser sahibinin mirascilarina gegecegi yoniinde kararlari mevcuttur.***

Mali hak siiresiz olarak devredildiginde, mali hak sahibinin yahut mirasgilarinin,
eserin korunma siiresi bitisine kadar, devredilen mali hak acisindan eser ile bir
iliskisi kalmaz.** Eser sahibinin mali hakk: siiresiz devri durumunda mali hak,
koruma siiresinin bitigine kadar devralan kiside kalir. Mali hakki devralan kisinin
Olimiinden sonra, bu mali hakkin kullanimi yetkisi, onun miras¢ilarina geger.
Koruma siiresinin bitiminden sonra ise bu mali haktan herkes faydalanabilecektir.**®
Bu siiresiz devir durumunda artik devredilmis olan mali hakkin, eser sahibine yahut

eser sahibinin miras¢ilarina donmesi s6z konusu olmaz.

Eser sahibinin mali hakkini devretmesinden sonra, mali hakkin koruma siiresi
uzatilirsa, bu uzatmadan hakk: devralan kisi degil, eser sahibi faydalanir. Bu siirecte,
devir tarihindeki koruma siiresinin bitiminden sonra, mali hak, tekrardan eser

sahibine doner.”®” Yargitay’mn bu yonde kararlari mevcuttur.**® Bu durum, mali

2 Ates, Eser Sahipligi, 108; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 251.

"% Ates, Eser Sahipligi, 108; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 251; Ates, Mali Haklarin
Intikali, 56; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 86-87.

4 Ates, Eser Sahipligi, 108, Ates, Mali Haklarin Intikali, 56.

5 Aviter, Fikir ve San’at, 207; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 553; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1480.

¢ Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 303; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1481.

7 ALg.e., 1481-1482.
%8 11.HD., 13.04.2010 E2008/8846, K.2010/4148, (Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve

Sanat Eserleri, 1821).
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hakkin siiresiz devredilmesi durumunda, hakkin eser sahibine geri donmemesi
halinin bir istisnasidir. Kanaatimizce, ilk koruma siiresi dolmasindan sonra eser
sahibinin 6lmiis olmasi1 halinde, eser sahibi hayatta degilse, mali haklar, ikinci

koruma siiresinin dolmasina kadar, eser sahiplerinin mirasgilarina ait olacaktir.

Siire, yer veya muhteva itibariyle simirlanmamis haklar agisindan, FSEK m.59/1
maddenin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bu durumlarda mali hak, eser sahibi yahut

mirascilarina avdet etmez.
3.5.1.2. Siire, Yer ve Muhteva Itibariyle Stmirlanmis Haklar Acisindan

Mali hak, FSEK m. 48/1’e gore, eser sahibi tarafindan siire, yer yahut igerik olarak
sinirl devredilmigse, belirlenen siirenin sonuna kadar, yahut sart gerceklesene kadar,
mali haktan faydalanma hakki, mali hakk: devralana ait olacaktir. Bu siire igerisinde
eser sahibi yahut mirasc¢ilari, devredilen mali haktan faydalanamayacaktir. FSEK
m.59/1 geregince, siirenin bitiminde yahut sart gerg¢eklestikten sonra, mali hak, eser
sahibi yahut mirasgilarina geri doner.**® Ornegin bir yazar eserinin Ingilizce yayn
hakkini bir kisiye, Fransizca yayin hakkini bir baska kisiye devretmis olabilir. Bu
sekilde smirlandirilmis olan mali haklar, s6z konusu sinirlamalar ile birlikte
mirascilara geger.**® Burada eser sahibi ile mali hakk: siireli devralan arasinda
belirlenen devir siiresi, koruma stiresi ile esitse, mali hakkin siiresiz devredildigi
kabul edilir. Clinkii devir siiresi ile birlikte koruma siiresi de dolacagindan, siire
bitiminde mali hak eser sahibine yahut miras¢ilarina donmeyecektir. Belirlenen devir
stiresi icerisinde mali hakki devralan kisi 6liirse, siirenin bitimine kadar mali hakkin

441 C
Bu durumun bir istisnasi vardir.

kullanimi, devralan kisinin mirasgilarina ait olur.
Eger ki devralinan mali hak, devralan kisinin sahs: ile ilgili bir haksa, devralan

kisinin Gliimiinden itibaren bu hak, eser sahibi yahut eser sahibinin mirasgilarina

9 Aviter, Fikir ve San’at, 207; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 303; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, 554; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,1482; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, 251; Arslanli, Fikri Hukuk, 188-189; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 76.

0 Ates, Mali Haklarin Intikali, 56.

*! Tiiysiiz, Fikri Haklar, 142.
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gecer.”? FSEK m. 59/1°de, belirli bir siire ile devretmenin yaminda, belirli bir gaye
icin de devretmeden bahsetmektedir. Bu durumun da neticesi aynidir. Eser sahibi
yahut mirasgilar1 tarafindan devredilmis hak, belirli bir gaye ile smirli olarak
devredilmisse, o gayenin sona ermesi halinde, hak, eser sahibi yahut mirasg¢ilarina

.t 443
geri doner.

FSEK m. 49’a gore, eser sahibi yahut onun mirasgilarindan belli bir amag veya belli
bir siire ile sinirl olarak bir hakki devralan kimse, bu hakki, devraldigi kisinin izni
ile iiciincii kisilere devredebilir.*** Ugiincii kisinin mali hakk: iktisabi, ilk devrin
kapsami ile sinirlidir. Bu durumda, belli bir siire yahut belli bir amag i¢in eser sahibi
tarafindan bir baskasina devredilen hak, yine onlarin izni ile tgcilincii kisiye
devredildiginde, siirenin dolmasi yahut amacin gerceklesmesi neticesinde, hak, eser
sahibine yahut onun mirasgilarina geri déner. Burada tiglincii kisinin hakki iyi niyet

ile iktisap etmis oldugundan bahsedilemez.**

Mali hakkin belirli bir siire yahut belirli bir amag ile sinirli olmak {izere devredildigi
hallerde, hakki devralan kisinin iflas etmesi halinde, siire dolmamis yahut amag
gerceklesmemigse, devredilen hak, iflas masasina girer. Siire dolar yahut amag
gerceklesirse, iflas masasindan ¢ikarak eser sahibi yahut miras¢ilarina intikal eder.**®

Fakat eger ki mali hakkin devri devredilen kisinin sahsina bagli ise, bu durumda,

M2 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 593-594; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat

Eserleri, 1483; Tiysiiz, Fikri Haklar, 140.

3 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 591; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1818.

*4 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 251; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 555; Merdivan
(Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1819; Ercoskun Senol, Mali Haklar, 50.

% Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1819, Tiiysiiz, Fikri Haklar,143-144;
Arslanl, Fikri Hukuk, 191.

8 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1824.
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iflas halinde, siirenin dolmas1 yahut amacin gerceklesmesine bakilmaksizin, hak, eser

sahibi yahut miras¢ilarina déner.*’

3.5.2. Devredilen Kullanma Yetkilerinin Intikali (Ruhsat-Lisans)

FSEK m. 48/2 mali haklarin kullanma yetkisinin devrini, m. 59/2 ise, belirli bir amag
yahut belirli bir stire ile sinirli olarak verilmis ruhsatlarin, amacin ortadan kalkmasi

yahut siirenin dolmasiyla tekrardan hakkin sahibine donmesini konu almistir.

Eser sahibi, FSEK m.48/2 geregince, kendisine ait mali hakkin kendisini bir
baskasina devretmek yerine, hakkin kullanim yetkisini devretmis olabilir. Bu
kullanim hakkinin devri durumuna, ruhsat denir.**® Eser sahibinin bir baskasina
ruhsat vermesi durumunda, ruhsat ile kullanim yetkisi verilen mali hak, eser
sahibinin malvarligindan ¢ikmaz, ruhsati alan kisinin malvarligina ge¢mez. Ruhsati
alan kisi, mali hakkin kendisini degil, sadece kullanim yetkisini alr.**® Ruhsat iki
cesittir. Eser sahibinin bir kisiye vermis oldugu ruhsati baska kisilere de vermesi
miimkiinse, basit ruhsattan bahsedilir. Eger ki bir kisiye verilen ruhsatin bagkalarina

450

verilmesi miimkiin degilse, tam ruhsat s6z konusudur.”™” Ruhsatin gegerliligi igin,

ayni devir sozlesmesinde oldugu gibi, ruhsat so6zlesmesinin de FSEK m. 52’deki

T Ayiter, Fikir ve San’at, 221; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 594; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,1824.

M8 Ates, Eser Sahipligi, 110; Ayiter, Fikir ve San’at, 206; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 304;
Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1495; Ates, Mali Haklarin Intikali, 57.

“3 Ayiter, Fikir ve San’at, 210-211; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 304; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 252-253; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 550; Hirsch Fikri Say, 227; Merdivan
(Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1495; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 70.

0 Ates, Eser Sahipligi, 110; Ayiter, Fikir ve San’at, 212; Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 305;
Kiligoglu, Fikri Haklar, 331; Ates, Mali Haklarin Intikali, 57; Arslanl, Fikri Hukuk, 175;
Tiiystiz, Fikri Haklar, 70.
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sekillere uygun yapilmasi gerekmektedir. S6zlesme mutlaka yazili yapilmali ve

hangi haklar i¢in ruhsat verilmis oldugu sézlesmede agik bir sekilde belirtilmelidir.***

Mali hakkin devrinin siire, yer ve igerik olarak sinirlanabilecegine daha oOnce
deginmistik. Ayn1 durum ruhsat i¢in de gecgerlidir. Hakkin sahibi bir kisiye ruhsat
tanidiginda, bunu siire, yer ve igerik olarak sinirlandirabilir. Daha 6nce mali hakkin
devrinde siire yer ve igerik olarak sinirlandirmalarla ilgili agiklamalar, ruhsat i¢in de

#2 Mali hak iizerinde ruhsat verilmis oldugu durumda, bu

ayni sekilde gecerlidir.
hakkin baskaca bir sozlesme ile birisine devredilmesi de miimkiindiir. Ancak bu

devir, ruhsat yiikii ile birlikte gerceklesir.**

Eser sahibi hayatta iken iiclincii kisilere mali hak {izerinde ruhsat vermis ise, eser
sahibi oldiigiinde, mali hak, eser sahibinin miras¢ilarina intikal eder. Ancak bu

454 o . ..
Eser sahibinin 6limu durumunda ruhsat

intikal, ruhsat yiikii ile birlikte olacaktir.
verilmis olan kisinin ruhsati sona ermez.**® Hakkinda ruhsat verilen hak, eser
sahibinin malvarligindan ¢ikmamistir. Sadece kullanma yetkileri bir bagka kisiye
birakilmistir. Bu sebeple, eser sahibi 6ldiigiinde, mali hak, mali haklarin intikali
prensibince, TMK’daki miras hiikiimlerine gore eser sahibinin mirasgilarina

gececektir.

FSEK m. 59/2, bir amag yahut siire ile sinirli olarak verilmis olan ruhsatin siirenin

dolmas1 yahut amacin gergeklesmesi ile ortadan kalkmasi hususunu diizenlemektedir.

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 234; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1496;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 567; Kiligoglu, Fikri Haklar, 333; Tiiysiiz, Fikri Haklar, 86-
87.

2 Kiligoglu, Fikri Haklar, 330; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1496.

53 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 561; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1498.

4 Ates, Eser Sahipligi, 110; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1863;
Atar, Yayma Hakki ve Korunmasi, 139; Ates, Mali Haklarin Intikali, 57.

5 Ates, Eser Sahipligi, 110.
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Bu durumda ruhsat son bulacaktir.**®

Ruhsat1 bir amag yahut siire ile devralan kiginin
bu siire dolmadan yahut bu amag¢ hasil olmadan 6lmesi halinde, hakkin igilincii
kisiye devredilmesine miisaade verilmis oldugu hallerde, ruhsat konusu hakkin
kullanimi, devir alanin mirasc¢ilarina intikal eder.®’ Eger ki ruhsatin ii¢lincii kisilere
devrine miisaade edilmemisse, ruhsat son bulur.**® Siireli yahut sarta bagh verilen
ruhsatlarda, ruhsatin konusu hak, ruhsat verilenin sahsina siki sikiya bagl bir haksa,
ruhsat sahibinin silire bitmeden yahut sart gerceklesmeden 6lmesi halinde, ruhsati

kullanim yetkisi ruhsat sahibinin mirasgilarina gegmez, yetki sona erer.**®

3.6. Eser Sahibinden intikal Eden Mali Hakkin Korunmasi Siiresi

Mali haklarin korunmas: siireleri, FSEK m. 26 ve m. 27’de diizenlenmistir. Koruma
siiresi demek, hakkin eser sahibi yahut mirascilar1 tarafindan kullanilmasina izin
verildigi stire demektir. Eser sahibi ve miras¢ilari, kanunda yazili siireler igerisinde

mali haklarini kullanma hakkina sahiptirler.

FSEK m. 27’ye gore, eser sahibinin yasadigr miiddetge eser tizerindeki mali haklarini
kullanacaktir. Eseri meydana getiren kisinin kendisinin haklarin1 kullanmasi
konusunda kanun siire bakimindan bir smirlama Ongdrmemistir. Sinirlama, eser
sahibinin Oliimiinden sonra s6z konusu olmaktadir. Kanunun yine bu maddesine
gore, eser sahibinin 6liimiinden sonra mali haklar, genel kurala goére, 70 yil siire ile
korunacaktir. Eser sahibinin mirasc¢ilari, mali haklari, miras birakan 6ldiikten sonra

sadece 70 yil kullanabileceklerdir.*®°

*0Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 594; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 264; Merdivan
(Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1824.

*7 Tiiysiiz, Fikri Haklar, 123.
8 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1825.

9 Tiiysiiz, Fikri Haklar, 123-124; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1825.

*0 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1178.
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3.6.1.Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Alenilesen Eserler Bakimmdan

Eser, eser sahibinin 6liimiinden sonra alenilesmisse, eser sahibinin kendisi bu eser
tizerindeki mali haklardan hi¢ faydalanamamis demektir. Bu durumda, koruma
siiresi, eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil olacaktir.*’ Bu kurali kanun
koymustur. Alenilesmenin hangi tarihte oldugunun bir énemi bulunmamaktadir.®
Eger ki bir eser, sahibinin 6liimiinden 70 y1l sonra alenilesmigsse, eser korumasiz kalir
ve mali haklardan herkes faydalanabilir.*®® Eser sahibinin 6limiinden sonra
alenilesmis eserlerde, mali haklarin eser sahibinin mirasc¢ilarinca kullanimi, en fazla,

oliimden itibaren 70 yildir. Ornegin eserin alenilesmesi &limden 30 yil sonra

olmussa, mirasgilar, mali haklart sadece 40 yil kullanabileceklerdir.
3.6.2. Eser Sahibinin Birden Fazla Olmas1 Bakimindan

Eser sahibinin birden fazla olmasi durumu, payl eser sahipligi ve istirak eser
sahipligi durumlaridir. Bu iki durum, koruma siiresi agisindan farklilik

gostermektedir.

FSEK m. 27°de, eser sahibinin birden fazla olmasi halinde, koruma siiresinin, son
eser sahibinin Olmesinden sonra 70 yil oldugu yazilmistir. Bu durum, istirak
halindeki eser sahipligi i¢in s6z konusudur.** Ciinkii, istirak eserde eser sahiplerinin

meydana getirmis oldugu boliimler, birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢ ice

“1 Bellican, Manevi Haklar, 288.

%2 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 411; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1178; Ates, Kapsam ve Simwrlar, 251; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 221; Sahin, Mali
Haklarin Korunmasi, 152; Erdil, Fikri Miilkiyet, 57; Suluk ve Orhan, Fikri Miilkiyet, 521-
522; Ilhami Giines, Fikir ve Sanat Eserleri, 153.

%3 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku,111; Ates, Kapsam ve Sumrlar, 252; Merdivan (Yavuz ve
Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1178.

4 Erel, Fikir ve Sanat Eserleri, 112; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 410; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, 222; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 153; Ates, Kapsam ve Smrlar, 253;
Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 155, Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1179.
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geemistir. Bu durumda, mali haklarin mirasgilar tarafindan kullanilmasi siiresi, son

eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l olacaktir.

FSEK m. 27°de yer alan istirak eser sahipligine uygulanabilecek bu hiikmii, payh
eser sahipligi halinde uygulamak s6z konusu olmaz. Payli eser sahipliginde,
meydana getirilen kisimlarin birbirinden ayrilmasi miimkiindiir ve koruma siiresi her
pay i¢in, kendi eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 yildir.*®> Bu duruda mali haklar,
her pay i¢in, eser sahibinin dliimiinden sonra 70 yil siire ile mirasgilar tarafindan

kullanilabilecektir.
3.6.3. islenme ve Derleme Eserler Bakimindan

Islenme ve derleme eserler, baska eserlerden istifade suretiyle meydana getirilmis
eserlerdir. Asil eserlerin, islenme yahut derleme eser sahibinin hususiyetinin
katilmasiyla, bagka bir esere doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu sebeple, islenme ve
derleme eserlerde, koruma siiresi, asil eserlerin koruma siiresine bakilmaksizin,
islenme ve derlemeyi yapan kisinin hayat1 boyunca ve onun dliimiinden itibaren 70
yildir. Asil eserin koruma siiresinin sona ermesi, islenme yahut derleme eserin
korunma siiresini sona erdirmez.**® Islenme ve derleme eser sahibinin miras¢ilari, bu
eserler lizerinde kendilerine TMK ’nin miras hiikiimlerince intikal eden mali haklari,

eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l kullanabileceklerdir.
3.6.4. Sahibinin Adinin Belirtilmedigi Eserler Bakimindan

Eser sahibinin admin belirtilmedigi durumlarda, eserin aleniyete kavusturan

yayimlayan yahut ¢ogaltan, eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yil siire ile mali

6% Erel, Fikir ve Sanat Eserleri, 112; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 410; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, 222; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 153; Ates, Kapsam ve Swuirlar, 253,;
Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 154; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,
1179.

6 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 411; Ates, Kapsam ve Sinirlar, 255-256; Merdivan (Yavuz
ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1180; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 153-154; Bozbel,

Fikir ve Sanat Eserleri, 222.
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haklar1 kullanabilecektir.*®’

Ancak, eser sahibinin her zaman adin1 agiklama yetkisi
bulunmaktadir. Eger ki eser sahibi adini, aleniyetten sonraki koruma siiresi olan 70
yil i¢inde agiklarsa, genel kurala doniilecek, eser sahibinin mali haklar1 eser sahibinin

hayati boyunca korunacaktir ve éliimiinden sonra 70 yil stire ile korunacaktir.*®

3.6.5. Eser Sahibi Tiizel Kisi Sayillan Eserler Bakimindan

Eser sahibi tiizel kisi sayilan eserlerde koruma siiresi, FSEK m. 27’nin son fikrasi
geregince, koruma siiresi aleniyetten itibaren 70 yildir.**® Hukukumuzda tiizel kisi
miras birakan olamayacagindan, tiizel kisi olan eser sahibinin mali hakkini

kullanabilecek bir miras¢isinin olmasi s6z konusu degildir.

Tiizel kisiligin sona ermesi halinde, eger ki sahibinin tiizel kisi oldugu bir eser s6z
konusu ise, bu eser lizerindeki mali haklar, tiizel kisiligin malvarlig1 ile aym
hiikiimler geregince tasfiye olur. TMK m. 53, m.54 ve m. 55, tiizel kisiligin tasfiyesi
hiikkiimlerini aciklamaktadir. TMK m. 53’e gore, tiizel kisiligin malvarliginin
tasfiyesi, terekenin resmi tasfiyesi hiikiimlerince olacaktir. Ancak bu durumun
uygulanabilmesi i¢in, kanunda yahut tiizel kisiligin kurulus belgesinde aksine hiikiim

olmamasi gerekmektedir.470

Bu durumda eger ki tiizel kisiligin malvarlig1 igerisinde
kisilige ait bir eser lizerinde mali hak var ise, bu mali hak, TMK 53’e gore resmi
tasfiyeye girecektir ve FSEK m. 27 son fikraya gore, ilk aleniyetten itibaren 70 yil

korunacaktir.

TMK m. 54/1, tiizel kisiligin sona ermesi halinde nereye intikal edecegini
diizenlemistir. Kanunun bu maddesine gore, tlizel kisiligin yetkili organ1 aksine bir

karar vermedikg¢e ve de tiizel kisilikle ilgili olarak bir bagka kanunda yahut kisiligin

*7 Erel, Fikir ve Sanat Eserleri, 111; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 411; Merdivan (Yavuz
ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1181; Bellican, Manevi Haklar, 288.

%8 Erel, Fikir ve Sanat Eserleri, 111; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 412; Ates, Kapsam ve
Swrlar, 254; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1181; Erdil, Fikri
Miilkiyet, 58; Sahin, Mali Haklarin Korunmasi, 154.

469 Ates, Kapsam ve Sumrlar, 254; Erel, Fikir ve Sanat Eserleri, 112.

0 «“TMK (4721 S. K.)”, Resmi Gazete, 24607 (Aralik 2001): 53.
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kurulus belgesinde baska yonde bir irade olmadig: siirece, malvarligi, tasfiye edilen
tiizel kisiligin amacima en yakin amaca sahip kamu kurumuna gegecektir.*’* Eger ki
tasfiye olunan malvarlig1 icerisinde mali hak var ise, bu haklar da, tiizel kisiligin
amacina en yakin amaca sahip kamu kurumuna gegecek ve kanaatimizce ilk aleniyet
tarihinden baslayarak 70 yil siire ile bu kamu kurumunca kullanilacaklardir. Mali hak
eserin aleniyetinden sonra kaginci yilda kamu kurumuna gecerse, kamu kurumu,

kalan siire i¢in bu haklar1 kullanabilecektir.

Tiizel kisiligin ahlaka ve hukuk kurallarina aykirt amag giitmesi sebebiyle mahkeme
karari ile sona erdirilmesi halinde ise malvarlig1 direk olarak ilgili kamu kurumuna

gececektir. 2

Bu durumda yine malvarlig1 igerisindeki mali haklar, koruma siiresi
boyunca ilgili kamu kurumu tarafindan kullanilacaktir. Yukarida belirttigimiz {izere
kanaatimiz, bu durumda mali hakkin koruma suresi FSEK m. 27’nin son fikrasi
geregince eserin aleniyetinden itibaren 70 yil oldugundan, eser 2000 yilinda
alenilesmis ve tiizel kisiligin malvarligi 2020 yilinda kamu kurumuna ge¢misse,

kamu kurumu bu mali hakki, 50 y1l boyunca kullanabilecektir.

Tiizel kisiligin sona ermesi halinde malvarliginin ve konumuz ile ilgili olarak
malvarlig1 icerisinde bulunan mali haklarin resmi tasfiyesi hiikiimlerinde, tiizel
kisinin kamu tiizel kisisi ve ticaret sirketi olmasi halinde, bagkaca kanun
maddelerinde 6zel hiikiimler oldugu takdirde, onlarin uygulanmasi s6z konusu

olacaktir.*”®

Bu durumda mali haklar da diger malvarligi haklar1 gibi, tabi olunan
kanun geregince tasfiye edilecek ve yetkililerce koruma siiresi igerisinde

korunacaktir.
3.6.6.Forma Veya Fasikiil Halinde Yayinlanan Eserler Bakimindan

FSEK m. 26/4’e gore, forma ve fasikiil halinde yayinlanan eserlerde aleniyet tarihi,

forma veya fasikiiliin yaymlandig: tarihtir. Koruma siiresi, bu aleniyet tarihinden

1 «TMK (4721 S. K.)”, Resmi Gazete, 24607 (Aralik 2001): 54.
2 «TMK (4721 S. K.)”, Resmi Gazete, 24607 (Aralik 2001): 54.

8 «TMK (4721 S. K.)”, Resmi Gazete, 24607 (Aralik 2001): 55.
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itibaren baslar.*’* Eser sahibinin mirascilar, bu eserler iizerindeki mali haklari, eser

sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil igerisinde kullanabileceklerdir.
3.7. Eser Sahibinin Birden Fazla Olmasi Halinde Mali Haklarin intikali
3.7.1. Genel Olarak

FSEK m. 64, “miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii” bashg altinda, eser
sahibinin birden fazla olmasi ve devaminda bir eser sahibinin 6lmesi halinde haklarin
kullaniminmi diizenlemektedir. Kanunun lafzindan, bu maddenin miisterek, yani payl
eseri diizenledigi anlasiliyor olsa da, aslinda durum Oyle degildir. Kanun burada
istirak halindeki eserlerde eser sahiplerinden birinin 6lmesi halinde haklarin nasil
kullanilacagini diizenlemistir.*’”> Eser sahiplerinden sadece bir tanesinin Glmesi

halinde, geride kalan eser sahibi varsa, birlik kendiliginden sona ermez.*'®

3.7.2.Payh Eserlerde Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halinde Mali Haklarin
Intikali

Payli eserler, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen ve bunun yaninda her bir
eser sahibinin meydana getirdigi bolimiin diger bolimlerden ayrilabilir oldugu
eserlerdir. Ortak eseri meydana getiren kisilerin her biri, eserden digerlerinden
bagimsiz olarak faydalanabilecektir.*’”’ Bu eserlerde, eser sahiplerinden birinin
olimi halinde, 6len eser sahibinin pay: lizerindeki mali hak, genel mali haklarin
intikali prensibince, Medeni Hukuk miras hiikiimlerine gdre mirascilara intikal

478

eder.””™ Mirasgilar, dlen eser sahibine ait pay iizerinde hak sahibidirler. Olen eser

44 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 413.

5 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 290; Gokyayla, Telif Hakki, 58; Bozbel, Fikir ve Sanat
Eserleri, 235; Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi, 39; Karademir, Fikri Haklarin Kullamlmast,
47-48.

8 Ates, Mali Haklarin Intikali, 51.
T Ag.e., 54.
8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 226; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 545; Bozbel, Fikir ve Sanat

Eserleri, 237; Arslanli, Fikri Hukuk, 169.
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sahibinin payi eserin diger kigindan ayrilabilir nitelikte oldugu i¢in, bu durumda, tek

eser sahipligine iligkin hiikiimler uygulanr.*”

3.7.3. Istirak Halindeki Eserlerde Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halinde
Mali Haklarin Intikali

FSEK m. 64, istirak halindeki eserlerde eser sahibinin 6lmesi halini diizenlemektedir.
Istirak halindeki eser, her bir eser sahibini esere katmis oldugu faydanm,

digerlerinden ayrilmayacak sekilde i¢ ice gecistigi eserlerdir.

FSEK m. 10, istirak halindeki eserde eser sahipligini diizenlemistir. Kanuna gore,
yukarida bahsettigimiz 6zelliklere sahip istirak halindeki eserde, eser sahibi, eseri
meydana getirenin birligidir. Bu durumda, eser sahiplerinden birisinin 6lmesi
halinde, 6liim, birligi etkileyecektir.480 Birlik, kendiliginden sona ermez. FSEK m.
64, bu durumda birligin ne sekilde devam edecegini diizenlemistir. Ancak bunun bir
istisnast vardir ki, o da, ortaklardan birinin 6limii halinde birligin sona ereceginin
sOzlesme ile belirlenmis olmasidir. Eger boyle bir sdzlesme varsa, eser sahiplerinden
birinin 6limii halinde, mali haklarin kullanimi1 miras¢ilara gegmeyecek, birlik sona

erecektir.*®

Kanun, istirak halindeki eserlerde eser sahibinin 6lmesi durumunda haklarin ne
sekilde kullanilacagini diizenlerken, s6z konusu eserin durumuna goére farkli
¢ozlimler getirmistir. ESerin tamamlanmasi veya alenilesmesinden 6nce 6limi ile,
alenilestikten sonra 6liimii arasinda farkli hukuki sonuglara varmistir. Erel’e gore, bu
ayrimin, eser sahibinin, eserin tamamlanmasindan Once G6lmesi ve sonra Glmesi
arasinda yapilmasi gerekmektedir. Erel’e gore, tamamlanmamis bir eser iizerinde
heniliz hak olugsmadigindan, miras¢ilara uygun bir bedel verip birlikten ¢ikarmak
uygun bir ¢oziim iken, tamamlanmis ve fakat alenilesmemis bir eser hakkinda, eser

tizerinde hakkin olugmasi tamamlanmis oldugundan, mirasgilara uygun bedel vererek

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 226; Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi, 39.
*0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 226; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,1871.

1 Ates, Eser Sahipligi, 226.
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birlikten uzaklagtirmak yerine, birlige devam edip etmemeleri agisindan se¢imlik bir

hak tanmmaliydi.*®?

3.7.3.1. Eser Sahiplerinden Birinin Eserin Tamamlanmasindan Veya

Alenilesmesinden Once Olmesi

FSEK m. 64, birlikte eser sahiplerinden bir tanesi, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden Once Oliirse, o pay, hayatta kalan diger birlikte eser sahipleri
arasinda taksim edilir.*®® Hayatta kalan birlikte eser sahipleri, dlen eser sahibinin
mirasgilarina, bu kendi aralarinda taksim ettikleri paymn karsiligi olarak uygun bir
tazminat Oderler. Kanun, bu tazminat konusunda taraflarin anlagamamasi
durumunda, hakimin uygun bir tazminat belirleyecegi diizenlemesini getirmistir.*®*
Burada taksim edilebilecek haklar, istirak eser iizerindeki mali haklardir.*®® Bu
uygun tazminatin verilebilmesi ic¢in, eser tamamlanmamis da olsa, eser niteligini
tastyor olmasi gerekmektedir.486 Tamamlanmamis ve alenilesmemis bir eser ile ilgili
olarak, eserin sahiplerinden biri 6ldiiglinde, 6len eser sahibinin miras¢ilarinin birlige

katilma imkant yoktur.487

Buradan da anlhiyoruz ki, aslinda kanun bu tazminati,
aslinda eser korumasindan faydalanma asamasina gelmis bir durumda vermektedir.
Kanaatimizce, burada olmasi gereken, tazminat verip birlikten ¢ikarmak degil, o eser

sahibinin mirasgilarini, birlige ortak etmektir.

2 Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 290-291; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 236; Gokyayla,
Telif Hakk, 58-59.

88 Arslanli, Fikri Hukuk, 169.

% Ates, Mali Haklarin Intikali, 52; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 236; Erel 291; Atar,
Yayma Hakki ve Korunmasi, 142; Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 173-174.

* Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 291; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat

Eserleri, 1872

8 Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1872; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 227-
228.

7 Ates, Mali Haklarin Intikali, 52.
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Eger ki eser heniliz tamamlanmamis ve fakat tamamlanmaya yakinsa, dlen eser

sahibinin de adinin eser iizerinde belirtilmesi gerekir.488

Eser sahiplerinden birinin, birlikte eseri meydana getirme ¢alismalarinin baslangig
safhasinda O6lmesi ve diger eser sahiplerinin esere devam etmemesi halinde, diger
eser sahipleri, 6len eser sahiplerinin mirasgilarina bir bedel 6demek zorunda

degillerdir.*®

3.7.3.2. Eser Sahiplerinden Birinin Eserin Tamamlanmasindan Sonra

Alenilesmesinden Once Olmesi

Kanun, bu durum ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme yapmamus**, eser sahiplerinden
birinin eserin tamamlanmasindan veya alenilesmesinden once Olmesi durumunu,
tamamlanip alenilesmeme durumu ile ayn1 hukuki sonuglara baglamistir. Bu durum
hakkaniyete uygun degildir.491 Bagtan sona emek verilerek tamamlanmis bir eser
tizerinde, artik hak olugmus sayilmaktadir. Bu sebeple mirascilarin uygun tazminat

verilerek birlikten uzaklastirilmasi uygun bir ¢6ziim degildir.492

Eserin tamamlanmamis olmasi1 halinde, eser lizerinde heniiz herhangi bir hak
olusmamistir. Ancak, 6len eser sahibinin o giline kadarki emeklerinin karsiliginin
verilmesi anlaminda, mirasgilara verilecek uygun tazminat, yerinde olmustur.*®
Kanaatimizce, tam da bu sebeple, Erel’in ve Ates’in diisiindiigii gibi, buradaki
ayrimin, tamamlanmis eserler ile tamamlanmamis eserler arasinda olmasi daha dogru
olacaktir. Ciinkii tamamlanip tamamlanmama, o6len eser sahibinin esere katmig
oldugu faydanin oranmnin dlgiilebilecegi bir durumken, alenilesme, eserin
tamamlanmasina verilen faydadan uzak, teknik bir durumdur. Tamamlanan bir eserin

alenilesmesi i¢in, eser sahiplerinden her birinin faydasina gerek olmayabilir. Yani

8 Ates, Mali Haklarin Intikali, 53.

9 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 227; Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri,1873.
0 Ates, Mali Haklarin Intikali, 54; Arslanl, Fikri Hukuk, 170.

“LAge., 54

92 Ates, Eser Sahipligi, 229; aym yonde Erel, Fikir ve Sanat Hukuku, 290-291.

493 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 236.
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tamamlanip tamamlanmama arasinda eser sahibinin esere kattigi fayda
Olciilebilirken, alenilesip alenilesmeme konusunda, bu faydanin 6l¢iilebilme imkani
yoktur. Kanaatimizce, taraflarin anlasamamasi durumunda mahkeme uygun
tazminata hilkmederken, tamamlanip tamamlanmama igerigine goére uygun bir

tazminat belirleyecektir.
3.7.3.3. Eser Sahiplerinden Birinin Eserin Alenilesmesinden Sonra Olmesi

FSEK m. 64/2’ye gore, eser sahiplerinden birinin eserin alenilesmesinden sonra
O0lmesi halinde, diger eser sahipleri, 6len eser sahibinin mirasgilarini birlige alip
almama konusunda serbestlerdir. Kanun hayatta kalan eser sahiplerine se¢imlik bir
hak tammustir.*** Birlige olenin mirascilarla birlikte devam etme yahut uygun
tazminat vererek 6lenin mirasg¢ilarini birlikten ¢ikarma hakkina sahiptirler. Hayatta
kalan eser sahiplerinin verecegi karar oy birligi ile alir.*%® Oybirligi ile karar
alimmamasi halinde, miras¢ilarla birlikte birlige devam etmek séz konusu olmaz.
Ancak bu duruma muhalefet edenin beyani yerine gecmek iizere, diger eser sahipleri,

mahkemeden karar vermesini isteyebilirler.*®

Eger ki daha eser sahiplerinden biri
6lmeden Once, eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde birligin miras¢ilar ile birlikte
stirdiiriilecegini kararlastirmislarsa, bu durumda oy birligi ile yeniden karar almaya

gerek olmaksizin, birlikte, mirasgilarla birlikte devam eder.®’

FSEK m.64/3’e gore, hayatta kalan eser sahipleri, mirasgilarla birlikte devam etmeye
karar verdiklerinde, miras¢ilarin kendilerini temsil etmesi i¢in bir yetkili atamasin

isteyebilirler.

9% Ates, Mali Haklarin Intikali, 53; Arslanl, Fikri Hukuk, 1609.

% Ates, Eser Sahipligi , 229; Ayiter, Fikir ve San’at, 204-205; Erel, Fikir ve Sanat Eserleri,
291; Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 176-177; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 547;
Merdivan (Yavuz ve Alica), Fikir ve Sanat Eserleri, 1873; Atar, Yayma Hakki ve
Korunmasi, 144; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, 237; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 228,
Arslanli, Fikri Hukuk, 169.

% Ates, Eser Sahipligi, 230; Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 177.
Y7 Ates, Eser Sahipligi, 229, Demirel, Birden Fazla Eser Sahibi, 177; Erel, Fikir ve Sanat

Hukuku, 291; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, 545.
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Baz1 yazarlar, kanunun alenilesmedigi silirece tamamlanip tamamlanmayan eser
arasinda ayrim yapmayarak hayatta kalan eser sahiplerinin uygun bir tazminat verip
miras¢ilart  uzaklagtirmasini  elestirerek  aslinda ayrimin  tamamlanan ve
tamamlanmayan eserler arasinda olmasi gerektigini diisiinse de (Ates ve Erel) ,
alenilesen eserleri konu alan m. 64/2, alenilesmis ve artik iizerinde tiim haklarin
olugsmus oldugu eser ile ilgili olarak da, hayatta kalan eser sahiplerine, dlen eser
sahipleri ile birlige devam edip etmeme konusunda se¢imlik hak tanimistir. Buradan
anladigimiz odur ki, birlikte eser sahipliginde kanun, birligin devami konusunda,
hayatta kalan eser sahiplerinin iradesine Oncelik vermektedir. Kanaatimizce bunun
sebebi, eserin lizerinde mirasa konu olacak haklarin, birbirinden ayrilmayacak

sekilde i¢ ice gegmis olmasidir.
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SONUC

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarm miras yoluyla intikali konulu tezimizde,
oncelikle bu hukuk dalina temel teskil eden eser, eserin unsurlari, FSEK kapsaminda
korunan eserler ve eser sahipligi konular1 kisaca incelenmistir. Tez konumuzun
anahtar kelimesi olan intikalin, bu temel kavramlardan yola ¢ikilarak 6ncelikle hangi
haklar itizerinde incelenecegi agiklanmistir. Sonrasinda, mali haklarin TMK miras
hiikiimlerine gore ne sekilde intikal ettigi ve FSEK’te manevi haklarin intikaline
temel teskil eden kurallarin hangileri olduguna deginilmistir. Bu siirecte, intikalden
sonra mali haklarin mirasgilarca yahut manevi haklar1 kullanmaya yetkili olanlarca
kullanilacak haklarin hangileri oldugu, haklar1 kullanmaya yetkili kisilerin yahut
makamlarin hangileri oldugu, haklar1 kullanma siireleri, miisterek yahut istirak eser
sahipliginde sahiplerinden bir tanesinin 6lmesi halinde mirasgilarin yahut haklari
kullanmaya yetkili olanlarin haklar1 hangi hal ve sartlarda kullanabilecekleri
anlatilmig, bu konularda doktrinde tartigmalara deginilmis, Yargitay uygulamalari

anlatilmistir.

Tez konusu incelenirken, yontem olarak kanunun sistematigi izlenmistir. Tez
konusuna iligskin her bir kanun maddesinin oncelikle sinir1 belirlenmis ve her konu bu
sinirlar igerisinde kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Hakkinda hiikiim olmayan
konularla ilgili, diger kanun maddelerinin kiyas yolu ile uygulanip uygulanmayacagi
tartismalarina deginilmistir. Tez calismasi, FSEK’in sistemlestirdigi kisimlarin
detaylandirilmasi ve bu detaylar hakkindaki doktrindeki tartismalar ile Yargitay’in

goriisleri 15181 neticesinde edindigimiz kanaatlerimizin sunulmasi ile tamamlanmistir.

Bir hukuk unsuru olan hakkin bagl oldugu degerlerce korunmasi temel kural iken,
bu koruma fiilinin gergeklestigi uzun yasama eylemi siirecinde karsilasilan durumlar,
kendilerine 6zgii ¢oziimler meydana getirmis ve bu ¢6ziim siireglerinde doktrinde
farkli goriisler olusmustur. Konumuz ile ilgili olan farkli doktrinsel goriislerin bir
kismini izah etmek yerinde olacaktir. Eser sahibinin mali haklarinin intikal edip
etmeyecegi konusunda fikir ayriligi yoktur. Mali haklar, TMK’nin miras
hiikiimlerine gore mameleki haklar olarak intikal edecektir. Ancak, eser sahibinin
manevi haklarinin intikal edip etmeyecegi hususu tartigmalidir. $oyle ki, tartismanin

temel konusu, manevi hakkin bir kisilik hakki olup olmadigi konusunda
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yogunlagsmaktadir. Hukukta kisilik haklari, 6liimle son bulur. Eser sahibinin manevi
hakki salt bir kisilik hakki olarak degerlendirildiginde, intikali s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii manevi hak, diger kisilik haklar1 gibi, 6liim ile sona ermistir.
Oyle ise, manevi hakkin eser sahibinin 6liimiinden sonra yetkili kisilerce
kullanilmasi, manevi hakkin kisilik hakki oldugu kuralinin yumusatilmasi ile
miimkiin olabilecektir. Doktrinde bu sekilde diisiinen yazarlar, manevi hakkin intikali
kosullarinda teknik olarak kisilik hakki benzetmesinin uygulanmayacagini, bunun
karsiliginda yakinlarin hakki teorisinin benimsenecegini savunmuslardir. Bu teoriye
gore, manevi haklar, miras yoluyla mirasgilara intikal etmez ve fakat eser sahibinin
Oliimiinden sonra korumasiz kalmaz. Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar,
kanunda yazili kisilerce kullanilacaktir. Kanunda yazili olan ve manevi hakki
kullanma yetkisine sahip olmus kisiler, eser sahibinin yasal miras¢ist olmus olsalar
dahi, bu yetkileri, mirascilik sifati ile degil, kanundan dogan bir hak neticesinde

kazanmig olacaklardir.

Fikir ve sanat hukukunda kanun, eser sahibinin Olimiinden sonra kanunun
yetkilendirdigi kisilerce kullanilabilecek olan manevi haklari, haklarin sayilmis
oldugu kanun maddelerine atif yontemi ile belirtmistir. Bu belirleme neticesinde
goriilmektedir ki, eser sahibinin 6liimiinden sonra yetkililerce kullanilabilecek olan
manevi haklar, manevi haklarin hepsi degildir. Buradan anlasilan sudur ki, kanun
koyucu manevi haklarin bazilarinin sadece eser sahibi tarafindan kullanilmasini
hedeflemis, bazilarinin ise yetkililerce kullanilmasina olanak saglamistir. Kanunun
bu belirlemesi, doktrinde farkli goriisler ortaya c¢ikmasima sebep olmustur. Bazi
yazarlar eser sahibinin Oliimiinden sonra yetkili kisilerce kullanilacak manevi
haklarin sayili olmasinin 6zel bir amaca hizmet etmedigini, bu sebeple, kanunun atif
vermedigi maddelerde sayili manevi haklarin da yetkili kisilerce kullanilabilecegini
savunmustur. Diger bir kisim yazarlar ve calismamiz neticesinde edindigimiz
kanaatlerimize gore, kanunun yetkililerce kullanilabilecek olan haklar1 sinirli bir
sekilde saymasi, kiyas yoluyla uygulamanin Oniine gecmektedir. Yani, yetkililerce
kullanilacak manevi haklar sinirlt say1 prensibine gore gosterilmistir. Diger manevi

haklarin da kiyas yolu ile yetkililerce kullanilmas1 miimkiin degildir.

Tez calismamizda inceledigimiz ve doktrinde tartismali olan konulardan bir digeri,

kanunun m.19/1 ve m.19/2’de saymis oldugu durumlarda manevi haklar1 kullanmaya
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yetkili kigilerin manevi tazminat davasi acip agamayacagi hususudur. Yargitay, 2007
yilina kadar, manevi tazminat davasi agma yetkisi bakimindan FSEK m. 19/1 ile m.
19/2°de sayillmis olan halleri birbirinden ayirmamus, her iki fikrada yazili haklar
bakimindan manevi tazminat davasi agilabilecegini kararlarina konu etmistir. 2007
yilinda yazilan bir makaleden sonra, manevi tazminat davasi agma hususunda m.
19/1 ve m. 19/2 arasinda teknik bir ayrim oldugu savunulmus, m. 19/1 hallerinde
manevi tazminat davasi agilamayacagi ve fakat m. 19/2’de yazili hallerde manevi
tazminat davasi agmanin miimkiin oldugu hususu dile getirilmistir. Yargitay da bu
diisiincenin etkisinde kalarak ilk etapta manevi tazminat davasi agilmasi konusunda
ayrim yapmadigr m. 19/1 ve m. 19/2 arasinda, sonrasinda goriis degistirmis, birinci
halde manevi tazminat hakki vermezken, ikinci halde manevi tazminat hakkini
tanimistir. Yargitay’in bu sekilde karar vermesinin bir dayanagi da, m. 19/2°de, bu
haklar1 kullanacak yetkili kigilerin haklar1 kendi namlarina kullanacaginin kanunda
yazili olmasidir. Yargitay’in bu yonde karar verdigi davalarda, m. 19/1°deki hallerde
hak sahibine bagimsiz bir hak verilmedigi, bu sebepten dolay1 diger davalar agilabilir
olsa bile manevi tazminat davasi agilamayacagi, m. 19/2’deki hallerde ise kanunun
hak sahibine bagimsiz bir hak vermesi sebebi ile diger davalarin yaninda manevi
tazminat davasin1i da agabilecegi izah edilmistir. Sonrasinda Yargitay
uygulamalarinda farkli yonde kararlar oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce, m.19/1
ve 19/2°deki haklar arasinda teknik anlamda bir ayrim yoktur ve manevi tazminat
davasi agma hususunda iki firka arasinda bir ayrim yapilmamasi, her iki halde de
hakki kullanmaya yetkili kisilerin diger davalar yaninda manevi tazminat davasi da
acabilmesi gerekmektedir. Eser lizerindeki manevi haklar, eser sahibinin mal varlig
ile ilgili haklar olmadigindan, miras yoluyla intikali konusunda ¢ok fazla ayrik goriis
ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerin irdelenmesi neticesinde Yargitay uygulamalarinda
degismeler yasanmis, birbiri ile taban tabana zit kararlar hukuk literatiiriine

gecmistir.

Manevi haklarin kullanimi konusunda, eser sahibinin eser tamamlanmadan Once
6lmesi durumunda, manevi haklarin yetkili kisilerce kullanilip kullanilmayacag:
hususunda farkli goriisler ortaya atilmis ve bu goriisler tezimizde incelenmistir. Bazi
yazarlara gore eser tamamlanmadan eser onu meydana getiren kisinin 6liimii halinde

ortada heniiz manevi hak olmadigindan, o haklarin kanunun saydig: yetkili kisilerce
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kullanilmast miimkiin degildir. Diger bir goriis ise, eser tamamlanmadan Once ve
fakat eser niteligini kazandiktan sonra eser sahibinin 6lmesi durumunda, manevi
yetkiler, kanunda sayilan kisilerce kullanilabilecektir ki bu konudaki kanaatimiz de

bu yondedir.

Manevi haklarin malvarligr haklarindan olmamalar1 ve eser sahibinin dlmesinden
sonra genel miras hiikkiimlerine gore intikal etmemeleri, bunun yerine FSEK’in 6zel
olarak diizenlemis oldugu kurallar geregince yetkili kisilerce kullanilmalari
nedeniyle, hakkin intikali agsamasindaki kullanimlarda genel hukuk hiikiimleri ile

doldurulup doldurulamayacagi muallak olan durumlar olusmustur.

Eser iizerindeki mali haklarin miras yoluyla intikali, Medeni Hukuk’taki mirasin
intikali kurallarina tabidir. Bu intikal, sadece FSEK’te degil, genel olarak hukuk
mevzuatinda diizenlenmis bir konudur. Bu c¢esit intikal konusunda yasada ¢ok fazla
bosluk bulunmamaktadir. Insanin varligindan bu yana s6z konusu olan miras hukuku
cokga irdelenmis, incelenmis, yasadaki bosluklar zaman igerisinde doldurulmustur.
Bu sebeple, mali haklarin miras yolu ile intikalinde, manevi haklarinki kadar goriis
ayriliklar1 bulunmamaktadir. Mali haklarin miras yoluyla intikali her ne kadar
TMK’nin miras hiikiimlerine tabi olsa da, arada hakkin dogasindan kaynakl
farkliliklar mevcuttur. TMK hiikiimlerine gére mirasciya gegen eser iizerindeki mali
hak, miras¢1 tarafindan, eserin korunmasi siiresi boyunca kullanilabilecektir. Bu da,
eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yildir. Diger miilkiyet haklari ise siiresiz olarak

miras yoluyla intikal ederler.

Tez ¢alismamiza temel teskil eden hakkin miras yolu ile intikali konusu, fikir ve
sanat eserleri hukukunun tim temel prensipleri gbz oOniinde tutularak adim adim
islenmeye c¢alisilmis, konular hakkindaki farkli gériisler dile getirilmistir. intikal
konusundaki farkli diisiincelerin, diislinceyi ve c¢alisilan konuyu beslemesi,
derinlestirmesi ve lizerinde hi¢c diisliniilmemis ayrimlara ydnlendirmesi,
calismamizda, farkli diisiinmenin meydana getirmis oldugu zenginlik olarak yerini

almistir.

120



KAYNAKCA

Akbryik, Cem. Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, 1. bs. Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2012.

Akgiin, Basak. “Telif Hukukunda Intihal Kavrami, Anonim Kullanimlar Ve Tiim
Bunlarin Karsisinda Eser Sahiplerinin Fikri imzas1, ‘Uslup’ «“. Ankara Barosu
Dergisi, S. 1 (2019): 58-76.

Altuntag, Muhittin. Telif Kazanglarinin Vergilendirilmesinin Mevzuat ve Uygulama
Acisindan Analizi, 5. bs. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 1996.

Arslanli, Halil. Fikri Hukuk Dersleri 11 Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul: Sulhi Garan

Matbaasi, 1954,

Atar, Eray Aksin. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi,
1.bs. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2017.

Atasoy, Evrim. “Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan

Benzerlikleri ve Farkliliklar1”. FSM [lmi Arastrmalar Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi. S. 2 (2013): 29-55.

Ates, Mustafa. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sturlandirilmast, 1. bs. Ankara: Seckin Yayinlari, 2003.

------- . Fikri Hukukta Eser, 1. bs. Ankara: Turhan Kitapevi, 2007.

------- . Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 1. bs. Ankara: Adalet Yayinevi, 2012.

------- . “Fikir Ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri Ve Eser Sahipligi”, Fikir ve Sanat
Hukukuna Dair Makalelerim, 1. bs. Ankara: Adalet Yayimevi, 2016.

------- . “Isin Gériilmesi Sirasinda Isci Tarafindan Meydana Getirilen Eser Uzerinde

Telif Haklar1”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim, 1. bs. Ankara:

Adalet Yaymevi, 2016.
------- . “Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakki Ya Da ‘E-Haklar’: Fsek’in 25.

Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme”, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair

121



Makalelerim, 1.bs. Ankara: Adalet Yaynevi, 2016.

------- . “Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakk1”. Terazi Hukuk
Dergisi Fikri Miilkiyet Hukuku Ozel Sayisi. C.13, S. 140 (2018): 66-77.

------- .“Sahibi Olen Fikir Ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirascilara
Intikali”. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Ticaret Ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi. C.6, S. 1 (2020): 44-59.

Ayan, Mehmet. Miras Hukuku, 9. bs. Ankara: Seckin Yayinlari, 2016.

Ayiter, Nusin. Hukukta Fikir Ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1981.

------- . Miras Hukuku, 4. bs. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1978.

Bayamlioglu, Ibrahim Emre. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma,

1. bs. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2008.

Bayindir, Sinan. “Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Topluma iletim Sugu”. TBB
Dergisi. S. 113 (2014): 307-336.

Belen, Herdem. Miras Hukuku Sema Kitap, 1. bs. Istanbul: Beta Yayinlari, 2018.

------- . “Eser Sahibi ve Manevi Haklar1”. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. No.1 (1997): 213-249.

------- . “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi” Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.

Bellican, Ciineyt. “Fikri Hukukta Manevi Haklar Ve Manevi Haklarin Korunmas1”
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008.

Besiroglu, Akin. Diisiince Uzerine Haklar, Ankara: APB Yayinlari, 1999.

------- . Fikri Hukuk Dersleri, 4. bs. Istanbul: Arikan Yayinlari, 2006.

Bozbel, Savas. Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. bs. Istanbul: Oniki Levha

122



Yaymlari, 2012.

Celik, Abdullah. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin
Ihlali-Thlalin Sonuglari, 1. bs. Ankara: Seckin Yayimevi, 2011.

Dardagan, Esra. Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Intilafi, 1. bs. Ankara: Betik Yayincilik, 2000.

Demirel, Ceren. Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda
Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler Ve Eser
Sahipleri Birligi, 1. bs. Ankara: Ostim OSB, 2017.

Dural, Mustafa ve Turgut Oz. Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku. 2. bs.
Istanbul: Filiz Kitapevi, 2003.

Eldeniz, Giilperi. “Eser Sahipliginden Dogan Haklarn Miras Yoluyla Intikali”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S.79 (2008): 103-120.

Erbek, Ozge. “Fikir ve Sanat Eserlerine liskin Lisans S6zlesmesinin Hukuki

Niteligi . Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 11, S. 2
(2009): 1-68.

Ercoskun Senol, H. Kiibra. “ Mali Haklar1 Veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi”. Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C. 3, S. 1 (2013): 45-64.

Erdil, Engin. Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016.

Erel, Safak N. Tiirk Fikir Ve Sanat Hukuku, 3. bs. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009.

Gokyayla, K. Emre. Telif Hakki Ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001.

Giines, [Thami. Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 1. bs. Ankara: Seckin Yayinevi, 2008.

------- . Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: Ve Haksiz Rekabet Davalart, 2. bs.

123



Ankara: Seckin Yaymevi, 2013.

Hatemi, Hiiseyin. Miras Hukuku, 8.bs. Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2018.

Hirsch, Ernest E. Fikri ve Sinai Haklar, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1948.

------- . Fikri Say Ikinci Cilt, Istanbul: Iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi, 1943.

Imre, Zahit ve Hasan Erman. Miras Hukuku. 14. bs. Istanbul: Der Yayinlari, 2018.

Kaplan, Yavuz. Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, 1. bs. Ankara: Se¢kin Yayimevi, 2004.

Karademir, Artiir. Calisanlarin Yarattug: Eserler Uzerinde Fikri Haklarin
Kullanilmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017.

Kiligoglu, Ahmet M. Miras Hukuku, 4. bs. Ankara: Turhan Kitabevi, 2012.

------- . Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. bs. Ankara: Turhan Kitapevi,
2013.

Kocayusufpasaoglu, Necip. Miras Hukuku, 3.bs. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987.

Merdivan, Fethi. “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi

Ve Yakinlarm Dava Hakki(Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarminin
Degerlendirilmesi)”. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku

Dergisi. S.1 (2003): 94-144.

Oguzman, M. Kemal ve Nami Barlas. Medeni Hukuka Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar. 8. bs., Istanbul: Beta Yaymevi, 2000.

Oztan, Bilge. Miras Hukuku, 5. bs. Ankara, Turhan Kitapevi, 2012.

Oztan, Firat. Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2008.

Polater, Salih. Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri Ve Sinai
Miilkiyet Haklar: Ve Hak Sahipligi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019

Serozan, Rona ve Baki Ilkay Engin. Miras Hukuku. 4 bs. Ankara, Seckin Yaymcilik,

2014.
124



Suluk, Cahit, vd. Fikri Miilkiyet Hukuku. 3. bs. Ankara: Seckin Yayinevi, 2019.

Suluk, Cahit ve Orhan Ali. Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C II. Istanbul: Arikan
Yaymevi, 2005.

Suluk ve Kenaroglu. Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul:
Miisiad, 2011.

Sahin, Aysenur. Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, 1. bs.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010.

Sener, Yavuz Selim. Fikri Miilkiyet Hukukunda Veri Tabanlarinin Korunmasi, 1. bs.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2013.

Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. bs. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012.

Tosun, Yal¢in. Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Manevi Haklar, 1. bs. Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2016.

------- . Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 2 bs. Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2013.

Tiiysiiz, Mustafa. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cer¢evesinde Fikri Haklar
Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007.

Uslu, Ramazan. Tiirk Fikir Ve Sanat Hukuku 'nda ‘Eser’ Kavrami, 6. bs. Ankara:
Seckin Yaymevi, 2003.

Yarsuvat, Duygun. Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. bs. [stanbul: Giiryay
Matbaacilik, 1984.

Yavuz, Levent. “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14) ve
Manevi Haklarm Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan
Kullanilmasi (FSEK m. 19)”. Yargitay Dergisi. C. 33, S. 1-2 (2007): 59-70.

Yavuz, Levent, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Yorumu. 2. bs. Ankara: Seckin Yayinevi, 2014.

125



Zorluer, Mustafa. “Yapay Zeka Ve Telif Hakki1”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S.

142 (2019): 305-323.

126



OZGECMIS
Betiil SELAMET TUTUNCU

Maltepe Mabhallesi Cevizlibag Sokak Mira Rezidans A Blok Kat: 3 D:18 Cevizlibag
Zeytinburnu ISTANBUL

Email: asbhukuk@amail.com

Tel: 0535 218 43 35

A.EGITIM

Yiiksek Lisans: Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, 2020, Istanbul.

Lisans: Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2004, Istanbul.

B. MESLEKI DENEYIM

2005-2020 Serbest avukatlik.

127


mailto:asbhukuk@gmail.com

