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OZET

Bu aragtirmanin amaci ergenlerin olumsuz otomatik diislinceleri ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirmanin verileri 15 ile 20 yas araliginda 209°u kadin,
108’1 erkek olmak tizere 317 kisiden elde edilmistir. Arastirmada Olumsuz Otomatik
Diisiinceler Olgegi ile Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olcegi kullanilmistir. Arastirmada alinan
puanlarin normallik testi sonucunda; Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), t Testi,
Korelasyon, bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki etkinin yordanmasi i¢in de
regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ergenlerin olumsuz
otomatik diigiinceleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunulmustur. Olumsuz otomatik disiinceler alt 6l¢eklerinin sosyal kaygiy1 yordama giiciine
bakildiginda yalnizlik ve izolasyon alt boyutunun pozitif yonde anlamli bir yordama giicii
oldugu gozlemlenmis ve sosyal kaygi varyansinin %18°ni acikladigi sonuglarina ulagilmistir.
Bu bilgiler etkisinde elde edilen bulgular sonu¢ kisminda tartisilarak agiklanmis ve onerilerde
bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Olumsuz Otomatik Diisiinceler, Sosyal Kaygi, Iliski
ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between adolescents’ negative
automatic thoughts and social anxiety levels. The data of the research from 317 people, 209
women and 108 men, between the ages of 15 and 20. The Negative Automatic Thoughts Scale
and the Social Anxiety Scale for Adolescents were used in the study. As a result of the normality
test of the scores obtained in the research; One-Way Analysis of Variance (ANOVA), t Test,
Correlation, regression analysis were also used to predict the effect between the dependent
variable and the independent variable. Considering the results of the research, a positive and
significant relationship was found between adolescents' negative automatic thoughts and social
anxiety levels. When the predictive power of the negative automatic thoughts subscales on
social anxiety was examined, it was observed that the loneliness and isolation subscale had a
significant positive predictive power and it was concluded that it explained 18% of the variance
of social anxiety. The findings obtained under the influence of this information were discussed
and explained in the conclusion section and suggestions were made.

Keywords: Negative Automatic Thoughts, Social Anxiety, Adolescents.
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Sosyal kaygi, etraftaki insanlar tarafindan olumsuz degerlendirme korkusuyla iliskili
(Marisson, 2013), daha ¢ok 11 yasinda baslayan (Stein, 2008), sosyal standartlarin ve
belirlenen sosyal rollerin beklentisiyle baglantili olabilen (Hofmann, 2010), sosyal alanlara
girmekten korkma ve bu alanlara girebilecek durumlardan kaginma olarak kendini gdsteren

(Schinner,2015), genellikle birileri tarafindan incelenme kaygisiyla 6zdeslesen igeriginde zayif,
aptal, ise yaramaz, sikici gibi olumsuz yargilarin yer aldigi (Leweke, 2017) bir duygudur.

Sosyal kayginin ergenlerde goriilmesinin sebeplerine; ergenlik siirecinde kendi kimlikleri
olusturmaya baslamalariyla birlikte baslayan yetersizlik, 6zgiiven, sorumluluk alabilme,
kendine yetebilme gibi kavramlarda problem yasamalar1 ve bu etkenlerle birlikte ¢cocukken
yasadiklar1 aile ortami ve sosyal ¢evre faktorii 6rnek verilebilir (Arslan ve ark., 2022). Sosyal
kaygi, kisinin toplum iginde konusmaktan ¢ekinme, sdylemek istediklerini soyleyememe,
yemek yerken g¢ekinme ve kiigiik diisecegini dusiinme gibi kendini gosterebilir ve kisinin
toplum 6ntinde olmaktan kaginmasina sebep olabilir (Caglar, Dingyiirek ve Arslan, 2012).

Sosyal kayginin iligkili olabilecegi duygu ve davranis bozukluklar1 ile ilgili birgok
arastirma mevcuttur. Kraaimaat, Vanryckeghem ve Van Dam-Baggen’in (2002) yaptigi
calismada kekemeligi olan kisilerin toplum icinde kaygi diizeylerinin arttigi gozlenmistir.
Brook ve Willoughby’in (2015) yaptig1 arastirma olumlu sosyal baglarin akademik basariyi
arttirdig1 ve bununla birlikte sosyal kaygiy1 azalttigini géstermistir. Stopa ve Clark’in (2000)
yaptig1 aragtirmada kisilerin belirsiz sosyal durumlari olumsuz degerlendirme diizeylerinin
arttik¢a sosyal kayginin da arttigini gostermistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda ergenlerdeki sosyal kaygi diizeyinin belirleyici
faktorleri hem ¢evre hem yetistikleri aile hem de gosterdikleri akademik basarilarinin etkisiyle
yasadiklar1 sosyal olaylar1 degerlendirme sekilleridir. Sosyal olaylarin  olumsuz
degerlendirilmesi sonucu sosyal kayginin arttigi arastirmalarda goriilmistir. Bu olumsuz
degerlendirmenin sebepleri kiside otomatik olarak olusan diisiinceler oldugu diisiintilebilir. Bu
arastirmada sosyal kaygi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen olumsuz otomatik diisiinceler
incelenmistir.

Olumsuz otomatik diisiinceler, kisinin simdi yasadig1 veya gelecekle ilgili aklina gelen (Flouri
ve Panourgia, 2014), duygusal bozukluklara sebep olan (Kumari ve Blackburn, 1992)
kendiliginden olusan otomatik olarak aninda kisinin aklinda ag¢iga ¢ikan (Yildiz, 2017)
cogunlukla diizensiz ve yasanan olayla iligkili (Kwon ve Oei, 1992) diistinceleridir. Bireyin
gelecek ve diinya i¢in ¢ogunlukla olumsuz degerlendirmeye sebep olan (Serin ve Aysan, 2021)
olaylar1 yasarken veya akla geldiginde olumlu olmayan duygular1 beraberinde getiren (Demez
ve Basgiil, 2016) kisinin zihnindeki diistincelerin akisini agiga ¢ikaran higbir ¢aba olmaksizin
birdenbire otaya gelen bir yonlendirme gerekmeksizin olusan imgesel olarak da kendini
gosteren diistinceler (Tiirkgapar, 2015) olarak da tanimlanur.

Tim bu tanimlara bakarak Ozetleyecek olursak olumsuz otomatik diisiinceler kisinin
aklina engellenemez bir sekilde gelen, duruma bagh olarak degisebilen gelecek veya bireyin
kendisi ile ilgili aniden gelisen ugras gerektirmeyen bir hatirlaticiya ihtiya¢ duymadan agiga
cikan diistinceleri olarak tanimlayabiliriz.

Olumsuz otomatik diistinceleri ortaya ¢ikaran farkli sebepler olabilir. Bunlar i¢inde en
temel olanlarindan birkag1 s6yle siralanabilir; kisinin anne ve babasinin kisiye olan yaklasimlari
kisiyle olan etkilesimleri, kisinin akranlariyla ve ¢evresiyle olan iliskileri, mizag¢ 6zellikleri,
inang sistemi, gelecekle ilgi sahip oldugu diistinceleridir (Tiirk¢apar, 2008). Olumsuz otomatik
duistincelerden kaynaklana bireyin 6zgiiveninde diisiis, ise baslamadan yapamayacak oldugunu
disiinme, yasadigi olumsuzlara farkli ¢éziimler tiretememe gibi hem kisinin hayatini1 hem de
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akademik basarisini etkileyen davranis ve duygu bozukluklari meydana gelebilir (Duran ve
ark., 2017).

Olumsuz otomatik diisiincelerin sebep olabilecegi duygu ve davranis bozukluklar ile
ilgili bir¢ok arastirma mevcuttur. Pirbaglou ve arkadaslarinin (2013) yaptigi arastirmada
olumsuz otomatik diisiincelerin ve kaygi duyarliliginin kaygi belirtileri arasindaki iliski
oldugunu gostermistir. Ayhan ve Budak’in (2021) yaptig1 arastirmada depresyon tanisi alan
hastalarda olumsuz otomatik diisiincelerin yliksek, farkindaliklarinin da diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Budak, Ozdemir ve Yildirim’in (2020) yaptig1 arastirmada sizofreni hastalarinda
olumsuz otomatik diistincelerin artmasiyla umut diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir. Flouri ve
Panourgia (2012) ergenler {izerinde yaptigi arastirmada ergenlerdeki yasam streslerinde
artiglarin1 olumsuz otomatik diisiincelerin de etkiledigi goriilmiis ve bunun ergenlerde duygusal
ve davranigsal problemlere sebep olabilecegi ortaya konulmustur.

Olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal kaygi ile bir iligkisi bulundugu takdirde sosyal kaygiy1
en az diizeye indirmek i¢in olumsuz otomatik diistinceleri fazla olan ergenlerin belirlenmesi ve
bu anlamda yapilacak psikolojik destek hizmetleri ile olumsuz otomatik diisiincelerin ortamdan
kaldirilmast ve bununla birlikte toplumda kendini agiklayabilen, rahat¢a oldugu gibi
davranabilen genglerin yetistirilmesinde bu ¢alismanin 6zel bir 6nemi oldugu soylenebilir.
Olumsuz otomatik diislinceleri yiiksek olan gruplarin demografik degiskenlerle ortaya
konulmasi ve bununla birlikte sosyal kaygisi olan bireyler cinsiyetlerine, yaslarina, kendilerine
tanimlama bi¢imlerine ve yeni bir deneyimde bulunurken nasil rahat hissettiklerine gore risk
grubundaki kisilerin belirlenmesi gerekli 6nlemlerin alinip destek olunmasi konusunda énemli
katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte olumsuz otomatik diigiinceler ve sosyal kaygi arasinda
olumlu iliski bulundugunda bu ¢alismanin bulgularinin egitimcilere, psikolojik danigsmanlara,
arastirmacilara, anne ve babalara onemli katkilar saglanmasi beklenmektedir.

Bu arastirma asagida belirtilen sorular1 cevaplamayi amaglamaktadir:

1. Ergenlerin sosyal kaygi ve alt boyutlar1 (yeni durumlardan sosyal kag¢inma ve
huzursuzluk duyma) ile olumsuz otomatik diisiinceler ve alt boyutlar1 (kisisel
uyumsuzluk ve degisme istegi alt boyutu ve yalmizlik izolasyon alt boyut) puanlari
arasinda pozitif bir iliski var midir?

2. Ergenlerin sosyal kaygi puanlari cinsiyet, yas, kendilerini nasil tanimladiklari, yeni bir
sey deneyimlerken nasil rahat ettikleri gibi degiskenler ile anlamli bir farklilik géstermis
midir?

3. Ergenlerin olumsuz otomatik diisiince puanlar1 cinsiyet, yas, kendilerini nasil
tanimladiklari, yeni bir sey deneyimlerken nasil rahat ettikleri gibi degiskenler ile
anlamli bir farklilik géstermis midir?

YONTEM

Bu arastirma ergenlerin olumsuz otomatik dusiinceler ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu nedenle bu arastirma iliskisel (korelasyonel)
tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Katilimeilar

Arastirmanin katilimcilar1 15-20 yas araligindaki ergenlerden olusmus olup Sl¢ekler ¢evrim igi
anket olarak uygulanmistir. Arastirmanin verileri 209°u (%65,93) kadin, 108’1 (%34,07) erkek
olmak tizere 317 kisiden elde edilmistir. Katilimcilarin 68°1 (%21,45) 15-16 yasinda, 191°i
(%60,25) 17-18 yasinda, 58’1 (%18,29) 19-20 yasindadir. Katilimeilarin 28’1 (%8,83) tek
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cocuk, 147°si (%46,37) 2 kardes, 94’1 (%39,65) 3 kardes, 48’1 (%15,14) 4 ve tizeri kardestir.
Katilimcilarin 27°si (%8,51) tek ¢ocuk, 11471 (%35,96) ilk ¢ocuk, 65°1 (%20,50) ortanca, 111°1
(%35.01) son ¢ocuktur. Katilimeilarin aile tiplerine bakildiginda 269°u (%84.85) ¢ekirdek aile,
2171 (%6,62) genis aile, 27’si (%8,51) parcalanmis aile tipine sahiptir. Katilimcilarin yeni bir
sey deneyimlerken nasil daha rahat olduklarina bakildiginda 150°si (%47,31) yanimda birisi
oldugunda, 61°1 (%19,24) yalniz oldugunda rahat oldugunu, 106’s1 da (%33,43) rahatliginin
birisi olup olmamasina bagli oldugunu soylemislerdir. Katilimcilarin kendilerini tanimlama
durumlarina bakildiginda 200’1 (%63,09) iyimser, 117°si (%36,90) karamsardir.

Veri Toplama Aracglan

Arastirmada bilgi almak ve katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Demografik Bilgi Formu™ hazirlanmigtir. Demografik Bilgi Formunda
ogrencilerin; yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, kardes sirast, aile tipleri, yeni bir sey deneyimlerken
nasil rahat hissettikleri, kendilerini nasil tanimladiklarina yer verilmistir.

Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi: Arastirmada kullanilan Olumsuz Otomatik Diisiinceler
Olgegi Hollon ve Kendall (1980) tarafindan olusturulmus, Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Aydin
ve Aydin (1990) tarafindan yapilmistir. Olgek 30 maddeden olusan 5°1i likert tipinde
hazirlanmis bir 6lgme aracidir. Olgegin tamamu i¢in bulunan Cronbach’s Alpha degeri .95
olarak belirlenmistir (Aydin ve Aydin, 1990).

Bu arastirma i¢in Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi puanlari ve alt dlgek puanlarinin
Cronbach Alfa degerleri Olumsuz Otomatik Distinceler .97, Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme
Istegi Alt Olgegi 0,1, Yalmzlik ve Izolasyon Alt Olgegi ,78 olarak bulunmustur.

Sosyal Kayg1 Olgegi: Arastirmada kullanilan Sosyal Kaygi Olgegi Inderbitzen ve Walters
(2000) tarafindan olusturulmustur. Olgek 22 maddeden olusan 5°1i likert tipinde hazirlanmis bir
olgme aracidir. Olgegin tamami igin bulunan Cronbach Alfa degeri ,88 dir. Alt dlgeklerin
Cronbach Alfa degeri ise sirastyla Olumsuz Degerlendirme Korkusu ,85, Genel Durumlardan
Sosyal Kag¢inma ve Huzursuzluk Duyma .68, Yeni Durumlardan Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Duyma ,67 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktor analizine bakildiginda toplam
varyansin %48 ni gosteren 3 faktdr bulunmustur (Aydin ve Siitcii, 2007).

Bu arastirma i¢in Sosyal Kayg1 Olcegi ve alt 6lgeklerinin puanlarinin Cronbach Alfa degeri
Sosyal Kaygi 0,90, Yeni Durumlardan Sosyal Kac¢inma ve Huzursuzluk Duyma ,81 olarak
bulunmustur.

Islem Siireci

Uygulama siireci 9-22 Kasim 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Uygulama
yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmis olup uygulama asamasinda Ol¢ekler arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Her uygulamadan dnce 6l¢eklerin ve demografik bilgi formunun nasil
uygulanacagi agiklanmis, aragtirmanin konusu ve gizliligi hakkinda 6grencilere bilgi verilmis.
Ogrencilerin yaklasik olarak 10-15 dakika arasinda cevapladiklari gézlemlenmistir. Islem
stirecinde farkli bir problem gézlenmemistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmada elde edilen bulgularin istatistiksel analizlerini yapmak i¢in SPSS 18 programi
kullamilmistir. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi toplam puanlari ve alt boyutlarindan elde
edilen toplam puanlarin normallik testi yapilmis basiklik degeri -,541 ile ,273 arasinda,
carpiklik degeri ,650 ile ,137 arasinda bulunmustur. Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puanlari ve alt
boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin normallik testi yapilmis, basiklik degeri -,329 ile
,273 arasinda, carpiklik degeri ,535 ile ,137 arasinda bulunmustur. Degerler +2 ile -2 arasinda
¢iktig1 icin puanlarin normal dagilim gosterdikleri kabul edilmistir (Aydemir ve ark., 2012). Bu
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nedenle ikiden fazla grup ortalamalarindan elde edilen degerlerin anlamliligini test etmek igin
ise Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA); ikili ortalamalar arasinda bulunan farkin anlamliligi
icin iliskisiz t Testi kullanilmistir. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Sosyal Kaygi
Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayist kullanilarak elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin tizerindeki
etkisini test etmek i¢in ise ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir.

Bulgular

Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Sosyal Kaygi Olceklerinden alinan puanlarin betimsel
istatistiklerinin sonuglar1 Tablo 1° de g6sterilmistir.

Tablo 1. Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Sosyal Kaygi Olgek Puanlarmmin Betimsel

Istatistikleri

N:317
Olcekler Minimum Maksimum Ortalama Standart S.
Otomatik D. 30,00 149,00 72,27 29,83
Sosyal Kayg 23,00 82,00 47,23 13,11
Yeni D. SK 6,00 28,00 14,86 4,91
Kisi 3,00 15,00 8,43 3,14
Uyumsuzluk ve
D.i
Yalmzlik I. 4,00 20,00 9,96 4,07

Tablo 1° bakildiginda Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgeginden alman puanlarm aritmetik
ortalamasi 72,27, standart sapmasi 29,83 olarak hesaplanmis; Sosyal Kayg1 Ol¢eginden alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi 47,23 standart sapmast 13,11; Yeni Durumlara Kars1 Sosyal
Kaygr Olceginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 14,86 standart sapmasi 4,91; Kisisel
Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri Olgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 8,43
standart sapmasi 3,14; Yalnizlik ve izolasyon Olceginden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi
9,96 standart sapmasi 4,07 olarak hesaplanmuistir.

Katilimeilarin Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Sosyal Kaygi Olgek puanlarmin arasindaki
iliski sonuglar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.0lumsuz -

Otomatik

Diisiinceler
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2.Sosyal Kayg1  ,451*%* -

3.Yeni

Durumlarda ,333%* ,880** -
Sosyal Kaygi.

4.Kisisel
Uyumsuzluk ve ,859*%* ,376%* ,288%* -
Degisme Istegi

5.Yalnizhk 917%*%* ,A419%* ,302%%* , 184+ -
Izolasyon

Tablo 2. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi, Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi alt
boyutlar1, Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Kaygi Ol¢egi

*Ep<.01

Sosyal Kaygi Olgegi ile Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcek puanlari arasindaki iliskiyi
bulmak i¢in yapilan Korelasyon analizi sonucunda pozitif anlamli bir iliski saptanmistir
(1=,451, p<.01). Ogrencilerin Olumsuz Otomatik Diisiince Ol¢ek puanlar arttik¢a Sosyal Kaygi
Olgek puanlar da artmaktadir.

Sosyal Kayg: alt 6lcegi Yeni Durumlarda Sosyal Kaygi Olgek puanlari arasindaki iliskiyi
bulmak i¢in yapilan Korelasyon analizi pozitif anlamli bir iliski saptanmistir (r=,333, p<.01).
Ogrencilerin Olumsuz Otomatik Diistince Olgek puanlar arttikga Yeni Durumlarda Sosyal
Kayg1 Olgek puanlari da artmaktadir.

Bununla birlikte Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgeginin alt boyutlart olan Kisisel
Uyumsuzluk ve Degisme Istegi Olgegl (r=,376, p<.01) ve Yalnizlik, izolasyon Diizeyleri
Olgegi (r=,419, p<.01) de Sosyal Kaygi Ol¢egiyle arasinda pozitif anlamli iliski saptanmistir.

Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi ve alt boyutlart ile Sosyal Kaygi Olgegi ve alt boyutlar
puanlarinin ikili degiskenlere gore yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Alt Boyutlart ile Sosyal Kaygi Olgegi ve Alt
Boyutlarmdan Elde Edilen Puanlarin Ikili Degiskenlere Gore T Testi Sonuglar:

Degiskenler Cinsiyet / N X+£S Sd t P
Kendini T.
Kadin 209 48,77+13,60 315 2,95 ,003
Erkek 108 44,24+11,59

Sosyal Kayg1  Iyimser 200 4525+11,95 315 -3,58 ,001
Karamsar 117 50,61+14,31
Kadin 209 73,81+£29,12 315 1,28 ,200
Erkek 108 69,27+31,06
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Olumsuz Iyimser 200 62,93+24,32 315 -7,97 ,001
Otomatik Karamsar 117 88,23+31,64
Diisiince
Yeni Kadin 209 15,53+4,97 315 3,40 ,001
Durumlarda Erkek 108 13,58+4,53
Sosyal Kaygi lyimser 200 14,12+4.,45 315 -3,58 ,001
Huzursuzluk  Karamsar 117 16,13+5,40
Kisisel Kadin 209 8,58+3,06 315 1,16 ,244
Uyumsuzluk Erkek 108 8,14+3,29
ve  Degisme Iyimser 200 7,56+2,87 315 -6,89 ,001
Istegi Karamsar 117 9,92+3,04
Yalmizlik Kadin 209 10,07+£3,91 315 0,67 ,500
Izolasyon Erkek 108 9,75+4,39
Iyimser 200 8,68+3,97 315 -8,04 ,001
Karamsar 117 11,78+4,97

Katilimeilarin Sosyal Kaygi Olcegi puanlarina bakildiginda cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermektedir [t(315)=2,95, p<.05]. Kadin 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri (X=48,77)
erkek dgrencilerin sosyal kaygi diizeylerine gore (X=44,24) daha yiiksektir. Olumsuz Otomatik
Diistinceler Olgegi puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir [t(315)=1,28,
p>.05]. Ogrencilerin Sosyal Kaygi alt 6lgegi Yeni Durumlarda Sosyal Kaygi ve Huzursuzluk
Olg:egl cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir [t(315)=3,40, p<.05]. Kadin 6grencilerin
yeni durumlarda sosyal kaygi ve huzursuzluk diizeyleri (X=15,53) erkek 6grencilerin yeni
durumlarda sosyal kaygi ve huzursuzluk diizeylerine gore (X=13,58) daha yiiksektir.
Ogrencilerin Olumsuz Otomatik Diisiince alt 6lcegi Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istegi
Olgegi cinsiyete gore anlamli farklilk gostermemistir [t(315)=1,16, p>.05]. Ogrencilerin
Olumsuz Otomatik Diisiince alt 6l¢egi Yalmzlik ve Izolasyon Olgegi cinsiyete gore anlamli
farklilik gozlemlenmemektedir [t(315)=0,67 p>.05].

Sosyal Kaygi Olgegi puanlarina bakildiginda katilimcilarin kendini tamimlamalarina gore
anlamli farklilik gostermektedir [t(315)=-3,58, p<.05]. Kendini karamsar olarak tanimlayan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri (X=50,61) kendini iyimser olarak tanimlayan 6grencilerin
sosyal kaygi diizeylerine gore (X=45,25) yiiksektir. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi
puanlar1 6grencilerin kendini tanimlamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir [t(315)=-
7,97, p<.05]. Kendini karamsar olarak tanimlayan 6grencilerin olumsuz otomatik diistinceleri
(X=88,23) kendini iyimser olarak tanimlayan dgrencilerin olumsuz otomatik diisiincelerine
gore (X=62,93) yiiksektir. Katilimeilarin Sosyal Kaygi alt dlgegi Yeni Durumlarda Sosyal
Kaygi ve Huzursuzluk Olgegi kendini tanimlamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir
[t(315)=-3,58, p<.05]. Kendini karamsar olarak tanimlayan 6grencilerin yeni durumlara kars1
sosyal kaygi diizeyleri (X=16,13) kendini iyimser olarak tanimlayan o6grencilerin yeni
durumlara kars1 sosyal kayg: diizeylerine gore (X=14,12) yiiksektir. Katilimcilarin Olumsuz
Otomatik Diistince alt &lgegi Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istegi Olgegi kendini
tanimlamalarina gére anlamli farklilik gostermistir [t(315)=-6,89, p<.05]. Kendini karamsar
olarak tanimlayan 6grencilerin kisisel uyumsuzluk ve degisme istegi (X=9,92) kendini iyimser
olarak tamimlayan ogrencilerin kisisel uyumsuzluk ve degisme istegine gore (X=7,56)
yiiksektir. Katilimeilarin Olumsuz Otomatik Diisiince alt 6lgegi Yalmzlik ve Izolasyon Olgegi
kendilerini tanimlamalarina gore anlamli farklilik gozlemlenmektedir [t(315)=-8,04, p<.05].
Kendini karamsar olarak tanimlayan 6grencilerin yalmzlik ve izolasyon diizeyi (X=11,78)
kendini iyimser olarak tanimlayan yalmzlik ve izolasyon diizeyine gore (X=8,68) yiiksektir.
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Katilimeilarin Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi ve alt boyutlari ile Sosyal Kaygi Olgegi

ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ikiden fazla degiskenin aralarindaki farklarin

DEG. Gruplar N XS VK KT sd. KO f P

Yas 15-16 68  69,89+28,94 GA 1243,538 2 621,769  ,697  ,499
17-18 191 73,87+29,96 GI 279975,130 314 891,641
19-20 58  69,75+£30,55 T  281218,669 316
Yeni Biriol. 150 74,45+30,24 GA 3726,969 2 1863,484 2,109 ,123
Deneyimler Yalmz. 61  7527+32,58 GI 277491,700 314 883,732
Onemli 106 67,45+27,16 T  281218,669 316

degil.

anlamliligini test etmek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4

ve Tablo 5 ‘de gosterilmistir.

Tablo. 4 Katilimcilarim Olumsuz Otomatik Diisiince Olgegi puanlarimin ikiden fazla degisken

ortalamalarina gore Tek Yonlii Varyans Analizi Anova Sonuglari

Ogrencilerin Olumsuz Otomatik Olgek puanlarinin ortalamalarina bakildiginda yas durumunda

anlamli bir farklilik géstermemektedir [f(2-314)=,697, p>.05].

324
Ogrencilerin Olumsuz Otomatik Olgek puanlarinin ortalamalarina bakildiginda yeni bir sey
DEG. Gruplar N X4S VK KT sd. KO f P
Yas 15-16 68 47.45+13,26 GA 112,093 2 56,046 ,324 ,723

17-18 191 46,80+13,17 GI  54252,097 314 172,777

19-20 58  48,36+12,88 T  54364,189 316
Yeni Biriol. 150 49,44+13,84 GA 4831,603 2 2415,801 15,314 <,001
Deneyimler Yalniz. 61  51,22+12.,40 GI 49532,587 314 157,747

Onemli 106 41,80+10,57 T  54364,189 316

degil.

deneyimlerken rahat etme durumlari anlaml bir farklilik gostermemektedir [f(2-314)= 2,109,

p>.05].

Tablo. 5 Katilimcilarin Sosyal Kaygi Olgegi puanlarimmn ikiden fazla degisken ortalamalarina
gore Tek Yonlii Varyans Analizi Anova Sonuglart

Ogrencilerin Sosyal Kaygi Olgek puanlarinin ortalamalarina bakildiginda yas durumunda
anlamli bir farklilik géstermemektedir [f(2-314)=,324 , p>.05].

Ogrencilerin Sosyal Kaygi Olcek puanlarinin ortalamalarma bakildiginda yeni bir sey
deneyimlerken rahat etme durumlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir [f(2-314)= 15,314 ,
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p565<.05]. Ogrencilerin Sosyal Kaygi Olgek puanlar sirastyla yalnizken daha rahat olanlar
(X=51,22), yaninda birisi oldugunda daha rahat olanlar (X=49,44), yalmz ya da biriyle olmasi
onemli olmayanlar (X=41,80) seklinde siralanmaktadir. Hangi gruplar arasinda farkliligin
anlamli oldugu Scheffe testi kullanilarak test edilmis yalniz olup olmamam benim i¢in 6nemli
degildir diyenlerin sosyal kaygi diizeyleri yanimda birisi oldugunda rahatlarim diyenlerden ve
yalniz oldugumda daha rahatim diyenlere gére daha anlamli farklilik gostermektedir. Yalniz
oldugumda daha rahatim diyenlerin sosyal kaygi diizeyleri ise yalniz olup olmamam benim i¢in
onemli degildir diyenlere gore anlamli farklilik gosterirken yalniz oldugumda daha rahatim
diyenlere anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 6. Olumsuz Otomatik Diistince alt olgeklerinin Sosyal Kaygi iizerindeki etkisinin

Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Ikili Kismi
Degisken B S.H. (] T p r r
Sabit 32,56 1,950 16,698 <,001
Kisisel Uyumsuzluk ,512  ,342 ,123 1,496 ,136 ,076 ,084
Degisme 1.
Yalmzlik 1. 1,038 ,264 ,323 3,925 <,001 200 ,216
R=0,42 R*=0,18
F(2-314)= 34,796

325

P=.001

Olumsuz Otomatik Diisiinceler alt 6lgegi olan (Yalnizlik ve izolasyon O., Kisisel Uyumsuzluk
ve Degisme Istegi O.,) katithmcilarin sosyal kaygilari ile anlamli iliskiler gostermektedir
(R=0.42 R?=0.18, p<0.001). Ad1 gecen iki degisken ile birlikte sosyal kaygi varyansin sadece
% 18’ni agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin sosyal kaygi
tizerindeki goreli onem siras1 Yalmzlik ve Izolasyon O. ve Kisisel Uyumsuzluk Degisme Istegi
O. seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise
sadece Yalmzlik ve Izolasyonun sosyal kaygi iizerinde pozitif yonde 6nemli (anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci ergenlerdeki sosyal kaygi ile olumsuz otomatik diislinceler arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmada ulagilan bulgular ve yorumlar1 asagida a¢iklanmistir.

Arastirma verilerine gore ergenlerde sosyal kaygi (yeni durumlardan sosyal kac¢inma ve
huzursuzluk duyma) ile olumsuz otomatik diisiinceler (kisisel uyumsuzluk ve degisme istegi,
yalnizlik izolasyon) arasinda pozitif yonde iliski oldugu gézlenmektedir. Sosyal kaygi ve
olumsuz otomatik diisiince arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedefleyen arastirma sonuglarina
bakildiginda Esbjorn, Falch, Walczak, Normann ve Breinholst (2020), olumsuz otomatik
duistincelerin sosyal kaygi semptomlarin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymus, Calvete, Orue
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ve Hankin (2018) ergenlerin sosyal ortamlarda bulunduklarinda zihinlerinde bir¢ok kaygili
otomatik diistince olusturdugunu gézlemlemistir.

Arastirma bulgularina gore kadinlarin sosyal kaygi diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Asher ve Aderka’nin (2018), Aktan’mn (2018), Giirgan ve Demirel’in (2021),
Arslan, Avra, Erbas, Yiiceoglu ve Erdugan’in (2023) yaptiklar1 ¢alismalar incelendiginde
benzer bir durum goériinmiis olup kadinlardaki sosyal kaygi diizeylerinin erkeklerin sosyal kaygi
dizeylerinden yiiksek oldugu gozlenmistir. Yapilan arastirmalar 1s1¢inda toplumun
beklentilerinin kadinlar ve erkekler arasinda farklilasmasi ve kadinlardaki c¢ekingenlik ve
utangaclik gibi 6zelliklerin daha ¢ok bulunmasinin bu durumu agiklayabilecegi diigiintilm{istiir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda olumsuz otomatik diistincelerin kendini karamsar
olarak tanimlayan kisilerde, kendini iyimser olarak tanimlayan kisilere gére daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kopala-Sibley ve Santor’un (2009) yaptig1 arastirma sonuglari otomatik
distincelerin, kisilerin  6zelestirilerini tamamen etkiledigini aciklamaktadir. Olumsuz
Ozelestiriye sahip kisilerin kendilerini tanimlarken karamsar gibi kelimeler se¢mesi
beklenebilir.

Arastirma sonuglarinda sosyal kaygi 6l¢egi ve alt boyutlarinin kendini karamsar olarak
tanimlayan kisilerde, kendini iyimser olarak tanimlayan kisilere gore daha yiiksek sosyal kaygi
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Oztiirk ve Ay’ (2020) yaptig1 arastirmada bilissel
carpitmalara sebep olan olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal kaygiyr arttirdigi ortaya
konmustur. Kiginin karamsar oldugunu diistinmesi bu sekilde i¢e donmiis kisilerde
goriilebilmektedir. Eger kisilerin kendilerine olan bakis agilarinda bir degisme olur ise otomatik
dusiinceleri ve sosyal kaygilar1 da azalacaktir.

Arastirma bulgular1 sosyal kaygi diizeyleri yeni bir sey deneyimlerken yalniz olmak
isteyenler en yiiksek olmak {izere, biri oldugunda rahat hissedenler ve her iki durumun da
Oonemli olmamasi olarak siralanmaktadir. Giimiig’tin (2000) yaptig1 arastirmada yalnizlik ile
sosyal kayginin pozitif yonde anlamli oldugu ortaya konmustur. Kisinin yalnizlastikca
Ozglivenin dustigii ve rahatsiz olmaya basladigi bu sebeple de sosyal kaygisinin arttigi
dustiniilebilir.

Okul rehber 6gretmenleri, anne babalar sosyal kaygi konusunda bilinglendirilmelidir.
Ozellikle ergenlikte kendini daha ok gostermeye baslayan sosyal kaygi kisinin kendine karsi
olan olumsuz otomatik diisiincelerinden kaynaklanabilmektedir. Eger ergenlerdeki bu kaygi
durumu fark edilip olumsuz otomatik diislinceler yapilacak psiko-egitimler ve terapilerle
azaltilirsa kendini agiklayabilen daha 6zgiir bir sekilde diislincelerini ifade edebilen atilgan
bireylerin yetismesi saglanabilir.

Arastirmanin sinirliliklar: arastirmanin Google Forms {izerinden yapilmasiyla 6grencilerin
dogru yapip yapmadigi anlasilmamasidir.
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