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OZET
ANONIM SIRKETLERDE iPTAL EDIiLEBILIiR GENEL KURUL
KARARLARINDA TAHKIM SORUNU
Tarik Halit TIRYAKIOGLU
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danismani: Prof. Dr. Hasan PULASLI
Eyliil-2024, 123 sayfa

Bu ¢alisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk
Fakiiltesi yiiksek lisans ogrencisi Tarik Halit Tiryakioglu tarafindan Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma Haziran 2024 yilinda hazirlanmistir. Bu
calismanin konusunu “Anonim Sirketlerde Iptal Edilebilir Genel Kurul Kararlarinda
Tahkim Sorunu” olusturmaktadir. Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.
Calismamizin birinci boliimiinde tahkim kavraminin tanimai, niteligi, tarihsel gelisimi,
benzer kavramlarla farki, tahkimin avantajlari, tahkimin uygulama alani ve tahkime
elverislilik agiklanacaktir. Tkinci bdliimiinde genel kurulun tanimi, anonim sirketlerde
genel kurulun toplanmasi, anonim sirketlerde genel kurul karar1 nasil alinir, gegerli bir
genel kurul kararin s6z edebilmek i¢in nelerin varlig1 sarttir, genel kurul toplant1 ve
karar nisaplari, genel kurul kararlariin sakatlik halleri ve nedenleri agiklanacaktir.
Ucgiincii bdliimde anonim sirkette genel kurul kararmin iptali i¢in devlet yargisina
yerine alternatif bir ¢oziim yolu olan tahkim ile uyusmazligin ¢6ziimiiniin miimkiin
olup olmadig1 sorunu ele alinacaktir. Tezimizi olustururken tez konusunda
yayimlanmis eserlerden, yayimlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden ve Yargitay
kararlarindan yararlanilmigtir. Bunlardan yararlanirken tezimizin konusunun disina
c¢itkmamaya 6zen gosterilmistir. Tezin yazilmasinda birden ¢ok amag¢ bulunmaktadir.
Calismamizdaki amagc, gecerli bir genel kurul karar1 nasil alinir, eger genel kurul karari
sakat ise bunun yaptirimlari nelerdir, iptale tabi bir genel kurul kararinin iptali i¢in
devlet yargist yerine hizli ve goreceli olarak daha masrafsiz bir uyusmazlik ¢oziim
yolu olan tahkim ile alinan kararm iptali miimkiin olup olmadig1 hususlaridir. Ogretide,
tez konumuza iligkin kesin ve net bir uygulama ve fikir bulunmamaktadir. Tez

konumuzla ilgili Yargitay'in birkag karar1 olmasina ragmen kesinlesmis ve istikrarl bir
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karar1 bulunmamaktadir. Caligmamizda anonim sirkette iptale tabi genel kurul
kararlarinda tahkim sorununa iliskin Tiirk, Alman ve Isvicre Hukuklarmdaki
mevzuatlar ve ictihatlar incelenecektir. Oncelikli olarak mevzuatimiz kapsaminda
anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinin tahkim yolu ile ¢oziimlenip
¢oziimlenemeyecegi degerlendirilecektir. Eger bu miimkiin olmayacak ise nasil bir

yontem ya da kanun tasarisi ortaya koyulmasi gerektigi hakkinda fikir sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel Kurul, Genel Kurul Kararlarinin Sakatlik Halleri, Iptal
Davasi, Tahkim, Tahkime Elverislilik.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF ARBITRATION IN GENERAL ASSEMBLY
RESOLUTIONS SUBJECT TO ANNULMENT IN A JOINT
STOCK COMPANY
Tarik Halit TIRYAKIOGLU
Master, Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hasan PULASLI
September-2024, 123 Pages

This study was prepared as a master's thesis by Tarik Halit Tiryakioglu, a graduate
student of Istanbul Sabahattin Zaim University Institute of Graduate Studies, Faculty
of Law, as a master's thesis. This study was prepared in June 2024. The subject of this
study is “The Problem of Arbitration in General Assembly Resolutions Subject to
Cancellation in Joint Stock Companies”. Our study consists of three parts. In the first
part of our study, the definition of the concept of arbitration, its nature, its historical
development, its difference with similar concepts, the advantages of arbitration, the
field of application of arbitration and arbitrability will be explained. In the second part,
the definition of the general assembly, the convening of the general assembly in joint
stock companies, how to take a general assembly decision in joint stock companies,
what is required for a valid general assembly decision, the quorums of the general
assembly meeting and decision, the invalidity of the general assembly decisions and
their justifications will be explained. In the third part, the issue of whether it is possible
to resolve the dispute through arbitration, which is an alternative solution to the state
judiciary for the cancellation of the general assembly resolution in joint stock
companies, will be discussed. During the preparation of our thesis, we have benefited
from the works published on the subject of the thesis, published master's and doctoral
theses and the decisions of the Court of Cassation. While utilizing these, care has been
taken not to go beyond the subject of our thesis. There is more than one purpose in
writing this thesis. The aim of this thesis is how a valid general assembly decision is
taken, what are the sanctions if the general assembly decision is defective, and whether
it is possible to annul a general assembly decision subject to annulment through

arbitration, which is a fast and relatively inexpensive dispute resolution method,
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instead of the state judiciary. In the doctrine, there is no definite and clear practice and
opinion regarding our thesis topic. Although there are a few decisions of the Court of
Cassation regarding our thesis topic, there is no finalized and consistent decision. In
our study, the legislation and jurisprudence in Turkish, German and Swiss Laws
regarding the arbitration of general assembly resolutions subject to annulment in joint
stock companies will be analyzed. First of all, within the scope of our legislation, it
will be evaluated whether the general assembly resolutions subject to annulment in
joint stock companies can be resolved by arbitration. If this is not possible, an opinion

will be presented on what kind of method or draft law should be put forward.

Keywords: General Assembly, Invalidities of General Assembly Decisions,

Cancellation Case, Arbitration, Arbitrability.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Anonim sirket tanim1 TTK m. 329/1°de! yapilmakla birlikte sirket ekonomik anlamda
konu ve amaca hizmet etmek i¢in kurulmustur (TTK m. 331). Ilgili hiikiim kapsaminda
ekonomik anlamda sirketi gelistirip biiylitmek amag ve hedeftir. Bu nedenle anonim
sirket lehine olabilecek, sirkete para ve zaman kazandiracak kararlar alinmali ve bu
dogrultuda yol izlenmelidir. Anonim sirket genel kurulunda alinan bir kararin iptale
tabi olmasi neticesinde devlet yargis1 yerine alternatif bir ¢6ziim yolu olan tahkim
yargilamasinda ilgili uyusmazhigin ¢dziimlenebilmesinin miimkiin olup olmadigi,
devlet yargisina oranlara hizli bir yontem olup olmadigi en nihayetinde anonim sirkette

iptale tabi genel kurul kararlarinda iptal davasi yerine bagka bir ¢6ziim yoluna gerek

olup olmadig1 calismamizda incelenecektir.

Anonim sirket tiizel kisiligi var olan hak ve bor¢larini kullanabilmesi adina 6102 sayili
TTK’da iki adet zorunlu organ bulunmaktadir.? Bu zorunlu organlar yénetim kurulu®
ve genel kuruldur®. Calisma konumuz kapsaminda genel kurulun toplanmasi karar

alma mekanizmasi ve alinan kararlarin sakatlik halleri incelenecektir.

Genel kurul, sirketin pay sahibi ortaklarindan olugsmakla birlikte, genel kurulda olagan

ve olaganiistii toplantilar yapilarak sirketin ilerleyisi hakkinda kararlar alinmaktadir.®

LTTK m. 329/1. “sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz

malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir”.

2 Necat Azarkan, “Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarim Kim Yénetir?”, Dicle

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, Sa. 26-27-28-29 (2012-2013): s. 72.

® Nihan Palta, “Tiirk ve Isvigre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavrami”, Akdeniz

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1 (Haziran 2022): s. 360.
4 Palta, “Tiirk ve Isvigre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavram1”, s. 360.

S brahim Kaplan, “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeleri ve Diger Ust Yéneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarma Karsi
Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, Sa.4 (2016):
s. 3497.



Genel kurulun toplanma ve karar alma mekanizmasi belli kurallara ve nisaplara tabidir.
GK, olagan ve olaganiistii olmak iizere iki sekilde toplanabilmektedir. TTK m. 418
hiikmii ana kural olmak olmakla birlikte eger yeterli cogunluk saglanamaz ise ikinci
toplantida yeter sayisi aranmayacaktir (TTK m 418/1).% Yeterli ¢ogunluk
saglandiginda ya da herhangi bir ¢ogunluk saglanmadan ikinci toplanti yapilmis
olmasi durumu fark etmeksizin toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar alinir (TTK

m. 418/2).

TTK m. 421/2’de sayilan haller i¢in genel kurul karar1 alinabilmesi adina oybirligi
aranmaktadir (TTK m. 421/2).”

Sermayenin en az 3/4’linlin olumlu oylarin1 gerektiren esas sdzlesme degisiklikleri ise
TTK m. 421/3’te sayilmistir. Bununla birlikte TTK m. 461/1’de sermayenin en az

%60’1n1n olumlu oylari ile alinacak kararlar belirtilmistir.

Anonim sirkette gecerli bir genel kurul kararindan s6z edebilmek i¢in usuliine uygun
bir toplantinin yapilmis olmasi ve kanuna aykir1 olamayacak sekilde nisaplara uygun
karar alinmas1 gerekmektedir.® Bu iki sartin varhig: halinde gegerli bir genel kurul
kararindan s6z edilebilmektedir. Genel kurul kararlar1 alinirken usulii aykin

davranilirsa ilgili karar yokluk, butlan veya iptal yaptirimlarina tabi olmaktadir.®

® TTK m. 418. “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sézlesmede, aksine daha agir nisap
ongoriilmiis bulunan hdller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplamr. Bu nisabin toplanti siiresince
korunmasi sartur. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantinin

vapilabilmesi i¢in nisap aranmaz”.

"TTK m. 421/2. “Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin tiimiinii olusturan

paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alinir:
a) Bilango zararlarmmin kapatilmast icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar.
b) Sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina iliskin kararlar”.

¢ Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 7. baski
(istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2014), s. 71.

® Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 14. bas1 (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019),
N. 722.



TTK iptal ve butlana iliskin halleri 6zel olarak saymistir. Bu haller disinda kalan
sakatliklarda, genel kurul kararlar1 yokluk yaptirimina tabidir. Iptal yaptirimi hem
sebep hem de sonug olarak diger yaptirim tiirlerinden ayrilmaktadir. Yokluk ve
butlandan farkli olarak iptal yaptirimina tabi genel kurul karar1 baglangigta gecerli
olmaktadir.!® Genel kurul kararinin mahkeme karari ile iptali neticesinde karar geriye

doniik olarak ortadan kalkmaktadir.'t

TTK m. 446/1-a kapsaminda, pay sahibinin iptal davasi acabilmesi i¢in, genel kurula
fiziken ya da elektronik ortamda katilmasi, karara olumsuz oy vermesi ve muhalefetini
tutanaga gecirtmesi gerekmektedir. Bu sartlarin varlig1 halinde pay sahibi genel kurul
kararinm iptali icin dava acabilir. Ilgililerin iptal davas1 yerine alternatif bir uyusmazlik

yontemi olan tahkim yoluna bagvurup bagvuramayacagi tartisma konusudur.

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin devlet yargisi yerine alternatif bir uyusmazlik
yontemi ile hakem atamasi yapilarak ¢oziimlenmesine tahkim denir.!? Alternatif
uyusmazlik ¢oziimii karsimiza ADR kavrami olarak yani “alternative dispute
resolution” olarak c¢ikmaktadir. Alternatif uyusmazlik yontemi olan tahkim, devlet

yargisina bir alternatif olmayip, devlet yargisi biinyesinde kalarak uyusmazligin

10 Muhammet Ilyasov, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmin Iptali (Yiiksek
Lisans Tezi), (Izmir-2009), s. 30.

' Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 723; lyasov, Anonim Ortakliklarda

Genel Kurul Kararlarinn Iptali, s. 30.

12 Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Soézlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
11, Sa. 41 (Ocak-2020): s. 393; Siileyman Yilmaz/Gokce Filiz Cavusoglu, “Tiirk
Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynma Iliskin Uyusmazliklarm
Tahkimde Gériilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sa. 2 (2019): s.
611.



hakem yolu ile ¢dziimlenmesidir.'® Aksi halde tahkimin devlet yargisina bir segenek

olarak diisiiniilmesi halinde Anayasanin 9. maddesine!* aykirilik teskil etmis olacaktir.

Tahkim giliniimiiz hukukunda alternatif ve hizl1 bir yargilama yolu olarak karsimiza
cikmaktadir.’® Bu sebeple taraflar devlet yargisi yerine tahkim yolunu her gegen giin
daha fazla tercih etmektedir. Ciinkii Tiirk hukuk sisteminde &zellikle Istanbul gibi
biiyiik sehirlerde bulunan mahkemelerin is yogunlugu g6z oniine alindiginda devlet
yargisinda uyusmazliklara ¢6ziim aramak kimi zaman yeterli adaleti
saglayamamaktadir. Her ne kadar mahkemelerimiz dogru ve adaletli kararlar veriyor
olsa da gec gelen adalet adalet olmadigindan, uyusmazliga diisen taraflar alternatif bir

yol aramakta mecburdur. Peki uyusmazligin tahkime elverisliligine nasil bakilir?

Taraflar arasinda yapilacak tahkim sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazlik
konusunun tahkime elverisli olmasi1 gerekmektedir. Bir uyusmazligin tahkime elverisli
olabilmesi i¢in uyusmazlik iizerinde taraflarin serbestge tasarruf gosterebilmesi

gerekmektedir.'®

13 Mustafa Goksii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve Tahkim, Giincellenmis 3. baski
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), s. 19; Muhammed Sulu, Anonim Ortaklik Organlarinin
Kilitlenmesine Iligkin Sozlesmesel Diizen -Uyusmazhk Coziim Yontemleri Baglaminda Bir
Inceleme-, 1. baski (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), s. 228-229; Hanife
Dogrusoz Kosut, Bilge Utkan Mersin & Murat Aligkan & Sinan Sarikaya (edt.), “Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Kargilastirmasi”, Sermaye
Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 2019, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020), s. 11-12.

YT.C. Anayasas1 m. 9. “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

kullanilir”.

> Dogrusoz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta
Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile
Kargilagtirmas1” s. 12-13.

16 Yilmaz/Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynina
[liskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”, s. 600-601; Goksii, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar ve Tahkim, s. 126.



Calismamizda HMK kapsaminda tahkime iligkin agiklamalar yapilarak akabinde
anonim girketlerde hangi kararlarin iptale tabi oldugu, iptale tabi genel kurul
kararlarinda tahkim yolu ne sekilde secilebilir, tahkim yolunun segilebilmesi i¢in
sartlar nelerdir, gecerli bir tahkim s6zlesmesi nasil yapilir, mevcut yasal diizenlemeler
tahkim yolunun secilmesine engel mi, eger mevcut diizenlemeler tahkim yolunun
secilmesine engel ise ne gibi diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir? Bu ve buna

benzer sorularin cevaplarina kapsamli bir bigimde tez ¢alismamizda yer verecegiz.

1.1. Tanim

HMK kapsaminda tahkim, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden ortaya ¢ikan uyusmazliklar haricindeki
konularda anlasmazliga diismiis olan taraflarin, anlasarak, bu konuyu bagimsiz ve
tarafsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢éziime kavusturma metoduna denir (HMK m.
408).1” Genel anlamda tahkim, taraflar arasinda ¢ikan veya ¢ikabilecek uyusmazligi,
bagimsiz ve tarafsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢oziime kavusturulma metodudur.

Tahkim kavrami karsilastirmali hukukta karsimiza “arbitration” olarak ¢ikmaktadir.

Uyusmazlik yasayan taraflarin, bagimsiz kisi veya kisiler vasitastyla uyusmazliklarini
¢ozme yolu olan tahkim, toplumsal yasamin var olmasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir.

Antik Misir medeniyetinde, antik Yunan ve Roma’da uygulanan hukuklarda tahkim

17 Benzer tammlar i¢in bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab: Cilt II, 1. baski
(Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020), s. 1857; Hakan Pekcamitez/Ali Yesilirmak, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, 15. baski (Istanbul: On Ikilevha Yaymevi, 2017), s. 2593; Ziya
Akincl, Milletleraras: Tahkim, 6. baski (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), s. 5; Baki
Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. baski (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2020), s. 694. Cansu Kahraman, Mehmet Fahrettin Onder, “Limited Sirket Esas
Soézlesme ve I¢ Yonergelerindeki Tahkim Sart1”, Tiirkive Mesleki ve Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 6 Sa. 14 (2024): s. 51.

18 Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim, 1. baski (Istanbul:
On Iki Levha Yaymlar1, 2021), s. 200; Géksii, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollart ve
Tahkim, s. 117.



yolu ile uyusmazliklarm ¢oziildiigii bilinmektedir.'® Anadolu’da ise 13. Yiizyildan
itibaren ahilik birlikleri, esnaf ve sanatkarlar arasindaki uyusmazliklari hakem
araciligryla ¢oziimlenmesini saglamislardir.? Modern anlamda tahkim 20. Yiizyildan
sonra etkin bir sekilde kullanilmaya baslanilmis olmakla giintimiizde tahkim yolu, her
gecen gilin yayilmakta olup taraflar aralarindaki uyusmazliklari, uzun siiren
mahkemeler yerine ¢cabuk ve daha etkili bir yontem olarak goriilerek alternatif bir yol
olarak kullanilmaktadir.?® Ulusal ve wuluslararasi nitelikteki uyusmazliklar
¢oziimlenmesi adina iilkemizde Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITOTAM)?
ve Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)?® 6nde gelen kuruluslardir.?*

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yetkilendirilen kigsiye hakem
denmektedir.?® Hakemler, uyusmazliga ve uyusmazhgin taraflarina karsi bagimsiz ve

%6 Milletleraras1 tahkimde, Uluslararast Barolar Birligi

tarafsiz gercek kisilerdir.
tarafindan hakemlerin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin hususlar1 iginde

barindiran bir kilavuz yaymlanmistir.?’ Hakemler uyusmazhigi ¢dzme kapsaminda

19 AKiner, Milletleraras: Tahkim, s. 5-6; Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2595;

Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, s. 393.
20 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 6.
21 pekcamitez/Yesihirmak, Pekcanitez Usul, s. 2595; Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 5-6.

22 Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITOTAM), Istanbul Ticaret Odas1 Meclisinin
16.10.2014 tarihli karariyla kurulmustur.

2% [stanbul Tahkim Merkezi, 20.11.2014 tarihli ve 6570 say1li istanbul Tahkim Merkezi Tahkim
Kanunu’nun, 29.11.2014 tarihli ve 29190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girmesiyle kurulmustur.
24 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2596; Akine, Milletleraras: Tahkim, s. 6-7.
% Kuru, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1857; Akincy, Milletleraras: Tahkim, s. 5.
%6 Pekcamtez/Yesilrmak, Pekcanitez Usul, s. 2593-2594.

27 Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasia Iliskin IBA (Uluslararas1 Barolar Birligi-
International Bar Association) Kilavuz ilkeleri (IBA Konseyi’nin 23 Ekim 2014 Persembe
Glni Aldig1 Kararla Kabul Edilmistir).



taraflarin gostermis olduklar1 riza sayesinde tipki bir mahkeme gibi gorev alirlar ve

hakemlerin uyusmazlig1 ¢dzerken higbir resmi sifatlart bulunmamaktadir.?®

Tahkim, mecburi ve ihtiyari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tahkim, HMK’ nin m.
407-444 hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Kanunun bu maddeler arasinda ele almis
oldugu tahkim kavrami ihtiyarii HMK’ da diizenlenen tahkime i¢ tahkim
denmektedir.?® HMK’nin tahkim ile ilgili kurallar1 olusturulurken UNCITRAL
(Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu) Model Kanun esas
alnmustir.*® Taraflarm kendi iradeleri basvuracaklari tahkim yolunun haricinde bazi
hallerde, uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi i¢in hakeme basvurmak zorunludur.

Buna istisnai bir yol olan mecburi (zorunlu) tahkim denilmektedir.!

1.2. Nitelik

Tahkimde hakem, kendisine havale edilen uyusmazligi yargilama yoluyla ¢6zer. Bu
sebeple tahkim &zel bir yargr faaliyeti olmakla birlikte devlet denetimine tabidir.®2
Devlet denetimine tabi olmalarindan dolay1 da hakem tarafindan verilen kararlar kesin

hiikiim olusturur ve aynen mahkeme tarafindan verilen kararlar gibi icra edilebilirler.®

Tahkim sézlesmesinin esasinda iki dnemli etkisi bulunmaktadir. ilki, taraflarin segmis

oldugu bagimsiz ve tarafsiz hakemler vasitasi ile uyusmazlik cercevesinde hakemlerin

28 Kuru, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1857; Kuru, Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 694.

2% Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku Cilt 1,
5. baski (Istanbul: Beta Basim, 2016), s. 20; Kuru, Usul Hukuku EI Kitabi, s. 1868.

% Akinen, Milletleraras: Tahkim, s. 41; Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, s. 394.

1 Mecburi (zorunlu) tahkim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul Hukuku EI Kitabu, s.
1858-1867; Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2613-2616; Akincl, Milletlerarasi
Tahkim, s. 8-9.

32 pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2594.

8 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2594; Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai
Dava ve Insai Hiikiim, s. 200; Saziye Tuba Ulukus Bulut, HMK Hiikiimlerine Gére Hakem
Kararlarimin Iptali, 1. baski (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2018), s. 50.



yargilama yapabilmesini saglayan olumlu etkisidir.®* Ikincisi ise, yapilacak tahkim
sOzlesmesi ile uyusmazliga diisen taraflarin mahkemeye basvuru olanaginin

kaldirilmasin1 saglayan olumsuz etkidir.®®

Tahkim sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda Ogretide net bir goriis birligi
bulunmamaktadir.®® Tahkimin maddi hukuk, borglar hukuku ya da usul hukuku
sOzlesmesi mi oldugu tartisma konusudur. Tahkim so6zlesmesinin usul hukuku
sozlesmesi oldugunu savunan gorlisii gore, usul hukuku sézlesmesinin yapilacak
tanimindan yola ¢ikarak, usul hukuku sozlesmesi var olan veya gelecekte ortaya
cikacak bir uyusmazhiga iliskin davada, taraflarin yapacaklari sozlesme ile

yargilamanin gidisatini belirleyebilecekleri fikrine dayanmaktadir.®’

Tahkim s6zlesmesinin maddi hukuka iliskin bir s6zlesme oldugunu kabul eden goriisii
gore, tahkim anlagmasinin bir 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde oldugunu ve ancak

taraflarin iradelerinin sonucunda hiikiim ifade edebilecegini savunmaktadir.®® Bu

3 pPekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2598; Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku El
Kitabi, 6. baski (Ankara: Segkin Yaymevi, 2021), s. 1178.

% pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2598; Ercan, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1178.

% Cevdet Yavuz, (2009, Subat). “Tirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu
Hiikiimler”, II. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Marmara Universitesi,
Istanbul, s. 140; Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim S&zlesmesinin
Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik Sartlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, Sa. 41
(Ocak 2020): s. 350.

8" Kuru, Usul Hukuku El Kitab, s. 1870; Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2597,
L. Sanal Gorgiin, vd., Medeni Usul Hukuku, 8. baski (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019), s.
771; Ayni yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Selvi Nazh Giiven¢ Uluglar, Tartisma Metinleri,
“Tahkim Anlasmasinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret
Enstitiisti, 2016, s. 9-11; Ersin Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiimsiizliigii, 2.
baski (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2020), s. 32-36; Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim

So6zlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik Sartlari”, s. 351.

% Yavuz, “Tirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 142;
Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim So6zlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik

Sartlar1”, s. 351.



haliyle hakemlerin yapmis oldugu yargilama ve yapilan yargilama sonucunda verilen

karar, 6zel hukuka iliskin sézlesme ile ilgili kurallara tabidir.3®

Karma goriise gore, tahkim so6zlesmesi uyusmazliga diisen taraflarin ortaya koyduklari
irade sonucu olusmasi hasebiyle maddi hukuka tabi iken, sézlesmenin uygulanmasi
usul hukukuna iligkin sonuglar dogurur denilmekle karma nitelige haiz oldugu

savunulmaktadir,*

Tiirk, Alman, Isvi¢re hukukunda ve yiiksek mahkeme kararlarinda baz alinan agirlikli
goriis, tahkim sozlesmesinin usul hukuku sozlesmesi niteligine haiz oldugu

yoniindedir.**

1.3. Tahkimin Benzer Kavramlar ile Farki
1.3.1. Tahkim ve Arabuluculuk

Arabuluculuk kavrami, tahkim ile benzerlik gostermektedir ancak hukuki sonuglar

42

bakimindan farklidir.”> Arabulucu kavraminin tanimi 6325 sayili Hukuk

3

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 2. maddesi*® ile yapilmistir.

% Uluclar, “Tahkim Anlagsmasinin Hukuki Niteligi”, s. 6-9; Pekcamtez/Yesilirmak,
Pekcanitez Usul, s. 2597; Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 2016/2 E.,
2018/4 K., 13.04.2018 T.; Tahkim kurumunun 20. yiizyilin ortalarina kadar maddi hukuka
ait oldugu goriisiine iliskin bkz. Erdegan, Hakem Kararlarmmin Kesin HiikiimsiizItigii, s.

29-32.

40 pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2597; Uluglar, Tahkim Anlasmasimm Hukuki
Niteligi, s. 11; Yargitay IBBGK, 2016/2 E., 2018/4 K., 13.04.2018 T. Aym yénde ayrntili
bilgi i¢in bkz. Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin HiikiimsiizItigii, s. 36-38.

4 Kuru, Usul Hukuku El Kitabt, s. 1870; Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2597;
Gorgiin, vd., Medeni Usul Hukuku, s. 771; Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim
So6zlesmesinin Kurucu Unsurlar1 ve Gegerlilik Sartlar1”, s. 352; Ulukus Bulut, Hakem

Kararlarimn Iptali, s. 53; Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiimsiizliigii, s. 32, 43;

Yargitay IBBGK, 2016/2 E., 2018/4 K., 13.04.2018 T. (Erisim Tarihi 04.01.2024).
“2 Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, s. 399.

3 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2 uyarinca; “Arabuluculuk: Sistematik

teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya

9



Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti degildir. Arabuluculuga bagvuran taraflar,
arabulucu yardimi ile dostane iligkiler c¢evresinde uyusmazligi ¢ozmeye
calismaktadir.** Arabulucunun temel gorevi, uyusmazlhigi diisen taraflart uygun
metotlar ile bir araya getirmek ve taraflarin birbirlerini anlamasini saglamaktir.*® Bu

sebeple arabulucu bir karar mekanizmas1 degildir.

Tahkimde bagimsiz ve tarafsiz bir hakem atamasi yapildigi gibi arabuluculuk
faaliyetinde de arabulucu, uyusmazliga diisen taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olarak
siireci yonetmektedir. Hakemden farkli olarak arabulucu, uyusmazlig diisen taraflarin
sorununu ¢ozmek zorunda degildir. Sadece uyusmazlik yasayan taraflari bir araya
getirmekle ve birbirlerini anlamalar1 i¢in uygun zemini olusturmakla gorevlidir. Tabiki
arabulucu siire¢ sonunda taraflarin anlagsmasi i¢in gayret gostermektedir. Ciinkii Tiirk
Hukukunda 2012 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan arabuluculuk kanunu*’
hiiklimleri uyarinca uygulanan arabuluculuk faaliyetinin asil amaci taraflarin

uyusmazliklarin1 hizli bir sekilde ¢ozmeye ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmaya

calismaktir.*8
Tahkim ile arabuluculugu birbirinden ayiran bazi hususlar soyledir:

> Tahkimde, uyusmazliga diisen taraflarin hepsi birden istemedik¢e tahkim

yargilama yolundan vazgecilemezdir. Arabuluculuk siirecinde ise bir tarafin siireci

devam ettirmek istememesi ile arabuluculuk siireci sona erer.*®

getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak icin aralarinda iletigim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢éziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de getivebilen, uzmanhk egitimi
almus olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen

uyusmaziik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanir.
4 pPekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2600; Akinel, Milletlerarasi Tahkim, s. 12.
% Akine, Milletlerarast Tahkim, s. 13.
4 Akinen, Milletleraras: Tahkim, s. 13; Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, s. 399.

4" Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (Kanun No: 6325 Kabul Tarihi:
07/06/2012) RG Tarih: 22/06/2012 Say1: 28331.

4 AKinel, Milletleraras: Tahkim, s. 13.

49 pekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2600-2601.

10



> Arabuluculuk yonteminde, uyusmazlik konusuna iliskin teknik ve ayrintiya
girilmeden olabildigince masrafsiz bir sekilde ¢oziim aranir. Buna karsilik tahkim
siireci daha ayrimtili, uzun ve masrafli olmaktadir.>

> Tahkimde hakemler yargilayici faaliyette bulunduklari ig¢in siireci kendileri
devam ettirebilmekte olup verdikleri karar taraflari baglar ve icra edilebilirdir.
Arabuluculukta ise siirecin devami ve sonuglanmasi taraflarin iradelerine bagli olup
arabulucu siireci kendiliginden yiiriitememektedir.>*

> Tahkimde yargilama sonucu bir hakem karar1 verilir. Arabuluculuk faaliyetinde
ise taraflarin anlagsmasi halinde sulh anlagmasi yapilir aksi halde taraflarin

anlasamadiklari tutanak altina alinir. %2

1.3.2. Tahkim ve Devlet Yargisi

Tahkim yargisal bir faaliyet olmasindan dolay1 yargilama ile benzerlik gostermektedir.
Tahkimde de devlet mahkemelerinde de yargilama yapilir ve bu yargilama yapilirken
tahkimde hakem, yargida hakimler, uyusmazliga ve taraflara karsi tarafsiz ve bagimsiz
olarak yer alirlar.>®> Hakem ve hakimlerin yapacaklar1 yargilamaya ve verecekleri
karara kimsenin miidahil olma sans1 bulunmamakla birlikte ortaya cikan karar kesin
ve baglayicidir.® Bu hususlar bakimindan tahkim ve devlet yargisi benzerlik

gostermektedir.

Tahkim ile devlet yargisini birbirinden ayiran bazi hususlar soyledir:

50 Akinel, Milletleraras: Tahkim, s. 18-19.

51 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2601.

52 AKinea, Milletleraras: Tahkim, s. 19; Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2601.
5 Pekcamtez/Yesilrmak, Pekcanitez Usul, s. 2599.

% Erdogan, Hakem Kararlarmin Kesin Hiikiimsiizliigii, s. 25; Pekcamitez/Yesilirmak,

Pekcanitez Usul, s. 2599;
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> Tahkimde hakem, uyusmazliga diisen taraflarca segilebiliyorken, devlet
yargisinda hakimin, yargilamay1 yapacak mahkemenin istisnalar hari¢ olmak iizere
secilebilmesi miimkiin degildir.>®

> Tahkimde yargilama usuliinii segmek ve degistirmek taraflarin elindedir.
Taraflar tahkimin kurallarin1 aralarinda anlasarak kendileri belirleyebilirler. Devlet
yargisinda, taraflar yargilama organini se¢emez, degistiremez ve istisnalar hari¢ olmak
lizere yargilama usulii hakkinda karar veremez.® Tahkimde yargilama usuliine devlet
mahkemelerine nazaran nispeten daha fazla s6z hakkina sahiptirler.

> Tahkimde kural olarak gizlilik esastir.®” Devlet yargisinda kural olarak alenilik
ilkesi gecerlidir.>® Tahkim yolu ile uyusmazhiga diisen taraflarin bilgileri daha gizli
kalmakla birlikte basina ya da iyiniyetli olamayan {igiincii kisilerin eline ulagmasi
zorlagsmaktadir.

> Tahkimde adli yardimin uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur.

Baskin goriis, tahkimde adli yardim kuraminin olmayacagi yoniindedir.*®

5 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
8.bask1 (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), s. 598; Pekcanitez/Yesihrmak,
Pekcanmitez Usul, s. 2599; Goksii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve Tahkim, s. 19.

5 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 599; Pekcamtez/Yesihrmak,
Pekcanitez Usul, s. 2599; Goksii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, s. 19.

5" Goksii, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollart ve Tahkim, s. 21.
58 Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2600.

% Pekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2600; Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama
Hukukunda Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 93 (2011): s. 152.
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>

Tahkimde hakemlerin vermis olduklar1 kararlar smirli sebepler® ile iptale

tabidir.* Bu sebeplerin bulunmamasi halinde hakem tarafindan verilen karar kesindir.

Devlet yargisinda hakimin vermis oldugu karar kanun yollarina tabidir.®?

1.3.3. Neden Tahkim?

Adalet Bakanligi UYAP (Ulusal Yargi Agi Projesi) bilisim sistemi istatistik ve
verilerine goére 2023 yili igerisinde Tiirkiye’de yeni agilan hukuk davasi sayisi
2.982.374 iken ayni tarih itibari ile Tirkiye’de derdest hukuk davasi sayisi ise

2.596.098°dir.?® Ceza mahkemeleri ve icra dairelerinin is yiikleri de gdz oniine

alindiginda yargi sisteminin her gecen gilin ¢i1g gibi biiyiiyen bir kar topuna

benzetebiliriz. Adalet bakanlig1 tarafindan bu sorunun ¢6ziilmesi adina arabuluculuk

ve alternatif bir yol olan tahkim sistemi yargimiza entegre edilmistir.

0 HMK m. 439/2’de 6zel olarak bu haller sayilmis olup soyledir; “Tahkim sézlesmesinin

taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu, hakem veya
hakem kurulunun seciminde, sozlesmede belirlenen veya bu Kisimda ongériilen usule
wyulmadigi, kararin, tahkim siiresi iginde verilmedigi, hakem veya hakem kurulunun,
hukuka aykirt olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, hakem veya hakem
kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami
hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi, tahkim yargilamasinin, usul agisindan
sozlesmede veya bu yonde bir sozlesme bulunmamasi hdlinde, bu Kisimda yer alan
hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu,
taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, hakem veya hakem
kurulu kararma konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli olmadigi, kararin

kamu diizenine aykirt oldugu, tespit edilirse, hakem kararlari iptal edilebilir”.

6! Hakan Pekcamitez, Makaleler Cilt II, 1. baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik), s. 525-

62

526, 731. Tahkimde hakemlerin vermis olduklar1 kararlarin iptali i¢in sayilan smirh

sebepler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcamtez, Makaleler Cilt 11, s. 731-756.

Pekcamitez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2599-2600; Derya Buluttekin, “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore Tahkimin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 27, Sa. 46 (2022): s. 284; Ulukus Bulut, Hakem Kararlarinin fptali,
s. 60-61.

83 https://istatistikler.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi 25.02.2024)
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Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi bakimindan alternatif bir ¢oziim
yolu olan tahkim yolunun hangi oranda kullanildigina dair iilkemiz genelinde net bir
istatistik bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin Istanbul Tahkim Merkezinin (ISTAC)
2021 yil1 verilerine bakildiginda, tahkim yolunun ne kadar siirede bittigine dair ve
basvuranlarin oransal olarak hangi hukuk dallarina iliskin oldugu gériilmektedir.* Bu
rapora gore ISTAC’1n normal tahkim yargilama siirelerine bakildiginda, basvurularin
%65°1 3-6 ay arasinda, %20’si 6-12 ay arasinda, %15’1 ise 1 yil ve iizerinde sonuca
baglanmaktadir. Uyusmazlig1 ¢éziimlendirme siirelerine bakildiginda tahkimin son
derece hizli ve etkin oldugu goriilmektedir. Gliniimiiz devlet yargisinda, 3-6 ay gibi
stirelerde dilekgeler teatisi anca bitmekte olup, bu siire igerisinde ilk durusma bile
yapilamamaktadir. Bu nedenle tahkim, devlet yargisina karsi alternatif ve hizli bir

¢Oziim yolu olarak degerlendirilebilir.

Uyusmazlik yasayan veya ileride yasanacak bir uyusmazligr ¢6zmek igin taraflarin
tahkim yolunu se¢melerini saglayacak bir¢cok sebep olabilir. Bu konuda baglica

sebepler soyledir:

> Uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkim yolu devlet yargisina gore genel olarak daha
kisa siirmektedir.®® Devlet yargisinda hakimin is yiikiiniin fazla olmasi, vermis oldugu
kararlar kural olarak kanun yollarina tabi olmasi yargi siirecini uzatmaktadir.
Tahkimde hakeminin is yiikii genel anlamda sadece ona yiiklenen uyusmazlik konusu
oldugu icin ve hakemin vermis oldugu karara karsi istisnalar haricinde itiraz etmek
miimkiin olmadigindan tahkim yolu daha hizli bir yarg: siirecidir.®

> Uyusmazlik ¢oziimiinde tahkim yolu devlet yargisina gore genel olarak
maliyeti daha diisiiktiir.%” Devlet yargisinda, davay1 acarken ddenen harglar, dosyanin
bilirkisiye gitmesi, kesif incelemesi yapilmasi, taniklarin dinlenmesi vs. durumlarinda
Odenen masraflar diisiiniildiigiinde goreceli olarak devlet yargis1 masraflidir. Tahkim

yolunda ise hakemin, uyusmazlik konusu 6zelinde bilgi sahibi olmasi hasebiyle

64 https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-202 1 -Dava-%C4%B0statistikleri-
G%C3%BCncel.pdf (Erisim Tarihi: 15/11/2023)

8 Goksii, Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollari ve Tahkim, s. 119.
¢ Pekcamtez/Yesilrmak, Pekcanitez Usul, s. 2602-2603.

87 Goksii, Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollart ve Tahkim, s. 119.

14


https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-2021-Dava-%C4%B0statistikleri-%20%20%20G%C3%BCncel.pdf
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-2021-Dava-%C4%B0statistikleri-%20%20%20G%C3%BCncel.pdf

bilirkisi masrafi gibi devlet yargisinda ortaya ¢ikan masraflar yapilmamaktadir ya da
daha az maliyet ile ¢dziime ulasiimaktadar.®®

> Hakemler, uyusmazliga uygulanacak usul hiikiimleri bakimindan hakimlerden
daha serbesttir. Taraflar, uyusmazliga iliskin kurumsal tahkim yolunu se¢gmemis iseler
veya Ozel olarak uygulanacak usul hiikiimlerini belirlememis iseler hakemler,
yargilama siirecinde serbesttirler. Bu serbestligin sonucu olarak usul iglemleri, daha
hizl1 ve pratik bir sekilde yapilmaktadir.®°

> Devlet yargisinda kural olarak aleniyet ilkesi gecerlidir. Bir¢cok sirket mali
durumuna, ticari defterlerine ve sirlarina herkesin ulagmasini istememektedir. Bu
sebeple kural olarak aleniyet ilkesinin gecerli olmadig1 tahkim yolunun tercih edilmesi
ile hakem tarafindan yapilan yargilama gizli olarak (sadece uyusmazliga diisen

taraflara agik olmak iizere) sonuglandirilabilecektir.”

1.4. Tahkim So6zlesmesi
1.4.1. Genel Bilgi

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki uyusmazligin mahkeme yoluyla degil de
taraflarin iradeleri ile sectikleri hakeme, uyusmazligi intikal ettirerek ¢6ziime
kavusturmay1 dngeren bir sozlesmedir.”* Tahkim sdzlesmesi yerine tahkim anlagmasi
kavrami da kullanilabilmekte olup Tiirk hukukunda daha ¢ok tahkim sodzlesmesi
kavrami kullanilmaktadir.”? Tahkime elverisli konularda taraflar arasinda var olan
uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziimlenebilmesi i¢in tahkim sézlesmesinin varligi

sar‘[‘ur.73

68 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2603.

6 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2603.

0 Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2604.

" Eksi, HMK 'da Tahkim, s. 95; Kuru, Usul Hukuku EI Kitabt, s. 1869.
"2Eksi, HMK 'da Tahkim, s. 95.

3 Pekcamtez/Yesihrmak, Pekcanitez Usul, s. 2596.
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Tahkim sézlesmesinin tantmi’* HMK m. 412/1°de yapilmistir.” Hiikme gore tahkim
sOzlesmesi, taraflar arasinda dogmus ya da dogabilecek bir uyusmazlig: aralarinda
yaptiklar1 bir sézlesme ile hakeme tevdi etmelerine denir. Uyusmazligin hakeme
gotiiriilebilmesi i¢in olusturulan s6zlesmeye tahkim sézlesmesi denilmektedir. Taraflar
arasinda yapilan tahkim sozlesmesi iiclincii kisileri baglamamaktadir. Aksi halde

liciincii kisilerin devlet mahkemelerinde dava agma hakk: elinden alinmus olur.”®

Gegerli bir tahkim anlagmasindan bahsedebilmek ic¢in, uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziimlenmesine iliskin irade agiklamasi’’,’® taraflarca imzalanmis yazili bir

anlasma’®, tahkim sdzlesmesinin kesin olarak yapilmasi®’, uyusmazligin tahkime

% Bagkaca tanimlar i¢in bkz. Gorgiin, vd., Medeni Usul Hukuku, s. 771; Eksi, HMK 'da
Tahkim, s. 95.

" HMK m. 412/1. “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme dist bir hukuki
iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin

hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlagsmadir’.
® Yavug, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 137.

" HMK m. 412/5. “Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda
anlagsmalart hdlinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna

gonderilir”.
8 Yavug, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 150-151.

HMK m. 412/2. “Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sézlesmenin bir sarti veya ayri bir

sozlesme seklinde yapilabilir”.

HMK m. 412/3. “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapil. Yazili sekil sartimn yerine
getirilmis sayilmast icin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim sozlesmesinin
varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmast
yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir parcast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir

belgeye yollama yapilmast hdlinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilir”.

8 Tahkim sozlesmesinin sarta bagli ya da kesin olmamas1 durumunda gegersiz olacagina dair
bkz. Gorgiin, vd., Medeni Usul Hukuku, s. 772; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul Hukuku
Ders Kitabi, s. 604. Tahkim sozlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde gegersiz olacagina

dair bkz. Kuru, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1870.
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elverisli olmasi®, uyusmazligin belirli olmasi ve tahkim anlagmasmi imzalayan

taraflarin ehliyetli olmas1 gerekmektedir.?

1.4.2. Uygulama Alani

Tiirk hukukunda ihtiyari tahkim, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ve HMK’da (m.
407-444) diizenlenmistir. Tez konumuza iliskin olan tahkim, HMK’da yer alan ihtiyari
tahkim olmasindan otiiri MTK’da yer alan tahkime iliskin ayrintili bilgi

verilmeyecektir.

MTK m. 1/2 hiikmii milletlerarasi tahkimin uygulama alanini belirtmistir.®** HMK m.

407 ise milli tahkimin uygulama alan1 belirlemistir.3

HMKda tahkime iliskinin diizenlemenin yapilma amaci yabancilik unsuru tasimayan
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak kararlastirilan uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin
uygulanacagini (HMK m. 407-444) belirtilmekle birlikte HMK m. 407’nin

gerekgesinde aciklanmistir.®

8 Yavug, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, s. 155.

8 Ceren Eyuboglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi®, Ankara Barosu

Dergisi, C. 75, Sa. 3 (2017): s. 235-238.

8 MTK m.1/2. “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca

secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir”.

8 HMK m. 407. “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanununun tammladigr anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve

tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir”.

8 HMK m. 407 gerekge. “Bu Kismun amaci, milli tahkime iliskin usul ve esaslari

diizenlemektiv. Dolayisiyla, Milletlerarast Tahkim Kanununun tammladigi anlamda
yabancilik unsuru tasimayan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi hdllerde bu
Kisim hiikiimleri uygulanacaktir. Bu madde ile milli tahkim a¢isindan, agikea toprak ilkesi

kabul edilmigtir”.
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1.4.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK’da tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme 28/02/2018 tarihli 7101 sayili1 kanun
ile degistirilmistir.2® Ilgili kanundan 6nce gorevli ve yetkili mahkeme, tahkim yeri

bolge adliye mahkemeleri idi.

HMK’da tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme m. 410°da diizenlenmistir.2” Tlgili
hiikme gore uyusmazlik tiirline bagli olarak gorevli mahkeme asliye mahkemeleri,

yetkili mahkeme ise Davalinin yerlesim yeri veya is yeri adresindeki mahkemedir.

1.4.4. Tahkime Elverislilik

Bir uyusmazligin tahkime uygunluguna tahkime elverislilik denmektedir.®® HMK’da
tahkime elverisli olmayan konular sayilarak tahkime elverislilik anlatmistir. HMK m.
408 hiikmii uyarinca tahkime elverisli olmayan konular tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklar ve iki tarafin iradelerine bagli olmayan konulardir.2° Bu hiikiim ile tahkime
elverisliligin tanimi yapilmustir. ilgili hiikiim emredici nitelikte olup aksine yorum

yapilmaz.*

Tahkime elverislilik, objektif ve subjektif tahkime elverislilik olmak tizere ikiyi ayrilir.
Subjektif tahkime elverislilik kisi yoniinden tahkime elveriglilik unsurunu incelemekle

daha cok devletlerin veya kamu kuruluslarinin tahkime taraf olup olamayacaklarim

8 [cra ve flas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Kanun no:

7101 Kabul Tarihi: 28/2/2018) RG Tarihi: 25/03/2018 Say1: 30361.

8" HMK m. 410. “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde
gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gére tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gérevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tiirkiye deki yerlesim yeri,

oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir”.

8 Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Ingai Hiikiim, s. 200; Pekcamtez, Makaleler
Cilt 11, s. 509.

8 HMK m. 408. “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi

olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziklar tahkime elverisli degildir”.

%0 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, s. 21.
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incelemektedir.” Ornegin ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin, resit olmayan bir
kisinin, iflas etmis kisiler, kamu tiizel kisilerinin tahkime taraf olmalar1 halinde

subjektif tahkime elverissizlik s6z konusudur.®?

Objektif tahkime elveriglilik ise uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup
olmadigini yani konu bakimindan elverislilik unsurunu inceler.*® Taraflarin iizerinde
sulh olamayacaklar1 konularda yani HMK m. 408’de sayilan konular bakimindan
uyusmazliga iliskin ¢oziim yolu olarak tahkimin secilmesi halinde objektif tahkime
elverissizlik s6z konusu olacaktir. Ornek olarak, ceza hukukuna iliskin konular,

bosanma, tapu iptali davalari verilebilir.%*

Ogretide anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali davalarmin tahkime elverisli
olup olmadig: tartismalidir. Hakim goriis anonim sirket genel kurul kararlarinda iptal
davasi yerine tahkim yolunun mevcut mevzuatlarimiz cercevesinde secilemeyecegi

yoniinde olup bu konuya iliskin ayrintili agiklamalar 3. béliimde yapilacaktir.%®

v Eksi, HMK'da Tahkim, s. 73; Pekcamitez/Yesiirmak, Pekcanitez Usul, s. 2636;
Yilmaz/Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavram1 ve Taginmaz Aynina

[liskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi”, s. 601.
% pekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2636.
9 Eksi, HMK 'da Tahkim, s. 73; Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2636.

% Kuru, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1873; Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2636-
2637; Zeki Goziitok/Adem Albayrak, Alfabetik Medeni Usul El Kitabi, 1. baski (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), s. 755; Yilmaz/Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime
Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynmna iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Gériilmesi”,

s. 601.

% Kuru, Usul Hukuku El Kitabi, s. 1873; Pekcamtez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2637,
dn. 117; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 292; Abdurrahman Kayikhik, “Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarmn Hiikiimsiizliigii ihtilaflarinda Tahkim”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, C. 36, S.4 (2020): s. 134.
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IKINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL MEKANIZMASI,
KARARLARININ SAKATLIGI VE HUKUKI SONUCLARI

2.1. Tanim

Anonim sirketlerde eTTK kapsaminda ii¢ zorunlu organ bulunmaktaydi.%® TTK’da ise
bu zorunlu organ sayisi genel kurul ve yonetim kurulu olmak {izere ikiye
distiriilmiistiir. TTK ile denetcilerin organ vasfi sona ermekle hizmet birimi haline
getirilmistir.”” Kanunen zorunlu bulunmasi gereken organlardan biri olan genel kurul
TTK’da m. 407 vd. hiikiimlerinde diizenlenmekle beraber TTK’da tanimi1 agik olarak
yapilmamistir.*® Tam ve kesin bir tanimi1 olmamasi nedeni ile genel kurulun gérev ve
yetkilerini géz Oniine alarak birden fazla tanim yapmak miimkiindiir. Anonim sirkette
oy hakkina sahip pay sahiplerinin veya bu pay sahiplerinin temsilcilerinin
gorevlerinden ve sirketin isleyisinden yola ¢ikarak birkag¢ tanim yapmak miimkiindiir.
Anonim sirkette genel kurul; oy hakkina sahip pay sahiplerinin veya pay sahiplerinin
temsilcilerinin usul ve yasaya uygun olarak bir araya gelmesiyle, belirli bir giindemi

konusarak, karara baglamak {izere bir arada bulunulan irade ve karar

% Anonim sirketlerin zorunlu organlar1 6762 sayil1 e TTK’da Genel Kurul (eTTK m. 360-398),
Yonetim Kurulu (¢eTTK m. 312-346) ve Denetgiler (eTTK m. 346-359) olarak siralanmisti.
Buna karsilik; 6102 sayili yeni TTK ile 6762 sayili TTK’ da var olan denetim organi
kaldirilmig olup, genel kurul ve yodnetim kurulu zorunlu organ olarak ongoriillmiistiir.
Levent Uysal, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu -11”, TBB Dergisi, Sa. 81 (2009): s. 3.

97 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. basi (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011), §
11, N. 04.

% Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 4. bask1 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), § 32, N.
1; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), § 18, N. 7.
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mekanizmasidir.*® Bir bagka tanim ise genel kurul, sirketin tiim ortaklarinin katilmaya

hakki oldugu ve sirket igin dnemli kararlarin alindig1 zorunlu organdir.'%

Genel kurul, kural olarak belirli donemlerde toplanmasi nedeniyle anonim ortakligin
devamli olmayan organidir ve sirket pay sahipleri ile pay sahiplerinin yetkilendirdigi
temsilcilerin katilimiyla olusmaktadir. TTK m 407/1 hitkmii pay sahiplerine haklarini
genel kurulda kullanmasmi gerektigini bildirmistir. Ilgili fikra bakimindan genel
kurulun, pay sahiplerinin haklarini kullandig1 bir organ oldugu anlasilmakla birlikte
pay sahipleri bu haklarini genel kurul haricinde kullanamayacaktir.'®* Genel kurulda
bulunmasi gereken zorunlu kisiler TTK m 407/2’de sayilmistir.1®? TTK m. 333 hiikmii
uyarinca yayimlanacak teblig ile belirlenen sirketlerin genel kurul toplantilarinda GTB

temsilcisi de yer alir (TTK m. 407/3).

®Pulash, Serh, 4.bs. § 32, N. 1, 47; Hasan Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Sakathig1 ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1-2
(2013): s. 886; Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Yeni T7K’ya Gore Anonim
Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, 1. baski (Istanbul: Beta Basim, 2014), s. 1; Umit Yayla,
Anonim Ortaklik Genel Kurullari/Elektronik Genel Kurullar, 1. baski (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2013), s. 59.

100 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapa, Sirketler Hukuku, 9. baski (Bursa: Dora Yayinevi, 2013),
s. 279. Benzer tanimlar i¢in bkz. Fahri Ozsungur, “Ticaret Sirketlerinde Genel Kurul
Yapilmamasmin Hukuki ve Cezai Yaptirmmlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVIII, Sa. 2 (2014): s. 120; llyasov, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul

Kararlarimn Iptali, s. 7.

101 Ratih Bilgili/Ertan Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, 8. baski (Bursa: Dora Yaymevi,
2021), s. 211.

12 TTK m. 407/2. “Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul
toplantisinda hazir bulunmalart sarttir. Diger yonetim kurulu iiyeleri genel kurul

toplantisina katilabilirler. Denetci genel kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetgiler gériis

bildirebilirler”.

21



2.2. Nitelik

Genel kurul niteligi geregi; YK liyelerinin secilmesi, ibras1 ve gérevden alinmasi, esas
sozlesmenin degistirilmesi, sermayenin artirilmasi vb. konularda karar alan

organdr.!%®

Anonim sirketlerde genel kurul karari, bir irade beyani ile hukuki sonu¢ dogurdugu
icin hukuki islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir.!®* Nitekim Tiirk hukukunda
ve Alman-Isvigre gibi diger ekol hukuklarda da egemen goriis bu yondedir.!%® Bu
yoOniiyle genel kurulda alinacak ya da alinan kararlar hukuki islem niteligine haiz
olmakla birlikte islemlerin olusumu ve gecerlilik sartlarina Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
m. 27 vd. hiikiimleri uygulanabilir.1%® Bu sebeple genel kurul kararlar1 hukuki bir islem
niteligine haiz olmasi hasebiyle, karar i¢in 6ngoriilen gecerlilik sartlarina uymadan

alinan kararlar yokluk yaptirimina, butlan ve sakatlik hallerine tabidir.'%’

Genel kurul kararmin tek tarafli m1 yoksa birden fazla tarafli bir hukuki islem mi
oldugu tartigma konusudur. Genel kurul kararinin sadece bir kiginin irade beyani ile
olusabilen tek tarafli bir hukuki islem oldugunu savunan goriise gore, genel kurulda
alinan kararin, kurula katilan kisilerin kullandiklar1 oylarin bir araya gelerek ortakligin
bir irade beyanini ortaya koydugunu savunmaktadir.® Genel kurul kararmin birden
cok kisinin irade beyani ile olusabilen ¢ok tarafli bir hukuki islem oldugunu savunan

gorlise gore ise, genel kurulda irade meydana gelirken birden fazla sahsin irade

103 pulagh, Serh, 4. bs. § 32, N. 7; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile
Tek Kisi Ortaklhigimin Esaslart, § 11, N. 07.

104 pulagh, Sirketler, § 18, N. 7; Pulash, Serh, 4. bs. § 32, N. 6; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7.
baski, s. 9-10; Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi”,
GUHFD, C. XVII, Sa. 1-2 (2013): s. 886.

105 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 9-10.
106 pulash, Serh, 4. bs. § 32, N. 6.

107 Pulagh, Serh, 4. bs. § 32, N. 6; Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlariin Sakatlig:
ve Miieyyidesi”, GUHFD, C. XVII, Sa. 1-2 (2013): s. 885.

108 Ali Pash “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan “Oy”un Hukuki Niteligi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 67, Sa.1-2 (2009): s. 167.
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beyanin1 kapsadigi i¢in ¢ok tarafli hukuki islem oldugu savunulmaktadir.2%® Ogretide
agirliklt goriis, genel kurul tarafindan alinan kararlarinin ¢ok tarafli hukuki iglem

niteligine haiz oldugu yoniindedir.*°

Genel kurul, sirket pay sahiplerinin veya temsilcilerin usuliine uygun olarak
cagirilmasiyla olaganiistii haller haricinde yi1lda en az bir defa toplanir.** Kural olarak
belirli donemlerde toplanmasindan dolay: siirekli bir organ niteligi tasimaz. AO’da

genel kurul arizi bir organ niteligine haizdir.!*?

Usuliine uygun toplanmis ve karar alinmis olmasi halinde alinan kararlar, genel kurula
katilmayan ya da katilip olumsuz oy veren kisiler hakkinda da gegerlidir (TTK m.
423). Alman kararlar bakimindan genel kurulun sorumlulugu bulunmamaktadir.!!3
Bunun sebebi ise anonim sirkette genel kurulun karar ve irade organi olmasi ve icra

organ1 olmamasindan kaynaklanmaktadir.*!*

Sonug olarak, TTK’da genel kurula taninan devredilemez yetkilerin nitelikleri ve
sirketin temel konularinda karar alma mekanizmasi oldugu dikkate alindiginda genel

kurulun bir i¢ organ niteligine haiz oldugu sdylenebilmektedir.!!®

109 pulagh, Serh, 4. bs. § 32, N. 6; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 10.

10 Pulash, Serh, 4. bs. § 32, N. 6; Pash “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan
“Oy”un Hukuki Niteligi”, [UHFM, C. 67, Sa.1-2 (2009): s. 171; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
7. baski, s. 10.

111 Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 35.

112 pulash, Serh, 4. bs. § 32, N. 11; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 259; Pulash,
Sirketler, § 18, N. 9.

113 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 260.
114 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 212.

15 Pulash, Serh, 4. bs. § 32, N. 17; Palta, “Tiirk ve Isvicre Anonim Sirketler Hukukunda
Organ Kavrami”, s. 363, dn. 18; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt Il Sirketler ve
Kooperatifler Hukuku, 8. baski (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2013), s. 226; Tekinalp,
Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslart, § 11, N. 06;
Yayla, Anonim Ortakiik Genel Kurullari/Elektronik Genel Kurullar, s. 59.
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2.3. Genel Kurulunun Toplanti ve Cagirilma Mekanizmasi

Gegerli bir GK kararindan s6z edebilmek i¢in usuliine uygun toplanmis bir genel
kurulun var olmasi sarttir.'*® Genel kurulun var olmasindan bahsedilmesi igin yani
hukuken gecerli bir genel kurulu toplanabilmesi i¢in yasaya ve ortaklik s6zlesmesine

uygun ¢agrmin yapilmis olmasi sarttir. !’

Genel kurul toplantilarinin yapilma amaci pay sahiplerinin toplantilara katilimin
saglayarak gerekli fikir aligverisinin yapilmasiyla, sirketin gidisatin1 ve faaliyetlerini
yonlendirmektir.!'® Bu amacin gergeklesebilmesi igin pay sahibinin yapilacak
toplantidan ve toplantinin igeriginden haberdar edilmesi gerekmektedir. Nitekim
gegcerliliginden soz edilebilecek bir genel kurul karari i¢in GK toplantisinin yasaya ve
esas sozlesmeye uygun olarak ¢agirilma sonucu karar almis olmas1 gerekmektedir.!*°
Aksi halde toplanma ve karar alma mekanizmalarina uyulmaz ise GK kararlarinin

yoklugu veya iptal yaptirimina tabi olmalar1 s6z konusu olacaktir.1?

Genel kurul toplantisina ¢agrinin hukuka uygun olarak var oldugunu kabul edebilmek
icin li¢ kosulun gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Cagri, biitiin pay sahiplerine
yapilmis olmasi, gorevli ve yetkili organlar tarafindan yapilmis olmasi ve pay sahipleri

tarafindan anlasilir ve tahmin edilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.*?!

TTK m. 409/1 kapsaminda kural olarak faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay

igerisinde genel kurulun toplanmasi gerekmektedir. Genel kurula katilabileceklerin

116 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baska, s. 71.

W Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. basky, s. 73; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 231.
18 pulash, Serh, 4. bs. § 33, N. 114.

119 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 73; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 4.

120 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. bask, s. 72; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 4; Bilgili/Demirkap,
Sirketler Hukuku, s. 279; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 231; Korkut, Genel Kurul

Kararlarimin Butlani, s. 5.

121 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. bask, s. 74.
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listesi yonetim kurulu tarafindan olusturulup yonetim kurulu bagkanina imzalatilarak

toplantida hazir edilir.!??

2.3.1. Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul

Anonim sirketlerde GK olagan ve olaganiistii olmak tizere iki sekilde toplanir (TTK
m. 409/1). Olagan GK yilda en az bir kere olmak {izere her faaliyet doneminin
sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilmalidir (TTK m. 409/1). Kural olarak genel kurulu
toplantiya yonetim kurulu cagirir (TTK m. 410/1). Genel kurulda hangi konular

lizerine karar almacagi TTK m. 409/1°de belirtilmistir.}?

Genel kurul toplantisinin olaganiistii toplanma ile yapilmas1 durumu gerekli goriilmesi
halinde belirli bir zamanin diginda genel kurulun toplanmasidir. Genel kurul kural
olarak sirket merkezinin bulundugu yerde yapilmakla, esas sézlesmeye eklenecek
hiikiim ile toplant1 merkezi degistirilebilir (TTK m. 409/3).

Anonim sirketlerde genel kurul toplantisina iligkin hususlari i¢eren bir de yonetmelik

yaymlanmigtir. 124

2.3.2. Cagrihi ve Cagrisiz Genel Kurul

Genel kurul, ne sekilde toplanirsa toplansin yapilacak ¢agri, TTK’da belirtilen sekil ve
usullere uygun olmasi1 gerekmektedir.'?® Cagr1 iizerine toplanan genel kurula ¢agrili

genel kurul denmektedir. TTK m. 414 hiikkmiinde ¢agrili genel kurul

122 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. basi
(istanbul: Beta Basim, 2016), 5.167.

122 TTK m. 409/1. “Toplantilarda, organlarin secimine, finansal tablolara, yonetim kurulunun
villik raporuna, karin kullamim sekline, dagitilacak kar ve kazang paylarimin oranlarinin
belirlenmesine, yonetim kurulu iiyelerinin ibralari ile faaliyet déonemini ilgilendiren ve

gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakere yapulir, karar alinir”.

124 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimrilk ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik, (RG.
28.11.2012, S. 28481).

125 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 217.
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diizenlenmektedir.*?® Usuliine uygun ¢agrinin yapilmamis olmasi genel kurul kararmin

iptaline neden olmaktadir.*?’

Cagrisiz genel kurulda ise yapilmasi zorunlu olan bazi ilanlarin yapilmadan genel
kurul toplantis1 gergeklestirilmektedir. Buna gore ilgili ¢agrilarin yapilmamis olmasina
ragmen tiim pay sahipleri buna toplanti siiresince itirazda bulunmamasi halince

cagrisiz genel kurulu yapilabilecektir (TTK m. 416/1).1%8

2.3.3. Cagriya Yetkili Olanlar

TTK, genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili kisileri birden fazla hiikiimde
saymustir. Bununla birlikte icra iflas Kanununda ve TMK’da toplantiya ¢agirmaya
yetkili kisiler sayilmustir. Ilgili hiikiimlere gére genel kurulu yapilmasi planlanan
toplantiya yonetim kurulu, azinlik, tek bir pay sahibi, gorevleriyle ilgili konularda

tasfiye memuru, kayyim, iflas idaresi ya da genel kurul ¢agirabilir.12

Yénetim kurulunun siiresi dolmus olsa bile GK’y1 toplantiya ¢agirabilir.*® Bununla
birlikte TTK m. 411/1°de®®! azinlhiklara da genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi

verilmistir.

126 TTK m. 414/1. “Genel kurul toplantiya, esas sézlesmede gosterilen sekilde, sirketin

internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢cagrilir”.
127 Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku, s. 271.

128 TTK m. 416/1. “Biitiin paylarin sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda
bulunmadigi takdirde genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarimin yapiimasina
iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla, ¢agriya iliskin usule uyulmaksizin, genel kurul

olarak toplanabilir ve bu toplanti nisabi varoldugu siirece karar alabilivier”.

129 pulash, Serh, 4. bs. § 33, N. 97-113; Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilars,
s. 37. Cagriya yetkili kisileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7.
baski, s. 80-92.

O TTK m. 410. “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya
cagrilabilir. Tasfiye memurlart da gorevleri ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya
cagwrabilirler”.

B TTK m. 411/1. “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini

olusturan pay sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi
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Mahkeme karar1 ile belirli hallerin varligi halinde bir pay sahibinin de GK’y1

toplantiya cagirmast mimkiindiir. Tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya

cagirmasma iliskin yasal diizenleme TTK m. 410/2°de!®

3

yapilmistir. Bunlarin
haricinde kayymma®®® ve genel kurula®®* da genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi

verilmigtir.

2.3.4. Cagrimin Sekli ve Usulii

GK ¢agril1 ve cagrisiz olmak kayd ile iki sekilde yapilabilir. Genel kurulun ¢agrili
olarak yapilacagi durumlarda genel kurulun toplantiya cagirilma usulii esas
sozlesmede belirtilmistir. Anonim sirketlerde esas sdzlesmeye, GK’nin toplantiya nasil
cagrilacagi yazilmalidir (TTK m. 339/2.h.). GK yapilacak olan toplantiya esas
sozlesmede yazilan sekilde, sirketin internet sitesinde ve TTSG’de yayimlanan ilanla
cagirilir. Cagri ile toplant1 arasinda iki haftadan daha az bir siire olamaz. Iki haftalik
stireye ilan ve toplanti giinleri dahil edilmez. Bununla birlikte pay sahiplerine (pay
defterine yazili veya pay sahipligini kanitlayici belge vererek adres bildirmis olanlar)
iadeli taahhiitlii mektupla toplantinin giinii, giindemi ve ilanin ¢iktig1 ya da ¢ikacagi

gazeteler bildirilir (TTK m. 414/1).

belirterek, genel kurulu toplantiya cagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise,
karara baglanmasini istedikleri konulari giindeme koymasim isteyebilirler. Esas

sozlesmeyle, ¢cagr hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninabilir .

182 TTK m. 410/2. “Yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin
olugsmasina imkdn bulunmamast veya mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin

izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Mahkemenin karart kesindir”.

133 Kayyimin genel kurulu toplantiya gagirmasina iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Pulagh, Serh,
4. bs. § 33, N. 110-111; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 288.

134 Genel kurulun genel kurulu toplantiya ¢agirmasina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Pulash,

Serh, 4. bs. § 33, N. 112-113.
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Yapilacak ilanin igerigi hakkinda TTK’da acik olarak bir hiikiim bulunmamaktadir.
[lanin igerigine iliskin ayrintili bilgi GTB’nin 28.11.2012 tarihli yénetmeliginin 11.

maddesinde diizenlenmistir.3®

Cagrisiz GK higbir ¢agr1 yapilmadan toplanan genel kurul anlamina gelmemektedir.!3®

TTK m. 416/1 hiikkmiinde belirtilen ¢cagriya iligkin usullere uyulmaksizin genel kurulun
toplanacagi anlasilmalidir. Genel kurulun ¢agrisiz olarak yapilacagi hallerde asagidaki

sartlar aranmaktadir.

» Cagrisiz genel kurula (toplantiya) hi¢bir pay sahibinin itiraz etmemis
olmast,*’
» Biitiin pay sahiplerinin toplantiya katilmas1 ve bu nisabin toplant1 boyunca

korunmasi. 38

2.4. Genel Kurulun Toplant1 ve Karar Nisaplari

Gegerli bir GK kararindan s6z edebilmek icin, genel kurula katilacak kisilerin usuliine
uygun olarak kurula ¢agirilmasi ve kanunda belirtilen nisaplara uygun olarak karar

alinmasi sarttur.

Anonim sirket genel kurullarinda toplantt nisaplar1 belirlenirken ortakligin

esas/cikarilmis sermayesi dikkate alinmaktadir.’®® Pay sahipleri oy haklarmm

1% Resmi Gazete Tarihi: 28.11.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28481 “Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanhk

Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik”.
1% Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 218; Pulash, Serh, 4. bs. § 33, N. 124.

137 Bahtiyar/Hamamecioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 51; Itiraz etmeme sartinin sadece
toplanma bakimindan degil, karar alma agisindan da aranmasi gerektigine dair bkz.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 112; TTK m. 416 hitkkmiinlin “Biitiin paylarin sahipleri
veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadigi takdirde” ilgili kismmin hem
toplantiy1 hem de karar almay1 kapsadigina dair goriis i¢in bkz. Moroglu, Hiikiimstizliik, 7.
baski, s. 112, dn. 193.

138 Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 51-52.

130 pulagly, Serh, 4. bs. § 33, N. 315-316.
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kullanirken, pay sahibinin payinin itibari ile sirketteki tiim paylarin itibari degerinin
orani dikkate almir (TTK m. 434/1).2%° Ilgili hiikiim emredici nitelikte olmamakla
birlikte aksi esas sozlesmede kararlastirilabilir, aksi kararlastirilmadigi siirece pay

sahipleri oy haklarini oransallik ilkesine gore kullanmaktadir. 14

2.4.1. Adi Toplant1 ve Karar Nisabi

Genel kurul kural olarak sermayenin en az 1/4’liniin karsilig1 olan pay sahipleri veya
temsilcilerinin katilimi ile toplanir eger bu nisap ilk toplantida saglanamaz ise ikinci
toplantida herhangi bir nisap aranmamaktadir (TTK m. 418/1).14? Hiikiimde belirtildigi
gibi genel kurul uygun nisaplar ile toplanmali ve bu nisap toplant1 boyunca devam
etmelidir aksi halde genel kurulda alinan karar yok hiikmiinde say1lmaktadir.}** Burada
dikkat edilmesi gereken husus, uygun nisaplarla toplantiya baslanilmasi ve bu nisabin
toplant1 boyunca saklanmasidir. Giindemde yer alan bazi maddelerin goriisiilmiis ve
usuliine uygun olarak karara alinmasindan sonra toplanti nisabinin kaybedilmesi

halinde toplant1 nisab1 kaybedilene kadar alian kararlarmnin gecerli sayilir.14

Y TTK m. 434/1. “Pay sahipleri, oy haklarim genel kurulda, paylarimin toplam itibari
degeriyle orantili olarak kullanir. 1527. maddenin begsinci fikrast hitkmii saklidir”.

141 Pulash, Serh, 4. bs. § 33, N. 317.

Y2 TTK m. 418/1. “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap
ongoriilmiis bulunan hdller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplamr. Bu nisabin toplanti siiresince
korunmasi sartur. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantinin

yvapilabilmesi i¢in nisap aranmaz”.

143 Pulagh, Serh, 4. bs. § 33, N. 341. Toplant1 nisabinin bozulmas1 halinde daha dnce alinmis
kararlarinda gegerliliginin etkilenecegine dair bkz. Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul
Toplantilari, s. 86. Kanunda ve esas sozlesmede belirtilen toplant1 ve karar nisaplarina
aykir1 olarak alinan kararlarin yoklukla yaptirmina degil iptal edilebilir hiikiimlerden

olduguna dair goris i¢in bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s.137.

144 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 333; Pulash, Serh, 4. bs. § 33, N. 342.
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Belirtilen nisaplarla toplanan kurulda hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile karar
alinmaktadir (TTK m. 418/2).1% Toplant: nisab1 saglandig: taktirde toplantida bulunan

kisi sayisinin ¢ogunlugu ile GK’da karar alinabilmektedir.

2.4.2. Nitelikli Toplant1 ve Karar Nisabi

Genel kurulda alinacak kararlarin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda bazi toplanti
ve karar nisaplar1 agirlastirilmis olmakla birlikte bu daha ¢ok anonim sirketin esas
sozlesme degisikliklerinde s6z konusu olmaktadir.*® Genel ve 6zel nitelikte esas
sozlesme degisiklikleri s6z konusu olup her ikisinin de toplanma ve karar alma nisab1

farklidir.

Genel nitelikte esas sozlesme degisikliginde, ilk toplantida sermayenin 1/2’si, ikinci
toplantida ise 1/3’{linilin temsil edilmesi gerekmektedir. Kararlar toplantilarda temsil

edilen paylarin cogunlugu ile alinir (TTK 421/1).

Ozel nitelikteki esas sdzlesme degisikliginde, sermayenin tamaminin toplantida hazir
bulunmasi ve oybirligi ile karar alinmasin1 gerektiren haller ve sermayenin en az
3/4’linlin olumlu oylarin1 gerektiren haller olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir.

Sermayenin tamaminin toplantida hazir bulunmasi ve oybirligi ile karar alinmasini

gerektiren haller TTK m. 421/2°de sayilmistir.}4’

Y TTK m. 418/2. “Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir”.
196 Pulagh, Serh, 4. bs. § 33, N. 345.

Y TTK m. 421/2. “Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin tiimiinii

olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alinir:
a) Bilango zararlarimin kapatilmast icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliliik koyan kararlar.

b) Sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina iligkin kararlar”.
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Sermayenin en az 3/4’linlin olumlu oylarin1 gerektiren esas sézlesme degisiklikleri ise
TTK m. 421/3’te sayilmistir.’® Kanunun baskaca hiikiimlerinde de bu nisap

gecerlidir.14°

2.5. Genel Kurul Kararlarimin Sakathk Halleri ve Sonuclari

Genel kurul kararlarinin, genel kurula katilan kisilerin irade beyanlarini icermesi ve
hukuki sonu¢ dogurmasi nedenleri ile hukuki islem olarak kabul edilmektedir.*>
GK’da alinan kararlarda birden fazla kiginin ortak iradesi oldugundan, nitelik olarak

cok taraflr islem oldugu &gretide kabul gormektedir.*>!

Genel kurul kararlarmin gegerliliginden s6z edebilmek i¢in belli sartlarin bir arada
bulunmas: gerekmektedir. Ilk olarak, ¢agri usullerine uyularak toplanmis bir genel
kurul olmali ve kurulda alinacak kararlar ilgili nisaplar ¢ercevesinde cogunlugu
saglamis olmalidir. Ikinci olarak, kararlarin yasaya, ortaklik sézlesmesine ve iyi niyet
kurallaria uygun olmasi gerekir. Son olarak, alinan kararlarin ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilmesi gerekmektedir. GK karari ticaret siciline tescil ettirilmedigi siirece

gecerlilik kazanamaz.%?

Y8 TTK m. 421/3. “Asagidaki esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az yiizde

yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alimir:
a) Sirketin igletme konusunun tamamen degistirilmesi.
b) Imtiyazli pay olusturulmasu.
¢) Nama yazili paylarin devrinin sumirlandirilmasi”.
199 Ayrintil bilgi igin bkz. Pulagh, Serh, 4. bs. § 33, N. 353.
150 Pulagh, Serh, 4. bs. § 32, N. 6; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 9-10.

151 Pulagh, Serh, 4. bs. § 32, N. 1, 47; Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlani, s. 4; Pulash,
“Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig1 ve Miieyyidesi” GUHFD, C. XVII, Sa.
1-2 (2013): s. 886; Hasan Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve
Miieyyidesi” [UHFM, C. LXXI, Sa. 2 (2013): s. 335.

152 Pulagh, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakathigi ve Miieyyidesi” [UHFM, C.
LXXI, Sa. 2 (2013): s. 336; Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig1 ve
Miieyyidesi” GUHFD, C. XVII, Sa. 1-2 (2013): s. 887.
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Genel kurul kararlarinin hukuki islem olarak kabul edilmesi nedeniyle gegerlilik
unsurlarindan en az birini igermeyen kararlar yokluk, butlan veya iptal
yaptirimlarindan birine tabidir. Yaptirima tabi genel kurul kararlar1 butlan ve yokluk
halleri bakimindan TBK ve TTK hiikiimlerine tabidir. Yokluk miieyyidesine iligskin
kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Moroglu, TTK’ da yokluk
yaptirimindan s6z edilmemis olmasinin yokluk yaptiriminin kurul kararlar1 agisindan
uygulanmayacagi ve yasa koyucunun yokluk yaptirimina yer vermek istemedigi
sonucuna ulasilmamas: gerektigini ifade etmistir.!®® Bu goriise genel nitelikte bir
hukuki dayanak olusturan maddeler ise soyledir; TTK m. 1°de'® belirtildigi iizere
TTK’nin TMK nin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve TMK m. 83/3 hiikmiinde™® agik

olarak genel kurul kararlarinin yoklugundan bahsedilmistir.*>®

2.5.1. Yokluk
2.5.1.1. Yokluk Kavrami ve Halleri

Hukukta yokluk kavrami, hukuki bir islemin hi¢c dogmamis ve hi¢ var olmamis olmasi
olarak tanimlanabilir.®®" Hukuki islemin kurucu unsurlarindan en az birinin var

olmamasi halinde hukuki islem dogmus sayilmaz, islem yok hiikmiindedir.’®® Bu

18 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 33.

¥4 TTK m. 1. “Tiirk Ticaret Kanunu 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nun ayrilmaz bir par¢asidir”.

1% TMK m. 83/3. “Genel Kurul kararlarimin yok veya mutlak butlanla sayildigi durumlar
sakhdir”.

1% Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baska, s. 33.

157 pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 4; Firat Karadogan, Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarimin Iptali (Yiiksek Lisans Tezi), (Istanbul-2016) s. 48. Benzer
tanimlar icin bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 28-29; Bilgili/Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s. 342; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 35.

158 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13. basi (Istanbul: Beta Basim,
2019), s. 196; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 35
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sebeple yokluk yaptirimina tabi bir hukuki islemin en basindan beri var olmadig1 ve

bununla birlikte higbir etkisinin olmadig1 kabul edilir.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin tabi oldugu yaptirim tiirlerinden biri olan
yokluk kavramina iliskin TTK’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.’®® TTK,
butlan ve iptale iligkin 6zel hiikiimlere yer vermistir. Bu sebeple yokluga iligkin genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerekmekle birlikte bu konudaki 6greti ve uygulamalardaki

goriislere de miiracaat edilmesi gerekmektedir.'®

Anonim sirketlerde GK’da alinan bir kararin varligindan s6z edebilmek i¢in iki kurucu
unsurun ayni anda bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki usuliine uygun toplantiya
cagirilmig ve toplanmig bir genel kurul olmasi ikinci ise uygun nisaplara gore alinmis
kararin var olmasi gerekmektedir.’®! Bu iki kurucu unsurdan biri veya her ikisinin
bulunmamasi halinde alinan karar yok hiikmiindedir ve hi¢ dogmamis olarak kabul

edilir. 162

Iki kurucu unsur kapsaminda yoklukla malul eski deyimle “keenlemyekun” veya

“mutlak butlan” sayilacak kararlara 6rnek olarak;'
- Usuliine uygun davetin yapilmadan veya hi¢ davet yapilmadan GK karar almissa,

- Yapilan cagrida toplanti yerinin ve/veya saatinin hi¢ yazilmig olmamasi veya

yazilandan farkl1 bir yerde ve/veya saatte yapilmis olmasi hali,

1% Kanunda yokluk yaptirimina iliskin dzel olarak hallerin sayllmamasinin hukuk giivenligi
agisindan eksiklik olduguna dair bkz. Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik
ve Uygulama Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler, 8. baski (Istanbul: On Iki

Levha Yayincilik, 2016), s. 261.

160 Pulagh, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakathig ve Miieyyidesi” GUHFD, C.
XVII, Sa. 1-2 (2013): s. 892; Korkut, Genel Kurul Kararlarvuin Butlani, s. 35;
Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 343.

181 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. basky, s. 71; Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlani, s. 36.

162 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 4; Karadogan, s. 3; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku
Dersleri, s. 251.

163 Sayilan ornekler ve baskaca Ornekler igin bkz. Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku
Dersleri, s. 249; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 262; Karadogan, s. 4; Pulash, Ser#,
4. bs. § 34, N. 4; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. basi, s. 196-197.
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- Bakanlik temsilcisinin GK toplantisina katilmamis olmast hali,
- Sirkette pay sahibi olmayan kisiler tarafindan GK’da karar alinmis olmasi,

- Yasada belirtilen asgari toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmadan GK karari

alinmasi, verilebilir.

2.5.1.2. Yoklugun Tespiti Davasi

GK’da alinan bir kararin yokluk yaptirimina tabi olmasi durumunda, iptal davasinin
mi, tespit davasinin mi1 yoksa zaten hi¢ olmayan bir durumla ilgili dava agmaya gerek
olup olmadigi tartisma konusudur. Ogretide agirlikli goriis GK kararlarmim yok
sayllmas1 halinde tespit davasinin acilmasi gerektigidir.®®* Bu dava herhangi bir
zamanasimina veya hak diisliriicli siireye tabi olmamakla birlikte bu husus herkes
tarafindan ileri siiriilebilir ve niteligi itibariyle defi degil itiraz olmasindan dolay1
hakim tarafindan da re’sen dikkate alimir.*®® Yok hiikmiindeki GK kararlar1 ticaret

siciline tescil ve ilan edilse dahi herhangi bir gegerlilik kazanmaz. 1%

2.5.2. Butlan

6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda GK kararlarinin sakatligi, eski 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na nazaran farkli diizenlenmistir.'®’ Butlan kavrami eski kanunda
yer almamakla birlik yeni TTK’da uygulama alan1 bulunmaktadir. Yeni Kanundaki GK

kararlariin butlanina iligkin sebepler 6zel olarak sayilarak, borglar hukukunda

164 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 6; Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku, s. 342; BozKurt,
Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 262.

165 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. basi, s. 196; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s.
342.

166 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 6; Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 252.

17 Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlan, s. 27.
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ongoriilen kesin hiikiimsiizliik hallerine ek olarak anonim sirketlere mahsus olan

butlan halleri eklenmistir. 68

Butlan, kelime anlami olarak batil olma durumu yani gegersizlik, hiikiimsiizlik
anlamina gelmektedir.'®® Hukukta ise butlan, hukuki bir islemin kurucu unsurlar
acisindan yasalarda ongoriilen sartlar saglanmis olmasina ragmen gegerlilik sartlarinda
yasada ongoriilen zorunlu bir unsurun eksik olmasi durumunu ifade eder.}’® Bir GK
karar1 sekil ve usul bakimimdan gegerli olsa da TBK m. 271! hiikkmiine aykirilik teskil
ediyorsa hiikiim ifade etmemektedir.!’> TBK m. 27°deki hallerinden en az birinin
varlig1 halinde bir GK kararin varligindan s6z edilebilir ancak bu GK karari 6lii olarak

kabul edilir.1"®

Butlan ile yokluk hukuki sonug¢ olarak ayni seyi ifade etmektedir. Her ikisinde de

174 [ki terim arasindaki asil fark; yoklukta karar

sonucta alinan karar yok hitkmiindedir.
hi¢ dogmamustir, butlanda ise bir karar dogmustur ancak 6lii dogum s6z konudur. Daha
iyi anlasilmasi adina 6gretide kavramlar arasindaki fark dogum 6rnegi ile agiklanir:
Yoklukta bebek hi¢ olmamistir ancak butlanda bir dogum var olmakla birlikte bebek

6lii dogmustur. 17°

168 Pulagh, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakathigi ve Miieyyidesi” [UHFM, C.
LXXI, Sa. 2 (2013): s. 336; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. bast, s. 198.

189 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 22/02/2024).

170 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 22/02/2024). Aydin
Tekdogan, Bor¢lar Kanununa Iliskin Asliye Hukuk Davalar: Cilt:2, 2. baski (Istanbul:
Seckin Yayinevi), s. 41; Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlani, s. 27-28.

Y1 TBK m. 27/1. “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.
172 pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 10. Tekdogan, Asliye Hukuk Davalari, s. 41.
173 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 10; Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 252.
174 Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 38.

75 Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 262.
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TTK m. 447’ de butlan halleri dzel olarak sayilmistir.1”® TTK m. 447°nin gerekcesinde,
batil kararlarin niteligi ve batil kararlarin varligt halinde acilacak davadan

bahsedilmektedir.t””

Batil bir GK kararmin hukuki higbir etkisi olmadigindan dolayr bu GK kararinin
ortadan kaldirilmasi icin bir dava agmak gereksiz olacagindan, bir menfaatin varligi

haline anonim sirketin tiizel kisiligine kars1 butlanin tespiti davas1 agmak daha yerinde
olacaktir.1’8
Genel kurul kararmin butlan1 herkes tarafindan ileri siiriilebilmekte olup hakim ve

ticaret sicil miidiirliigii butlan hususuna re’sen dikkat etmesi gerekmektedir.!"

8 TTK m. 447. “Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan

vazgecilemez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, yasanin izin verdigi sinirlar

disinda kisitlayan,

c)Anonim girketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirt

olan, kararlar: batildir”.

YT TTK m. 447 gerekgesi. “Bdtil genel kurul kararlar: bastan itibaren hiikiim dogurmazlar ve
daha sonra saghga kavusturulamazlar;, mahkemece resen dikkate alimirlar, def’i olarak
ileri siiriilebilecekleri gibi siireye bagl olmaksizin bir tespit davasimin konusunu da
olusturabilirler. Diger yandan, soz konusu kararlar islem giivenligi yoniinden bir onemli
sakincayi icerirler. Sirketin bir kararvmin, kararin alinmasindan yillar sonra bile butlaninin
ileri siiriilebilmesi tehlikesi ve tehdidi, sirket yonetiminde pay sahiplerinde, alacaklilarda
ve sermaye piyasasindaki potansiyel yatirimcilarda biiyiik tedivginlige sebep olabilir. Yillar
sonra butlanin mahkemece tespiti ise o kararmn kurdugu bir¢ok iliskiyi cogu kez geriye etkili
olarak ortadan kaldirt. Bu sakincast sebebiyle mahkemelerin gecersizlik kararlarum
ayrintili ve ¢ok yonlii degerlendirmeler sonucu sakinarak vermeleri yaninda, kanun

koyucunun da iptal edilebilirlik ile butlanin stmirlarint agikga belirlemesi gerekir X"’

178 pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 41; Korkut, Genel Kurul Kararlarinin Butlan, s. 32.

1% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. basi, s. 196; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, s. 252; Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlani, s. 32.
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2.5.3. iptal

Genel kurul kararlar1 yokluk, butlan veya iptal edilebilirlik yaptirrmima tabidir. Iptal
yaptirimi hem sebep hem de sonug olarak diger yaptirim tiirlerinden ayrilmaktadir.
Yokluk ve butlandan farkli olarak iptal yaptirrminda islem baslangicta gecerli
olmaktadir.'® Buradan yola ¢ikarak iptale tabi GK kararlar1 bastan itibaren iptal
edilinceye kadar gecen siirede gegerli olmaktadir.'8! Belitli siireler icerisinde tek tarafl1
bozucu yenilik doguran bir beyanda bulunulmadig1 veya yenilik doguran bir dava
acilmadign takdirde islem bastaki gecerliligini korur.®? Yine belirtmek gerekir ki
islemin iptal yaptirimina tabi olabilmesi i¢in GK tarafindan ¢ifte unsur niteligine haiz

bir kararin alinmasi gerekmektedir.'8

TTK da iptal yaptirimi m. 445 vd. anlatilmistir. TTK m. 445 hiikmii uyarinca, yasaya,
esas sO0zlesmeye ya da diiriistliik kuralina aykir1 bir GK karar1 alindiginda karar tarihi
itibariyle 3 ay igerisinde iptal davasmin agilmasi gerekmektedir (TTK m. 445/1). Iptal
davas1 agabilecek kisiler TTK m. 446 hiikmiinde yer almaktadir.'8*

180 Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlani, s. 42.
181 pylagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 47.

182 Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 263; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 47; Korkut, Genel

Kurul Kararlarinin Butlani, s. 42
183 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. basi, s. 202.

18 TTK m. 446/1. “a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini

tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmus olsun ya da olmasin;
cagrinin usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma  yetkisi bulunmayan kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili

oldugunu ileri siiren pay sahipleri,
¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu

tiyelerinden her biri, iptal davasi acabilir”.
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Iptal davas1 agma hakki kanunda emredici hiikiim olarak diizenlenmesinden dolay1
ortaklik sdzlesmesi ile yahut sirket i¢i yapilacak bir diizenleme ile sinirlandirilmasi,

ortadan kaldirilmasi veya sartlarinin agirlastirilmasi miimkiin degildir.*®®

Genel kurul kararinin iptalini gerektirecek aykiriliklarin GK kararinin alinmasinda
etkili olma olgusu tam olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu’yla getirilmis olup, yargi
kararlarinda ve &gretide bu olguya ‘etki kurali’ denilmektedir.’®® Etki kurali, sirket
ortaklariin kanuni hakki olan iptal davasi agma hakkini sinirlandiran veya bu hakkin

kullanilmasini zorlastiran bir yan1 bulunmaktadar. &’

Etki kuralinin yeni kanuna girmesinde yiiksek mahkeme kararlariin etkisi biiyiiktiir.
Yargitay 11. H.D 2006/2171 E., 2007/10775 K., 19.07.2007 tarihli yayimlanmamis
kararinda, bir sirket ortaginin bilgi alma hakki ihlal edilerek yanlhs bir GK karari
alinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bilgi hakkinin ihlali ile alinan yanlig
karar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Eger alinan yanlis karar ile
bilgi verme hakkinin ihlali arasinda illiyet bag1 yani etki kurali ger¢eklesmis ise ortagin
iptal davas1 agma hakki bulunmaktadir aksi halde ortak sadece bilgi verme hakkinin
ihlaline dayanarak GK kararinin iptalini mahkemeden talep edemez.'® flgili karar etki

kuralinin uygulanmasinda biiyiik rol almaktadir.

Etki kuralinin TTK m. 446/b bendinde sayilan haller ile sinirli olup olmadig1 6gretide
tartigma konusudur. Ilgili hiikiimde sayilan dért halin diginda ortaklara dava hakki
verilmemigtir. Ortaklara TTK m. 446/b bendinde sayilan haller disinda dava hakki

18 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 51.

186 Mustafa Yavuz, “Anonim ve Limited Sirket Genel Kurul Kararlarmin Iptalinde Etki
Kural1”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, C. 8, Sa. 26 (2021): s. 53, 56; Tekinalp, Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, § 15, N. 04,

87 Yavuz, s. 52, 58.

188 Yargitay 11. H.D 2006/2171 E., 2007/10775 K., 19.07.2007 tarihli karar1 dzeti: “... Davact
ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle genel kurul toplantisinda yanlis bir kararin
alinmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar arasinda illiyet baginin
bulunmasi halinde ancak alinan kararlarin iptali soz konusu olabilir. Bu durumda, ... salt
bilgi edinme hakkinin ihlalinden bahisle ... GK kararimin iptaline karar verilmis olmasi
dogru goriilmedigi belirtilmigtir”. Karar i¢in bkz. Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslart, § 15, N. 09.
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taninmamasindan kaynakli 6gretide etki kuralinda sinirli sayisi ilkesinin gecerliligi

ileri siiriilmektedir.18

2.5.3.1. Genel iptal Sebepleri

TTK m. 445 hiikmii iptal nedenleri 3 temel baglikta toplanmistir. Bunlar kanuna, esas
sozlesmeye ve diiriistliik kuralina aykiriliktir. Isvigre Hukukunda ise IsvBK m. 706/1
hiikkmiinde iptal sebepleri dort fikrada sayilmistir.!®® isvBK’da sayilan haller sinirh
nitelikte degildir.’®* Alman Hukukunda ise genel iptal sebepleri AktG § 243/1 ve 251/1

hiikkiimlerinde diizenlenmistir.'%2

a) Kanuna Aykirilik

Iptal davasina konu olacak GK kararlari belirlenirken yokluk ve butlan yaptirimlarmin
uygulama alanina bakilir. Eger bir GK karar1 butlan ve yokluk yaptirimina tabi degilse
iptal yaptirnmina tabi olmaktadir. Iptale tabi kararlar genel anlamda paydaslarin
haklarin1 sinirlayan, ortadan kaldiran kararlardir. Nitekim iptal davasi hukuken sakat

dogmus GK kararlarma kars1 ac1labilmektedir. 1%

Kanuna aykirilik kavramindan sadece anonim sirketlere iliskin hiikiimlere veya

TTK’daki hiikiimlere aykirilhik degil, yirtirlikteki tim mevzuata, yazili olmayan

189 Unal Tekinalp, Sermaye Ortaklarimin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil

Diizenlemelerle Giincellestirilmis 5. bas1 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), § 15, N. 7;
Yavuz, s. 57-58. Kars1 goriis i¢in bkz. Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlariin
Sakatlhigi ve Miieyyidesi” [UHFM, C. LXXI, Sa. 2 (2013): s. 337; Tekinalp, Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslart, § 15, N. 07,

19 jsvBK m. 706/1 hiikkmiinde sayilan iptal halleri igin bkz. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 260.
191 pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 261.

192 pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 275-276. Alman Hukukunda ¢agr1 kurallarinin ihlaline iliskin
iptal sebepleri i¢in bkz. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 277-281. Alman Hukukunda kanun ve
esas sozlesme hiikiimlerinin ihlaline iliskin iptal sebepleri i¢in bkz. Pulash, Ser#, 4. bs. §

34, N. 282-284.

193 Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 267.
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hukuk kurallara ve pay sahipleri arasindaki esitlik ilkelerine aykirilik olarak daha
genis kapsam anlasilmalidir.'% Séz konusu kanunun usule ya da esasa iliskin olmasi

fark etmemektedir.1%

Kanuna aykirilik halinde iptal yaptirimina basvurulabilecek hallere birka¢ 6rnek

vermek gerekirse;!%

> Toplant1 giindeminin kanunda Ongoriilen sekle aykirt olarak
bildirilmemesi,

> Giindem dis1 konularin karara baglanmasi, (istisnalar haric)

> Bilangonun genel kurul toplantisindan Once incelemeye tabi
tutulmamas,

> Toplant1 yer ve zamaninin davet mektubunda ya da ilanda yer almamasi

veya davetin toplantidan en az iki hafta 6ne yapilmamasi,

> Pay sahipleri riichan haklarimi kullanirken aralarinda esitlik
saglanmamasi,
> Ortagin oy kullanmasma engel olunmasi durumunda genel kurulun

karar almasi

> Oydan yoksun kisilerin katilimi ile karar alinmis olmasi,

b) Esas Sozlesmeye Aykirilik

Sirket genel kurulu tarafindan alinan bir kararin, sirketin esas s6zlesmesine aykiri
olmas1 durumunda iptali miimkiindiir. Sirket esas sozlesmesinin sinirlarint TTK m.340
hiikmii belirlemektedir. Hiikiim geregince, esas sdzlesme hiikiimleri kanunun agikca

izin verdigi dlciide AS’ye iliskin hiikiimlerden sapabilir (TTK m. 340).1%" TTK nin

19 pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 54.
195 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 54.

1% flgili ornekler ve baskaca Ornekler icin bkz. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 55a;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 256; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt I1, s.
267; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. basi, s. 205.

W TTK m. 340. “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak

Kanunda buna agikca izin verilmisse sapabiliv. Diger kanunlarin, ongériilmesine izin
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izin verdigi Olciide sapilan bir diizenlemenin esas sdzlesmeye yazilmis olmasi
durumunda bu dilizenlemeye aykiri bir karar alinmasi halinde iptal davasinin

acilabilecegi ongoriilmektedir.

Esas sozlesmeye aykirilik hallerine 6gretide verilebilecek 6rnekler sunlardir:*%

> Esas sozlesmede yer alan YK iiye sayisina uyulmamis olmasi,

> Esas sozlesme ile getirilen imtiyaz sistemine aykiri karar alinmis
olmasi,

> Esas sozlesme ile getirilen yedek akge kurallarina uyulmamis olmasi,
> Esas sozlesmede Ongoriilen yetersayilarina uyulmamis olmasi.

Genel kurulun bir kararindan s6z edebilmek i¢in kanuna ya da esas s6zlesmeye uygun
nisaplar dahilinde karar alinmalidir. Esas s6zlesmede dngoriilen yeter sayisina aykiri
ancak yasada ongoriilen yeter sayilarina uygun olan bir karar, 6gretinin goriisiine gore
iptal yaptirrmina tabi'® iken Yargitay kararlarina gére ilgili karar yokluk yaptirimina
tabidir. Bu yonde Yargitay 11. H.D. 2014/13505 E., 2015/10256 K., 08.10.2015 T.

karar1 kisaca su sekildedir:

..17/12/2013 tarihinde yapilan davali sirketin olaganiistii genel kurul
Toplantisinda giindemin 4. maddesi ile Sirket Anasézlesmesi'nin 7/son

maddesindeki “...genel kurulda % 65 hisseye sahip hissedarlarin oylariyla

2» ”

vonetim kurulu iiyeleri segilir...” ibaresinin ".... Sirketin yonetim kurulu
tiyeleri genel kurul toplantisinda TTK hiikiimlerine tabi olarak TTK'da
ongoriilen nisaplara gore segilir..." seklinde degistirildigini, anilan kararin
% 65 nisapla alinmast gerekirken % 57 nisapla alinmas: nedeniyle yok
hiikmiinde oldugunu, ...Anasézlesme ortaklar arasinda yapilmis bir sézlesme
niteliginde olup, wuyulmasi zorunlu bulundugundan, anasozlesmede
ongoriilen karar nisabini tasimadan alinan kararlar yoklukla sakat

kararlardw. Dairemizin yerlesik i¢tihatlarinda da kabul edildigi iizere

verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim

dogururlar”.

19 [lgili 6rnekler i¢in bkz. Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 257; Bozkurt,
Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 268; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. basi, s. 205.

199 pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 58.
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anasozlesmede  agirlagtirilmis  bir  nisabin  ongoriildiigii  hallerde
anasozlesmenin ilgili hiikmiiniin degistivilmesi miimkiindiir ancak bu
degisiklik i¢in de en az anasozlesme hiikmiinde ongériilen agirlastiriimig
nisapta sermayeyi temsil eden ¢ogunlugun olumlu oyunun aranmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle anasozlesmenin agirlastirilmis nisap
ongoren hiikmii ancak yine o hiikiimde gosterilen nisaplara uyularak
degistirilebilir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 06.09.2013 tarih, 2013/2111 E.,
2013/15128 K., yine 06.12.2013 tarih, 2012/7227 E. 2013/22324 K. sayili

ilami) 2%

¢) Diiriistliik Kuralina Aykirilik

TTK m.445’te ongoriilen diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle iptal nedeni TMK
m.2’ye dayanmaktadir. Hiikkme gore; diriistliik kurali, haklarin kullanimi1 ve borg¢larin
yerine getirilmesi hususlarinda ¢erceve rolii gérmekle diiriistliik kuralina aykir fiilleri

hukuk diizeni korumamaktadir (TMK m. 2). 2%

Genel kurulda alinan kararlar esas sdzlesmeye, kanuna ve diiriistliik kuralina uygun
olmalidir. Alinan karar bu {i¢ sart1 ayn1 anda saglamasi gerekmektedir. GK da alinan
karar her ne kadar esas sozlesmeye ve kanuna uygun olsa da ¢ogunluk yetkilerini
kotiiye kullanarak aziligin haklarmi ihlal ediyor ise ilgili kararin diirtistliik kuralina

aykirilik sebebiyle iptali gerekmektedir.?%?

Anonim sirketlerde genel olarak gecerli olan ¢ogunluk ilkesi azinlik veya miinferit pay
sahipleri aleyhine kullanilmamasi gerekmektedir. Uygulamada genel olarak ¢cogunluk

pay sahipleri haklarimi kullanirken azinligin haklarini ihlal ediyor ise alman karar

200 https://www.lexpera.com.tr (Erisim 02.01.2024)

21 TMK m. 2. “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadw. Bir hakkin agikca kotiiye kullamimasini hukuk diizeni

korumaz”.

202 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 61; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 225;
Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 352.
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diiriistliik kuralma aykir1 olmas1 gerekgesi ile iptali davasina konu edilmektedir.?%3

Dava esnasinda hakimin diiriistliik kurali ¢evresinde incelemesi zorunlu unsurlar
bulunmakla birlikte somut olaya gore degiskenlik gostermek kaydi ile ¢ogunlugun
hakkin1 kullanirken azinligin haklariin ihlal edilip edilmedigi hususunu incelemek ve
alman kararin hizmet ettigi amac ile kararin etkileri arasinda bagin incelenmesi

gerekmektedir.?%*

Uygulamada en ¢ok rastlanilan 6rneklerden biri, ihtiya¢ olmadigi halde sermaye
artinmina gidilerek sirket igindeki azinlik pay sahiplerinin gii¢lerini azaltilmasin
saglamaktir. Her ne kadar yeni ¢ikan paylar lizerinde paydaslarin riichan hakki olsa da
bunu almak i¢in yeterli malvarlig1 olmayan ortak veya ortaklar i¢in bu karar onlarin
etkilerini digiirlir niteliktedir. Burada agikca cogunluk pay sahibi grup elinde
bulundurdugu giicii kétiiye kullanmaktadir. Bu durumda ilgililerin agacagi iptal davasi
ile hakim hakkin kétiiye kullanildigm tespit ederek ilgili karar1 iptal etmelidir.?%
Sermaye artirimi kararinda bir de paydaslarin yeni paylar1 dncelikli alma haklart
sinirlandirilmig ise bu sermaye artirnm karar1 da diiriistlik kurallarina aykir
olacaktir.%® Bununla birlikte bilango karinin diiriistliik kuralina gore dagitilmamasina
ya da hi¢ dagitilmayacagina iliskin kararlarda uygulamada karsilasilan

orneklerdendir.2%’

203 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 225; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 352;
Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 268.

204 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 257.

205 Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 257; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s.
268; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 226.

206 Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 268.

27 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 63. Bilango karmin dagitilmasi veya dagitilmamastyla ilgili
diiriistliik kuralinin 6l¢ii oldugu hakkinda Yargitay karar1 ve incelemesi igin bkz. Pulash,

Serh, 4. bs. § 34, N. 63a-65a.
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2.5.3.2. Ozel iptal Sebepleri

TTK m. 445 hiikmiinde, kanuna, esas s6zlesmeye ve diirlistliik kurallarina aykiriliga
iliskin genel iptal sebeplerinin sayilmistir. Bunlarin yani sira TTK’da bulunan bazi

maddelerde 6zel iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bu 6zel iptal sebepleri soyledir.

a) Genel Kurula Murahhas Uyelerden Hicbirinin veya Bir Yonetim Kurulu

Uyesinin Katilmamis Olmast

TTK m. 407/2 hiikmii eTTK'da yer almayan yeni bir diizenlemedir. Bu fikranin kaleme
alinmasinda, Alman Payli Ortakliklar Kanunu § 118 (2) hiikmiinden
yararlanilmistir.?%® TTK m. 407/2 hiikme geregince genel kurulda murahhas iiyelerin
ve en az bir yonetim kurulu iiyesi bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 407/2).2%
Hikkmiin amaci pay sahiplerinin yo6netim ve denetime iliskin sorularinin
cevaplanmasini saglamaktir.?!? Bu amagc yerine getirilmez ise yani GK toplantisina
hicbir murahhas iiye katilmaz veya bir yonetim kurulu iiyesi katilmaz ise, pay
sahiplerinin itiraz1 dogrultusunda durum tutanaga gecirilir ve bu sartlar altinda alinan
GK kararlar1 ise kanuna aykirilik sebebiyle iptale tabi olur.?!! Bunun tek istisnas, tek
ortakli anonim sirketlerdir, ¢iinkii bu tarz anonim sirketlerde birden fazla pay sahibi

olmadigindan menfaat catismasi da bulunmamaktadir.?'?

b) Genel Kurulda Denet¢inin Bulunmamasi

Bahsedildigi iizere genel kurula kimlerin katilacagi 407. maddede sayilmistir. Buna

gore TTK m. 407/2 hiikkmii geregince organ vasfini kaybeden ve sirkete hizmet etmekle

28 TTK m. 407 gerekgesi.

29 TTK m. 407/2. “Murahhas iivelerle en az bir yénetim kurulu iiyesinin genel kurul

toplantisinda hazir bulunmalart sarttir”.
20 TTK m. 407 gerekgesi.

211 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 72; Nurdan Orbay Ortac¢/Sengiil Al Kili¢, “Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmas1”, Ticaret ve Fikri

Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, Sa. 2 (2018): s. 228-229.

212 pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 72.
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gorevli olan denetgisin genel kurulda hazir bulunmasi gerekmektedir (TTK m.
407/2).2% Tek kisilik anonim sirketler istisna olmak iizere?’* GK’da denetginin
bulunmamasi ve pay sahiplerinin denetime iligkin sorular1 cevapsiz kalmasi halinde

durum tutanaga gegirilerek, GK karalarinin iptali dava edilebilir.?%®

2.6. iptal Davasi
2.6.1. iptal Davasinin Taraflan

TTK m. 446’da iptal davasini agabilecek kisiler sayilmistir. Hilkme gore pay sahipleri,
yonetim kurulu, yonetim kurulu iiyeleri ve sermaye piyasast kurulu dava agmaya

yetkili kisiler olarak sayilmistir.

2.6.1.1. Davaci

GK kararlarimin iptali davalarinda davaci taraf olarak pay sahipleri, yonetim kurulu,

yonetim kurulu tiyeleri ve Sermaye Piyasas1 Kurulu bulunabilir.

23 TTK m. 407/2. “Denetci genel kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetciler goriis
bildirebilirler”.

214 By tarz anonim sirketlerde birden fazla pay sahibi olmadigindan menfaat ¢atigmasi da
bulunmamaktadir, bu sebeple denet¢inin bulunmamasina yonelik alinan karar neticesinde
bilgi alma ve inceleme hakki ihlal edilmis sayillmaz. Dolayistyla herhangi bir iptal sebebi

s0z konusu degildir.

215 Pulash, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi” [UHFM, C.
LXXI, Sa. 2 (2013): s. 339; Pulash, Ser#, 4. bs. § 34, N. 74, dn. 579.
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a) Pay Sahipleri

Iptal davalarinda davaci sifatinda genelde pay sahipleri bulunmaktadir. GK

kararlarinin iptalini esasen tiim pay sahipleri?'® dava yoluyla talep edebilmektedir.?!

TTK m. 434/2 hiikmii uyarinca, her pay sahibine bir paya sahip olsa da oy hakki
tanmmustir (TTK m. 434/2).2® Oydan yoksun pay sahibi diye bir kavram TTK da
yoktur ancak SPK’ya tekrar oydan yoksun paya iliskin bir hiikiim getirilme olasiligina
karsin bu konu hakkinda kisaca agiklama yapilacaktir.?*® Oydan yoksun pay sahipleri
GK toplantisina katilabilmekte, goriis ve diisiincelerini de sOyleyebilmekte ancak
yapilacak oylamada oy hakki bulunmamaktadir.??® Bu sebeple iptali gerekecek bir
karar alindigini diislinen pay sahibinin muhalefetini tutanaga gecirmesi sarti ile iptal

davasi acabilmektedir.??*

Pay sahiplerinin iptal davasini agmasi belli kosullara baglanmistir. Yeni TTK ile iptal
sebepleri iki grup halinde diizenlenmistir (TTK m. 446/1-a,b).???2 Kanun hiikmiinde de

216 fptali talep edilen genel kurulu karar1 alinirken ilgilinin pay sahibi sifatina sahip olmasi
gerekmektedir. Ebru Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptalinde
‘Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi’ Kosulu ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi
Sorunu”, Hacettepe HFD, C. 12 Sa. 1 (2022): s. 1015.

21" Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. basku, s. 254.

218 TTK m. 434/2. “Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir:
Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara taminacak oy sayisi esas sozlesmeyle

sumirlandwilabilir”.
219 Ayrintih bilgi igin bkz. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 111-112.
220 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 110.
221 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 110; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 254.

22 TTK m. 446/1-a,b. “Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu

muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmus olsun ya da olmasin;
cagrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma  yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy

kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
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acikca yazildig1 iizere, pay sahibinin GK’da alinan karara muhalif kalmasi??® ve bu
muhalefetini tutanaga gecirtmesi gerekmektedir.??* Pay sahibi toplantiya temsilci
vasitast ile katilmis olmasi bir seyi degistirmemektedir. Temsilci de karara karsi
olumsuz oy verip bu hususu tutanaga gecirtmesi halinde pay sahibinin iptal davasi
agmaya hakki vardir.??® iptal davasinda davaci sifatiyla bulunacak olan pay sahibi
bakimindan muhalefetin tutanaga gegirilme hususu dava sart1 olarak aranacaktir. Bu
hususun yerine getirilmemesi durumunda dava, dava sart1 yoklugundan reddedilmesi
gerekmektedir. Muhalefetin  bizzat genel kurulda alinan karara karsi olmasi
gerekmektedir. Pesinen sunulan muhalefet ya da daha oylama yapilmadan goriismeler
esnasinda Dbildirilen muhalefet, dava sarti i¢in aranan muhalefet sartlarini

tastmamaktadir.?2®

Toplantiya katilan pay sahipleri bakimindan iptal davasina iliskin genel sartlar ve

bilgiler soyledir:

> Genel kurul karar1 batil ise muhalefet serhinin yazilmasina gerek

yoktur.??’

verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili

oldugunu ileri siiren pay sahipleri, ...iptal davasi agabilir”.
223 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 118; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 262-264.

224 Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin iptalinde ‘Muhalefetin Tutanaga

Gegirtilmesi’ Kosulu ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu”, s. 1031.

225 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baska, s. 255; Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s.
261. Aym yonde, toplantiya her ne kadar temsilci katilmig olsa da iptal davasini agma

hakkinin pay sahibinde olduguna iliskin bkz. Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 356.

226 Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin iptalinde ‘Muhalefetin Tutanaga
Gegirtilmesi® Kosulu ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu”, s. 1031-
1032; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 114, Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s.
261. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Iptalinde ‘Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi’ Kosulu ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in
Gegerliligi Sorunu”, s. 1032-1033;

221 Ayritih bilgi ve ilgili yargitay karari i¢in bkz. Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 116
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> Tutanaga yazilan muhalefetin gerekgeli olmasi gerekmez ancak
mubhalefetin gerekgeli olarak yazilmasi ileride agilacak iptal davasi bakimindan
kolaylik saglayacaktir.??8

> Muhalefetin tutanaga yazilmasindan once kural olarak oylamada
olumsuz oy kullanilmas: gerekmektedir.??°

> TTK m. 446/b hiikkmiinde belirtilen etkili olma (etki kurali) sart1 ile ileri
siiriilen kanuna aykirilik gerceklesmeseydi, iptali istenen genel kurul karari
alimamazdi veya GK tarafindan ilk alinan karardan farkli olarak baska bir

yonde karar aliirdi, anlami anlasiimas: gerekmektedir. 23

Toplantiya katilmayan pay sahipleri bakimindan iptal davasina iligkin genel sartlar ve

bilgiler soyledir:

> TTK m. 446/b hiikkmiinde davetin usulsiiz yapilmis olmasi iptal sebebi
olarak belirtilmistir. Davetin usulsiiz olmasindan kasit emredici hitkme aykiri
bir durumun olmasidir.>®® Ornegin usuliine uygun olarak yerlesim yerini
bildirmis bir pay sahibine, toplant1 giinii, giindem ve ilanin ¢iktig1 veya
cikacagi gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmemis ve ilgili pay sahibi
toplantrya katilmamis ise usulsiiz davet s6z konusu olmaktadir.?®? Belirtmek
gerekir ki davet usuliine uygun olarak yapilmamis olsa dahi eger pay sahibi
toplantiya katilmis ve toplant1 esnasinda da usulsiiz davete iligkin herhangi bir
itirazda bulunmamus ise ilgili GK kararlarina iliskin davetin usulsiiz yapildig1

gerekgesi ile iptal davas1 agmaya hakki olmayacaktir.?®® Bununla birlikte GK

228 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 269-270; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 117.
229 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 118.

230 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 259; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt 11, s.
265; Yavuz, s. 56-57.

231 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 120; Davetin usulsiiz olmasindan kastin sadece iptale yol
acacak aykiriliklarin var olmasinin gerektigi aksi halde ¢agr hi¢ yapilmamis derecesinde
bir aykiriligi var olmas1 halinde alinan kararm yokluk yaptirimina tabi olacagina iligkin

bkz. Moroglu, Hiikiimstizliik, 7. baski, s. 271.
232 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 123.

233 pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 123.

48



toplantisina yapilan davetin usuliine uygun olmamasi tek basina bir iptal sebebi
degildir. Sirf davet usulsiiz yapildi diye pay sahibinin GK karar1 hakkinda iptal
davasi agmaya hakki bulunmamaktadir. Usulsiiz davet neticesinde yapilan
genel kurulda kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliik kurallarina aykir1 karar
alinmasi ve pay sahibinin bunu ispatlamas: gerekmektedir.?3*

> Pay sahibinin toplantiya katilimimin engellenmesi, toplantidan
cikarilmast veya oyunun kullanilmasina hakli bir neden olmaksizin izin
verilmemesi yargitay kararlarinda da iptal sebebi olarak belirtilmistir. Nitekim
pay sahiplerinin vazgegilmez ve bertaraf edilemez haklari arasinda en
onemlileri toplantiya katilma ve oy kullanma hakkidir. Pay sahibinin sahip
oldugu bu haklar1 bir bagkasi kisitlayamayacagi gibi pay sahibi de bu haklardan
vazgecemez ancak pay sahibi istedigi zaman toplantiya katilmama ve oy
kullanmama hakkina sahiptir.?® Burada belirtilmek istenen husus pay
sahibinin bu haklardan tamamen veya kismen vazgegemeyecegi veya
vazgectigini bildirir bir yazili metin sunsa dahi gegerli olmadigidir.?%

> Anonim sirketlerde genel kurulda goriisilen ve karara baglanan
konulara giindem denmektedir.?®” Genel kurulu toplantiya kim ¢agirtyor ise
giindemi o belirler ve bir konu eger gliindemde bulunmuyor ise kural olarak o
konu hakkinda karar verilemez (TTK m. 413/1-2).%%® Genel kurul belirli
giindem g¢evresinde toplanir ve kural olarak giindem c¢ercevesinde karar

almaktadir. Genel kurulda giindemin igeriginden pay sahiplerinin haberdar

olmas1 gerekmektedir.?®® Bu sebeple giindem geregi gibi ilan edilmesi

234 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 120, 124; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 265.

235 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 127.

236 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 127.

27 Emre Kalender, “Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti Giindemindeki Bir Konunun

238

Goriisilmemesi Miimkiin Midir?”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 2, Sa. 2 (2022): s. 529.
TTK m. 413/1. “Giindem, genel kurulu toplantiya cagiran tarafindan belirlenir”.

TTK m. 413/2. “Giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve

karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir”.

239 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 99.
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gerekmektedir. Glindem geregi gibi ilan edilmez ise pay sahiplerinin toplantiya
katilip katilmamasina bakilmaksizin iptal davasi agma hakki bulunmaktadir.?*°
> Anonim sirket genel kuruluna yetkisiz kisilerin katilmas1 ve bu kisilerin
oylamada yer almasi halinde pay sahipleri ilgili karar hakkinda iptal davasi
acmaya haklar1 vardir.?*! Ancak iptal davasmnin agilabilmesi igin genel kurulda
alinan karara yetkisiz kisinin oyunun etki etmesi gerekmektedir.?*? Yani etki
kurali burada da gecerlidir. Bir baska deyisle eger yetkisiz kisi olmasaydi ilgili
GK karar1 yine de dngoriilen nisaplar dahilinde alinabilecekse, yetkisiz kisinin
kararin alinmasinda oy kullanmasi kararin iptalini gerektirmez. Ciinkii karar
yetkisiz kisi olmadan da aliabilmektedir. Ozetle yetkisiz kisilerin genel kurula
katilmalar1 ve karar almalar1 halinde pay sahiplerinin iptal davasi acabilmesi
icin yetkisiz kisilerin karara etki etmesi gerekmektedir.?*3

> TTK’da iptal sebepleri arasinda sayllmamakla birlikte genel hiikiimler

244

kapsaminda“** m. 452 hiikmii uyarinca GK kural olarak belirli kurallara uyarak

esas sdzlesme hiikiimlerini degistirebilir ancak miiktesep?*® ve vazgecilmez?4®

240 Kalender, s. 531; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 130; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s.
100, 275.

241 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. basku, s. 275.

242 Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt I1, s. 265; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. bask, s. 275.
243 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 132-133.

24 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. N. 134.

245 Miiktesep hakkin tanimi igin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku,
Degisikliklerle ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. basi (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2015), s. 348; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 134., Ali Murat Dolu, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, 1. Baski (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017), s. 72; Burak Siimer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki (Doktora Tezi), (Ankara-2022), s. 35.

246 Vazgecilmez hakkin tammmu igin bkz. Dolu, s. 68; Tekinalp, Ortakliklar, 4. baski, s. 348-
349; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 134a; Zehra Badak, Anonim Sirkette Pay Sahibinin Kar
Pay: Hakki, 1. baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), s 79-80.
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haklarin GK vasitasi ile degistirilemeyecegi sdylenmistir (TTK m. 452/1).247
Pay sahibinin GK’ya katilip (katilip ilgili karara muhtelif kaldigini tutanaga
yazdirmamis olsa dahi) katilmamasi 6nem arz etmemekle birlikte GK’da
alinan karar pay sahibinin miiktesep ve vazgecilmez haklarini ihlal ediyor ise
bu durumunda ilgili GK karar1 hakkinda iptal davas1 agmaya hakki vardir.?*8
Pay sahipleri, miiktesep haklardan kendi rizalar1 ile vazgegebilirler veya
haklarin1 kisitlayabilir ancak vazgecilmez haklardan vazge¢mesi ya da

kisitlamas1 miimkiin degildir.?4°

Pay sahibinin davaci sifatt bakimindan 6zel haller sdyledir:

> Pay sahibi, genel kurul kararinin iptali i¢in dava agtiktan bir siire sonra
mevcut paylarinin bir kismini ya da hepsini devredebilir. Eger pay sahibi
meveut paylarinin bir kismini devretmis ise davaci sifati kalan paylar
bakimindan devam edecek, ancak TTK m. 400 uyarinca payin sirkete karsi
boliinmezlik ilkesi geregi, iptal davasi agma hakki, yeni pay sahibi ile eski pay
sahibinin belirleyecegi temsilci tarafindan kullamlmas: gerekecektir.?®® Pay
sahibi mevcut paylarinin hepsini devretmis ise 6gretinin ve Yargitayin goriisii
davaci sifatinin sona erdigi yoniindedir.?®! Genel kurul kararmin iptaline
yonelik dava devam ederken, pay sahibi elindeki paylarin tamamini
devrederse, pay sahibinin davaci sifatiin kalkmasi nedeni ile dava diiser.?>

> Pay sahibi hakkinda 1skat davasi agilmis ise ilgili pay sahibinin iptal
davasi acip agamayacagi hususu Yargitay kararlariyla sekillenmis olup

kararlara gore acilmis olan 1skat davasi, iptal davasinin bekletici meselesi

2TTTK m. 452/1. “Genel kurul, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda
ongoriilen sartlara uyarak, esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep ve

vazgegilmez haklar saklidr”.
248 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 134.
249 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 134-134a.
20 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 137.
21 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 355; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 136.

22 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 741c.
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olarak kabul edilmistir. Bu sebeple iptal davasi agilmis olsa dahi 1skata iliskin
prosediir ilk olarak uygulanacak ve sonucuna gore iptal davas1 goriilecektir.?>®
> Pay sahibi sahip oldugu pay senetlerinin tamamu tizerinde intifa hakki
tesis edilmis ise TTK m. 432/2 hiikmii uyarinca oy hakki intifa hakki sahibine
gecer ve intifa hakki sahibi bu hakki TMK m. 2 geregince kullanir (TTK m.
432/2).2°* Kanun intifa hakki sahibine oy kullanma hakkini vermistir ancak GK
kararinin iptali davasinin kimin agacagini sOylememistir. Kanunda bu konuda
bir bosluk bulunmaktadir. Ogretideki agirhikli goriis ve Yargitay kararlar1 GK
kararinin iptali davasint agma hakkinin intifa hakki sahibinde oldugu
yoniindedir.?® Bu goriise gore GK’ya ve oylamaya intifa hakki sahibi
katilmistir ve karara muhalefet kaldigim1 tutanaga intifa hakki sahibi
yazdirmistir. Bu sebeple dava hakki da intifa hakki sahibine ait olmasi
gerekmektedir. Aksine dava agma hakkinin kural olarak intifa hakki sahibine
ait degil pay sahibine ait oldugunu eger pay sahibi toplantiya katilmaz ise bu
hakkin intifa hakki sahibine gectigini ya da ¢iplak miilkiyet sahibi ile intifa
hakki sahibi arasinda ihtiyari dava arkadasliginin oldugunu savunan goriislerde

ogretide mevcuttur.?®

253 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 140a.

24 TTK m. 432/2. “Bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi hdlinde, aksi
kararlastirilmamissa, oy hakk, intifa hakki sahibi tarafindan kullamilir. Ancak, intifa hakk
sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz oniinde tutarak

hareket etmemis olmast dolayisiyla pay sahibine karst sorumludur”.
25 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 141-142; Bilgili/Demirkapn, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 262.

2% Her ne kadar pay iizerinde intifa hakki kurulmus olsa da pay iizerinde kuru miilkiyete sahip
olan pay sahibinin genel kurula katilmaya hakki oldugu bu nedenle genel kurula pay
sahibinin katilmasi ve muhalefetini tutanaga geg¢irmesi sart1 ile iptal davasini agabilecegi
aksi halde iptal davasi agma hakki intifa hakki sahibindedir. Camoglu (Poroy /Tekinalp),
Ortakhiklar Hukuku I, N. 741d. TTK m. 446 iptal davasin1 agma hakkini pay sahibine
vermis olsa da kuru miilkiyet hakk: sahibi yaninda intifa hakki sahibinin de dava agma
hakki oldugu, bu sebeple pay sahibi ile intifa hakki sahibinin ihtiyari dava arkadasi oldugu
goriisii icin bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 258.
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b) Yonetim Kurulu

TTK m. 446/1c hikmi gereginde YK, GK kararlarina karsi iptal davasi
acabilmektedir. Yonetim kuruluna tanmnan bu yetki, yonetim kurulunun organ
vasfindan dogan dogal gérevidir.?®” Yonetim kurulu organmin dava agmasi herhangi
bir sarta baglanmamustir.>®® Ancak YK’nin dava acabilmesi icin genel kurulun ¢ifte
unsuru (karar ve toplant1 yeter sayisi) saglayan bir karar almasi gerekmektedir.
Yonetim kurulu kanun ile taninan bu yetkiyi sirket menfaatlerini gézeterek kullanmasi

gerekmektedir ve dava masraflar sirket tarafindan karsilanmalidir.?%

¢) Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 446/1-d hikmii gereginde YK iiyelerinin iptal davast agma hakki
bulunmaktadir. Kanun burada yonetim kurulu {yelerinin dava agmasini sarta
baglamustir. Iptali istenecek genel kurulu kararmin uygulanmasi halinde eger yonetim
kurulu iiyesinin kisisel sorumluluguna sebep olacak ise ilgili genel kurulu kararinin

iptalini isteyebilecektir.

Yonetim kurulu iiyelerinin iptal davast agmaya hak sahibi olmasinin 6nemi, yonetim
kurulunda keyfi olarak ibra edilmemeleri halinde ibra etmeme kararinin iptalinin dava
edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.?®® Uyenin ibra edilmeme kararmn iptalini
dava edebilmesi i¢in hakkinda sorumluluk davasi agilmamis olmasi gerekmektedir.?®*
GK kararinin iptali i¢in agilan davada mahkeme oncelikli olarak iiye hakkinda agilmis
bir sorumluluk davasi olup olmadigmni incelemesi gerekmektedir.?%> Akabinde

mahkeme re’sen ilgili GK kararlarinin yerine getirilmesi durumunda davaci pay

27 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 356; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 152.
28 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 356; BozKkurt, Ticaret Hukuku Cilt I1, s. 264.

29 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 152; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 264;
Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 261-262; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7.
baski, s. 285.

260 pylagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 153.
261 pylagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 153.

262 pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 153.
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sahibinin kisisel sorumluluguna yol a¢ip agmayacagini incelemesi gerekir.?®® Eger GK
kararlarinin uygulanmasinda davaci pay sahibinin kisisel ya da cezai herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu degilse, sadece GK kararinin diiriistliik kuralina, kanuna, esas
sozlesmeye aykir1 olmasi ya da keyfilige dayanmasi pay sahibinin iptal davasi agmasi
icin yeterli sebep olusturmayacagindan hakimin derhal davayr reddetmesi

gerecektir.?%4

Yukarida agiklanan hususlar gérevde bulunan yonetim kurulu iiyeleri hakkindadir.
Eski yonetim kurulu iyelerinin iptal davasi agip acamayacagi hususu tartisma
konusudur. 6762 sayili TTK ile 6102 sayili TTK nin yiiriirlikte oldugu zamanlarda
Yargitayin kararlar1 farkli olmakla 6762 sayili eski TTK ytirtirliikte iken YK {iyesinin
iptal davasi agabilmesi i¢in genel kurulun karar alma tarihinde ve davanin acgilacagi
tarihte ayn1 zamanda pay sahibi de olmas1 gerekmekteydi.?®® 6102 sayil1 yiiriirliikte
olan TTK’da YK iiyesinin pay sahibi olmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Yani sirketi
disaridan biri profesyonelce yonetebilmektedir, YK tiiyesinin illa pay sahibi olmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle gorevi sona eren pay sahibi olmayan YK iiyesinin GK

kararinim iptalini dava etmesi sz konusu degildir.?%®

6762 sayili TTK kapsaminda sirketin organi olarak kabul edilen denetgilere dava yolu
ile GK kararlarinin iptali yetkisi taninmaktaydi. Ancak yiiriirlilkte bulunan 6102 sayili
TTK kapsaminda denetciler sirketin organi olmaktan ¢ikarilinca bunun dogal sonucu
olarak dava agma ehliyetleri de ortadan kalkmistir. Bu sebeple denetgilerin GK

kararlarina kars1 iptal davas1 agmas1 miimkiin degildir.2’

263 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 357; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 286.
264 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 286.
265 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 155.

266 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 155; Gérevde olmayan eski yonetim kurulu iiyelerinin, genel
kurul kararlarina karsi iptal davasi agip agamayacagi sorunu hakkinda ve karsilastirmali

hukuktaki ayritili bilgi i¢in bkz. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 155-164.

257 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 165; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 264.
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d) Sermaye Piyasast Kurulu

SPK. m.23 geregi sermaye piyasast kuruluna iptal davasi agma hakki verilmistir.2%8

flgili hitkkmiin ilk fikras1 6nemli nitelikteki islemleri saymistir (SPK m. 23/1).26° SPK
m. 23’te Onemli kararlarin bir kism1 sayilip benzerlerinin de 6nemli karar sayilacagina
iligkin “gibi” ifadesi kullanilmistir. SPK tarafindan onemli nitelikteki islere iliskin
teblig?’® ¢ikarilmistir.>’* Bununla birlikte SPK m. 23 ve tebligin ilgili maddeleri
haricinde de bazi islemler 6nemli islem olarak kabul edildiginden bu konuda sinirl
sayl prensibi kabul edilmemistir?’> SPK m. 23/1’de sayilan zorunlu hallere

uyulmamasi durumunda Kurulun iptal davasi agma hakki bulunmaktadir (SPK m.
23/2).273

268 Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 263.

269 SPK m. 23/1. “Halka agik ortakliklarin birlesme, boliinme islemlerine taraf olmasi, tiir
degistirmesi, imtiyaz ongormesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu
degistirmesi gibi yatirimcilarin yatirim kararlarimin degismesine yol acacak ortakligin
yvapisina iliskin temel islemler bu Kanunun uygulanmasinda onemli nitelikte islem sayilir.
Kurul, onemli nitelikteki islemleri, onemlilik 6lciisii de dahil olmak tizere bu nitelikteki
islemlerde bulunulabilmesi veya kararlarin alinabilmesi icin uyulmast zorunlu usul ve

esaslari, halka agik ortakliklarin niteligine gore belirlemeye yetkilidir”.

270 24.12.2013 tarihli, 28861 sayil1 RG’de 11-23.1 sayil1 “Onemli Nitelikteki Islemlere Iliskin
Ortak Esaslar Ve Ayrilma Hakki Tebligi”.

2" Tebligin genel 6zellikler i¢in bkz. Damla Giil Tarhan, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda
Onemli Nitelikteki Islemler ve Sonuglari, 1. baski (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 201),
s. 104-105.

212 Burak Adigiizel, Sermaye Piyasast Hukuku, 2. baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s.
84.

213 SPK m. 23/2. “Kurul, birinci fikra ¢ergevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin
gerceklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasina yénelik Kurul kararimin tebligi
tarihinden itibaren otuz giin icinde islem oncesi durumun aynen saglanmamast hdalinde
idari para cezasi verebilir ve bu islemlerin iptali icin 6102 sayili Kanunun genel kurul

kararlarmmin iptaline iligkin hiikiimleri ¢er¢evesinde dava acabilir”.
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2.6.1.2. Davah

GK Kkararlarina kars1 acilan iptal davalarinda, davali taraf sirketin tiizel kisiligidir.?’

Kural olarak sirketin tiizel kisiligini YK temsil eder.?”® Yukarida agiklandig1 iizere
YK’nin dava agma yetkisi de bulunmaktadir. Bu durumda yonetim kurulu hem davaci
hem de davali sifatina sahip olamayacagi i¢in yonetim kurulunun davaci oldugu
durumda davali anonim sirket tiizel kisiligini mahkemece atanan kayyim temsil
edecektir.?’® 6762 sayili kanunda ise kayyim yerine bu gorev sirketin organi olarak

kabul edilen denetcilere aitti.?”’

2.6.2. Gorev ve Yetki

TTK m. 5/1 geregi?’® anonim sirket GK kararlarmn iptali igin, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Iptal davasi nitelik
itibariyle mutlak ticari dava niteligine sahiptir.?’® TTK veya diger 6zel mevzuatlarda
acikea ticari dava olarak diizenlenen ya da agik¢a ticaret mahkemesinde goriilecegi

diizenlenen davalar mutlak ticari davadir.?®® Mutlak ticari dava niteligi olan iptal

214 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. basku, s. 246. Azinlk kararlari ile imtiyazli pay sahipleri genel
kurulu kararlarinin iptali davalarinda davali tarafin sirketin tiizel kisiligi mi yoksa bu
kararlar1 almis olan azinlik ve imtiyazli pay sahipleri mi olacagina iliskin tartismaz

hakkinda bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 250-252.
215 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 263; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 170.
216 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 170; Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt II, s. 266-267.
217 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 170; Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 263.

28 TTK m. 5/1 “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz

yargt islerine bakmakla gérevlidir.”

219 Seda Seyman, Kemal Senocak (edt.), Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1I, 1. baski (Istanbul;
Seckin Yayinlari), s. 2567; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisiklere Gore
Hazirlanmig 28. baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari),

s. 118.

280 Seyithan Deliduman, Yakup Orucg, “Ticari Davalar”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 18, Sa. 2 (2012): 103.
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davasini agmak yerine, uyusmazliga diisen tarafin tahkime basvurabilme imkaninin
olup olmadigimin tespiti icin devlet mahkemelerinin kesin yetki hususunun
degerlendirilmesi gerekir. Tez ¢alismasinda mahkemelerinin kesin yetki hususu 3.

boliimde degerlendirilmistir.

Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari
davalar agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi sarttir.?®! Dava GK kararindan
itibaren ¢ ay igerisinde agilmasi gerekmektedir. Dava agildiktan sonra sirket

merkezinin degismesi gorev bakimindan olumsuzluk dogurmaz.

Iptal davasinda hakim, davaci tarafindan ileri siiriilmeyen iddia ve olaylar1 re’sen

dikkate almaz. Iptal davasinda ispat yiikii davaci tarafa aittir.

2.6.3. Davamin ilan Edilmesi

TTK m. 448 hiikmii davanin ilan1 hakkinda bilgi icermektedir.?®?> Hitkme gére ilanin

yapilmasi ve sirketin sitesine koyulmasindaki amag sirket isleyisinin seffaflikla
yiiriitiilmesi ve davadan tiim pay sahiplerinin haberdar olmasini saglamaktir.3®

Iptal davasi ii¢ aylik hak diisiiriicii siireye tabi olup bu siirenin baslangi¢ tarihi GK

kararinmn alindig1 giindiir (TKK m. 448/2).28% Taraflarin kendi aralarinda anlasma

yaparak {i¢ aylik siireyi degistirmeleri miimkiin degildir.2®®

281 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 117.
22 TTK m. 448/1. “Yénetim kurulu iptal veya butlan davasimin acildigini ve durusma giiniinii

usuliine uygun olarak ilan eder ve sirketin internet sitesine koyar”.
283 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 172.

284 TKK m. 448/2. “Iptal davasinda ii¢ aylik hak diisiiren siirenin sona ermesinden once
durusmaya baslanamaz. Birden fazla iptal davasi a¢ildigi takdivde davalar birlestirilerek

goriliir”. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 180.

28 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. basky, s. 299; Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku, s. 358-359;
Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 180. Iptal davasinda gecerli olan 3 aylik dava siiresinin
dolmasinda ¢ok sonraki bir tarihe durusma giinii verilebilmesine iliskin bkz. Moroglu,

Hiikiimsiizliik, 7. baska, s. 299, dn. 534, 535.
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Acilan davada teminat gdsterilmesi sart olmayip muhtemel zararlarin karsilanabilmesi

adina somut olaylara gére teminat ihtiyact dogacaktir (TTK m. 448/3). 2

2.6.4. iptal Yaptirnmina Tabi Genel Kurul Kararlarinin Mahkeme Kararindan

Onceki ve Sonraki Durumu

Genel kurulda alinan karar, iptali i¢in acilan dava sonuglanana kadar gegerliligini
korumaktadir. Dava sonu¢lanmasindan kasit agilan mahkeme kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir.?®’ Tlgili karar basta hukuken sakat dogmus olarak kabul edilmekle
birlikte icra edilebilir niteliktedir.?®® Iptal davas1 acilmasi i¢in dngériilen ii¢ aylik siire
igerisinde ilgili karar bakimindan iptal davasi agilmamuis ise kararin gegerliligi devam

eder.?®

Iptal davas1 sonucunda mahkemenin iptal karari vermesi bozucu yenilik dogurucu?®®

niteliktedir.?®! Niteligi geregi iptal karar1 ile iptali istenen karar etkinligini kaybeder ve
geemise etki etmek {lizere sona ermektedir. Mahkeme, agilan iptal davasinda davanin

kabuliine yani iptali istenen kararin iptaline karar verebilir ya da davay1 hakli sebepler

28 TTK m. 448/3 “Mahkeme, sirketin istemi tizerine muhtemel zararlarina karsi davacilarin

teminat gostermesine karar verebilir. Teminatin nitelik ve miktarint mahkeme belirler”.
287 Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 265.
288 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 175.
289 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 265; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 175.

29 Kullanilmastyla mevcut bir hukuki iligkiyi ortadan kaldiran haklara bozucu yenilik doguran
haklar denir. Benzer tanimlar i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk,
29. baski (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023), N. 564; Hasan Erman, Medeni Hukuk
Dersleri, 9. baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2023), s. 97-98; Mehmet Ayan/Nursen Ayan,
Medeni Hukuka Girig, 13. baski (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s. 143-144; Vedat Buz,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 1. baski (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2005), s. 193;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 10. baski (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari,
2021), § 9, N. 68.

21 Korkut, Genel Kurul Kararlarimin Butlani, s. 44. Iptali miimkiin olan kararlarin
“diizelebilir gegersizlik” hali olduguna iliskin goriis icin bkz. Korkut, Genel Kurul

Kararlarimin Butlani, s. 43.
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ile reddedebilmektedir ancak iptali istenen karar1 degistirmesi, diizenlemesi ya da yeni

bir karar vermesi miimkiin degildir.?%

Iptal davasinin acilmast, iptali istenen GK kararmni gegersiz kilmaz. Acilan iptal davasi
sonuglanana kadar ilgili genel kurulu gecerliymis gibi kabul edilir ve uygulanir. Ancak
gerekli goriilmesi halinde ilgili GK karar1 hakkinda yiiriitmenin geri birakilmas1 karari
verilebilir (TTK m. 449/1).2%

GK kararmin iptali davasinda ilgililerin davaya miidahale edip edemeyecegi
tartismalidir. Ogretide agirhikli goriis miidahalenin miimkiin oldugu yéniindedir.?%
Iptal davasinin acilmasi ile YK iptal davasinin agildigini ve durusma giiniinii usuliine
uygun olarak ilan eder ve sirketin internet sitesine koyar. (TTK m. 448/1) Bu ilanin
amac1 dava hakkina sahip kisi veya kisilerin acilan davadan haberdar olmalari, acilan
davaya katilmalar1 veya ayr1 bir iptal davasi agmalarii saglamaktir.?®® Ancak yargitay
dava agma hakki olan pay sahiplerinin miidahale hakki olmadigina iligkin 11. Hukuk
Dairesinin 1982/3701 Esas, 1982/3867 Karar ve 13.10.1982 tarihli karart mevcuttur.?%®

TTK m. 448/2 hiikmii geregi iptal davasinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir.
Aynmi GK karar1 i¢in iptal davasi agilmis olmasi davalarin birlestirmesi i¢in yeterlidir.
(HMK m. 57/3) Hiikmiin gerek¢esinde de “Davalarin temelini olusturan vakialarin ve

hukuki sebeplerin birbirine benzer olmas1” ifadesi kullanilmis olup usul ekonomisi ve

292 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 265; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 175.

23 TTK m. 449. “Genel kurul karart aleyhine iptal veya butlan davas: agildigi takdirde
mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinin goriigiinii aldiktan sonra, dava konusu kararin

yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilir”.

2% Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 304; Hakan Pekcamitez, “Anonim Ortakliklarda
Denetgiler Tarafindan Agilacak Davalar, Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa. 1-4 (1987): s. 484; Pulash, Serh, 4. bs. §
34, N. 183.

2% pekcamitez, Prof. Dr. Kudret Ayiter'e Armagan, s. 484.

2% Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 305. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1982/3701 Esas,
1982/3867 Karar ve 13.10.1982 tarihli kararinin yerinde olmadigi goriisii i¢in bkz.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 306-308, dn. 543.
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celigkili kararlar1 Onlemek adina ihtiyar1 dava arkadasliginin  ¢evresini

genisletmistir. 2%’

Mahkeme tarafindan verilen iptal kararinin hukuki etkisi TTK m. 450 hiikmii uyarinca
tiim pay sahipleri agisindan gecerli olmakla birlikte derhal karar tescil ettirilip internet
sitesine koyulmalidir.?®® Mahkeme karar1 bozucu yenilik doguran bir hak olmakla
birlikte i¢ iliskide gegmise yonelik etkilidir. Iptali istenen kararin, iptal kararindan énce
icra edilmis olmasi ve tiglincii kisilerin iyi niyetli olmas1 sart1 ile yapilan islemler

iyiniyetli igiincii kisiler bakimmdan gegerli kabul edilir.?%

2.6.5. Kotii Niyetle Acilan Davalar Hakkinda

Iptal davalari iyi niyet ile bir amac ugruna agilabilecegi gibi siireci uzatmak, haksiz
olarak menfaat saglamak ya da baskaca nedenlerle kotii niyetli olarak agilabilmekle
beraber bu durumda sirketi zarara ugratanlar zarardan miiteselsilen sorumlu
olmaktadir (TTK m. 451/1).3% Zarar neticesinde agilacak tazminat davasmi ydnetim
kurulu agar.®*! Davali taraf ise haksiz ve kotii niyetli olarak dava acan iptal davasindaki
davacilardir. Zararin varligini, iptal davasi neticesinde zararin ortaya ¢iktiginin illiyet
bagini ispat yiikii sirketi aittir.>°2 TTK m. 451 hiikmii uyarinca pay sahiplerinin dava

acma hakki bulunmamaktadir.3%®

297 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 185; HMK m. 57 gerekgesi.

2% TKK m. 450/1. “Genel kurul kararimn iptaline veya butlamna iliskin mahkeme karari,
kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu
kararin bir suretini derhdl ticaret siciline tescil ettirmek ve internet sitesine koymak

zorundadir”,
299 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 193; Bilgili/Demirkapa, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 265.

S0 TTK m. 451. “Genel kurulun kararina karsi, kotiiniyetle iptal veya butlan davast acildig

takdirde, davacilar bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumludurlar”.
01 Pulagh, Serh, 4. bs. § 34, N. 174.
%02 Bilgili/Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 265-266.

303 pulagsh, Serh, 4. bs. § 34, N. 174.
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UCUNCU BOLUM
ANONIM SIRKETTE iPTALE TABI GENEL KURUL
KARARLARINDA TAHKIM SORUNU

3.1. Genel Olarak

Glinlimiizde anonim sirketlerde goriilen en yaygin uyusmazlik tiirlerinden biri
GK kararlarinin  hiikiimsiizliigiine iliskindir. Bu ihtilaflarin devlet yargis1 ile
¢Oziimlenmesi giiniimiiz yargi sistemi igerisinde ¢cok¢ca zaman almakta ve sirket ile
hissedarlarin sorunlarina hizli bir ¢6ziim iiretememektedir.?®* Devlet yargisi
biinyesinde kalarak mahkemelere alternatif bir yol olan tahkim yoluyla GK kararlarina
iligkin ihtilaflarin hizli bir sekilde c¢oziilmesi, sirket ve hissedarlar igin avantajli
olacaktir ancak bu ihtilaflarin tahkime elverisli olup olmadigi, sirketler hukukunun
kapsaminda anonim sirket esas sozlesmesine tahkim sartinin eklenip eklenemeyecegi
ve yargilama usuliiniin bu davalarda 6zellik arz etmesi anonim sirkette iptale tabi GK

kararlarinda tahkim sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Taraf iradelerine tabi uyusmazliklar Tiirk hukuku bakimindan tahkime elverisli
olmakla birlikte sirketler hukukunda tahkime iligkin baslica engel sayilabilecek

hususlar su sekilde siralanabilir:3%®

1- Sirketler hukuku kapsamindaki uyusmazliklar temelde sulh prosediiriinii
uygun degildir; dolayisiyla taraf iradelerine tabi olma sarti saglanamamis
olmaktadir.

2- GK kararlarina kars1 acilan davalarin sonucu davaya taraf olmayan kisileri de
etkiler ve bu husus tahkimle bagdasmayacag goriisii 6gretide mevcuttur.

3- TTK’da davalarin sirket merkezindeki asliye ticaret mahkemesi yetkili

kilinarak tahkim ihtimali dislanmis durumdadir.

304 Kayiklik, s. 134,

35 Abdurrahman Kayiklik, “Bir BAM Karar1 Vesilesiyle Sirketler Hukuku Ihtilaflarinda
Tahkim Uzerine Notlar”, https://nasamer.ku.edu.tr/bir-bam-karari-vesilesiyle-sirketler-

hukuku-ihtilaflarinda-tahkim-uzerine-notlar/ (08.08.2024)
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3.2. Karsilastirmah Hukuk Acisindan Tahkime Elverislilik

Sirketler hukuku acisindan Tiirk hukuku, Alman ve Isvi¢re hukukunu takip etmektedir.
Genel kurul kararlariin hiikiimsiizliigii davalarinda ihtilaflara uygulanacak hiikiimler
li¢ tilke hukukunda benzerdir.>?® Bunun yaninda sirketler hukukunda gegerli olan tek
borg ilkesi®?” ve emredici hiikiimler ilkesi®® Isvigre ve Alman hukuku kokenlidir.>®°Bu

ilkeler tahkim sartinin devlet yargisina alternatif olusturup olusturamayacagi

%06 Kayiklik, s. 137.

87 “Bilindigi iizere, TTK m. 480/1 hiikmiinde diizenlenmis olan “tek bor¢ ilkesi”, kanunen
ongoriilen istisnalar disinda, pay sahibine, esas sozlesmeyle taahhiit ettigi paylarin
karsiliginda odemeyi yiikiimlendigi sermayeyi ve primi oOdemek disinda herhangi
bir borg yiiklenemeyecegini ongormektedir . (Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde
Sirketler Hukuku Uyusmazhiklarimn Coziimiinde Tahkim, 1. bask: (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik) s. 33.) Benzer tanimlar i¢in bkz. Ferhat Kayis, “Anonim Ortaklikta Tek Borg
Ilkesi Cergevesinde TTK 421/2-a Bendinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 30, Sa. 3 (2022): s. 1210-1211; Candemir Baltah, Anonim
Sirketlerde Yéonetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi. 1. baski (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2019), s. 86.

88 “6102 sayili TK 'min yiiriirliige girmesiyle hukukumuzda ilk kez kabul edilen emredici

hiikiimler ilkesi uyarinca, sermaye ortakliklarinin esas sézlesmesi TK hiikiimlerinden
ancak “kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir”. Anilan ilke bir yandan esas
sozlesme ozgiirliigiinii daha dar bir alana hapsetmis, diger yandan ise yeni ve kendine ozgii
sorunlar dogurmast nedeniyle, bunun aksini amaglamasina ragmen esas sozlesme
ozgiirliigiiniin  stmirlarina iliskin  belirsizligi daha da artirmistir”. Cem Veziroglu,
“Emredici Hiikiimler ilkesi: Sermaye Ortakliklar1 I¢in Celik Korse Mi, Maginot Hattt M1?”
KHAS Hukuk Biilteni 2020-2021 Akademik Yili Derlemesi, (2021): s. 385. Benzer tanimlar
i¢in bkz. Rauf Karasu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 18, Sa. 2 (2012): 312; Ezgi Kaderoglu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesinin Esas Sozlesmeye Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi (2022), s. 25.

%9 Kayikhik, s. 137.
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konusunda dnem teskil etmektedir. Alman ve Isvigre hukukunda tahkime olan direnc,

Almanya’da ictihat yoluyla®!?; Isvigre’deyse kanuni diizenleme yolu ile asilmigtir.3

3.2.1. Alman Hukukunda

TTK’da iptal davasina iligkin hiikiimler Alman kanunlarindan alinmis ve
uyarlanmistir.3!2 Almanya’da genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigiinde tahkime dair
hukuki durumu, limitet sirketlere dair ictihatin kiyas1 ile incelemek miimkiindiir.3"
Alman Medeni Usul Kanunu (A-ZPO) §1030°da tahkime elverislilik
(schiedsfahigkeit) ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Alman Medeni Usul Kanunu (A-
ZPO) m. 1030(1) uyarinca malvarligmna iligkin her tiirlii ihtilaflar tahkime elverigli
olmakla birlikte iktisadi menfaat icermeyen ihtilaflar ise sulhe elverisli olduklari

dlciide tahkim yoluyla ¢oziilebilir. 34

Alman Hukukunda malvarligina iligkin her tiirli ihtilafin tahkime elverisliligi
kuralinin bazi istisnas1 mevcuttur. Bu istisnalardan biri Alman Medeni Usul Kanunu §
1030 Abs. 2’de sdylenen konut kiralari bakimindan meydana gelen malvarlig

uyusmazliklarinda kural olarak tahkim anlasmas1 yapilamaz. 3%

310 Serpil Isik, Mtk ve Hmk Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davas: (Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi, istanbul (2021), s. 305.

311 Kayikhk, s. 137.

312 jsmail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlimin Hiikiimsiizliigii, 3. baski (Istanbul: On

Iki Levha Yayincilik, 2022), s. 178.
313 Kayiklik, s. 138; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 229.

314 Isik, Mtk ve Hmk Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars: Iptal Davas: (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul (2021), s. 305; Kayikhk, s. 138; Kirca, Genel Kurul
Kararlimin Hiikiimsiizliigii, s. 178-179.

315 Is1k, Mtk ve Hmk Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davasi (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, istanbul (2021), s. 307-308; Abdurrahman Kavasoglu, “Alman
Usul Hukukunda Uyusmazliklarin Mahkeme Dis1 Coziim Yollar1 ve Mediation”, [UHFM,
C. LXVIII, Sa. 1-2 (2010): s. 203.
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Alman hukukunda genel kurul kararlarinin hiikkiimsiizliiglinde devlet yargisi
bilinyesinde kalarak mahkemelere alternatif bir yol olan tahkimin sartlarini Alman

Federal Mahkeme kararlari limitet sirketler kapsaminda belirlemistir.3'®

Mahkemeye gore genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigline dair tahkim sarti,

asagidaki sartlar1 saglamasi durumunda gecerli olabilecektir:3!’

(1) Sirket sozlesmesinde tiim ortaklarin rizasiyla eklenmis tahkim sartinin yer almast
veya tiim ortaklar ile sirketce akdedilmis harici bir tahkim anlagsmasinin mevcut

olmasi,

(i) Tim pay sahiplerinin tahkim siirecinin baslangici ve ilerleyisi hakkinda

bilgilendirilmesi ve tahkim davasina miidahale imkanina sahip olmasi,

(ii1)) Hakemlerin secimi tarafsiz bir makama birakilmamigsa bu hususta tiim pay

sahiplerinin s6z sahibi olmasi,

(iv) Ayni1 kararin hiikiimsiizliigline yonelik tiim davalarin tek bir tahkim mahkemesince

goriilmesi.

Federal Mahkeme’ye gére bu sartlar1 ihtiva etmeyen tahkim sarti, (ahlak ve kamu
diizenine aykiriligi yaptirnma baglayan) Alman Medeni Kanun’u (Biirgerliches

Gesetzbuch) m. 138 uyarinca batil olacaktir.3!®

Genel kurul kararlarinin iptali i¢in devlet yargisi yerine esas sozlesmeye koyulan
hiikiim ile tahkim yoluna gidilmesinin tamamlayici bir hiikiim olarak kabul edip
tahkime cevaz veren bir grup oldugu gibi aksini savunan gériiste bulunmaktadir.3!°

Sonu¢ olarak Alman hukukunda iptal davasinin tahkime elverisli olup olmadigi

816 Kayiklik, s. 140. Konuya iliskin Federal Mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Pulash, Serh, 4. bs.
§ 34, N. 235,236,237,239-242,242.

817 BGH, 06.04.2009- 11 ZR 255/08. (Kayiklik, s. 140, dn. 11.)
818 Kayikhik, s. 140 naklen; Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 237-238¢.

819 Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici

Hiikiimler Ilkesi, 2. baski (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2015), s. 172-173.
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hususunda goriis ayriligi bulunsa da 1996 yillarindan itibaren, sirketler hukuku

kaynakl1 uyusmazliklar tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir.3%°

3.2.2. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukundaki gelismeler dikkate alindigin tahkimin uygulanma alam iig
asamada incelenmelidir. ilki 1969 yilindan énceki durum,?! 1969 ile 2011 yillar

322

arasindaki durum®?? ve son olarak 2011 yilindan sonraki durum.?® Tez konumuz

kapsaminda agirlik olarak 2011 ve sonrasi lizerinde durulacaktir.

Isvigre hukukunda tahkim ikiye ayrilmaktadir: Birincisi, yerel tahkime iliskin kurallar
[-ZPO'nun 3. boliimiinde madde 353-399 arasinda, ikincisi ise uluslararasi tahkime
iliskin kurallar IPRG’nin 12. boliimiinde madde 176-194 arasinda belirtilmistir.3?* i-
ZPO uyarinca yerel tahkimin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda imzalanmis bir
tahkim anlagmas1 bulunmali, bununla anlagsmazligin tiim taraflarinin kayith ofislerinin
veya ikamet yerlerinin Isvigre'de olmasi ve tahkim mahkemesinin merkezinin

Isvigre'de olmas1 gerekmektedir (I-ZPO m. 353/1).32°

20 H, Erciiment Erdem, S. Balkar & H. Ozdemir Kocasakal (edt.), “Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, Tahkim Anlagmasi, (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020), s. 4; Kirca, Genel Kurul Kararlinin HiikiimstizIliigii, s. 183-184.

321 {svicre hukukunda 1969 yilindan 6nce tahkimin uygulanma alani ve sekli i¢in bkz. Pulash,

Serh, 4. bs. § 34, N. 215-217.

322 [svicre hukukunda 1969-2011 yillari arasindaki tahkimin uygulanma alam ve sekli icin bkz.

Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 218-223.

328 [svigre hukukunda 2011 yilindan sonraki yillarda tahkimin uygulanma alani ve sekli igin

bkz. Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 224-228.

324 Anne Mirjam Schneuwly, Vorbemerkung zu Art. 353-399 ZPQO, in: Lorenz Droese (Hrsg.),
Onlinekommentar zur Zivilprozessordnung — Version: 19.10.2023: N. 18.
https://onlinekommentar.ch/de/kommentare/zpo353vorb (2 Mart 2024'te ziyaret edildi),
DOI: 10.17176/20231019-133137-0.

325 Schneuwly, Vorbemerkung zu Art. 353-399 ZPO, N. 18.
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Milletleraras1 hukuk acisindan; Alman Medeni Usul Kanunu § 1030 Abs. 1
hiikkmiinde®?® &ngoriilen diizenleme, Isvigre Hukukunda tahkime elverisliligi ifade
eden Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu Art. 177°de
ongoriilen hiikiim ile benzerlik tasimaktadir.®?’ Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkinda Federal Kanun Art. 177 Abs. 1 uyarinca, “Ekonomik ¢ikar igeren her tiirlii

iddia tahkime sunulabilir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.3%

I¢c tahkimde ise tahkim sozlesmesine taraf olan kisilerin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri ihtilaflar tahkime elverislidir (i-ZPO m. 354).3%°

Genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime elverisliligi hakkinda Isvigre hukukunda
degisiklik yapilarak 23 Kasim 2016 tarihince hazirlanan Tasarr’nin Isvigre
Parlamentosu tarafindan 19 Haziran 2020 tarihinde kabul edilip yasalagmasiyla tahkim

yolunun 6nii agilmistir.3¥ Federal Meclis’in 02 Subat 2022 tarihli karar1 ile de 01 Ocak

326 Alman Medeni Usul Kanunu § 1030 Abs. 1. Her tiirlii mali talep tahkim anlagsmasina konu
olabilir. Manevi tazminatlara iliskin tahkim anlagmasi, taraflarin uyusmazlik konusu

tizerinde uzlagmaya varma hakkina sahip olduklari 6l¢iide hukuki etkiye sahiptir.

21 Isik, Mtk ve Hmk Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars: Iptal Davas: (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul (2021), s. 306. Isvigre Hukukunda, milletleraras: tahkimde,
objektif tahkime elverislilik Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu
Art. 177 Abs. 1 hiikkmiinde diizenlendigine ve hiikkmiin Almanca metnine iliskin bkz. Isik,
Mtk ve Hmk Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davas: (Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi, Istanbul (2021), s. 302-303, dn. 1489.

28 Isik, Mtk ve Hmk Kapsaminda Hakem Kararlarina Kars: Iptal Davas: (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul (2021), s. 303.

329 Schneuwly, Vorbemerkung zu Art. 353-399 ZPO, N. 24; Kayikhk, s. 143.
%0 Kirea, Genel Kurul Kararlimin Hiikiimsiizliigii, s. 184. 1lgili maddenin ve gerekgesinin

cevirisi i¢in bkz. Kirca, Genel Kurul Kararlimin Hiikiimsiizliigii, s. 184-185.
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2023 tarihinde tasar1 kanun metni olarak yiiriirliigii girdi.**! IsvBK nin 697n%% hiikmii

ile de tahkime iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir.33

Sonug olarak Isvigre hukukunda genel kurul kararlarmin iptali igin tahkim sartinin ana
s0zlesmede yazmasi ve pay sahibinin de bu tahkim sartina yazili katilma beyaninda
bulunmasi ve yukarida belirtilen kanunlarin yiiriirligii girmesi halinde genel kurul
kararlarinin iptali i¢in devlet mahkemeleri yerine devlet yargisi kapsaminda kalan
tahkim yolunun secilebilecegi ongoriilmiistiir.33* Isvigre hukukunda cikarilan yeni
kanun ile birlikte de 01 Ocak 2023 tarihinden itibaren tahkimin, sirketler genel kurulu
kararlarinin iptali hallerinde mahkemede acilacak dava yerine hakem vasitasiyla

¢dziimlenebilme imkani1 miimkiin hale gelmistir.3*°

3.3. Tiirk Hukukunda Genel Kurul Kararlarinin Tahkime Elverisliligi

Iptale tabi GK kararlarina iliskin ihtilaflarin devlet yargis1 yerine tahkim yolu ile

¢Oziimlenebilmesi i¢in s6z konusu ihtilaflarin tahkime elverisli olmas1 gerekmektedir.

%31 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 5. baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), § 34, N.
227. IsvBK’nin yeni m. 697n hiikmiiniin Tiirkce ve Almanca metni i¢in bkz. Pulash, Ser#,
5.bs. § 34, N. 227a-227b.

332 [svBK m. 697n; 1- Esas sdzlesmeler, sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklarin merkezi
Isvigre’de bulunan tahkim mahkemesince karara baglanacagini ongorebilir. Esas
sozlesmeler aksine bir diizenleme i¢cermiyorsa, tahkim kaydi, sirketi, sirketin organlarinin,

organ lyelerini ve pay sahiplerine baglar.

2- Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3. Kismimin hiikiimleri tahkim siirecinden

once gegerlidir; 18 Aralik 1987 tarihli Uluslararas1 Ozel Hukukun 12. Boliimii uygulanmaz.

3- Esas sozlesmede, 6zellikle tahkim kurallarina atif ayrintili sekilde diizenlenebilir. Her
halde, tahkim kararinin hukuki etkilerinden dogrudan etkilenecek kisileri tahkim siirecinin
baslamasi, bitisi ve tahkime bagvuru ve davaya miidahil olarak katilabilmeleri konularinda

bilgilendirilir. Kanun metninin ¢eviri i¢in bkz. Pulash, Serh, 5. bs. § 34, N. 227a (naklen).
333 Pulagh, Serh, 5. bs. § 34, N. 227.

33 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 228; Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 294; Karasu,
Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 173; Tas, s. 32; Erdem, s. 4.

335 Pulagh, Serh, 5. bs. § 34, N. 227c.
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HMK kapsaminda tahkime elverislilik, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan
veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar
haricindeki konularda anlagmazliga diismiis olan taraflarin, anlasarak, bu konuyu
bagimsiz ve tarafsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢6ziime kavusturma ihtilaf konusunun
taraflarin iradesine tabi olmasi kriterine baglanmustir. Iptale tabi GK kararlarinin
tahkime elverisliligi, 6zellikle bu ihtilaflarin taraflarin iradesi ile sonlandirilmasinin
miimkiin olup olmadig1 acisindan tartisilmaktadir.®*® Ayrica GK kararlarmin iptali
davasi i¢in sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesini yetkili kilan

TTK m. 445 hiikmii tahkime elverislilik acisindan bir engel olusturmaktadir.3%’

Asagida konumuz bakimindan Tiirk hukukunda devlet yargisi yerine tahkim yargi
yolunun kullanilmasinin ne gibi sorunlara yol agabilecegi, bu sorunlarin nasil bertaraf
edilebilecegi ve devlet yargisinin taraflara sagladigi avantajlarin tahkim sézlesmesi ile
saglanip saglanamayacagi incelenecektir. Bu inceleme yapilirken tahkim
sOzlesmesinin de tipki diger sézlesmeler gibi yorumlanirken gecerliligini koruyacak

sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. >

3.3.1. Taraf Iradesine Tabi Olmasi

Tiirk Hukuku’nda GK kararlarina iligkin ihtilaflarda tahkime elveriglilik bakimindan
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. I¢ tahkimde HMK m. 408, milletleraras
tahkimde ise MTK m. 1/4 hiikiimleri uyarinca taraflarin iradesine bagli ihtilaflar
tahkime elverisli oldugu sdylenmistir. Taraflarin iradelerine bagl ihtilaflardan kasit
sudur: Taraflarin ihtilaf konusu lizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecegi ve ozellikle

ihtilaf konusu bakimindan sulh, kabul ve feragatin miimkiin oldugu hallerde bir

3% Tas, s. 54; Kayiklik, s. 135.
87 Kayiklik, s. 135-136.

3% Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Ilk itiraz1 Uzerine Tahkim S6zlesmesi Uzerinde Yapilan
Mahkeme Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1
Sa. 2 (2019) s. 223.
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ihtilafin tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir.*® Bu sebeple ihtilaf konusunun
taraf iradelerine tabi bir uyusmazlik olup olmadigi hususu incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay 15. HD’si 1978 tarihli bir kararinda tahkimin iki tarafin iradesine tabi olan

konularda s6z konusu olabilecegini belirtmistir.34°

Yargitay 11. HD’si 12.04.2005 tarihli kararinda ise ihtilaflarin taraf iradelerine baglh

oldugu &lgiide tahkime elverisliligi oldugunu belirtmektedir.3*!

Sirketler hukukundan dogan uyusmazliklarin temeli pay sahipleri arasindaki
uyusmazliklara ve sirket ile pay sahibi arasindaki uyusmazliklara (korporatif)

dayanmaktadir.

39 Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, s. 50; Cemal Sanli/Emre
Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. baski (Istanbul: Beta Basim,
2021), s. 769-770, 831; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab
(Istinaf Sistemine Gére Yazilmis), 6. baski (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), s. 698;
Kayiklik, s. 146.

30 “Taraflar arasinda dogmus ve dogacak, adli yargimin gorev alamina giren her cesit

uyusmaziliklarin ¢oziimiinde kural olarak mahkemeler gorveviidir. Ancak bir hak iizerinde
uyusmazlhiga diigmiis olan iki tarafin, kamu diizenine iliskin olmayan konularda anlasarak
bu uyusmazhigin ¢oziimlenmesini mahkemeler yerine ozel kisilere birakmalart

miimkiindiir ”. 15. HD, 2090/3486 (yayinlanmamis). Bkz. Erdem, s. 4, dn. 4. (naklen)

81 “Kural olarak, hukuki uyusmazliklarin ¢éziim yeri, mahkemelerdir. Ancak, bir sézlesmenin
taraflar, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina bagli olan konularda, aralarinda
ctkacak wyusmazliklarin halli igin tahkim yolunu secebilirler”. 11. HD, 2004/6686
E. 2005/3600 K., 12.04.2005 T. https://www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi 12.01.2024)
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Pay sahipleri arasindaki ihtilaflar genel olarak ii¢ farkli s6zlesmeden dogmaktadir.

2

Bunlar: pay sahipleri sozlesmesi®*?; pay satim sdzlesmesi®*® ve ortak girisim

sozlesmesidir®#4 .34

Pay sahipleri sdzlesmesi ve pay satim sézlesmesi bor¢lar hukuku nitelikte oldugundan
emredici hiikiimlere aykirt olmamak kaydiyla taraflarin her iki sdzlesmede de 6zgiirce

diizenlemeler yapabilirler.3*® Pay sahipleri arasindaki sézlesmelerin tahkime elverisli

342 Pay sahipleri sozlesmesi: sirkette var olan pay sahiplerinin tamami veya bir kismi ya da
sirkette pay sahibi olacak kisiler arasinda olusturulan, pay sahiplerinin arasindaki hukuki
iligkileri, pay sahiplerinin sirketle olan hukuki ilisiklerini ve sirkette uygulanmasini veya
tabi olunmasim istedikleri diizene iliskin konulari diizenleyen sdzlesmeler olarak
tanimlanabilir. Erdem, s. 5; Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri
Sozlesmeleri, (Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlar), s. 4; Giilsah Yilmaz, Pay Sahipleri
Sozlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa Zorlama Hakk: (Tag Along
& Drag Along Rights), 1. baski, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik), s. 14.

343 Pay satim sozlesmeleri: sézlesmeye taraf olan birinin, satisa konu olan paylarim sézlesmede

alic1 olan tarafa satmasina iliskin diizenlemeler igerir. Erdem, s. 5.

344 Ortak girisim sozlesmeleri: iki ya da daha fazla tiizel kisinin gerceklestirilmesi hedeflenen
ticari faaliyetin hacminin biiytlikl{igii nedeniyle bir araya gelerek belirli bir yatirim amacim

tasiyan, taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerini belirleyen so6zlesmelerdir. Erdem, s. 5.
35 Erdem, s. 5.

346 Erdem, s. 5.
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-----

Dairesinin 15.02.2010% ve 04.05.20103*° tarihli kararlar1 da bu yondedir.

Sirket ile pay sahibi arasinda ¢ikan uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi
hususu uyusmazlik konusunun niteligi ile alakalidir. Sirket ile pay sahibi arasinda
cikan bir uyusmazlik korporatif niteliktedir.>*® Korporatif nitelik, uyusmazlik
konusunu sirketler hukukundan alan, sirketin tiizel kisiligi ile pay sahibi arasindaki
organizasyonu, hukuki iliskiyi ifade etmektedir.**! Bu tarz uyusmazlik somut olarak
karsimiza GK kararlarinin iptali, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dava

edilmesi, sirketin hakli nedenle feshi vb. davalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%?

87 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 289; Erdem, s. 6-7; Karasu, Emredici
Hiikiimler Ilkesi, s. 173; Sinan H. Yiiksel, Ziya Akinc1 & Candan Yasan Tepetas (edt.),
“Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim”,
Sirketler Hukuku Uyusmazliklar: ve Tahkim, 1. baski (Istanbul: On iki Levha Yaynlar),
s.149.

38 “Dava, TTK. 'nun 556. maddesindeki atif nedeniyle 309. maddesine dayali zarar géren pay

sahibinin ugradigi dolayli zararn, limited sirket miidiirleri davalilardan tahsili ile sirkete
verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece dava konusu limited girketin anasozlesmesinde
hissedarlar arasinda ve hissedarlarla sirket arasinda ¢ikacak ihtilaflarin tahkim yoluyla
halledilecegi hiikmii nedeniyle davalilar vekilinin siiresinde yaptigi tahkim itirazinin
kabuliine karar verilmisti. HUMK. 'nun 516. maddesine gére iki taraf, aralarindaki nizar
hal i¢in hakem tayin edebilirler” 11. HD, 2008/9429 E., 2010/1648 K., 15.02.2010 T.
https://www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi 12.01.2024)

89 “Uygulanacak kanun ve yetkili mahkeme bashkly 10.13 numarali maddesinde tahkim

sartimin bulundugu, anonim girket hisse alim-satim sézlesmesinin kamu diizeni ile ilgili
bulunmadigindan sozlesmede yer alan tahkim sartimin gegerli kabul edildigi” 11. HD,
2010/1129 E., 2010/4904 K., 04.05.2010 T. https://www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi
12.01.2024)

30 Erdem, s. 7.

%1 Yasemin Mildon, Anonim Ortakliklar Hukukunda Korporatif Diizlem ile Baglantili Paralel
Yargilamalar, 1. baski (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), s. 3; Erdem, s. 7; Ayoglu,
Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 75.

32 Erdem, s. 7.
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Anonim sirketin i¢ iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tahkim yoluna
basvurulma hususu, 6gretide 6zellikle GK kararlarinin iptaline iligkin uyusmazliklarin
tahkime elverisliligi bakimindan ele alinmis bulunmaktadir. Genel kurul kararlarinin
iptali i¢in devlet yargisinda dava agmak yerine tahkim yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi hususu hakkinda tahkime elverislilik kriterleri bakimindan

inceleme yapildiktan sonra karar verilmesi gerekmektedir.

Genel kurulda yasanilan uyusmazligin tahkime elverisliligi icin gerekli bir sart olan
iki tarafin iradesine tabi olma hususu degerlendirilirken, uyusmazliga konu hukuki
islemin gsekli acisindan degil igerigi esas alinarak degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.>*3

Genel kurul kararlarina konu hukuki meselelerin taraf iradelerine bagli oldugu
hallerde®* ve emredici hiikiimlerle diizenlenmeyen konularda taraflarm iradesi ile
uyusmazlhigin ¢dziim yolu tahkim olarak segilebilir.>>® Ancak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 6gretideki bu goriisii kabul etmeyerek aksine bir karar vermis ve bu kararina
gerekge olarak bir GK kararlariin iptali i¢in taraflar mahkemeye yoluna gitmeden

aralarinda bu uyusmazlig1 ¢dzmelerinin miimkiin olmadigmi belirtmistir.>*® Karara

53 Burcin Yildirim, Anonim Ortakliklarda Sirket I¢i Uyusmazliklarin Milletleraras: Tahkim
Yoluyla Coziimlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi, Haziran (2012), s.

60; Tas, s. 53; Kayiklik, s. 146.

%% Genel kurul kararlarina konu hukuki meselelerin taraf iradelerine tabi oldugu &rnek igin
bkz. “TTK m. 466/1 ile getirilmis bulunan kanuni yedek akg¢e ayrilmasina iliskin hiikme
uygun olarak kanuni yedek akce ayrildiktan sonra, geri kalan karin dagitilmasina iliskin
genel kurul kararimin iptali davasvun tahkimde gériilebilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii,
kanuni simirlamalar sakly kalmak kaydiyla kar payr dagitimi ortaklarin ve sirketin tizerinde

tasarruf edebilecegi bir konudur”. Tas, s. 54.

55 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 80-81; Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi,
s. 173.

%6 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2011/13485 E., 2012/19915 K. ve 05.12.2012 tarihli karari
kisaca soyledir; “...Dava, ortaklar kurulu kararvun iptali istemine iliskin olup, mahkemece
sirket ana sozlesmesinin 13. maddesi uyarinca uyusmazligin hakem yoluyla ¢oziilecegi
gerekgesiyle, gorevsizlik karart verilmistiv. Oysa, tahkim konusunda ana sozlesmede yer
alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sézlesmesi gegersizdir. Tahkim, yalniz taraflarin

arzularina tabi olan, yani davali ile davacimin mahkeme kararina gerek olmaksizin
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gore iptal davasinin usule iliskin emredici hiikiimleri ihtilafa diisen taraflara tahkim
sOzlesmesi yapma sansi tanimamaktadir. Yargitay, GK kararina iliskin ihtilafin taraflar
arasindaki anlagma neticesiyle sonlanmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle tahkim

sozlesmesi olsa dahi gérevin mahkemede oldugunu belirtmistir. 3>’

Korporatif nitelige sahip uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiklarina iliskin
Ogretide farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, Yargitaymn temel goriisii, iptal
davalarmna iligkin ihtilaflarin taraf iradeleriyle ¢6ziimlenmesinin miimkiin olmadig:
gerekgesiyle tahkime elverisli olmadigi; ancak ogretide, pay sahipleri arasindaki
iliskiden dogan uyusmazliklar taraf iradeleri kapsaminda kaldigindan ve korporatif
nitelige sahip uyusmazliklar iizerinde serbestce tasarruf edilebilecegi dlciide tahkime
elverisli olduklari kabul gormektedir.®®® Nitekim Yargitay da pay sahipleri
sO6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu goriisiindedir.
Sonug olarak katildigimiz goriis, GK kararlarinin hiikiimsiizligii taraf iradelerine tabi

bir husus oldugu élgiide tahkime elverisli oldugudur.®*®

aralarinda anlasarak sonuclandirabilecekleri uyusmaziiklar konusunda  gecerlidir.
Halbuki bir genel kurul kararmin iptaline dair uyusmazligin davaci ve davall arasinda
yvapilacak anlasma ile sonuclandirilmasi miimkiin degildir. Ayrica, TTK nun 381.
maddesinin 1. fikrasimin miinhaswran ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi
vetkili kilan hiikmii ile ayni maddenin 3. fikrasimin davalarin birlestivilmesini zorunlu kilan
hiikmii de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadwr. (Bkz. Prof. Dr. Erdogan Moroglu,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarvin Hiikiimsiizliigii, ticiincii baski, s. 226, 227)”
https://www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi 14.01.2024).

%7 Aym yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 292-293.
38 Erdem, s. 1, 6, 8; Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 172-173.

%9 Kayiklik, s. 147; Erdem, s. 7-8, 12-13. Aynmi yonde ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet
Helvaci, (2009, Subat). “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarinin
Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler” II. Uluslararasi Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 199-200; Biiyiik, Medeni Usul
Hukukunda Ingai Dava ve Insai Hiikiim, s. 203-204; Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s.
173; Ayoglu, Uyusmazhiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 108-111.
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3.3.2. Devlet Mahkemesinin Kesin Yetkisi

TTK m. 445 hikkmii uyarinca iptal davasi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinde ac¢ilir. TTK’nin iptal davasi bakimindan kesin ve 6zel yetkili
mahkemeyi belirtmis olmasinin alternatif bir yol olan tahkimin 6niinii kestigi yoniinde

goriisler mevcuttur.>®

Genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigii davalarinda mahkemelerin®* kesin yetkisi bir
tahkim engeli olarak goriilmekle, Tiirk Hukuku’na onciiliik eden Alman ve Isvigre
hukuk sistemlerinde basta olmak iizere bu engel ortadan kaldirilmaktadir.®? Bu
engelin ortadan kalkmasinin sebebi ise konusu taraf iradesine tabi bir ihtilaf, yalnizca
bir mahkemenin o konuda gorevli veya yetkili kilinmasi1 gerekcesiyle tahkime
elverigsiz oldugu sdylemenin dogru olmadig:1 ve kesin yetkili mahkemeden kastin
devlet yargisinin zorunlu oldugu yerlerde hangi yer mahkemesinin yetkili oldugunu
gostermek oldugudur.®®® Ciinkii kanun koyucu kesin yetkili mahkemeyi tayin ederken
ileride yetkilendirilecek bir hakemin, yetkilendirilmesini engelleme amaci
tasimamakla birlikte genel kuruldaki ihtilafin bir kamu diizenine iliskin olmadigindan
devlet yargisinda goriilme zorunlulugu bulunmamaktadir.®®* Yargitay’a gére de, kamu

diizenine iliskin olmayan konularda tahkim yolu acik birakilmistir.3®®

%0 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baska, s. 292-293. Aksi goriis i¢in bkz. Erdem, s. 12.

%1 Kanun koyucunun mahkeme ibaresinin kullanilmis olmas1 nedeniyle tahkimi diglayan ve
devlet mahkemelerine miinhasir yetki saglayan diizenlemeler olarak kabul edilmedigi ve
bu tiir hikkiimler, devlet mahkemelerinin yetkili olduklar1 hallerde uyusmazligin ¢6zimi
bakimindan hangi yer mahkemesinin yetkili olacagini1 gosteren kesin yetki kurallari olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Ayoglu, Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim,
s. 86-88. Ayni yonde bkz. Erdem, s. 12.

%2 Kayiklik, s. 138-139, 148.

63 Pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2634; Ayoglu, Uyusmazliklarin Céoziimiinde
Tahkim, s. 86. Kars1 goriis i¢cin bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 292-293.

%4 Kayiklik, s. 148;

5 “Taraflar arasinda dogmus veya dogacak, adli yargimin gérev alamina giren her cesit
uyusmaziiklarin ¢oziimiinde kural olarak mahkemeler goreviidir. Ancak bir hak iizerinde
uyusmazliga diismiis olan iki tarafin kamu diizenine iligkin olmayan konularda anlasarak

bu uyusmazligin ¢oziimlenmesine mahkemeler yerine ozel kisilere birakmalar
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Moroglu, TTK m. 445°te yer alan sirketin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi
yetkili kilan emredici hiikkmiiniin tahkim yargilama metodu ile bagdasmadigi
goriisiindedir. Bu sebeple GK kararlarinin iptali konusunda tahkimin elverisli olmadigi

goriisiindedir.%®

Sonug olarak katildigimiz ve agirlikli goriis, anonim sirket GK kararlarimin iptali
davas1 bakimindan devlet yargis1 miinhasir yetkili olmadigindan TTK m. 445 uyarinca
iptal davasinin, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilacagi
hiikmii tahkime elverislilige engel teskil etmedigidir.®®” Kanun koyucunun 6zellikle
malvarligina iligkin uyusmazliklarda ihtilafa diigsen taraflara, uyusmazIlik konusunun
malvarligina iligkin olmadig: taktirde ilgili konunun sulhe elverisli oldugu o&lgiide

alternatif bir ¢6ziim yolu sunmak adina tahkim yolunu yasallastirmalidir.3®

3.3.3. iptal Davasimin Emredici Hiikiimlerle Diizenlemesi

Genel kurul kararlarina karsi agilacak davalar TTK kapsaminda emredici hiikiimlere
tabidir. Bu sebeple emredici hiikiimler karsisinda alternatif bir yol gelistirilip

gelistirilmeyecegi tartisma konusudur.

TTK m. 340/1%° hiikmiinde agikca izin verilmedigi hallerde anonim sirketlere iliskin

hiikiimlerden sapilamayacagi belirtilmistir. TTK da iptal davasi yerine tahkimin

mimkiindiir . Yargitay 15. HD., 26.12.1978 T., 2090 E., 2486 K. yayimlanmamis kararin
bir kismi i¢in bkz. Hatice Saritas, “4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa Gore
Hakem Kararlarina Karg1 Kanun Yollar”, Sayistay Dergisi, Sa. 59 (2005): s.145.

%6 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baska, s. 292.

%7 Kayiklik, s. 148; Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 86-88; Tas, s. 59-60;
Yildirim, s. 30; Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Ingai Hiikiim, s. 205. Aym
yonde uyusmazligin emredici hiikiimlere nazaran daha ¢ok taraf iradelerini ilgilendiren
konularda oldugunda iptal davasi yerine tahkim yoluna bagvurulabilmesi gerektigi

hakkinda bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 173-174.
368 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 174.

%9 TTK m. 340/1 “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak

Kanunda buna agikca izin verilmisse sapabiliv. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin
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uygulanabilirligine iliskin agik¢a bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle tahkim
sartinin tamamlayici esas sdzlesme hiikmii ile esas s6zlesmeye koyulabilme imkaninin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iptal davas1 usul hukuku yoniinden drnegin; teminat gerektirmesi, ii¢ aylik dava
stiresinin sona ermesinden dnce durusmaya baslanilmamasi, davalarin birlestirilmesi,
davanin agildiginin ve durusma giliniiniin ilani, davaya miidahale, GK kararinin
yuriitiilmesinin geri birakilmasi konularinda emredici hiikiimlere tabidir. Bunlarin
haricinde maddi hukuk yoniinden 6rnegin; davanin agilabilmesi i¢in aranan sartlarda
oldugu gibi yine emredici hiikiimlere tabidir. Bu sebeple iptal davasinin emredici

hiikiimlere tabi olmasinin tahkime elverisliligi incelenmesi gerekmektedir.

Iptal davasinin TTK kapsaminda emredici hiikiimlere tabi olmasi, ihtilafa diisen
taraflarin iradelerini ortaya koymalarina engel teskil etmemekle birlikte sirketler
hukukunun emredici hiikiimleriyle korunan menfaatler, tahkim yoluyla belirlenecek
hakemler vasitasi ile menfaatler korunabilecektir.’’”® Bununla birlikte bir alanda
emredici  hiikiimlerin  diizenlenmis olmasi o olanda tahkim sodzlesmesinin

371 Tahkime elverislilik ve tahkim

yapilamayacagi anlamina gelmemektedir.
sOzlesmesinin gegersizligi birbirinden farkli kavramlar olup sonuglar1 birbirinden

farklidir.3"2

Iptal davasmin usul hukukuna iliskin emredici hiikiimlerinden olan davalarin
birlestirilerek goriilmesi hususu, tahkim yargilamasinda nasil yapilacagi tartigma

konusudur. TTK m. 447 hiikkmii geregince, yapilacak olan bir tahkim anlasmasi pay

verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim

dogururlar.”

810 Ayoglu, Uyusmaczliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 86-88; Kayiklik, s. 149; Karasu, Emredici
Hiikiimler Ilkesi, s. 175; Tas, s. 31-32

81 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 174; Yildirim, s. 30. Bir konunun kanunda emredici
hiikkiimlerle diizenlenmis olmas1 taraflarin hak tizerindeki tasarruf ehliyetini ya da
uyusmazlik lizerine sulh olabilme ehliyetini ortadan kaldirmadigina dair goriis i¢in bkz.

Tas, s. 27-28.

372 Yildirim, s. 30.
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sahiplerinin dava hakki sinirlanmus ise ilgili esas sdzlesme hiikmii batil olacaktir.3"®

Tahkim yolunun se¢ilmis olmasit dava hakkinin smirlandirilmis oldugu anlamina
gelmemektedir.3’* Burada dikkat edilmesi gereken husus hazirlanacak olan tahkim
s0zlesmesinin igerigi, devlet yargisinin taraflara sagladigi avantajlar1 ve hukuki
korumay1 saglayip saglamadigidir. Eger tahkim sozlesmesi devlet yargisinin saglamis
oldugu avantajlar1 taraflara sagliyor ise ortada gecerli bir tahkim sdzlesmesinin
varligindan soz edilebilir.3”® Aksi halde pay sahiplerinin dava ve kanundan dogan
vazgecilmez nitelikteki haklar1 sinirlandirilmis olur ve s6z konusu tahkim s6zlesmesi

batil olarak kabul edilmelidir.®"®

Moroglu, TTK m. 448/2°de yer alan birden fazla agilan iptal davasinin birlestirilmesini
zorunlu kilan hiikmiinlin uyusmazlik ¢éziim yontemi olan tahkim ile bagdagmadigi
goriisiindedir. Bu sebeple GK kararlarinin iptali konusunda tahkimin elverisli olmadig1

goriisiindedir.3’

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 2011/13485 E., 2012/19915 K. ve 05.12.2012 tarihli

karar1 davalarin birlestirilmesini zorunlu kilan hiikkmiin uyusmazlik ¢6ziim yontemi

olan tahkim miiessesesi ile bagdasmadigina hiikkmetmistir.3"8

373 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 194,
874 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 82; Kayiklik, s. 149, 157.

85 Yidirim, s. 58-60; Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 82. Tahkim
sozlesmesinin emredici hiikiimler ¢ergevesinde gegerli olabilmesi igin, devlet yargisinda
var olan usul hukukuna iligkin emredici hiikiimlerin yansimasinin tahkim s6zlesmesinde de

olusturulmasi gerektigi hakkinda bkz. Kayiklik, s. 149, 157.

6 Helvacel, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarmin Tahkim
Yargilamasma Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, s. 200-201; Kayiklik, s. 149, dn. 51, s.
157, dn 84.

87" Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 292.

378

Yargitay 11. HD. 2011/13485 E., 2012/19915 K. ve 05.12.2012 T.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-13485-k-2012-
19915-t-05-12-2012 (Karar Erisim Tarihi 05.03.2024)

71


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-13485-k-2012-19915-t-05-12-2012
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-13485-k-2012-19915-t-05-12-2012

3.3.4. Mahkemece Verilen Iptal Kararin Erga Omnes Etkisi

TTK m. 450 hiikmii uyarinca mahkemece GK kararina iligkin verilen hiikiim tiim pay
sahipleri bakimindan herhangi bir baski kurulmadan dogrudan sonug¢ dogurur ve
baglayicidir. Tahkim yargilamasinda hakem tarafindan verilen kararin tipki devlet
yargisinda hakimin vermis oldugu karar gibi tiim pay sahiplerini baglayici olup
olmadig1 tartigmalidir. Devlet yargisinin vermis oldugu kararin tiim pay sahiplerini
dogrudan ve higbir baski kurmadan baglamasi kararin erga omnes etkisi tasidigini
gostermektedir.3’® Erga omnes kelime anlami olarak herkese kars1, herkes bakimimdan

gecerli anlamina gelmekle objektif etkiye sahiptir.3%

Moroglu, hakem kurulunun tek bir pay sahibi olan davaci ile davali anonim girket
tarafindan olusturulabilme imkéani olmasindan dolayr belirlenen hakem kurulu
kararinin, TTK m. 450 hiikkmii gibi etkisinin olmayacagin1 savunmakla birlikte bu
etkinin olmamasinin sebebini tahkim miiessesesinden kaynakli olmadigini, TTK
kanun sistemimizin tahkim miiessesesini dislamasindan  kaynaklandigini
soylemektedir.®®" Moroglu’nun goriisii yersiz degildir: Devlet yargisinin &zellikleri
tahkimde dogrudan bulunmamaktadir ve bu 0Ozellikler spesifik olarak tahkim
anlasmasinda diizenlenmelidir.®®? Tahkim sozlesmesinin icerigi devlet yargisi ile

paralellik gostermesi ve devlet yargisinin sagladigi haklar eksiksiz olarak saglamasi

89 Cafer Eminoglu, “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga

Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, TFM, C. 7, Sa. 2, s. 282-283;
Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 83; Elliott Geisinger/Sinem Mermer,
Ziya Akmci & Candan Yasan Tepetas (edt), “Sirket Esas Sozlesme ve I¢
Yénergelerindeki Tahkim Sartlar1”, Sirketler Hukuku Uyusmazliklar: ve Tahkim, (Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2018), s. 50.

%80 Kemal Baslar, “Uluslararas1 Hukukta "Erga Omnes" Kavram1”, Milletlerarasu Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni C. 22 Sa. 2 (2011): s. 80; Sule Anlar Giines,
“Uluslararast Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens
Doktrini”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 59, Sa. 4 (2004): s.
138; Ayoglu, Uyusmazhiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 83; https://tureng.com/tr/turkce-

ingilizce/erga%20omnes

381 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 7. baski, s. 292-293.

%82 Kayiklik, s. 150.
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durumunda tahkim yargisindan s6z etmek miimkiin olabilmektedir. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi, tahkim anlasmasinin belirli sartlar1 tasimast kosulu ile hakem

kararmin tiim pay sahiplerini baglayan etkinin taninmasini kabul etmistir.3%

Sonug olarak erga omnes etkisi tek basina tahkime engel degildir. Devlet yargisina es
deger giivenceyi temin eden bir tahkim anlasmasi neticesinde verilen bir hakem
kararinin tim pay sahipleri i¢in gegerli olacagi yani erga omnes etkisi doguracagi

kabul edilmelidir.38

3.4. Tahkim Sartinin Sirket Esas Sozlesmesine Eklenmesi Hususu

Korporatif diizlemdeki bir uyusmazligin devlet yargisi yerine uyusmazliga taraf olan
sirketin esas s6zlesmesine eklenmis tahkim sart1 ile tahkim yolunun tercih edilerek
hakem yolu ile ¢oziimlenip coziimlenemeyecegi hususunu, sirketin merkezinin

bulundugu milli hukuk biinyesinde yer alan sirketler hukuku diizeni belirleyecektir.3%®

Tiirk hukukunda 6gretide agirlikli olarak kapali tipteki sirketlerin esas s6zlesmesine
tahkim sartinin eklenebilecegi savunulmaktadir.®®® Bununla birlikte GK kararlarinin
iptali davasi yerine alternatif ¢6ziim yolu olan tahkimin uygulanmayacagini savunan
goriislere gore her ne kadar devlet yargisi yerine tahkim uygulanamayacaksa da esas

sozlesmeye tahkim sartinin yazilmasina engel yoktur.3®’

883 Kayiklik, s. 150-151; Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 84.
84 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 85-86; Kayiklik, s. 151,
85 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 11.

%86 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2001), s. 331-332; Esas sozlesmeye
koyulacak tahkim sartin1 dogrudan dogruya engelleyen bir hiikiim olmadigindan, tahkim
anlagsmasinin sirket ana sozlesmesine eklenebilecegine iliskin bkz. Helvaci, “Anonim
Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin iptali Davalarinin Tahkim Yargilamasia Uygunlugu
Uzerine Diisiinceler”, s. 187; Yildirim, s. 77; Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 173-

175; Ayoglu, Uyusmazhiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 12-13.

87 Helvacl, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarimin iptali Davalarinin Tahkim

Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, s. 201-202.
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3.4.1. Esas Sozlesmenin Tanmimi ve Hukuki Niteligi

Ogretide esas soOzlesme kavrami yerine ana soOzlesme ve ortaklik sozlesmesi

kavramlari da kullanilmaktadir,388

Esas sozlesmenin ogretide pek ¢ok benzer tanimi bulunmaktadir.®®® Benzer
tanimlardan yola c¢ikarak esas sozlesme, sirketin isleyisini ve ilgililerin haklarini

diizenleyen sirket biinyesinde var olan bir anayasa olarak gériilebilir.3%

TTK m. 339/1 uyarinca esas sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ve ilgililerin hepsi

tarafindan imzalanmasi gerekmektedir (TTK m. 339/1).%%

%8 Yahya Berkol Giilge¢, “Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Esas Sozlesmesinin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri”, Ankara Barosu Dergisi, C. 77, Sa. 3 (2019), s. 55.

“«“

38 Ucisik/Celik, esas sdzlesmeyi su sekilde tanimlamistir; ... anonim sirketin temel diizenini
olusturan, sirketin i¢ ve dis iliskileri ile paysahiplerinin sirkete ve birbirlerine karst hak,
vetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tabi, katiima a¢ik ¢ok tarafli bir sézlesme
Giizin Uasik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku I. Cilt, 1. bask1 (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013), s. 143. Benzer tanimlar i¢in bkz. Necla Akdag Giiney, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’'na Gore Anonim Sirketlerde Kurulug, 1. baski (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2014), s. 279, Caglar Dogu Aras, Kemal Senocak (edt.), Sirketler Hukuku Serhi, 1. baski

(Istanbul; Seckin Yayinlar), s. 1471, 1478.

30 Giilgee, “Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Esas Sozlesmesinin Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri”, s. 56; Himmet Ko¢, “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve i¢ Yonergenin Benzer

Hukuki Kurumlarla Olan Iliskisi”, Medeniyet ve Toplum Dergisi, C. 1, Sa. 2 (2017), s. 168.

OLTTK m. 339/1. “Esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmast ve biitiin kurucularin imzalarinmin
noterce onaylanmast veya esas sozlesmenin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcist

huzurunda imzalanmas sarttir . Aras, Sirketler Hukuku Serhi, s.1471-1472.
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392

Esas so6zlesmenin maddi i¢erigi TTK m. 339/2’de”™* sayilmistir. Esas s6zlesme hukuki

nitelik olarak ¢ifte unsur tasimakta olup bunlar borg ve organizasyon unsurlaridir.3%
Esas sozlesmesinin tescil edilmesi ile esas sdzlesmenin biinyesinde bulundurmus
oldugu bor¢ ve organizasyonlar objektif hale gelmesinden dolay1 esas sozlesme

objektif bir norm olarak yorumlanmalidir.3%

3.4.2. Esas Sozlesmeye Eklenecek Tahkim Sartinin Sirketler Hukuku

Normlarma Uygunlugu

Korporatif diizlemdeki uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiklar1 hususu
incelenirken TTK’da belirtilen emredici hiikiimler ilkesi ve tek bor¢ ilkesi

irdelenmediler. Bu ilkeler kapsaminda TTK’nin pay sahibine saglamis oldugu hak ve

892 TTK m. 339/2. “Esas sozlesmeye asagidaki hususlar yazilir: a) Sirketin ticaret unvani ve
merkezinin bulunacagi yer. b) Esasli noktalart belirtilmis ve tammlanmuig bir sekilde
sirketin isletme konusu. c) Sirketin sermayesi ile her paywn itibari degeri, bunlarin
odenmesinin sekil ve sartlari. d) Pay senetlerinin nama veya hamiline yazili olacaklari;
belirli paylara taninan imtiyazlar; devir simirlamalari. e) Paradan baska sermaye olarak
konan haklar ve aywnlar, bunlarin degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktari,
bir isletme ve ayin devir alinmasi soz konusu oldugu takdirde, bunlarin bedeli ve sirketin
kurulmast icin kurucular tarafindan sirket hesabina satin alinan mallarin ve haklarin
bedelleriyle, sirketin kurulmasinda hizmetleri gériilenlere verilmesi gereken ticret, ddenek
veya odiiliin tutari. f) Kurucularla yonetim kurulu iiyelerine ve diger kimselere sirket
karindan saglanacak menfaatler. g) Yonetim kurulu iiyelerinin sayilari, bunlardan sirket
adina imza koymaya yetkili olanlar. h) Genel kurullarin toplantiya nasil ¢agrilacaklari; oy
haklari. 1) Sirket bir siire ile simirlandirilmissa, bu siire. i) Sirkete ait ilanlarin nasil
vapilacagi. j) Pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye paylarinin tiirleri ve miktarlari. k)

Sirketin hesap donemi”.

83 Giilgee, “Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Esas Sozlesmesinin Normlar Hiyerarsisindeki

Yeri”, s. 57.

%4 Giilgeg, “Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Esas Sézlesmesinin Normlar Hiyerarsisindeki
Yeri”, s. 57; Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, s. 280-281; Moroglu, “Anonim
Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, s. 429; Okutan Nilsson, Paysahipleri

Sozlegmeleri, s. 90.
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avantajlara paralel bir giivence saglayan tahkim anlagsmasinin esas sozlesmeye

eklenebilecegi s6z konusu olabilmektedir.

3.4.2.1. Tek Borg Ilkesi

Esas sozlesmeye tahkim sart1 eklenmesi ile pay sahibine korporatif diizlemde ortaya
cikan bir uyusmazlik kapsaminda tahkime gitme borcunu dogurup dogurmadigi
tartisma konusudur. TTK m. 480 hiikmii geregince pay sahibine kanunda belirtilen
yiikiimliiliik haricince kural olarak borg yiiklenmesi yasaklanmistir (TTK m. 480/1).3%
Esas sozlesmeye tahkim sartinin eklenmis olmasi ve ileride ¢ikacak uyusmazligin pay
sahibi tarafindan tahkime taginmasi bir borg¢ olarak degerlendirilip, tek borg ilkesine

aykirilik teskil eder mi?

Tahkimin alternatif bir yol olarak esas sozlesmeye eklenmesi hususunun tek borg
ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi hususu karsilagtirmali hukukta da tartisma
mevzusudur. Fransiz 6gretisinde hakim goriis, ister tahkim sart1 sirket kurulurken esas
s6zlesmeye eklenmis olsun isterse sonradan esas s6zlesmeye eklenmis olsun tek borg
ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi yoniindedir.>® Yine Isvigre ogretisi de Fransiz
Ogretisi ile paralel goriis bildirmekte olup esas sézlesmeye eklenecek tahkim sartinin

tek borg ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi séylenmektedir.3’

Tiirk hukukunda da hakim goriis yukarida bahsedilen hukuk sistemleri ile aynidir.
Sirket ortaginin tek borg ilkesi kapsaminda sirkete pay bedelini veya payn itibari
degerini asmayacak sekilde sermaye getirme borcu vardir (TTK m. 480/1).3% Kanun

koyucu TTK’ya sermaye koyma borcuna iliskin hiilkmii koyarken sirkette ortaklarin

S5 TTK m. 480/1. “Kanunda éngériilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay

bedelini veya payin itibart degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez ”.
%% Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 34-35.
87 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 35.

%8 Sermaye koyma borcunun, paym devredilebilme amacina hizmet ettigine iliskin bkz.

Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sézlesmeleri, s. 25; Kayiklik, s. 156.
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sermaye borcunu diizenlemekte olup edim yiikiimliiliigiine karigmamaktadir.>*® Esas
sOzlesmeye tahkim sartinin sonradan dahi eklenmis olmas1 pay sahiplerine ikincil bir
yukiimliiliik yiiklememekte sadece pay sahiplerine ikincil bir yargi yolu yani alternatif
bir uyusmazlik ¢6ziimii sunmaktadir.*® Esas sozlesmeye tahkim sartmin eklenmesi
sitket ortaklarma mali bir yiik yiiklemedigi ortadadir.**’ Burada dikkat edilmesi
gereken husus tahkim sartinin esas sézlesmeye sonradan eklenirken buna tim pay
sahiplerinin r1za gostermesi gerektigidir.*%? Ciinkii pay sahiplerine devlet yargis1 yerine
ihtiyari bir yol olan tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi alternatif bir yol

olmasi nedeniyle tiim pay sahiplerinin buna riza gostermesi gerekmektedir.

3.4.2.2. Emredici Hiikiimler ilkesi

TTK m. 340 uyarinca, esas sozlesme kural olarak TTK’nin emredici hiikiimleri
cercevesinde olusturulmali, ancak kanunda agik¢a yazdig: hallerde ilgili hiikiimlerden
sapma gerceklestirilebilir.*®® TTK m. 340 ile esas sozlesmenin diizenlenme asamasi
belirli bir cerceve icerisine alarak sozlesme serbestisini daraltmistir.*** TTK da her ne
kadar anonim ve limitet sirketler i¢cin emredici hiikiimler yasada yer alsa da Alman

Limited Sirketler Kanununda emredici hiikiimlere yer verilmemektedir.*%®

Moroglu, agik¢a kavraminin anonim sirketine ¢elik korse giydirdigini ve sirketin

gelisimine olumsuz etki saglamakla pay sahiplerinin aralarinda pay sahipleri

39 Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigii, 1. baski (Istanbul:
Beta Basim, 1999), s. 67; Yildirim, s. 31.

40 Ayoglu, Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 35; Kayiklik, s. 156.
401 Kayikhk, s. 155; Yildirim, s. 31-32.

402 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 35.

408 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 45.

404 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 150-151; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. baski (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2016), s. 229; Ayoglu, Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim, s. 26; Karasu,
Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 55.

405 pulaghy, Serh, 4. bs. § 34, N. 229.
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sozlesmesi yapmaya ittigini soylemektedir.**® Yine ayn1 yonde Kendigelen, kanunun
acikeca izin vermedigi yani aksine diizenlemenin miimkiin olmadig1 hiikiimlerin

emredici oldugu yorumu ile Moroglu’nun gelik korse tabirine katilmistir.*%’

TTK m. 340 hiikmiinde “agik¢a” izin verilmisse bu kanunun hiikiimlerinden
sapabileceginin 6ngoriilmiis olmasi, 6gretide “agikca” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi bakimindan tartismalara neden olmustur.’® Ogretide iki farkli yorum
bulunmaktadir. Ilki kanunun lafzindan yola ¢ikarak agikca sapmanin belirtildigi
hallerde sapmaya cevaz verildigi yorumu, ikinci yorum ise kanun metninde agikca

yazmasa da hiikkmiin yorumundan yola ¢ikarak sapmanin gergeklestirilebilecegidir.*%®

Sehirali Celik, ilgili hiikkmiin lafzinin esas alinmasi gerektigini savunmakla birlikte
madde hiikmiiniin lafz1 ile gerekgesinin geliski igerisinde oldugunu belirtmistir.*°
Yazara gore “acikca” ifadesi yorum yoluyla anlasilmasi halinde TTK madde 340’1n
varolus nedeni ortadan kalkacagindan ilgili hiikiim bakimindan lafzi yorum yapilmasi

gerektigini belirtmistir.*!!

Ogretimizde agirlikli goriis anonim sirketlerde esas sézlesmede sapmaya izin

verilirken hiikkmiin sadece lafzina degil lafzinin yetmedigi hallerde hiikmiin

4% Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 151; Erdogan Moroglu, Hukuki Miitalaalar I,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), s. 115.

407 Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Iik Tespitler, s. 229
48 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 27.

409 Feyzan Hayal Sehirali Celik (Ismail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
Cilt: I, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013), s. 159.

410 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt: I, s. 160. Aym yonde
hiikmiin lafzinin esas alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Mehmet Bahtiyar, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin Dili ile Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Sa. 61
(2005), s. 70-72; Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yonetim, 1. baski
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2014), s. 136-137.

41 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt: I, s. 161; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, 11. baski, s.128. Kars1 goriis icin bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler
Ilkesi, s 50-52.
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yorumunun da dikkate alinmas1 gerektigidir.*!? Nitekim TTK m. 340’1n gerekgesinin

son fikras1 bu yondedir.*!3

Alman Hukukunda hakim olan goriis Tiirk hukuku ile paralel olmakla, Alman

ogretisinde ilk olarak kanunun lafzi yorumu yapilir, bu yorum yontemi yeterli olmazsa

hiikmiin yorumu yani hiikmiin ruhuna ve amacina bakilarak yorum yapalir.44

Alman Payli Ortaklar Kanunu’nda anonim sirketlere iligkin kanun hiikiimlerini

tamamlayici nitelikteki esas sozlesme hiikiimlerinin gegerli olarak kabul edilmistir.**

TTK’da ise tamamlayici nitelikte esas sdzlesme hiikiimlerinin gegerliligine dair acik
bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 340’1n ikinci ciimlesinde*!® a1k bir sekilde

olmasa da ortiilii olarak tamamlayic1 hiikiimlere cevaz vermektedir (TTK m. 340/2).4%

412 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamada Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. baski
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2015), s. 304; Bilgili, Demirkapy, Sirketler Hukuku, s. 233;
Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s 51-52; Kayikhk, s. 159.

43 TTK m. 340 gerekge. “Hiikiimdeki "kanunda acikca izin verilmisse” ibaresi, maddenin
lafzindan "sapabilme" imkaninin agik¢a anlasilmadigi durumlarda, amaca uygun diisen,
metodoloji 6gretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan
ve menfaatler dengesini goézeten bir yorumla "sapabilme'nin hakliik kazandig
varsayimlart da kapsamaktad. Kanunun somut olay hakkinda sustugu hallerde kanuni

boslugun doldurulmasina iliskin metodoloji kurallari uygulanir”.

414 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 49; Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s.
29.

45 Rauf Karasu, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited
Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TFM, C. 1, Sa. 1 (2015), s.
119, dn. 19. TTK m. 340 hiikmiiniin Alman POK 23(5)’den alindigina iliskin bkz. Unal
Tekinalp/Ersin Camoglu, A¢iklamali, Notlu ve Karsilastirmali 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticaret Mevzuati, 14. Baski (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), s. 158.

416 TTK m. 340/2. “Diger kanunlarin, ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme

hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururiar”.

47 Karasu, “Emredici Hiikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler

Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, s. 119.
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Pulagh, TTK m. 340’ ikinci ciimlesinde degisiklige gidilmesi gerektigini

diisinmekte ve buna iliskin bir 6neride bulunmaktadir.*!8

TTK m. 340, Alman Anonim Sirketler Kanunu § 23 (5) paragrafindan yola ¢ikarak

olusturulmus olup, metnin ikinci ciimlesi Alman hiikiimleri ile bagdasmamaktadir.*'®

Kanun hiikiimlerini tamamlayici esas sdzlesme hiikmiinden, kanun ile koyulan
hiikiimlerden sapmayan, hiikiimleri somutlastiran ya da bosluklar1 dolduran sézlesme
hiikiimleri kastedilmektedir.*?® Burada dikkat edilmesi gereken husus, koyulan esas
sozlesme hiikmiiniin kanundaki boslugu doldurmaya ya da mevcut bir hiikmi
somutlastirmaya hizmet etmesidir.*** TTK hiikiimleri genel olarak tahdidi hiikiim*??
olarak diizenlenmediginden dolayi, Anayasal bir giivence olan sdzlesme hiirriyeti
kapsaminda esas sozlesmeye eklenecek tahkim sarti tamamlayici hiikiim niteligine

haiz olmas1 gerekmektedir.*?3

Sonu¢ olarak anonim girket esas sozlesmesinde tahkim sartina yer verilip
verilemeyecegi konusu oOgretide tartigilmaktadir. Ticaret kanununda korporatif
diizlemdeki uyusmazliklarin ¢ézlimiine iliskin tahkim yoluyla alakal1 agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte alternatif bir yol olan tahkimin &niinii kesmemistir.*?* TTK m.
340’ ikinci climlesine binaen esas sozlesmeye eklenecek tahkim sartinin
tamamlayict hiikiim niteliginde kabul edilmesiyle esas sozlesmeye tahkim sarti

eklenebilmektedir.*?®

418 Pulagh, Serh, 5. bs. § 73, N. 11-12.

49 TTK m. 340 gerekge.

420 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 60.

421 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 60.

%22 Tahdidi hiikme iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 60-61.
423 Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 62.

424 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 31.

425 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 32-33.
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3.4.2.3. Dava Hakkimin Vazgecilmezligi Ilkesi

TTK m. 447’ye gore pay sahibinin vazgeg¢ilmez nitelikteki haklarini kisitlayan ya da
sinirlayan kararlar batildir. Ilgili hilkme istinaden GK kararlarma kars1 iptal davasi
acma hakki vazgecilmez hak niteliginde olup bu hakki kisitlayan ya da ortadan
kaldiran kararlar batildir. Esas s6zlesmeye tahkim sartinin eklenmesi pay sahiplerinin

dava haklarini ellerinden alir m1?

Esas sozlesmeye tahkim sart1 eklenmesi ile pay sahipleri devlet yargis1 yerine alternatif
bir uyusmazlik yontemi olan tahkime bagsvurma imkanina sahip olmaktadir. Devlet
yargisinin saglamis oldugu korumay1 ve avantajlari, yapilacak bir tahkim sozlesmesi
ile saglanmasi durumunda yani devlet yargisinin pay sahiplerine saglamis oldugu
avantajlar1 saglayan bir tahkim s6zlesmesinin varligi halinde esas sdzlesmede tahkim
sartinin olmasi pay sahiplerinin dava hakkin kisitlamaz ya da ortadan kaldirmaz.*?®
Tahkim sartinin esas sdzlesmede yer almasi ile pay sahiplerine alternatif bir

uyusmazlik imkani saglayarak ilgililere gerek zamandan gerekse masraftan tasarruf

imkani1 saglanmis olacaktir.

3.4.3. Esas Sozlesmeye Tahkim Sartinin Eklenme Zamam

Esas sozlesmeye tahkim sart1 iki sekilde eklenebilmektedir. Tlki, tahkim sartinin esas
sOzlesmeye sirketin kurulus asamasinda eklenmesi; ikincisi ise, tahkim sartinin esas

sdzlesmeye sonradan yani esas sozlesme degisikligi ile eklenmesidir.*?’

3.4.3.1. Sirket Kurulusunda Esas Sozlesmede Tahkim Sartinin Yer Almasi

Tahkim uyusmazlik ¢dziim yoluna sirket kurulusunda yer verilebilmektedir.#?® Tahkim

sartinin  sirket kurulusunda esas soOzlesmeye eklenmesi esasen sorun teskil

426 Kayiklik, s. 157.
21 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 36.
48 Helvaci, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarmin Tahkim

Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, s. 190.
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etmemektedir.*?® Burada dikkat edilmesi gereken husus tahkim sdzlesmesinin yazili
olarak yapilmasi ve pay sahipleri tarafindan bu sézlesmenin imzalanmis olmasidir.*3°

Esas sozlesmeye eklenecek olan tahkim sartinin ayri olarak imzalanmasi sart midir?

Tahkim soézlesmesi olusturulurken yazili olarak yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi
sarttir. Esas sozlesmeye eklenecek tahkim sartinin i¢in ayri olarak bu sartlarin aranmast
gerekmez. Zaten esas sdzlesmenin de yazili olarak yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi
ile tahkim sozlesmesi igin aranan sekil sartlar saglanmis olacaktir.*3! Tahkim sart1 esas
sozlesmeye agik ve net olarak koyulmus olmasi yeterli olup 6zel olarak baska bir sekil

sart1 aranmamasi gerekir.

Ulkemizde anonim sirket ortaklig1 esas sdzlesmesine tahkim sart1 ilk defa 25 Ekim
2021 tarihli tescil basvurusuna istinaden ITSM biinyesinde 28 Ekim 2021 tarihinde
tescil edilmis; 1 Kasim 2021 tarihli ve 10441 sayili TTSG’de yapilan bu tescil ilan

edilmistir.*32

3.4.3.2. Tahkim Sartinin Esas Sozlesmeye Sonradan Eklenmesi

Sirket kurulusu esnasinda esas sozlesmeye dahil edilmeyen tahkim yolu, esas
sOzlesmenin sonradan degistirilmesi ile sirket esas sozlesmesine eklenebilir. Esas
sozlesme degisikligi ile eklenecek olan tahkim yolu, uygulamada aranan toplanti ve

karar yeter sayilari bakimindan tartismaya yol agmaktadir.*33

4% Nur Kaldirim, Sirketler Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda Tahkime Elverislilik
(Yiiksek Lisans Tezi), (Istanbul-2019), s. 54; Mehtap Sahin Altintas, “Sirketler
Hukukunda Tahkim”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, Sa. 48
(2023), s. 1267.

430 Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 36.
L Ayoglu, Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim, s. 39.

432 Cem Veziroglu/Kadir Cevikbas, Basak Baysal & Nilay Arat (edt.), “Istanbul Ticaret Sicil
Miidiirliigii’nde Tescil Edilen 11k Esas Szlesmesel Tahkim Sartina iliskin Tespitler” KHAS
Hukuk Biilteni 2021-2022 Akademik Yili Derlemesi, (2022): s. 373.

433 Kaldirim, s. 54
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Helvaci, tahkim sartinin esas sozlesmeye, sirketin GK karar1 sonucunda esas sdzlesme
degisikligine gidilerek dahil edilebilecegini belirtmektedir.*** Helvac: ile ayn1 goriise
sahip Ogretide baska goriisler de olup esas sozlesme degisikliginin tiim pay
sahiplerinin oyu ile yapilmasi gerektigi belirtilmistir.**® Oy birliginin aranmasinin
sebebi, tahkim sartinin esas sdzlesmeye ihtiyari olarak eklenmesidir.**® Pay sahipleri
ihtiyari olarak alternatif bir yol belirledikleri igin tiim pay sahiplerinin buna riza
gostermesi gerekmektedir.

Karsilastirmalt hukukta esas soOzlesmeye tahkim sartinin sonradan eklenmesi

hususunda agirlikli goriis genel kurulda iicte iki gogunluk aranmaktadir.*3’

Esas sozlesmeye tahkim sarti eklendikten sonra pay sahibi olan kisilerin bu sart
bakimindan baglayiciligi tartisma konusudur. Helvaci, tahkim sart1 eklendikten sonra
pay sahibi olan kisilerin, tahkim sarti bakimindan baglayici olduklar1 goriisiinii
savunmaktadir.*®® Huysal, esas sozlesmeye tahkim sart1 eklendikten sonra tescil ve ilan
edilecegi icin ve bu prosediiriin agiklayict etkiye sahip olmasindan dolay1 tahkim
sartinin esas sozlesmeye eklenmesinden sonra pay sahibi olanlarinda tahkim sart1 ile
bagh oldugu goriisiinii savunmaktadir.**® Ancak TTK anonim sirketlerde m. 354/1,
limitet sirketlerde ise TTK m. 587/1 ve 36/1 hiikiimleri bakimindan ticaret sicilinin
olumlu etkisinden yararlanacak hiikiimler olarak sinirli bir sekilde saymakla yazarin
bu goriisiinii dayanaksiz birakmaktadir.**® Buna karsin esas sdzlesmeye sonradan

eklenen tahkim sartinin, sart eklendikten sonra pay sahibi olan kisiler bakimindan

4% Helvael, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarimn Tahkim

Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, s. 190.

4% Benzer goriisler i¢in bkz. Ayoglu, Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 44; Kaya, Bilgi
Alma Hakki, s. 331-332; Yildirim, s. 103-104.

43¢ Kaldirim, s. 54-55.
87 Ayoglu, Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 42-44.

438 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.

Basi (Istanbul: Beta Basim, 2001), s. 190.

4% Burak Huysal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, (istanbul: Vedat
Kitapgilik), s. 297.

40 Kaldirim, s. 56.
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baglayict olmasi i¢in bu kisilerinde yazili onay vermesi gerektigini savunan goriiste

mevcuttur.**!

Sonug olarak 6gretide benimsenen goriis tahkim sartinin esas sozlesmeye eklenmesi
hususunda oy birliginin gerektigi yoniindedir. Bununla birlikte esas sézlesmeden
tahkim sartinin ¢ikarilmas1 durumunda da oy birligi aranmas: gerekmektedir.**? Ciinkii
esas sozlesmeye koyulacak sart icin hangi yeter sayi aranacak ise o sartin esas

sozlesmeden ¢ikarilmasi durumunda da o yeter say1 aranmasi gerekecektir.

3.4.4. Esas Sozlesmede Tahkim Sarti Olmasi1 Durumunda Direkt Olarak Hak

Sahiplerinin Devlet Yargisi Yoluna Basvurmasi Sorunu

Tahkim sart1 esas sozlesmeye kurulus asamasinda ya da sonradan oybirligi ile
eklenebilir. Taraflar aralarinda ¢ikacak uyusmazlig tahkime gotiirecekleri konusunda
anlasmaya varmis iseler bu anlasma taraflar1 baglamaktadir.**®> Bu nedenle taraflar
aralarinda ¢ikacak uyusmazlik eger tahkim sozlesmesi kapsaminda kaliyor ise

mahkeme yolu ile ¢dziimlenmesi miimkiin degildir.*4*

Tahkim sart1 esas sozlesmeye eklendikten sonra GK kararlarinin hiikiimsiizliigiine
iligkin tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu yerine devlet yargisinda dava yoluna gidilmesi
durumunda sirketin direkt olarak tahkim ilk itirazinda bulunmasi gerekecektir.**
Mahkeme bu hususu resen incelemez, taraflarin tahkim ilk itirazindan sonra hakim
gerekli incelemeyi yaparak (tahkim sdzlesmesinin gegersiz veya hiikiimsiiz olmamasi
hallerinde) itiraz1 uygun gormesi neticesinde davayr usulden reddetmesi

446

gerekecektir.* Tlk itirazin HMK m. 116 ve 413 uyarinca cevap dilekgesi ile birlikte

yapilmasi gerekmektedir. Sirketin tahkim ilk itirazinda bulunmadig: olasiliginda ise

41 Altintas, s. 1270.

442 Ayoglu, Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 46.

443 Goksii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, s. 127.
444 Goksii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, s. 127.
45 Kayikhik, s. 164; Pekcamtez, Makaleler Cilt II, s. 807, 813.

446 Goksii, Alternatif Uyusmazltk Coziim Yollari ve Tahkim, s. 127; Pekcamitez, Makaleler Cilt
11, s. 807.
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pay sahibi ilgili uyusmazlig: tahkime tasiyabilir akabinde alacagi hakem kararinin
kesinlesmesi ile acgilmis olan ve devlet yargisinda goriilen davayr konusuz

birakabilir.**’

3.4.5. Tahkim Sartinin Gegerlilik Sartlar

Aciklandig1 iizere tahkim sartinin esas sOzlesmeye eklenmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu nedenle esas sozlesmeye eklenecek tahkim sartinin asgari

igeriginin belirlenmesi gerekmekle gegerlilik sartlarini tasimasi gerekmektedir.

HMK m. 412/1’e gore ii¢ sartin varligi olmasi gerekmektedir. Ilk olarak taraflar
arasinda gegerliligi olan tahkim anlagsmasmin belirli bir konuya iliskin olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ilgili uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziilecegine dair
acik irade ortaya koyulmasi gerekmektedir. Son olarak da yapilacak tahkim sartinin

yazili olmasi gerekmektedir.*4®

UNCITRAL Model Kanun m.7/f.1’e hiikmii tahkim anlagsmasinin asgari igerigi

49 Tlgili hiikkme gore tahkim soézlesmesi uyusmazliktan

hakkinda bilgi vermektedir.
Once veya sonra yapilabilir, taraflar arasindaki uyusmazlik sézlesmeye dayanabilecegi
gibi sozlesme dis1 da olabilir, tahkim s6zlesmesine konu olacak uyusmazligin belirli
olmasi gerekmekle bu uyusmazligin bir kismi i¢inde tahkim sarti belirlenebilir, tahkim
anlagmas1 ayr1 bir sozlesme olarak ya da taraflar arasinda var olan bir sézlesmeye

eklenerek yapilabilir, son olarak ise tahkim sézlesmesi yazili olarak yapilmalidir.**°

Tahkim anlasmasinin yukarida sayilan gecerlilik sartlarim1 tagimasi ile devlet

yargisinin taraflara sagladigi avantajlar1 ve imkanlar1 da saglamasi gerekmektedir. Bu

47 Kayikhik, s. 164-165.

48 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri (HMK
m.439), 1. baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023), s. 159.

49 UNCITRAL Model Kanun m.7/f.1. “Tahkim anlasmasi, taraflar arasinda, sézlesmeye
dayali olsun ya da olmasin, tamimlanmus bir hukuki iligki sonucu aralarinda ortaya ¢ikan
veya ¢ikabilecek tiim veya belirli uyusmazliklarin tahkime sunulmasi igin yapilan bir
anlagsmadir. Tahkim anlasmasi, bir sézlesmede tahkim sarti getirilerek veya ayri bir

anlasma yapilmasi yoluyla gerceklestirilebilir”.

40 Aktepe Artik, Hakem Kararlarimn Iptali Sebepleri, s. 159-160.
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nedenle tahkim sartinin asagida sayilan Ozellikleri de biinyesinde barindirmasi

gerekmektedir.

> Iptal davasinmn acildign konusunda ilgilileri bilgilendirme ve talepte
bulunan pay sahiplerinin taraf veya feri miidahil olarak davaya katilimini
saglamak,*?

> Hak diisiiriicii siirede durugsma yapilmamasi (karar tarihinden itibaren 3
ay) ve davalarin birlestirilmesi,**

> Hakem secimi yapilirken pay sahiplerinin hakem se¢imine katilmasina

imkan saglamak.*®3

3.5. Anonim Sirketlerde Tahkim Sartimn Uygulama Alamma iliskin Ogreti

Goriisleri

Ogretide anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinin devlet yargis1 yerine
mevcut hukuk sistemimiz g¢ercevesinde alternatif uyusmazlik yontemi olan tahkim
yolunun uygulanmasi konusunda fikir birligi bulunmamakla birlikte temel iki goriis

Ozetle soyledir;

Ik goriis anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinda tahkimin
uygulanabilmesi gerektigi ancak mevcut mevzuatin buna engel oldugu yoniindedir. Bu
goriise gore Tiirk hukukundaki diizenlemeler kapsaminda genel kurul kararlarinin
iptali icin devlet yargisi yerine alternatif bir yol olan hakemler vasitasi ile
¢oziimlenmesi konusunda heniiz mevcut mevzuatimizda, Alman ve Isvicre
Hukuklarinda oldugu gibi buna iligkin hiikiim veya yargi kararlarimizin olmadig:
bununla birlikte mahkemelerin is yiikiiniin fazla olmasindan ve Alman ve Isvicre
Ogretisinin bu konuda 6n ayak olmasindan dolay1 yapilacak ya da yenilenecek mevzuat

ile tahkimin bu konuda elverisli hale getirilmesi gerektigini savunulmaktadir.**

41 Kayikhk, s. 165.
42 Kayiklik, s. 165.
43 Kayiklik, s. 165.

454 Pulash, Serh, 4. bs. § 34, N. 244-245; Kirca, Genel Kurul Kararlimn Hiikiimsiizligii, s.
188; Ayoglu, Uyusmaziiklarin Coziimiinde Tahkim, s. 162-169. Korporatif uyusmazliklarda
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TTK’da bulunan emredici hiikiimlerden ancak bu hiikiimlere iligskin agikca izin
verilmis olmasi halinde sapilabilecegi TTK m. 340’ta belirtilmistir. Karasu buradaki
sapma ifadesinden tereddiide mahal vermeyecek kadar agik bir sapmadan
bahsedildigini degil, kanunun lafz1 ile ruhuna beraber bakilmasi gerektigini
belirtmistir.*>® Buradan yola ¢ikarak uyusmazlik konusunun tahkime elverisliligi
konusunda TTK agik¢a izin vermemis olsa dahi maddenin ruhu geregi ve
uyusmazligin niteligi geregi uyusmazlhigin tahkim yolu ile ¢6ziimii miimkiin

olabilmektedir.

Ikinci goriis anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinda tahkimin
uygulanamayacagi yoniindedir. Moroglu, agik olarak anonim sirketlerde iptale tabi
genel kurul kararlarinda tahkimin uygulanamayacagini belirtmistir.**® Bununla birlikte
tahkim sartinin esas sozlesmeye eklenmesi hususuna da pozitif yaklasmamakla birlikte
esas sdzlesmeye eklenen tahkim sartinin gegersiz oldugunu savunmaktadir.**’ Bu fikre
dayanak olarak HMK m. 408 uyarinca genel kurul kararlarinin iptali konusunda
taraflarin serbestce uyusmazlik iizerinde tasarruf edemeyecegini, TTK m. 445
uyarinca devlet yargisinin kesin ve miinhasir yetkili oldugu, TTK m. 448/2 uyarinca
birden fazla pay sahibi tarafindan acgilacak ayr1 ayr iptal davalarinin birlestirilmesi
hususunun tahkim yolunda uygulanamayacagi, tahkim sonucunda verilecek kararin
TTK m. 450 hiikmiiniin saglamis oldugu etki gibi biitiin pay sahipleri ve organlar
tizerinde gecerlilik saglayamayacagi ve son olarak yiiksek yargi kararlarinin agik
olarak tahkime cevaz vermemesinden dolay1 yazar mevcut hukuk sistemimizde genel
kurul kararlarinda tahkim sartinin gecerli olmadigini, TTK nin genel kurul kararlarinin

458

iptali konusunda tahkim miiessesini disladigimi belirtmistir.™ Helvaci, yapilacak

tahkim sartinin uygulama alani bulabilmesi adina 6rnek bir tahkim sartt metni igin bkz.

Ayoglu, Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim, s. 169-171.

%5 Karasu, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler
Acisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, s. 129; Karasu, Emredici Hiikiimler

Ilkesi, s. 50-51; Kayikhk, s. 168-170.

46 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, 9. baski
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), s. 299.

457 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 9. baski s. 299-300.

458 Moroglu, Hiikiimsiizliik, 9. baski s. 300-302.
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tahkim s6zlesmesinin emredici hiikiimlere aykir1 olamayacagini, tahkime elverislilik
hususu belirlenirken uyusmazlik {izerinde taraflarin iradelerinin etkili oldugu, her ne
kadar usuliine uygun olarak esas sozlesmeye tahkim sarti eklenmis ve tiim pay
sahipleri tarafindan da sOzlesme imzalanmis olsa da bunun tahkim sozlesmesini
gecerli kilmasi i¢in yeterli olmadigi, iptal davasinin agma hakkinin kamu diizenini
korumasi, teminat, davalarin birlestirilmesi gibi hususlarin tahkim yolu ile
saglanmasinin zor olmasi gerekgeleri ile genel kurul kararlarinin sakatliklar1 hallerinde

tahkim yoluna gidilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir.**°

Katildigimiz goriis anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinda tahkimin
uygulanabilmesi gerektigi yoniindedir. Mevcut mevzuatimizin ve yargi kararlarimizin
buna uygun olmamasi nedeni ile yeni mevzuatin olusturulmasi, olusturulan mevzuat
hiikiimlerini destekleyecek yargi kararlari ile tipki Alman ve Isvicre Hukukunda
oldugu gibi engeller ortadan kaldirilmis olacaktir. Mevzuat ve yargi kararlari
gelismelerinden sonra anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinda tahkimin

uygulanabilme alan1 ¢ogalacaktir.

49 Helvaci, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin iptali Davalarnin Tahkim

Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, s. 201-202.
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SONUC

Tez konumuz kapsaminda anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinin
tahkim yolu ile ¢dziime kavusturulma imkanimni ele alinmistir. ilk olarak tahkimin
hukukumuzdaki yeri ve 6nemi anlatilmistir. Akabinde genel kurulun yapisi, karar alma
mekanizmas1 ve alinan kararlarin tabi oldugu yaptirimlar acgiklanmistir. Son olarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkimin anonim sirket genel kurul

kararlarinin iptalinde uygulanabilirligi ele alinmstir.

Anonim sirket zorunlu organlarindan olan genel kurulda karar alinabilmesi i¢in yasada
ve esas sozlesmede yer alan kurallara uygun olarak kararin alinmasi gerekmektedir.
Bu sartlara uygun olmayan kararlar belirli yaptirimlara tabidirler. Genel kurul kararlari
butlan, yokluk (yoklugun tespiti davasi) ve iptal edilebilirlik (iptal davasi) yaptirimina
tabidirler.

Iptale tabi bir genel kurulu devlet yargisinda goriilecek iptal davasi ile iptal
ettirilebilmektedir. Hukuk sistemimizde yerel mahkemelerde agilan hukuk davalari
ortalama 2 yilda sonu¢lanmaktadir. Bunun sebebi devlet yargisinin ¢ok yogun bir is
yiikliniin olmasi ve bu is yiikiinden kaynakli olarak dava asamalarinin yavas
gecilmesidir. Bununla birlikte Istanbul gibi biiyiik sehirlerde durusmalar aras1 6 ay1
bulmaktadir. Yerel mahkemenin vermis oldugu kararlara karsi kanun yollarinin agik
olmasi ihtimaline kars1 yargilama siireleri her gegen giin artmaktadir. Dolayisiyla
uyusmazliga diisen taraflar zamandan ve masraftan tasarruf edebilmek adina alternatif

bir yol aramaktadirlar.

Hukukumuzda uyusmazliklar temel olarak su sekilde ¢dziimlenmektedir. 11k olarak
taraflar kendi arasinda anlasarak uyusmazIligi sulh veya uzlagsma yoluyla ¢6zmektedir;
ikinci olarak devlet yargisina gitmeden arabuluculuga veya uzlastirma yoluna
basvurulabilmektedir; {igiincii olarak taraflar arasindaki uyusmazlik devlet yargisi ile
¢ozlimlenebilmektedir; son olarak taraflar arasindaki uyusmazlik alternatif uyusmazlik

yontemi olan tahkim yolu ile ¢dziimlenebilmektedir.*®°

Uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim yolunda taraflar yapacag: bir sézlesme ile
uyusmazliga diistiikleri zaman bu uyusmazligin nasil ¢oziilecegine, kimin tarafindan

nerede ¢ozlimlenecegine, hangi uyusmazligin bu yontem ile ¢dzliimlenecegine karar

40 Goksii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, s. 16.
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vermektedirler. Calisma konumuzda anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul
kararlarinin devlet yargis1 yerine mevcut hukuk sistemimiz g¢ercevesinde alternatif
uyusmazlik yontemi olan tahkim yolu ile ¢oziimlenip ¢oziimlenmeyecegi

incelenmistir.

Hukukumuzda tahkime iliskin diizenlemeler bir asr1 agkin siiredir yapilmakta olup
yapilan diizenlemeler hala mevcut sorunlara tam olarak cevap verememekte ya da
yetememektedir.** Ozellikle Alman ve Isvicre Hukuklarma gore hukukumuzda
tahkime verilen 6nem ve tahkimde ilerledigimiz siire¢ zayif ve geri kalmaktadir.
Bunun en onemli sebeplerinden bir tanesi 1086 sayili eski HMK kapsamina
diizenlenen tahkimin kiiresel anlamda tahkim anlayisindan c¢ok geride ve eksik
kalmasindan kaynaklanmaktadir.*®? Bununla birlikte yarg: kararlarimizda da tahkime
hep siiphe ile yaklasilmis, yol gosterici tahkime ve 151k tutan yargi kararlar1 maalesef
hukuk sistemimizde yer bulmamaktadir.*®® 6100 sayili yeni HMK ile tahkime iliskin
nispeten daha giincel, kiiresel anlamda es deger kural ve hiikiimleri barindan tahkim
maddeleri getirilmistir. Ancak sirketler hukuku bakiminda yapilan bu yenilik yine
yetersiz kalmakla birlikte devlet mahkemelerinde goriilen dava sayisi ile tahkimin
uygulanma orani arasindaki fark oldukga fazladir. Mevcut diizenlenmeler sirketler
hukuku kapsaminda tahkime tam olarak yesil 151k yakmamakla birlikte yiiksek yargi
kararlar1 tahkime destek vermemektedir.*®* Bu nedenle sirketler hukukunda
uygulanacak tahkim agisinda gerek HMK ve ozellikle TTK biinyesinde 6nemli
degisikliklere gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

Sonug olarak katildigimiz goriis her ne kadar tahkim sézlesmesi ile devlet yargisinin
saglamis oldugu giivenceleri ve avantajlar1 saylayabiliyor olsa da mevcut hukuk
sistemimiz ile anonim sirketlerde iptale tabi genel kurul kararlarinda devlet yargisinda

acilacak iptal davasi yerine uyusmazligin tahkim yolu ile giderilmesi pek miimkiin

461 pekcanitez, Makaleler Cilt 11, s. 530.
462 pekcanitez, Makaleler Cilt 11, s. 530.
463 pekcanitez, Makaleler Cilt I1, s. 530.

464 Tahkimin iilkemizde tam anlamiyla uygulanamamasinin yani hakem kararlarinin icrasi ve
denetimine siipheyle yaklasilmasinin sebepleri arasinda iilkemizde hukuki giivenin tam

olmamasindan kaynakli olduguna dair goriis i¢in bkz. Pekcamtez, Makaleler Cilt I1, s. 530.
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degildir. Sunu belirtmekte fayda goriiyoruz her ne kadar miimkiin degildir ifadesini
kullantyor olsak da bu teknik agidan imkansizlik degil mevcut kanunlarimizin bu
¢Ozlim yoluna agik olarak izin vermemesinden kaynaklidir. Ciinkii TTK m. 340 geregi
kanunun agik¢a sapmaya izin vermedigi konularda esas sozlesme bu Kanundan

sapabilir.

Ogretide tahkimin devlet yargisi icerisinde kalarak mahkemelere bir segenek olarak
goriilememesinin sebepleri olarak; genel kurul kararlarinin iptalinin gerektigi
konularin taraf iradelerine tabi olmama sorunu, devlet mahkemelerinin kesin yetkisi
oldugu gorist, iptal davasinin emredici hiikiimlerle diizenlenme hususu, mahkeme
kararlarinin tiim pay sahipleri iizerindeki etkisi ve birden fazla agilan iptal davalarinin
birlestirilmesi olgular1 sayilabilir. Yukarida agikladigimiz iizere tiim bu basliklar aslen
teker teker ele alindiginda tahkimin 6niinli kesmeye yetmemektedir. Dogru ve detayli
hazirlanan bir tahkim s6zlesmesi ile sayilan tiim sorunlar ¢oziime kavusturulabilir ve
yasalarin taraflara saglamis oldugu giivence ve avantajlari paralel olarak saglayabilir.
Nitekim bu hususlar saglanmis olsa da TTK m. 340 en biiyiikk engellerden birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte mevcut yiiksek yargi kararlarinin tez konumuz
kapsaminda tahkim yargilamasina negatif bakmasindan dolay1 tahkimin gelismesine

engel olmaktadir.

Hukuk sistemimiz a¢isindan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesi bir ihtiyag
olup taraflar1 hiz ve goreceli olarak masraftan tasarruf ettirmektedir. Bununla birlikte
taraflarin bilgi ve belgelerini sadece o yargilamaya taraf olanlarla paylasarak gizlilik
esasi ile yargilamaktadir. Bu nedenle yapilacak yargi reformlari ile anonim sirketlerde
iptale tabi genel kurul kararlarinin direkt olarak tahkim yolu ¢6ziimlenmesinin oni
acilmali buna iligkin 6zel diizenlemeler getirilmelidir. Yinelemek gerekirse her ne
kadar uyusmazhigin ¢oziimii i¢in tahkim yolu ¢ok avantajli bir ¢6ziim yolu olarak
goziikse de mevcut hukuk sistemimiz g¢ercevesinde, tez konumuz kapsaminda hentiz
tahkim yolunun uygulanmasi pek miimkiin degildir. Isvi¢gre ve Alman Hukukuna
benzer degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi ile tahkim yolunun uygulama alani

genisletilmelidir.

Tahkim kaydinin, sirketler hukuku ihtilaflarinda uygulanabilmesi i¢in tez calismamiz

kapsaminda TTK’ya eklenebilecek madde dnerimiz su sekildedir;
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TTK m. (Oneri) Esas Sozlesmeye Eklenecek Tahkim Kaydi#%®

(1) Tahkim kayd1 esas sozlesmeye sirketin kurulusunda ya da sonradan eklenebilir.
Tahkim s6zlesmesi esas sdzlesmeden ayri bir sézlesme olarak da hazirlanabilir.

(2) Tahkim sart1 ya da tahkim s6zlesmesi yazili olarak yapilir.

(3) Tahkim sart1 esas sozlesmeye oybirligi ile eklenir. Oybirligi sartinin bozulmasi
halinde tahkim sart1 gegerliligini yitirir. Tahkim sart1 esas s6zlesmeden ancak
oy birligi ile kaldirilabilir.

(4) Yonetim kurulu tiyeleri ve pay sahipleri arasinda sirketler hukukundan dogan
ihtilaflarin timiiniin veya bir kisminin tahkim yolu ile ¢oziilecegi dngoriilebilir.

(5) Tahkim heyeti tek hakemden ya da birden fazla hakemden olusabilir.

(6) Tahkim kaydi sirketi, pay sahiplerini, yonetim kurulunu ve yonetim kurulu
tiyelerini baglar. Tahkim yolu neticesinde verilecek karar diger kisiler
bakiminda da baglayici olabilmesi i¢in bu kisilere tahkim siirecinin baslangict
hakkinda bilgi verilmesi, davaya taraf veya miidahil olarak katilma ve hakem
seciminde s6z sahibi olma imkan1 taninmasi gerekir.

(7) TTK kapsaminca ongdriilen durumlarda davalarin birlestirilmesine dair
detaylar, esas sozlesmeyle dogrudan veya atif yoluyla diizenlenerek tahkim
yargilamasinda da uygulanir.

(8) Esas sozlesmeye eklenen tahkim kaydi ileride ¢ikacak ihtilaflar i¢in hiikiim
ifade eder. Taraflar aksini oy birligi ile kararlastirabilir.

(9) Esas sozlesmeye eklenen tahkim kaydi, sirket tarafindan ¢ikarilan pay
senetlerine islenmesi gerekir. Bu hususun eksik olmasi tahkim sartinin

gecerliligini etkilemez.

485 Kayiklik, s. 170; Ayoglu, Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim, s. 169-171.
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