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OZET
DUYGU DUZENLEME GUCLUGU, COCUKLUK CAGI
TRAVMALARI, EMPATI VE BAGLANMA STILLERININ
SOSYAL KAYGI DUZEYLERIYLE ILISKILERININ
INCELENMESI

Siimeyye COBANOGLU
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BILGE
May1s-2021, 124 + xiii Sayfa
Gergeklestirilen bu caligmanin amaci, liniversite 6grencilerde duygu diizenleme
giicligii, cocukluk ¢ag1 travmalari, empati ve baglanma stillerinin genel sosyal kaygi,
sosyal kayg1 ve sosyal kaginmayla arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemi 18-50 yas aras1 243’1 kadin (%60,4) ve 159’u erkek (9%39,6) olmak iizere
402 kisiden olusmaktadir. Orneklemin yas ortalamas1 21,28 ve standart sapmasi
3,11°dir. Katilmcilara doldurmalari {izere Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa
Form, Toronto Empati Olcegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Cocukluk Cag

Travmalar1 Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi verilmistir.

Analizler sonucunda kadinlarin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu; ii¢ degiskenin de duygu diizenleme, kaygili-
kararsiz baglanma, c¢ocukluk cagi travmalari (toplan puan), duygusal istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ile aralarinda pozitif yonlii ancak giivenli baglanma
ile aralarinda negatif bir iliski oldugu; genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kacinma diizeyi yliksek grupta olan bireylerin duygu diizenleme giicliigii, kaygili-
kararsiz baglanma, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 (toplan puan), duygusal istismar ve
duygusal ihmal puanlarmin diislik grupta olan bireylere gore daha yiiksek ancak genel
sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi yiiksek grupta olan bireylerin
giivenli baglanma puanlarinin diisiik grupta olan bireylere gore daha diisiik oldugu
sonuglara ulasilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore ise
kaygili-kararsiz baglanma puanlar1 genel sosyal kaygiy1 istatistiksel agidan anlaml
olarak %10, sosyal kaygiy1 %11 ve sosyal kaginmay1 %8 diizeyinde yordamaktadir.
Modele giivenli baglanma eklendiginde giivenli baglanma ve kaygili-kararsiz

baglanma puanlar1 genel sosyal kaygiyi istatistiksel acidan anlamli olarak %13, sosyal
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kaygiy1 %13 ve sosyal kaginmay1 %11 diizeyinde yordamaktadir. Modele son olarak
duygu diizenleme giigliigii eklendiginde ise ii¢ degisken birlikte genel sosyal kaygiy1
%135, sosyal kaygiy1 %16 ve sosyal kaginmay1 %13 diizeyinde yordamaktadir. Sonug
olarak, bireylerde ilk once gelisim gdsteren baglanma stillerinin sonraki yillarda
gelisim gostermeye baglayan duygu diizenleme becerisinin sekteye ugramasi halinde
ortaya ¢ikan duygu diizenleme giicliigiiyle birlikte genel sosyal kaygi, sosyal kayg1 ve

sosyal kacinmay1 onemli sayilabilecek diizeyde agikladig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Cocukluk Cagi Travmalari, Sosyal Kaygi,
Sosyal Kacinma, Duygu Diizenleme Giligliigii, Empati



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP OF EMOTION
REGULATION DIFFICULTY, CHILDHOOD TRAUMA,
EMPATHY AND ATTACHMENT STYLES WITH SOCIAL
ANXIETY

Siimeyye COBANOGLU
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Yusuf BILGE

May-2021, 124 +xiii Pages
The aim of this study is to examine the relationship between emotional regulation
difficulties, childhood traumas, empathy and attachment styles, and general anxiety,
social anxiety and social avoidance in university students. The sample of the study
consists of 402 people between the ages of 18-50 to be 243 women (60.4%) and 159
men (39.6%). The mean age of the sample is 21.28 and its standard deviation is 3.11.
The participants were given the Difficulty of Emotion Regulation Scale-Short Form,
Toronto Empathy Scale, Three Dimensional Attachment Styles Scale, Childhood

Trauma Scale and Liebowitz Social Anxiety Scale to fill in.

As aresult of the analysis, it was concluded that women's general social anxiety, social
anxiety and social avoidance scores were higher than men; while all three variables
have a positive relationship with emotion regulation, anxious-unstable attachment,
childhood traumas (total score), emotional abuse, emotional neglect, and physical
neglect, there is a negative relationship between them and secure attachment;
individuals with general social anxiety, social anxiety and social avoidance behaviors
had higher scores for emotional regulation difficulties, anxious-indecisive attachment,
childhood traumas (total score), emotional abuse, and emotional neglect than those
without general social anxiety, social anxiety and social avoidance behavior. In
addition, it was concluded that individuals with general social anxiety, social anxiety
and social avoidance behavior had higher scores for emotion regulation difficultie,
anxious-indecisive attachment, childhood trauma (total score), emotional abuse, and
emotional neglect, while their secure attachment scores were lower than those.

According to the results of the hierarchical regression analysis, the anxious-indecisive
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attachment scores statistically significantly predicted general social anxiety at the level
of 10%, social anxiety at 11% and social avoidance at the level of 8%. When secure
attachment is added to the model, secure attachment and anxious-indecisive
attachment scores significantly predict general social anxiety at 13%, social anxiety at
13% and social avoidance at 11%. Finally, when emotion regulation difficulty is added
to the model, three variables together predict general anxiety at 15%, social anxiety at
16% and social avoidance at 13%. In conclusion, it is seen that attachment styles and
difficulty in emotion regulation together explain general social anxiety, social anxiety

and social avoidance at a considerable level.

Key Words: Attachment Styles, Childhood Traumas, Social Anxiety, Social
Avoidance, Emotion Regulation Difficulty, Empathy
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Sosyal kaygi, kisinin diger insanlar tarafindan incelendigi ortamlarda dikkatlerin odagi
olmasi, ac1 veren veya kiiclik diisiiriicii davranis sergileme konularinda korku duymasi
ve buna bagl olarak sosyal ortamlardan kag¢inmasiyla birlikte yagaminin 6nemli
Olciide etkilenmesi/engellenmesi durumudur (Colman, 2001: 718). Marks ve Gelder
(1966: 218-221) SKB’nin, bireylerin baskalar1 tarafindan incelendigi bir performans
gosterirken duyduklar1 yogun kaygi oldugunu belirtmislerdir. Hissedilen bu yogun
kaygi, bireylerde biyolojik gerilime de sebep olmaktadir ve duyulan kaygi, bedensel
belirtiler ile desteklenir hale gelmektedir (DSM-5, 2013: 189). Kekeleme, terleme,
kizarma, titreme davranislari ile kalp atisinda ani artma vb. yasanan bedensel belirtiler
arasindadir. Ayrica bu bedensel belirtiler baskalarinin kisi hakkinda olumsuz
degerlendirme yapmasina sebep olabilmektedir (Heimberg, 2014: 472-479).
Bireylerin kendilerini sosyal alanlarda yetersiz olarak nitelendirmeleri (Edelmann,
1985: 282); sergilenen sosyal performansin kisi tarafindan asir1 olumsuz
degerlendirilmesi (Clark ve Arkowitz, 1975: 218; Glasgow ve Arkowitz, 1975: 497);
kendini degerlendirmede kullanilan olumsuz ifadeler (Cacioppo, Glass ve Merluzzi,
1979: 256-257) veya kisinin sergiledigi performans hakkinda olumlu
degerlendirmeleri goz ardi ederek yalnizca olumsuz degerlendirmelere odaklanmasi
(O’Banion ve Arkowitz, 1977: 327); siklikla biligsel carpitma yapilmasi (Cartwright,
Tschernits ve Gomersall, 2003: 131-141); erken donem uyumsuz sema alanlarinin
varlig1 (Calvete, Orue ve Hankin, 2013: 278-288); maruz kalinan duygusal istismar
(Calvete, 2014: 740-746); yasanan olumsuz olaylar ve kisiyi olumsuz etkileyen
deneyimler (Rapee ve Spence, 2004: 750-767) SKB gelisimine neden olabilmektedir.
Psikodinamik model ise SKB’yi agiklarken baglanma kavrami iizerinde durmaktadir.
Bu modele gore cocuk ile ebeveyn ya da bakim veren arasindaki baglanma, nesne
iligkileri biciminde sekillenmektedir ve ilk ¢ocukluk doneminde kurulan tutarls, siirekli
ve kaliteli iligskiler bu nesne iligkilerinin temelleri niteligindedir. Cocuklar tutarl,
siirekli ve gerekli ihtiyaglar1 karsilayan nesnelere karsi giiven duyarlar ve kendilerini

emniyette hissederler. Ancak herhangi bir sebepten meydana gelen nesne



iligkilerindeki bozulmalar c¢ocuklarin SK gelistirmesi i¢in risk olusturmaktadir

(Dilbaz, 1997: 20).

Bir¢ok travma tiirli vardir ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 bunlarin en yaygin tiirlerinden
biridir. Cocukluk ¢ag1 travmalari, toplum tarafindan koyulan ve genel kabul géren
kurallara uygun olmayan ve uzmanlar tarafindan uygun karsilanmayan davraniglarin
ebeveyn, bakim veren kisi ya da bagka herhangi bit yetiskin tarafindan cocuga
uygulanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu davraniglar ¢ocugun gelisimine
olumsuz etkide bulunmaktadir (Dedeler, Opéz ve Oztiirk, 2016: 3). Travmanin
yetiskinlikte tekrarlamasi bireyin var olan kisilik yapisina zarar vermektedir ancak
cocuklukta tekrarlayan bigimde var olmasi ¢ocugun kisilik olusumuna biiyiik etkide
bulunacaktir (Herman, 2019: 121). Cocukluk c¢agi travma maruziyeti bulunan
bireylerin ilerleyen yillarda ¢esitli psikopatolojilere yakalanma riski fazladir (Afifi vd.,
2006: 1099; Molnar, Buka and Kessler, 2001: 753; Shaw and Krause, 2002: 467; Terr,
1995: 302). Bu psikopatolojilerden biri de sosyal kaygi bozuklugudur. Sosyal kaygi
bozuklugunun temelinde c¢ocukluk c¢agi travmalarimin bulunabilecegini gdsteren
arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica belirli cocukluk ¢agi travma tiirlerinin yetigkinlikte
goriilen sosyal kaygi bozuklugunun bazi klinik semptomlariyla iliskilendirilebilecegi
de one siiriilmektedir (Kuo vd., 2011: 297; Lochner vd. (2011: 376). Bunun yani sira,
cocukluk ¢agi travmasi (6zellikle duygusal ve cinsel istismar) bulunan kisilerin duygu
diizenleme becerilerinin diisiik oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Oshri,
Rogosch ve Cicchetti, 2013: 287; Oshri, Sutton, Clay-Warner ve Miller, 2015: 129-
132). Duygu diizenlemenin duygular fark etme ve tanima, kabul etme, tepki verme,
istenmeyen duygular karsisinda diirtii ve davranislart kontrol altina alma gibi
becerilerden olustugu belirtilmektedir (Naragon-Gainey, Mcmahon ve Chacko, 2017:
386-387). Duygu diizenleme giicliigli ise bahsedilen bu becerilerin eksik olmasi
halinde meydana gelen sorun ve psikolojik rahatsizliklardan olugmaktadir (A.g.e.).
Sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireyler istemedikleri durum veya olaylarin i¢inde
kaldiklar1 zaman (6rnegin sosyal performans gerektiren olaylar) yasadiklar1 duygular
karsisinda diirtii ve davraniglari kontrol altina almakta ve duygu diizenleme siirecini
yonetmede zorluk yasamaktadirlar (Helbig-Lang, Rusch ve Lincoln, 2014: 241).
Kendi duygusunu fark edemeyen ve ifade edemeyen bireylerin yoksun kalacagi en
onemli becerilerden birinin empati oldugu ifade edilmektedir (Paivio ve Laurent,

2001: 213). Ayni ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin (6zellikle ihmal ve istismar)



empati ve duygu diizenleme becerisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir.
Amerikan Psikoloji Birligi (2020) empatiyi, karsimizdaki kisiyi onun hayati ve
kosullar1 dahilinde degerlendirmek, onu anlamaya calismak ve diisiincelerini tecriibe
etmeye ¢alismak olarak tanimlamaktadir. Empati, baska insanlara yonelik bir duygu
oldugu icin olumlu sosyal davranis gelisimine fayda saglamaktadir. Bu yiizden empati
diizeyi yiiksek olan bireylerin diger kisilerin kaygi diizeylerini diisiirmeye yonelik bir
i¢ gilidiiye sahip olabilecekleri diisliniilmektedir (Murphy vd., 1999: 89-93). Bunun
yani sira, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler duygularini daha yogun bigimde
yasamakta ve baskalarinin diistindiikleri ve hissettiklerine digerlerine gore daha fazla

anlam yiiklemektedirler (Hezel ve McNally, 2014: 530).

Literatiirde bulunan bu bilgilerden yola ¢ikilarak bu tez ile duygu diizenleme giicliigii,
cocukluk cagi travmalari, empati ve baglanma stilleri ile sosyal kaygi bozuklugu
arasindaki iligkiler; demografik veriler ile degiskenler arasindaki iliskiler;
degiskenlerin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi yliksek ve
diisiik olan gruplar arasinda anlamli fark gosterme durumlari incelenerek bu anlamda

literatiire katkida bulunmak amaglanmaktadir.

1.1. Problem ve Amag

Bu arastirmanin amaci, bireylerin yasadiklari duygu diizenleme gii¢liik diizeylerinin,
cocukluk cagi travma maruziyetlerinin, empati diizeylerinin ve baglanma stillerinin

Sosyal Kaygi Bozuklugu belirtileri iizerindeki etkilerinin incelenmesidir.

1.1.  Arastirmanin Onemi

Bireyler i¢inde bulunduklari olay ya da durumun gerektirdigi davranis ya da
diisiinceye sahip olmadigi i¢in SKB gelistirebilir. Kisilerin kendilerini sosyal alanlarda
yetersiz olarak nitelendirmeleri (Edelmann, 1985: 282); sergilenen sosyal
performansin kisi tarafindan asir1 olumsuz degerlendirilmesi (Clark ve Arkowitz,
1975: 218; Glasgow ve Arkowitz, 1975: 497); kendini degerlendirmede kullanilan
olumsuz ifadeler (Cacioppo, Glass ve Merluzzi, 1979: 256-257) veya kisinin
sergiledigi performans hakkinda olumlu degerlendirmeleri goz ardi ederek yalnizca
olumsuz degerlendirmelere odaklanmasi (O’Banion ve Arkowitz, 1977: 327); siklikla
biligsel ¢arpitma yapilmasi (Cartwright, Tschernits ve Gomersall, 2003: 131-141);
maruz kalinan duygusal istismar (Calvete, 2014: 740-746); yasanan olumsuz olaylar

ve kisiyi olumsuz etkileyen deneyimler (Rapee ve Spence, 2004: 750-767) de SKB
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gelisimine sebep olabilmektedir. Bu arastirmaya degisken olarak dahil edilen
baglanma stillerinin, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, duygu diizenleme giicliigliniin ve
empati diizeyinin sosyal kaygi bozuklugunu etkileyen faktdrler arasinda oldugu
distiniilmektedir. Psikodinamik modele gore baglanmanin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in bakim verenin ¢ocuk ile arasindaki iligkinin siirekli ve tutarl
olmasi gerekmektedir ve bu iliskiler nesne iligkileri biciminde meydana gelmektedir.
Stirekli ve tutarli olmayan iligski bigimleri bu nesne iliskisine zarar vermekte ve
ilerleyen yillarda SKB gelisim riskini artirmaktadir. Diger taraftan, ¢ocukluk cagi
travmasi olan bireylerin (ihmal, istismar veya siddet fark etmez) topluluk Oniinde
sunum yapmaktan, kalabalik ortamlarda ilgi odag: haline gelmekten, yemek yemekten
veya genel bir tuvaleti kullanmaya karsi kaginma davranislari gosterebilecekleri
diisiiniilmektedir (Bandelow vd., 2004: 397). Erken donemde gelismeye baslayan ve
ileriki yaslarda gelismeye devam eden duygu diizenleme ve empati becerileri,
cocukluk ¢ag1 travma maruziyeti olan kisilerde eksik kalmaktadir (Ozgentiirk, Kargi
ve Baltaci, 2012: 62). Bu sayede duygu diizenleme giigliigii ve diisiik empati diizeyi
ortaya cikmaktadir. Duygu diizenleme becerisi ¢ocukluk yillarinda ebeveynler
tarafindan ¢ocuklara kazandirilmaya c¢alisilan bir beceridir. Ancak bazi toplumlarda
bu becerinin kazaniminin ¢ocuklar igin ne derecek énemli oldugu bilinmemektedir. Ilk
cocukluk yillarindan itibaren duygusunu fark etmeyi ve ifade etmeyi 6grenemeyen
bireyler ileriki yasamlarinda duygu diizenleme giigliikleri ile kars1 karsiya kalacaktir.
Duygu diizenleme becerisi diisiik bireyler kendi duygularin1 fark etmede ve ifade
etmede problem yasarlar (Gratz ve Roemer, 2004: 41-54). Duygularini fark ve ifade
edemeyen bireyler empati kurma becerisinden de yoksun kalmaktadirlar. Paivio ve
Laurent (2001: 215-226) de benzer bi¢cimde, kendi duygularini fark edemeyen ve ifade
edemeyen bireylerin digerlerinin duygularini anlama, onlarin duygusal deneyimlerini
paylasabilme ve onlara empati ile yaklasma noktalarinda da sorun yasayabileceklerini
belirtmiglerdir. Empati becerisi bozulan hastalar sosyal iliskilerinde de sorun
yasayabilmektedirler =~ ve  zamanla sosyal kaygi  bozuklugu  belirtileri
gelistirebilmektedirler (Hezel ve McNally, 2014: 530-540). Bu ¢alismanin 6zgiin
degeri degiskenlerin birbiri ile iligkisinin incelenecek olmasi diginda ¢ocukluk ¢aginda
gelisen ve bu arastirmaya degisken olarak dahil edilmis olan 6zelliklerin sosyal kaygi
ve sosyal kacinmay1 ne diizeyde agiklayacagi bilgisinin literatiire kazandirilmasidir.
Aragtirmayr olusturan bu degiskenlerin ebeveynler tarafindan ilk ¢ocukluk

donemlerinde diizenlenmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Ayrica sosyal kaygi ve sosyal
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kacinma diizeyi yiiksek/diisiik grupta bireylerin ¢ocukluk caginda gelisen ve bu
arastirmaya degisken olarak dahil edilmis olan 6zellikler ile arasinda nasil bir iliski

oldugu bilgisi de literatiire kazandirilmak istenenler arasindadir.



IKiNCi BOLUM

LITERATUR

2.1. Sosyal Kaygi Bozuklugu
2.1.1. Kayg1

Kaygi kelimesi, eski Yunanca bir kelime olan “anxsietas” sozciigliinden gelmistir. Bu
eklime eski Yunancada korku, endise ve merak anlamlarinda kullanilmaktadir
(Eryilmaz, 2018: 390). DSM-5"e (2013: 189) gore kaygi bireylerin kendilerine dogru
geldigini diisiindiikleri bir tehlike, felaket ya da talihsizlik karsisinda hissettikleri
duygudur. Kayginin siddeti arttifinda kisiler bununla bas edememeye baslarlar ve
sonucunda psikolojik bazi belirtiler meydana gelmeye baslar (Eryillmaz, 2018: 391).
Bu ¢alisma, DSM-5’te yer alan kaygi bozukluklarindan sosyal kaygi bozuklugu ile
ilgili oldugu i¢in bundan sonraki kisimda sosyal kaygi bozuklugu ile ilgili literatiir

bilgisine yer verilecektir.

2.1.2.Sosyal Kaygi Bozuklugu (SKB)

Sosyal kaygi, kisinin diger insanlar tarafindan incelendigi ya da sosyal durumlarda
dikkatlerin odagi oldugu durumlarinda, ac1 veren veya kiiclik diisiiriicii davranis
sergileme konularinda korku duymasi ve buna bagli olarak sosyal ortamlardan
kacinmasiyla birlikte yasaminin 6nemli 6lglide etkilenmesi/engellenmesi durumudur
(Colman, 2001: 718). Marks ve Gelder (1966: 218-221) SKB’nin, bireylerin baskalar1
tarafindan incelendigi bir performans gosterirken duyduklari yogun kaygi oldugunu
belirtmislerdir. Hissedilen bu yogun kaygi, bireylerde biyolojik gerilime de sebep
olmaktadir ve duyulan kaygi, bedensel belirtiler ile desteklenir hale gelmektedir
(DSM-5, 2013: 189). Heimberg (2014: 472-479) bu bedensel belirtilerin kekeleme,
terleme, kizarma, titreme davraniglari ile kalp atisinda ani artma olabilecegini
belirtmistir. Ayrica bu bedensel belirtilerin bagkalarinin kendisi hakkinda olumsuz
degerlendirme yapmasina sebep olabilecegini ifade etmistir. Korku ve endise
genellikle kaygi ile karigtirilan ve onun yerine kullanilan kelimelerdir. Kayginin
bedensel durumlar, biligsel ve davranigsal 6geler olmak tizere digerlerinden daha gecis

bir kapsam alan1 bulunmaktadir. Endise ise daha kisitli bir alan1 tanimlamaktadir (Zebb



ve Beck, 1998: 57-58). Berenbaum (2010: 968) bireylerin gelecege yonelik belirsizlik
yasamast sonucunda kendine ve cevresine dair tekrarlayan diislincelerin varligini
endise olarak tanimlamaktadir. Ayrica tekrarlayan bu diislinceler bireyde rahatsizlik
yaratmaktadir (A.g.e.). Korku, geldigi tahmin edilebilen tehlikelere karsi ortaya ¢ikan
duygusal bir tepkiyken; kaygi, geldigi bilinmeyen, kim tarafindan yapilacag: belli
olmayan olaylara/durumlara ve daha igten gelen tehlikelere karsi ortaya ¢ikan tepkidir.
Ayrica korku bir duygu olarak tanimlanirken endise diistince olarak tanimlanmaktadir

(Eryilmaz, 2018: 390).

DSM-5’te (American Psychiatric Association, 2013: 202-203) SKB tan1 kriterleri su
sekilde berirtilmistir:

A. Kisi, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi yasar. Ornekler arasinda
toplumsal etkilesimler (Ornegin karsilikli konusma, yeni insanlarla tanisma),
gozlenme (ornegin yemek yerken ya da icerken) ve baskalarinin éniinde bir
eylemi gergeklestirme (Ornegin bir konusma yapma) vardir. Not: Cocuklarda
bu kaygi sadece yetigkinlerin degil, ayrica ¢ocugun yasitlarimin bulundugu

ortamlarda da goriilmelidir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da
anksiyete duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar (kiiciik diisecegi
va da utang duyacagi bir bi¢imde; bagkalar: tarafindan dislandigi ya da

baskalarimin kirilmasina yol agacak bir bigimde).

C. Soz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da

anksiyete dogurur.

Not: Cocuklarda bu korku ve kaygilar, aglayarak, sinir krizleriyle, sikica
sartlarak, biiziiserek, donakalarak veya sosyal ortamlarda konusmakta

glicliik cekerek ifade edilir.

D. 8oz konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da

anksiyete ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, soz konusu toplumsal ortamlarda ¢ekinilen

duruma ve toplumsal-kiiltiirel baglama gore orantisizdir.



F. Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, tipik olarak 6 ay veya

daha uzun siirer.

G. Korku, kayg1 ya da kaginma klinik a¢idan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda

diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da ka¢inma bir maddenin (6rnegin kotiiye kullanilabilen
bir madde, bir ilag) ya da baska bir saghk durumunun fizyoloji ile ilgili

etkilerine baglanamaz.

I Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya
da otizm spektrum bozuklugu gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

actklanamaz.

J. Saghg ilgilendiren baska bir durum mevcut ise (ornegin Parkinson
hastaligi, sismanlik, yanmik ya da yaralanmadan kaynaklanan bigimsel
bozukluk), korku, kayg: ya da ka¢inma bu durumla a¢ik¢a iliskisizdir ya da
asirt diizeydedir.

Tan1 koyma siirecinde bozuklugun 6 aydan daha uzun siiredir yasaniyor olmasina;
ig/egitim/sosyal/kisisel islevsellikte bozulmalara neden olmasina; madde kullanim
bozukluklarindan, fiziksel bozukluklardan, duygu-durum ve psikotik bozukluklardan,
anoreksiya nervozadan, obsesif-kompulsif bozukluktan, ¢ekingen kisilik
bozuklugundan, normal utangagliktan ve diger kaygi bozukluklarindan ayriliyor

olmasina dikkat edilmelidir (Morrison, 2017: 186).

2.1.2.1. Sosyal Kaygimin Epidemiyolojisi

Morrison (2017: 185) hem erkeklerin hem de kadinlarin SKB yasama olasiligi
oldugunu belirtmektedir. Kadinlar da erkekler de SKB’nin kizarma, ses kisilmasi ve
terleme gibi disaridan goriilebilen bedensel belirtilerini yasayabilirler. SKB ¢ocukluk
doneminde ise kendisini sarilip birakmayarak, aglayarak, 6fke nobeti gecirerek ve
konusmayarak gostermektedir. SKB’nin goriilme siklig1 genel niifusta %4 ile % 13
arasinda degisiklik gostermektedir (A.g.e.). Russell ve Show (2009: 198) 1007 6grenci
ile yaptiklari ¢alisma sonucunda 6grencilerde SKB goriilme sikliginin %10 oldugunu
vurgulamaktadirlar. Van Roy vd. (2008: 407) 14.497 ebeveyn ile yaptiklar1 yayginlik

caligmas1 sonucunda 8-13 yas aras1 ¢ocuklarin %2,3’{intin SKB belirtileri yasadigini



belirtmislerdir. Gretarsdottir vd. (2004: 459) SKB’nin ileri yetiskinler (n=283) ile geng
yetiskinler (n=318) arasindaki yayginligim1 arastirmig ve gen¢ yetiskinlerin ileri
yetigkinlerden daha fazla SKB belirtisi yasadiklarini ifade etmistir. Kroenke vd. (2007:
317) rastgele segilen 965 hasta ile yaptiklar1 arastirma sonucu SKB yayginlik oraninin
%6,2 oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Fehm vd. (2007: 259) ve Ahmad (2017: 79)
kadinlarin SKB gelistirme riskinin erkeklerden iki kat daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Weinstock (1999: 9) da kadinlarin SKB yasama riskinin erkeklerden
daha fazla oldugunu vurgulamistir. Ayrica erkeklerin tedaviye kadinlardan daha fazla
basvurdugunu da eklemistir. Asher, Asnaani ve Aderka (2017: 2) ise kadin ve

erkeklerde SKB goriilme riskinin esit oldugunu belirtmektedir.

Demir vd. (2013: 64) 4., 5., 6., 7. ve 8. Sinifa giden 1482 6grenciyle gerceklestirdikleri
calismada SKB yayginlik oranini %3,9 olarak bulmuslardir. Izgi¢c vd. (2000: 207)
tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alisma sonucunda SKB’nin yayginlik oraninin
%9,6 oldugunu ve kadinlarda goriilme oraninin (%9,8) erkeklerden (%9,4) daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Cakin-Memik vd. (2010: 4) SKB’nin yaygimnhgi ile ilgili
yapilmis olan yirmi iki calismay1 degerlendirmisler ve genel niifustaki yayginlik
oraninin lilkeler arasinda farkliliklar gdsterdigini ifade etmislerdir. Buna gore genel
niifusta yayginlik oranlar1 %0,4 ile %13,7 araliginda degisiklik gostermektedir. Ayrica
kadinlarin erkeklere gore daha fazla SKB yasadiklarini belirtmislerdir.

Memis ve Sen (2015: 31) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda SKB’nin es tami olarak
goriilme sikliginin %33 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 247 katilimcr ile
gergeklestirilen bir ¢calisma sonucunda, SKB yasayan kisilerin en az bir tane es tani
alma oraninin %90 oldugu belirtilmistir (Koyuncu vd., 2014: 393). Yapilan ¢alismalar;
SKB’nin yaygin kaygi bozuklugu ve dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu ile
(Chavira vd., 2004: 163); 6zgiil fobi ile (Gtliltekin ve Dereboy, 2011: 155; Chavira vd.,
2004: 163); major depresyon ile (Chavira vd., 2004: 163; Adams vd., 2016: 47); yeme
bozukluklari ile (Levinson vd., 2018: 1); bipolar duygu durum bozuklugu ile (Pini,
2006: 1148); antisosyal kisilik bozuklugu (Galbraith vd., 2014: 57); yaygin kaygi
bozuklugu (Mennin, McLaughlin ve Flanagan, 2009: 866) ile birlikte goriilebilecegi
belirtilmistir.



2.1.2.2. Sosyal Kaygi Bozuklugunun Etiyolojisi

Bireyler icinde bulunduklari olay ya da durumun gerektirdigi davranis ya da
diisiinceye sahip olmadigi i¢in SKB gelistirebilir. Buna gore, SKB kisinin kendisinden
talep edilen sosyal davraniglari yerine getirememesi sonucunda ortaya c¢ikabilir
(Edelmann, 1985: 282; Twentyman ve McFall, 1975: 394). Ancak bagka arastirmalar
bireylerdeki sosyal beceri eksikligi ile SKB arasinda bir iliski olmaya da bilecegini
savunmaktadir (Clark ve Arkowitz, 1975: 211; Glasgow ve Arkowitz, 1975: 488;
Cartwright, Tschernits ve Gomersall, 2003: 131). Bunun disinda, bireylerin kendilerini
sosyal alanlarda yetersiz olarak nitelendirmelerinin (Edelmann, 1985: 282); sergilenen
sosyal performansin kisi tarafindan asir1 olumsuz degerlendirilmesi (Clark ve
Arkowitz, 1975: 218; Glasgow ve Arkowitz, 1975: 497); kendini degerlendirmede
kullanilan olumsuz ifadeler (Cacioppo, Glass ve Merluzzi, 1979: 256-257) veya
kisinin sergiledigi performans hakkinda olumlu degerlendirmeleri goz ardi ederek
yalnizca olumsuz degerlendirmelere odaklanmasi (O’Banion ve Arkowitz, 1977: 327);
siklikla bilissel carpitma yapilmasi (Cartwright, Tschernits ve Gomersall, 2003: 131-
141); erken donem uyumsuz sema alanlarinin varligi (Calvete, Orue ve Hankin, 2013:
278-288); maruz kalmman duygusal istismar (Calvete, 2014: 740-746); yasanan
olumsuz olaylar ve kisiyi olumsuz etkileyen deneyimler (Rapee ve Spence, 2004: 750-
767) de SKB gelisimine sebep olabilecegini savunan calismalar bulunmaktadir.
Morrison (2017: 185) SKB’nin genellikle 10’lu yaslarda ortaya ¢iktigini ve genetik bir
alt yapisinin da oldugunu belirtmektedir. Spence ve Rapee (2016: 13) de benzer
sekilde genetigin ilerleyen yillarda SKB gelismesinde etkili oldugunu belirtirken;
cocukluk yillarinda maruz kalinan davranigsal engellemelerin de etkili oldugunu

belirtmistir.
2.1.3.Sosyal Kaygi Bozuklugu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Calvete vd. (2013:278) erken donem uyumsuz sema alanlarinin kaygi igeren otomatik
diisiinceleri yordama durumunu, bu otomatik diisiincelerin sema alanlar1 arasindaki
aract olma durumunu, bu iligkilerin uzun vadede SKB belirtileri iizerindeki etki etme
durumunu ve erken donem uyumsuz sema alanlarinin otomatik diisiinceler ile SKB
arasindaki arac1 olma durumunu incelemeyi amagladiklar1 bir arastirma
yuriitmislerdir. Buna gore, kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile birlikte olumsuz
benlik imajina yonelik otomatik diisiinceler gelismesi gibi erken donem uyumsuz sema

alanlar1 ile bu sema alanlarinin igerikleriyle tutarlik gdsteren otomatik diigiinceler
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arasinda c¢ift tarafli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica, kisinin bagkalar1 tarafindan
olumsuz bi¢cimde degerlendirildigine yonelik gelistirdigi otomatik diislincesi
baskalarma yonelimlilik sema alanm1 ile SKB arasindaki iligkide araci rolii
iistlenmektedir. Bu bulgular otomatik diisiincelerin erken dénem uyumsuz sema
alanlarinin kullanimina devam edilmesine katk1 sagladigin1 gostermektedir. Son olarak
ise, bagkalarina yonelimlilik sema alaninda bulunan erken donem uyumsuz

semalarinin SKB gelisme ve siirdiiriilmesinde bir rolii oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Dogan ve Ilgin-Tosun (2016: 120) dgrenciler ile gerceklestirdigi ¢alismasinda sosyal
medyada gegirilen fazla zamanin ve akilli telefon kullanim siiresinin uzun olmasinin
sosyal kaygi lizerindeki etkisini incelemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Buna
gore, sosyal medya platformlarinda kisilerin baskalar1 tarafindan begenilme ve kabul
gorme ihtiyaclarmi karsilamaya calismasi sosyal kaygi diizeyini artirict etki
yapmaktadir. Sosyal medyada uzun zaman geciren kiz 6grencilerin sosyal kaygi
seviyeleri erkeklerin kaygi seviyesinden istatistiksel agidan anlamli bigimde daha

yliksek bulunmustur.

Seyitoglu (2018: 92-110) 419 {iniversite dgrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada erken
donem uyumsuz sema alanlar1 ve algilanan ebeveynlik stillerinin SKB belirti
diizeylerine gore farklilasan gruplar arasinda degisiklik gosterme durumunu
incelemislerdir. Ayrica, erken donem uyumsuz sema alanlarinin algilanan ebeveynlik
stilleri ve SKB belirti diizeyleri arasindaki iligskide araci rolii olma durumunu cinsiyet
degiskenine gore incelemislerdir. Buna gore, SKB belirti diizeyleri yliksek olan
bireyler tetikte olma ve bastirllmighk sema alanlar1 disinda kalan tim sema
alanlarindan yiiksek puan almistir. Erken donem uyumsuz sema alanlarinin algilanan
ebeveynlik stilleri ve SKB belirti diizeyleri arasindaki iliskide araci rolii olma durumu
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadinlarda zedelenmis otonomi, kopukluk ve
digerlerine yonelimlik sema alanlarinin ebeveynlere dair gelisen islevsiz ebeveynlik
algilar1 ve SKB belirti diizeyleri arasinda araci rolii oldugu; erkeklerde ise zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlarinin ebeveynlere dair gelisen islevsiz ebeveynlik

algilar1 ve SKB belirti diizeyleri arasinda araci rolii oldugu bulgularina ulasilmistir.

2.2. Baglanma

Sosyal vd. (2005: 88) baglanma kavramini, cocugun ebeveyn ya da bakim veren kisiye

kars1 sergiledigi olumlu tepkiler, onlara yonelme ve arama egilimi, o kisinin varligini
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hissetmeye ihtiya¢ duymasi ve varligim1 hissettiginde duydugu rahatlama duygusu
olarak tanimlamaktadirlar. Bebekler diinyaya geldikten sonra yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in bir bakim verene ihtiya¢ duyarlar. Bu bakim verenden (ebeveyn,
bakic1 veya diger bir yetiskin gibi) onlarin fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamasini1 beklerler. Bu yiizden, ebeveyn ya da bakim veren kisi/kisiler ile
baglanma gelistirmeleri kaginilmaz bir sondur. Bebegin ilk yillarda yasadigi bu
baglanma siireci onun kisiliginin énemli bir pargasini olusturmakla beraber ilerleyen
yasantisi i¢in de belirleyici bir rol oynamaktadir (Bretherton, 1992: 759-560; Tiiziin
ve Sayar, 2006: 24-25). Field (1996: 541-561) da kisilerin bebeklikte anneleri ile
kurduklar1 iliski ve iletisimin ilerleyen yillarda gelisecek olan kisiler arasi iligkilerini
de etkileyecegini belirtmektedir. Benzer bi¢gimde Tiirktan ve Savran (2010) da
baglanma silirecinin dogumdan itibaren basladigin1 ve bu siirecin kisinin hayati
boyunca is yasantisindan akademik yasantisina kadar pek ¢ok alanda etkili olacagini
ifade etmislerdir. Tam kanitlanmamis olmakla beraber anne ile bebek arasindaki
baglanmanin dogum 6ncesinde basladig1 da belirtilenler arasindadir (Sosyal ve Iseri,
2010: 28). Karakete (2010: 42) baglanmanin iki tarafli (bebek-anne) pekistirme
stirecinden olustugunu belirtmistir. Anne, hormonlarin ve duygusal durumun etkisi
altinda kalarak bebege karsi cesitli davraniglar sergiler, bebek ise bu davranislara
gelisim evresinin miisaade ettigi Ol¢iide cevap verir. Annenin davranisi, bebekten
aldig1 cevaba gore ya pekisecektir ve anne bu davraniglar tekrar edecektir ya da
pekismeyecektir ve annenin davranisi sonecektir. Ayni sekilde bebegin davranisi da
anneden aldig1 cevaba gore ya pekisecektir ve bebek davranigini siirdiirecektir ya da
pekismeyecektir ve bebegin davranisi zamanla sdnecektir. Ayrica, bebegin psikolojik
ve biyolojik gelisim Ozellikleri baglanma siirecine katki ve etkide bulunurken,
baglanma siireci de bebegin ileriki yasantilarinda olusacak olan ruhsal/psikolojik

durumuna yon vermektedir (A.g.e.).

2.2.1.Bowlby’nin Baglanma Modeli

Erken cocukluk doneminde kurulan ebeveyn-g¢ocuk iliskisinin kisilik gelisimini,
kisileraras1 iligkileri ve psikolojik gelisimi etkiledigine dair bir fikir birligi
bulunmaktadir (Keskin ve Cam, 2007: 146). Bu diisiinceyi ortaya c¢ikaran ilk
caligmalar Bowbly tarafindan gercgeklestirilmistir. Bowlby c¢ocuga bakim veren
kisi/kisiler ile ¢ocuk arasinda gelisen baglanmanin gelisim basamaklari agisindan ne

derece dnemli oldugunu vurgulamistir (Crockengerg vd., 1993, akt. Keskin ve Cam,
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2007: 146). Zeanah vd. (1997: 173-174)’ne gore anne-bebek arasindaki baglanma tarzi
aralarindaki iligki bi¢iminin niteligine gore degismektedir. Modelin temeli de anne
bebek iliskisine dayanmaktadir. Anne, bebege dis diinyayr deneyimleyebilecegi,
izleyebilecegi ve kendini emniyet iginde hissedebilecegi gilivenli bir ortam
hazirlamalidir. Bowlby’e gore anne-bebek arasinda kurulacak olan giivenli baglanma
cocugun psikolojik gelisimine olumlu yansiyacaktir (Tiiziin ve Sayar, 2006: 25).
Bowlby (2013: 26-65) cocuklar ile ebeveyn ya da bakim veren kisi arasindaki
baglanmanin yasamin ilk yillarinda olugsmaya bagladigini belirtirken bu baglanmanin
duygusal bir bag oldugunu da eklemektedir. Cocuklarla ebeveyn ya da bakim veren
kisi/kisiler arasinda gelisen baglanma onlarin hem kendileriyle hem de diinyayla ilgili
gorisleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglanma kuramina gore, bebeklerin hayatta
kalabilmeleri i¢in ebeveyn ya da bakim veren kisi/kisilerle iletisim ve etkilesim i¢inde
olmalar1 gerekmektedir. Baglanmanin c¢ocugun hayatindaki esas islevinin onu
tehlikelerden koruma, ihtiyaci olan sevgi, sefkat ve yakinligi verme oldugu
belirtilmektedir (A.g.e.). Ainsworth (1985: 805-810) bebekle ebeveyn ya da bakim
veren kisi arasindaki iletisim ve etkilesim i¢erisinde bebegin bakim ve yakinlik ihtiyact
ebeveyn ya da bakim veren kisi tarafindan tutarli bicimde karsilandiginda arada olusan
bagin niteliginin olumlu olacagimi vurgulamaktadir. Ayrica bebek yasaminin ilk
yilinda cevresinden aldig1 bilgiler sayesinde digerleriyle ve g¢evresiyle iletisim ve
etkilesim icine girmektedir. Bu ylizden ebeveyn ya da bakim veren kisinin/kisilerin

tutarli olusu 6nem arz etmektedir (A.g.e.).

2.2.2.Baglanma Stilleri

1969 yilinda Bowlby tarafindan ilk kez tanimlanan baglanma kurami daha sonra
Ainswort vd. (1989: 709-716) gelistirilmistir. Ayni ¢calisma ile, laboratuar ortaminda
cocuklarla yapilan calisma sonucunda c¢ocuklarin farkli durum ya da olaylara

verdikleri tepkiler dikkate alinmis ve ii¢ temel baglanma bi¢imi belirlenmistir:

2.2.2.1.Giivenli Baglanma

Bowlby (1988: 8-9) giivenli baglanmanin ¢ocugun ebeveyn ya da bakim veren
kisi/kisiler tarafindan tutarl1 ve siirekli bigimde bakilmasi ve ihtiyaglarinin giderilmesi
sonucu gelistigini belirtmektedir. Giivenli baglanma gelistiren bebekler ebeveyn veya
bakim veren kisiyi/kisileri yakinlarinda tutmak isterler ¢iinkii onlar1 kendileri i¢in birer

glivence olarak goriirler. Baglanma gelistirdikleri kisiler ile yakinliklarini koruma ve
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diinyay1 tanirken onlar1 yaninda isteme gibi davraniglar sergilerler. Glivenli baglanan
bebekler bu bebek ebeveyn ya da bakim veren kisi/kisiler yanlarindan ayrildiginda
giivenli baglanmayan ¢ocuklara oranla daha az huzursuzluk hissetmektedirler. Ayrica
yanindan ayrilan bakim verene kars1 herhangi bir olumsuz duygu hissetmemektedirler
ve bakim evren odaya/yanina geri dondiigli zaman stres halinde yatigma goriiliir
(Y1ildiz, 2012: 4; Bowlby, 1988: 1-10). Ainswoth (1985: 771-774) gilivenli baglanan
cocuklarin annelerinin nasil davraniglarda bulunduklar1 sorusuna cevap aramistir.
Buna gore, giivenli baglanan ¢ocuklarin anneleri ¢ocuklarin ihtiyacini hizli bir sekilde
fark etmekle ve yine ertelemeden hizli bir sekilde bu ihtiyaci gidermeye yonelik
davraniglar sergilemektedirler. Bu sekilde yetisen ve giivenli baglanan bebekler
annenin olmadig1 ortamlarda da rahatca hareket etmeyi 6grenmektedirler ve bu
bebeklerin annelerinden ayrilmalar1 giivenli baglanmayan bebeklerden daha kolay
olmaktadir (A.g.e.). Solmus (2010: 20) giivenli baglanan kisilerin 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadir:

1. Givenli baglanan kisiler yetiskinlik yasantilarinda esleri ile yakinlasmada
herhangi bir gii¢lilk yasamazlar ve onlarla aralarindaki bagdan keyif alirlar.

2. Bu kisiler terk edilmeye, yalniz birakilmaya ya da kendilerine kendi
isteklerinden daha fazla yakinlasilmasina yonelik kaygi duymazlar.

3. Kurduklar iliskiler genellikle uzun siireli olur.

4. Kendilerine ve cevrelerindeki insanlara yiiksek diizeyde saygi ve giiven
duyarlar.

5. Stresli durumlarla karsilastiklart zaman sosyal destek mekanizmalarina
bagvururlar.

6. Duygu ve diislincelerini paylagmaktan ve ayn1 sekilde diger insanlarin duygu
ve diisiincelerini dinlemekten keyif alirlar.

7. Kisilerarasi iligkilerinde yapici bir tavir takinirlar.

8. Hastalik semptomu gosterme ve oliimden st diizey korku duyma oranlari
giivenli baglanmayan bireylere kiyasla daha diisiiktiir.

9. Giivenli baglanmayanlara oranla, hem eslerine kars1 hem de arkadaslarina karsi

daha affedici bir tutum sergilerler ve onlarla empati kurmaya isteklidirler.

2.2.2.2. Kaygih-Kararsiz Baglanma

Kaygili-kararsiz baglanan bebekler ¢agirmalari durumunda, ebeveyn ya da bakim

verenin bu c¢agriya cevap olacak davraniglar1 sergileyeceginden emin degillerdir
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(Tyrrell ve Dozier, 1999: 57-60). Ebeveyn ya da bakim veren kisinin/kisilerin bebegin
ihtiyac ve davraniglar1 karsisinda tutarsiz bicimde hareketler sergilemesi veya bebegin
bu kisi ya da kisilere higbir tiirli ulasamiyor olmasi durumlarn kaygili-kararsiz
baglanmaya neden olmaktadir. Bu davraniglara maruz kalan bebekler kaygili ve kizgin
bir ruh haline biiriiniirler, ebeveyn ya da bakim veren kimselerden ayr1 kalmak
istemezler. Mecbur kalip ayrildiklar1 zaman kizginlik ve 6tke duygusu yasarlar. Bakim
veren kisi ya da kisiler geri dondiigiinde dahi bebegin stres hali devam eder. Bu
diizeyde stres ve kaygi yasayan bebekler ¢evrelerine karsi da kesif etkinliklerinde
bulunmazlar (Yildiz, 2012: 4; Tyrrell ve Dozier, 1999: 50-60). Kaygili-kararsiz
baglanan bebekler, digerlerine goére, yabancilara karst daha tedbirli olma
egilimindedirler. Bakim veren ile yasadiklar1 ayrilik sonucunda yasanan {iiziintii
dolayisiyla kizginlik hissederler ve sakinlestirilmeleri zordur (Ainsworth, 1985: 771-
791). Bakim verenden ayrilmak istemezler. Ayrica kaygili-kararsiz baglanan
bebeklerin annelerinde tutarsiz davraniglar ve kontrol kurma amaciyla yaptiklari
“terketme tehdidi” davranis1 bulunmaktadir (Tyrrell ve Dozier, 1999: 57-60). Solmus
(2010: 20-21) kaygili-kararsiz baglanan kisilerin  Ozelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

1. Bu bireyler genellikle esleri ile onlarin kendilerine oldugundan daha fazla
yakinlik kurmak isterler ve eslerini yeterince yakinlik kurmamakla suglarlar.

2. Kaygili-kararsiz baglanan bireyin en belirgin 6zelliklerinden birisi, siklikla,
terk edilme korkusu yasanmasidir.

3. lliskilerinde, siirekli bir bi¢imde doyumsuzluk yasarlar ve beklentilerinin
higbir sekilde karsilanmadiginm diisiiniirler.

4. Kisilerarasi iliskilerini yogun bir bigimde yasarlar ancak genelde kisa siireli
iligkiler olur.

5. Herhangi bir kayip yasamalar1 durumunda bununla basa ¢ikmalar1 oldukca
zordur. Yogun bir bigimde ac1 ¢ekebilirler.

6. Oz sayg diizeyleri dalgal seyreder.

7. Farkli bircok alanda basarili olmayi hayal ederler ancak buna ydnelik
performans gosterme konusunda basarili degillerdir.

8. Anne babalarin1 kaba, zorba ve adaletsiz kisiler olarak degerlendirme

egilimindedirler.
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9. Kagnan baglanan kisilere kiyasla daha diisiik oranda olsa da kaygili-kararsiz
baglananlar da reddedilme korkusu duyarlar.

10. Kisilerarasi iligkilerinde oldukca fazla sayida inisleri ve ¢ikiglari olur.
2.2.2.3. Kag¢inan Baglanma

Kagiman baglanan bebekler ebeveyn ya da bakim verenin kendisinin ihtiyaglarinm
giderecegine yonelik giiven duymazlar. Ebeveyn ya da bakim veren kisi/kisiler siirekli
bir bicimde c¢ocugu reddetme, cocugun yasina uygun tepkiler vermeme
davraniglarinda bulunurlar ve empati becerisinden yoksundurlar. Kaginan baglanan
cocuklar ebeveyn ya da bakim veren kisi ortamdan ayrilacagi zamana herhangi bir
tepki vermezler ve bu kisi ortama dondiigiinde de onunla yakinlik kurmazlar. Bu
baglanma stiline sahip olan cocuklar etrafina glivenmekte sorun yasarlar ve
cevresindeki bireyleri kontrol altinda tutmak isterler. Ayrica Ofkelendikleri
durumlarda kendilerini nasil ifade edeceklerini, 6fkelerini nasil gdstereceklerini tam
olarak bilemezler. Bu kisilerin 6z saygi diizeyleri de digerlerine gore daha diistiktiir
(Tyrrell ve Dozier, 1999: 50-60; Ainsworth, 1985: 771-785; Karen, 1990: 1-5). Solmus
(2010: 22-23) kaygili-kararsiz baglanan kisilerin  6zelliklerini  su  sekilde

siralamaktadir:

1. Bu kisiler eslerine kars1 gliven duymazlar.

2. Bagkalarinin kendilerine karst kurdugu baglanma onlarda gerginlik hissi
yaratir.

3. Anne ve babalarin1 azarlayan ve reddeden kisiler olarak degerlendirme
egilimindedirler.

4. Kendilerini zorlamaktan ve herhangi bir degisime ugramaktan/ugratiimaya
calisilmasindan hazzetmezler.

5. Stresli olay ve durumlar karsisinda yalniz kalmak isterler. Ayrica partnerleri
stres altindayken ondan uzak durmak isterler.

6. Sosyal iligkilerin gereksiz ve sikict oldugunu diisiiniirler.

7. Kisileraras: iligkilerini daha c¢ok olumsuz yonleriyle hatirlama egilimi
gosterirler.

8. Kendileri hakkinda bagkalariyla konugmaktan rahatsiz olurlar ve ayni sekilde
bagkalarinin ona kendisini anlatmasindan da rahatsizlik duyarlar.

9. Bu kisiler ebeveyn olmayi digerlerine gore daha az isterler. Ebeveyn olduktan

sonra ise bundan olduke¢a az diizeyde keyif alirlar.
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10. Cocukluklarma ait {iziintii ve mutluluk veren anilar1 hatirlamakta giigliik
cekerler. Bunun nedeni iiziintii veren olaylarin reddedilmislik ve mutluluk
veren olaylarin ise gereginden fazla yakinlik icermesidir. Kisiler bunlari

bastirmak istemektedirler.

2.2.3.Baglanma Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Barkale (2021: 57-64) 513 ergen ile yiiriittiigii calismada duygusal 6zerklik ve yasam
doyumunun baglanma stilleri ile olan iligkisinin incelenmesi amaglamistir. Buna gore
kaginan baglanma duygusal 6zerkligin alt boyutu olan ideallestirmeme, bagimsizlik ve
bireysellesmeyi, kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma ise yasam doyumu

puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordamaktadir.

Ertiirk (2021: 26-36) yetiskinlerin baglanma stilleri ile benlik saygilar1 ve obsesif
kompulsif bozukluk (okb) semptomlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 444
katilimcidan olusan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Buna gore, kaygili baglanma ile korkulu
baglanma puanlarinin artmasi okb semptomlarinda da artis olmakta; kaygili baglanma
puanlar1 ve okb semptomlart arttik¢a ise benlik saygisi puanlarinda diisiis olmaktadir.
Ayrica, giivensiz baglanma puanlarinin okb semptomlarini ve benlik saygisi puanlarini

yordayici etkisinin oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Uzun (2017: 20-37) evli ¢giftlerin baglanma stilleri ile iliski istikrarlar1 arasinda nasil
bir iligki oldugunu incelemek amaciyla 85 kadin ve 85 erkek olmak tizere 170 kisiden
olusan bir arastirma yuriitmiislerdir. Buna gore, kayitsiz ve giivenli baglanma gelisen

kisilerin nisanli kalma siireleri diger baglanma tiirlerine gore daha kisadir.

Ener (2021: 53-61), yetiskin bireylerin ¢ocukluk yasantilar1 esnasinda algiladiklari
ebeveyn kabul/reddinin miikemmeliyet¢ilik, benlik algis1 diizeyi ve baglanma
stilleriyle nasil iligkiler sergiledigini elde etmek amaciyla bir ¢aligma yiiriitmiislerdir.
Ayrica bu arastirmada ebeveyn kabul/reddinin, miitkemmeliyet¢iligin, benlik algisi
diizeyinin ve baglanma stillerinin sosyo-demografik verilere gore farklilasma
durumlarinin ne oldugunu belirlemek amaclanmistir. Buna gore, baglanma stilleri
algilanan ebeveyn kabul/reddini istatistiksel agidan anlamli olarak yordamakta;
annenin reddetme davranisi arttikca giivenli baglanma puanlar1 diismekte; babanin
reddetme davranis1 arttikca kayitsiz baglanma artmaktadir. Ayrica, baglanma stilleri
cinsiyete, yagsamin siirdiiriildiigii yere ve psikolojik/psikiyatrik tedavi dykiisiiniin var

olma durumuna gore degiskenlik gostermektedir.
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Oshri vd. (2015: 127) 361 lisans Ogrencisi ile gerceklestirdikleri calismada koti
muamele tarzlar ve riskli davraniglar arasinda ne gibi iligkiler oldugunu ve baglanma
stilleri ile duygu diizenleme giicliigiiniin bu iliskilerin sebeplerinden olup olmadigin
incelemislerdir. Buna gore, duygusal ihmal/istismar ile kaygili baglanma ve kagian

baglanma stilleri arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Fricker (2006: 74-100) baglanma stilleri, agsk yasama stilleri ve iligskiye dair yatirim
modellerinin aldatma davranisi ile aralarindaki iligkileri incelemek amaciyla bir
caligma ylrlitmistiir. Buna gore, kaginan baglanma stili ile iliskiye dair duyulan
doyum, iliskiye iligkin yapilan yatirnm ve baglanma duygusu negatif yonde iliski
gostermekte; kaygili kararsiz baglanma stili ile iliskiye dair duyulan doyum ve
baglanma duygusu negatif yonde iliski gostermekte; kaygili-kararsiz baglanma stili ile

iliskiye dair yapilan yatirim pozitif yonde bir iligki gostermektedir.

Demirel, C. (2018: 19-46) yetiskinlerin baglanma stilleri ile mutluluk diizeyleri, yasam
doyumu diizeyleri ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
caligma yiiriitmiistiir. Buna gore, kaygili baglanma stili ve kacinan baglanma stili
depresyon diizeyi ile pozitif yonde iliski gosterirken yasam doyumu diizeyi ve
mutluluk diizeyi ile negatif yonde iliski gostermektedir. Ayrica, kaygili ve kaginan
baglanma stillerinin mutluluk ve depresyon diizeyi {izerinde yordayici etkilerinin

oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

2.3.Cocukluk Cag1 Travmalan
2.3.1.Travma Nedir?

The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders’in 5. Baskisinda (DSM-5)

travma su sekilde tanimlanmaktadir:

Asagidaki bir (veya daha ¢ok) yoldan 6liim, ciddi yaralanma veya cinsel
siddete veya tehdidine maruz kalmak: (1) travmatik olay(lar)1 dogrudan
vasamak, (2) olay(lar) digerine olurken sahsen tanik olmak, (3) yakin bir aile
tiyesi veya yakin arkadagin travmatik olay(lar) yasadigini 6grenmek — bir aile
tiyesinin veya arkadasin oliimii veya oliim tehlikesi yasamasi durumunda
olay(lar)in siddet icermesi veya kaza sonucu olmasi gerekir, (4) travmatik
olay(lar)in rahatsiz edici detaylarina tekrar tekrar veya asirt élgiide maruz
kalmak (ornegin ilk miidahalede bulunan ve insan kalintilarini toplayalar,

cocuk istismarimin ayrintilarina tekvar tekvar maruz kalan polis memurlary)
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(Not: A4 kriteri elektronik medya, televizyon, film ve resimler yoluyla maruz

kalmayi, bu durum is geregi olmadik¢a icermez).

Amerikan Psikoloji Birligi (APA, 2020) travmayi, kisinin uzun siire olumsuz etki
altinda kalacak bir olay/durum yasamasi olarak tanimlamistir. Ayrica travmatik olay
ya da durumlarin insan davranislarindan (taciz, trafik kazasi, savas vb.)
kaynaklanacag1 gibi doga (deprem, sel vb.) kaynakli olabilecegini de belirtmislerdir.
Sar ve Oztiirk (2016: 8) ise travmanin bir olay ya da durum ile simirl oldugu fikrine
katilmadiklarint ifade etmislerdir. Bu yiizden, onlara gore travma sonrasi stres
bozuklugu kavrami dogru bir kavram degildir. Travma, bir olay ya da durumun 6znel
ve nesnel Ogelerinin biitliniiyle iliskilendirilmesi gereken bir terimdir (A.g.e.).
Travmanin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir, bunlardan bazilar1 Briere ve Scott (2016: 5-
15) tarafindan su sekilde siralanmistir: Cocuk istismari, kitlesel kisilerarasi siddet,
dogal afetler, biiylik ¢apli tasimacilik kazalari, yangin ve yaniklar, motorlu arag
kazalar, tecaviiz ve cinsel saldir1, yabancilarin fiziksel saldirisi, yakin partner siddeti,
seks ticareti/tasimaciligi, iskence, savas, baska birinin intihar1 veya cinayet ile yiiz
yiize gelmek, yagami tehdit eden tibbi durumlar ve acil durum calisanlarinin travmaya

maruz kalmasi.

2.3.2.Cocukluk Cag1 Travmalari Nedir?

Cocukluk ¢ag1 travmalari, toplum tarafindan koyulan ve genel kabul géren kurallara
uygun olmayan ve uzmanlar tarafindan uygun karsilanmayan davranislarin ebeveyn,
bakim veren kisi ya da baska herhangi bit yetigkin tarafindan ¢ocuga uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu davranislar cocugun gelisimine olumsuz etkide
bulunmaktadir (Dedeler, Opdz ve Oztiirk, 2016: 3). Herman (2019: 121) travmanin
yetiskinlikte tekrarlamasinin bireyin var olan kisilik yapisina zarar verecegini, ancak
travmanin ¢ocuklukta tekrarlayan bigimde var olmasinin ¢ocugun kisilik olusumuna
bliyiik etkilerinin olacagini belirtmistir. Bu arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarindan

olan ihmal ve istismar tiirleri lizerinde durulmustur.

2.3.3.Cocukluk Cag istismar ve Thmali

Istismar ve ihmali birbirinden ayirmak yararl olacaktir. istismar aktif bicimde ortaya
koyulan davranislart igerirken ihmal daha ¢ok pasif davraniglar icermektedir (Kara
vd., 2004: 145). Bireylerin erken yasta ebeveyn olmalari, alkol-madde kullanimlarinin

bulunmasi, sosyal destek mekanizmasina sahip olmamalari, ebeveynlerin ¢cocuk ¢agi
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travma maruziyetlerinin bulunmasi gibi nedenler ¢ocukluk yasantisinda ihmal ve
istismara oranin artiran faktorler arasinda sayilmaktadir (Dilsiz ve Magden, 2015:
679; Kara vd., 2004: 146). Cocuga uygulanan istismar ve ithmal genellikle yakin
cevreden geldigi icin ¢ocuklarda yetiskin hayatlarimi da etkilemesi muhtemel olan
travmatik etkiler olusturmaktadir (Y1ilmaz vd., 2003: 297-298). Ozgentiirk, Karg1 ve
Baltac1 (2012: 62) istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve
sosyal gelisimlerinin olumsuz etkilenecegini belirtmektedirler. Maruz kalinan her tiirlii
thmal ve istismar ¢ocukta silinmesi zor olan izler birakir ve yetigskin yasantisinda
psikolojik problemler yasanmasi riskini artirir. Yapilan arastirmada, kullanilmasindaki
amag fark etmeksizin siddete bagvurulan ailelerde yetisen ¢ocuk ve ergenlerin yetiskin
yasamlarinda siddete basvuran bireyler olma ihtimallerinin yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (A.g.e.: 62-65). Cocuk istismari fiziksel, cinsel ve duygusal olarak
tice ayrilirken; ¢ocuk ihmali fiziksel ve duygusal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir

(Taner ve Gokler, 2004: 82).

2.3.3.1. Fiziksel istismar

Gross (1992: 183) fiziksel istismari, ebeveyn ya da bakim veren kisi tarafindan ¢ocuga
yonelik gerceklestirilen kasitli  fiziksel bir eylem olarak tanimlamaktadir.
Pelendecioglu ve Bulut (2009: 51) da fiziksel istismari, benzer bigimde, yasal olarak
cocuk sayilan tiim kisilerin anne-baba ya da bakim vereni tarafindan sagligina zarar
gelecek sekilde fiziksel bir yaralanmaya maruz kalmasi veya maruz kalma riskinin
bulunmasi olarak tanimlamislardir. Tokat atmaktan, farkli nesneler kullanarak
cezalandirmaya kadar olan genis alanda kullanilabilecek tiim yontemler fiziksel
istismar icerisindedir (Yasar ve Akduman, 2007: 390). Vurma, dovme, bogma, yakma
ve 1sirma gibi kasith bicimde zarar verme amaci giidiilerek yapilan davraniglarin
tamamu fiziksel istismar baghig1 altinda degerlendirilmektedir (Koctiirk, 2016: 335).
Davraniglarin ~ kasithh  bicimde yapiliyor olmasiyla kisinin  davranislarinda
bilinglilik/bilingsizlik aranmas1 degil, davranislarin ortaya ¢ikis seklinin kaza sonucu
olmamasi gerektigi anlatilmaya calisiimaktadir. Ornegin, cocugun anne-baba yokken
kapag1 agik kalan temizlik malzemesini igmesi ¢ocuk ithmali olarak degerlendirilirken;
anne-babanin ya da bakim verenin c¢ocuga kasith olarak temizlik malzemesi
icirmesi/icirmeye calismasi fiziksel istismar olarak degerlendirilmektedir (A.g.e.).
Pelendericioglu ve Bulut (2009: 51) ihmal ve istismar tiirlerinden en kolay belirlenenin

fiziksel istismar oldugunu belirtmislerdir. Fiziksel istismar fiziksel-psikolojik-sosyal
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yonlerden zarara ugratirken fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar ayn1 zamanda
sakatlik ve olim tehlikesiyle de karsi karsiya kalmaktadirlar (A.g.e.: 52). Fiziksel
istismara ugrayan cocuklarda gelisimsel bozukluklar, uyku bozukluklari, yeme
bozukluklar1 (Gershoft, 2002: 567); kisiler aras1 yakin iliski kurmada zorluk yasama,
Ofke problemleri (Yildiz, 2007: 64); alkol kullanmaya yasitlarindan daha erken
baslama (Rothman vd., 2008: 298); alkol-madde bagimlilig1 gelistirme, depresyon
yasama (Afifi vd., 2006: 1093) ve intihar diisiince ve girisimleri (Hardt vd., 2008: 716-
717) goriilebilmektedir. Unicef’in yayinladigi rapora gore Tiirkiye’de 7 ila 18 yas
arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin %43’l fiziksel istismara maruz kalirken, %56’s1

fiziksel istismara taniklik etmektedir.

2.3.3.2.Duygusal istismar

Acehan vd. (2013: 596) duygusal istismari; ¢ocuga ihtiyaci olandan daha az ilgi/sevgi
gosterme, onu kiiciik diisiirme, yalniz kalmasini saglama, suca tesvik etme ve duygusal
gereksinimlerini karsilamama gibi c¢ocukta ve ergende psikolojik zarara neden
olabilecek her tiirlii davranis olarak tanimlamislardir. Bunun disinda, ¢ocuktan siirekli
bir bicimde yapabileceginden fazla beklentiye girme, onu kendine bagimli hale
getirme, lizerinde asir1 diizeyde otorite kurma, iizerine yast dolayisiyla yapabilecegi
seylerin disinda sorumluluklar yiikleme, kardesleri ile arasinda ayrim yapma,
istenmeyen davranigina karsi asir1 cezalandirmada bulunma ve herhangi bir viicut
bolgesine siddet uygulama da duygusal istismar baslig1 altinda degerlendirilmektedir
(A.g.e). Ozgentirk (2014: 269) duygusal istismarm, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde yer alan fizyolojik ihtiyaglarin, giivenlik ihtiyacinin, sevgi/ait olma
ithtiyacinin ve kendine giivenme ihtiyacinin karsilanmamasi oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’de duygusal istismar yasayan ¢ocuklarin orani kesin olarak bilinmemektedir

(Kogtiirk, 2016: 341).
2.3.3.3.Cinsel istismar

Diinya Saglik Orgiitii cinsel istismari; cocugun yasadig1 olay1 anlamadigi, gelisimsel
anlamda buna hazir olmadigi, toplumsal ve yasal diizenlemelere uygun olmayan cinsel
birtakim davranislara maruz kaldig1 durumlar olarak tanimlamaktadir. Cinsel istismar;
temas iceren, temas icermeyen, cinsel amagli dokunma ve cinsel amagcli siirtiinme gibi
sekillerde gerceklestirilebilmektedir (Aktepe, 2009: 95). Yektas vd. (2018: 501)

yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kiz ¢ocuklarin cinsel istismara ugrama oraninin erkek
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cocuklardan daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Ayrica istismar eden kisilerin biiyiik
cogunlugunu erkeklerin olusturdugunu da ifade etmislerdir. Aktepe (2009: 95) de
bununla benzer sekilde, kizlarin cinsel istismara ugrama oraninin erkeklere gore 4 kat
daha fazla oldugunu ve istismarcilarin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugunu
belirtmektedir. Cocukluk yasaminda cinsel istismara ugrama orant %10 ila %40
arasinda degismektedir. Cinsel istismarin maruz kalan ¢ocuga olan etkileri cocugun
istismar1 yapan kisi ile olan yakinlik derecesine ve iligkisine, istismarin bigimine, ne
kadar stirdiigiine, ne siddette uygulandigina, cocugun yasina, hangi gelisim déneminde
olduguna ve yasadigi bu travmadan onceki mevcut psikolojik durumuna gore
degisiklik gostermektedir (A.g.e.; Kogtiirk, 2016: 343-345). Ayrica ayni ¢alismada,
cinsel istismara maruz kalan c¢ocuklarin kaygi bozukluklari, depresyon, madde
bagimlilig1 ve travma sonrasi stres bozuklugu yasama ihtimalinin ytliksek oldugu da

belirtilmektedir.

2.3.3.4.Fiziksel ihmal

Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg ve Ijzendoorn (2013: 346) fiziksel ihmali
cocugun beslenme, giyinme, saglik ve barinma gibi fiziksel ihtiyaclarinin ebeveyn
veya bakim veren kisi tarafindan karsilanmamasi/ihmal edilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Fiziksel ihmale maruz kalan ¢ocuklarin sosyal, , duygusal, biligsel
ve davranigsal gelisimlerinde yikici ve uzun siire boyunca goriilen sonuclara
rastlanilmaktadir (Bifulco vd., 2002: 254). Ayrica fiziksel ihmale maruz kalan
cocuklarda fiziksel istismara maruz kalanlara oranla biligsel ve akademik bozukluklar
daha yogun bi¢cimde goriilmekte, bu cocuklar daha ice kapanik olarak yasantilarini
siirdiirmekte ve arkadas iliskisi kurmada daha ¢ekingen davranmaktadirlar (A.g.e.).
59.000 katilimer ile yapilan arastirmada fiziksel ihmalin yayginlik oran1 %16,3 olarak
bulunmustur (Stoltenborgh vd., 2013: 346).

2.3.3.5.Duygusal ihmal

Aust vd. (2013: 229-230) duygusal ihmali, ebeveyn ya da bakim verenin ¢ocugun
yakinlik kurma ve sefkat gérme gibi duygusal ihtiyaclarim1 karsilamamasi olarak
tanimlamaktadir. Glaser’a (2002: 702) gore duygusal ihmale maruz kalmis olan
cocuklar kendini degersiz hissedebilirler, baskalarinin hayatinda istenmeyen kisi
olduklarini1 diislinebilirler ve sadece diger insanlart memnun ettikleri zaman bir

degerleri olacagini diisiinebilirler. Ayrica bu ¢ocuklarin anne-babalarinin veya bakim
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veren kisinin duygusal gelisimlerinin tamamlayamamis, duygusal olarak umursamaz
bir tavir takinmis ve duygularini gostermeyi Ogrenememis olabilecekleri
belirtilmektedir. Bu kisiler ¢ocuklara gelisim 0Ozelliklerinin disinda sorumluluklar
yukleyerek tstiin beklenti igerisinde veya asir1 koruyucu tavir takinarak gelisimini
tamamlamasina engel olabilirler (A.g.e.: 698-700). Giiler vd. (2002: 132-133) bazi
toplumlarda, annelerin ¢ocuklara olan sevgisini gdstermeyerek onlar1 disipline etmeye
calistiklarin1 ve bu sayede cocuklarin duygusal ihmale maruz kalmalarina sebep

olduklarini belirtmislerdir.

2.3.4. Cocukluk Cag Thmal ve Istismarinin Yayginhg

T.C Bagbakanlik, Sosyal Hizmetler Kurumu ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu'nun 2010 yilinda birlikte gergeklestirdigi calisma sonucuna gore cinsel istismara
maruz kalan ¢ocuklar %3’liik, fiziksel istismara maruz kalanlar ¢ocuklar %45°lik ve
ithmale maruz kalan ¢ocuklar ise %25’lik bir kismi olusturmaktadir. Sofuoglu vd.
(2014: 47) gocukluk ¢ag1 thmal ve istismar deneyimlerini arastirdiklari, okul cagindaki
7540 katilimcidan olusan bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Buna gore katilimcilarin
%78’1 birden fazla cocukluk cagi ihmal ve istismar tiiriine maruz kalmis, %58’i
yalnizca bir tane ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar tiiriine maruz kalmis ve %42’si ise
cocukluk ¢agi ihmaline maruz kalmistir. Kivrak vd. (2015: 314) yaptiklar1 caligsma ile
es siddetinin yayginligi ile ¢cocukluk ¢agi ihmal ve istismar maruziyeti, depresyon ve
sosyodemografik veriler arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir. Buna gore
katilimceilarin %75°1 duygusal ihmal/istismar, %74’0 cinsel istismar ve %32’si ise

fiziksel thmal/istismar yasadigini belirtmistir.

Medrano vd. (1999: 449) 181 kadin katilime1 ile yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore,
katilimcilarin %60°1 cinsel istismara, %52’si fiziksel istismara, %45’i duygusal
istismara, %83’ duygusal ihmale ve %59’u fiziksel ithmale maruz kaldiklarim
belirtmislerdir. Brierre and Elliott, (2003: 1205) 1.442 katilimci ile gergeklestirdikleri
arastirma sonucunda kadinlarin cinsel istismara maruz kalma oraninin erkeklerden
daha fazla oldugunu belirtmistir. Molnar, Buka ve Kessler (2001: 753) de yaptig1

calisma sonucunda benzer bulgular elde etmistir.

Yapilan ¢alismalar, cocukluk ¢agi travma maruziyetinin yetigkin yasantisinda ortaya
cikabilecek olan travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, kaygi bozukluklari,

bedensel belirti bozukluklari, bipolar bocukluk ve psikotik bozukluklarla iliskili
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olabilecegini gostermektedir (Chen vd. 2010: 621-623; Diaz, Simantov ve Rickert,
2002: 813-815; Yargig, Ersoy ve Oflaz, 2012: 277; Zlotnick vd., 2008: 163). Ayrica
cocukluk ¢ag1 travma maruziyeti olan bireylerin yetiskinlik yasantilarinda intihara

meyletmeleri ve kendi kendine zarar verme davranisinda bulunmalar yiiksek ihtimal

olarak vurgulanmaktadir (Gershoff, 2002: 539).

2.3.5. Cocukluk Cagi iThmal ve Istismari ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Orsel vd. (2011: 133-134), zeka geriligi veya herhangi bir baska psikiyatrik bozukluk
tanist almis olan 183 katilimci ile gergeklestirdikleri aragtirmada %65°lik kismin
istismar tiirlerinden en az birine maruz kaldigini, %6’smin ise istismar tiirlerinin

hepsine birlikte maruz kaldig1 bulgusuna ulagmislardir.

Giiler vd. (2002: 128), c¢ocuklarin anneleri tarafindan maruz kaldiklar1 fiziksel ve
duygusal ihmal/istismar davranislarini incelemek amaciyla yaptiklari calisma ile
annelerin %87’°1lik kisminin ¢ocuklarina fiziksel thmal/istismarda bulundugu, %93’liik
kisminin ise c¢ocuklarina duygusal istismar/ihmalde bulundugu bulgularina

ulagsmislardir.

Zoroglu vd. (2001: 69) ergenlik donemindeki 6grencilerin ¢ocukluk yasantilarinda
ithmal ve istismara maruz kalma, kendini yaralama davranisi, intihar diisiincesi ve
girisimi ve dissosiyatif yasantilarin sikligin1 belirlemek amaciyla 839 katilimeiy1
igeren bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Buna gore katilimcilarin %16°1ik kism1 ihmal
yasantist, %15°lik kism1 duyusal istismar yasantist, %13’liik kismi fiziksel istismar
yasantist ve %10’luk kismi ise cinsel istismar yasantisi oldugunu belirtmislerdir.
Kendini yaralama davranisinda bulunanlar %21’lik kismi ve intihar diislincesi ve
girisiminde bulunanlar %10’luk kism1 olusturmaktadir. Ayrica cocukluk ¢agi thmal ve
istismar tiirlerinden herhangi birine maruz kalan katilimcilarin maruz kalmayan
katilimcilara gore daha fazla dissosiyatif belirtiler sergiledigi, kendini yaralama
davranisinda ve intihar disiincesi/girisiminde daha fazla bulundugu ifade

edilmektedir.

Whisman (2006: 375) ¢ocukluk yasaminda ihmal ve istismara ugrayan kisilerin
yetiskinlik yasantilarinda yapacaklar1 evliliklerin bu travmalardan etkilenip
etkilenmeyecegini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda ¢ocukluk cagi

thmal ve istismar maruziyeti bulunan bireylerin evliliklerinde bozulmalarin meydana
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gelmesi daha olas1 oldugunu ve cocuklukta cinsel taciz veya tecaviize ugrayan

bireylerin evlilik doyumlarinin daha diisiik olacagini ifade etmislerdir.

Cocukluk cag1 ihmal ve istismar maruziyetinin yetiskinlik hayatinda ortaya
cikabilecek olan travma sonrast stres bozuklugu ile iligkisini inceleyen arastirmalarin
sonuclarina gore ¢ocukluk cagi ihmal ve istismari yetiskinlikte meydana gelebilecek
olan travma sonrasi stres bozuklugu riskini 6nemli 6l¢lide artirmaktadir. Ayrica travma
sonrasi stres bozukluguna iligskin yapilan tedavi stratejilerinde bu ihmal ve istismar
yasantillarinin goéz ardi edilmemesi gerektigi belirtilmistir (Bendall vd., 2012 35;
Yehuda, Halligan and Grossman, 2001: 746-749).

Wright, Crawford ve Del Castillo (2009: 59) yaptiklar1 calisma ile duygusal ihmal ve
duygusal istismarin yetigkinlik yasaminda ortaya ¢ikabilecek olan kaygi,
dissosiyasyon ve depresyon belirtileri ile iliskilerini incelemeyi amacglamislardir. Buna
gore, ¢ocuklukta duygusal ihmal ve istismara maruz kalinmasi kisilerin yetiskinlik
yasantilarinda kaygi, depresyon ve dissosiyasyon belirtileri gosterecek olmasini

yordamaktadir.

Cocuklukta ithmal ve istismara maruz kalan bireylerin yetiskin yasamlarindaki ruh
sagligl, madde kullanim durumlart ve fiziksel sagliklar1 ile ilgili yapilan bir
aragtirmanin sonucuna gore, bu travmalara maruz kalan bireylerin yetiskinlik
yasantilarinda depresyon ve kaygi semptomlart sergilemeleri ve alkol-madde

kullanma riskleri digerlerinden daha fazladir (Herrenkohl, 2012: 191).

Chen vd. (2010: 618) yaptiklar1 ¢alisma ile cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin
yasamlart boyunca psikiyatrik teshis alma/almama durumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Buna gore, cocuklukta cinsel istismara maruz kalma ile kaygi
bozukluklari, yemek bozukluklari, travma sonrast stres bozuklugu, uyku bozukluklari
ve intihar tesebbiisiinde bulunma arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki vardir

(A.g.e.: 621-623).
2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii
2.4.1.Duygunun Tanim

Literatiirde duygunun tanimi hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Cabanac,
2002: 69; Cakar ve Arbak, 2004: 27; Moors, 2009: 626; Mulligan ve Schere, 2012:

345). Bu nedenle bazi duygu tanimlarina yer vermek ve vurguladiklari ortak noktalarin
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neler olduguna goéz atmak gerekmektedir. Zimbardo ve Gerrig (2012/2014: 370)
duyguyu fiziksel uyarilma, his, biligsel siire¢ ve bireysel anlamda 6nem arz eden bir
duruma kars1 ortaya koyulan davraniglardan olusan zihinsel ve bedensel degisimler
olarak ifade etmektedir. Duyguyu, etraftaki olaylara veya diisiincelere karsi anlik
gelisen olumlu veya olumsuz tepkiler olarak tanimlayan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Gazzaniga, Heatherton ve Halpern, 2016: 404; Turan, 2019: 8). Buna benzer bigimde,
bir psikoloji sozliiglinde duygu; mutluluk, liziintii, igrenme ve diger i¢sel duygular da
dahil olmak {izere kisilerin herhangi bir olay veya durum karsisinda gosterdikleri
tepkiler olarak tanimlanmistir (Colman, 2001). Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson
ve Loftus (2003/2020: 390) yazdiklar kitapta duyguyu karmasik, birden fazla bilesenli
ve bireyi harekete hazirlayan bir durum olarak ifade etmislerdir. Amerikan Psikoloji
Birligi duyguyu deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik unsurlar1 igeren karmasik bir
tepki kalib1 olarak tanimlamaktadir. Son olarak TDK’nin (2020) duygu tanimi ise su
sekildedir: “Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig:
izlenim.” Norobiyolojik sistemler, ortaya koyulan tepkiler, diisiinceler, diisiince ve
duygu etkilesimleri, duygu durum ve disaridan gelen sinyaller ifade edilen farklh
tanimlarin igerdigi ortak ozelliklerdir (Izard, 2010: 366). Duygu ile ilgili terimler
arasinda bir kavram karmasasi da bulunmaktadir. Bu nedenle his, duygulanim ve
duygu durum kavramlarina deginmek gerekmektedir. Hisler onceki tecriibelere bagh
olarak ortaya ¢ikar ve bunlarla biitiinlestirilirler. Herkesin hissi kendine hastir ¢linkii
bireylerin yasantilar1 ve yasantilari ile ilgili yorumlar1 kendine 6zeldir (Shouse, 2005).
Duygulanimin herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanim1 bulunmamaktadir (Cabanac,
2002: 69). Russell’e (2003: 145-172) gore duygulanim kisilerin duygularini gésterme
bi¢cimidir ve aniden ortaya ¢ikar. Duygu-durum ise duygulanima gore daha uzun bir
zamani kapsayan ve kisilerin duygusal durumlarini ifade eden bir terimdir. Bundan
sonraki boliimde duygunun ne oldugu ve nasil olustugu sorularina iligkin ¢esitli kuram

ve kuramcilarin goriislerine deginilecektir.

2.4.2.Duygu Kuramlari
2.4.2.1. James-Lange Kuram

William James tarafindan ortaya koyulan kuram Carl Lange tarafindan da
benimsenmis ve desteklenmistir. Bu kurama gore duygularimizin olusumunda
biyolojik etmenler rol oynamaktadir. Disaridan duygusal bir uyarict geldiginde

kisilerin viicutlarinda (i¢ organlarinda) fiziksel bir uyarilma ve hareketlenme
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baslamakta, daha sonra beyin devreye girmekte ve bu fiziksel degisimi yorumlayarak
bireyin duygusunun ne oldugunu ortaya koymaktadir (Barnes, 2017: 238; Gazzaniga,
Heatherton ve Halpern, 2016: 410-411). Duygunun ortaya ¢ikis siirecindeki en kritik
rolii otonom sinir sistemine vermesinden dolay1 “periferik kuram”, “viicut tepkisi
kuram1” veya “cevresel duygu kurami” olarak da ifade edilmektedir (Zimbardo ve
Gerrig, 2012/2014: 374-375; Plotnik, 2009: 360). Kuram, basit bir yapida oldugu ve
karmasik duyusal yapilarin anlasilmasi siirecinde yetersiz kaldig1 i¢in duygu kuramlari

arasinda en az 6nemsenen olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan yalnizca bir bilgi

alan1 olarak kullanilmaktadir (Barnes, 2017: 238-239).

2.4.2.2.Cannon-Bard Kurami

James-Lange kuramini kabul etmeyen Walter Cannon ve Philip Bard tarafindan ortaya
koyulan bir kuramdir (Barnes, 2017: 239; Zimbardo ve Gerrig, 2012/2014: 375). Bu
kurama gore, viicudun ya da beynin duygusal girdiyi aldiktan sonra duygu iiretmesi
gibi bir neden-sonug iliskisi bulunmamaktadir (Barnes, 2017: 239). Ciinkii beynin
calisma hizi otonom sinir sisteminin algilamasindan ve ¢alismasindan daha hizlidir ve
beyin duygu iretmek i¢cin otonom sinir sisteminin uyarani algilamasini
beklememektedir (Gazzaniga, Heatherton ve Halpern, 2016: 411). Neden-sonug
iliskisinin aksine bir es zamaliliktan s6z edilmektedir. Yani duygusal bir uyaran
geldiginde hem sempatik sinir sistemi araciligiyla fiziksel bir uyarilma meydana
gelmektedir hem de korteks araciligiyla bireysel duygu deneyimi agiga ¢ikmaktadir
(Zimbardo ve Gerrig, 2012/2014: 375; Gazzaniga, Heatherton ve Halpern, 2016: 411).

2.4.2.3.Schachter-Singer Kurami

Stanley Schacter ve Jerome Singer gelistirdikleri bu kuram ile hem James-Lange
kuramina hem de Cannon-Bard kuramina katilmaktadirlar. James ile Lange’in viicut
tepkisini bir duyguyla esit tutmas1 ve Cannon ile Bard’in her biri i¢in benzersiz bir
otonomik model olamayacak kadar ¢ok farkli duygunun var oldugu goriisiinii
desteklemektedirler (Gazzaniga, Heatherton ve Halpern, 2016: 411). Duygunun,
biyolojik tepkinin biligsel yorumlanmasi oldugunu belirten kurama bu yiizden “iki
faktorlii duygu kurami” da denilmektedir (Barnes, 2017: 240; Gazzaniga, Heatherton
ve Halpern, 2016: 411). Kurama gore bireylerin ge¢mis yasantilari, duygularini
anlama ve ifade etme siiregleri i¢in gerekli olan sinirlar1 ¢izmektedir (Barnes, 2017:

240). Hem biyolojik tepki hem de biligsel yorumlama duygunun ortaya ¢cikma siireci
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icin gerekli faktorlerdir. Ayrica bu kuram “biligsel duygu degerlendirme teorisi’nin
temeli olarak kabul edilmektedir (Plotnik, 2009: 361; Zimbardo ve Gerrig, 2012/2014:
375).

2.4.2.4.Bilissel Duygu Degerlendirme Kurami

Richard Lazarus kuramin 6nemli savunucularindan biridir ve genellikle kurama dair
bilgi verilirken onun goriisleri aktarilmaktadir. Lazarus (1984: 128) duygu
deneyimlenme siirecinde fizyolojik ve psikolojik ayrilig1 savunan yaklagimlarin,
kuramlar arasinda en az verimli agiklamaya sahip yaklagimlar oldugunu ifade etmistir.
Duygusal deneyimler yalnizca kisilerin i¢ organlarinda ya da beyinlerinde meydana
gelen tepkiler ile anlasilamamaktadir. Bu deneyimler bireylerin degerlendirmede
bulunurken dikkate aldiklar1 ¢evreleriyle devam eden etkilesimlerinden dolayi ortaya
cikmaktadir (Lazarus, 1984: 124). Bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumlara iliskin
nasil degerlendirmelerde bulundugunun bilinmesi halinde ortaya koyulan duygusal
tepkilerin de anlasilabilecegi ifade edilmektedir (Lazarus ve Smith, 1990: 616). Ayrica
Lazarus bu degerlendirmelerin genellikle bilingli bir bi¢gimde ortaya koyulan

diisiinceler olmadigini savunmaktadir (Zimbardo ve Gerrig, 2012/2014: 376).

2.4.3.Duygu Diizenlemenin Tanimi

Duygu diizenleme, kisilerin bir duygu veya duygu kiimesini degistirip diizenlemesini
icerir. Duygu diizenleme iki sekilde gerceklesebilir: Ag¢ik ve ortik. Ag¢ik duygu
diizenlemeye sahip olan bireyler; i¢inde bulunduklari duruma farkli bakis agilari
getirebilir ve onlar1 farkli bigimlerde yorumlayabilir, duygularin1 pozitif sonuclara
ulagabilecekleri sekilde yeniden diizenleyebilir ve bir duygusal durumla
karsilastiklarinda verebilecekleri farkli davranis tepkilerinin farkinda olurlar. Ortiik
duygu diizenlemede ise bireyler otomatik olarak yani farkindalifa gerek kalmadan
duygularinin yogunlugunu ve siiresini kontrol edebilirler (Amerikan Psikoloji Birligi
Sozlugi, 2020). Gross (1998a:275) da duygu diizenlemeyi sahip olunan duygularin
ne zaman ortaya ¢iktigl, ne sekilde tecriibe edildigi ve nasil ifade edildigi ile ilgili
diizenlemeler olarak ifade etmektedir. Bunun disinda, duygu diizenlemeyi duygularin
akisint ve bunlarin davramigsal etkilerini degistirmek ya da farkli bir ydne
yonlendirmek ic¢in gosterilen ¢aba olarak tanimlayan calismalar da bulunmaktadir
(Koole, 2009:5; Campos, Frankel ve Camras, 2004:380). Thompson (1991:271) ise

duygu diizenlemeyi, gorevi duygusal reaksiyonlar1 goézlemlemek, onlarla ilgili
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degerlendirme yapmak ve onlar1 degistirmek olan igsel ve digsal siirecler olarak
tanimlamistir. Baz1 aragtirmacilar duygu diizenlemeye farkli ¢ercevelerden bakmaiglar

ve duygu diizenleme kuram ve stratejilerini ortaya koymuslardir.

2.4.4.Duygu Diizenleme Kuram ve Stratejileri
2.4.4.1.Duygu Diizenleme Siire¢c Modeli

Duygu diizenleme kuram ve stratejilerini ortaya koymanin zorlu bir ugras oldugunu
belirten Gross (2002: 282) bu alanda en fazla kabul goren kurami ortaya koymustur:
Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli. Gross’un (2002: 281-291) modeline gore verilen
duygusal tepkiler belirli bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve bu siirecin her
asamasinda yeniden yapilandirilmaktadir. Bu modele gore kisiler duygu diizenleme
mekanizmalarini kullanirken siirecin neresinde olduklarina bagl olarak onciil odakl
duygu diizenleme ve tepki odakli duygu diizenleme olmak tizere iki farkli strateji
kullanmaktadirlar (Gross, 2002: 281-282). Onciil odakl1 duygu diizenleme stratejisini
kullanan birey bir olay karsisinda verecegi duygusal tepki ortaya ¢ikmadan hemen
once o olaya iliskin duygusal ilgi diizeyini istedigi bigimde diizenleyerek yeniden
yapilandirmaktadir. Ornegin ameliyat gegirmesi gereken bir kisi bunu aci verici bir
operasyon olarak degil sagligina kavusmasi i¢in gerekli olan bir operasyon olarak
degerlendirir. Tepki odakli duygu diizenleme stratejisini kullanan birey ise yasadigi
olay sonucunda ortaya ¢ikan duygusunu bastirmaya veya degistirmeye calisarak o
duyguyu yeniden yapilandirmaya calismaktadir. Ornegin arkadasiyla arasinda gecen
bir olay sonrasinda kirgin ve kizgin hisseden bir kisi bunu disariya yansitmak istemez
ve oldugundan daha sakin bir tavir sergiler (Amerikan Psikoloji Birligi Sozltigi, 2020;
Gross, 2002: 282). Duygu diizenlemenin bes agamasi oldugunu ifade eden Gross
(1998b: 225; 2002: 282) bunlar1 su sekilde agiklamaktadir:

1.Durum Se¢imi: Duygu diizenleme siirecinde belirli bireylere, mekanlara veya baska
seylere yaklagsmay1 ya da kaginmay1 ifade eder. Gross (2002: 282) buna 6rnek olarak
bireyin girmesi gereken dnemli bir sinavdan 6nce son tekrar grubuyla birlikte ¢alisma
yapmak yerine birlikte keyifli vakit ge¢irdigi arkadasiyla beraber yemek yemeyi tercih
etmesini vermektedir.

2.Durum Degisimi: Durum seg¢imi yaptiktan sonra meydana gelen duygusal tepkinin
yeniden yapilandirilmasi/degistirilmeye c¢alisilmasidir. Beraber yemege c¢iktigi
arkadasinin sinavla ilgili sorular sormasi iizerine bireyin konuyu degistirmeye

calismasi durum degisimine drnek olarak verilebilir (Gross, 2002: 283).
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3.Dikkat Odagi: Durumlarin var olan farkli birgok yoniinden kisinin hangi yone
odaklanacagini segmesini ifade eder. Istenmeyen bir konusma dinlerken tavandaki ya
da halidaki desenlere odaklanmak 6rnek olarak verilmektedir. Ayrica dikkat odagi,
yogun sekilde bir soruna veya goreve odaklanmay1 ve kisilerin sorunu ¢dzme ya da
gorevi yerine getirme ¢abalarini da igermektedir (Gross, 1998b: 225; 2002: 283).
4.Bilissel Degisim: Durumlarin farkli birgok yoniinden hangisine odaklanacagini
belirledikten sonra kisilerin sectikleri yone iliskin anlam ve yorumlardan hangisini
sececegini ifade eder. Bilissel degisim verilecek duygusal tepkiyi azaltmak, biiyiitmek
ve degistirmek amaciyla kullanilabilmektedir (Gross, 2002: 283). Ayrica Gross
(A.g.e.) mevcut duruma yiiklenen 6znel anlamin 6nemi iizerinde de durmaktadir.
Ciinkii ona gore duruma ytiklenen bu 6znel anlam hangi tecriibelerden yola ¢ikilarak
tepki verilecegini ve bu tepkilerin davranmigsal ve biyolojik karsiliklarinin neler
olacagini belirleyecektir.

5.Tepki Diizenleme: En son asama olan tepki diizenleme, ortaya ¢ikan duygunun ifade
edilis bi¢ciminin ya da durum sonucunda ortaya konulan tepkinin yeniden
yapilandirilmasidir. Koétii gegirilen bir sunum deneyimi sonrasinda kisinin {iziintii ve
utancini belli etmemesi tepki diizenlemeye 6rnek olarak gosterilebilir (Gross, 1998b:

226; 2002: 283).

2.4.4.2.Koole’a Gore Duygu Diizenleme Siireci

Bu modele gore duygu diizenleme, insanlarin bir olay veya durum karsisinda
gosterdikleri yogun dikkat sonucunda koyduklari fiziksel, bilissel, davranigsal
tepkileri yeniden yapilandirmak igin gosterdikleri ¢abay1 ifade etmektedir (Koole,
2009: 4-6). Koole (A.g.e.: 10) duygu diizenleme stratejilerinin bireylerin duygularini
yonetme siirecinde kullandiklari somut bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. Ayrica
duygu diizenleme stratejileri kullanilarak istenmedik duygularin ne sekilde
yonetilecekleri de belirlenmektedir (A.g.e: 17). Koole’a (2009: 28) gore duygu
diizenleme stratejileri li¢ gruba ayrilmaktadir:

1.Ihtiya¢ Yonelimli: Bu gruptaki stratejileri kullanan bireyler duygularini ihtiyaglarina
yonelik olarak diizenleme yolunu segerler. Kisinin kendini duygusal olarak kotii
hissetmesi durumunda yemek yeme davranisinda bulunmasi veya stresli
durumlar/olaylar sonucunda bireyin yakinlik kurma istegi ornek olarak verilebilir

(Koole, 2009: 19-20).
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2.Amag¢ Yonelimli: Bu gruptaki stratejileri kullanan bireyler duygularini amaglari
dogrultusunda diizenleme yolunu segerler (Koole, 2009: 28). Dikkatinin yoniinii
degistirme, rahatsiz edici duygu ve diisiincelerin bastirilmasi ve biligsel yeniden
yapilandirma yapilmasi 6rnek olarak verilebilir (A.g.e.: 24-28).

3.Kisi Yonelimli: Bu gruptaki stratejileri kullanan bireyler duygularini hem ihtiyaglar
hem amaglar1 hem de diger tiim oOzellikleri olmak tizere kisiligini olusturan tiim

unsurlar1 kapsayacak bigimde diizenleme yolunu segerler (Koole, 2009: 33).

2.4.4.3.Gratz ve Roemer’a Gore Duygu Diizenleme Siireci

Gratz ve Roemer’a (2004: 41-54) gore duygu diizenleme siireci i¢in en 6nemli nokta
bireylerin duygularini fark etmeleri ve sonrasinda yasadiklar1 duyguyu anlamalaridir.
Literatiirde de duygu ile ilgili 6ne ¢ikan temel konularin, bireylerin duygularini fark
etmeleri ve ifade etmeleri oldugu goriilmiistiir (King, 1993: 601; Swinkels ve Giuliano,
1995: 934-949; King ve Gordon, 1998: 686). Duygularinin farkinda olan bireylerin,
cevrelerinde olup bitenlerin farkina daha kolay vardiklari, duygularinin farkinda
olmayan bireylere oranla daha pozitif duygular icerisinde olduklar, Ozsaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu, daha disa doniik ve sosyal kaygi seviyelerinin daha diisiik
oldugu belirtilmektedir (Swinkels ve Giuliano, 1995: 940-941). Fark edildikten sonra
bu duyguya iliskin yapilacak olan duygu diizenleme duyguyu yeniden yapilandirmay1
degil duygunun yogunlugunu ve siiresini azaltmay1 i¢cermektedir. Duygu diizenleme

stirecinin adimlarini su sekilde ifade etmislerdir (A.g.e.)

a. Duygunun fark edilmesi ve anlasilmas.

b. Duygularin birey tarafindan kabul edilmesi.

c. Istenmeyen duygular karsisinda diirtii ve davranislar1 kontrol altina alma.
d. Duygu diizenleme stratejisini etkin sekilde kullanma.

2.4.5. Duygu Diizenleme Giicliigii

Gratz ve Roemer (2004: 41-54) bir 6nceki baslikta ele alinan adimlardan herhangi
birinin veya hepsinin yoklugu durumunda duygu diizenleme giigliiiiniin ortaya
cikabilecegini ifade etmiglerdir. Naragon-Gainey, Mcmahon ve Chacko (2017: 386-
387), Gratz ve Roemer (2004: 41-54) ile benzer olarak duygu diizenlemenin duygulari
fark etme ve tanima, kabul etme, tepki verme, istenmeyen duygular karsisinda diirtii

ve davraniglari kontrol altina alma gibi becerilerden olustugunu belirtmislerdir. Duygu
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diizenleme giigliigiiniin de bahsedilen bu becerilerin eksik olmasi halinde meydana
gelen sorun ve psikolojik rahatsizliklardan olustugunu ifade etmislerdir (A.g.e.). Cole,
Michel ve Teti (1994: 77) ise duygu diizenleme giicliigiinii, duygusal gelisim esnasinda
baz1 gorevlerin (korku-endise-kizginlik gibi duygularla bas edebilme becerisi
kazanma, yasanan hayal kirikliklarini tdlere edebilme becerisi kazanma, insanlara ilgi
duyma ve hoslanma, tehlikeli durumlarin farkina varma, arkadas edinme becerisi vs.)
yerine getirilmemesi ve gelisimin tam olarak gerceklesememis olmasina

dayandirmaktadirlar.

2.4.6. Duygu Diizenleme Giicliigii ile lgili Yapilan Calismalar

Dereboy vd. (2018: 259) cocukluk cagi travma maruziyetinin duygu diizenleme
giicliigii, kimlik bocalamast ve gesitli psikopatolojiler ile olan iliskilerini incelemek
amactyla 635 katilimcinin bulundugu bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma
sonucunda bireylerde c¢ocukluk ¢ag1 travma maruziyeti bulunmasinin duygu
diizenleme beceri gelisiminde ve kimlik olusturma siirecinde etkin rol aldig

bulunmustur.

Karagéz ve Dag (2015: 8) alkol-madde bagimmlis1i insanlarin kendilerini
yaralamalarinin duygu diizenleme gii¢liigli ve ¢ocukluk ¢agi travma maruziyeti ile
olan iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, kendini yaralayan
bagimli insanlarin kendini yaralamayan bagimli insanlara oranla duygu diizenleme
becerileri konusunda daha fazla zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu kisilerin
duygu diizenleme stratejilerine ulagmalarinin/kullanmalarini, davraniglarini hedef
odakli olacak sekilde gerceklestirmelerinin ve davramislarini kontrol etmelerinin
digerlerine kiyasla daha zor oldugu belirtilmistir. Ayrica kendini yaralayan alkol-
madde bagimlist kisilerin yasadigi bu giicliiklerin ¢ocukluk c¢agi travma tiirlerinden
duygusal istismar ve duygusal ihmal yasantilar1 tarafindan yordanmis olmasi da elde

edilen bulgular arasindadir.

Karaoglu ve Erzi (2019: 145) yaptiklar1 arastirmada 6z sefkat ve duygu diizenleme
glicliigiiniin, yetigkinlerin yeme tutumlar ile ¢ocukluk cagi travma maruziyetleri
arasindaki iliskide araci rolii olma/olmama durumlarini incelemislerdir. Buna gore
duygu diizenleme giicliigii ve 6z sefkat, yetiskinlerin yeme tutumlari ile cocukluk ¢agi

travmalarinin arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir.
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Ashkanasy ve Dasborough (2013: 18) duygulara iligkin ilgi diizeyinin performans
tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Buna gore duygusal zekaya
iliskin ilgi ve bilgi diizeyi grup performansin1 yordamaktadir, bireysel performanslar
ile duygusal zeka arasinda iliski vardir. Ayrica, duygulari 6gretmenin takim

performansini etkiledigi sonucu da elde edilenler arasindadir.

Cohen (1997: 456) grup terapisinde duygular1 deneyimleme ve ifade etmenin etkisi
hakkinda bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda, grup igerisinde olusan uyumsuz
duygular arasindaki farklilagmanin seanslarin igerisinde ¢aligilabilecek dnemli bir alan
oldugu ve grup ortaminin umutsuzluk, bosluk ve 6fke gibi yerlesik, sert ve uyumsuz
duygulara sahip hastalara yardimei olmak icin ideal bir 6grenme ortami olabilecegi

sonuclarina ulasilmistir.

Burns, Jackson ve Harding (2010: 801) duygu diizenlemenin ¢ocukluk ¢agi travma
maruziyeti ile ve travma sonrasi stres bozuklugu ile olan iliskisini inceleyen bir
arastirma yiriitmiislerdir. Buna gore, duygu diizenlemede giicliigii ile ¢ocukluk cagi
travma tiirlerinden 6zellikle fiziksel istismar, duygusal istismar ve travma sonrasi stres

bozuklugunun belirtileri arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Joormann ve Gotlib (2010: 281) duygu diizenleme stratejilerinin kullanima ile iliskili
olabilecek biligsel siireglerin neler oldugunu ve depresyon ile olan iligkisini belirlemek
amaciyla bir c¢alisma yiriitmiislerdir. Buna gore, kisilerin duygu diizenleme
stratejilerini  kullanirken — gosterdikleri  farkliliklar  depresyonda Onemli rol
oynamaktadir. Ayrica depresyon yasayan kisilerin biligsel kontrol siireclerindeki
eksikliklerin  islevsiz duygu dilizenleme stratejilerinden  kaynaklandigini

belirtmektedirler.

Mauss, Wilhelm ve Gross (2004: 631) yaptiklar1 caligmada dogaclama konusma
yaptirarak katilimcilarin kaygi seviyelerini (yiiksek/diisiik) incelemislerdir. Arastirma
sonucunda kaygi, korku ve endise duygularinin abartili bicimde yasanmasi, bu
duygularin fark edilmemesi ve ifade edilmemesinin duygu diizenleme siire¢lerindeki
sorunlarla iliskili oldugunu belirmislerdir. Ayrica yiiksek diizeyde kaygi duyan
kisilerin diisiik diizeyde kaygi duyan kisilere kiyasla endise duygusunu ve biyolojik
uyarilmay1 daha siddetli yagadiklarini ifade etmislerdir.

Mitrofan ve Ciuluvica (2012: 65) yaptiklar arastirma ile farkli saldirganlik sekilleri

ile yasam doyumu arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamislardir. Buna gore, 6fke
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ve duygu diizenleme ile diigmanlik ve yasam doyumu arasinda 6nemli bir iligki

bulunmaktadir.

2.5. Empati
2.5.1. Empati Nedir?

Amerikan Psikoloji Birligi (2020) empatiyi, karsimizdaki kisiyi onun hayati ve
kosullar1 dahilinde degerlendirmek, onu anlamaya calismak ve diisiincelerini tecriibe
etmeye calismak olarak tanimlamaktadir. Dokmen (1994; akt. Karaca, Acikgoz,
Akkus, 2013: 118) empatiyi empatik egilim ve empatik beceri olmak {izere ikiye
ayirmistir. Empatik egilim, dogustan gelmekle beraber kisilerin empati kurma
potansiyellerini ifade erken empatik beceri ise empati kurma durumlarini igermektedir
(Karaca vd., 2013: 118). Bunun yan1 sira literatiirde farkli arastirmacilar empatiyi
farkli bicimlerde tanimlamislardir. Pala’ya (2008: 14) gore empati, bireyin
karsisindaki kisi ile iletisim kurdugu sirada kendini iletisimde oldugu kisinin yerine
koymaya calisarak olay ve durumlara onun bakti§i yerden bakmaktir. Bu sayede
karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini seffaf bir bicimde anlamaya calisir (Ag.e.).
Kalisch (1973: 1548) empatinin birinin hayatina girerek yasadig1 duygular1 ve bunlarin
ifade ettiklerini dogru bir bigimde anlama/algilama yetenegi oldugunu belirtirken ayni
zamanda, empatinin kisilerarasi iletisim siirecindeki temel unsurlardan biri oldugunu
da vurgulamistir. Spiro (1992: 843) ise empatinin, karsidaki kisiyi kendi duygularimiz
ve diislincelerimiz ¢ercevesinde anlayabilme kabiliyeti oldugunu ifade etmektedir.
Hojat (2007: 80 akt. Hojat, 2009: 413) da diger tanimlara benzer sekilde, empatiyi
bireylerin tecriibe ettikleri olay ya da durumlari, duygularim1 ve bakis acilarini
anlamaya dayanan bilissel bir 6zellik olarak tanimlamistir. Wispe (1986: 316)
empatinin kigisel olarak taninan biri tarafindan yargilanmadan, olumlu ve olumsuz tiim
duygu ve deneyimlerin anlagilmaya calisiimasi oldugu ifade etmistir. Gladstein (1983:

468) empatinin biligsel ve duygusal empati olmak iizere ikiye ayrildigini belirtmistir.

2.5.1.1.Bilissel Empati

Smith (2006: 17) biligsel empatiyi, karsidakinin duygularinin ne sebeple ortaya
ciktiginin onlarin bakis acilarindan bakarak anlasilan ve bilingli sekilde yiiriitiilen bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Erzen (2016: 46) ve Gladstein (1983: 468) de bir
baskasmin roliine girme ve olay ya da durumlara onun penceresinden bakabilme

becerisini biligsel empati olarak degerlendirmektedir. Biligsel empati becerisi, dikkatli
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bir gézlemci olmay1 ve diisiinmeyi igerirken ayrica sdzel ve sdzel olmayan ipuglarini
takip ederek karsidaki kisinin duygularini anlamlandirmay:r da barindirmaktadir

(Eisenberg ve Fabes, 1990: 131-149).

2.5.1.2.Duygusal Empati

Smith (2006: 17) duygusal empatiyi, bireyin otomatik olarak ve bilingsiz bigcimde
karsidaki kisinin duygusuyla ilgilendigi bir siire¢ olarak betimlemektedir. Wied,
Branje ve Meeus (2007: 53-54) ise bireyin karsidaki kiginin duygusunun ne oldugunu
anlayabilmesi ve buna uygun olan davranisi sergileyebilmesini duygusal empati olarak
nitelendirmektedir. Erzen (2016: 46) duygusal empatiyi en basit sekilde kisinin
kendini baska birinin yerine koymasi olarak tanimlamistir. Gladstein (1983: 468)
kisinin hissettigi duyguya ayni duyguyu hissederek karsilik vermenin duygusal empati
oldugunu vurgulamigtir. Duygusal empati becerisi olan kisiler karsisindakinin
duygularini hissetmeye calisirken biligsel siirecleri kullanmak yerine onlarin ses tonu,

jest ve mimikleri gibi ipuglarindan faydalanmaktadirlar (Smith, 2006, 17).

2.5.2.Empati, Sempati ve Ozdesim

Amerikan Psikoloji Birligi (2020) sempatiyi, karsidaki kisinin ac1 ve tiziintiistinii fark
ettikten sonra onun i¢in endise, sefkat ve {iziintli duymak olarak tanimlamaktadir.
Ozdesimi ise kisinin kendisini digerlerinin dzellikleri ve goriisleriyle iliskilendirmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu ii¢ kavramin birbirine karistirilmasinin nedeni ti¢iiniin de
baska kisilerin duygularina yonelik meydana gelen tepkileri ifade ediyor olmasidir
(Kasapoglu, 2006: 43). Taniminda da belirtildigi {izere, bir bagkasina sempati duyan
kisi onunla birlikte 6fkelenir, mutlu olur veya liziiliir. Ancak empati kuran birey
karsidaki kisinin duygularini ve diislincelerini anlamay1 amaglamaktadir. Bu anlamda
empati duygularin anlasilmasini, sempati duygularin paylasilmasin1 vurgulamaktadir
(A.g.e.). Empati kurarken karsidaki kisinin bakis acisindan faydalanilir ancak birey bu
konuda kendini kontrol edemezse karsisindakiyle 6zdesim kurmaya baslar ve bu

durumda tarafsizliktan uzaklasilir (Wyschogrod, 1981: 419).

2.5.3. Empati ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bayraktutan (2014: 87) yaptig1 calismada Sosyal Kaygi Bozuklugu (SKB) yasayan
hastalarin depresyon, kaygi, aleksitimi, empati becerileri ve sempatik deri yaniti
arasindaki iliskilerin incelenmesini amaglamistir. Buna gore, SKB hastalarinin empati

becerilerinde istatistiksel agidan anlamli bir degisiklige rastlanmamaistir.
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Ay ve Kilig (2009: 1) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanis1 almis olan
ergenlerin empati seviyelerini ve davranig problemleri ile empati arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Buna gore dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanis1 almis olan kisiler ile tan1 almamis kisiler arasinda

anlamli bir fark elde edilmemistir.

Sarmusak (2011: 65-79) 4. ve 5. Smif 6grencileriyle yaptig1 arastirma ile empati
becerilerinin diger degerlerle arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Buna gore
katilimcilarin empatik egilimlerinin fazla olmasi adil olma, hosgorii, saygili olma,
dayanisma, misafirperver olma ve diiriist olma egilimlerinin de fazla olmas1 anlamina

gelmektedir.

Brewer and Kerslake (2015: 255) 12-18 yas aralifinda olan 90 kisiyle yiirtttiikleri
caligmada siber zorbalik ile empati ve yalmzlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Buna gore, diisiik empati diizeyinin siber zorbalikta bulunma ihtimalini artiric1 etkisi

bulunmaktadir.

Marshall vd. (1998: 93-95) cocuk tacizcilerinin empati diizeylerine iliskin inceleme
yapmak amaciyla bir ¢aligma yliriitmiislerdir. Buna gore, ¢ocuk tacizcilerinin empati

diizeylerinin suglu olmayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Beadle vd. (2012: 3) yetiskinlerin empati ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Buna gore, geng yetigkinlerin yalnizlik

diizeyi empati diizeyi ile ters orantilidir.

Aktan (2021: 58-66) yaptig1 ¢alismada siirda kisilik bozuklugu tanis1 almis olan
kisilerin baglanma stillerini, benlik saygis1 diizeylerini ve empati egilimlerini
karsilagtirmay1 amaglamistir. Buna gore, tan1 alan kisilerin benlik saygis1 diizeyleri ve

empati egilimleri tan1 almayan kisilere kiyasla daha diistiktiir.

Yavaslar (2016: 28-51) calismasinda ¢ocuklarin empati becerilerinin mizag 6zellikleri,
ebeveyn davraniglart ve annenin empati becerisi ile olan iligkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Buna gore, cocugun duyarlilik diizeyi ve cinsiyeti, ebeveynlerin
davranig bicimleri ve annenin empati beceri diizeyi cocuklarin empati becerileri

agisindan oldukca onemlidir.

Parlar vd. (2013: 381) gerceklestirdikleri calisma ile kadinlarda cocukluk cagi

travmalarina bagli olarak travma sonrasi stres bozuklugu gelismesinin empatik
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becerilere olan etkisini incelemislerdir. Buna gore, travma sonrasi stres bozuklugu
yasayan kadinlarin empati egilimlerinin digerlerine gore daha fazla oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

2.6. Sosyal Kaygi Bozuklugu ve Duygu Diizenleme Giicliigii ile Tlgili Yapilan
Arastirmalar

Helbig-Lang, Rusch ve Lincoln (2014: 241) SKB yasayan bireylerde duygu

diizenleme giicliiklerinin etkisini ve sosyal performans gosterecek olma fikrinin kaygi

i¢in yordayici etkisini incelemek amaciyla SKB tanisi alan (n=67) ile saglikli bireyler

(n=59) arasinda bir ¢calisma gergeklestirmislerdir. Buna gére SKB tanisi alan kisiler

duygu diizenleme siirecinde saglikli gruba gore daha fazla zorluk yasamaktadir.

Kashdan vd. (2007: 475) romantik iligkilerde gosterilen duygularin ifade edilmesi
davraniginin kigileraras: iligkilere olan etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yiiriitmiiglerdir. Buna gére SKB olan kisilerin olumsuz duygular ifade ettikleri
durumlarda iliskilerindeki yakiligin zamanla arttigi, olumsuz duygular1 ifade
etmedikleri durumlarda ise zaman igerisinde iliskilerinde bozulmalarin meydana
geldigi goriilmiistiir. Bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin, duygularin ifade edilmesini

ve bu ifadenin iligkide yarattigi durumlari etkiledigi belirtilmistir.

Eldogan (2012: 50-70) duygu diizenleme gii¢liigliniin erken donem uyumsuz semalar
ile sosyal kaygi bozuklugu belirtileri arasindaki iligkide araci rolii olma durumunu
inceledigi bir ¢alisma gerceklestirmistir. Buna gore, yiiksek diizeyde SKB belirtileri
yasayan bireyler diisiik diizeyde SKB belirtileri yasayan bireylere oranla daha fazla
duygu diizenleme gii¢liigli yasamaktadirlar. Ayrica, yiiksek diizeyde SKB belirtileri
yasayan bireylerin zedelenmis otonomi, kopukluk ve zedelenmis smirlar sema
alanlarindan aldiklar1 puanlar orta ve diisiik SKB belirtileri yasayan bireylerin aldiklar
puanlardan daha yiiksektir. Yani, duygu diizenleme giicliigiiniin  kopukluk,
zedelenmis sinirlar ve zedelenmis otonomi sema alanlartyla SKB belirtileri arasindaki

iligkide araci roliiniin oldugunu belirtmistir.

Aydin (2018: 36-45) 200 f{iniversite oOgrencisinin katilmiyla gercgeklestirdigi
arastirmasinda SKB belirtileri ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iligkiyi
incelemistir. Buna gore duygu diizenlemenin alt boyutlar1 olan farkindalik boyutu ile
sosyal kagcinma arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, sosyal kaginma arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, duygu diizenlemenin alt boyutlar
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olan aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amag ile hem sosyal kacinma hem de
sosyal kaygi arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli iliskiler bulunmustur.
Duygu diizenleme giicliigii yasayan bireylerin sosyal kaygi ve sosyal kaginma diizeyi

ylksek grupta bulunma olasilig1 fazladir.

Dereboy vd. (2018:259) cocukluk ¢agi travmalarinin duygu diizenleme giicliigii
diizeyiyle, kimlik bocalamasiyla ve psikopatilerle olan iliskini incelemek amaciyla
635 tniversite 0grencisinin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Buna gore,
duygu diizenleme gii¢liigli duygusal istismar ve kimlik bocalamasi arasindaki iliskide

kismi aract degisken rolii gérmektedir.

2.7. Sosyal Kaygi Bozuklugu ve Cocukluk Cagi Travmalan ile Ilgili Yapilan
Arastirmalar

Cocukluk cag1 travma maruziyeti bulunan bireylerin ilerleyen yillarda cesitli

psikopatolojilere yakalanma riski fazladir (Afifi vd., 2006: 1099; Molnar, Buka and

Kessler, 2001: 753; Shaw and Krause, 2002: 467; Terr, 1995: 302).

Kuo vd. (2011: 297) SKB olan ve ¢ocukluk ¢ag1 travma maruziyeti bulunan yetigkinler
ile saghkli grup arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 132 katilimcidan olusan bir
calisma gerceklestirmislerdir. Buna gore, duygusal ithmal ve istismar ile duyulan
sosyal kayginin siddeti, siirekli kaygi ve depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iligki bulunmaktadir.

Bandelow vd. (2004:397) cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarin varligi ile SKB gelisim
riski arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla SKB tanis1 alan (n=50) ve saglikli (n=120)
insanlardan olusan katilimcilarla bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Buna goére, SKB tanisi
alan kisilerin ¢ocukluk ¢agi travma deneyimlerinin bulunma siklig1 saglikli grubun
cocukluk c¢agi travma deneyimlerinin bulunma sikligina gore istatistiksel agidan

anlaml olarak yiiksektir.

Myers ve Llera (2020: 1) SKB ve dissosiyasyon arasinda goriilen iliskideki ¢ocukluk
cagl travma maruziyetinin rollinii incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Buna gore, ¢ocukluk ¢agi travma tiirlerinden olan duygusal istismar alt boyutunun

SKB’yi yordayict etkisi bulunmaktadir.
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2.8. Sosyal Kayg1 Bozuklugu ve Empati ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Tibi-Elhanany ve Shamay-Tsoory (2011: 98) yiiksek sosyal kaygili bireyler ile diisiik
sosyal kaygili bireyler arasindaki empatik beceri sergileme farkliliklarini incelemek
amaciyla Liebowitz Sosyal Kaygi 6l¢eginden yiiksek sosyal kaygi puani alan (n=21)
ve diisiik sosyal kaygi puan1 alan (n= 22) toplam 43 katilimcidan olusan bir ¢alisma
yliritmuiglerdir. Buna gore, yiiksek sosyal kaygili kisiler diisiik sosyal kisilere gore
daha yiiksek diizeyde duygusal empati egilimi sergilemektedirler. Arastirmada genel
sosyal kaygi belirtileri kontrol altinda tutuldugunda yapilan analize gore ise sosyal

kaygi duygusal empati ile degil biligsel empati ile iligkili bulunmustur.

O’Toole, Hougaard ve Mennin (2013: 98) duygular hakkindaki bilgi sahibi olma
diizeyi ile sosyal kaygi bozuklugu arasindaki iliskiyi inceledikleri bir c¢alisma
gergeklestirmislerdir. Buna gore, sosyal kaygi ile duygular hakkinda bilgi sahibi olma
diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir. Duygular hakkindaki yiiksek
bilgi sahibi olma diizeyi diisiik sosyal kayg1 belirtileriyle birlikte giderken, duygular
hakkindaki diisiik bilgi sahibi olma diizeyi yiiksek sosyal kaygi belirtileri ile birlikte
goriilmektedir. Aragtirmadaki en giiclii iligki ise bireylerin kendi duygularini anlama

becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda bulunmustur.

Hezel ve McNally (2014: 530) sosyal kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin empati
becerisinde de bozukluga sahip olma durumlarim1i ve baska insanlarin zihinsel
durumlarin1 anlama durumlarini arastirmak tizere 40 sosyal kaygi seviyesi yliksek ve
40 sosyal kaygi seviyesi diisiik bireyle bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Buna gore, SKB
yasayan katilimcilar empati becerisini 6lgmek amaciyla verilen gorevlerde SKB
yasamayan katilimcilara oranla daha diisiik performans gostermislerdir. Karsilastirma
sonuglarina gore, SKB yasayan bireyler duygularin1 daha yogun bigimde yasamakta
ve baskalarimin diisiindiikleri ve hissettiklerine digerlerine gore daha fazla anlam
ylklemektedirler. Ayrica, SKB olan kisilerin olumsuz duygular1 kategorize ederken
hata yapma olasiliklar1 SKB olmayan kisilere gore daha yiiksektir. Olumlu duygular1
kategorize etme becerisinde SKB olan bireyler ile saglikli bireyler arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark elde edilmemistir.

Auyeung ve Alden (2015: 38) sosyal kaygiya yonelik egilimin, sosyal tehdit iceren
olaylar yasayan kisilere yonelik olan empati diizeyini etkileme durumunu incelemek

tizere 121 katilimcidan olusan bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Katilimcilar sosyal tehdit
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unsuru barindiran ve bu sayede kendilerinin kaygi seviyesini artirmasi amaglanmis
deneysel gruplara atanmigtir. Buna gore, sosyal kaygi ile olumsuz sosyal durumlara
maruz kalan kisilere iliskin gelisen empati diizeyinin iligkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sosyal kaygi diizeyindeki kisisel farklar baska insanlarin maruz kaldigi

sosyal acilara yonelik gelisen empati diizeyini etkilemektedir.

Sosyal kaygi ve duygusal empati ile ilgili yapilan arastirma sayisi oldukca azdir.
Ancak, yapilan g¢alismalara gore iki degisken arasinda kii¢iik de olsa bir iliski
bulunmaktadir (Davis, 1983: 113; Davis ve Oathout, 1992: 76). Morrison vd (2016: 2)
tarafindan yiiriitiilen calismaya gore, SKB olan kisiler olumlu duygular1 deneyimleme

konusunda SKB olmayan kisilere gore daha az uyum sagladilar.

Morrison vd. (2016: 2) demografik veriler agisindan es olan ve 32’ser kisiden olusan
deney (SKB olan bireyler) ve kontrol (saglikli bireyler) grubuyla yaptiklar1 calismada
katilimcilara davranigsal bir empati gorevi vererek biligsel empati diizeylerini 6l¢meyi
amaclamislardir. Buna gore, SKB yasayan bireyler diger insanlarin olumsuz

duygularini fark etmede ve anlamlandirmada giicliik yagamadilar.

2.9. Sosyal Kaygi Bozuklugu ve Baglanma Stilleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Tok (2019: 55-75) 390 ortaokul 6grencisi ile yaptig1 ¢alismada ebeveyn baglanma
stilleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Buna
gore ebeveyn baglanma stilleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Kiz
Ogrencilerin sosyal ortamlardan kacinma davranislart erkek 6grencilerin sosyal

ortamlardan ka¢inma davraniglarindan daha fazladir.

Hudson ve Rapee (2002: 548) yaptiklar1 calisma ile SKB yasayan cocuklar ile
ebeveynleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Buna gore, SKB olan g¢ocuklarin
davraniglarina anneleri tarafindan oldukca fazla sayida miidahalede bulunulmaktadir.
Miidahaleci davraniglara maruz kalinmasi bakimindan incelendiginde SKB yasayan
cocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklar arasinda istatistiksek agidan anlamli bir fark

olmadig1 ortaya konulmustur.

De Rosnay vd. (2006: 1165) 12-14 aylik 24 bebekle ve anneleriyle yaptiklari ¢aligma
ile sosyal kaygi seviyesi yiiksek olan annelerin bebeklerinin de yabancilarla iletisime

girerken kaygi hissettiklerine yonelik incelemeler yapmislardir. Buna gore, sosyal
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kaygi seviyesi olan annelerin bebekleri de yabanci kisiler yaklastiginda/odaya

girdiginde kaygili, kaginmaci ve ¢ekingen davranislar sergilemektedirler.

Eng vd. (2001: 365) SKB olan bireylerin baglanma stillerindeki farkliliklara iliskin bir
aragtirma yapmistir. Buna gore, kaygili-kaginan baglanan bireyler giivenli baglanan
bireylere gore daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi, sosyal kaginma, depresyon ve daha

diisiik diizeyde yasam doyumu yasamaktadirlar.

Erozkan (2009: 839-840) baglanma stilleri ile SKB arasindaki iliskiyi incelemek iizere
300 kadin ve 300 erkek {iniversite Ogrencisinin katilimiyla bir c¢alisma
gergeklestirmistir. Buna gore, SKB ile korkulu, kaygili ve kaginan baglanma stilleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Glivenli baglanma yasayan grencilerin SKB

belirti diizeyleri diger baglanma stillerine gére daha diisiik olarak bulunmustur.

2.10. Arastirma Sorular

1. Kadinlar ile erkeklerin duygu diizenleme giicliigii, cocukluk ¢agi travmalari (toplam
puan), fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ithmal, duygusal
thmal, empati, glivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma

puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagmakta midir?

2. Psikolojik yarim alanlar ile almayanlarin duygu diizenleme gii¢liigii, cocukluk ¢ag1
travmalar1 (toplam puan), fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel
thmal, duygusal ihmal, empati, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve

kacinan baglanma puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

3. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan puanlar ile duygu
diizenleme gii¢liigli, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 (toplam puan), fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, empati, giivenli
baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kacinan baglanma puanlar1 arasinda bir iligki

var midir?

4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegine gore genel sosyal kayg: diizeyi yiiksek grupta
olan kisiler ile diisiik grupta olan kisilerin duygu diizenleme gii¢liigii, cocukluk ¢agi
travmalar1 (toplam puan), fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel
thmal, duygusal ihmal, empati, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve

kacinan baglanma puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmakta midir?
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5. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegine gore sosyal kaygi diizeyi yiiksek grupta olan
kisiler ile diisiik grupta olan kisilerin duygu diizenleme giigliigii, cocukluk cagi
travmalar1 (toplam puan), fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel
thmal, duygusal ihmal, empati, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve

kacinan baglanma puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

6. Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegine gore sosyal kaginma diizeyi yiiksek grupta olan
kisiler ile diisiik grupta olan kisilerin duygu diizenleme giicliigii, cocukluk c¢ag1
travmalar1 (toplam puan), fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel
thmal, duygusal ihmal, empati, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve

kacinan baglanma puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmakta midir?

7. Cocukluk ¢ag1 travmalari, duygu diizenleme giigliigii, empati ve baglanma stilleri
birlikte genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma diizeyini istatistiksel agidan

anlaml olarak yordamakta midir?
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde evren, orneklem, veri toplama araglar1 ve toplanan

verilerin istatistiksel analizleri hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi 2020-2021 egitim 6gretim donemi igerisinde 6grenim goren
tniversite Ogrencileri arasindan gelisiglizel Orneklem secim teknigi ile
olusturulmustur. Orneklem grubu farkl iiniversitelerin farkli béliimlerinde dgrenim
gbren 246’°s1 kadin (%60,7) ve 159’u erkek (%39,3) olmak iizere toplam 405 kisiden
olusmaktadir. Katilimeilarin yaslari 18 ile 50 arasinda degismektedir. Orneklemin yas
ortalamas1 21,28 ve standart sapmasi1 3,11°dir. Orneklem grubu géniilliiliik esasina
gore olusturulmus olmakla birlikte katilimcilarin 97°si iniversite birinci sinif (%24,1),
89’u tiniversite ikinci sinif (%22,1), 69’u tiniversite iiglinct sinif (%17,2) ve 147’si
tiniversite dordiincii sinif (%36,6) 6grencisidir. Grubu olusturan bireylerin 27’sinin
ekonomik durumu diisiik (%6,7), 343 {iniin orta (%85,3), 32’sinin ise yiiksektir (%8).
Psikolojik veya psikiyatrik tedavi dykiisii olanlar 6rneklemin %24,1’ini (n=97), tedavi
Oykiisii olmayanlar ise %75,9’unu (n=305) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin tiimiiniin annesi sagken (n=405) babasi vefat etmis 19 kisi (%4,7)
bulunmaktadir. Son olarak, katilmcilarin %91,3’linlin (n=367) ebeveynleri

birlikteyken %8,7’sinin (n=35) ebeveynlerinin ayr1 oldugu goriilmiistiir

3.2. Veri Toplama Araclar
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimecilarin - yas, cinsiyet, egitim, ekonomik, psikolojik/psikiyatrik yardim
alma/almama, anne babanin sag/vefat etmis ve birlikte/ayr1 olma durumlarina iliskin

bilgi edinilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
3.2.2.Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi (CCTO)

Bernstein vd. (1994: 1132-1136) tarafindan gelistirilen 6l¢ek duygusal ithmal, fiziksel
thmal, duygusal istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar olmak {izere bes farkli

alanda erken donem olumsuz yasantilarin bulunma diizeyini 6lgmektedir. 5’1i Likert
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tipi (1-Higbir zaman 5-Cok sik olarak) degerlendirmeye sahip olan o6lgek
gelistirildiginde 53 maddeden olusmaktadir. Ancak Bernstein vd. (2003: 169-190)
tarafindan yapilan calisma ile madde sayis1 28’e indirilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlik ¢calismas1 Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012: 1054-
1063) tarafindan yapilmigtir. Zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte yaklasik
olarak 2-3 dakikada tamamlanabilmekte olan envanter bireysel ve grup uygulamasi
seklinde uygulanabilmektedir. Toplamda 28 maddeden olusan Glgegin 5 alt 6lgegi
bulunmaktadir. Alt lceklerin madde numaralar su sekildedir: Fiziksel Istismar: 9, 11,
12, 15, 17; Duygusal [stismar: 3, 8, 14, 18, 25; Cinsel Istismar: 20, 21, 23, 24, 27;
Duygusal fhmal: 5, 7, 13, 19, 28; Fiziksel thmal: 1, 2, 4, 6, 26. Olgekteki 2, 5, 7, 13,
19, 26 ve 28. maddeler ters madde olarak kodlanmaktadir. 10, 16 ve 22. maddeler ise
bireylerin travma deneyimlerini inkar etme/etmeme durumlarim1 6l¢mektedir ve bu
maddeler toplam puan alinirken digsarda birakilmaktadir. Alt 6l¢eklerden alinabilecek
puanlar 5 ila 25 arasinda, dlgegin tamamindan alinabilecek puanlar ise 25 ila 125
arasinda degismektedir. Olgegin giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla Cronbach
alfa, Guttman yarim test ve Test tekrar test yontemleri kullanilmistir. Buna gore
Cronbach alfa degeri ,93, Guttman yarim test degeri ,97 ve Test tekrar test korelasyon
degeri ise ,90 olarak bulunmugstur. Alt dlgeklerin giivenirligi icin yapilan analizler
sonucu elde edilen korelasyon katsayilari ise su sekildedir: Duygusal istismar (r=0.90
p=0,001), duygusal ihmal (r=0,85 p<0,001), fiziksel istismar (r=0,90 p<0,001), cinsel
istismar (r=0,73 p<0,001) ve fiziksel ihmal (r=0,77 p<0,001). Ol¢egin ayirdedici
gecerlik diizeyinin tespit edilmesi amaciyla dl¢ekten alinan puanlarin egitim diizeyi,
ekonomik diizey ve yas ile olan iliskisi Pearson Korelasyon analizi, cinsiyetler
arasindaki fark icin ise t testi analizi kullanilmistir. Buna gore Olgegin ayirdedici
gecerlik diizeyi yiiksektir. Ayrica Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgeginden, Cocukluk
Cag1 Kétiiye Kullanim ve thmal Soru Listesi ile elde dilen travma tiirii say1s1 (r= 0,78,
N=123, p<,001) ve Disosiyatif Yasantilar Olceginden elde edilen puanlar arasinda
belirli diizeyde bir tutarlilik olmas1 6lgegin yap1 gecerliginin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Bunun disinda, yapilan varyans analizi sonucunda Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginin hem toplam hem de alt 6lgek puanlarinin ortalamalarmin
calismada kullanilan {i¢ grubu birbirinden istatistiksel acidan anlamli olarak ayirmasi
da yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin toplam puan igin kesme
say1s1 35 olarak belirlenmistir. Igerisinde baridirdigi 5 alt dlgegin kesme sayilari ise

su sekilde belirtilmektedir: Duygusal ihmal 12, duygusal istismar ve fiziksel ihmal 7,
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fiziksel istismar ve cinsel istismar 5. Yapilan tiim bu analizler sonucunda Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgeginin Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir bir dlgme araci

oldugu sonucuna ulasilmistir (Sar, Oztiirk ve Ikikardesp, 2012: 1054-1063).
3.2.3.Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi — Kisa Form (DDGO-16)

Gratz ve Roemer (2004: 41-54) tarafindan kisilerin duygu diizenleme giicliigii
diizeylerini elde etmek amaciyla gelistirilen 6lgegin orijinali 36 madde olacak sekilde
olusturulmustur. 5°li Likert tipi (1: Hemen hemen hig, 2: Bazen, 3: Yaklasik yari
yariya, 4: Cogu zaman, 5: Hemen hemen her zaman) derecelendirmeye sahip olan
Olcegin 16 maddeden olusan kisa formu Bjureberg vd. (2015: 284-296) tarafindan
olusturulmustur. Olgegin kabul etmeme, agiklik, amaglar, stratejiler ve diirtiiler olmak
lizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olusturulan kisa formun Tiirk¢e uyarlamasi ve
gecerlik-giivenirlik calismasi ise Yigit ve Glizey Yigit (2017: 1503—1511) tarafindan
yapilmistir. Olgegin giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla Cronbach alfa katsayilari
bulunmus ve Guttman yarim test yontemi kullanilmistir. Buna gére DDGO-Kisa
Form’un i¢ tutarlik degeri ,92 bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach
alfa degerleri su sekildedir: Amaglar .84, Stratejiler .87, Kabul etmeme .78, Diirtiiler
.87 ve A¢iklik .84. Olgegin yarim test giivenirlik diizeyini elde etmek amaciyla yapilan
analiz sonucu Guttman yarim test katsayisi .88 ve Cronbach alfa katsayilari ise .86 ve
.88 olarak bulunmustur. Olcegin gegerlik diizeyi icin hem yapi gegerligi hem de
yordama gecerliginin tespit edilmesi amaciyla analizler gerceklestirilmistir. Yapi
gecerligi icin DDGO-16 maddelerinin kendi arasindaki korelasyon degerleri ile
duygusal ifade giici ve duygusal kag¢inma/esneklik puanlari hesaplanmistir. Bu
hesaplamaya gore hem o6l¢ek toplam puanlarinin hem de dlgegin alt boyutlarinin
duygusal ifade giicli ve duygusal kacinma/esneklik puanlari ile arasinda istatistiksel
acidan anlamli korelasyon degerleri bulunmustur. DDGO-16 toplam puanlar ile
duygusal kacinma/esneklik puanlar1 arasinda .69 (p<.01), duygusal ifade giicii puanlari
arasinda -.28 (p<.01)’lik korelasyon bulunmustur. Duygusal ifade giicii ile 6lgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilart su sekildedir: Kabul etmeme .50 (p<.01),
Amaglar .55 (p<.01), Stratejiler .65 (p<.01), Aciklik .47 (p<.01) ve Diirtiiler .49
(p<.01). Duygusal kaginma/esneklik ile 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 ise su sekildedir: Kabul etmeme -.22 (p<.01), Amaglar -.16 (p<.01),
Stratejiler -.29 (p<.01), A¢iklik -.32 (p<.01) ve -.14 (p<.01). Olgekte ters puanlanmasi

gereken madde bulunmamaktadir ve alinan yiiksek puanlar bireylerin duygu

45



diizenleme konusunda zorlandigini ifade etmektedir. Yapilan tiim bu analizler
sonucunda Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi — Kisa Form’un Tiirk¢e versiyonunun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir (Yigit ve Giizey

Yigit, 2017: 1503—-1511).
3.2.4.Toronto Empati Olcegi (TEO)

Spreng vd. (2009: 62-71) tarafindan gelistirilen dlgek 5°1i Likert tipi (1: Hi¢ uygun
degil, 2: Uygun degil, 3: Biraz uygun, 4: Uygun, 5: Tamamen uygun)
derecelendirmeye sahiptir ve bireylerin empati diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Olgekte bulunan 1., 3., 5., 7., 8., 9., 11. ve 12. maddeler ters puanlanmaktadir ve
dlgekten almacak toplam puanlar 13 ila 65 araliginda degismektedir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksekligi bireylerin empati beceri diizeylerinin de yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi Totan, Dogan
ve Sapmaz (2012: 179-198) tarafindan gerceklestirilmistir. Orijinalinde 16 maddeden
olusan 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi esnasinda yapilan madde analizi sonucuna gore 1.,
6. ve 9. maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .30’un altinda kalmistir. Bu
yiizden ti¢ madde Olgegin Tiirk¢e uyarlamasindan ¢ikarilmistir ve gegerlik-giivenirlik
analizlerine o maddeler olmadan devam edilmistir. Bunun sonucunda ise dlgegin
Tirk¢e uyarlamasi 13 maddeden olusmus ve oOlgek bu sekilde kullanilmaya
baslanmigtir. Kalan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .31 ila .55
araliginda degisiklik gostermektedir. Bu bilgi dogrultusunda 6lgegin tiim maddelerinin
ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Olcegin yapr gegerligi
diizeyi acimlayici ve dogrulayici faktoér analizleri kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen Kaiser Mayer Olkin Testi
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi degerlerinin; dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugu sonucuna
ulasilmig ve 6l¢egin Tiirkge formunun yap1 gegerliginin kabul edilen diizeyde oldugu
ifade edilmistir. Olgegin dl¢iit gecerlik diizeyi Temel Empati Olgegi ve Empatik
Egilim Olgegi (EEO) ile smanmustir. Toronto Empati Olgegi’nin diger dlgeklerle ve
onlarin alt boyutlariyla arasindaki korelasyon degerleri su sekildedir: Empatik Egilim
Olgegiyle .35, Temel Empati Olgegiyle .68, Temel Empati Olgegi’nin Bilissel alt
boyutuyla .47 ve Temel Empati Olgegi’nin Duyussal alt boyutuyla .59. Bu degerler
sonucunda 6l¢egin Tiirkge formunun 6lgiit gecerlik diizeyinin yeterli seviyede oldugu

yargisina varilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyine yonelik yapilan analiz sonucunda
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giivenirlik degeri .79 bulunmustur. Ayrica test tekrar test yontemiyle elde edilen
giivenirlik degeri ise .73 olarak belirtilmistir. Yapilan tim bu analizler sonucunda
Toronto Empati Ol¢egi’nin Tiirkge versiyonunun gecerli ve giivenilir bir l¢gme araci

oldugu sonucuna ulasilmistir (Totan, Dogan ve Sapmaz, 2012: 179-198).
3.2.5.U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi ((BBSO)

Erzen (2016: 1-21) tarafindan gelistirilen ve 5’li Likert tipi (1: Kesinlikle
katilmryorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum) derecelendirmeye sahip olan 6lgek bireylerin baglanma stillerinden
hangisine agirlikli olarak sahip oldugunun belirlenmesini amaclamaktadir. Olgegin
giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma olmak iizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlar1 6lcen maddeler su sekildedir: Gilivenli baglanma
4,7,10,13,16; Kaygili- kararsiz baglanma 2, 6, 8, 11, 14, 17; Kaginan baglanma 1, 3,
5,7, 9, 12, 15, 18. Olgekte ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir.
Kagingan baglanma puani yliksek olan bireylerin kendilerine diger insanlardan daha
fazla deger verdikleri ve onlarin degerini gérmezden geldikleri ifade edilmektedir.
Giivenli baglanma puani yiiksek olan bireyler kagingan baglanma puani yiiksek olan
bireylerin aksine kendileriyle birlikte diger insanlar1 da degerli birer birey olarak
degerlendirmektedirler. Son olarak kaygili- kararsiz baglanma puani yiiksek olan
bireyler ise hem kendilerini degersiz olarak algilayip &teki insanlarla stirekli bir
bicimde iletisim halinde kalmay1 isterler hem de o insanlardan zarar gelebilecegini
diisiinerek uzak durma egilimi igerisinde olurlar. Olgegin dilsel gecerlik diizeyinin elde
edilmesi amaciyla iki tane alan uzmanindan elde edilen uyusma 6l¢iimii katsayisi .87
ve igerik gecerligi katsayisi ise .72 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi diizeyi
acimlayici ve dogrulayict faktor analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Agimlayici
faktor analizi bulgularina gore 6lcegi olusturan 18 madde {i¢ alt boyut i¢in de dengeli
ve tutarli bir bigimde dagilim gostermistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen
bulgular ise GFI.93, AGFI .90, CFI.90, RMSEA .05 ve x2/sd oran1 2.48 bigimindedir.
Olgekte bulunan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .49 ile .75 araliginda
degismektedir. Olgegin giivenirlik diizeyine yonelik yapilan analiz sonucunda alt
boyutlar i¢in elde edilen Cronbach alfa degerleri su sekildedir: Kaginan baglanma .80,
Giivenli baglanma .69 ve Kaygili-kararsiz baglanma .71. Yapilan tiim bu analizler
sonucunda U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugu sonucuna ulasilmistir (Erzen, 2016: 1-21).
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3.2.6.Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz vd. (1999: 199-212) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, bireylerin bir sosyal
ortamda veya performans gerektiren bir durumda bulunurken yasadiklar1 kaygi ve
kaginma diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. 13’1 performans gerektiren durumlari ve
11’1 sosyal durumlar1 lgmek iizere toplamda 24 maddeden olusman 6lgek 4°1i Likert
tipi derecelendirmeye sahiptir. Ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik calismas1 Soykan, Ozgiiven ve
Gengdz (2003: 1059-1069) tarafindan yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik diizeyinin
belirlenmesi amaciyla dlgekten alinan toplam puanlar, kaygi alt boyutundan alinan
puanlar ve kaginma alt boyutundan alinan puanlar analize sokulmustur. Giivenirlik
diizeyinin tespit edilmesi amaciyla degerlendiriciler arasi giivenirlik, test tekrar test ve
i¢ tutarlik degerleri incelenmistir. Degerlendiriciler arasi giivenirlik analizi i¢in 6lgek
uzmanlara atilmig ve puanlamalari istenmistir. Verilen puanlar sonucunda ol¢ek
toplam puanin giivenirlik katsayisi .96, kaygi alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .96 ve
kacinma alt boyutunun giivenirlik katsayisi .95 olarak elde edilmistir. Katilimcilara bir
hafta arayla uygulanarak elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayis1 6lgek toplam
puani ve alt boyutlarin tamami i¢in .97 olarak bulunmustur. Elde edilen Cronbach alfa
degerleri ise su sekildedir: Olgek toplam puani igin .98, kayg1 alt boyutu i¢in .96 ve
kacinma alt boyutu i¢in .95. Gegerlik diizeyinin tespit edilmesi amaciyla yakinsak
gecerlik, ayirt edici gecerlik ve oOlgiit gecerligi degerleri incelenmistir. Yakinsak
gecerlik  katsayisinin elde edilmesi amaciyla Beck Kaygi Envanteri (BKE)
kullanilmistir. Buna gére BKE’den alinan puanlar ile 6lgegin tamamindan alinan
puanlar arasinda .25’lik, kaygi alt boyutu arasinda .26’lik ve kaginma alt boyut
arasinda ise .21’°lik korelasyon elde edilmistir. Ayirt edici gegerlik icin yine BKE
kullanilmistir. BKE genel sosyal kaygi diizeyini ancak LSKO sadece sosyal kaygi
diizeyini Ol¢tiigii icin yapilacak olan analiz sonucunda anlamli bir korelasyon elde
edilmemesi amaglanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucu bu amaci destekler nitelikte
olmustur. Olgiit gecerligi diizeyini tespit etmek amaciyla dlgegin sosyal kaygiy: diger
kaygi bozukluklarindan ve normal islevsellikten ayirt etme/edememe durumu
incelenmistir. Analiz sonucunda O6lgegin Olciit gegerlik diizeyi yeterli seviyede
bulunmustur. Olgegin kesme puanini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
6lcegin toplam puani i¢in 50 puan, alt boyutlarin her biri i¢in ise 25 puan kesme puani

olarak Onerilmistir. Yapilan tim bu analizler sonucunda Liebowitz Sosyal Kaygi
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Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu sonucuna

ulasiimistir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003: 1059-1069).
3.3. Uygulama

Calisma i¢in Google Forms lizerinden Bilgilendirilmis Onam, Demografik Bilgi
Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (Sar vd., 2012: 1057), Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Kisa Form (Yigit ve Giizey Yigit (2017: 1503-1511), Toronto Empati
Olgegi (Totan, Dogan ve Sapmaz, 2012: 179-198), U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi ((Erzen, 2016: 1-21) ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’ni (Soykan, Ozgiiven
ve Gengdz, 2003: 1059-1069) bir form hazirlanmistir. Bu form ¢esitli iniversitelerdeki
Ogrencilere mail, arkadaslar1 veya hocalar vasitasi ile ulastirilmigtir. Aragtirmaya
toplam 402 6grenci katilmistir ve 6grenciler tarafindan higbir soru bos birakilmamastir.
Veriler IBM SPSS 17.0 programina aktarildiktan ve gerekli islemler (ters madde
diizenleme, toplam alma vb.) yapildiktan sonra analizlere baslanmistir. Parametrik
testlerin kullanim1 daha saglikli sonuglar ¢ikardigr i¢in (Erkus, 2012: 1-6) normal
dagilim sergilemeyen degiskenlere normallestirme uygulamast yapilmistir.
Sonrasinda ise verilerin analizi i¢in Pearson korelasyon analizi, t-testi analizi ve
hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak arastirma sorularina cevap aranmistir. Son
olarak, elde edilen bulgular literatiir kapsaminda degerlendirilmis, tartisma, sonug ve

Oneriler kisimlari yazilarak arastirma sonlandirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen verilerin analizlerine yer verilecektir. Ilk
olarak arastirmayi olusturan degiskenlerin normallik dagimi incelenecektir. Daha
sonra Orneklemi olusturan katilimcilardan elde edilen demografik bilgilere yonelik

veri analizi bilgileri verilecektir. Son olarak ise aragtirma sorularina iligkin veri analizi

bulgular1 sunulacaktir.

4.1. Betimsel Bulgular

Arastirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giicliigii, empati, genel sosyal
kaygi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, ¢cocukluk ¢agi travmalari (toplam puan) fiziksel
istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar ve

baglanma stillerine iliskin demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir (Tablo

4.1)).

Tablo 4. 1. Orneklem grubunun demografik ézellikleri
Cinsiyet N %
Kadin 243 60,4
Erkek 159 39,6
Ekonomik durum
Diisiik 27 6,7
Orta 343 85,3
Yiiksek 32 8,0
Psikolojik veya psikiyatrik yardim aliyor mu/ald1 m1?
Evet 97 24,1
Hayir 305 75,9
Anne sag/vefat etmis
Sag 402 100
Vefat etmis 0 0
Baba sag/vefat etmis
Sag 383 95,3
Vefat etmis 19 4,7

Anne-baba ayrv/birlikte

50



Birlikte 367 91,3
Ayri 35 8,7

Aragtirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme gii¢liigii, empati, genel sosyal
kaygi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, cocukluk ¢agi travmalari (toplam puan), fiziksel
istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar diizeyleri
ve baglanma stillerinin normal dagilim gosterme/gostermeme durumlart Skewness
(carpiklik) - Kurtosis (basiklik) degerlerine bakilarak incelenmistir. Literatiirde,
degiskenleri 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgeklerden alinan puanlarin normal dagilim
sergiledigi yargisina varilabilmesi icin dikkate alinmasi Onerilen araliklar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu arastirmada George ve Mallery (2016: 114)’nin dikkate
alinabilecegini ifade ettikleri 3,0 aralig1 kabul edilmistir. Yapilacak olan istatistiksel
analizler i¢in degiskenlerin normallik dagilimlart incelenmis ve dagilimlarin duygu
diizenleme giicliigii, empati, genel sosyal kaygi, sosyal kaygi, sosyal kaginma,
duygusal ihmal diizeyleri ve baglanma stilleri i¢in normal oldugu ancak CCTO toplam
puan, fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar diizeyleri
icin normal olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bunun {izerine veriler “idf.normal”
yontemi kullanilarak normallestirilmistir. Ayrica DDGO, TEO, LSKO toplam puan ve
alt dlgeklerinin, UBBSO alt dlgeklerinin ve CCTO toplam puan ve alt dlgeklerinin bu
aragtirma ic¢in giivenilirlik katsayilarinin tespit edilmesi amactyla Cronbach Alfa
degerleri hesaplanmigtir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Duygu Diizenleme
Giicliigii o6l¢eginin giivenirlik katsayis1 ,76; Toronto Empati 6lgeginin glivenirlik
katsayis1 ,82; Liebowitz Sosyal Kaygi 6lgeginin toplam puan, sosyal kaygi alt boyutu
ve sosyal kacinma alt boyutu giivenirlik katsayilar1 sirasiyla ,96, 93, ,93; U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri 6lgeginin glivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan
baglanma alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar sirasiyla ,59, ,83, ,81; Cocukluk Cag1
Travmalart 6l¢eginin toplam puani i¢in ,76 fiziksel istismar, duygusal istismar,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari
strastyla ,76, ,79, ,48, ,88, ,89 olarak bulunmustur (Tablo 4.2.).

Tablo 4. 2. Olgekleri ve Alt Boyutlarin Mevcut Arastirmadaki Giivenirlik
Katsayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Basikhk-Carpikhik Degerleri

Olcek Degiskenler o Ort. Ss. Basikhk  Carpikhk

DDGO 0,76 35,76 7,60 1,94 -,31
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TEO 0,82 55,32 6,50 ,36 -, 71

Toplam 0,96 46,77 27,08 -,41 ,53

LSKO Sosyal Kaygi 0,93 24,75 13,84 -,39 ,48

Sosyal Kaginma 0,93 22,02 14,04 -,20 ,62

Giivenli Baglanma 0,59 19,62 2,75 29 =53

UBBSO Kaygili-Kararsiz Baglanma 0,83 16,57 5,43 -,30 35

Kagman Baglanma 0,81 14,86 4,99 ,29 ,65

Toplam 0,76 46,69 8,45 -,17 ,02

Fiziksel Istismar 0,76 5,98 1,54 ,92 1,50

i Duygusal Istismar 0,79 8,00 3,15 -51 ,48
CCTO

Fiziksel ihmal 0,48 6,22 1,47 -,29 ,82

Duygusal Thmal 0,88 11,13 4,58 -,10 ,76

Cinsel Istismar 0,89 6,22 1,92 1,45 1,64

4.2. Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giicliigii, empati, 1sko toplam
puan, sosyal kaygi, sosyal kagcinma, ¢¢td toplam puan, fiziksel istismar, duygusal
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar diizeyleri ve baglanma
stillerinin normal dagilim durumlar cinsiyete gore incelenmis olup kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t testi analizi
yapilmistir (Tablo 3). Buna gore kadinlarin Toronto Empati dlgeginden (Ort. = 57,00,
S =5,83), LSK dl¢eginden (Ort. = 51,62, S = 26,90), sosyal kaygi alt 6lgeginden (Ort.
= 27,32, S = 13,42), sosyal kaginma alt 6l¢eginden (Ort. = 24,30, S = 14,34) ve
duygusal istismar alt 6l¢eginden (Ort. = 8,27, S = 3,22) aldig1 puanlar, erkeklerin
Toronto Empati 6lgeginden (Ort. = 52,75, S = 6,63), LSK 06l¢eginden (Ort. = 39,36, S
= 25,70), sosyal kayg alt 6lceginden (Ort. = 20,82, S = 13,58), sosyal kaginma alt
Olceginden (Ort. = 18,53, S = 12,85) ve duygusal istismar alt 6l¢eginden (Ort. = 7,57,
S =3,01) aldig1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (tuo0) = 6,736,
p<,01; t@oo) = 4,546, p<,01; t@oo) = 4,719, p<,01; t@oo) = 4,105, p<,01; tuoo)= 2,196, p
=,03). Ancak kadinlarin kaginan baglanma alt 6l¢ceginden (Ort. = 14,26, S = 4,70) ve
fiziksel istismar alt Olgeginden (Ort. = 5,75, S = 1,24) aldig1 puanlar, erkeklerin
kacinan baglanma alt dlgeginden (Ort. = 15,77, S = 5,29) ve fiziksel istismar alt
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6lceginden (Ort. = 6,04, S = 1,36) aldig1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak
diisiiktiir (tzoo,121y = -2,918, p<,01; t317,063) = -2,116, p = ,035). Kadinlarin Duygu
Diizenleme Giigliigii 6l¢eginden (Ort. = 36,08, S = 6,32), giivenli baglanma alt
Olceginden (Ort. = 19,80, S = 2,63), kaygili-kararsiz baglanma alt 6lgeginden (Ort. =
16,73, S = 5,40), fiziksel ihmal alt 6l¢ceginden (Ort. = 6,21, S = 1,45), duygusal ihmal
alt 6l¢eginden (Ort. = 11,48, S =4,78), cinsel istismar alt 6l¢eginden (Ort. = 6,31, S =
2,00) ve CCT olceginden (Ort. = 47,24, S = 8,15) aldig1 puanlar, erkeklerin Duygu
Diizenleme Giigliigii 6l¢eginden (Ort. = 35,28, S = 9,23), giivenli baglanma alt
6l¢eginden (Ort. = 19,35, S = 2,90), kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢eginden (Ort. =
16,33, S = 5,47), fiziksel ihmal alt 6l¢ceginden (Ort. = 6,23, S = 1,50), duygusal ihmal
alt 6lgeginden (Ort. = 10,60, S = 4,21) , cinsel istismar alt 6lgeginden (Ort. = 6,10, S
= 1,79) ve CCT 06lceginden (Ort. = 45,89, S = 8,50) aldig1 puanlardan istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilasmamaktadir (t2s4.218)=,958, p =,339; t4oo)= 1,618, p =
,106; t00)=,732, p = ,465; t@oo) = -,097, p = ,923; tuoo) = 1,886, p = ,000; t:62,761) =
1,078, p =,282; t00)= 1,590, p =,113).
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Tablo 4. 3. Degiskenlerin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Kadin Erkek
N =243 N=159
T-Testi Ort. Ss. Ort. Sss. df t p
Duygu Diizenleme Giigligi 36,08 6,32 3528 9,23 254,218 ,958 ,339
Toronto Empati Olcegi 57,00 5,83 52,775 6,63 400 6,773 ,000
Giivenli Baglanma 19,80 2,63 19,35 2,90 400 1,618 ,106
Kaygili-Kararsiz Baglanma 16,73 5,40 16,33 5,47 400 ,732 ,465
Kagman Baglanma 14,26 4,70 15,77 5,29 309,121 -2,918 ,004
Lsko Toplam 51,52 26,90 39,36 25,70 400 4,546 ,000
Sosyal Kaygi 27,32 13,42 20,82 13,58 400 4,719 ,000
Sosyal Kaginma 2430 14,34 18,53 12,85 400 4,105 ,000
Ceto Toplam 4724 8,15 45,89 8,50 400 1,590 ,113
Duygusal Istismar 8,27 3,22 7,57 3,01 400 2,196 ,029
Fiziksel Thmal 6,21 1,45 6,23 1,50 400 -,097 923
Duygusal Thmal 11,48 4,78 10,60 4,21 400 1,886 ,060
Cinsel Istismar 6,31 2,00 6,10 1,79 362,761 1,078 ,282
Fiziksel Istismar 5,75 1,24 6,04 1,36 317,063 -2,116 ,035

Aragtirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giicliigii, empati, 1sko toplam
puan, sosyal kaygi, sosyal kaginma, ¢cto toplam puan, fiziksel istismar, duygusal
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar diizeyleri ve baglanma
stillerinin normal dagilim durumlar1 psikolojik yardim alma/almama degiskenine gore
incelenmistir. Normal dagilim sergileyen tiim degiskenler i¢in psikolojik yardim
alanlar ile almayanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla t testi analizi yapilmistir. Buna gore psikolojik yardim alan kisilerin Duygu
Diizenleme Giigliigii 6lgeginden (Ort. = 37,40, S = 7,48), CCT 6lceginden (Ort. =
48,45, S = 7,86), duygusal istismar alt boyutundan (Ort. =8,61, S = 3,00) ve cinsel
istismar alt boyutundan(Ort. = 6,65, S = 2,19) aldiklar1 puanlar, psikolojik yardim
almayan kisilerin Duygu Diizenleme Giicliigli dlgeginden (Ort. = 35,24, S = 7,58),
CCT odlgeginden (Ort. = 46,14, S = 8,38), duygusal istismar alt boyutundan (Ort. =7,68,
S =2,98) ve cinsel istismar alt boyutundan (Ort. = 5,98, S = 1,62) aldiklar1 puanlardan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (tuoo) = 2,455, p = ,01; t@oo) = 2,395, p =
,02; t@oo) = 2,712, p =,007; ta30954) = 2,798, p<,01). Ancak psikolojik yardim alan
kisilerin Toronto Empati 6l¢eginden (Ort. = 55,40, S = 6,87), giivenli baglanma alt
boyutundan (Ort. = 19,47, S = 3,20), kaygili-kararsiz baglanma alt boyutundan (Ort. =
17,33, S = 5,99), kagman baglanma alt boyutundan (Ort. = 15,59, S = 5,40), LSK
Olceginden (Ort. = 42,62, S = 25,50), sosyal kaygi alt 6l¢ceginden (Ort. = 22,72, S =

54



13,44), sosyal kacinma alt 6l¢eginden (Ort. = 19,90, S = 12,84), fiziksel istismar alt
boyutundan (Ort. = 5,95, S = 1,28), fiziksel ihmal alt boyutundan (Ort. = 6,19, S =
1,32) ve duygusal ihmal alt boyutundan (Ort. = 11,41, S = 4,31) aldig1 puanlar,
psikolojik yardim almayan kisilerin Toronto Empati 6l¢ceginden (Ort. = 55,30, S =
6,38), glivenli baglanma alt boyutundan (Ort. = 19,67, S = 2,59), kaygili-kararsiz
baglanma alt boyutundan (Ort. = 16,33, S = 5,22), kaginan baglanma alt boyutundan
(Ort. = 14,62, S = 4,84), LSK 06l¢eginden (Ort. = 48,09, S = 27,47), sosyal kaygi alt
Olceginden (Ort. = 25,39, S = 13,93), sosyal kaginma alt 6l¢eginden (Ort. = 22,70, S =
14,35), fiziksel istismar alt boyutundan (Ort. = 5,84, S = 1,30), fiziksel ihmal alt
boyutundan (Ort. = 6,16, S = 1,39) ve duygusal ihmal alt boyutundan (Ort. = 11,05, S
=4,66) aldig1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmamaktadir (to0)
= ,141, p =,888; t3s325 = -,536, p =,593; t@ooy) = 1,581, p =,115; too) = 1,662, p =
,097; twoo) = -1,737, p = ,083; twuoo) = -1,660, p = ,098; tuoo) = -1,714, p = ,087; t@oo) =
,787, p = ,432; to00) = ,187, p = ,852; tao0) = ,686, p = ,493).

Tablo 4. 4. Degiskenlerin Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Durumuna Gore
Karsilagtirilmasi

Psikolojik/Psikiyatrik Yardim

Evet Hayir
N =97 N =305

T-Testi Ort. Ss. Ort. Sss. df t p

Duygu Diizenleme Giigliigii 37,40 748 35,24 7,58 400 2,455 ,014
Toronto Empati Olgegi 55,40 6,87 55,30 6,38 400 ,141 ,888
Giivenli Baglanma 19,47 3,20 19,67 2,59 138,325 -,536 ,593
Kaygili-Kararsiz Baglanma 17,33 5,99 16,33 5,22 400 1,581 ,115
Kacinan Baglanma 15,59 5,40 14,62 4,84 400 1,662 ,097
Lsko Toplam 42,62 2550 48,09 27,47 400 -1,737 ,083
Sosyal Kaygi 22,72 13,44 2539 13,93 400 -1,660 ,098
Sosyal Kaginma 19,90 12,84 22,70 14,35 400 -1,714 ,087
Cctd Toplam 4845 7,86 46,14 8,38 400 2,395 ,017
Duygusal Istismar 8,61 3,00 7,68 2,98 400 2,712 ,007
Fiziksel Thmal 6,19 1,32 6,16 1,39 400 ,187 ,852
Duygusal ihmal 11,41 431 11,05 4,66 400 ,686 ,493
Cinsel istismar 6,65 2,19 5,98 1,62 130,954 2,798 ,006
Fiziksel Istismar 5,95 1,28 5,84 1,30 400 ,787 432
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4.3. Degiskenler Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

Bireylerin Duygu Diizenleme Giigliigii 6l¢eginden, Toronto Empati 6lgeginden,
kaygili-kararsiz baglanma, kaginan baglanma ve giivenli baglanma alt 6lgeklerinden,
sosyal kaygi Olgegi toplamindan ve alt dlgeklerinden, Cocukluk Cagi Travmalari
Ol¢eginin toplamindan, fiziksel istismar, duygusal istismar ve fiziksel ihmal alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar Pearson Korelasyon analizi ile hesaplanmistir. Buna
gore Duygu Diizenleme Gili¢liigii 6l¢eginden alinan puanlar ile giivenli baglanma alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde (r=-,12, p=.02); kaygili —
kararsiz baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,25,
p<.01); LSK olgeginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,24, p<.01);
sosyal kaygi alt Ol¢eginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,24,
p<.01); sosyal kaginma alt dlceginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde
(r=,22, p<.01); CCT o6lgeginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,16,
p<.01); duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde
(=,20, p<.01) ve duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif
yonde istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur (=-,14, p<.01). Toronto
Empati dlgeginden alinan toplam puanlar ile giivenli baglanma alt boyutundan alinan
toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,45, p<.01); kaygili-kararsiz baglanma alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde (r=-,26, p<.01); kacinan
baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar ile arasinda negatif yonde (r=-,51,
p<.01); sosyal kacinma alt 6lgeginden alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde
(r=-,11, p=.03); CCT 0lceginden alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde (r=-,27
p<.01); fiziksel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde
(r=-,24, p<.01); duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda
negatif yonde (r=-,12, p=.01); fiziksel ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar
arasinda negatif yonde (=-,26, p<.01); duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam
puanlar arasinda negatif yonde (+=-,25, p<.01) ve cinsel istismar alt boyutundan alinan
toplam puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-,18, p<.01). Giivenli baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar
ile kaygili-kararsiz baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif
yonde (=-,32, p<.01); kaginan baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar
arasinda negatif yonde (r=-,19, p<.0l); LSK olceginden alinan toplam puanlar

arasinda negatif yonde (r=-,27, p<.01); sosyal kaygi 6l¢eginden alinan toplam puanlar
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arasinda negatif yonde (r=-,27, p<.01); sosyal kaginma alt 6l¢eginden alinan toplam
puanlar arasinda negatif yonde (r=-,27, p<.01); CCT 6l¢eginden alinan toplam puanlar
arasinda negatif yonde (r=-,50 p<.01); fiziksel istismar alt boyutundan alinan toplam
puanlar arasinda negatif yonde (r=-,28, p<.01); duygusal istismar alt boyutundan
alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde (r=-,42, p<.01); fiziksel ihmal alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde (r=-,40, p<.01); duygusal
thmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde (r=-,55, p<.01) ve
cinsel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda negatif yonde
istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmustur (+=-,26, p<.01). Kaygili-kararsiz
baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar ile kaginan baglanma alt boyutundan
alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,41, p<.01); LSK 06l¢eginden alinan
toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,32, p<.01); sosyal kaygi alt Slgeginden
alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (7=,33, p<.01); sosyal kag¢inma alt
Ol¢eginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,29, p<.01); CCT
Olceginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,32 p<.01); fiziksel
istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (=,16, p<.01);
fiziksel ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (+=,23,
p<.01), duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde
(= ,22, p<.01), duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda
pozitif yonde (=37, p<.01) ve cinsel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar
arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki bulunmustur (r=,22, p<.01).
Kacinan baglanma alt boyutundan alinan toplam puanlar ile CCT Sl¢eginden alinan
toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,16 p<.01); fiziksel istismar alt boyutundan
aliman toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,18, p<.01); duygusal istismar alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,14, p<.01); fiziksel ihmal
alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,18, p<.01) ve cinsel
istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmustur (r=,17, p<.01). Liebowitz Sosyal Kaygi
Olceginden alinan toplam puanlar ile sosyal kaygi alt 6lceginden alinan toplam puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,97, p<.01); sosyal kacinma alt Slgeginden alinan toplam
puanlar arasinda pozitif yonde (r=,97, p<.01); CCT 0&lgeginden alinan toplam puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,20 p<.01); duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam
puanlar arasinda pozitif yonde (r=,18, p<.01); fiziksel ihmal alt boyutundan alinan

toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,14, p<.01) ve duygusal ihmal alt boyutundan
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alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulunmustur (7=,23, p<.01). Sosyal kayg1 alt dlgeginden alinan toplam puanlar ile
sosyal kacinma alt 6l¢eginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (»=,89,
p<.01); CCT o6lgeginden alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,20 p<.01);
duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,19,
p<.01); fiziksel ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde
(=,13 p=.01) ve duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif
yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (=,23, p<.01). Sosyal
kaginma alt dlceginden alinan toplam puanlar ile CCT olg¢eginden alinan toplam
puanlar arasinda pozitif yonde (r=,19 p<.01); duygusal istismar alt boyutundan alinan
toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,16, p<.01); fiziksel ihmal alt boyutundan
aliman toplam puanlar arasinda pozitif yonde (+=,15 p=.01) ve duygusal ihmal alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli
bir iligki bulunmustur (r=,23, p<.01). Cocukluk Cagi Travmasi Ol¢eginden alinan
toplam puanlar ile fiziksel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda
pozitif yonde (r=,54, p<.01); fiziksel ithmal alt boyutundan alinan toplam puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,58, p<.01), duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam
puanlar arasinda pozitif yonde (r=,80, p<.01), duygusal istismar alt boyutundan alinan
toplam puanlar arasinda pozitif yonde (+=,79 p<.01) ve cinsel istismar alt boyutundan
aliman toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmustur (=,49, p<.01). Fiziksel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar ile
duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,43,
p<.01); fiziksel ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde
(r=,35, p<.01); duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif
yonde (=,32, p<.01) ve cinsel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda
pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur (=,37, p<.0l).
Duygusal istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar ile fiziksel ihmal alt
boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (=,39, p<.01); duygusal
thmal alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde (r=,66, p<.01) ve
cinsel istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmustur (r=,34, p<.01). Fiziksel ihmal alt boyutundan
aliman toplam puanlar ile duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar
arasinda pozitif yonde (r=,54, p<.01) ve cinsel istismar alt boyutundan alinan toplam

puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur
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(=,21, p<.01). Duygusal ihmal alt boyutundan alinan toplam puanlar ile cinsel
istismar alt boyutundan alinan toplam puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmustur (r=,25, p<.01).
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Tablo 4. 5. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1.Duygu Diizenleme Giigliigii -

2.Toronto Empati Olgegi -,02 -

3.Giivenli Baglanma L1280 45T -

4. Kaygih-Kararsiz Baglanma 257 .26 - 327 =

5.Kacinan Baglanma ,08  -517 -19"  41™ -

6.Lsko Toplam 24™ 209  -277 32" -07 -

7.Sosyal Kaygi 257 08 26" 33" 08 97" -

8.Sosyal Kaginma 227 11t =27 29" 07 977 ,89™ -

9.Ccto Toplam 6™ -277 507 32" 16 207 207,19 -

10.Fiziksel istismar 06 =24 28" 16T 18" 02 -02  -02 547 -

11.Duygusal istismar 207 - 128 - 427 377 14 18 19" 16T 797 437 -

12.Fiziksel ihmal ,02 .26 40" 23" ,18™ ,14™ J3™ 15" 588%™ 357 39™ -

13.Duygusal ihmal 14" _25™ 55T 207 ,08 223" 23" 23" 80" 32" 667,54 -
14.Cinsel istismar ,07 -18™ 26" 22" 17 ,03 ,03 ,03 A9 37 34" 217 257 -

p<,05 ' p<,01
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4.4. Degiskenlerin Genel Sosyal Kaygi, Sosyal Kaygi ve Sosyal Kacinma Seviye

Gruplarn Acisindan Karsilastirilmasi

Soykan, Ozgiiven ve Gengdz’iin (2003: 1059-1069) yaptiklari ¢alisma sonucunda elde
ettikleri kesme puanlar1 kullanilarak Liebowitz Sosyal Kayg1 6l¢eginin toplam puani
ve alt boyutlart kendi iglerinde kaygi ve kacinma seviyesi yiiksek/diisiik olacak
bicimde kategorik degiskene doniistiiriilmiistiir. Buna gore genel sosyal kaygi, sosyal
kaygiya ve kaginma diizeyi yiiksek/diisiik olan bireylerin betimsel 6zellikleri Tablo
4.6.’da gosterildigi gibidir.

Tablo 4. 6. Kesme Puanlarina gore Kategorik Degiskene Doniistiiriilmiis Olan

LSKO Alt Olceklerinin Betimsel Ozellikleri
Yiksck (%)  Distk (%)

Genel Sosyal Kayg1 170 (%42,3) 232 (%57,7)
Sosyal Kaygi 189 (9%47,0) 213 (%53,0)
Sosyal Kacinma 161 (%40,0) 241 (%60,0)

Aragtirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giicliigii, empati, ¢¢td toplam
puan, fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel
istismar ve baglanma stillerinin normal dagilim durumlari1 genel sosyal kaygi, sosyal
kayg1 ve sosyal kaginma seviye gruplarina gore ayri ayri incelenmistir. Normal dagilim
sergileyen tiim degiskenler icin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma
diizeyi yiksek ve diisilk olanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amactyla t testi analizi yapilmigtir. Buna gore genel sosyal kaygi diizeyi
yiiksek olan kisilerin Duygu Diizenleme Giicliigii 6l¢eginden (Ort. = 37,29, S = 7,70),
kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 18,18, S = 4,97), CCT o6lgeginden
(Ort. = 48,04, S = 7,83), duygusal istismar alt 6lgeginden (Ort. = 8,35, S = 3,02) ve
duygusal ihmal alt dlgeginden (Ort. = 12,04, S = 4,79) aldiklar1 puanlar, genel sosyal
kayg1 diizeyi diisiik olan kisilerin Duygu Diizenleme Giigliigii 6lceginden (Ort. =
34,64, S = 7,35), kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 15,40, S = 5,46),
CCT olgeginden (Ort. = 45,72, S = 8,53), duygusal istismar alt 6lgeginden (Ort. =
7,58, S = 2,96) ve duygusal ihmal alt 6l¢eginden (Ort. = 10,47, S = 4,31) aldiklar
puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksektir (tw4o0) = 3,509, p<.01; two0) =
5,236, p<.01); tw@oo) = 2,788, p<.01; twoo) = 2,563, p=.01; tuoo) = 3,468, p<.01). Ancak
genel sosyal kaygi diizeyi yliksek olan kisilerin giivenli baglanma alt 6l¢eginden (Ort.
= 18,95, S = 2,66) aldiklar1 puanlar, genel sosyal kaygi diizeyi diislik olan kisilerin
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giivenli baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 20,11, S = 2,71) aldiklar1 puanlardan
istatistiksel agidan anlamli olarak diistiktiir (t4oo) = -4,292, p<.01). Genel sosyal kayg1
diizeyi yiiksek olan kisilerin Toronto Empati 6lgeginden (Ort. = 54,98, S = 6,98),
kacian baglanma alt ol¢eginden (Ort. = 14,38, S = 4,07), fiziksel istismar alt
6lceginden (Ort. = 5,80, S = 1,25), fiziksel ihmal alt 6l¢ceginden (Ort. = 6,32, S = 1,39)
ve cinsel istismar alt 6l¢eginden (Ort. = 6,17, S = 1,68) aldiklar1 puanlar, genel sosyal
kayg1 diizeyi diisiik olan kisilerin Toronto Empati 6l¢eginden (Ort. = 55,57, S = 6,12),
kacinan baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 15,20, S = 5,55), fiziksel istismar alt
Olceginden (Ort. = 5,91, S = 1,33), fiziksel ihmal alt 6l¢ceginden (Ort. = 6,06, S = 1,35)
ve cinsel istismar alt 6l¢geginden (Ort. = 6,12, S = 1,87) aldiklar1 puanlardan istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilagsmamaktadir (tuoo) = -,894, p=.372; t(399,999) = -1,709,
p=-088; t(a00) = -,834, p=.405; tao0) = 1,831, p=.068; t00) = ,276, p=.782).

Tablo 4. 7. Degiskenlerin genel sosyal kaygi seviye gruplar1 ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Genel Sosyal Kayg Seviyesi

Yiiksek Diisiik

N=170 N =232
T-Testi Ort. Ss. Ort. Sss. df t D
Duygu Diizenleme Giigliigii 37,29 1,70 34,64 735 400 3,509 ,001
Toronto Empati Olgegi 54,98 6,98 55,57 6,12 400 -,894 372
Giivenli Baglanma 18,95 2,66 20,11 2,71 400 -4,292 ,000
Kaygili-Kararsiz Baglanma 18,18 4,97 15,40 5,46 400 5,236 ,000
Kaginan Baglanma 14,39 4,07 15,20 5,55 399,999 -1,709 ,088
Cctd Toplam 48,04 7,83 4572 8,53 400 2,788 ,006
Fiziksel Istismar 5,80 1,25 5,91 1,33 400 -,834 ,405
Duygusal Istismar 8,35 3,02 7,58 2,96 400 2,563 ,011
Fiziksel ihmal 6,32 1,39 6,06 1,35 400 1,831 ,068
Duygusal Thmal 12,05 4,79 1047 431 400 3,468 ,001
Cinsel istismar 6,17 1,68 6,12 1,87 400 ,276 ,782

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin Duygu Diizenleme Giigliigii dl¢eginden
(Ort. = 37,24, S = 7,65), kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢ceginden (Ort. = 18,06, S =
5,06), CCT olgeginden (Ort. =48,07, S =7,86), duygusal istismar alt 6l¢eginden (Ort.
= 8,35, S = 3,01), fiziksel ihmal alt 6l¢eginden (Ort. = 6,33, S = 1,39) ve duygusal
thmal alt 6l¢eginden (Ort. = 12,08, S = 4,77) aldiklar1 puanlar, sosyal kayg: diizeyi
diisiik olan kisilerin Duygu Diizenleme Giigliigli 6l¢eginden (Ort. = 34,45, S = 7,33),
kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 15,25, S = 5,41), CCT o6lgeginden
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(Ort. = 45,50, S = 8,52), duygusal istismar alt 6l¢eginden (Ort. = 7,50, S = 2,95),
fiziksel ihmal alt 6l¢eginden (Ort. = 6,03, S = 1,34) ve duygusal ihmal alt 6l¢eginden
(Ort. = 10,29, S = 4,24) aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak
yuksektir (tuoo) = 3,741, p<.01; t@oo) = 5,365, p<.01; t399) = 3,122, p<.01; tao0) = 2,852,
p<.01; tw@oo) = 2,246, p=.03; t@oo) = 3,993, p<.01). Ancak sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan kisilerin giivenli baglanma alt 6lgeginden (Ort. = 18,97, S = 2,60) ve kaginan
baglanma alt 6lgeginden (Ort. = 14,33, S = 4,32) aldiklar1 puanlar, sosyal kaygi diizeyi
diisiik kisilerin glivenli baglanma alt 6l¢ceginden (Ort. = 20,19, S = 2,75) ve kaginan
baglanma alt dlgeginden (Ort. = 15,32, S = 5,48) aldiklar1 puanlardan istatistiksel
acidan anlamli olarak diistiktiir (t4o0) = -4,549, p<.01; t394,672) = -2,033, p<.01). Sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek olan kisilerin Toronto Empati 6l¢geginden (Ort. = 54,80, S = 6,81),
fiziksel istismar alt 6lgeginden (Ort. = 5,88, S = 1,26) ve cinsel istismar alt 6l¢ceginden
(Ort. = 6,19, S = 1,69) aldiklar1 puanlar, sosyal kaygi diizeyi diisiik olan kisilerin
Toronto Empati 6l¢eginden (Ort. = 55,78, S = 6,19), fiziksel istismar alt 6l¢eginden
(Ort. = 5,86, S = 1,26) ve cinsel istismar alt 6l¢ceginden (Ort. = 6,10, S = 1,88) aldiklar
puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmamaktadir (too) = -1,520,
p=-129; t@ooy = ,157, p=.876; too) = ,493, p=.622).

Tablo 4. 8. Degiskenlerin sosyal kaygi seviye gruplar1 ortalamalariin
karsilastirilmasi

Sosyal Kayg Seviyesi

Yiiksek Diisiik

N=189 N =213
T-Testi Ort. Ss. Ort. Sss. daf t p
Duygu Diizenleme Giicliigii 37,24 7,65 34,45 7,33 400 3,741 ,000
Toronto Empati Olgegi 54,80 6,80 55,78 6,19 400 -1,520 ,129
Giivenli Baglanma 1897 2,60 20,19 2,75 400 -4,549 ,000
Kaygili-Kararsiz Baglanma 18,06 5,06 15,25 5,41 400 5,365 ,000
Kagman Baglanma 14,33 4,32 15,32 5,48 394,672 -2,033 ,043
Ceto Toplam 48,07 7,86 4550 8,52 400 3,122 ,002
Fiziksel Istismar 5,88 1,33 5,86 1,26 400 ,157 ,876
Duygusal [stismar 8,35 3,01 7,50 2,95 400 2,852 ,005
Fiziksel Thmal 6,33 1,40 6,03 1,34 400 2,246 ,025
Duygusal Thmal 12,08 4,77 10,29 4,24 400 3,993 ,000
Cinsel Istismar 6,19 1,69 6,10 1,88 400 ,493 ,622

Sosyal kacinma diizeyi yiiksek olan kisilerin Duygu Diizenleme Giigliigii 6l¢eginden
(Ort. = 37,27, S = 7,69), kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢ceginden (Ort. = 18,29, S =
4,90), CCT olgeginden (Ort. =48,10, S =7,76), duygusal istismar alt Sl¢geginden (Ort.
= 8,33, S = 3,10) ve duygusal ihmal alt 6l¢ceginden (Ort. = 12,17, S = 4,78) aldiklar1

63



puanlar, sosyal kacinma diizeyi diisiik olan kisilerin Duygu Diizenleme Giicligii
6l¢eginden (Ort. = 34,76, S = 7,39), kaygili-kararsiz baglanma alt 6l¢eginden (Ort. =
15,42, S = 5,47), CCT o6lceginden (Ort. = 45,77, S = 8,55), duygusal istismar alt
Olceginden (Ort. = 7,61, S = 2,93) ve duygusal ihmal alt 6l¢eginden (Ort. = 10,44, S =
4,31) aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (t00) = 3,285,
p<.01; tuoo) = 5,368, p<.01; t399) = 2,776, p<.01; t@o0) = 2,366, p=.02; tuoo) = 3,782,
p<.01). Ancak sosyal ka¢inma diizeyi yiiksek olan kisilerin giivenli baglanma alt
Olceginden (Ort. = 18,89, S = 2,71) aldiklar1 puanlar, sosyal ka¢inma diizeyi diisiik
olan kisilerin giivenli baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 20,10, S = 2,67) aldiklar
puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak diisiiktlr (t4o00) = -4,425, p<.01). Sosyal
kacinma diizeyi yliksek olan kisilerin Toronto Empati 6l¢eginden (Ort. = 54,88, S =
6,96), kacinan baglanma alt 6l¢eginden (Ort. = 14,60, S = 4,14), fiziksel istismar alt
Olceginden (Ort. = 5,80, S = 1,24), fiziksel ihmal alt 6l¢eginden (Ort. = 6,32, S =1,39)
ve cinsel istismar alt dlgeginden (Ort. = 6,16, S = 1,68) aldiklar1 puanlar, sosyal
kacinma diizeyi diisiik kisilerin Toronto Empati 6l¢geginden (Ort. = 55,62, S = 6,16),
kacinan baglanma alt 6lgeginden (Ort. = 15,03, S = 5,49), fiziksel istismar alt
Olceginden (Ort. = 5,91, S = 1,33), fiziksel ihmal alt 6l¢eginden (Ort. = 6,07, S = 1,35)
ve cinsel istismar alt 6l¢eginden (Ort. = 6,13, S = 1,87) aldiklar1 puanlardan istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilagmamaktadir (t4oo) = -1,123, p=.262; t;394203) = -,900,
p=-369; t@oo) = -,859, p=.391; too) = 1,774, p=.077; to00) = ,187, p=.852).

Tablo 4. 9. Degiskenlerin sosyal kacinma seviye gruplar1 ortalamalariin
karsilastirilmasi

Sosyal Ka¢inma Seviyesi

Yiiksek Diisiik

N =189 N =213
T-Testi Ort. Ss. Ort. Sss. df t p
Duygu Diizenleme Giicliigii 37,27 7,69 34,76 7,39 400 3,285 1,001
Toronto Empati Olgegi 54,88 6,96 55,62 6,16 400 -1,123  ,262
Giivenli Baglanma 18,90 2,71 20,10 2,67 400 -4,425  ,000
Kaygili-Kararsiz Baglanma 18,29 4,90 15,42 5,47 400 5,368  ,000
Kagman Baglanma 14,60 4,14 15,03 5,49 394,203  -,900 ,369
Ceto Toplam 48,10 7,76 45,77 8,54 400 2,776,006
Fiziksel Istismar 5,80 1,24 5,91 1,33 400 -859 391
Duygusal [stismar 8,33 3,08 7,61 2,93 400 2,366  ,018
Fiziksel Thmal 6,31 1,39 6,07 1,35 400 1,774  ,077
Duygusal Thmal 12,17 4,78 10,44 4,31 400 3,782  ,000
Cinsel Istismar 6,16 1,68 6,13 1,87 400 ,187 ,852
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4.5. Cocukluk Cagi Travmalari, Duygu Diizenleme Giicliigii, Empati ve
Baglanma Stillerinin Birlikte Genel sosyal kaygi, Sosyal Kaygi ve Sosyal
Kacinma Diizeyini Yordama Giiciine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bulgular:

Cocukluk cag1 travmalari, duygu diizenleme gii¢liigii, empati diizeyi ve baglanma
stilleri puanlariin birlikte genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma diizeyini
yordama giicliniin incelenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmuistir.
Genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi ile ,20’nin altinda
korelasyon degerine sahip olan veya anlamli bir korelasyon gostermeyen degiskenler
regresyon analizine dahil edilmemistir (Clark ve Watson, 1995: 316). Genel sosyal
kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma bagimli degisken; cocukluk ¢agi travmalari,
duygu diizenleme giicliigii, empati diizeyi ve baglanma stilleri ise bagimsiz degisken
olarak  regresyon analizine sokulmustur. Analiz i¢in “stepwise” yOntemi

kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore kaygili kararsiz baglanma (f = ,319; t = 6,728; p<,01)
puanlart1 genel sosyal kaygi puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak
yordamaktadir ve genel sosyal kaygiya ait varyansin %10’unu ag¢iklamaktadir (Diiz.
R? = ,10; F1399 = 45,260; p<,01). Modele giivenli baglanma eklendiginde ise kaygili-
kararsiz baglanma (B = ,259; t = 5,257; p<.01) ve giivenli baglanma (f = -,186; t = -
3,774; p<.01) puanlarinin genel sosyal kaygi puanlarin istatistiksel acidan anlamli
olarak yordadigi ve genel sosyal kaygiya ait varyansin %13’linii acikladig
goriilmektedir (Diiz. R? = ,13; Fa30s = 30,504; p<.01). Son olarak modele duygu
diizenleme gii¢liigii eklendiginde ise kaygili-kararsiz baglanma (B = ,222; t = 4,472,
p<.01), giivenli baglanma ( = -,178; t = -3,667; p<,01) ve duygu diizenleme giicliigii
B = ,170; t = 3,588; p<.01) puanlarmin birlikte genel sosyal kaygi puanlarim
istatistiksel acidan anlamli olarak yordadigi ve genel sosyal kaygiya ait varyansin
%15’1ini agikladig1 goriilmektedir (Diiz. R? =,15; F3397=25,235; p<.01).
Tablo 4. 10. Genel sosyal kaygi Diizeyinin Yordayicilarina Yonelik

Regresyon Analizi Bulgular:
Genel sosyal kaygi R R?> Diiz. R? F B t p

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,32 ,10 ,10 45,260 ,319 6,728 ,000

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,259 5,257
, 36,13 ,13 30,504 ,000
Gtivenli Baglanma -, 186 -3,774
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Kaygili-Kararsiz Baglanma ,222 4,472
Gtivenli Baglanma ,40 ,16 15 25,235 -, 178 -3,667 ,001
Duygu Diizenleme Giigligi ,170 3,588

Yapilan analiz sonucuna gore kaygili kararsiz baglanma (f = ,332; t = 7,035; p<,01)
puanlar1 sosyal kaygi puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordamaktadir ve
sosyal kaygiya ait varyansin %11’ini agiklamaktadir (Diiz. R* = ,11; Fy 399 = 49,485;
p<,01). Modele giivenli baglanma eklendiginde, kaygili-kararsiz baglanma ( = ,276;
t=15,612; p<,01) ve giivenli baglanma (f =-,169; t=-3,431; p<,01) puanlarinin birlikte
sosyal kaygi puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi ve sosyal kaygiya
ait varyansin %13’iinii agikladig1 goriilmektedir (Diiz. R?=,13; F2,399=31,017; p<,01).
Modele son olarak ise duygu diizenleme giigliigii eklendiginde ise kaygili-kararsiz
baglanma (f =,236; t =4,752; p<,01), giivenli baglanma (B =-,162; t = -3,333; p<,01)
ve duygu diizenleme giicliigii (B =,171; t = 3,612; p<,01) puanlarinin birlikte sosyal
kaygi puanlarim istatistiksel a¢idan anlamli olarak yordadig1 ve sosyal kaygiya ait
varyansin %16’sin1 agikladig goriilmektedir (Diiz. R? =,16; F3398 = 25,652; p<,01).
Tablo 4. 11. Sosyal Kaygi Diizeyinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulari
Sosyal Kaygi R R?> Diiz. R? F B t p

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,33 11 11 49,485 ,332 7,035 ,000

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,276 5,612
37,14 ,13 31,017 ,000

Gtivenli Baglanma -,169 -3,431

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,236 4,752

Giivenli Baglanma 40 16 ,16 25,652 -,162 -3,333 ,004

Duygu Diizenleme Giigligi 171 3,612

Buna gore Yapilan analiz sonucuna gore kaygili kararsiz baglanma (f = ,288; t =
6,009; p<,01) puanlar1 sosyal kagcinma puanlarini istatistiksel acidan anlamli olarak
yordamaktadir ve sosyal kaginma ait varyansin %8’ini agiklamaktadir (Diiz. R* = ,08;
Fi399 = 36,111; p<,01). Modele giivenli baglanma eklendiginde, kaygili-kararsiz
baglanma (B = ,224; t = 4,503; p<,01) ve giivenli baglanma ( = -,194; t = -3,911;
p<,01) puanlarmin birlikte sosyal kaginma puanlarimi istatistiksel agidan anlamli
olarak yordadig1 ve sosyal kaginmaya ait varyansin %11 ini agikladig1 goriilmektedir

(Diiz. R? = ,11; Fa399 = 26,146; p<,01). Modele duygu diizenleme gii¢liigii
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eklendiginde ise giivenli baglanma (B = -,188; t = -3,824; p<,01), kaygili-kararsiz
baglanma (B = ,189; t = 3,743; p<,01) ve duygu diizenleme giicliigii (p = ,151; t =
3,138; p<,01) puanlarinin birlikte sosyal kaginma puanlarini istatistiksel acgidan
anlamli olarak yordadigi ve sosyal kaginmaya ait varyansin %13’iinii acikladig
goriilmektedir (Diiz. R? =,13; F3 308 = 21,100; p<,01).

Tablo 4. 12. Sosyal Ka¢inma Diizeyinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgular
Sosyal Kaginma R R?> Diiz. R? F B t p

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,29 ,08 ,08 36,111 ,288 6,009 ,000

Kaygili-Kararsiz Baglanma ,224 4,503

34 12 ,11 26,146 ,000
Gtivenli Baglanma -,195 -3,911
Kaygihi-Kararsiz Baglanma ,189 3,743
Giivenli Baglanma 37 14 ,13 21,100 -,188 -3,824 ,001
Duygu Diizenleme Giigligi ,151 3,138
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada duygu diizenleme gii¢liigli, cocukluk c¢agi travmalari, empati ve
baglanma stilleri ile genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma seviye gruplari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu boliimde aragtirma sorularinin yanitlarina
ulagabilmek amaciyla yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmis ve bu
sonuglar literatiir 1518inda tartisilmistir. Son olarak ise bulgular cercevesinde

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi ile ilgili
Analizlerin Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluk cagi
travmalari, empati, baglanma stilleri, genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kagcinma puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gosterip
gostermediginin test edilmesi i¢in yapilan analizlerin sonuclarina gore kadinlarin
empati puanlar1 erkeklerin empati puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
ylksek bulunmustur. Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002: 1) evlilik uyumu ile empati ve
demografik degiskenlerin iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda kadinlar ile erkeklerin
empati puanlarinin farklilasmadigini belirtmektedirler. Totan, Dogan ve Sapmaz
(2012: 190) Toronto Empati Olgeginin gecerlik ve giivenirligini yaptiklari
caligmalarinda, bu ¢alismada elde edilen bulgularla benzer bigimde, kadinlarin empati
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Cakir (2018: 41), Hoffman
(1977: 712), Kalliopuska (1983: 576) ve Kalliopuska (1991: 382) da bu bulgular
desteklemektedir. Spreng vd. (2009: 65-68) yaptiklari arastirma igerisinde {i¢ farkli
calisma yapmistir. i1k ¢alismada kadmlar ile erkeklerin empati puanlari arasinda bir
fark bulamazken ikinci ve iiglincii c¢alismada kadinlarin empati puanlarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir. Empati puanlarinin
cinsiyete gore nasil degisiklikler gosterdiginin belirlenmesi i¢in bu konunun daha
genis Orneklemlerde ele alinmasi gerekmektedir (Spreng vd., 2009: 69). Yapilan
arastirmalara gore ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlari ile empati becerisinin

gelisimi arasinda giiclii iligkiler bulunmaktadir (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King,

68



1979: 319). Cocuk yetistirme bigimlerinin belirleyicisi olan faktorlerden biri ise
cinsiyettir. Empati diizeyinde erkek ve kadinlar arasinda ortaya g¢ikan bu farkin
cinsiyete gore farklilasan yetistirme bigimlerinden kaynaklandigi soOylenebilir.
Kadinlar daha uysal ve anlayish olmaya yonelik yetistirildikleri i¢in empati kurma
konusunda erkeklerden daha becerikli olabilirler. Erkeklerin ise biiylirken duygularini
ifade etme konusunda desteklenmedikleri ve kendi duygularini fark/ifade edemeyen
bireylerin empati becerisinin eksik kaldig1 kabulii diisiiniilecek olursa empati

puanlarinin kadinlardan daha diisiik olmasi sonucu kabul edilebilir olmaktadir.

Arastirmanin temel degiskenlerinden olan genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kacinmanin cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik gosterip
gostermediginin test edilmesi igin yapilan analizlerin sonuglarina gére kadinlarin genel
sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma puanlari erkeklerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yliksektir. Literatiirde genellikle bu arastirmadan
elde edilen, kadinlarin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma puanlarinin
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulgusunu destekler nitelikte arastirmalar
bulunmaktadir (Giiltekin ve Dereboy: 2011: 150; Izgic vd., 2000: 210; Turk vd., 1998:
219; Ummet, 2007: 111-113). Ancak Oner (2020: 54) kadinlarin genel sosyal kaygi
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu, erkeklerin sosyal kaygi puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugunu ve sosyal kaginma puanlarinin kadinlar ile erkekler
arasinda farklilasmadigini belirtmektedir. Karasar (2014: 34) 6gretmen adaylarinin
baglanma stilleri ile sosyal kaygi seviyeleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda kadinlar ile erkeklerin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kacinma puanlarinin farklilagmadigini belirtmektedir. Bireylerin yetistikleri aile
ortaminin sosyal kaygi lizerinde etkili oldugu diigiiniilmektedir (Kashdan vd., 2007:
475; Ummet, 2007: 108-110). Korumac1 ve baskici aile tutumlarma erkeklere oranla
daha fazla maruz kalan kadinlar bu baski sonucunda kendini ifade etme konusunda
cekingen davranan ve sindirilmis kiz ¢ocuklarina doniisebilmekte ve bu davranislar
yetiskinlik yagsamlarinda da devam ettirebilmektedirler. Bunun disinda, 6zellikle Tiirk
toplumunda kiz ¢ocuklara dgretilen geri planda kalma, sessiz olma, davranislarina
dikkat etme ve her ortamda konugsmama gibi roller sonucunda ¢ocuklar bu davranislar
sergilemedikleri taktirde toplum tarafindan dislanacaklarini diisiinebilmektedirler.
Bunun bir getirisi olarak ise yetiskinlik yasantilarinda erkeklere kiyasla daha fazla

sosyal kaygi ve kaginma sergiliyor olabilirler. Ancak erkek ¢ocuklarin da bu yapida
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ailelerde biiylimesi durumu s6z konusu olabilir. Bu durumda erkek cocuklar da
yetiskinlik yagamlarinda sosyal kaygi ve kaginma sergileyebilirler. De Rosnay (2009:
1165-1175) sosyal kaygi gelisiminde kalitimsal 6zelliklerin ve c¢evrenin de etkili
olacagin1 belirtmektedirler. Buradan hareketle sosyal kayginin Ogrenilebilecegi
diistiniilmektedir. Aile igerisinde ¢ekingen 6zelliklere sahip, geri planda kalmay1 tercih
eden, sosyal ortamlardan kaginan bireyler var ise (6zellikle ebeveynler) g¢ocuklar
sosyal kaygi ve kacinma davranislarini 6grenmis ve yetiskinlik yasamlarinda da
bunlar siirdiiriiyor olabilirler. Genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
seviye gruplarmin cinsiyete gore sergiledikleri dagilimlarin arastirmalarin yapildig:

orneklem grubuna gore degisiklik gosterecegi diistintilmektedir.

Aragtirmanin temel degiskenlerinden olan duygusal istismarin cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi igin
yapilan analizlerin sonucglara gore kadinlarin duygusal istismar puanlar1 erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksekken fiziksel istismar puanlari
erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak diisiiktiir. Ayrica, kadinlar
ile erkeklerin fiziksel ihmal, duyusal ihmal, cinsel istismar ve ¢ocukluk ¢agi travmasi
(genel toplam) puanlar istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Simsek (2017: 40) yetiskinlerin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda erkekler ile kadinlarin duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal ihmal puanlarimin farklilasmadigini,
erkeklerin fiziksel ihmal puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu
ve erkeklerin CCTO toplam puanlarinin kadmlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Mamur (2020: 53) yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ile nesne
iligkileri ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek iizere bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucuna gore erkekler ile kadinlarin duygusal
istismar ve cinsel istismar puanlarinin farklilasmadigini, erkeklerin fiziksel istismar,
fiziksel thmal ve duygusal ihmal puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu ve erkeklerin CCTO toplam puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Zeren (2012: 539) c¢ocukluk c¢ag1 istismarlarinin {iniversite
ogrencilerindeki yaygmligimi arastirdigi ¢alismasinda erkeklerin duygusal istismar,
fiziksel istismar ve cinsel istismar puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Eroglu (2013: 1421) ergenlerin ¢ocukluk ¢agi travmalar

ile ofkeliyken tercih ettikleri ifade bigimleri, benlik saygilar1 ve yasam doyum
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diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucu erkeklerin
duygusal istismar ve cinsel istismar puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha ytiksek
oldugu ve kadinlar ile erkeklerin fiziksel istismar puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulgularina ulagsmistir. Tirkgil (2021: 42) cocukluk ¢ag1 travmalar1 olan
yetigkinlerin ¢ocukluk cagi travmalari, ruminatif diisiince bi¢imleri ve umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirdigi arastirma
sonucunda kadinlarin duygusal istismar, fiziksel istismar ve CCTO toplam puanlarinin
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu, kadinlar ile erkeklerin fiziksel ihmal
ve duygusal ihmal puanlar1 arasinda bir fark olmadigini ve kadinlarin cinsel istismar
puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Lochner
(2010: 378) sosyal kaygi bozuklugu ve panik bozuklugu olan yetiskinlerin ¢ocukluk
cag1 travma diizeylerini incelemek lizere gerceklestirdigi calismasinda kadinlarin
duygusal istismar puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu, kadinlar
ile erkeklerin fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 ve kadinlarin cinsel istismar ve CCTO toplam puanlarinin
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulgularini elde etmistir. Celik (2020: 33)
yetigkinlerin c¢ocukluk cagi travmalari, duygu diizenleme becerileri ve bilingli
farkindalik arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptigi ¢aligma sonucunda
erkeklerin fiziksel istismar, fiziksel ihmal puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha
ylksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Akyil (2019: 46) yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi
travmalari, biligsel duygu diizenleme becerileri ve psikolojik iyi olus diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda erkeklerin fiziksel
istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugunu ve erkeklerin CCTO toplam puanlarinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Demir (2020: 54) ise lniversite d6grencilerinin ¢ocukluk cagi
travmalari, basa ¢ikma tutumlari, depresyon diizeyleri ve alkol kullanim diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemek iizere gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda kadinlar ile
erkeklerin duygusal ihmal puanlar1 arasinda bir fark olmadigimi vurgulamaktadir.
Literatiir kisminda belirtildigi {izere ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin olusumunda
ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki hazirbulunusluk diizeyleri, kendilerinin
cocukluk cagi travmasina maruz kalma ve alkol-madde kullanma durumlar ile
cocuklarin savunmasiz bireyler olmalari etkilidir. Literatiirdeki arastirmalardan farkli

farkli sonuclar elde edilmesinin sebebinin ¢ocukluk cagi travma maruziyetinin
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cocuklarin cinsiyetine gore degil travmaya maruz birakan bireylerin kisisel

ozelliklerine gore degismesi oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin temel degiskenlerinden olan duygu diizenleme giicliigiiniin cinsiyete
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi
icin yapilan analizlerin sonuglarina gore kadinlar ile erkeklerin duygu diizenleme
glicliigli puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmamaktadir. Giiler (2019:
56) ve Celik (2020: 34) {tniversite o6grencileriyle gerceklestirdikleri caligmalar
sonucunda erkeklerin duydu diizenleme gii¢liigii puanlarinin kadinlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Giindiiz (2016: 37), Saruhan (2018: 72),
Akhun (2012: 120), Artan (2019: 31), Topal (2019: 42), Yumusak (2019: 30) ve Celik
(2021: 87) ise liniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismalar sonucunda, bu
arastirmanin bulgulariyla paralel sekilde, kadinlar ile erkeklerin duygu diizenleme
giicligli puanlar1 arasinda bir fark olmadigini vurgulamaktadir. Naragon-Gainey,
Mcmahon ve Chacko (2017: 386-387) duygu diizenlemenin duygulan fark etme ve
tanima, kabul etme, tepki verme, istenmeyen duygular karsisinda diirtii ve davraniglari
kontrol altina alma gibi becerilerden olustugunu belirtmislerdir. Duygu diizenleme
giicligiiniin ise bahsedilen bu becerilerin eksik olmas1 halinde meydana gelen sorun
ve psikolojik rahatsizliklardan olustugunu eklemislerdir. Duygu diizenleme
becerisinin de ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren gelismeye basladigir ve bu gelisim
sireci igerisinde ebeveyn ya da bakim verenin olduk¢a yogun bir rolii oldugu
bilinmektedir (Gross, 2001: 214-219). Ebeveyn ya da bakim verenlerin 6zellikle
olumsuz yasam olaylar1 karsisinda oldukca fazla duygu yogunlugu yasayan cocuklara
destek olmalar1 ve o duygu yogunlugu ile basa ¢ikma siirecinde ¢ocuga yol gosterici
olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda
cinsiyetin duygu diizenleme giicligli lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi

cikarimi yapilabilir.

Arastirmanin temel degiskenlerinden olan baglanma stillerinin cinsiyete gore
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi igin
yapilan analizlerin sonuglarina gore kadinlar ile erkeklerin giivenli baglanma ile
kaygili-kararsiz  baglanma  puanlar1 istatistiksel agidan anlamli  olarak
farklilagmamaktadir ve erkeklerin kaginan baglanma puanlari kadinlarin puanlarindan
istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir. Bayraktar (2020: 67) {iiniversite

Ogrencilerinin baglanma stilleri, sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve kosullu 6z-
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deger arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptig1 calisma sonucunda kadinlarin
giivenli baglanma puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu, kadinlar
ile erkeklerin kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilasmadigini ve erkeklerin kaginan baglanma puanlarinin kadinlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Karasar (2014: 34) Ogretmen adaylarinin
baglanma stilleri ile sosyal kaygi seviyeleri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirma
sonucunda erkeklerin giivenli baglanma puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha
ylksek oldugunu vurgulamistir. Kalender (2017: 38) iiniversite 6grencilerinin yakin
iligkilerine dair ayrilik kaygisi ile olugan otomatik diisiincelerinin baglanma stilleri
acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirma sonucunda kadinlar ile
erkeklerin giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigini belirtmistir. Brennan,
Shaver ve Tobey (1991: 457-462) baglanma stilleri ile kisilik bozukluklar1 arasindaki
iligkileri inceledigi caligmasi sonucunda kadinlar ile erkeklerin giivenli baglanma,
kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma puanlarinin istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilasmadigini belirtmistir. Brennan ve Shaver (1998: 862) baglanma
stillerinin ¢ocuk ile anne-baba arasindaki iliskilerle sekillendigini belirtmektedir.
Buradan hareketle, baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasmasinin sebebinin
yetistirilme tarzlar1 ve ebeveynlerle cinsiyete gore gelisen farkli iligki tarzlar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Daha once de bahsedildigi iizere, kiz cocuklar1 daha tedbirli olacak
bicimde yetistirilirken erkek cocuklar daha ¢ok bagimsizlik temasi ¢ergevesinde

yetistirilmektedir.

Arastirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluk cagi
travmalari, empati, baglanma stilleri, genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kaginma puanlarmin psikolojik yardim alanlar ile almayanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin test edilmesi icin yapilan
analizlerin sonuglarina gore psikolojik yardim alan kisilerin duygu diizenleme gii¢ligti
cocukluk ¢ag1 travmalar (genel toplam), duygusal istismar ve cinsel istismar puanlari
psikolojik yardim almayan kisilerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yluksektir. Psikolojik yardim alan kisilerin empati, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz
baglanma, ka¢inan baglanma, genel sosyal kaygi, sosyal kaygi, sosyal kaginma,
fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlar1 psikolojik yardim almayan

kisilerin puanlarindan istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilasmamaktadir.
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Literatiirde bu konuyu inceleyen arastirmalarin sayisi sinirlidir. Aydin (2018: 43)
tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda duygu diizenleme giigliigii ile
sosyal kaygi arasindaki iliskilere bakarken psikolojik yardim alan ve almayan
bireylerin degiskenlerle olan iligkisini de incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda
bulgularimizdan biri desteklenmistir. Alagoz (2019: 51) ise 14-18 yas aralifinda
bulunan ergenlerin baglanma stilleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek iizere bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismanin sonucunda ise
psikolojik yardim alanlar ile almayanlarin sosyal kaygi puanlarinin istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Psikolojik yardim alanlarin
duygu diizenleme giigliigii cocukluk ¢agi travmalari (genel toplam), duygusal istismar
ve cinsel istismar puanlarimin yardim almayanlardan yiliksek olmasinin seanslarin
bireylere kazandirdig:1 farkindalik ile agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Seanslarda
farkindalik kazanan bireyler duygu diizenleme gii¢liigii yasadiklarini fark etmis ve bu
sebeple Olcek maddelerini de psikolojik yardim almayanlara gdére daha dikkatli
cevaplandirmis olabilirler. Cinsel istismara maruz kalmis kisilerin bunu dile getirme
konusunda zorluk yasadiklari bilinmektedir. Bu kisiler seansa gelip psikolog ile giiven
iligkisi olugturduktan sonra istismara ugradiklarini ifade edebiliyor ve bunun hakkinda
konusabilir duruma geliyor olabilirler. Aynmi sekilde duygusal istismar magduru
bireyler genellikle bu istismar tliriine maruz kaldiklarinin farkinda olmazlar. Empati
ve baglanma stillerinin ¢ocukluk caginda gelistigi daha once ifade edilmisti. Bu
sebepten yardim alanlar ile almayanlar arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi beklenen
bir sonuctu. Ancak psikolojik yardim alan kisilerin farkindalik diizeylerindeki
degisime bagli olarak genel sosyal kaygi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, fiziksel
istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlarinin iki grup arasinda farklilagmasi
beklenmekteydi. Arastirmanin iiniversite orneklemiyle gerceklestirilmis olmasinin
istatistiksel agidan herhangi bir farka rastlanilmamasinin sebebi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Universite egitimine devam eden bireylerin kaygi diizeylerini
yonetmeyi Ogrenmis olabilecekleri ve ihmal ve istismar sorularina yonelik

cevaplarinda samimi davranmamis olabilecekleri sdylenebilir.

5.2. Degiskenler Arasindaki {liskilere Yonelik Analizlerin Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin temel degiskenleri olan duygu diizenleme giigliigli, ¢ocukluk c¢agi

travmalar1 (toplam puan), fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal
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thmal, fiziksel ihmal, empati ve baglanma stillerinin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi
ve sosyal kaginma puanlari ile arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan
analizlere gore ii¢ degiskenin de (genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma)
duygu diizenleme giicliigii, kaygili-kararsiz baglanma, cocukluk cagi travmalar
(toplam puan), duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal ile arasinda pozitif
yonlii; giivenli baglanma ile arasinda negatif yonlii iliski varken kaginan baglanma,
fiziksel istismar ve cinsel istismar ile aralarinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
Ayrica empati ile genel sosyal kaygi ve sosyal kaygi puanlar1 arasinda herhangi bir
iligki bulunmazken sosyal kaginma ile arasinda diisiik de olsa negatif yonlii bir iliski

bulunmaktadir.

Opdz (2017: 66) 14-17 yas araligindaki ergenlerle yaptig1 calisma sonucunda sosyal
kaygi ile duygu diizenleme giigliigii arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
belirtmistir. Elevli (2019: 168) de benzer sekilde ergenlerle yaptig1 ¢caligmada sosyal
kaygi ile duygu diizenleme gii¢liigli arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusunu
elde etmistir. Werner vd. (2011-351-352) de bu ¢alismanin bulgulariyla benzer sekilde
sosyal kaygi bozuklugu ile duygu diizenleme giicliigii arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ifade etmistir. Gross (1998b: 225; 2002: 282) duygu diizenleme siireg
modelinde duygu diizenlemenin bes asamasi oldugunu belirtmektedir (agamalarin
detayli bilgisi literatiir boliimiinde verilmistir, bkz. s:9). Duygu diizenleme stirecindeki
durum sec¢imi, durum degisimi, dikkat odagi, bilissel degisim ve tepki diizenleme
asamalarin1 saglikli bigcimde geciremeyen bireylerin sosyal kaygi gelistirme riskinin
yuksek oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma bulgular literatiirdeki bu bulgular ile

desteklenmektedir.

Tok (2019: 77) ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirdigi ¢aligmasinda sosyal kaygi
diizeyleriyle ii¢ baglanma stilinin de arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu bulgusuna
ulagmugtir. Zorer (2015: 60) 557 ftniversite ogrencisiyle gergeklestirdigi calisma
sonucunda saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin sosyal kaygi puanlarinin
giivenli baglanan bireylerden daha yiiksek oldugu bilgisine ulasmistir. Erozkan (2009:
839) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 ve sosyal kaygi ile baglanma stilleri arasindaki
iliskileri inceledigi ¢alismasinda giivenli baglanma ile sosyal kaygi arasinda negatif;
saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma ile sosyal kaygi arasinda ise pozitif yonlii
iligkiler oldugu sonucuna ulasmistir. Eng vd. (2001: 375) yaptiklar1 arastirma

sonucunda kaygili-kararsiz baglanma ve giivenli baglanma ile genel sosyal kaygi
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arasinda bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Oztiirk ve Mutlu (2010: 1775) {iniversite
ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢aligma sonucunda gilivenli baglanma ile sosyal
kaygi arasinda herhangi bir iliski elde edemezken saplantili, korkulu ve kayitsiz
baglanma stilleri ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonli iliskiler elde etmistir.
Bowlby’nin baglanma kuramina goére cocuga bakim veren kisi/kisiler ile ¢ocuk
arasinda gelisen baglanmanin gelisim basamaklar1 agisindan oldukc¢a Onemlidir
(Crockengerg vd., 1993, akt. Keskin ve Cam, 2007: 146). Bebek yagaminin ilk yilinda
cevresinden aldig1 bilgiler sayesinde digerleriyle ve cevresiyle iletisim ve etkilesim
icine girmektedir (Ainsworth, 1985: 805-810). Cocuklarla ebeveyn ya da bakim veren
kisi/kisiler arasinda gelisen baglanma onlarin hem kendileriyle hem de diinyayla ilgili
gorisleri lizerinde etkili olmaktadir (Bowlby, 2013: 26-65). Ayrica, De Rosnay (2009:
1165-1175) sosyal kaygmin kalittm ve g¢evre etkisiyle Ogrenilebilecegini
belirtmektedir. Tiim bu bilgilerden hareketle bu ¢alismada sosyal kaygi bozuklugu ile
baglanma stilleri arasindaki iligkinin ne oldugu arastinlmistir. Kaygili-kararsiz
baglanan bebekler ¢agirmalari durumunda, ebeveyn ya da bakim verenin bu ¢agriya
cevap olacak davranislar sergileyeceginden emin degillerdir (Tyrrell ve Dozier, 1999:
57-60). Ebeveyn ya da bakim veren kisinin/kisilerin bebegin ihtiya¢ ve davranislari
karsisinda tutarsiz bicimde hareketler sergilemesi veya bebegin bu kisi ya da kisilere
higbir tiirlii ulasamiyor olmasi durumlart kaygili-kararsiz baglanmaya neden
olmaktadir. Bu davranislara maruz kalan bebekler kaygili ve kizgin bir ruh haline
biirliniirler, ebeveyn ya da bakim veren kimselerden ayr1 kalmak istemezler. Kaygili-
kararsiz baglanan bebekler, digerlerine gore, yabancilara karsi daha tedbirli olma
egilimindedirler (Ainsworth, 1985: 771-791). Bu bilgiler 1s1g81nda, arastirmadan elde
edilen kaygili-kararsiz baglanma ile genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kaginma arasinda pozitif iligski oldugu bulgusunun literatiir tarafindan da desteklendigi
diistiniilmektedir. Bowlby (1988: 8-9) giivenli baglanmanin ¢ocugun ebeveyn ya da
bakim veren kisi/kisiler tarafindan tutarli ve silirekli bigimde bakilmasi ve
ihtiyaclarinin giderilmesi sonucu gelistigini belirtmektedir. Ainswoth (1985: 771-774)
giivenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin nasil davranislarda bulunduklar1 sorusuna
cevap aramistir. Buna gore, giivenli baglanan ¢cocuklarin anneleri ¢gocuklarin ihtiyacini
hizli bir sekilde fark etmekle ve yine ertelemeden hizli bir sekilde bu ihtiyaci
gidermeye yonelik davraniglar sergilemektedirler. Bu sekilde yetisen ve giivenli
baglanan bebekler annenin olmadigi ortamlarda da rahatca hareket etmeyi

ogrenmektedirler ve bu bebeklerin annelerinden ayrilmalar1 giivenli baglanmayan
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bebeklerden daha kolay olmaktadir (A.g.e.). Ayrica bu bireyler digerlerine gére daha
yapict basa ¢ikma mekanizmalar kullanmaktadirlar (Mikulincer, 1998: 521-523).
Psikodinamik model de SKB’yi agiklarken baglanma kavrami iizerinde durmaktadir.
Bu modele gore ¢ocuk ile ebeveyn ya da bakim veren arasindaki baglanma nesne
iligkileri biciminde sekillenmektedir ve ilk ¢ocukluk doneminde kurulan tutarls, siirekli
ve kaliteli iligkiler bu nesne iliskilerinin temelleri niteligindedir. Cocuklar tutarls,
siirekli ve gerekli ihtiyaglar1 karsilayan nesnelere karsi giiven duyarlar ve kendilerini
emniyette hissederler. Ancak herhangi bir sebepten meydana gelen nesne
iligkilerindeki bozulmalar c¢ocuklarin SK gelistirmesi i¢in risk olusturmaktadir
(Dilbaz, 1997: 20). Bu bilgiler ile aragtirmamizdan elde edilen giivenli baglanma ile
genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma puanlari arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu sonucu birbiriyle tutarlhidir. Kaginan baglanan bebekler ebeveyn ya da
bakim verenin kendisinin ihtiyaglarim1 giderecegine yonelik giiven duymazlar.
Ebeveyn ya da bakim veren kisi/kisiler siirekli bir bicimde ¢ocugu reddetme, cocugun
yasina uygun tepkiler vermeme davranislarinda bulunurlar ve empati becerisinden
yoksundurlar. Bu baglanma stiline sahip olan ¢ocuklar etrafina giivenmekte sorun
yasarlar ve ¢evresindeki bireyleri kontrol altinda tutmak isterler. Ayrica reddedilmek
korkusu da duymaktadirlar. Bu kisilerin 6z saygi diizeyleri de digerlerine gore daha
dusiiktiir (Tyrrell ve Dozier, 1999: 50-60; Ainsworth, 1985: 771-785; Karen, 1990: 1-
5). Literatiirde bulunan bu bilgilere dayanarak ka¢inan baglanan bireylerin genel
sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginmayla pozitif korelasyon sergileyecegi
diisiiniilmekteydi. Ancak arastirma sonucuna gore kaginan baglanma ii¢ degisken ile

de herhangi bir korelasyon gostermemistir.

Kuo vd. (2011: 471) ve Bruce vd. (2011: 131) sosyal kaygi bozuklugu ile ¢cocukluk
cag1 travmalarinin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinin sonucunda duygusal istismar ve duygusal ihmal ile sosyal kaygi
bozuklugu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Yiiksel
(2012: 35) ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin ve ¢ocukluktaki ebeveyn tutumlarinin sosyal
kayg1 bozuklugu ile olan iliskilerini incelemek amaciyla yaptig1 calisma sonucunda
cocukluk ¢agi travma tiirlerinin hicbiri ile anlamli bir iligki elde etmemistir. Simon vd.
(2009: 1028-1029) ¢ocukluk ¢ag1 travma maruziyeti bulunan bireylerin sosyal kaygi
bozuklugu belirtileri ile ¢ocukluk ¢agi travma maruziyeti bulunmayanlarin sosyal

kaygi bozuklugu belirtileri arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir ¢aligma
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gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda yalnizca duygusal ihmal ve duygusal
istismarin sosyal kaygi bozuklugu belirtilerinin siddetiyle iligkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica maruz kalinan duygusal istismarin (Calvete, 2014: 740-746),
yasanan olumsuz olaylarin, kisiyi olumsuz etkileyen deneyimlerin ve g¢ocukluk
yillarinda maruz kalinan davranigsal engellemelerin de ilerleyen yillarda SKB gelisme
riskini artirdig1 belirtilmektedir (Rapee ve Spence, 2004: 750-767). Bu arastirmanin
bulgular1 ile Kuo vd. (2011), Bruce vd. (2011), Simon vd. (2009), Calvete (2013) ve
Rapee ve Spence (2004)’nin yaptig1 arastirma bulgular1 birbiri ile tutarli sonuglar
vermistir. Yiiksek (2012) ile bu aragtirma bulgularinin tutarli sonu¢ vermemesinin
nedeni 6rneklem gruplarindaki farkliliklar olabilir. Aust vd. (2013:229-230) duygusal
thmali, ebeveyn ya da bakim verenin ¢ocugun yakinlik kurma ve sefkat gérme gibi
duygusal ihtiyaglarin1 karsilamamasi olarak tanimlamaktadir. Glaser’a (2002: 702)
gore duygusal ihmale maruz kalmis olan ¢ocuklar kendini degersiz hissedebilirler,
baskalarimin hayatinda istenmeyen kisi olduklarim1 diisiinebilirler. Ayrica bu
cocuklarin anne-babalarmmin veya bakim veren kisinin duygusal gelisimlerinin
tamamlayamamis, duygusal olarak umursamaz bir tavir takinmis ve duygularini
gostermeyi  Ogrenememis olabilecekleri belirtilmektedir (A.g.e.:  698-700).
Arastirmadan elde edilen duygusal ihmal ile sosyal kaygi bozuklugu belirtileri
arasindaki iliski literatiirdeki bu bilgiler tarafindan desteklenmektedir. Fiziksel ihmale
maruz kalan ¢ocuklarda fiziksel istismara maruz kalanlara oranla bilissel ve akademik
bozukluklar daha yogun bicimde goriilmekte, bu ¢ocuklar daha i¢e kapanik olarak
yasantilarint ~ siirdiirmekte ve arkadas iliskisi kurmada daha c¢ekingen
davranmaktadirlar (Bifulco vd., 2002: 254). Buna bagl olarak fiziksel ihmale maruz
kalan bireylerin sosyal kaygi bozuklugu belirtileri gdstermesinin olas1 oldugu
diisiiniilmektedir. Acehan vd. (2013: 596) duygusal istismari; ¢ocuga ihtiyaci olandan
daha az ilgi/sevgi gosterme, onu kiigiik diisiirme ve yalniz kalmasini saglama gibi
cocukta ve ergende psikolojik zarara neden olabilecek her tiirlii davranis olarak
tanimlamislardir. Bunun disinda, ¢ocuktan siirekli bir bigimde yapabileceginden fazla
beklentiye girme, onu kendine bagimli hale getirme, iizerinde asir1 diizeyde otorite
kurma, iizerine yas1 dolayisiyla yapabilecegi seylerin disinda sorumluluklar yiikleme,
kardesleri ile arasinda ayrim yapma ve istenmeyen davranisina karsi asiri
cezalandirmada da duygusal istismar baslig1 altinda degerlendirilmektedir (A.g.e.).
Ozgentiirk (2014: 269) duygusal istismarin, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer

alan fizyolojik ihtiyaglarin, giivenlik ihtiyacinin, sevgi/ait olma ihtiyacinin ve kendine
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giivenme ihtiyacinin karsilanmamasi oldugunu ifade etmistir. Duygusal istismar
kapsaminda degerlendirilen bu davranig bi¢cimlerine maruz kalan bireylerin ileriki
yasantilarinda SKB belirtileri gelistirme riskinin fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki bu bilgiler bu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

5.3. Degiskenlerin Genel sosyal kaygi, Sosyal Kaygi ve Sosyal Kacinma Seviye
Gruplarina Gore Karsilastirilmas: ile ilgili Analizlerin Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003: 1059-1069) yaptiklar calismaya gére Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgeginden 50 puanin iizerinde alan kisilerin genel sosyal kayg1 diizeyi
yuksek grupta, sosyal kaygi alt 6l¢eginden 25 puanin iizerinde alan kisilerin sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek grupta ve sosyal kacinma alt dlgeginden 25 puanin iizerinde alan
kisilerin sosyal kacinma diizeyi yliksek grupta oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmanin
aragtirma sorularindan birisi Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegine gore genel sosyal
kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi yiiksek olan kisiler ile diisiik olan
kisilerin duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluk ¢agi travmalari (toplam puan), fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, empati,
giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve kag¢inan baglanma puanlarinin
istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilasacagi yoniindedir. Bu arastirma sorusunun
test edilmesi i¢in yapilan analizlerin sonuglarina gore genel sosyal kaygi, sosyal kaygi
ve sosyal kacinma diizeyi yiiksek olan kisilerin duygu diizenleme giiliigii puanlari
diisiik olan kisilerin puanlarina gore istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
Mauss, Wilhelm ve Gross (2004: 631) yaptiklar1 ¢alismada dogaglama konusma
yaptirarak katilimcilarin kaygi seviyelerini (yiiksek/diisiik) incelemistir. Arastirma
sonucunda kaygi, korku ve endise duygularinin abartili bi¢gimde yasanmasi, bu
duygularin fark edilmemesi ve ifade edilmemesinin duygu diizenleme siire¢lerindeki
sorunlarla iligkili oldugunu belirmislerdir. Ayrica yiiksek diizeyde kaygi duyan
kisilerin diisiik diizeyde kaygi duyan kisilere kiyasla endise duygusunu ve biyolojik
uyarilmay1 daha siddetli yasadiklarini ifade etmiglerdir. Naragon-Gainey, Mcmahon
ve Chacko (2017: 386-387) duygu diizenlemenin duygular fark etme ve tanima, kabul
etme, tepki verme, istenmeyen duygular karsisinda diirtii ve davraniglar1 kontrol altina
alma gibi becerilerden olustugunu belirtmislerdir. Duygu diizenleme giicliigiiniin de
bahsedilen bu becerilerin eksik olmasi halinde meydana gelen sorun ve psikolojik

rahatsizliklardan olustugunu ifade etmislerdir (A.g.e.). Sosyal kaygi bozuklugunun da
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duygu diizenleme becerilerinin eksikligi halinde ortaya ¢ikabilecek psikolojik
bozukluklardan oldugu diistiniilmektedir ve aragtirma bulgusunun literatiir tarafindan

desteklendigi diistiniilmektedir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gore genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kaginma diizeyi yiiksek olan kisilerin kaygili-kararsiz baglanma puanlart diisiik olan
kisilerin puanlarina gore istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksekken, genel sosyal
kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma diizeyi yliksek olan kisilerin giivenli baglanma
puanlart diisiik olan kisilerin puanlarina gore istatistiksel agidan anlamli olarak
diisiiktiir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere ebeveyn ya da bakim veren kisinin/kisilerin
bebegin ihtiya¢ ve davraniglari karsisinda tutarsiz bigimde hareketler sergilemesi veya
bebegin bu kisi ya da kisilere higbir tiirlii ulasamiyor olmas1 durumlari kaygili-kararsiz
baglanmaya neden olmaktadir. Bu davraniglara maruz kalan bebekler kaygili ve kizgin
bir ruh haline biiriiniirler, ebeveyn ya da bakim veren kimselerden ayr1 kalmak
istemezler. Kaygili-kararsiz baglanan bebekler, digerlerine gore, yabancilara karsi
daha tedbirli olma egilimindedirler (Ainsworth, 1985: 771-791). Genel sosyal kaygi,
sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi yliksek olan bireylerin kaygili-kararsiz
baglanma puanlarinin diisiikk olan bireylere gore daha fazla olmasinin sebebinin
ebeveynlerin davranis ve ¢ocukla iliski kurma bi¢imleri oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica yine daha Once bahsedildigi lizere Psikodinamik model SKB gelisiminde
baglanmanin 6nemli bir yeri oldugunu ve bu baglanmanin da nesne iliskileri ile
kuruldugunu belirtmektedir. Nesne iliskilerinin tutarsiz ve silirekli olmadigi
durumlarda bozulmalar meydana gelmekte ve bu bozulmalar da SKB gelisim riskini
artirict etkide bulunmaktadir. Bowlby (1988: 8-9) giivenli baglanmanin ¢ocugun
ebeveyn ya da bakim veren kisi/kisiler tarafindan tutarli ve siirekli bicimde bakilmasi
ve ihtiyaglarinin giderilmesi sonucu gelistigini belirtmektedir. Ainswoth (1985: 771-
774) bu sekilde yetisen ve gilivenli baglanan bebeklerin annenin olmadig1 ortamlarda
da rahatca hareket etmeyi 6grendiklerini ve anneden ayrilma davraniglarinin giivenli
baglanmayan bebeklerden daha kolay oldugunu belirtmektedir. Bu bilgilerden
hareketle giivenli baglanan bebeklerin SKB gelistirme riskinin digerlerinden daha az
oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde bulunan bu bilgiler elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gore genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal

kacinma diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢ocukluk ¢agi travma (toplam puan), duygusal
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istismar ve duygusal ithmal puanlar1 diisiik olan kisilerin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak daha yiiksektir. Simon vd. (2009: 1028-1029) ¢ocukluk cag1
travma maruziyeti bulunan bireylerin sosyal kaygi bozuklugu belirtileri ile ¢ocukluk
¢ag1 travma maruziyeti bulunmayanlarin sosyal kaygi bozuklugu belirtileri arasindaki
iligkiyi incelemek {izere bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Aragtirmanin sonucunda
yalnizca duygusal ihmal ve duygusal istismarin sosyal kaygi bozuklugu belirtilerinin
siddetiyle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica maruz kalinan duygusal
istismarin (Calvete, 2014: 740-746) ve yasanan olumsuz olaylarin ve c¢ocukluk
yillarinda maruz kalinan davranigsal engellemelerin de ilerleyen yillarda SKB gelisme
riskini artirdig1 belirtilmektedir (Rapee ve Spence, 2004: 750-767). Glaser’a (2002:
702) gore duygusal ihmale maruz kalmig olan c¢ocuklar kendini degersiz
hissedebilirler, bagkalarinin hayatinda istenmeyen kisi olduklarmi diisiinebilirler.
Acehan vd. (2013: 596) duygusal istismari; ¢ocuga ihtiyaci olandan daha az ilgi/sevgi
gosterme, onu kiiciik diisiirme ve yalniz kalmasii saglama, ¢ocuktan siirekli bir
bicimde yapabileceginden fazla beklentiye girme, onu kendine bagimli hale getirme,
tizerinde asir1 diizeyde otorite kurma, iizerine yasi dolayisiyla yapabilecegi seylerin
disinda sorumluluklar yiikleme, kardesleri ile arasinda ayrim yapma ve istenmeyen
davranisina kars1 agir1 cezalandirmada gibi ¢ocukta ve ergende psikolojik zarara neden
olabilecek her tiirlii davranis olarak tanimlamislardir. Bu davranis bigimlerine maruz
kalan ¢ocuklarin ileriki yaglarinda SKB gelistirme riskinin yliksek olabilecegi ve

bulgunun literatiir tarafindan desteklendigi diisiiniilmektedir.

Genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi yiiksek olan bireylerin
fiziksel istismar ve cinsel istismar puanlarinin diisiik bireylerin puanlarindan yiiksek
olacag: diistiniilmekteydi. Ancak genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma
diizeyi yliksek olan bireyler ile diisiik olan bireyler arasinda fiziksel ve cinsel istismar
acisindan herhangi bir farka rastlanmamistir. Bunun sebebinin fiziksel ve cinsel
istismar1 yasamak bireylerde kaygi ve kaginma davranisina sebep olacagi gibi bunlar
hakkinda soru soran bir 6lgek doldurmak ve o anlar1 hatirlamak da kaygi ve kaginma
davranis1 olusturabilmektedir. Olgegi dolduran bireylerin fiziksel ve cinsel istismar
yasantilarina iliskin bir kacinma davranisi gostererek Olcek maddelerine samimi

yanitlar vermemis olduklar diisiiniilmektedir.
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5.4. Baglanma Stilleri, Duygu Diizenleme Giicliigii, Empati ve Cocukluk Cag:
Travmalarmin Birlikte Genel sosyal kaygi, Sosyal Kaygi ve Sosyal
Kacinmayr Yordama Giiciine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizlerin

Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Baglanma stilleri, duygu diizenleme giigliigii, empati ve ¢ocukluk ¢agi travmalar alt
Ol¢ek puanlarinin birlikte genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
puanlarint ne derecede ve hangi yonde yordadigini bulmaya yodnelik hiyerarsik
resgresyon analizi yapilmistir. .20’nin altinda korelasyon gosteren degiskenlerin
analize dahil edilmemesi sonucunda ii¢ degiskenin de (genel sosyal kaygi, sosyal kaygi
ve sosyal kaginma) hiyerarsik regresyon analizine bagimsiz degisken olarak duygu
diizenleme giicliigii, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz baglanma, ¢ocukluk cagi
travmalar1 (toplam puan) ve duygusal istismar dahil edilebilmistir. Genel sosyal kaygi
ve sosyal kaygiya ait hiyerarsik regresyon analizinde ilk asamada baglanma stilleri,
ikinci asamada duygu diizenleme gii¢liigli ve iiclincli asamada ise ¢ocukluk cagi
travmalarinin (toplam puan ve tiim alt boyutlar1) dahil edildigi bir model tercih

edilmistir.

Arastirma sonucunda, kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin genel sosyal kaygi
puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi ve genel sosyal kaygiya ait
varyansin %10’unu agikadig1 goriilmektedir. Modele gilivenli baglanma eklendiginde
ise kaygili-kararsiz baglanma ve giivenli baglanma puanlarinin genel sosyal kaygi
puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi ve genel sosyal kaygiya ait
varyansin %13’linli agikladig1 goriilmektedir. Modele son olarak duygu diizenleme
glicliigli eklendiginde ise kaygili-kararsiz baglanma, giivenli baglanma ve duygu
diizenleme giigliigii puanlarinin birlikte genel sosyal kaygi puanlarini istatistiksel
acidan anlamli olarak yordadigi ve genel sosyal kaygiya ait varyansin %15’ini
acikladigr goriilmektedir. Buna gore, kaygili kararsiz baglanan {iniversite
Ogrencilerinin genel sosyal kaygi puanlar1 giivenli baglanan ve duygu diizenleme
giicligli yasayan Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Kaygili-kararsiz baglanan
ogrencilerin %10’u, giivenli baglanan 6grencilerin %3’1i, duygu diizenleme giicliigii
yasayan Ogrencilerin ise %2’si genel sosyal kaygi yasamaktadir. Eng vd. (2001: 375)
yetigkin baglanma stilleri ile sosyal kaygi bozuklugu belirtileri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismasinda baglanma stillerinin genel sosyal

kayg1 puanlarin1 %15 diizeyinde yordadigi bulgusuna ulagmistir. Karasu (2020: 49)
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ebeveyn kabul-reddi ve kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri ile sosyal kaygi
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Sosyal kaygiya
yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda bireyin babadan algiladig1 red diizeyi,
reddedilme duyarliligi, kisiler aras1 duygu diizenleme stratejilerine kars1 olan bakis
acis1, sosyal model alma stratejilerini kullanim seviyesi arttik¢a ve olumlu duygulari

bastirma stratejisini kullanim diizeyi azaldik¢a sosyal kaygi diizeyi artmaktadir.

Aragtirma sonucunda kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin sosyal kaygi puanlarini
istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi1 ve sosyal kaygiya ait varyansin %11 ini
acikladig goriilmektedir. Modele giivenli baglanma eklendiginde ise kaygili-kararsiz
baglanma ve giivenli baglanma puanlarinin birlikte sosyal kaygi puanlarini istatistiksel
acidan anlaml olarak yordadigi ve sosyal kaygiya ait varyansin %13 iinii acikladigi
goriilmektedir. Modele son olarak duygu diizenleme giicliigii eklendiginde ise kaygili-
kararsiz baglanma, giivenli baglanma ve duygu diizenleme giicliigii puanlarinin
birlikte sosyal kaygi puanlarini istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi ve sosyal
kaygiya ait varyansin %16’si1 acikladigi goriilmektedir. Buna gore, kaygili kararsiz
baglanan {iniversite 6grencilerinin sosyal kaygi puanlar1 giivenli baglanan ve duygu
diizenleme giigliigii yasayan Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Kaygili-kararsiz
baglanan 6grencilerin %111, glivenli baglanan 6grencilerin %2’si1, duygu diizenleme
giicliigii yasayan Ogrencilerin ise %3’1 sosyal kaygi yasamaktadir. Er6zkan (2009:
839) da tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemek amacuyla yiiriittigli caligma sonucunda baglanma stillerinin sosyal

kayg1 puanlarini %13 diizeyinde yordadigi bulgusunu elde etmistir.

Arastirma sonucunda kaygili-kararsiz baglanma puanlarinin sosyal kaginma puanlarini
istatistiksel agidan anlamli olarak yordadigi ve sosyal kaginmaya ait varyansin %8’ini
acikladigr goriilmektedir. Modele giivenli baglanma eklendiginde kaygili-kararsiz
baglanma ve giivenli baglanma puanlarinin birlikte sosyal kaginma puanlarini
istatistiksel agidan anlamli olarak yordadig1 ve sosyal kaginmaya ait varyansin %11 ini
acikladigi goriilmektedir. Modele son olarak duygu diizenleme giicliigii eklendiginde
ise kaygili-kararsiz baglanma, giivenli baglanma ve duygu diizenleme giicliigi
puanlarinin birlikte sosyal kacinma puanlarini istatistiksel a¢idan anlamli olarak
yordadig1 ve sosyal kaginmaya ait varyansin %13 {inii agikladig1 goriilmektedir. Buna
gore, kaygili kararsiz baglanan tiniversite grencilerinin sosyal kaygi puanlar1 giivenli

baglanan ve duygu diizenleme giicliigii yasayan 6grencilerin puanlarindan ytiksektir.
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Kaygili-kararsiz baglanan 6grencilerin %8’1, gilivenli baglanan 6grencilerin %3’1,
duygu diizenleme giicliigii yasayan dgrencilerin ise %2’si sosyal kaginma davranisinda

bulunmaktadir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere kaygili-kararsiz baglanan bebekler ¢agrida bulunmalari
durumunda ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilayacagindan emin degillerdir (Tyrrell ve
Dozier, 1999: 57-60). Ebeveyn ya da bakim verenin tutarsiz davranislari bebekte
kaygili-kararsiz baglanmaya sebep olmaktadir. Siirekli bi¢imde bu tutarsiz
davraniglara maruz kalan bebekler kaygili ve kizgin hissederler ve bakim verenden
ayrilmak istemezler. Ayrica kaygili-kararsiz bebekler yabancilara kars1 daha tedbirli
davranirlar (Ainsworth, 1985: 771-791). Maruz kalinan bu davraniglar sonucunda
kaygili-kararsiz baglanan bireylerin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal
kaginma puanlarin1 yordamasi beklenen ve bu bilgiler 1s1ginda literatiirle uyum
gosteren bir bulgudur. Bununla birlikte, giivenli baglanan bireylerin ¢ok sinirli bir
kisminin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma diizeyi yiiksek grupta yer
alacagi, bliylik bir boliimiiniin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma
diizeyi diisiik grupta bulunacagi da beklenen ve literatiirle uyumlu bir bulgudur. Ayrica
bu bulgu arastirmanin korelasyon analizi sonuglariyla da tutarlik gdstermektedir. Son
olarak, duygu diizenleme giicliigii yasayan bireylerin oldukca az bir kisminin genel
sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kacinma diizeyi yiiksek olan grupta yer aliyor
olmasi1 beklenen bir bulgu degildi. Naragon-Gainey, Mcmahon ve Chacko (2017: 386-
387) duygu diizenlemenin duygular1 fark etme ve tanima, kabul etme, tepki verme,
istenmeyen duygular karsisinda diirtii ve davranislart kontrol altina alma gibi
becerilerden olustugunu belirtmislerdir. Bu becerilerde sorun olmasi durumunda
duygu diizenleme giicliigii yasanabilecegini vurgulamislardir. Bu bilgiden hareket
ederek duygularmi fark ve ifade edemeyen, durum ve olaylara uygun tepkiler
veremeyen ve diirti ve davraniglarim1 kontrol edemeyen bireylerin sosyal kaygi
bozuklugu belirtileri gésterme olasiliginin daha yiiksek olabilecegi diistiniilmekteydi.

Ancak arastirma sonucunda bu goriisli destekler nitelikte bir bulguya ulasilamamastir.
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1.

ALTINCI BOLUM

SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Kadmnlarin empati, genel sosyal kaygi, sosyal kaygi , sosyal kacinma ve
duygusal istismar puanlar1 erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlaml
olarak yiiksek; kacinan baglanma ve fiziksel istismar puanlari erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak disiiktiir. Kadinlar ile
erkeklerin duygu diizenleme giigliigii, giivenli baglanma, kaygili-kararsiz
baglanma, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar puanlari
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Psikolojik yarim alan kisilerin duygu diizenleme giigliigli, ¢ocukluk cagi
travmalar1 (toplam puan), duygusal istismar ve cinsel istismar puanlari
psikolojik yardim almayanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksektir.
Psikolojik yardim alan ile almayan kisilerin empati, kaygili-kararsiz baglanma,
kaginan baglanma, genel sosyal kaygi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, fiziksel
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal puanlar istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilasmamaktadir.

Genel sosyal kaygi, sosyal kaygi ve sosyal kaginma puanlar ile duygu
diizenleme giicligli, kaygili-kararsiz baglanma, cocukluk ¢agi travmalari
(toplam puan), duygusal istismar, fiziksel thmal ve duygusal ihmal puanlari
arasinda pozitif yonlii; giivenli baglanma puanlari1 arasinda ise negatif yonlii
bir iligki vardir. Empati, kaginan baglanma, fiziksel istismar ve cinsel istismar
puanlari ile li¢ degisken arasinda da istatistiksel agidan anlamli herhangi bir
iliskiye rastlanmamaistir.

Genel sosyal kaygi diizeyi yiiksek grupta yer alan bireylerin duygu diizenleme
giicligii, kaygili-kararsiz baglanma, ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 (toplam puan),
duygusal istismar ve duygusal ihmal puanlar1 genel sosyal kaygi diizeyi diisiik
grupta yer alan bireylere gore daha yiiksek; giivenli baglanma puanlar1 ise daha
diisiiktiir. Genel sosyal kaygi diizeyi yiiksek grupta yer alan bireyler ile diisiik
grupta yer alan bireyler arasinda empati, kaginan baglanma, fiziksel istismar,

fiziksel ihmal ve cinsel istismar agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.
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5. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek grupta yer alan bireylerin duygu diizenleme
giicligii, kaygili-kararsiz baglanma, ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 (toplam puan),
duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlar1 sosyal kaygi
diizeyi diisiik grupta yer alan bireylere gore daha yiiksek; giivenli baglanma
puanlart ise daha diisiiktiir. Sosyal kayg1 diizeyi yliksek grupta yer alan bireyler
ile diistik grupta yer alan bireyler arasinda empati, kaginan baglanma, fiziksel
istismar ve cinsel istismar agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

6. Sosyal kaginma diizeyi yiiksek grupta yer alan bireylerin duygu diizenleme
giicligii, kaygili-kararsiz baglanma, ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 (toplam puan),
duygusal istismar ve duygusal ihmal puanlar1 sosyal kacinma diizeyi diisiik
grupta yer alan bireylere gore daha yiiksek; giivenli baglanma ve empati
puanlar1 ise daha diisiiktiir. Sosyal ka¢inma diizeyi yiiksek grupta yer alan
bireyler ile sosyal kaginma diizeyi diisiik grupta yer alan bireyler arasinda
kacinan baglanma, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve cinsel istismar agisindan
herhangi bir fark bulunmamaktadir.

7. Kaygili-kararsiz baglanma puanlar1 genel sosyal kaygiy1 istatistiksel agidan
anlamli olarak %10, sosyal kaygiy1 %11 ve sosyal kaginmay1 %8 diizeyinde
yordamaktadir. Modele giivenli baglanma eklendiginde giivenli baglanma ve
kaygili-kararsiz baglanma puanlar1 genel sosyal kaygiy1 istatistiksel agidan
anlamli olarak %13, sosyal kaygiy1 %13 ve sosyal kacinmay1 %11 diizeyinde
yordamaktadir. Modele son olarak duygu diizenleme gii¢liigii eklendiginde ise
tic degisken birlikte genel sosyal kaygiy1 %8, sosyal kaygiy1r %11 ve sosyal

kacinmay1 %13 diizeyinde yordamaktadir
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EKLER
PROTOKOL NO:. ...........
KATILIMCI BiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Bu c¢alisma, psikoloji alaninda yapilan bilimsel bir arastirma igin veri toplamayi
amaglamaktadir. Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Arastirmada sizden kimlik belirleyici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek elde
edilecek bilgiler bilimsel yayinlar kapsaminda kullanilacaktir.
Olgekler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiiri kendini rahatsiz
hissederseniz olcekleri cevaplamayi birakip ¢alismayi sonlandirmakta serbestsiniz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin; istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Psikoloji Bolimi Ogr. Uyesi Dr. Yusuf Bilge
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Siimeyye
)ile iletisime gegebilirsiniz. Arastirma ve
Olceklerle ilgili gerekli bilgiler arastirmacilar tarafindan size aciklanacaktir. Bu
calismaya katildiginiz icin simdiden tesekkir ederiz.
Bu calismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip

ctkabilecegimi__biliyorum. Verdigim _bilgilerin __bilimsel _amach _yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

DEMOGRAFiIK BiLGi FORMU
Litfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz.

1. YASINIZ: .o oooreeerrereereenns

2. CINSIYET: ()Kadin () Erkek

3. Sinifimiz: () Hazirhk () 1.Simif () 2.Simf () 3.Sinif () 4. Sinif

4. Psikolojik veya psikiyatrik yardim aldiniz mi/ aliyor musunuz? () Evet ()
Hayir

5. EKONOMIK DURUM: () Disiik () Orta () Yiksek

6. Anneniz: Sag () Vefatetmis() / Oz () Uvey()

7. Babaniz: Sag () Vefatetmis() / Oz() Uvey()

8. Anne-babaniz Birlikte ()  Ayri()
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DDGO-16

Asagidaki ifadelerin size ne sikhkla uydugunu, her ifadenin yaninda yer
alan 5 dereceli olcek Uzerinden degerlendiriniz.
altindaki 5 noktali olcekten, size uygunluk yizdesini de dikkate
alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

Her bir ifadenin

Hemen | Bazen| Yaklasik| Cogu Hemen
hemen (% 11-%| Yar zaman | Hemen
hic  BB5) yariya (% her

1. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 0 1 2 3 4
2. Ne hissettigim konusunda karmasa 0 1 2 3 4
3. Kendimi koti hissettigimde islerimi 0 1 2 3 4
4. Kendimi kot hissettigimde kontrolden 0 1 2 3 4
5. Kendimi koti hissettigimde uzun siire 0 1 2 3 4
6. Kendimi koti hissetmenin yogun depresif 0 1 2 3 4
duyguyla sonuclanacaginainanirim.
7. Kendimi koti hissederken baska seylere 0 1 2 3 4
odaklanmakta zorlanirim.
8. Kendimi kotu hissederken kontrolden 0 1 2 3 4
ciktigim korkusu yasarim.
9. Kendimi kot hissettigimde bu 0 1 2 3 4
duygumdan dolayi kendimden utanirim.
10. Kendimi koti hissettigimde zayif biri 0 1 ) 3 4
oldugum duygusuna kapilirim.
11. Kendimi koti hissettigimde 0 1 2 3 4
davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.
12. Kendimi koti hissettigimde daha iyi 0 1 2 3 4
hissetmem igin yapabilecegim hicbir sey
13. Kendimi kot hissettigimde boyle

. el . 0 1 2 3 4
hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.
14. Kendimi kotl hissettigimde kendimle
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye 0 1 2 3 4
baslarim.
15. Kendimi koti hissettigimde baska bir 0 1 2 3 4
sey distinmekte zorlanirim.
16. Kendimi kot hissettigimde duygularim 0 1 2 3 4

dayanilmaz olur.

LSBO
Litfen asagidaki formu dikkatle okuyun. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin
siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar
siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1ile
4 arasinda puan verin. Puanlamayi asagidaki tariflere goére yapin.
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Kaygi

Kaginma

1: Yok ya da ¢ok hafif

1: Kaginma yok ya da ¢ok ender

2: Hafif 2: Zaman zaman kaginirim
3: Orta derecede 3: Gogunlukla kagininm
4: Siddetli 4: Her zaman kaginirim

Kaygi

Puan

Kaginma

Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin  bir
toplantida kalkip konusmak

1.  Onceden hazirlanmaksizin  bir
toplantida kalkip konusmak

2. Seyirci 6ninde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

2. Seyirci 6ninde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

3. Dikkatleri Gizerinde toplamak

3. Dikkatleri Gizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak
amaciyla birisiyle tanismaya calismak

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak
amaciyla birisiyle tanismaya calismak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis soézli
bilgi sunmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozll
bilgi sunmak

6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

7. Kendisinden daha vyetkili biriyle
konusmak

7. Kendisinden daha vyetkili biriyle
konusmak

8. Satin aldigi bir mali 6dedigi parayi geri
almak lizere magazaya iade etmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi parayi geri
almak lizere magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir ayriligi
veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi

9. Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrihg
veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

10. Gozlendigi sirada galismak

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz ylze
konusmak

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle ylz ylze
konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig birisinin gozlerinin
icine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tanimadigi birisinin gozlerinin
icine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla
konusmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonla
konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiiguk bir grup faaliyetine katilmak

19. Kiiguk bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

21. Umumi telefonlari kullanmak

21. Umumi telefonlari kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
karsi koymak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
karsi koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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1. Kargimdaki insanlar benim Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
kadar degerli degiller. Katilmiyorum Katiyorum Katiliyorum
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
oldugumda sorun Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
¢ikabileceginden

kaygilaniyorum.

3. Karar alirken kimseyi Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
6nemsemem. Katilmiyorum Katiyorum Katiliyorum
4. Sorunu olan birisini Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
gordigimde kendimi onun Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
yerine koyabiliyorum.

5. Baskalariin benim kadar Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
degerli olduklarini Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
distinmiyorum.

6. insanlardan ne kadar uzak Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
durursam o kadar az Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
Gzaltrdam

7. Ebeveynimle (anne, baba Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
veya benim bakimimi Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Ustlenen bir baskasi) iyi

anlaslyorum.

8. Insanlardan uzak Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
duruyorum ¢lnki bana aci Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
cektirebilirler.

9. Bir sorun varsa bunun Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
kaynagi genelde Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
karsimdakilerin sorunlu

olmasidir.

10. Kendimi mutlu bir insan Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
olarak tanimhyorum. Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
11 Duygusal iliski yasadigim Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
kisinin beni gergekten Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
sevmedigini duslinerek

kaygilaniyorum.

12. Yalnizca kendime deger Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
veririm. Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
13. Bagkalarinin Gzantalerini Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
anlayabiliyorum Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
14. Duygusal iliskilerden uzak Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
duruyorum glnki terk Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
edilmek istemiyorum.

15. insanlarin gériisleri Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
benim igin 6nemsizdir. Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
16. Ebeveynlerime (anne, Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
baba veya benim bakimimi Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Gstlenen bir baskasi) genelde

kirici sézler sdylemem.

17. insanlardan ne kadar Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
uzak durursam o kadar Katilmiyorum Katilyorum Katiliyorum
mutlu olurum.

18. Bagkalari ¢ok da Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
umurumda degildir Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

115




TEO
= S
b0 Y
a5 < 3
S| a| & g
2 c =} c E
=] [0}
Sl w| B | @& €
2 o = > ©
u o 2 o o] =
1. Diger insanlarin basina gelen talihsizlikler beni ¢ok etkilemez. 112 (31]4]5
2. Birisine saygisizca davranildigini gérmek, beni tGzer. 112 (3 |4]5
3. Yakinimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan etkilenmem. 112 (31]4]5
4. insanlarin daha iyi hissetmesini saglamaktan mutluluk duyarim. 112 (3 |4]5
5 Bir arkadasim sorunlari hakkinda konusmaya basladiginda konuyu 1l2l3]als
’ degistirmeye calisirim.
insanlar tizgiin olduklarinda hicbir sey séylemeseler bile onlarin iizgiin
6. e 112 (3|4]5
olduklarini anlayabilirim.
7. Sagliklarina 6zen géstermeyip ciddi hastaliklara yakalanan insanlaraacimam. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
8. Birisi agladiginda sinir olurum. 1|12 (3 ]4]5
9. Baska insanlarin nasil hissettikleri beni gercekten alakadar etmez. 1123|415
10. | Uzgiin bir insan gérdigiimde ona yardim etmek igin giiglii bir istek duyarim. 112 (3 |4]5
11. | Birisine haksizca davranildigini gérdigiimde, ona acimam. 112 (31]4]5
12. | insanlarin mutluluktan dolayi aglamasini sagma bulurum. 112 (3 |4]5
13. | Birisinin kullanildigini gordigiimde, onu koruma istegi hissederim. 1123|415
ocuklugumda ya da ilk gengligimde... Higbir Zaman ok sik
Cocuklugu ¥ 1K gencligl IeoN Nadiren Sikhkla ¢ :
zaman zaman olarak
1. Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5
2. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da 1 2 3 4 5
“tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar 1 2 3 4 5
sikhkla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.
4. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu 1 2 3 4 5
hissetmeme yardimci olan birisi vardi.
5. Kirli giysiler igerisinde dolagmak zorunda 1 2 3 4 5
kalirdim.
6. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
7. Ana babamin benim dogmus olmami 1 2 3 4 5
istemediklerini distinliyordum.
8. Ailemden birisi bana 6yle kotl vurmustu ki 1 2 3 4 5
doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
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Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi
ki viicudumda morarti ya da siyriklar oluyordu.

10.

Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle
vurularak cezalandiriliyordum.

11.

Ailemde baska tiirli olmasini istedigim bir sey
yoktu.

12.

Ailemdekiler birbirlerine karsi saygil
davranirlardi.

13.

Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler
soylerlerdi.

14.

Vicutga kotiye kullaniimis olduguma
inanlyorum.

15.

Ailemdekiler beni her tirli kotulikten
korumaya calisirlardi.

16.

Bana o kadar kotl vuruluyor ya da
doviliyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

17.

Ailemde birisi benden nefret ederdi.

18.

Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin
hissederlerdi.

19.

Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da
kendisine dokunmami istedi.

20.

Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde
beni yaralamakla ya da benim hakkimda
yalanlar séylemekle tehdit eden birisi vardi.

21.

Cocuklugum miikemmeldi.

22.

Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel
seylere bakmaya zorladi.

23.

Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

24,

Duygusal bakimdan kétiye kullaniimis
olduguma inaniyorum.

25.

Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

26.

Cinsel bakimdan kétlye kullaniimis olduguma
inanlyorum.

27.

Ailem benim igin bir gli¢ ve destek kaynagi idi.

28.

Gerektigi halde doktora goturilmezdim.

ccTd
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