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OZET

OKUL MUDURLERININ TOKSIK LIDERLIK DAVRANISINA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Bur¢in KARLI
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Ahmet Faruk LEVENT
Ocak- 2022, 125+ xvi Sayfa
Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarinin 6gretmen
goriiglerine gore incelenmesidir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildigi karma aragtirma yontemi ve karma yontem igerisinde yer alan agiklayici
ardisik desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun ¢alisma grubunu, 2018-
2019 yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesindeki devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerden tesadiifi kiime ornekleme yoluyla segilen 546°s1 kadin 154’1 erkek
olmak iizere toplam 700 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri igin
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Toksik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Veriler
¢oziimlenmeden dnce normallik ve giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Aragtirmanin
nitel calisma grubunu ise ayni ilgede gorev yapan ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 25 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verileri yari
yapilandirilmig goriisme sorulariyla toplanmistir. Nicel aragtirma bulgularma gore
ogretmenlerin okul miidiirlerini orta diizeyde toksik lider olarak algiladiklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin toksik liderlik algilarina goére cinsiyet,
yas, mesleki kidem, Ogrenim diizeyi ve gorev yapilan Ogretim kademesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Nitel arastirma
bulgularina gore okul iginde ve disindaki iletisimlerine iliskin olarak katilimei
ogretmenler okul midiirlerinin samimi, ilgili, eglenceli, kibar, iletisime agik,
dinleyici ve problem ¢6ziicti olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenler,
okul midiirlerinin yeniliklere izin verdiklerini, mesleki basar1 elde eden
ogretmenlerini desteklediklerini, toplum iginde tebrik ettiklerini belirtmislerdir. Okul
midiirlerinin bu olumlu davraniglarinin yani sira tutarsiz veya ruh haline gore

degisken davrandiklarini da ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Toksik, Toksik Liderlik, Ogretmen
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ABSTRACT

TEACHER'S OPINIONS ON TOXIC LEADERSHIP BEHAVIOR
OF SCHOOL PRINCIPALS

Bur¢in KARLI
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Assoc. Pr. A. Faruk Levent
January- 2022, 125+ xvi Pages

The objective of this research is to analyze teachers’ opinions on toxic leadership
behavior of school principals. Mixed research method in which quantitative and
qualitative methods are used together and explanatory sequential design included in
mixed method were used in this research. The quantitative dimension study group of
the research contains a total of 700 teachers, 546 of whom are females and 154 are
males, selected by random cluster sampling from the teachers working in public
schools in Kiiclikcekmece/Istanbul between 2018 and 2019. "Personal Information
Form™ and "Toxic Leadership Scale" were used for the quantitative data of the
research. Normality and reliability values of data were calculated before they were
analyzed. The qualitative study group of the research consists of 25 teachers working
in the same district and determined by maximum diversity sampling method.
Qualitative data of the research were collected through semi-structured interview
questions. According to the quantitative research findings, it was concluded that
teachers perceive school principals as mid-level toxic leaders. In addition, it was
identified that there is a significant difference in the toxic leadership perception of
teachers with regards to the variables of gender, age, professional seniority, last
completed education program and teaching level. According to the qualitative
research findings, the participant teachers stated that the school principals are
sincere, caring, entertaining, polite, open to communication, listener, and problem
solver in their communication inside and outside the school. In addition, teachers
stated that school principals encourage innovations, support their teachers who

achieve professional success, and congratulate them in the community. On the other



hand, they also expressed that besides these positive behaviors, school principals

could act inconsistently or changeable according to their mood.

Keyword: Toxic, Toxic Leadership, Teacher
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu c¢alisma bes ana boliimden olusmakta olup bu boliimde “Okul Miidiirlerinin
Toksik Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmanin

problem durumu, Onemi, amaci, varsayimlari, siirliliklart ve arastirma ile ilgili

agiklamalar bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Liderlik insanlik boyunca insanin sosyallesmesiyle hayatimizda olan bir kavram
olarak var olmustur. Liderler tarihin her doneminde iliskide bulunduklar1 gruplara,
toplumlara yol gdsteren, onlara onderlik eden ve stilleriyle 6n planda olan kisilerdir.
Liderlik kavraminin akademik olarak ele alinmasi 19. yiizyila dayanmaktadir.
Liderler kisilik 6zellikleriyle, davranislariyla, inanglariyla, olay ve durumlara 6zgii
yaklagimlariyla c¢alisanlar1 ve Orgiiti nasil etkiledikleriyle ve bunlarin ortaya
cikardigi olast sonuclariyla sosyal bilimlerin arastirma konusu olmustur (Demir,
2019). Sisman (2018) ise liderligi; yonetim bilimi, sosyoloji, psikoloji, politika,
felsefe ve askeri gibi alanlarda da bir¢ok agidan ele alinarak analiz edilip yorumlanip

tanimlanan bir kavram olarak ifade etmistir.

Liderlik kavramimin ele alindig1 yiizyildan giiniimiize kadar pek c¢ok kuram ve
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu kuram ve yaklasimlarda liderlerin 6zellikleri, tutum ve
davraniglari, karar alma siiregleri, orgiite olan etkileri ele alinmistir. Dolayisiyla
yonetim siireglerinde gosterdikleri tutum ve davraniglar, zor zamanlarda aldiklari
kararlar ve cevrelerinde biraktiklar etkilerle etraflarindaki insanlardan farkliliklari
ile daha ©on planda bu liderlerin olumlu 6zelliklere sahip olduklari, iginde
bulunduklar1 orgiitii ve izleyenlerini daha i1yi seviyelere tasiyacaklar1 diisiiniilerek
miikemmel lider tanimlanmaya calisilmistir. Bu durum, yaklasimlarin temel amaci
olmustur. Ancak liderlerin zarar vererek olumsuz sonuglar dogurabilecegi, yok
oluslara neden olabilecegi diisliniilmemistir. Nitekim Hitler, Saddam Hiiseyin, Bin
Ladin gibi izleyenleri tarafindan gii¢lii lider olarak takip edilen fakat sonrasinda ne
yazik ki toplumlarda ¢ok biiyiik zararlara yol agan bu liderler gibi basarisiz olan pek
cok lider vardir (Cetinkaya, 2017). Bu baglamda liderler orgiitlerini ve ¢alisanlarini

hep daha iyi seviyelere tasidigi gibi davraniglar1 ve aldiklar1 kararlariyla tam tersi
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olaylar ve sonuglar yasatmis tarih boyunca ¢okiintii ve yok olus gibi olumsuz
durumlara ve etkilere neden olmuslardir (Demir, 2019). Orgiitii ve ¢alisanlarim
tutum, davranis ve aldiklar1 kararlariyla olumsuz etkileyen liderlerin oldugu
goriilmektedir. Liderligin bu sekilde algilandigi liderlik tiplerinden birisi de toksik
liderliktir.

Toksik kelimesi bir zehrin etkisinde kalma ve bunun sonucunda sakatlik ve 6liime
sebebiyet vermesi seklinde ifade edilebilir (Kirbag, 2013). Toksik lider ise; yikici
kisilik 6zelligine sahip, kendi cikarlarim1 6n planda tutarak orgiite kolaylikla zarar
verebilen, ¢alisanlarin1  da kolaylikla gbézden ¢ikarabilen liderler olarak
tanimlanmaktadir (Reed, 2004). Lipman-Blumen (2005a)’e gore ahlak kurallarina
uymama, hirs, kibir, ego ve ilgisiz olma toksik liderin kisisel 6zelliklerindendir.
Ayrica bu liderler calisanlarina karsi bilerek isteyerek olumsuz davranan, onlarin
morallerini negatif yonde etkileyen, baski altina alan ve bu korkuyu orgiite yaymaya
calisan bireylerdir. Flynn (1999) ise toksik liderleri ¢alisanlarina zorbaca davranarak
onlar1 korkutan, tehdit iceren s6z ve davramiglarda bulunan ve oOfkeyle bagiran
cagiran kisiler olarak tanimlamistir. Whicker (1996)’a gore toksik liderler ise kaygili,
kotii niyetli ve c¢evresindekilerle iy1 gecinemeyen liderlerdir. Liderin calisanlarina
kars1 baskici bir tutum sergileyerek onlart sorumlu olmadiklart islerden sorumlu
tutmasi ve fazladan ¢alistirmasi da bu liderlerin 6zelliklerindendir (Frost, 2004: 115).
Toksik liderlikle ilgili tanimlamalar incelendiginde toksik liderlerin astlarinin
refahin1 diistinmemelerinden dolay1 iyi ve faydali sonuglarin ortaya ¢ikmadig ifade
edilmektedir (Schimdt, 2008: 4).

20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan toksik liderlik ile ilgili yurt disinda ¢ok
sayida ¢alisma yer almaktadir. Whicker (1996), Flynn (1999), Frost (2003), Lubit
(2004), Reed (2004), Kellerman (2008), Goldman (2009), Schmidt ve Green (2014)
tarafindan yapilan ¢alismalar bunlardan bazilaridir. Ulkemizde ise toksik liderlik ile
ilgili isletme, egitim, psikoloji ve saglik alanlarinda az sayida calismaya
rastlanilmistir. Ancak her gecen giin literatiire eklenen c¢aligmalarla toksik liderlik
konusuna ilgilinin arttig1 sOylenebilir. Bitirim ve Eginli, 2008; Kirbag, 2013;
Demirel, 2015; Izgiiden, Eroymak ve Erdem, 2016; Reyhanoglu ve Ak 2016;
Bahadir, 2018; Iskit, 2019; ilhan, 2019; Birgiil, 2019; Karakaya, 2020; Yagc1, 2020;

Zenginoglu, 2021 tarafindan yapilan ¢aligmalar bunlardan bazilaridir.
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Liderlerin hem alt yoneticileri hem de ¢alisanlarini etkileme yeteneginden kaynakli
olarak orgiit kiiltiirli iizerinde liderlerin etkisi ¢alisanlarindan daha fazladir. Liderin
gostermis oldugu asagilayici ve kotii niyetli toksik davranislari, orgiit kiiltiiriinii ve
calisanlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Reyhanoglu ve Akin, 2016: 451). Bir
liderin ise toksik bir lider olup olmadigi o liderin astlari {izerindeki etkisine bakilarak
anlasilir. Liderin gostermis oldugu toksik davranisindan dolayr astlarin gordiigii
psikolojik ve fiziksel zarar uzun siiriiyorsa o lider toksik liderdir (Pelletier, 2010:
375). Ayrica maruz kalinan zararin niteligi ve derecesi de toksik lideri belirleyen
unsurlardandir (Williams, 2005: 5). Tim bu toksik liderlik oOzellikleri ve
davraniglarina karsi ¢alisanlarin bu liderleri algilamalari farklilik gosterebilmektedir.
Lider bazen bir ¢alisani tarafindan toksik bir lider olarak algilanirken bir diger
calisani tarafindan kahraman olarak goriilebilmektedir (Lipman-Blumen, 2005b).
Calisanlar arasindaki bu algisal farklilar orgiit igindeki dengeleri bozabilir, orgiit
iklimini negatif yonde etkileyebilir, toksik bir orgiitin olusmasina neden olabilir
diyebiliriz. Orgiitlerdeki &zellikle okullardaki toksisite okuldaki saygiyi, giiveni,
isbirligini, anlagsmay1, i doyumunu ve tiim bunlarin 6tesinde performans ve basariy1

azaltir. Bulasici bir hastalik gibi tiim orgiite yayilmasina neden olur (Kirbag, 2013).

Her okulun bulundugu c¢evre, okul ortami, Ogrenci, veli ve Ogretmen profili
birbirinden farklilik gosterecegi icin bu degiskenlere goére her okul miidiiriiniin de
gostermesi gereken liderlik davraniglart da farklilik gosterecektir. Degiskenler nasil
olursa olsun tiim okullar i¢in degismeyen tek seyin; etkili bir 6grenmenin saglanmasi
i¢in temel gérevin ve sorumlulugun okul midiiriinde oldugudur. Tek basina egitim
ve Ogretim ile ilgili isleri yapamayacagi i¢in okul miidiiriiniin liderlik becerilerine
sahip olarak bu becerileri uygun sekilde kullanmasi gerekmektedir (Sigsman 2018:
65). Dolayisiyla toksik liderlerin davraniglarinin ¢alisanlarii nasil etkiledigi

caliganlar1 tarafindan nasil algilandiklar1 6nemli bir problem olarak goriilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarini nasil
algiladiklar1 ve bu davraniglardan nasil etkilendikleri, demografik 6zelliklere gore
nasil farkliliklar olustugu ele alimmistir. Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
caligmalar incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglarina yonelik hem nitel hem nicel yontemin kullanildigi karma bir

arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin problem durumu; okul

3



miudirlerinin  toksik liderlik davraniglarina yonelik Ogretmen gorislerinin

incelenmesi olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun en 6nemli yap1 taslarindan biri hi¢ siiphesiz ki okullardir. iginde
yasanilan ¢agin sahip oldugu kiiltiirel degerleri, gelecek nesillere miras olarak
aktarmanin yolu okullardan ge¢mektedir. Dolayistyla okul, bir toplumun var olmasi
ve ilerleyebilmesi i¢in en biiylik sermayedir (Giimiseli, 2001). Okullarin
varolusunda bir¢ok amag¢ vardir. Amaglarindan en 6nemlisi 6grenmeyi 6gretme gibi
goriinse de diger dnemli amaglarindan bazilari i¢in ailesine, topluma karsi saygili,
hosgoriilii, diriist, deger bilen, empati yetenegi yiiksek, bencillikten uzak,
paylagmayi bilen, igbirlik¢i calismalara katilan, beden ve ruh saglhigi yerinde olan
Ogrenciler yetistirmektir diyebiliriz. Bu nedenle egitim ve 6gretimin ailede baslayip
okul yasantisiyla devam ettigi bu siiregte saglikli ve basarili nesiller yetistirmek igin
olumlu &zelliklere sahip okul miidiirlerine ve O0gretmenlere ihtiya¢ vardir. Ciinki
toksik Ozellikler icermeyen bir okuldaki yoneticiler ve Ogretmenlerin tutkulart,
istekleri, hirslar1 onlar1 basariya tasirken bunun tam tersi olan toksik bir okulda

yoneticilerin ve 6gretmenlerin basariya olan inanci zayiftir (Cromwell, 2009).

Okuldaki egitim ve O6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinden sorumlu kisiler
olarak oncelikle okul miidiirlerini diisiiniirsek bu baglamda okul midiirlerinin sahip
olduklar1 liderlik 6zellikleri ve davranislar ile iletisim becerileri ve dgretmenleri
tarafindan nasil algilandiklar1 ayrica tiim bunlarla dogru orantili olarak Grgiitte nasil
bir iklimin hakim oldugu onemli bir mesele haline gelmektedir. Bu nedenle bir
okuldaki liderin ve Ogretmenlerinin gostermis oldugu davranislar, sahip olduklar
duygu ve diislinceler ile o okulun etkililigi arasinda yakindan bir iligki ve dogru bir
orant1 vardir diyebiliriz. Bu nedenle bir okul miidiiriiniin bilerek ya da bilmeden
sergilemis oldugu tutum ve davraniglar Orgiit iklimi {izerinde birtakim etkiler
yaratmaktadir (Taskiran, 2011). Dolayisiyla 6gretmenlerin de okul miidiirlerinin
bilingli veya bilingsiz olarak sergiledikleri bu tutum ve davranislardan
etkilendiklerini ele alacak olursak bu liderlerin 6gretmenler tizerindeki etkilerinin
yapilmis veya yapilacak olan arastirmalarla ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla yikici, narsist, zorba, istismarci gibi liderlik tiirlerinden biri olan toksik



liderin varligindan o okuldaki 6gretmenlerin ne derecede, nasil etkilendiginin

bilinmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir taramas1 yapildiginda ise yurt iginde toksik liderlikle ilgili arastirmalarin
sayisinin az oldugu ancak her gegcen giin yeni ¢alismalarin eklenmesinin toksik
liderlige karst merakin oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda “Toksik liderlik
nedir? Toksik liderlerin 6zellikleri nelerdir? Toksik davranislar nelerdir? Toksik
liderligin ortaya c¢ikma nedenleri nelerdir? Toksik liderler nasil engellenebilir?
Toksik iletisim nedir? Toksik orgiitler nasildir? vb. gibi sorulara cevaplar aranmaya
calisilmigtir. Bu dogrultuda toksik liderlik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde genel
olarak toksik liderlerin toksik davranislarint maskelemekte olduk¢a usta olduklari bu
ustalik sayesinde toksisitenin Orgiit icerisinde ¢ok hizli bir sekilde yayildigindan
bahsedebiliriz. Yine aragtirmalar incelendiginde ¢ogunlukla her orgiitiin biinyesinde
farkli dereceler de bile olsa toksik ozellikler barindirdigina rastlanilmistir. Nitekim
bir orgiitiin toksik lider barindirip barindirmamasinin yani sira toksik liderlerin orgiit
caliganlar1 tarafindan nasil fark edildigi, nasil algilandigi ve zihinlerinde nasil
anlamlandirildigi da bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenle bu aragtirmanin, toksik
yonetimin hem c¢aliganlar hem 6rgiit lizerindeki olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarmak
ve farkina varilamayan hususlar tespit ederek sorunlara ¢oziimler getirmesi
bakimindan literatiire katki saglayacagi oOngoriilmektedir. Farkli demografik
ozelliklere sahip O6gretmenlerin toksik davraniglara karsi algisal farkliliklarini tespit
ederek toksik liderlerin yarattigi problemleri ve toksik liderligin diizeyini bilimsel
verilerle ortaya koymak bu arastirmanin énemini olusturmaktadir. Hem nicel hem
nitel olmak tizere karma veri toplama yontemiyle yapilan bu ¢alisma egitim alaninda
literatiirdeki eksikligin giderilmesi i¢in ayrica Onem arz etmektedir. Dolayisiyla
arastirmanin  Orgiitler ve c¢alisanlar i¢in faydali sonuglar dogurabilecegi

distiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul miidirlerinin toksik liderlik davranisina iliskin

Ogretmen goriislerinin belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki su sorulara yanitlar aranmastir.



Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar1 ne
diizeydedir?

Okul mudiirlerinin toksik liderlik davranis diizeyi 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri olan cinsiyet, yas, mesleki kidem, en son bitirilen egitim programi
ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin nasil bir iletisim dili kullandigina ve okul
miidiirlerinin is disinda d6gretmenleri ile iletisimlerinin nasil olduguna iliskin
goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin diger insanlarin yaninda dgretmenlerine
nasil davrandigina ve herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine
kars1 nasil bir tutum ve davranis sergilediklerine iliskin goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin bir alanda mesleki basar1 elde eden
Ogretmenlerine kars1 tutum ve davraniglarinin nasil olduguna iliskin goriisleri
nelerdir?

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin bulundugu konumu hak ettigini diisiinen
biri olup olmadigina iliskin gortisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin bagkalarmnin basarilarindan kendine pay

¢ikaran biri olup olmadigina yonelik goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1.

4.

Arastirmaya katilan nicel ¢alisma grubundaki &gretmenlerin, arastirma
Olgegini igtenlikle cevapladiklar1 ve 6lgege verdikleri cevaplarla tarafsiz bir
sekilde gergegi yansittiklar: varsayilmistir.

Arastirmaya katilan nitel ¢alisgma grubundaki Ogretmenlerin  yari
yapilandirilmis goriisme sorularmi igtenlikle cevapladiklart ve verdikleri
cevaplarla gercek goriis ve diisiincelerini yansittiklari varsayilmistir.
Aragtirmanin nicel ve nitel verilerinin analizi i¢in kullanilan veri toplama
araglariin ve istatistik veri analizlerinin aragtirmanin amaci i¢in uygun ve
yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Nicel aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmenlerin evreni temsil

ettigi varsayilmaktadir.



5. Nitel arastirmada kullanilan goriisme sorularinin  6gretmenlerin  okul
miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina iliskin goriislerini belirleyecek
nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

6. Okul midiirlerinin bazi1 zaman ve durumlarda yogunlugu degismekle birlikte
toksik liderlik davranislar: sergiledikleri varsayilmaktadir.

7. Toksik liderlik davraniglart ile okul midiirlerinin 6rgiitiin tamamini veya bir

kismini etkileyebildigi varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kiigiikgekmece
ilgesinde bulunan resmi okullarin okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan nicel grubu olusturan 700 O6gretmenin
goriisleriyle sinirhdir.

2. Arastirma, Istanbul ili Kiigiikkgekmece ilgesinde gorev yapmakta olan nitel
grubu olusturan 25 6gretmenin goriisleriyle sinirhdir.

3. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular veri toplama araci olarak
Uygulanilan Kisisel Bilgi Formu, Toksik Liderlik Olgegi ile yar
yapilandirilmis goriisme sorulart ile sinirhidir.

4. Okul miidiirlerinin kisisel bilgi formundan dgretmen goriislerine ulasabilecegi
ve bunun sonucunda Ogretmenlerin miidiirleri tarafindan yaptirima maruz
kalabilecekleri endigesi nedeniyle anketlere tarafsiz degerlendirmelerini
yansitamayacaklari diisiiniilerek arastirmayi sinirlayabilecegi

diistiniilmektedir.
1.6. Tamimlar

Liderlik: Toplulugu meydana getirenler i¢in 6nemli olan noktalar1 6n plana ¢ikaran,
toplulugu olusturanlarin yeteneklerini kesfeden, iliskilerini diizene koyan, hedeflerini
belirli kilan, planlarin olugsmasini saglayan, siirecteki i¢c ve dis gilicleri agiklayan

toplumsal bir hal olarak tanimlamaktadir (Yukl, 2002).

Toksik: Bir toksin veya bir zehirin tesir ettigi, bir sakatliga veya 6liime neden olan

(Gangel, 2007: 2).



Toksik Liderlik: islevsel olmayan ve yikici kisilik 6zelliklerine sahip olmakla
birlikte toplumlar, orgiitler, gruplar ve bireylere biiyiik zararlar veren ciddi

catismalara neden olan liderlik bi¢imidir (Lipman-Blumen, 2005b: 2).



IKINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde liderlik ve toksik liderlikle ilgili literatiir taramas1 yapilip arastirmanin
kuramsal g¢ergevesi olusturulmustur. Ayrica toksik liderlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalara da yer verilmistir.
2.1. Lider ve Liderlik Kavramm

Insanlar gruplar halinde yasayan sosyal canlilar olduklari igin tarih boyunca
bulunduklar1 grubu yonetebilecek ve istenilen hedeflere ulastirabilecek liderlere
ihtiya¢ duymuslardir (Eren, 2001). Liderlik ile ilgili kaynaklar incelendiginde liderlik
kavrami ile ilgili tanimlama yapanlar kadar bir¢cok liderlik tanimi oldugu
goriilmektedir (Stogdill, 1974). Tirk Dil Kurumu’na gore lider kelimesinin tanimi
“Onder, sef” ya da “Bir partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde ydnetimiyle
gorevli kimse” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Liderlik kelimesi ise “Onderlik” ve
“Liderin Gorevi” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2020). Sagir (2011),
lideri yeni seyler ortaya koyabilen, siradanliktan uzak ve kendine izleyiciler
olusturabilen kisi olarak tanimlamaktadir. Duygulu ve Kublay (2008)’e gore ise
lider, insanlar1 etkileyebilen kisilerdir. Findik¢1 (2009) lideri zamana, mekana,
insanlara, olaylara ve nesnelere farkli acilardan bakan, onlar1 birbirlerinden ayr
pargalar olarak degil birbirleri lizerinde tesir etkisi yaratan ve bir biitiinii olusturan

Ogeler olarak goren kisi olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal bir canli olan insan bireysellikten ziyade birlikte yagamanin geregi olarak
birlikte is yapmaya yatkindir. Dolayisiyla bu durum pek ¢ok kavrami insan
yasaminin merkezine tasimaktadir. Insanin iizerinde durdugu bu &nemli 6nemli
kavramlardan biri de liderliktir (Cimen, 2018: 11). Literatiir incelendiginde lider ve
liderlikle ilgili ¢ok sayida yazarin bu kavramlarla ilgili tanimlamalar yaptig
goriilmektedir. Pek ¢ok tanimlama yapilmis olsa da liderligin en bilinen tanimui, belli
amaglar1 ve hedefleri gergeklestirmek tizere digerlerini etkileme ve harekete gecirme

becerisidir (Sisman, 2018: 3). Liderlik, herkesin yilginlastig1 ve bittigi anda



bagkalarin1 canlandirma kabiliyetidir. Baskalarina liderlik yapmak ve onlan
yonetmek isteyen kisinin Oncelikle kendini yonetilme yetenegine sahip olmasi
gerckmektedir. Boylece yoneticilige son verip liderlik yapabilir (Begeg, 2004: 63).
Insanlara gii¢c kullanarak yonetmek olarak algilanan liderlik, sonraki siireclerde
takipcilerini veya denetim alani i¢inde olan insanlar1 etkisi altina almak, bir siirece
dahil etmek, arti deger kazandirmak, ortak amaglara yonlendirmek ve yaratici
olmalarin1 saglamak gibi tanimlamalarla algilanmaya baslanmistir (Tabak,
Yal¢inkaya ve Erkus, 2007). Bir liderin davranisi belli zaman ve yerde iyi diye
tanimlanabilirken, baska bir zaman ve durumda kotii olarak tanimlanabilmektedir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 74). Dolayisiyla ¢evrenin liderin sekillenmesinde
oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde lider ve liderlikle ilgili
bir¢cok tanim sadece yonetim biliminin konusu degil bilimin bir¢ok alanina girerek
ortak bir arastirma konusu olmustur. Liderligin i¢inde bulundugu ortam ve sartlara
gore degisiklik gostermesi bu durumun en 6nemli nedenidir (Zorlu, 2015: 8). Lider
ve liderligin bundan sonra da arastirma konusu olmaya devam edecegi

ongoriilmektedir.
2.2. Liderlik ile Yonetici iliskisi

Yonetici ve lider kavramlarinin yakin kavramlar gibi algilanmasindan kaynakl
birbirleriyle c¢okca karistirildign goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu iki
kavram birbirlerinden bagimsiz olmamakla birlikte bazi noktalarda benzer 6zellikler
gosterirken bazi noktalarda ise birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Benzer ozellikler
olarak her ikisi de belirlenen hedeflere insanlar1 yoneltirler, kisi, olay ya da nesne
tizerindeki etki giiclerini aktif sekilde kullanirlar ve birlikte ¢alistiklar1 kisilerle yakin
iliski i¢indedirler (Kogel, 2020: 590). Durmus (2014)’e gore liderlik kisileri
etkileyerek harekete gegirme isiyken yoneticilik meslegin bir uygulamasidir. Lider
etkisini kullanirken, yetkisini kullanan yoneticidir (Celik, 2016). Lider, istediklerini
kisilerin istemelerini saglayarak yaptiran kisidir (Geng, 2004: 152). YoOnetici
bulundugu konuma bagkalar1 tarafindan getirilen belli amagclar i¢in ¢aba harcayan,
organize eden, uygulatan ve denetleme isini yapan resmi gilice sahip olandir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Nitekim yasal yetkisi olmasina ragmen bir kisiyi bile
arkasina alamayan yoneticiler oldugu gibi hi¢bir yasal yetkisi olmayan ancak kitleleri

arkasindan siiriikleten liderlere rastlamak miimkiindiir (Kogel, 2020: 589). Okul
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yoneticilerinden ise etkili bir yonetici ve giiclii bir lider olmalari beklenmektedir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002: 269). Bu nedenle egitim kurumlarinda her ikisine de

ihtiyac vardir. Yonetici ve lider iliskisi Sekil 2.1.’de gosterilmistir.

Y&netici O Lider
o @ -

Lider Ozellikli Ydnetici

Sekil 2. 1:"Yonetici" le "Lider" Iliskisi (Kaynak: Kogel, 2020: 591)
2.3. Liderlerin Ozellikleri

Dogustan gelen kisisel oOzellikler liderlikte oOnemli bir yer tutarken liderlik
ozelliklerinin bazilar1 alinan egitimlerle gelistirilebilir. Ancak {istiin kisilik karakter
ozellikleri olarak nitelendirebilecegimiz karar verebilme, giiven duygusu olusturma
ve gozetim yetenegi liderin sonradan edinebilecegi 6zelliklerden degildir (Doganay
ve Erdal, 2007: 326). Zel (2001)’ e gore heyecanli ve genis ufuklu olmak, iyi bir
okuyucu olmak ve not almak, yiiksek seviyeli ve hizli grup iletisimi kurmak, zamani
iyl kullanmak, vizyon sahibi ve giivenilir olmak, kararli ve sabirli olmak, empati
kurmak, bask1 altinda soguk kanli kalabilmek, ayni hatayr tekrarlamamak ve tutarli
olmak, algakgoniillii ve disiplinli olmak, herkese karsi saygili olmak, firsatlari
degerlendirmek ve pozitif olmak, gilivenilir olmak liderin sahip olmasi gereken

evrensel ozelliklerdir.
Basaran (2004)’ e gore liderin sahip olmasi1 gereken 6zellikler sunlardir:

*  Cevresindeki insanlarla kuvvetli bir iletisim kurabilmeli ve isbirligi iginde

olmalidur.
»  Zeki ve kabiliyetli olmalidir.

*  Gorevi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalidir.
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+ lIzleyicileri amaglar etrafinda motive etmelidir.

+ lzleyicileri yeteneklerini tam anlamiyla kullanmalarimi saglayacak becerilere

sahip olmalidir.

Liderlerin 6zelliklerine bakildiginda diger kisilerden ayiran dogustan gelen ya da
sonradan kazanilan birtakim 6zelliklerin bulundugu goriilmektedir. Ozetle liderlerin
dikkat ¢eken oncelikli 6zellikleri arasinda dengeli ve tutarli olma, diiriist ve ¢ekinme
duygusu olmayan, aktif, yiiksek 6zgiivene sahip olma ve sosyal iliskileri giiclii disa

doniik yapida olma gibi 6zellikler goriilmektedir (Unal, 2012).
2.4. Liderlerin Kullandig1 Gii¢ Kaynaklari

Liderin giiciinii belirleyen temel oOzelliklerden biri grubu tarafindan nasil
algilandigidir (Akgiindiiz, 2001). Liderin tutum ve davramslari, giicii kullanma
yontemleri grubun 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir (Eraslan, 2004). Buna gore bir
liderin amagladigi hedeflere ulastirabilmesi, grubunu yonetilmesi i¢in bu grup
tizerinde 6nemli bir giice sahip olmasi gerekir. Bu giiciin liderlerin basarili veya
basarisiz olarak anilmasinda etkisi oldukc¢a fazladir (Ozler, 2013: 99). Liderlerin
basariya giderken kullandig giigler gesitlilik gostermektedir. Nitekim bir lider sahip
oldugu bilgiyi gii¢ olarak kullanirken, baska bir lider karizmasiyla insanlari

etkileyebilmektedir (Ozler, 2013: 99). Tiim bunlara gére gii¢ cesitleri sunlardir:
2.4.1. Yasal Gii¢

Yasal gii¢ kisinin orgiit icindeki konumundan kaynakl elde edilmis giigtiir (Eraslan,
2004: 12). Bu gii¢ lidere kanunlarla verilmis olup bu giicii ne kadar kullanilacaklarini
liderin 6zellikleri ve orgiitiin yapist belirlemektedir (Giiney, 2015: 353). Her ne kadar
kisinin konumundan kaynaklansa bile 6diil veya ceza ile desteklenmedigi siirece
yasal giiciin etkisinin azaldigi gorilmektedir (Erdogan, 1997: 23). Konumdan
kaynakli bir gii¢ oldugu i¢in grup isleyisine negatif yonde etki edebilmektedir. Bu da
calisanlarda liderlerine yonelik itaatsizlik olusturmaktadir (Basaran, 2000: 65-66).
Bu durumda liderin astlarinin goziinde onun konumundan etkilenmelerini saglayacak
bir yasal giicii kalmamaktadir (Erdogan, 1997: 24). Ayrica yasal giic kaynaginda,
calisanlar yoneticilerinden gelecek isteklere uymaya kendilerini mecbur hissetme, bu
isteklerde bulunmanin yoneticilerin hakki oldugunu ve bunlarin yasal oldugunu

kabul etmeleri s6z konusudur (Kogel, 2020: 573).
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2.4.2. Odiillendirici Giic

Yasal gii¢, daha ¢ok cezalara dayanmaktayken odiillendirici gii¢, ddiiller iistiinde
durmaktadir. Bu giigte astlarin 6diile verdikleri 6nem liderin etkinligini belirler. Bu
nedenle lider 6dil seciminde ¢ok dikkatli olmalidir. Yoksa yonetim giicii deger
kaybedecektir. Astlardan bazilar1 i¢in maddi odiiller 6nemliyken bazilar1 igin
ovilmek daha 6nem arz etmektedir. Bu farki yonetici en iyi sekilde yapmalidir
(Erdogan, 1997: 23). Terfi, maas artis1, daha iyi is verme, ¢alisanin olumlu yonlerini
dile getirme vb. gibi 6diiller odiillendirici gii¢ kaynaklaridir (Kogel, 2020: 573).
Dolayisiyla 6diilii basarilt ve adaletli kullanan liderin grup tyeleri tizerindeki etkisi
biiyiikk olacaktir (Eraslan, 2004). Motivasyonun yiikseltilmesi 6diillendirmedeki
temel amacg olup ister soyut ister somut ddiiller olsun basarili bir 6diillendirmenin
olmasi i¢in uygulanan 6diiliin insanlarin daha basarili isler yapmasini saglamasi ve
daha fazla motive etmesi gerekmektedir (Meydan ve Polat, 2010: 137). Fakat
odiillendirmede dikkat edilmesi gereken oOdiiliin kisa bir siire igin c¢alisanin
performansini olumlu yonde etkileyecegidir. Bu giic uzun siireli kullanildiginda
calisan iizerinde olumlu degil olumsuz netice ile sonuglanacaktir (Yatkin, 2007:
137). Ayrica calisanlarin 6diil sisteminin adaletinden kusku duymalari ¢alisanlarin
motivasyonun diigmesine sebebiyet vereceginden lider 6diil verme sistemini seffaf

bir sekilde ¢alisanlarina agiklamali ve 6diilii vermelidir (Tabak ve Sigri, 2015: 443).
2.4.3. Uzmanlik Giicii

Bir yoneticinin ya da liderin uzmanlik giicii elinde bulundurdugu bilgi ve tecriibe ile
ilgilidir. Uzmanlik giicii yiiksek, ¢alisanlarinin sorunlarini ¢ozebilen ve onlara bilgi
kaynag1 olan lider ¢alisanlarini daha kolay etkilemektedir (Kogel, 2020: 573-574).
Calisanlarin liderlerini bilgili veya tecriibeli algilamalarinin yaninda liderlerinin
uzmanlik giiciiniin farkinda olup olmamalar1 6nem arz etmektedir (Meydan ve Polat,
2010: 130). Ayrica bir yonetici astlarmmi ve diger yoneticileri kolaylikla
etkileyebiliyorsa bu bilgili ve tecriibeli olarak algilandiklarindir (Kogel, 2020: 573).

2.4.4. Zorlayia Gii¢

Bu giiciin yasal olarak kullanildig1 orgiitlerde, bu gii¢ yetkisinin yasal olarak
verilmesi ve Orgiitiin tamaminin bunu biliyor olmas1 énem arz etmektedir. Zorlayici

giic bu yonii ile yasal giice benzerken odiillendirici giiclin tam tersidir. (Tabak ve

13



Sigr1, 2015: 442). Liderler uyguladiklar1 bu gii¢ ile gergeklestirilen ise karsilik 6diil
vermek yerine gerceklestirilmeyene ceza verirler. (Can, Asan ve Aydm, 2006: 272).
Bu giiciin kaynag korkudur. Ise son verme, gorev degisikligi yapma, kidem tenzili,
fiili gii¢ kullanma gibi davranislar bu giiciin yaptirimlarindandir (Kogel, 2020: 572).
Dolayisiyla galisanlari kontrol altinda tutmak igin bu gii¢ kullanilmaktadir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010: 76). Bu giig siirekli kullanildiginda ¢alisanlarda memnuniyetsizlik
artmakta ve kisa vadede goriilmese de orta ve uzun vadede kayiplarin olmasina
sebebiyet vermesinin yaninda (Tabak ve Sigr1, 2015: 442), ¢alisanlar arasinda negatif
bir enerjinin olusmasina neden olabilmektedir (Can, Asan ve Aydm, 2006: 272).
Sonu¢ olarak zorlayici giliciin hiikiim siirdiigii orgiitlerde igsel motivasyonun

saglanmasi ve devamliligin olmasi s6z konusu degildir (Tabak ve Sigr1, 2015: 442).
2.4.5. Karizmatik Gii¢

Diger adi “benzesim giicii” olarak da adlandirilan karizmatik giicin kaynagi
tamamen liderin kisilik 6zellikleridir. Bu giice sahip liderlere astlar1 saygi duyar,
onlart model olarak goriir. Astlar bu liderlerin istek ve arzularini ¢ok dnemser ve
yerine getirmek i¢in yiikksek motivasyonla ¢alisirlar (Peker ve Aytiirk, 2000: 292). Bu
liderlik 6zelligine sahip liderlerin karizmatik giigleri ile etki giigleri ayn1 dogrultuda
artmakta veya azalmaktadir (Can, Asan ve Aydimn, 2006: 272). Atatiirk, Iskender,
Hitler, Churchill gibi liderler diger gii¢ kaynaklarindan daha ¢ok karizmatik giiglerini
kullanan liderlere ornek olarak verilebilir (Bayrak, 2001: 27). Bu liderlerin
karizmatik giiclerinin artis1 ¢alisanlarinin liderlerine olan hayranligin artmasi ve
kendilerini liderleri ile bagdastirma seviyelerinin yiikselmesiyle dogru orantilidir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 76). Ayrica yine liderlerin zor zamanlarda aldiklar
kararlar, yonetim siireglerinde gosterdikleri davranislar, sahip olduklar1 kisisel
ozellikler ile c¢evrelerinde biraktiklari etki astlarinin goéziinde liderin karizmasinin

artmasini ve azalmasini saglamaktadir (Tezcan, 2006: 104).
2.5. Liderlik Teorileri

Liderlik ile ilgili arastirmalarim 1900’li yillara dayandigi bilinmekle birlikte once
liderlerin Ozelliklerine deginildigi ilerleyen yillarda yapilan arastirmalarda ise
liderlerin davraniglar1 tizerinde duruldugu ve liderlik yaklagimlarinin incelendigi

gorilmektedir.
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2.5.1. Ozellikler Teorisi

Ozellikgiler hareket noktasi olarak “lider olunmaz, lider dogulur.” diisiincesini
benimsemislerdir (Sisman, 2018: 5). “Higbir diizeydeki egitim bir insan1 dogustan
getirdigi Ozellikleri olmadik¢a lider yapamaz.” sozii de Ozellikgilerin lidere olan
bakis agisint ¢ok giizel yansitmaktadir (Bryman, 1986; akt. Boyraz, 2018: 12). Bu
sebeple oOzellikgiler dogustan getirilen Ozelliklere yogunlagmis, bir liderin nasil
yetistirilebilecegi iizerinde durmamuslardir. Ozellikler teorisi’ne gore liderlerin sahip

olduklar1 6zellikler Tablo 2.1.sunulmustur.

Tablo 2. 1: Ozellikler Teorisi’ne Gore Liderlerin Sahip Olduklari Ozellikler

. Yas o Zcka e Samimiyet
. Boy e Bilgi e Dogruluk
e Cinsiyet o K.isil.er arasindaki o Acik sozlilik
. Itk iliski quma . Id(endine giiven
yetenegi uyma
* Eilleillll(illihk e Inisiyatif sahibi e Kararlilik
e Baskalarina ol * Isbasarma
. e Duygusal olgunluk yetenegi
SN e Diirtistliik
e (iizel konugma
yetenegi

Kaynak: Kocgel, 2020: 594

Bu dislince anlayisiyla ozellikler yaklasimina gore, fiziksel ve kisisel ozelliklerle
sahip olunan yetenekler lideri diger insanlardan ayirir. Bu liderin kabul gérmesi ve
grubu yonetmesi sahip oldugu bu 6zelliklerdendir. Ciinkii bu o6zellikler liderlerde
diger insanlardan farklidir. Liderler yukarida belirtilen 6zelliklere diger insanlardan
daha fazla sahiptir (Kogel, 2020: 594-595). Bu 6zelliklerden fiziksel 6zellikler olarak
yas, cinsiyet, boy, agirlik, saglik durumu; kisisel Ozellikler olarak diiriistliik,
giivenilir olma, cesaret, iletisim becerileri, karar verme vs. sdylenebilir (Eren, 2001:
433). Buna gore lider fiziksel, zihinsel ve sosyal yonleriyle bulundugu grubun diger
tiyelerinden iistiin kabul edilir (Gedikoglu, 2015). Ayrica liderdeki var olan
ozelliklerden daha 6nemli bir sey varsa bu da lidere ait 6zellikleri 6rgiit ¢alisanlarinin

da nasil algiladigidir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 297).
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2.5.2. Davramssal Liderlik Teorileri

Davranigcilar 6zellikgilerin aksine liderligin dogustan gelmedigini yasam siirecinde
sonradan  Ogrenilebilecegini  savunmaktadirlar. Bu diisiince  davranisgilar
ozellik¢ilerden farkli kilmaktadir (Tengilimoglu, 2005: 4). Ciinkii lider ne kadar iyi
kisisel Ozelliklere sahip olsa da kimi zaman sahip oldugu bu ozellikler kritik
durumlarda zor islerin listesinden gelmek i¢in yeterli olmamaktadir (Cetin ve
Beceren 2007: 123). Bu kuramcilar Orgiitlerin amaglarina ulagmalarini saglayan
liderlik davraniglarinin neler oldugunu bu teoriyle tanimlamaya c¢alismislardir
(Boyraz, 2018). Bu nedenle liderin calisanlarinin giidiilenmesi igin gosterdigi
davraniglar orgiit i¢inde dnemli bir yere sahiptir. Clinkii ¢alisanlarin motivasyon ve
giidiillenme diizeylerinin Orgiitiin amaclarina ulasmasinda Onemli bir etkisi
bulunmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 75). Bu nedenle liderin ¢alisanlarini
etkileyebilmek igin giiclii iliski ve iyi bir iletisim kurarak ¢alisanlarina deger vermesi
gerekir. Boylece davranisgilar galisanlarinin kisisel degerlerini 6n planda tutar ve
onlarin gabalarmi destekleyecek davraniglarda bulunurlar (Paksoy, 2002: 25). Ayrica
liderin davraniglarinin liderlik yaptigi kesim tarafindan ne kadar benimsenip
onemsendigi de ayrica 6nem arz etmektedir (Paksoy, 2002: 49). Ciinkii basariya
ulasilmasinda calisanlarin lideri benimseyip onu kendileri i¢in rol model almalarinin

pay1 biyiiktiir (Demir, 2019: 32).
2.5.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalar:

Ohio State Universitesinin ¢alismalar1 Ikinci Diinya Savasinin bitiminden itibaren
baslamis ve bu c¢alismalarda liderligi davranigsal yonden ele almiglardir (Celik,
2003). 1800’e yakin lider davranis kalibi ortaya koyulmus. Bu davranis kaliplar
sorulara doniistiiriilmiistiir. Doniistiiriilen sorularla “Liderlik Davranigi Tanimlama
Anketi” olusturulmustur. Olusturulan anketin uygulamasi ve degerlendirilmesi
sonucunda “yapiy1 ele gecirme” ve “ bireyi onemseme” olmak iizere iki ayr lider
davranig boyutu ortaya ¢ikmistir (Kiigiikozkan, 2015: 90). Bir liderde bu iki davranis
boyunun birlikte var olabilecegi ancak bu davranis boyutlarindan birinin daha baskin
olacag belirtilmistir (Akdeniz, 2010). Buna dayanarak bireyi 6nemsemeyi 6n planda
tutan liderler, calisanlar1 ile kurduklar1 samimi iligkilerle saygi ve giiveni meydana
getirirken; yapiyr harekete gecirme 6zelligi baskin olan liderler ise islerin planli bir

sekilde yiiriitiilmesini organize ederek ¢aliganlari ile olumlu iliskiler kurarlar (Gtliney,
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2015: 381). Ancak liderin orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in gorev ve iligki
arasinda bir denge saglamasinin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (Sagir, 2013).

2.5.2.2. Michigan Universitesi Cahsmalar

Endiistri dallarinda farkli kademelerde calisan personeller {izerinde yapilan bu
calisma 1947°de Rensis Likert tarafindan yiiriitilmistiir. Calismanin amaci; grubun
tatmini ve verimliligine katkida bulunan unsurlar1 belirlemekti (Uzun, 2005: 12).
Michigan Universitesi tarafindan yapilan arastirma sonucunda liderin davranislarinin
“calisana yonelik” ve “ise yonelik” davranis olarak olmak {izere iki boyutta ortaya
ciktig1 goriilmiistiir (Kiigiikozkan, 2015: 91). Universitenin arastirmasi sonucunda
calisana yonelen liderlerin ise yonelen liderlere gore oOrgiitte daha verimli ¢alisma
gruplart olusturduklart ayrica bu liderlerin gruplarinda daha yiiksek verim ve is
tatmini olustugu tespit edilmistir (Hoy& Miskel, 1991; akt. Maral, 2016: 32). Ciinkii
bu liderler calisanlarinin gelisimini ve ilerlemesini destekler, yetkilerini paylasarak
memnuniyetlerini dnemser (Giiney, 2015: 366). ise odakli hareket eden liderler ise
isi merkeze alir c¢linki onlar icin Onemli olan islerin saglikli bir sekilde
yiriitilmesidir. Bu nedenle c¢alisanlarinin performanslarin1 ve yaptiklart isleri
yakindan denetler. Gerektiginde makaminin giicline dayanarak otoritesini kurar ve
¢ogunlukla cezalandirma yontemini tercih eder (Cetin ve Beceren, 2007: 127). Ohio
Universitesi ¢alismalarmin tam tersi olarak bu ¢alismalarin sonucuna gore “calisana
yonelik” ve “ise yonelik” liderlik davraniglar1 birbirlerinin zitt1 olarak ele alinmistir
(Y1ldiz, 2015). Sonug olarak bu g¢alismada kisiye yonelik liderlik davranmiginin is
tatmini ve verimliligi artirmada daha etkili oldugu goriilmistiir (Kogel, 2020: 597).

2.5.2.3. Likert Sistem 4 Modeli

Rensis Likert’in Michigan Universitesi ¢alismalarinin devami niteliginde gelistirilen
bu arastirmada her grubun belirli varsayimlar1 ve davranislari igerdigi dort tip liderlik
davranig1 ortaya ¢ikmustir (Kogel, 2020: 600). Bu dort grup ve ozellikleri Tablo
2.2.°deki gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 2. 2: Likert Sistem 4 Modeline Gore Lider Tipleri ve Ozellikleri

Liderlik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskeni (istismarci | (Yardimsever (Katilimer) (Demokratik)
Otokratik) Otokratik)
1. Astlara Astlara Hizmetgisi ile | Kismen Biitiin
olan giiven giivenmez. efendisi giivenir fakat | konularda tam
arasindaki gibi | kararlarla ilgili | olarak giivenir.
bir giiven kontrole sahip
anlayigina olmak ister.
sahiptir.
2. Astlarin Astlar is ile Astlar Astlar Astlar
algiladig ilgili konular1 | kendilerini kendilerini kendilerini
serbesti tartismak fazla serbest oldukc¢a tamami ile
konusunda hissetmezler. serbest serbest
kendilerini hisseder. hisseder.
hi¢ serbest
hissetmezler.
3. Ustiin s ile ilgili Bazen astlarin | Genel olarak Daima astlarin
astlarla olan | sorunlarin fikrini sorar. astlarin fikrini | fikrini alir,
iliskisi ¢Ozlimiinde alir ve onlari onlar1 kullanir.
astlarin kullanmaya
fikrini calisir.
nadiren alir.
Kaynak: Kocel, 2020: 600

e Istismarci otokratik liderler tek karar verme merkezi olarak kendilerini goriirler

ve calisanlarini karar siireclerine nadiren dahil ederler. Calisanlarina giiven

duymazlar.

e Yardimsever otokratik liderler calisanlarinin motivasyonu icin 6diil ve ceza

kullanir ve belirli oranda galisanlarina karar verme yetkisi i¢in izin verirler

e Katilimer liderler calisanlarina karsi tam olarak giiven duymasalar da kismen

giiven vardir. Teknik konularda kararlar astlara birakilir.

e  Demokratik liderler ¢alisanlara tam giiven duyar; genis yetki ve sorumluluk verir

(Serinkan, 2008: 40).

2.5.2.4. Mc. Gregor X-Y Teorisi

Mc. Gregor yaptigr aragtirmalarla X ve Y olmak ilizere iki insan tipinin oldugu

diisiincesindedir. X teorisi varsayimina gore insanlar tembeldir ve ancak otorite ile

yonetilir. Y teorisi ise tam tersine insanlar yaradilislar itibariyle tembel degildirler.

Demokratik bir davranigla yonetildigi takdirde potansiyellerini ortaya cikarirlar
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(Dikmen, 2012). Liderin davranislarini agiklamak i¢in 6ne siiriilen X ve Y
teorilerinde liderin davranigi i¢in en Onemli etmen insanin davranisi hakkindaki

varsayimlaridir (Kogel, 2020: 599). Bu iki teorinin varsayimlari sdyledir:

e X teorisi varsayimlarina gore;

Kisiler caligmaktan haz almazlar. Siirekli isten kagmaya calisirlar.

Sorumluluk almak istemezler. Garanticidirler.

Kisiler yakindan takip edilmeli, is yapmaya zorlanmali ve kontrol edilmelidir.

Amaclara ulagsmak icin cezalandirmak gerekir.
Y teorisi varsayimlarina gore;

e (Calismak insan i¢in dogal bir ihtiyagtir.

e Yasadig1 olumsuz tecriibeler onun tembel olmasina sebep olur.

o Kisi 6zdenetimini saglayarak kendi kendini kontrol eder.

e Her bireyin bir potansiyeli vardir. Lider uygun davraniglarla bunu ortaya ¢ikartir.

e Gereken ortamlar hazir hale getirilerek calisanlarin kendilerini gelistirmesi ve

sahip oldugu potansiyeli kullanmasi saglanir (Kogel, 2020: 599).
2.5.2.5. Blake ve Mouton’un Liderlik Matriksi

Robert Blake ve Jane Mouton liderlik bigcimlerini daha anlasilir hale getirmek ve
liderlerin davraniglarini agiklamak i¢in gelistirdikleri bu calismaya “Yonetim Tarzi
Matriksi” adi1 vermislerdir. Liderlerin davranislarimi iki kategoride ele almiglardir.
Bunlar kisileraras: “iliskilere odaklik” ve “liretime odaklik” boyutlaridir. Boyutlar ise
9 dereceli boliime ayrilmistir (Kogel, 2020: 598). Uretim ile ilgili boyutta gorev
odakl1 bir anlayis vardir. Isin tamamlanip basarilmasina ve sonucuna dnem verilir.
Diger boyutta ise liderler ¢alisanlariyla giiven icinde olup dostca iliski ve iletisime
odaklanir. Bu liderler bu davranislar1 es zamanda farkli diizeylerde sergilerler. Hangi
boyuta daha oncelik verdigi farklilasir (Kegecioglu, 2003: 167). Bu boyutlar yonetim
olgegini olusturmaktadir. Olgek ise 5 tip liderlik tarzini ortaya koymaktadir. Bu tipler
sunlardir (Akgakaya, 2010: 100-101):

1.1. Yonetim (Ciliz, Korkak Liderlik): en asgari sekilde is yapan bu sekilde orgiitte
kalmay1 hedefleyen sorumluluk almaktan kaginan {iretime ve insana deger vermeyen

liderlerdir.
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1.9. Yénetim (Sehir Kuliibii Uyesi): Uretimi geri plana atarken calisanlariyla

olabildigince olumlu ortam yaratma ¢abasi olan liderlerdir.

9.1. Yonetim (Gorev Liderligi): Calisanlarin ihtiyaglarina énem vermeyen onlari
bir makine gibi gdriip sadece iiretmeye odaklamus liderlerdir. “Uret veya yok ol” bu

liderlerin felsefeleridir.

5.5. Yonetim (Orta Yolcu Lider): Hem insana hem ise onem veren bu liderlerin

amaci ast ve tistlerini orta diizeyde memnun edebilmektir.

9.9. Yonetim (Ekip Liderligi): Calismanin bir gereksinim oldugunu varsayan
yonetim anlayis1 hakimdir. Calisanlarin kararlara katilimin tesvik edilip saygi ve

dayanismanin oldugu bir yonetim tarzi benimsenir.

Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi Sekil 2.2.’deki gibidir:

A

COk 9 1.9 9.9

5.5

Az 1 1.1 9.1

Kisilerarasi iliskilere Yonelik Olma

1 9

Az Uretime Yonelik Olma Cok

Sekil 2. 2: Blake Ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi - Liderlik Ag1
(Kogel, 2020: 598)

2.5.3. Durumsallik Teorileri

Davranigsal teori, kisiye yonelik liderlik davranisinin liderin etkililigini artiracagini
varsayarken Durumsallik teorisi ise hem ise hem kisiye yonelik davraniglarin belirli

sartlarda ayni etkiye sahip olabilecegini varsaymistir. Bu nedenle Durumsallik teorisi
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belirli durumlarda hangi sartlarin 6ncelikli olabilecegini belirmeyi ve bu sartlara gore
hangi liderlik tarzinin hakim olabilecegini arastirmaya agirlik vermistir (Kogel, 2020:
601). Sartlar1 da dikkate alarak liderligi agiklayan bu teoriye gore liderin etkinligini
belirleyen faktorler Sekil 2.3.’deki gibidir:

Liderin Kisiligi

ve Tecriibeleri

Ustlerin
Bekleyisleri ve

Davranislari

Gergeklestirilecek

Amaci Niteligi

AN
® 4

l

LiDERIN DAVRANISI

|

-

Orgiitsel Hava
(Climate) ve

Politikalar

Meslektaslarin
(Peers)
Ozellikleri,
Bekleyisleri

Izleyicilerin

Bekleyisleri ve

Davranislari

Sekil 2. 3: Liderlik Davranisim1 Etkileyen Faktorler (Kogel, 2020: 601)

Durumsallik teorisi, Ozellikler ve Davranissal liderlik teorilerinin liderlik konusunu
aciklamakta yetersiz kaldig1 diisiiniilerek bu teorilere karsi tepki olarak ortaya
cikmistir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2014). Bu yaklagimin 6ne siirdiigii diisiince, bir liderin
davranis1 ve liderlik ozellikleri bazi ortamlarda ayni gegerlilige sahipken bazi
ortamlarda ayn1 gecerlige sahip degildir. Dolayisiyla her ortam i¢in gegerli olacak bir
lider davranis1 ve liderlik 6zelliginden s6z edilemez (Sisman, 2018: 5). Dolayisiyla
liderle birlikte liderin etrafindaki cevrenin de analize dahil edilmesi gerektigi
goriilmiistiir (Erkutlu, 2014: 53). Bu nedenledir ki liderin etkililigini iginde
bulundugu sartlar belirlemektedir. Bu teori her zaman her ortamda uygulanabilecek
ideal bir liderlik tarzim1 degil duruma gore degisen liderlik tarzi savunmaktadir.
Dolayisiyla orgiitiin yapisi, amaglari, ¢alisanlarin 6zellikleri, beklentileri, yetenekleri

ve deneyimleri liderin etkililigini etkilemektedir (Ertiirk, 2013: 177).
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Durumsallik teorisi ad1 altinda teorilerden bazilari agagida ele alinmistir.
2.5.3.1. Fiedler’ in Durumsallik Teorisi

Fiedler’e gore ise yonelik ve iliskilere yonelik olmak iizere iki ¢esit liderlik tarzi
vardir. Ise yonelik liderlik tarzinda bireyin gerceklestirecegi ise énem verilirken
iligkilere yonelik liderlik tarzinda kisileraras: iliskilere 6nem verilmektedir (Taskin,
2020: 14). Bu durumda bir liderin goreve yonelik mi yoksa iliskiye yonelik bir lider
oldugu ii¢ 6nemli degiskene gore belirlenmektedir. Bunlar “lider-izleyen iligkisi”,
“gorev yapis1” ve “konum giicii”diir (Aksel, 2008: 46). Bu degiskenler olumlu veya
olumsuz ortamlar olusturarak liderlik davranisini etkilemekte boylece farkli lider
davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Torlak, 2008). Dolayisiyla bir orgiitte basarili olan
lider bagka bir orgiitte basarisiz olabilir. Bu nedenle bir liderin performansi sartlara
gore degisebilmektedir (Bakan ve Bulut, 2004: 156).

2.5.3.2. Yol-Amag Teorisi

Liderin en Onemli gorevi calisanlart i¢in 6nemli olan amaglar1 belirlemek ve
calisanlarin bu amaclar1 gerceklestirme yollarin1 bulmalarina yardimci olmaktir
(Kogel, 2020: 604). Lider c¢alisanlarimi Odiillendirerek onlari motive eder.
Performanslarin1 yiikselterek verimliligi artirir. Calisanlarin bireysel amaglarini
belirler orgiitteki belirsizligi giderir. Boylece bireysel ve orgiitsel amaglara ulagilmis
olur (Ergetin, 2000: 47). Bu nedenle orgiitin ve bireyin amaglarinmn
gerceklestirilmesinde goreve ve g¢alisana Onem verilmesi kadar calisanlarin
giidiilenmesinin Ooneminin farkina varildigr liderlik teorisidir (Sagir, 2013). Bu
teoride ¢alisanlarin giidiilenmesi icin ddiiller aktif olarak kullamlir. Odiil, calisanin
belirlenmis olan hedeflere ulagsmasi ic¢in bir arag olarak kabul edilir. Liderin rolii ise

calisanlarin hangi hedeflerinin ve davraniglarinin o6diillendirilecegini belirlemektir

(Yukl, 2018: 164).
2.5.3.3. Hersey ve Blancet’in Durumsallik Teorisi

Hersey ve Blancet teorisi de liderligi gorev davranisi ve iliski davranisi olarak iki
boyutta ele almigtir. Ancak buna bir de grubun olgunluk diizeyi eklenmistir
(Erdogan, 2008: 57). Lider gorev ve iiyelerle olan iliskiye bakarak g¢alisanlarinin
olgunluk diizeylerine gore onlarin davramslarini ydnlendirecektir. Orgiit i¢inde

calisanlarin olgunluk seviyeleri degiskenlik gostereceginden lider de farkli davranis
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tarzlart sergileyecektir (Celik, 2003). Bu nedenle ¢alisanlarin lidere daha az ihtiyag
duyduklar1 zaman olgunluk seviyeleri iist seviyedeyken c¢alisanlarin lidere daha ¢ok
ihtiya¢ duyduklari zaman da ise olgunluk seviyeleri disiiktiir (Zel, 2001: 124).
Dolayistyla gorev bilinci diisiik olan c¢aligsanlara is yapmaya istekli olanlara gore daha
farkli bir liderlik davranis1 sergilenmelidir (Giiney, 2007). En etkili liderlik sekli de
olgunluk seviyesinin en uygun oldugu zamanda kendini gostermesiyle ortaya

cikmaktadir (Ergetin, 2000).
2.5.3.4. Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Teorisi

W.J Reddin liderlik davranisinin gérev ve iliski boyutuna etkililik boyutunu da
ekleyerek 3D teorisini gelistirmistir (Celik, 2003). Liderin etkililik derecesi ise ne
yaptigi ile degil ortaya sonug olarak ne ¢ikardigr ile ilgilidir (Baysal ve Tekarslan,
1987). Bu nedenle liderin etkililik derecesi yaptiklariyla degil basardiklariyla
dl¢iilmelidir (Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005: 92).

2.5.3.5. Vroom ve Yetton’ un Normatif Teorisi

Bu teoride otokratik liderlik tarzindan demokratik liderlik tarzina dogru davranis
sergileyen liderlik performansi goriilmektedir. Teorinin en temel goriisii ise Orgiit
icinde alinan kararlarin benimsenmesi ve uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarin karar
alma siirecine katilmasidir (Sagir, 2013). Liderin bu karar alma siirecinde yapmasi
gereken ise durumun kosullarini analiz ederek hangi durumda hangi liderlik
davraniginin etkili olacaginin kararini vermesidir (Aydin, 2018). Buna gore lider ilk
olarak kararlar1 kendisi verir. Ikinci olarak calisanlara damisir ancak karar1 kendisi
verir. Ugiincii olarak ¢alisanlarin diisiincelerinden yararlanir. Kararlarda ¢alisanlarin
etkisi olabilir olmaya da bilir ama karar1 yine kendisi verir. Dordiincii olarak
calisanlariyla sorunu paylasir. Onerileri dinler ama karar1 kendisi verir. Son olarak
ise ¢aligsanlarla goriisiir ve karar siirecine onlar1 da dahil eder (Celep, 2004; Celik,
2003). Tim bunlara gore etkili liderlik davranisini karar alma siirecinde duruma en

uygun sergilenen liderlik davranis1 belirlemektedir.
2.6. Liderlik Kavramina iliskin Yeni Yaklasimlar
2.6.1. Vizyoner Liderlik

Ekip ¢alismasinin 6nemli oldugu bu liderlik tiirlinde amag, gelecege dair planlamalar
yaparken ge¢cmis tecriibelerden yararlanarak en iyi sonucu elde ederek hedeflere
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ulasmaktir (Turan, 2014: 95). ileri goriisliiliik ile amaglanan yolu agmak bu liderlerin
en temel 6zelligidir (Erdogan, 2008). Belirledigi hedefleri ger¢eklestirmenin yaninda
bu hedeflerle kitleleri etkileme, yonlendirme ve muhataplarina aktarabilmeyi i¢inde
barindiran liderliktir (Erdogan, 2002). Yeni bakis ag¢isina sahip vizyoner liderler
olabilmek i¢in saglikli durum analizi Yyapabilme becerisine sahip olmak
gerekmektedir (Celik, 2003). Ayrica vizyoner liderler, vizyonu gerceklestirmek igin
cabalayarak calisanlarina 6rnek olur ve onlarin da kendisini takip etmesine 6nderlik

eder (Ergetin, 2000).
2.6.2. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderler kriz anlarinda ortaya ¢ikan, giiclii ve sira dist 6zelliklere sahip
kisilerde goriilen liderlik modelidir. Bu liderlerde bulunan en gii¢lii ortak 6zellikler
cesaret, 0zgiiven, ikna, hayranlik uyandirma ve motive etmedir (Celik ve Siinbiil,
2008: 52). Genellikle de bu liderler kars: tarafi istediklerinden daha fazla motive
etme kabiliyetine sahiptir (Tengilimoglu, 2005: 7). Diger 6zellikler olarak karsiliksiz
sevilen, saygi duyulan, giiven duyulan, sorgulanmayan, basarili liderler olarak kabul
edilir (Demirci, 1998: 146). Ayrica kararlart kendisi verir, ¢alisanlariyla mesafelidir
ve her sozii emir kabul edilir. Tiim bunlara ragmen emirleri kars: taraf tarafindan
kolaylikla yerine getirilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 215). Davraniglari
sorgulanmaz, kosulsuz itaat edilir (Sagir, 2013: 196). Karizmatik liderlerin bu
ozelliklerinin dogustan geldigi savunuldugu gibi ayrica sonradan 6grenilecegini iddia

edenler de bulunmaktadir (Ozler, 2013: 106).
2.6.3. Transaksiyonel Liderlik (Etkilesimci)

Bu liderlik gelenek ve ge¢mise siki sikiya baghdir. Liderler, yonetim tekniklerini
kurallara uygun ve etkin bir sekilde uygular (Bowditch vd., 2001; akt. Boyraz, 2018:
24). Calismalarin ise kurallara uygun ve gorev odakli olmasi igin liderler
calisanlarin1  basarilart  karsiliginda oOdiillendirilecegi belirtilir. Aksi durumda
calisanlarin cezalandirilacag liderlik modelidir (Serinkan, 2002: 75). Ayrica liderler
odiillendirmeyi para ve statli verme bi¢iminde kullandiklarindan ¢alisanlarinin

yaratici ve yenilik¢i yonleriyle ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2001).
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2.6.4. Himanist Liderlik

Hiimanist liderlikte liderler, korumaci ve babacan tavirlar gostermekte, ceza
sistemini geri planda tutup 6diil sistemini oldukca aktif kullanmakta ve duygusal
desteklemelerle motivasyonu saglamaktadir. Bazi zamanlar orta kademede
calisanlarin da goriislerini almaktadir (Cetin ve Beceren, 2007: 122). Bu liderlikte
oncelikli amag, calisanlarin beklenti ve isteklerine deger verilmesi, duygu ve
diistincelerinin sahiplenilmesidir (Akman, Hanoglu ve Kizil, 2015: 131). Ayrica ast
iist iligkisinin gelismesindeki belirleyici 6zellik c¢alisanlarin  mutlulugu ve
memnuniyetidir (Doganay ve Erdal, 2007: 335). Boylece bu liderlik modeli ile
yonetilen ¢alisanlarda olusan 6zgiirlik duygusu, ¢alisanlarin gorevlerini kendi istek
ve diisiincelerine uygun sekilde yapmalarimi saglamaktadir (Yogun ve Gol, 2016:

1722).
2.6.5. Siiper Liderlik

Bu liderlik 1990°l1 yillarda ortaya ¢ikan herkesin kendi kendisinin lideri oldugu
liderligi kisisel bir sorumluluk olarak goren liderlik modelidir. Siiper lider olabilmek
icin astlarin 6z disiplin anlayis1 icinde kendisini yetistirmesi ve gelistirmesi
gerekmektedir. Siiper liderlikte ast st iligskisi onemli olmayip igsel bir olgunlagsma ve
derinlesme s6z konusudur (Erdogan, 2008: 58). Sagir (2013)’e gore siiper liderlik
icin bireyin Kkendisini ve orgiitin hedeflerini gergeklestirmek igin olanak ve
yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu da 6zyonetim becerisine sahip bireyler

yetistirilerek gerceklesir.
2.6.6. Tam Serbesti Tamyan Liderlik

Bu liderler ¢alisanlarina talimat vermez, onlarin calismalarina asla karismaz ve
kendilerini bu kisilerden ayri tutmazlar. Gerekli Onlemlerin alinmasinda etkili
olmazlar. Herhangi bir engel ¢iktiginda ortaya ¢ikarlar (Ozger, 1988: 77). Yetkilerini
tamamen astlarina biraktiklarindan dolay1 Grgiitte otorite boslugu olusur. Bu durum
ise liderlikle bagdasmamaktadir (Ozler, 2013: 102). Bu nedenle bu liderlerin
calisanlarina dogrudan etkisi yoktur. Nadir olarak calisanlarinin ne yaptiklarina
bakarlar (Basaran, 2004: 84). Otorite boslugunun olmasiyla birlikte Orgiitte
kargasanin olmasi, orgiit ¢alisanlarinin farkli hedeflere yonelmesiyle boliinmelerin

yasanmasi, ¢calisanlarin 6rgiit kaynaklarini kendileri i¢in kullanmasi bu liderligin bazi

25



sakincalarindandir (Yilmaz, 2011). Ancak bu liderligin bazi yararlar1 da vardir.
Calisanlarin amag, plan ve politikalar1 kendilerinin belirlemesi, kararlar1 kendilerinin
almas1 ve uygulamast onlarin liderlik ve yoOnetim becerilerinin artmasini

saglamaktadir (Eren, 2009: 526).
2.6.7. Otantik Liderlik

Bu liderler ¢alisanlartyla olan iliskileri giiven, hosgorii ve hakikat {izerine kuruludur.
Dogal davranmayan, liderini siirekli metheden, igten olmayan insanlardan uzak
durur. Bu tarz insanlar yerine dogal davranan, giiven verici, gerektiginde liderini
elestiren ve yeni fikirler iireten insanlarla iletisimde bulunmayi tercih eder (Ayga,
2016: 28). Otantik liderler gii¢lerini konumlarinin getirdigi yetkilerden degil igtenlik
ve dogalliktan alirlar. Bu 6zellik onlar1 diger liderlerden farkli kilar (Eren, 2017: 12).
Otantik liderler oncelikli olarak baskalarina liderlik yoluyla hizmet etmeye isteklidir.
Diger insanlart giiclendirmek oncelikli amaglaridir. Kendilerini gii¢clendirecek olan

sayginlik ve parayr daha geri planda tutarlar (Ayca, 2016: 35).
2.6.8. Demokratik ve Katihhmei Liderlik

Bu liderlikte lider yetkiyi tamamen astlarina birakmamakta paylagsma egilimindedir.
Ast st iligkisine 6nem vermekte ancak demokratik yonetime de dikkat etmektedir.
Calisanlarindan aldig1 onerilerle yol haritasini olusturmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese,
2010: 76). Boylece galisanlarin karar siirecine katilmasi fikirlerinin alinmasiyla
sorumluluklar1 artmakta ve kararlarin uygulamaya gecirilmesiyle olusabilecek
tepkilerin en aza inmesi saglanmaktadir. Ayrica devamlilik artmakta ve ¢atigsmalar
azalmaktadir (Topaloglu ve Dalgin, 2013). Calisanlarin karar alma siirecine aktif
olarak katilmalar1 onlara oneri ve fikirlerini ifade etme O6zgiirliigii saglamaktadir.
Boylece caligmanin her asamasina dahil olan calisanlar isin eksiklerini ve hatalarini
daha kolay fark ederler. Boylece yasanmasi olasi sorunlar i¢in dnceden onlemler
alabilirler (Gastil, 1994: 954). Yalmiz karar alma sisteminden kaynakli zaman
kaybmin yasanmasi bu liderlik modelinin sakincalarindan biridir (Bozdogan ve
Sagnak, 2011: 139). Ayrica uzmanlik alani olmadigi konularda herkesin fikir
vermeye zorlanmasi yanlig fikirlerin ortaya c¢ikmasma neden olmakta ve fikri

alinacak grubun kalabalik olmasi orgiitiin karar alamaz duruma gelmesine neden
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olmaktadir. Bu durum ise bu liderligin diger sakincali yoniinii olusturmaktadir (Eren,

2001; 455).
2.6.9. Etik liderlik

Etik liderler 6zii sozii bir, glivenilir, 6zel yasaminda etik davrandig1 kadar yapilan her
iste de etik degerlere uygun davranan, adil karar veren ve ¢alisanlarina 6rnek olan
bireylerdir (Bakan ve Dogan, 2013). Sentiirk (2011)’e gore; tarafsiz, esit, saygili,
hosgoriilii, dirtst, igten, sevgi dolu, adil ve insancil kisilerdir. Etik liderin
baskalarina adaletli ve saygili olmasi, bagkalar1 i¢in ¢alismasi etik liderin en énemli
ozelligidir (Gedikoglu, 2015). Orgiitsel etigin olusmas1 liderin etkili etik liderlik
davranig1 gostermesine baghdir (Giimiiseli, 2001: 543). Bu nedenle etik lider, bir
yandan liderligi G6grenip uygularken ve liderligin getirdigi sorumlulugu yerine
getirirken bir yandan da orgiit icinde gerceklesen olaylar1 ahlaki bir silizgecten
gecirerek dogru kararlar vermelidir (Ozkeskin, 2013).

2.6.10. Transformasyonel (Doniisiimcii) Liderlik

Burns’e gore bu liderler ¢alisanlarini zorlamadan onlarin morallerini yiiksek tutarak
etkileyen ve desteklerini alan kisilerdir (Ozalp ve Ocal, 2000). Kendilerine olan
inang ve Ozgiivenleri yliksek olan bu liderler cogunlukla kriz anlarinda ortaya ¢ikarak
zor ve keskin kararlar verirler (Eren, 2012: 473). Doéniisiimcii liderler ellerindeki
insan kaynagindan en 1iyi sekilde yararlanmaya odaklanarak orgiitlin bir biitiin olarak
gelismesini saglarlar. Orgiitiin gelisimini ise hem kendilerinin hem c¢alisanlarinin
bireysel gelisimlerine olanak vererek saglarlar. Boylece liderin ve calisanlarinin
dontigiimlerine imkan saglanmis olunur. Bu sayede lider daha iist yetenekler
kazanirken calisanlar da liderlik &zellikleri kazanirlar (Aydin, 2010). Ayrica bu
liderler ¢alisanlarinin etik degerlerine hitap ederek onlarin ahlaki meselelere iligkin
bilin¢lerini artirmaya calisirken orgiite yeni bir sekil vermek i¢in harekete gegirirler
(Yukl, 2018: 321). Uzun vadeli planlamalar yapar ve planlanan hedefleri siklikla dile
getirirler. Yapilmast planlanan bu hedeflerin gergek¢i ve 0Ozglin olmasi
gerekmektedir. Boylece lider sayesinde liderde ¢alisanlarda ve tiim alanlarda degisim
ve dontisim gergeklesmis olur (Can, Asan ve Aydin, 2006). Bu liderligin hakim
oldugu orgiitlerde samimi ve icten bir iligki ag1 vardir. Calisanlarin birbirlerine karsi

saygl ve giiven duymalar1 orgiit i¢inde verimliligin artmasinda 6nemli bir etkiye
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sahiptir. Bu orgiit ikliminde ¢alisanlar kendilerini yeniler ve gelistirir. Yaptiklarindan
ve yapacaklarindan daha fazlasini yapabileceklerine inanirlar (Eraslan, 2004: 7).
Doniisiimcii liderler sadece performans ve yenilikleri diisinmemektedir. Mutluluk ve
giiveni artirmayr da disiinmektedirler. Boylece bu liderler orgiitsel hedefleri
gerceklestirmek i¢in ¢aliganlarini daha kolay etkileyip yonlendirmektedirler (Bulug,
2009: 74). Ayrica doniisiimceii liderligin hiikiim siirdiigii 6rgiitlerde isten ayrilma ve
tilkkenmislik diisiik, is géorme ve verimlilik yiiksektir (Simsek, Celik ve Akgemci,
2011: 248).

2.6.11. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderligin kesfi 1970°1i yillarin sonundan itibaren ncelikle batili iilkelerin
basar1 gosteren okullarina yonelik yapilan bir arastirma kapsaminda gerceklesmistir
(Sisman, 2018: 170). Sadece egitim kurumlarina mahsus olan bu liderlik kuraminin
temel konusu ogretimin gerceklestirilmesi olup amaci ise egitim kurumlarinin
tamamen Ogretime yonelik olarak diizenlenmesidir (Celik, 2003: 224). Ogretimsel
liderlikte liderin ¢evresindeki bireylerin aldiklari her egitimle ilgili yonlendirmelerde
bulunarak onlarla yakindan ilgilenmesi gerekmektedir (Balc1, 1993: 29). Ogretimsel
lider egitim kurumunun neleri gergeklestirecegi ile ilgili stratejileri belirleyerek
okulun misyonunu ve vizyonunu orgiit tiyeleri olan 6grenci, 6gretmen ve veli ile

paylagmalidir (Sisman, 2018: 66).
2.7. Toksik Liderlik
2.7.1. Toksik Kavramm

Gilinlimiize kadar liderlik kavrami ile yapilan bircok arastirmaya bakildiginda liderlik
kavraminin hep olumlu ydnlerinden, liderin Orgiite kattigi faydalarindan, orgiit
calisanlarina 6rnek olan olumlu davranislarindan ve olumlu liderlik 6zelliklerinden
bahsedildigi goriilmektedir. Orgiitii ve orgiit calisanlarini olumlu liderlikle bir giines
gibi aydinlatan bu liderlerin sayisiz bilimsel arastirmalart bulunmaktadir. Son
caligmalara bakildiginda artik liderlerin 6rgiitii ve orgiit calisanlarini etkisi altina alan
zehirli duygu ve zehirli orgiit ikliminden bahseden bilimsel g¢alismalara da yer
verildigi goriilmektedir. ilk olarak Whicker (1996)’mn toksik lider kavramini ele
almasiyla liderligin kotli yanlarina da deginilmeye baslanmistir (Demirel, 2015).

Toksik kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na gore “zehirli” ve “saghga zararli” olarak
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belirtilmistir (TDK, 2018). Gangel (2008)’e gore toksik; zehirden etkilenme,
etkilenme sonucunda zarar gorme sakatlik gibi ya da yasamin son bulmasiyla
sonuglanan olarak tanimlanmaktadir. Toksisite ise, zehirlenme durumu veya halidir.
Frost (2004)’e gore toksik duygular ise; duygular ortaya ¢iktiginda ve kontrol altina
alinmadiginda orgiitii ve ¢alisanlari iyi olma durumundan ¢ikarma, 6rgiit ¢alisanlarini

isten ayrilma hissi olusturacak kadar kotii sonuglara yol agmadir.
2.7.2. Toksik Liderlik

[lk kez toksik liderlik terimini kullanan Whicker (1996) toksik liderleri
“memnuniyetsiz, uzlagsmaci yonii eksik olan ve kotii diisiinceli ve davranigl” liderler
olarak tanimlamaktadir. Lipman-Blumen (2005b) toksik liderligi, orgiit ve orgiit
calisanlarina agir hasarlar veren, tahripkar ve islevi olmayan bir liderlik olarak
tanimlamaktadir. Arastirmalara gore toksik liderleri; davranislariyla, kisilik
ozellikleriyle oOrgiite ve Orgiit calisanlarina hasarlar veren, tutarsiz davranan,
astlariin rahatin1 diistinmeyen, kendi motivasyonlari i¢in kendi ¢ikarlarini diisiinen,
kendi soziinii dinleten baskalarinin ne dedigini umursamayan, ¢alisanlar1 kendisi i¢in
calisan robotlar olarak goren, gergcek hislerini saklayan, calisanlarini kiiciik goren,
tehditkar, basariyr kendinden basarisizligi ¢alisandan bilen, ¢alisanlarin haberi
olmadan kurallar koyan ve degistiren, ¢alisanini dogrudan psikolojik ve dolayli
olarak fizyolojik olarak olumsuz etkileyen, siipheci, etik ilkelerden ve insani
duygulardan uzak, kisi ya da kisilerle kisisel sorunlar1 olan kisiler olarak
belirtebiliriz. Reed (2004)’e gore; lider tek bir kisiye yonelik yikict davraniglar
gosteriyor ve diger tiim oOrgiit liyeleriyle olumlu iletisim i¢indeyse o lider toksik lider

olarak nitelendirilemez.

Kellerman (2008), toksik liderligi kisitli bir tanimla ifade edilebilecek kadar basit bir
anlama sahip olmadigini belirtmektedir. Ciinkii lider kimine kiside bagimlilik
yaratacak kadar etkili ve becerikli goriiniirken kimine toksik olarak goriiniir. Toksik
liderlerin isteklerini sorgusuzca ve hevesle yerine getiren bagimlilik gelistiren bu
calisanlarin oldugunu bilmek kolay anlasilacak bir durum degildir. Bir liderin toksik
olarak degerlendirilmesi i¢in liderden yana olusabilecek hasarlarin etkisinin orgiit
calisanlar1 tlizerinde ©Onemli derecede ve uzun siireli olmasi1 gerekmektedir.
Calisanlarina istemsizce hasar veren, dalgin liderlerin toksik lider olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir (Lipman-Blumen, 2005b). Macklem (2005),
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toksik liderlerin hasarlar1 olarak orgiit calisanlarinin isi istenilen sekilde
yiirlitmemesi, isten ayrilmasi ve Orgiite bagliligmmin azalmas: gibi sonuglara yol
acabilecegine deginmistir. Appelbaum ve Roy Girard (2007) gore ise toksik
davraniglara ugrayan Orgiit calisanlarinda zaman igerisinde performanslarinda

diisiisiin oldugu goriildiigiinii belirtmektedir.

Toksik liderlik ayrica astlarinin yani sira basari gosteren birlikte calistigi diger
yoneticileri de toksisite ederek basarisizliga ugramalarina neden olan bir liderliktir
(Balkundi ve Kilduff, 2006). Flynn (1999), toksik liderin o giinkii psikolojisinin
Orgiitiin  havasimi etkiledigini, yiiksek sesle konustugunu, calisanlarina goézdagi
verdigini, zorbaca davranista bulundugunu ve calisanlar1 sessizlige ittigini ifade
etmektedir. Reed (2004), calisanlariyla bagirarak konusan, nezaketten yoksun, kararl
ve sadece kendi isteklerini astlarina yaptiran liderin toksik olmadigini, i¢ten davranan
ve tath dil kullanan liderlerin de toksik olabilecegine deginmistir. Toksik liderlik ile
ele alinan tiim nitelendirmelere bakildiginda toksik liderligi tanimlamanin olduk¢a
zor oldugu goriilmektedir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda lideri toksik olarak
nitelendirmek i¢in liderin Orgiit calisanlarina direkt ya da dogrudan dogruya
olmayacak sekilde zarar vermesi ve orgiit iklimini olumsuz etkilemesi gerekmektedir
(Green, 2014). Bu baglamda toksik liderlik dnce kisilere sonra orgiitlere zarar veren

liderlik olarak tanimlanabilir.
2.7.3. Toksit Orgiit-Toksik Calisanlar

Toksik orgiit, zehirli, uyumsuz, tahripkar, istismarci, islevi olmayan, art niyetli
davranislar igeren, bu davraniglara katlanmildig1 ve kolayca yayildig1 orgiitler olarak
nitelendirilmektedir (Kinder vd., 2008: 9). Bacal (2000)’e gore ise; toksik bir orgiitii
saglikli orgiitlerden ayiran iki temel 6zellik vardir. Birincisi performansin ve karar
siirecinin kotii olmasidir. Ikincisi ise yiiksek seviyede memnuniyetsizlik ve asiri
strestir. Toksik yOnetim tarzinin benimsenmesi Orgiitte umitsizlige, Ofkeye,
moralsizlige ve iletisim sorunlarina sebebiyet vermektedir. Bu durum orgiit
calisanlarinin 6rgiit yonetiminden kaygi duymalarina ve tehlike ile karsilagtiklarinda
pasif kalmalarina sebep olmaktadir. Boylece toksik ozellikler tasimayan calisanlar,
bu yoOnetim siirecine uyum saglamayanlar uzak tutulmaktadir. Bu nedenlerle
calisanlarin Orgiite olan aitlik hisleri yok olmakta ve tatmin duygular1 azalmaktadir

(Appelbaum ve Girard, 2007).
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Bir orgiitteki iletisime bakildiginda calisanlarla ilgili olumsuz bilgiler yayiliyor zarar
verecek sOylemler iretiliyorsa o kurumu toksik olarak nitelendirebiliriz. Toksik
orgiitlerde c¢alisanlar, isleri ile ilgili ¢alismak yerine gercek olan ya da olmayan
soylentilerle zamanlarini gegirirler. Bu durum c¢ikarlara dayanan bir iletisimin
kurulmasina, takim ruhundan ve igbirliginden uzaklagilmasina neden olmaktadir. Tek
bir kisi bir orgiitii toksik hale getirebilir. Tek kisinin varlig1 toksisitenin yayilmasi
icin yeterli olabilir (Bitirim ve Egimli, 2008: 130). Boylece bir toksik ¢alisan diger
tim calisanlar1 toksik hale getirebilme ve orgiitii zehirleyebilme 6zelligine sahiptir
diyebiliriz. Schmidt (2008)’e gore toksik liderler orgiitsel faaliyetlerin genelini
olumsuz etkilemektedir. Calisanlarin basarilarinda diisiise, katilimlarinin azalmasina
ve isten tatmin olmamalarina neden olmaktadirlar. Calisanlarin yikict ve toksik bir
durumla karsilastiklarinda yasadiklar1 bu durumu oOrgiit igerisinde diger
arkadaslariyla da paylasmaktadir. Paylasimin yapilmasiyla tecriibe edinilen bu zehirli
alg1 yayilmakta ve zehir tiim orgiitli etkisi altina almaktadir (Robinson ve O'Leary-
Kelly, 1998: 659). Boylece orgiit igerisinde ¢alisanlarda uyku sorunlari, bunalim,
biligsel bozukluklar gibi psikolojik, yiiksek tansiyon ve kas gerginligi gibi fizyolojik
sorunlar gozlemlenebilir (Mines vd., 2013: 4). Toksik davraniglarin g¢alisanlarda
psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara neden olabilecegi ve 6rgiit iklimini olumsuz

etkileyecegi sdylenebilir.

Toksik liderler asagida belirtilen davraniglariyla toksik orgiitiin olugsmasina neden

olabilirler (Coccia, 1998; Reed, 2004):

1. Durum ve zaman fark etmeksizin orgiitii kontrolleri altinda tutarlar.

2. Kendilerinde asla hata gormezler ve hata yapsalar bile goriinmesini,
duyulmasii engellemek i¢in onlemler alirlar. Baskalarini sug¢lamayi tercih
ederler.

3. Orgiitte herhangi bir sorun ¢ikt1ig1 zaman hemen suglayacak kisi ve kisiler
bulurlar

4. Herhangi bir durumun gergekligine dikkat etmez, ilgilenmezler

5. Kendilerini ilgilendiren herhangi olumlu bir durum olmadik¢a asla
duygularini ifade etmezler

6. Ustlerine diisen gorevin, roliin disina ¢ikmazlar

7. Kendileri disinda herkese kars1 giivensizdirler
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8. Bagis, hibe vs. onlar i¢in orgiitteki her seyden daha degerlidir

9. Orgiit iklimini olumsuz etkileyen kisi ya da kisilere yonelik farkli teknikler
uygularlar

10. Sadece kendi diislincelerine gore hareket ederler. Asla baskalarinin fikirlerini
onemsemezler. Kendi hareketlerinin  bagkalarmi  nasil  etkiledigini
umursamazlar

11. Calisanlarinin refahini diisiinmezler. Kendi ¢ikarlar1 6nceliklidir.

2.7.4. Toksik Liderlerin Temel Ozellikleri ve Davranislar

Williams (2005) toksik liderlerin kisilik o6zelliklerini becerisi, uyumu, yeterliligi
olmayan, ahlak kurallarina uymayan, art niyetli, sorumluluk duygusu bulunmayan,
tatmin olmayan, diirlistliikten uzak, korkak, kendini begenen, bencil, kin tutan,
gorevini kotii yapan, hirsli, paraya 6nem veren, yalanci, sikayetci ve kiistah olarak
belirtmistir. Lipman-Blumen (2005a) ise toksik liderin kisisel 6zelliklerini hirs, ego,
kiistah¢a davranma, ahlaki bozuk, umursamayan olarak belirtmistir. Lubit (2004) ise
toksik liderleri; 6zsever, kontrolcii, paranoyak, firsat kollayan, anti sosyal, agresif,
kaba, zorba, dengesiz, cani, sovenist, sert, otoriter, kati, tacizci, diktatdr, zorlayici,
wsrarc1, Otke kontrolii olmayan ve pasif-agresif kisilik bozuklugu vb. gibi 6zellikleri

olan liderler olarak tanimlamistir.

Reyhanoglu ve Akin (2016) toksik liderligin ozelliklerini asagidaki gibi ifade

etmistir.

e Toksik liderler ¢alisanlarina kotii s6zler sdylemekte ve onlar1 asagilamaktan
kaginmamaktadirlar.

e Toksik liderler ¢alisanlarinin mutluluklarini géz ardi eder ve kotii niyetli olup
onlara zarar verebilmektedirler.

e Calisanlarinin iyi niyetini kotiiye kullanirlar.

e Toksik liderler kendi diisiincelerinin dogrulugundan kusku duymazlar.

e Toksik liderlerin zehirli davranislar1t sadece bir calisanini degil Orgiitiin
tamamini etkilemektedir.

e Toksik liderler genelde kendi menfaatlerine gore davranan ve yalnizca

kendini diislinen kisilerdir.
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e Toksik liderler yonetim giiglerinin arkasina sigmarak c¢alisanlarini asirt
denetlerler.
e Toksik liderler calisanlariin morallerini bozacak bir kisilik yapisina
sahiptirler.
e Toksik liderler, kendilerine her agidan hayranlik duyanlardir.
e Toksik liderler 6rgiit i¢inde devamli negatif iklimin olugsmasini saglarlar.
o Toksik liderler bagkalarinin duygu, davranis ya da durumlarmi
i¢sellestirmekten yoksun ve onlara kars1 duyarsizdirlar.
Celebi vd. (2015) toksik liderleri zehirli liderler olarak adlandirmistir. Bu liderler
orgiit calisanlarin1 ve Orgilit iklimini negatif yonde etkileyen ve zarar veren
liderlerdir. Toksik liderlerin onceligi orgiit kiiltiiriinden ¢ok kendileridir. Bu nedenle
bu liderler daha da iist mevki ve makamlara gelebilmek i¢in calisanlarina karsi her
tirli davranis ve tutumu sergilemekten kaginmazlar. Dolayisiyla ¢alisanlarma ve
orgiite zarar veren liderlik davranislarina sahiptirler. Toksik liderler tarafindan en ¢ok
tekrarlanan ve karsilagilan davranislar; calisanlarina karsi tahripkar davranilmasi,
calisanlarin kullanilmasi, asagilanmasi, kendi sorunlari igin bagkalarin1 giinah
kegileri yerine koyup suglamasi, mesleki gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi,
asirt elestirel olup isini iyl yapanlar1 elestirmesi ve calisanlarint korkutmasidir
(Ashforth, 1994; Frost, 2004; Kellerman, 2008; Lipman-Blumen, 2005b; Tepper,
2000). Toksik liderler liderlik giiclerini daha da giiclendirmek i¢in bilerek
calisanlarin1 kendilerine bagimli olmasi i¢in gayret gosterirler. Calisanlarina onlar
destekleyecek tek kisi olarak goriinmek isterler. Tehditkar ve otoriter davranarak
calisanlarinin  boyun egmelerini saglayarak soru sormalarmi ve kendilerini
sorgulamalarina izin vermezler. Yeni liderlerin seg¢ilmesini engellemek igin Orgiit
diizenini bozarlar ve demokratik olmayacak yonetim seklini tercih ederler (Lipman-
Blumen, 2005b).

Toksik lider, kararlarini ¢ok kisa siirede alabildigi gibi kararlarini herhangi bir neden
belirtmeksizin hi¢ beklenilmezken bir anda degistirebilir. Calisanlarina ve Orgiite
kars1 son derece ilgisiz davranirken kendini merkeze alip oOrgiit iklimini olumsuz
yonde etkiler (Bitirim ve Eginli, 2008: 133). Toksik liderler, uyumlu ve iyi niyetli
davranmayarak hosnutsuzluk yaratan liderlerdir. Basariya ulasmak i¢in baskalarini

kiiciik diistirmeyi bir basamak olarak kullanir. Gergek duygularini gizlerler, belli
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etmezler. Sadece kendi deger yargilarina odaklanirlar (Whicker, 1996). Flynn
(1999)’a gore toksik liderler kabadirlar ve hemen zora basvuran davranislar
gosterirler. Ses tonlarini ayarlamayarak yiiksek sesle sert sozler kullanarak kirict ve
itici davranirlar. Dolayisiyla bu davranislariyla ¢alisanlarina zarar verirler. Reed’e
(2004) gore ise bir konuda kesin tutumunu belirlemis, talepkar, yiiksek ses kullanan
bir lider toksik lider olmayacagi gibi samimi bir goriinlisii icten bir tavri olan
yumusak ses tonunu kullanan bir liderin toksik olma olasilig1 vardir. Tek bir davranis
bir liderin toksik oldugunu gostermezken zaman igerisinde astlari tizerinde yarattig
motivasyonu azaltict davraniglarinin moral ve orgiit iklimi iizerindeki olumsuz
etkisidir. Celebi vd. (2015)’e gore de calisanlarini, orgiitii ve orgiit iklimini olumsuz
etkileyen, zarar veren liderler toksik liderlerdir. Aubrey (2012) gore ise toksik liderin
gostermis oldugu toksik davraniglarin sebep oldugu olumsuz sonuglar orgiitiin
iklimine ve kiltiiriine kalic1 zararlar vermektedir. Toksik yoneticiler, ¢aliganlarini
kendileri gibi olmaya ve davranmaya zorlayarak orgiit i¢inde toksik iletisimin
yayginlasmasina neden olurlar (Bitirimli ve Eginli, 2008). Dolayisiyla galisanlar
birbirleriyle olumlu iliskiler kurup orgiit igerisinde iiretkenligi artirmak yerine

birbirlerine kars1 tamamen yabanci hale gelirler (Wilson-Starks, 2003: 3).

Toksik bir oOrgiitiin olusumuna neden olan toksik lider davranislari sunlardir

(Appelbaum ve Roy Girard, 2007):

1. Denetleyicidir. Her siirecte kontrol sahibi olmak ister,
2. Kendisinin hata yapabilecegini kabul etmez. Hatalar1 hep bagkalarina yiikler,
3. Herhangi bir problem oldugunda basarisizligin sorumlusu olarak birilerini
arar,
Sadece kendisi konusur. Karsi tarafa s6z hakki vermez,

4
5. Kimseye giliven duymaz,
6. Duygularini belli etmez,
7

Calismak onceligidir. Hicbir sey calismaktan daha 6nemli olamaz.

Toksik liderlerin davranislarinin sonuglarina baktigimizda Bitirim ve Eginli (2008)’e
gore toksik liderlerin Orgiitlerine karst olumsuzluk yasatmasi sonucunda
calisanlarinin o6rgiite olan bagliliklar1 ve katkilar1 azalacaktir. Bununla birlikte orgiit
bundan zarar gorecektir. Calisanlar toksik liderlere ya katlanacak ya da oOrgiitten

ayrilacaktir. Orgiitiin ideal olandan uzaklastigim diisiinen c¢alisanlar orgiitten
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ayrilmay1 digerleri ise toksik liderin davranislarinin normal oldugunu diistinerek
kalmay1 tercih edeceklerdir. Ancak orgiitte yiliksek stres hakim olacaktir. Reed
(2004) ise toksik liderlerin 6rgiit biitiinliigii bozarak ¢alisanlar arasindaki ruh birligini
de yok ettiklerini ifade etmistir. Pelletier (2010)’a gore ise toksik liderler
calisanlarinin moral, motivasyon ve benlik saygilarinin yok olmasina neden olur. Bir
orgiitteki toksik yonetim sekli umutsuz olma, 6tke, moralsizlik ve kotii iletisim gibi
olumsuz durumlarin olusup yayilmasina dogrudan etkili olmaktadir. Toksik bir orgiit
kiiltiirtiniin  olusmasinda ve bu kiiltiiriin  desteklenmesinde toksik liderler ve
yoneticiler 6nemli rol oynamaktadirlar (Appelbaum ve Roy Girard, 2007). Sonug
olarak Lipman-Blueman (2005a) toksik liderligin yol agtigi sonuglariin oldukca
pahaliya mal olacagin fertlerin, gruplarin, orgiitlerin ve hatta iilkelerin varligina son

verebilecegini vurgulamstir.

2.7.5. Toksik Liderlik Boyutlari

Literatiir incelemesi yapildiginda Schmidt (2008) toksik liderligi; kendini gdosterme,
istismarci, ongoriilemezlik, narsisizm ve otoriterlik olarak bes boyutta ele almistir.
Bu calismada ise toksik liderlik Celebi vd. (2015) c¢alismasina paralel olarak
cikarcilik, degerbilmezlik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum olmak {tizere dort

boyutta ele alinmistir.
2.7.5.1. Cikarcihk

Cikarcilik boyutu; saygisizca davranma, ¢alisanlarini asagilama ve kiigiik diigiirme,
kendini istliin gostermeye yonelik davraniglar, insanlara karst olumsuz tutumlar
sergileme, isten tatmin olmama, keyifsizlik, giivensizlik, asir1 derecede sinirlilik hali
gibi davraniglarla kendini gostermektedir. Calisanlart korku ile isteklendirmeye
calisma, kiiclik diisliriicii davranislarda bulunmak, isten ¢ikartmakla tehdit etmek,
kisilerde giivensizlik olusturma ve Orgiite bagliligi azaltma, psikolojik baski ile
Kisilerin isteklerini gormezden gelmek, kisileri kendi tarafina ¢ekerek kendi
isteklerini yaptirmaya zorlamak, kendi fikirlerini {istiin gérme, baskalarinin fikirlerini
onemsememe, sozlerini kesme gibi toksik davraniglar da ¢ikarcilik boyutunda ele
alinmaktadir (Career Advice Monster, 2012). Cikarci liderler, ¢alisanlari tarafindan
giivenilir kisiler olarak goriilmemektedir. Bundan dolayr bu durum c¢alisanlarin

davraniglarina etki etmekte ve iletisimin zayiflamasina, bilgi aligverisinin azalmasina
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sebep olarak orgiitte sessizligin hakim olmasina neden olmaktadir (Gambarotto ve
Cammaozzo, 2010).

2.7.5.2. Deger Bilmezlik

Toksik liderler kendilerini degistirmek yerine ¢alisanlarinin da kendileri gibi
davranmasmi zorlayarak Orgiitin toksik yapiya ulagsmasina neden olurlar.
Calisanlarina saygi duymayarak kendi isteklerine gore kurallari koyar veya
degistirirler. Kendisinden korkmalarmi  saglayacak derece beklenmeyen,
kestirilemeyen davraniglar sergilerler. Bu tarz bir ydnetim anlayisina sahip
olmalarinin nedeni ise otoritelerini kaybetme korkusu oldugu sdylenebilir (Bitirim ve
Eginli, 2008). Wilson-Starks (2003)’e gore toksik liderler calisanlariyla ayni
diisiinceyi  savunduklarinda  onlar1  ddiillendirmekte,  farkli  diisilinceleri
savunduklarinda onlar1 ise cezalandirmaktadirlar. Bdylece her seye evet diyen
caliganlar terfi alirken, elestirel ve sorgulayict yaklasan caliganlar Onemli
pozisyonlardan miimkiin oldugunca uzak tutulmaktadirlar. Toksik liderlerin
bulundugu ortamlar1 olumsuz etkilemelerinden dolay1 bu ortamlarda yiliksek oranda
is birakma ve diisiik tretim goriilmektedir. Yeniliklere agiklik red edilmis ve
kisilerarasi catigmalar ortaya ¢ikmistir. Diger bir sdyleyisle olumlu ortam yok olmus,
yapilmasi beklenen gorev ve davranislar normalin disinda ger¢eklesmistir (Goldman,

2006).
2.7.5.3. Bencillik

Toksik liderlerde “biz” yoktur “ben” vardir. Elde edilen basarilar1 kendinden bilirken
basarisizliklar1 ise ¢alisanlarindan bilirler. Egolarinin tatmin edilmesini isterler.
Yapici degildirler. Olumsuz mesajlar kullanirlar ve anlagilmas1 zordurlar. Bu yilizden
bu kisilerle calismasi da zordur. Bu liderler, ¢alisanlarini kendisi gibi olmaya
zorlayarak kendilerine benzetmeye caligirlar (Bitirim ve Eginli, 2008). Toksik
liderler sevgiye dayali saygiya onem vermez, kendi kisiliklerine karakterlerine karsi
saygt duyulmasmi tercih etmezler. Korkuyu kullanarak kendilerine saygi

duyulmasindan ¢ok makamina saygi duyulmasini tercih ederler (Henley, 2003: 578).
2.7.5.4. Olumsuz Ruhsal Durum

Appelbaum ve Girard (2007)’ye gore, olumsuz ruhsal durum sergileyen bu liderler

her durumun kendi kontrolleri altinda olmalarin1 isteyecek kadar asiri
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kontrolctidiirler. Fakat herhangi bir aksaklik ve sorunda birilerini su¢lamayi tercih
ederler. Asla kendilerinde hata gormezler. Gergeklerden kagarak kosullar1 kendi
istedikleri sekilde goriir ve yonlendirirler. Kimseye giiven duymazlar. Calismak onlar
icin her seyden daha once gelir. Toksik liderler zehirli davranislariyla ¢alisanlarini
once biiylilerler sonra kendi istek ve disiinceleri ¢ercevesinde yonlendirmeye
caligirlar. Daha sonra aksine davranip kuyularini kazarlar. Bu tip davraniglarla hem

calisanlarina hem orgilite zarar vererek yikici sonuglara neden olurlar (Neuman ve

Baron, 2005).
2.7.6. Toksik Liderlikle Benzer Liderlikler
2.7.6.1. Yikic1 Liderlik

Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) yikici liderligi; etkileme, ikna ve bagliliktan uzak
baski, zorlama ve manipiilasyon gibi yontemleri igeren liderlik olarak
tanimlamaktadir. Krasikova, Green ve Lebreton (2013) yikict liderligi art niyetli,
strese neden olan, i$ memnuniyetini engelleyen, orgiitte problemlere yol acan, orgiit
ortaminin huzurunu kagiran ve tiim bunlar1 kasith ve sistematik olarak yapan kisilik
ozelliklerine sahip liderler olarak belirtmislerdir. Kellerman (2008) yikici liderlikle
ilgili yedi Ozellikten bahsetmektedir. Bunlar; art niyetli olma, dar goriislii olma,
yozlagmislik, becerisizlik, tutarsizlik, duygusuzluk ya da en azindan oyle goziikmek,
sert mizagli olmadir. Yikici liderler astlarma zorla is yaptirarak baskici bir tutum
sergilerler. Motivasyonlarin1 yok ederler. Ancak kendilerini iist yonetimlerine karsi
daha iyi gostermeye ¢alismaktadirlar (Schmidt, 2008). Yikicr liderlik davraniglarinin
sadece acik ve aktif olmasi gerekmemektedir. Is giivenligini saglamayan liderler
pasif ve dolayl1 yoldan yikict bir davranis ortaya koyarlar (Celebi, Giiner ve Yildiz,
2015). Ayrica liderin ¢alisanlarina geri bildirimlerde bulunmamasi da hem dolayl
hem de pasif davranis olarak goriilmektedir (Tepper, 2000; Neuman ve Baron, 2005).
Yikic1 liderlik cinsel istismari, s6zlii sOzsiiz fiziksel saldiriyr barindirirken bu
ozellikleriyle toksik liderlikten ayrilmaktadir (Pelletier, 2010). Toksik liderlik astlara
yonelmis daha dar kapsamli liderliktir. Bununla birlikte yikici liderlik liderlerin
gosterebilecegi toksik liderlik ile cinsel taciz, kisiler arast siddet ve is yeri zorbaligi
gibi hem astlar1 hem Orgiitii etkileyen bircok olumsuz liderlik davranisi igeren

kapsamli bir yapidir (Schmidt, 2014).
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2.7.6.2. Narsist Liderlik

Narsist liderler kendilerine yiiksek derecede hayranlik duyarlar. Bagkalarinin da
kendilerine hayranlik duymalarii beklerler. Kendilerini bu sekilde motive edip gii¢
alirlar. (Rosenthal ve Pittinsky, 2006: 618). Odak noktalar1 kendileri, basarilar1 ve
egolaridir. Bu toksik davranislar siirekli sekilde gosterirler (Doty ve Fenlason, 2013:
56). Narsist liderler bireysel konularda yetersiz olmalarina ragmen kendilerini iistiin
gorme duygularindan dolay1 astlarina karsi istiinliik sergilerler. Kendi ¢ikarlarini,
orgiit ¢ikarlarindan 6nde tutma gibi narsist kisilik ozellikleri gosterirler (Gegtan,
2004; Kesken ve Unnii, 2011). Baz1 arastirmacilar bu liderlik tarzin1 olumsuz olarak
siiflandirirken bazilar1 ise davraniglariyla olumsuz lider olarak siiflandirmaktadir.
Ayrica narsist liderligin toksik liderlik 6zellikleri igerdigini belirtmislerdir (Lipman-
Blumen, 2005a; Schmidt, 2008; Williams, 2005).

2.7.6.3. Is Yeri Zorbahg

Liderin giicline giivenerek kendinden daha zayif c¢alisanlarina karsi gosterdigi
zihinsel ve fiziksel gii¢ kullanimidir (Pelletier, 2010: 375). Zorba lider, orgiitiin
¢ikarlarmi koruyan, Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in daha yapici davranan ancak astlarin
cikarlarin1 gérmezden gelen liderlerdir. Bu nedenle ellerindeki giicli kaybetmemek
icin ¢alisanlarim1 aldatma, onlar etkileme ve tehdit etme egilimindedirler (Basar,

S1gr1 ve Basim, 2016).
Tepper (2000)’e gore zorba liderlerin 6zellikleri sunlardir:

e Fiziksel temastan kaginarak sozlii veya sozsiiz dost¢a olmayan tavirlar
sergilemek

e (Calisanlarina kars1 sert, kirict olma ve kaba davranma egiliminde olma

e Etik olmayan etkisiz davraniglar gosterme

e Orgiit kiiltiiriinii ve iklimini olumsuz etkilemek.

Mobbing olarak da adlandirilan is yeri zorbaliginin yasal bir isleme tabi tutulmasi
igin zorbaligin diizenli, siirekli ve belirli bir siire boyunca olmasi gerekmektedir
(Einarsen vd., 2003). Fox ve Stallworth (2005) gore is yeri zorbaligi yoneticiler ve
calisanlar arasinda, calisanlarin kendi arasinda ve miisterilerle calisanlar arasinda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla zorbaligin  sadece yonetici c¢alisan iliskisine
dayanmadigi sonucuna varmiglardir. Ancak Rayner ve Cooper (1997), is yeri
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zorbaliginin ¢ogunlukla iist ve orta diizey yoneticilerde goriildiiglinii ¢alismalarinda

belirtmislerdir.
2.7.6.4. istismarci Liderlik

Bu kavram Tepper (2000) tarafindan literatiire katilmistir. Istismarci1 yoneticiligi,
diismanlik i¢eren davranislarin s6zlii veya sozsiiz sekilde fiziksel temas i¢cermeksizin
stirekli bir sekilde sergilenmesi olarak tanimlamistir. Bu liderlerde agikga alay etme,
kosulsuz sekilde ceza ve zorlama, 6tke nobetleri gegirme, diisiincesizce ve edepsizce
davraniglar sergileme gibi zararli davranislar bulunmaktadir (Pelletier, 2010: 374)
Ayrica ¢alisanlart yiiksek sesle herkesin i¢inde azarlama, elestirme, kaba ve ilgisiz
davranma ve onlara gorevi olmayan isleri zorla yaptirma gibi davranislart da
sergilemektedirler (Bies, 2001; akt. Basar vd., 2016: 67). Bu liderlik toksik liderlik
olarak tanimlanan tiim davranmislari i¢inde bulundurmaktadir (Schmidt, 2014). Bu
liderler astlarinin basarilarin1 kendi basarilari gibi sahip ¢ikmakta, onlar1 otoriter
sekilde yoneterek bastirmaya galismakta ve fikir ve diisiincelerini yok saymaktadir.
Bu istismarct davramiglar Schmidt (2008)’in gelistirdigi ve onaylanmis oldugu
Olcekle kanmtlanmistir. Pelletier (2010) gelistirilen ol¢ek ile yaptigi caligmasinda

toksik liderligin 6nemli unsurlarin1 vurgulamistir.
2.7.7. Toksik Liderlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
Toksik liderlikle ilgili yurt i¢inde yapilmis baz1 arastirmalar Tablo 2.3.’deki gibidir:

Tablo 2. 3: Yurt I¢inde Yapilan Cahsmalar

Yazar Arastirma

Bitirim ve “Kurumsal Basarmin Oniindeki Engel: Zehirli (Toksik) iletisim” adl1
Eginli arastirmada; bir orgiitte zehirli iletisimin nasil meydana geldigini ve
(2008) bu iletisim tarzinin nasil onlenmesi gerektigine odaklanmiglardir.
Saglikli bir Orgiit ikliminin olusturulmasi ve korunmasi ig¢in
yapilmasi gerekenleri vurgulamislardir.

Kirbag “Egitim Orgiitlerinde Toksik Liderlik” adli betimsel arastirmasinda;
(2013) toksik liderlik kavramini detayli bir sekilde inceleyerek, egitim
orgiitlerinde toksik liderlerin nasil oldugunu belirlemeye calismistir.
Bu amagla toksik orgiitlerin ve toksik liderlerin 6zelliklerine, toksik
egitim orgltleri ve buradaki toksik orgiitlerin 6zelliklerini ortaya
cikarmay1 ve olasi sorunlari ¢6zmeye yonelik bir ¢caligmadir.
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Bektas ve
Erkal

“Toksik Yonetici Davranislar1 Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirligi
Calismas1” adli arastirmada Kusy ve Holloway (2010) tarafindan

(2015) kullanilan toksik yonetici davramiglarin1  Glgegini  Tirkge’ye
cevirmeyi ve Olgegin gegerlilik ile giivenirlik ¢aligmasini yapmay1
amaclamislardir. Gegerlilik ve giivenirlik sonuglarina gore Olgegin
Tiirk ¢aliganlar i¢in kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Celebi, “Toksik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi” arastirmasinda dgretmen

Gliner ve algilarina gore liderlik dlgegi gelistirmislerdir. 4 alt boyutlu toplamda

Yildiz 30 maddelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Dogrulayict faktér analizi

(2015) sonucuna gore toksik liderlik 6l¢eginin uygulamaya yonelik giivenilir
ve gecerli bir 6lgme aract oldugu sonucuna varmislardir.

Reyhanoglu | “Toksik Liderlik Orgiitsel Sagligi Olumsuz Yonde Tetikler mi?” adli

ve Akin arastirma Orgiit saghigini toksik liderlerin etkileyip etkilemedigi

(2016) lizerine yapilan bir aragtirmadir. Toksik liderlik ve orgiitsel saglik
arasindaki iliskiye bakilmigtir. Caligma sonucunda toksik liderlerin
narsist, istismarci, otoriter kisilikleri ile yildirma davraniglarinin
orgiitiin sagligin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Izgiiden, Saglik kurumlarinda toksik liderlik davraniglarindan hangilerinin

Eroymak ve | daha ¢ok goriildiigiinii  ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir.

Erdem Aragtirmanin yapildig1 saghk kurulusunda genel olarak diisiik

(2016) diizeyde toksik liderlik davraniginin goriildiigii tespit edilmistir. En
yiiksek toksik liderlik tiirtintin narsist liderlik oldugu goriilmiistiir.

Kasalak ve | “Orgiitler Nasil Zehirlenir? Ogretim Elemanlarnin  Orgiitsel

Aksu Toksisite Algilar’” adli bu arastirmada Ogretim elemanlarinin

(2016) toksisite algilarini, etkilerini ve basa c¢ikma stratejilerini ele
almislardir. Toksisite algilar1 olarak narsist, saldirgan, etik disi ve
kat1 davranislara; etkileri olarak agiga vurma, olumsuz duygular
yineleme ve iliskiyi kesmeye; stratejileri olarak kaginma, direnme,
sosyal destek ve catismaya ulagsmislardir.

Cetinkaya “Okul Yoneticilerinin Toksik (Zehirli) Liderlik Davranislarr Ile

ve Ordu Ogretmenlerin  Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adh

(2017) aragtirmada toksik davranis sergileyen okul midirleri ile
ogretmenlerin  tiikenmislik alg1  diizeyleri arasindaki iligkiye
bakilmigtir. Calismanmn  sonucuna gore Ogretmenlerin  okul
miidirlerini  toksik lider olarak algilamadiklar, tiikenmislik
boyutunda az da olsa tiikenmislik ve kisisel basar1 hissinde azalma
yasadiklar1 goriilmiistiir. Calismanin sonucuna gore toksik liderligin
boyutlar ile tiikenmisligin boyutlar1 arasinda diistik diizeyde de olsa
anlamli iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Unur ve “Is Stresi ile Toksik Davranislar Arasindaki iliski: Ascilar Uzerinde

Pekersen Bir Arastirma” adli ¢calismada otellerde ¢alisan ascilarin is stresi ile

(2017) toksik davraniglar1 arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu iki kavram

arasinda yapilan caligmanin analizleri sonucunda anlamli pozitif
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yonde iliski bulunmustur.

Kazanci “Toksik Liderligin Sagaltim1 ve Ortaya Cikmadan Onlenmesine Dair

(2017) Bilissel Farkindalik (Ustbilis) Gelisimi Cercevesinden Bir Bakis”
adli ¢aligmada toksik liderlik kavramini ve boyutlarini ele alarak
toksik liderlerin biligsel farkindaliklarinin artirilmasia yonelik bir
calisma yapmis olup farkindaligin artirilmasi ile toksik durumlarin
ortaya ¢ikmasi ve dnlenmesi lizerine bir tartismada bulunmustur.

Yalcinsoy “Toksik Liderlik ile Orgiitsel Baghlik ve Isten Ayrilma Niyeti

ve Isik Iliskisine Yonelik Bir Arastirma” adli calismada toksik liderlik ile

(2018) orgiitsel baglilik ve isten ayrilma arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Boylece toksik liderligin orgiitsel baglilig1 azalttigi, isten
ayrilmayi arttirdig1 gorilmistiir.

Kahveci , “Okul Yoneticilerinin Toksik Liderlik Davranislari le Ogretmenlerin

Bahadir ve | Orgiitsel Baglhiliklari  Arasindaki Iliskinin  Incelenmesi” adli

Kandemir calismada toksik liderlik ile ogretmenlerin Orglitsel bagliliklar

(2019) arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmigtir. Toksik liderlik ile
orgiitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde anlamli negatif yonde
iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Karakaya “Toksik Liderlik ve Saglik Calisanlarinin Toksik Liderlik Algi

(2020) Diizeylerinin Arastirilmasma Yonelik Bir Hastane Ornegi” adli bu
calismada saglik c¢alisanlarinin toksik liderlik algi diizeyleri ve
bunlar etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bir 6zel
hastanede c¢alisan saglik calisanlarinin  toksik liderlik algi
diizeylerinin demografik degiskenlerle iliskisi tespit edilmeye
caligilmistir.

Yagci “Toksik Liderligin Yéneticiye Giiven Araciligi ile Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisi” adl1 bu ¢alismayla amag toksik liderlik ve drgiitsel

(2020) e . . . . o .
Sessizligin yOneticiye gilivene etkisinin belirlenmesidir. Toksik
liderligin yOneticiye giiveni anlamli ve negatif yonde, Orgiitsel
sessizligi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi, yOneticiye gilivenin
orgilitsel sessizligi ise anlamli ve negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmustir.

Zenginoglu | “Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik

(2021) Davranislart ile Ogretmenlerin  Psikolojik Sermaye Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli bu ¢alismada &gretmenlerin
psikolojik sermaye ve alt boyutlari {izerinde toksik liderligin anlaml
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna goére Ogretmenlerin
psikolojik sermayelerinin artirilmasinda okul miidiirlerinin toksik
liderlik davranislarindan kag¢inmalarinin = 6nemli etkisi oldugu
gorilmiistiir.
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Toksik liderlik ile ilgili yurt diginda yapilmis olan bazi ¢alismalar Tablo 2.4.’deki

gibidir:

Tablo 2. 4: Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yazar Cahisma

Williams ABD ordusunda toksik liderligin ne derecede oldugunu, nasil

(2005) Onlenebilecegini ve pozitif liderligin toksik liderlik {izerindeki
etkilerini incelemigtir. Arastirma neticesinde orduda toksik liderligin
oldugu tespit edilmistir. Toksik davranislar sergileyen liderin
kariyerinin basinda tespit edilmesiyle olast kotii sonuglarin en aza
indirilebilecegini vurgulamistir.

Wright Toksik kiiltiir ve 6gretmen tiikenmisligi ile ilgili arastirma yapmustir.

(2005) Arastirmada 6gretmenlerde stresin nedenlerine ve toksik kiiltiirlin
Ozelliklerine deginilmistir. Toksik kiiltiiriin tiikkenmislige neden
oldugu belirtilmistir.

Lipman ve | Bir liderin toksik lider olarak goriilmesi i¢in liderin orgiite ve Orgiit

Blumen calisanlarina uzun siireli zarar vermesi gerektigini savunmuslardir.

(2005)

Goldman Toksik  liderlik  davranislarina  6nemli  derecede  kisilik

(2006) bozukluklarinin neden oldugunu belirtmekle birlikte kisilik
bozukluguna sahip olan bu liderlerin orgiite 6nemli derecede zarar
verebilecegini vurgulamstir.

Padilla, Yikict liderlerin hassas takipgiler ve elverisli ortamlarla bir araya

Hogan ve gelmesiyle kotii sonuglar1 beraberinde getirdigi sonucuna ulagsmakla

Kaiser birlikte toksik tiggen modeli kavramini olusturmuslardir.

(2007)

Schmidt Yaptig1 deneysel caligmasiyla toksik liderlik tanimmiyla ile ilgili

(2008) belirsizleri en aza indirmeyi, toksik liderligin boyutlarini belirlemeyi
amaglamistir. Yaptig1 calisma ile gelistirdigi 6l¢ekle toksik liderligin
bes boyutu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar; istismarci davranas,
ongoriilemezlik, otoriter liderlik, narsistlik ve kendini gostermedir.

Pelletier Yazarlar nitel ve nicel yontemlerle toksik lider davranislarini,

(2010) toksisitenin boyutlarini, takipgilerin deneyimlerini ve zararli lider

ozelliklerini  belirlemek amaciyla aragtirmalarimi  yapmuslardir.
Aragtirmayla sekiz davranig boyutunu ortaya ¢ikarmislardir. Bunlar;
calisana diriist davranmama, kiifiir ve hakaret etme, calisanin
Ozbenligine saldiri, dislama, boliiciiliikk, adaletsizligi tesvik etme,
korkutma, calisanlarin glivenligini tehdit etmedir. Bu boyutlardan
yola cikarak toksik lider davranislarini 6l¢en 51 maddelik bir olgek
gelistirmiglerdir.
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Mahlangu
(2014)

Giliney Afrika’ da yapilan bu ¢aligmada toksik 6zellik gosteren okul
miidiirleri ve okul yonetim organlarinin yetkilerini kotiiye kullanarak
ogretimi kotii yonde etkiledikleri sonucuna ulagmaistir.

Green
(2014)

Yaptiklart ¢alismada katilimcilara uyguladiklari Slgek sonuglarina
gore toksik liderlik ozelliklerini bencillik, yetersiz olma, ahlaki
bozukluk ve duygusal dengesizlik olmak {izere dort tanimda
toplamistir. Arastirma sonucunda egitim Orgiitlerinde de diger
orgiitlerde oldugu gibi toksik liderligin goriildiigiinii belirtmistir.

Chua ve
Murray
(2015)

Arastirmada cinsiyete gore bilgiyi isleme farkliliklarinin lideri toksik
lider olarak algilamalar1 iizerindeki etkilerine bakilmigtir. Arastirma
sonucunda kadinlarin erkeklere kiyasla liderleri daha toksik olarak
algiladiklari; erkeklerin toksik liderle birlikte ¢alismaya daha meyilli
olduklar goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin ayni cinsten liderlerin
davraniglarina ve negatif mesajlarina daha uyumlu olduklar
bulunmustur.

Hitchcock
(2015)

Yapilan ¢alismada kar amaci giitmeyen orgiitlerde toksik liderlik ile
orgiitsel vatandaglik arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu orgiitlerde
toksik liderlik davraniglarina rastlandigi goriilmiistiir.

Zagross ve
Jamileh
(2016)

Toksik liderlik ile 1is stresi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamislardir. S6z konusu olan ikili arasinda pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur.

Saqip ve
Arif

(2017)

Pakistan’da yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel sessizligin toksik liderlik
ile Orgiitsel O6grenme arasinda aracilik etkisini incelemislerdir.
Orgiitsel sessizligin toksik liderlik ve drgiitsel 5grenmeye anlamli ve
onemli derecede etkisi oldugu sonucuna varmiglardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ile veri toplama
araclan ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ayrica verilerin nasil toplandigi ve toplanan

verilerin nasil analiz edildigine iliskin istatistiksel agiklamalara yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Nicel ve nitel arastirmanin bir arada kullanildigi bu c¢alismada veriler karma
yontemle elde edilmistir. Karma yontem; arastirmacinin veri topladigi, bu verilerin
analizini yaptig1, nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanip ¢ikarimlarda bulundugu
aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin toksik liderlik davraniglarinin incelendigi bu g¢alismada elde edilen
nicel sonuclara acgiklama getirebilmek i¢in karma yontem arastirma desenlerinden
aciklayict ardisik desen kullamilmistir (Creswell, 2009). Aciklayict ardisik desen
dogrultusunda bu ¢alismanin 6nce nicel kisminin verileri toplanmis olup daha sonra
nicel verileri agiklamak amaciyla nitel veriler toplanmis ve arastirmanin nitel kismi

olusturulmustur (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Bu arastirmanin nicel boyutu; nicel veriler toplanip betimleyici analizler yapildig:
icin genel tarama modellerinden betimsel tarama modelidir. Tarama modeli,
gecmiste ya da glinlimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin
gerceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi icin uygulanan siireglerin
tiimiidiir. Genel tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup
ornek ya da Orneklem tiizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2005). Betimsel
tarama, genis gruplar {izerinde yliriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili
goriislerinin, tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye ¢aligildig

aragtirmalardir (Karakaya, 2012: 59).

Bu arastirmanin nitel boyutu; fenomenoloji deseninde ele alinmis olup fenomenoloji
deseniyle bireyin bir fenomenle gergeklestirmis oldugu kendi 6znel deneyimlerini

betimlemesini igerir. Fenomenoloji deseniyle insanlarin bireysel ya da grupla
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yasayarak gerceklestirdikleri deneyimleri nasil algilaylp anlamlandirdiklar: ve

zihinlerinde nasil kavradiklari arastirilir (Patton, 2001).
3.2.Calisma Grubu
3.2.1. Nicel Calisma Grubu

Bu arastirmanin  evrenini  2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikgekmece il¢esinde bulunan resmi okullarin okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan 5391 Ogretmen; arastirmanin Orneklemini ise
evrendeki biitiin 6gretmenler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile secilen
Ogretmenler olusturmaktadir. Tesadiifi kiime 6rneklemede, evren kiime adi verilen
gruplara ayrilir. Her kiime bir 6rnekleme birimi olarak belirtilir. Tesadiifi olarak
secilen kiimelerin bir araya gelmesiyle 6rneklem olusturulur (Comlekgi, 2001: 90).
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 700 6gretmene Olcekler uygulanmis olup dlgek
verileri incelenerek herhangi bir eksik ve hatali isaretlemenin olup olmadigi kontrol
edilmistir. Yapilan kontrollere gore sorunlu anketler ¢ikarilmig 546’s1 kadin 154’

erkek olmak iizere kalan 700 anket {izerinden veri analizleri yapilmistir.
3.2.1.1. Demografik Verilere iliskin Analiz Sonuglar
Orneklem grubuna ait demografik veriler asagidaki Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3. 1: Orneklem Grubuna iliskin Demografik Verilere Ait Frekans ve

Yiizdeler

Bagimsiz f %

Degiskenler

Cinsiyet Kadin 546 78
Erkek 154 22

Yas 21-29 yas 201 28.7
30-39 yas 296 42.3
40-49 yas 160 22.9
50+ yas 43 6.1

Egitim Diizeyi Lisans 609 87
Lisans iistii 91 13

Mesleki Kidem 0-5 y1l 186 26.6
6-10 yil 195 27.9
11-15 yil 146 20.9
16-20 yil 91 13
20+ y1l 82 11.7

Gorev Yapilan Okul 6ncesi 233 33.3
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Ogretim Kademesi | Ilkokul 195 27.9
Ortaokul 135 19.3
Lise 137 19.6
TOPLAM 700 100

Tablo 3.1. incelendiginde orneklem grubunun ¢ogunlugunun kadin (%78)
O0gretmenlerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin
yaslarinin ¢ogunlukla 30-39 yas (%42,3) araliginda oldugu gériilmektedir. Orneklem
grubunun biiylik ¢ogunlugunun o6grenim diizeyinin lisans (%87) oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yaninda arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin c¢ogunlukla 0-5 yil (%26,6), 6-10 yil (%27,9) ve 11-15 yil (20,9)
araliginda oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun genel olarak okul 6ncesi

(%33,3) ve ilkokul (%27,9) kademelerinde 6gretmenlik yaptiklart anlagilmaktadir.
3.2.2. Nitel Calisma Grubu

Bu arastirmada, ¢alisma grubundaki katilimcilarin belirlenmesinde amagl 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ile amag, calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu yaklasim
genellikle ¢alismada maksimum farkliligi saglamak istendiginde se¢ilmekte ve ideal
bir nitel arastirmada farkli bakis acilarini veya farkliliklar1 yansitma olasiligini
artirmaktadir (Creswell, 2016). Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile farkli okul
tiirlerinden, yas gruplarindan gibi degiskenlere sahip Ogretmenler ¢alisma grubunu
olusturmustur. Bu sayede, var olan olgunun maksimum sekilde yansitilmasi
hedeflenmistir. Buna gore arastirmanin ¢aligma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda devlet okulunda gorevli 25 6gretmen olusturmustur. Katilimci1 6gretmenlerin

demografik bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3. 2: Nitel Calisma Grubundaki Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Katihmailar | Cinsiyet | Yas | Mesleki | Gorev yapilan 6gretim | Ogrenim
kidem | kademesi diizeyi

K1 Kadin 34 |12 Ortaokul Yiiksek lisans

K2 Kadin 31 |12 Okul 6ncesi Lisans

K3 Kadin 33 |10 Ilkokul Yiiksek lisans

K4 Kadin |42 |15 [lkokul Lisans

K5 Kadn |39 |12 Ilkokul Lisans

K6 Kadin 26 |4 Okul 6ncesi Yiiksek lisans

K7 Kadin 33 |11 [lkokul Lisans
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K8 Kadin 30 |4 Okul 6ncesi Lisans
K9 Kadin 30 |9 Okul dncesi Lisans
K10 Kadin 34 |9 Okul 6ncesi Lisans
K11 Kadin 32 |9 Tlkokul Lisans
K12 Kadin 48 | 26 Tlkokul Lisans
K13 Kadin 25 |3 Ilkokul Lisans
K14 Kadin 53 |29 Ortaokul Lisans
K15 Kadin 25 |4 Okul 6ncesi Lisans
K16 Kadin 29 |6 Okul dncesi Lisans
K17 Kadin 31 |12 Okul 6ncesi Lisans
K18 Kadin 25 |3 Okul oncesi Lisans
K19 Kadin 35 |12 Lise Yiksek lisans
K20 Erkek 32 |12 Lise Lisans
K21 Erkek 28 |5 Ortaokul Lisans
K22 Erkek 52 | 28 Ortaokul Lisans
K23 Erkek 34 |9 Tlkokul Lisans
K24 Erkek 45 |15 Ortaokul Lisans
K25 Erkek 43 | 20 Ilkokul Yiksek lisans

Tablo 3.2.°de yer alan bilgiler dogrultusunda; 19 6gretmen kadin, 6 6gretmen
erkektir. 6 ogretmen 20-29 yas araliginda, 13 ogretmen 30-39 yas araliginda, 4
Ogretmen 40-49 yas aralifinda, 2 6gretmen ise 50 yas lizeridir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden 6’smin meslekteki kidemi 0-5 yil arasinda, 6’sinin meslekteki
kidemi 6-10 yil arasinda, 9’unun meslekteki kidemi 11-15 yil arasinda, 1’inin
meslekteki kidemi 16-20 yil arasinda, 3’iiniin meslekteki kidemi 21 yildan fazladir. 9
Ogretmenin gorev yaptigi 6gretim kademesi okul 6ncesi, 9 6gretmenin gorev yaptigi
ogretim kademesi ilkokul, 5 6gretmenin gorev yaptig1 6gretim kademesi ortaokul, 2
Ogretmenin gorev yaptig1 0gretim kademesi lisedir. 25 dgretmenden ise 20’si lisans,

5’1 yiiksek lisans mezunudur.
3.3.Veri Toplama Araclar
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Arastirmaya iligkin verilerin toplanabilmesi amaciyla; Ogretmenlere yonelik
demografik bilgileri igeren “Kisisel Bilgi Formu” (Ek 3), 6gretmenler tarafindan okul
miidiirlerinin toksik davranis diizeylerini 6lgmek amaciyla Celebi, Giiner ve Yildiz
(2015) tarafindan gelistirilen “Toksik Liderlik Olgegi” (Ek 4) kullanilmustir.
Olgeklerin uygulanmasi igin gerekli olan izinler Istanbul 11 Milli Egitim
Bakanligi’'ndan ve Olgegi olusturan yazarlardan alinmistir. Anket yontemi ile

uygulanan 6lgeklerin uygulanmasi goniilliiliik ve gizlilik esasina dayanmustir.
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3.3.2.1.Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaya katilan &gretmenlere cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi, 6grenim diizeyi
(lisans, yiiksek lisans, doktora) ve gorev yaptigi 6gretim kademesi (okul Oncesi,

ilkokul, ortaokul, lise) ile ilgili bilgiler sorulmustur.
3.3.2.2.Toksik Liderlik Olcegi

Toksik liderlik 6lgegi; okul yoneticilerinin gorev yaptiklart kurumlarda, kuruma ve
calisanlara zarar veren Ozelliklerinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi adina Celebi,
Gliner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen 30 maddelik bir 6lgme aracidir. 4 alt
boyutu (Deger Bilmezlik, Cikarcilik, Bencillik, Olumsuz Ruhsal Durum) bulunan ve
tek boyutluluk ve c¢ok boyutluluk &zelliklerine sahip olan dlgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Olgek, Ogretmenlerin toksik lider algilarini 6lgmede

kullan1lmak i¢in uygundur (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015).
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada nitel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 7
acik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve kisisel bilgiler formu
kullanilmistir. 3 katilimer ile yapilan pilot gorlismeler sonrasinda sorular lizerinde
gerekli diizenlemeler yapilarak goriisme sorularinin son hali olusturulmustur.
Gortismeler goniilliilik ve gizlilik esasina dayanmis olup katilimcilardan sorulara
acik uclu cevaplar vermeleri istenmistir. Goriisme, bireylerin ¢esitli konulardaki
bilgi, gorls, tutum ve davranislari ile bunlarin olas1 nedenlerinin 6grenilmesinde en
kestirme yoldur. Goriismeler nitel arastirmalarda en ¢ok tercih edilen veri toplama
araclarindandir. Goriismeler genellikle yiiz ylize yapilmakla birlikte posta yolu,
telefon goriismesi vs. gibi diger iletisim yontemleri ile de olabilir (Karasar, 2005).
Pandemi nedeniyle goriigmelerin bir kismi yiiz ylize gergeklestirilirken bir kismi

zoom programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

Veri toplama aracit olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ise

sunlardir:

1. Okul midiiriiniiz 6gretmenleri ile nasil bir iletisim dili kullanir? Okul

miidiiriiniizlin is disinda 6gretmenleri ile iletisimi nasildir?

48



2. Okul midiirtiniiz diger insanlarin yaninda &gretmenlerine nasil davranir?
Aciklar misimiz? Herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi
nasil bir tutum ve davranis sergiler?

3. Okul miidiiriiniiziin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine karsi
tutum ve davraniglari nasildir?

4. Okul midiiriiniiziin bulundugu konumu hak ettigini diisiinen biri oldugunu
diistinliyor musunuz? Agiklar misiniz?

5. Okul miidiiriiniiziin baskalarinin basarilarindan kendine pay c¢ikaran biri

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?
3.4.Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi
3.4.1. Nicel Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmact tarafindan arastirma icin gereken izinler 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigi’'nden alinmistir. Istanbul li
Kiiciikcekmece Ilgesi'nde “tesadiifi kiime ornekleme” yoluyla segilen farkli
kademelerde gorev yapan O6gretmenlere uygulamadan once olgeklerle ilgili gerekli
bilgiler verilmistir. Ogretmenlere zaman sinirlamasi olmadan géniilliiliik esasina
dayanarak o6l¢ekler uygulatilmistir. Toplamda 750 adet anket dagitilmis, veri analizi
i¢cin dolu olarak toplam 736 6l¢ek toplanmistir. Ulasilan dlgekten tutarsiz, hatali ve
eksik (demografik bilgilerin eksikligi, bos birakma, birden fazla segenegin
isaretlenmesi veya higbir secenegin isaretlenmemesi) olgekler belirlenerek 36 dlgek
elenmistir. Geriye kalan 700 6l¢ek analiz i¢in uygun bulunmustur. Orijinal dlgege ve

bu arastirmaya ait i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3.3.’de yer almaktadir.

Tablo 3. 3: Toksik Liderlik Ol¢egine Ait i¢ Tutarhk Katsayilar

Toksik Liderlik Olcegi Orijinal Olgcek Bu Arastirma
Deger Bilmezlik .93 .96
Cikarciik .95 .96
Bencillik 91 .96
Olumsuz Ruhsal Durum 87 .96
Toksik Liderlik Toplam .96 .98

Tablo 3.3’de yer alan i¢ tutarlilik analizi sonuglarina goére i¢ tutarlilik katsayilari
0.70-1.00 araliginda bulundugundan olcegin yiiksek diizeyde (Biiylikoztirk vd.,
2017) giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir.
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3.4.2. Nitel Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Nitel verilerin toplanmasi icin farkli demografik degiskenlere sahip 25 6gretmenle
gorismeler gergeklestirilerek maksimum ¢esitlilik saglanmaya ¢alisilmistir.
Ogretmenler ile randevulasarak belirlenen giin ve saatlerde bir kismiyla yiiz yiize bir
kismiyla da pandemi siireci nedeniyle online goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan
goriismelerde bir kisminin sorulara verdikleri cevaplar katilimcilarin onaylartyla ses
kaydima alinmigken bir kismimin verdigi cevaplar not tutulmustur. Gerekli
durumlarda katilimcinin durumuna gore sorular tekrar sorulmakla birlikte goriisme
sorular1 agik bir sekilde ifade edilmistir. Her goriisme sorusu sonunda katilimciya
aragtirmaci tarafindan elde edilen verileri dogru olarak yansitip yansitmadigi
sorularak katilimcidan onay alinmaya c¢alisilmistir. Ayrica katilimcilara goriigme
sonunda eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri herhangi bir boliim olup olmadigi
sorularak teyit edilmistir. Gorlisme Oncesi goriismenin igerigi ile ilgili bilgilendirme
yapilarak arastirma raporunda katilimcilarin kesinlikle isminin yer almayacagi,
kodlanacagi belirtilmistir. Yapilan goriismenin sadece arastirma amaciyla
kullanilacag: belirtilerek elde edilen verilerin nerede, nasil kullanilacag: ile ilgili
gerekli bilgiler verilmistir. Gorlismeler, zaman sinirlamasi olmadan ancak genel
olarak 10- 30 dk arasinda degisen siirelerde gerceklestirilmistir. Gorlisme sorulari ile
arastirma siirecinin tutarlt olmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligi
icin goriismeden elde edilen bulgular yorum yapilmadan sunulmustur. Elde edilen
veriler sonu¢ kisminda uygun bir sekilde tartisilmistir. Arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araglar1 ve siireci, verilerin analizi ve yorumlamasi gibi agsamalar
ayrintili bir bicimde agiklanarak arastirma siirecinde yapilanlar hakkinda bilgi

verilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

3.5.1.1.0l¢cme Aracina iliskin Normallik Analizi Sonuclar

Kisisel Bilgi Formu ve Toksik Liderlik Olgegi ile toplanan veriler istatistik paket
programiyla analiz edilerek yorumlanmistir. Veri toplama araglarma iliskin normal

dagilim degerleri Tablo 3.4.’de yer almaktadir.
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Tablo 3. 4: Veri Toplama Aracina iliskin Normal Dagihim Degerleri

Toksik Liderlik Ol¢egi Carpiklik (Skewness) | Basiklik (Kurtosis)
Deger Bilmezlik 1.252 .692

Cikarcilik .79 -.397

Bencillik 1.083 .015

Olumsuz Ruhsal Durum 620 -.869

Toksik Liderlik Toplami 957 -.130

Tablo 3.4. incelendiginde, verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov
Smirnov testi ile analiz edilmistir. Normallik testi sonucunda elde edilen skewness ve
kurtosis degerlerinin (Tablo 3.4.) -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda oldugu, bdylece
verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Demografik verilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri analiz edilmistir. ikili
degiskenlerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla degiskenlere iliskin tek
yonlii varyans testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farklari belirlemek amaciyla

Sheffe testi analizleri yapilmustir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Katilimcilarla yapilan goriismelerin sonucunda verilerin analizi i¢in icerik analizi
yonteminden yararlanilmigtir. Icerik analiziyle verileri yakindan inceleyip
diizenleyerek ve anlagilir hale getirerek daha onceden net olmayan temalar ve
boyutlar ortaya cikarilir (Biytikoztirk vd., 2017). Boylece goriisme sorularina
katilimcilarin verdigi cevaplarin benzerlik ve farkliliklarina dikkat ederek cesitli
kategoriler olusturulmustur. Verilen cevaplar dikkatli bir sekilde incelenip ilgili
kategorilere ayristirildiktan sonra frekanslari belirlenmistir. Veriler kodlanip temalar

elde edildikten sonra ortaya ¢ikan bulgular agiklanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilere iliskin bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Nicel Arastirmaya Iliskin Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Problem: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin
Toksik Liderlik Davramslar1 Diizeyleri

Okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari diizeylerine iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.” de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslar1 Diizeylerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Toksik Liderlik Olcegi Min. Max. X Ss.
Deger Bilmezlik 1.00 5.00 1.81 .97
Cikarciik 1.00 5.00 2.19 1.13
Bencillik 1.00 5.00 1.99 1.18
Olumsuz Ruhsal Durum 1.00 5.00 2.32 1.28
Toksik Liderlik Toplam 1.00 5.00 2.04 1.05

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen dgretmenlerin goriislerine goére
okul miidiirlerinin toksik liderlik diizeyleri (X=2.04) orta diizeydedir. Bunun yaninda
Ogretmen gorlislerine gore miidiirlerinin deger bilmezlik 6zellikleri (X=1.81) diisiik
diizeyde, cikarcilik 6zellikleri (X=2.19) orta diizeyde, bencillik 6zellikleri (X=1.99)

diisiik diizeyde ve olumsuz ruhsal durumlari (x=2.32) orta diizeydedir.

4.1.2. ikinci Alt Problem: Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin
Toksik Liderlik Davramslar1  Diizeylerinin  Demografik  Degiskenler

Bakimindan incelenmesi

a) Cinsiyet: Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar:

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.2.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.2: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik

Davramslar Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Analizi Sonuclar

Cinsiyet | N X t df p
Deger Kadin 546 1.84 1.585 698 .01*
Bilmezlik | Erkek 154 1.70
Cikarcilik | Kadin 546 2.22 1.222 698 .03*
Erkek 154 2.09
Bencillik | Kadin 546 2.03 1.524 698 .00*
Erkek 154 1.86
Olumsuz | Kadin 546 2.37 1.772 698 .00*
Ruhsal Erkek 154 2.16
Durum
Toksik Kadin 546 2.07 1.567 698 .00*
Liderlik Erkek 154 1.92
Toplam
t>1,96, p<.05

Tablo 4.2.’de ayrmtili olarak incelendiginde kadin 6gretmenler (Xx=1.84) erkek
Ogretmenlere (X=1.70) gore kurum miidiirlerinin gérece daha fazla deger bilmezlik
ozelligine sahip olduklar1 goriisiindedir. Yine kadin O6gretmenler (X=2.22) erkek
Ogretmenlere (X=2.09) gore miidiirlerinin daha c¢ikarct olduklarmi ve kadin
ogretmenler (X=2.03) erkek Ogretmenlere (X=1.86) miidiirlerinin daha bencil
olduklarin1 belirtmektedir. Bunun yaninda kadin 6gretmenler (X=2.37) erkek
Ogretmenlere (X=2.16) oranla miidiirlerinin gérece daha fazla olumsuz ruhsal duruma
sahip olduklar1 goriisiindedir. Toksik liderlik toplami incelendiginde kadin
ogretmenlerin (X=2.07) erkek Ogretmenlere (X=1.92) gore miidiirlerinin toksik

liderlik 6zelliklerine sahip oldugu goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

b) Yas: Ogretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar:
diizeylerinin yas degiskenine gore one-way anova testi analizi sonuglari tablo 4.3.’de

yer almaktadir.

Tablo 4. 3: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davramslar1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore One-Way Anova Testi Analizi

Sonuclari

53



Grup N X SS. Var. K. | K.T. Sd | KO. |F p Fark
_1 a)20-29 yas | 201 | 1.61 | .86 | G.ici | 645.590 | 696 | .92 | 7.52 | .00* | a-b
B b)30-39 yas | 296 | 2.00 | 1.04
g C)40-49 yas | 160 | 1.77 | .97 | G.aras1 | 20.639 | 3
%,, d)50+ yas | 43 | 1.65 | .74 6.98
a Toplam 700 | 1.81 | .97 | Top. 666.529 | 699
a)20-29 yas | 201 | 2.05 | 1.10 | G.i¢i | 885.302 | 696 | 1.27 | 4.59 | .00* | a-b
b)30-39 yas | 296 | 2.37 | 1.17
é c)40-49 yas | 160 | 2.10 | 1.12 | G. aras1 | 17.516 3
;‘é d)50 + yas | 43 |1.93 | .91 5.83
< Toplam 700 | 2.19 | 1.13 | Top. 902.818 | 699
a)20-29 yas | 201 | 1.82 | 1.15 | G.i¢i | 973.303 | 696 | 1.39 | 3.87 | .00* | a-b
b)30-39 yas | 296 | 2.16 | 1.23
X c)40-49 yas | 160 | 1.96 | 1.16 | G. aras1 | 16.241 3
E d)50 + yas | 43 | 1.77 | .97 5.41
@ Toplam 700 | 1.99 | 1.18 | Top. 989.543 | 699
= a)20-29 yas | 201 | 2.15 | 1.27 | G.i¢i | 1133.991 | 696 | 1.62 | 3.97 | .00* | a-b
S
5 b)30-39 yas | 296 | 2.51 | 1.32
gg €)40-49 yas | 160 | 2.24 | 1.21 | G. aras1 | 19.416 3
5; d)50 + yas | 43 | 212|112 6.47
O O | Toplam 700 | 2.32 | 1.28 | Top. 1153.407 | 699
N a)20-29 yas | 201 | 1.87 | .99 | G.i¢i | 761.236 | 696 | 1.09 |5.65 | .01* | a-b
é b)30-39 yas | 296 | 2.22 | 1.11
ig c)40-49 yas | 160 | 1.98 | 1.02 | G. aras1 | 18.539 3
g% d)50 + yas | 43 | 1.83 | .83 | Top. 779.775 | 699 | 6.18
= = | Toplam 700 | 1.05 | 1.05
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Tablo 4.3.’de yer alan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 diizeylerinin yas degiskenine gore One-Way Anova testi analizi
sonucunda deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruhsal durum ve toksik
liderlik toplaminda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonuglarma gore 30-
39 yas grubundaki Ogretmenlerin (X=2.00) 20-29 yas grubundaki &gretmenlere
(x=1.61) oranla miidiirlerinin deger bilmezlik 6zelligine sahip oldugu goriisiinde
olduklar seklinde yorumlanabilir. 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin (X=2.37) 20-

29 yas araligindaki Ogretmenlere (X=2.05) oranla miidiirlerinin daha g¢ikarci




ozelliklere sahip olduklarini diislindiikleri anlasilmaktadir. 30-39 yas grubundaki
Ogretmenler (x=2.16) 20-29 vyas grubundaki Ogretmenlere (X=1.82) gore
miidiirlerinin bencillik 6zelliklerinin daha fazla oldugu goriisiinii bildirmektedirler.
30-39 yas grubundaki 6gretmenler (x=2.51) 20-29 yas grubundaki Ogretmenlere
(x=2.15) gore midirlerinin olumsuz ruhsal duruma sahip olduklarini
belirtmektedirler. Ayrica 30-39 yas aralifindaki 6gretmenler (Xx=2.22) 20-29 yas
araligindaki 6gretmenlere (x=1.87) oranla kurum miidiirlerinin genel olarak toksik

liderlik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriisiindedirler.

¢) Mesleki Kidem: Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore one-way anova testi

analizi sonuglar1 Tablo 4.4.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 4: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davranislar1 Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore One-Way Anova

Testi Analizi Sonuclar:

Grup N |x ss. | Var. K.T. Sd | KO. |F p Fark
K.
a)0-5yil | 186 | 1.48 | .77 | G.igi | 629.495 | 695 |.906 | 10.22 | .00* | a-b,
b)6-10 yil | 195 | 1.92 | .94 a-c
c)11-15 146 | 2.12 | 1.14 | G. 37.034 |4
= yil arast
N
£ |d)1620 |91 |1.86 .98 9.258
E—E yil
% e20+yil |82 |1.72].92 | Top. | 666529 | 699
A | Toplam 700 | 1.81 | .97
a)0-5yil | 186 | 1.87 | .99 | G.i¢i | 860.981 | 695 | 1.239 | 8.44 | .00* | a-b,
b)6-10 yil | 195 | 2.29 | 1.12 a-c
c)11-15 146 | 2.56 | 1.27 | G. 4183 |4
yil arasi
d)16-20 |91 | 2.12 | 1.05 10.459
E yil
(5]
S [e20+yl |82 | 209|108 | Top. 902.818 | 699
© | Toplam 700 | 2.19 | 1.13
a)0-5yil | 186 | 1.65 | 1.02 | G.i¢i | 948.804 | 695 | 1.365 | 7.46 | .00* | a-b,
= | b)6-10yil | 195 | 2,06 | 1.18 a-c
(&)
S | c0)11-15 146 | 2.34 | 1.35 | G. 40740 | 4
@ yil arasi
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d)16-20 91 201|113 10.185
yil

e)20+yil | 82 | 194 | 1.11 | Top. 989.543 | 699
Toplam 700 | 1.99 | 1.18

a)0-5 yul 186 | 1.95 | 1.17 | G.ici 1105.590 | 695 | 1.591 | 7.51 | .00* | a-b,

E | o610y | 195 | 246 | 1.30 ac
3 |o11-15 | 146 | 267 | 1.38 | G. 47817 | 4

E yul arasi

e

S |de20 |91 | 232119 11.954

N yil

(72}

E |eporyn |82 219|118 | Top. | 1153407 | 699

5

Toplam 700 | 2.32 | 1.28

a)0-5yil 186 | 1.71 | .89 | G.ici 739.388 | 695 | 10.097 | 9.49 | .00* | a-b,

E | b)6-10yn | 195[215)1.04 a-c
=3

S | 01115 | 146 | 238|120 | G. 40387 | 4

= yil arasl

5 |d1620 |91 |204]101 1.064

= yil

=

Z | e20tyl |82 [195]|.97 | Top. |779.775 | 699

=)

[

Toplam 700 | 1.05 | 1.05

Tablo 4.4.’de yer alan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore One-Way Anova testi
analizi sonucunda deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruhsal durum ve
toksik liderlik toplaminda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Bu farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonuclarma
gore 6-10 y1l aralifinda gorev yapmakta olan 6gretmenler (X=1.92) 0-5 yildir gérev
yapmakta olan 0gretmenlere (X=1.48) gore miidiirlerinin deger bilmezlik 6zelligine
sahip olduklarini belirtmektedirler. Bunun yaninda 11-15 yildir gorev yapmakta olan
ogretmenler (Xx=2.12) 0-5 yildir gorev yapmakta olan gretmenlere (Xx=1.48) gore
midiirlerinin deger bilmezlik 6zelligine sahip olduklar1 goriisiindedirler. 6-10 yil
araliginda gorev yapmakta olan oOgretmenler (x=2.29) ile 11-15 yildir gorev
yapmakta olan Ogretmenler (X=2.56) 0-5 yildir gérevde olan Ogretmenlere oranla
(x=1.87) miidiirlerinin ¢ikarcilik 6zelligine sahip olduklar1 goriisiinii bildirmislerdir.
Yine 6-10 yil araliginda gorev yapmakta olan 6gretmenler (X=2.06) ile 11-15 yildir
gorev yapmakta olan 6gretmenler (X=2.34) 0-5 yildir gorevde olan Ogretmenlere

(x=1.65) midiirleri hakkinda bencillik 6zelligine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. 6-
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10 yil araliginda gorev yapmakta olan gretmenler (X=2.46) ile 11-15 yildir gorev
yapmakta olan 6gretmenler (x=2.67) 0-5 yildir gérevde olan 6gretmenlere oranla
(x=1.95) miidiirlerinin olumsuz ruhsal duruma sahip olduklar1 gériisiindedirler. Son
olarak 6-10 yil araliginda gorev yapmakta olan 6gretmenler (X=2.15) ile 11-15 yildir
gorev yapmakta olan 6gretmenler (X=2.38) 0-5 yildir gorevde olan &gretmenlere
oranla (x=1.71) gorev yapmakta olduklar1 kurum midiirlerinin genel olarak toksik
liderlik 6zelliklerinde olduklarin1 belirtmektedirler.

d) Gorev Yapilan Ogretim Kademesi: Ogretmen goriislerine gére okul
midiirlerinin toksik liderlik davraniglar1 diizeylerinin gorev yapilan &gretim
kademesi degiskenine gore one-way anova testi analizi sonuglart 4.5.°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 5: Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davranislan Diizeylerinin Gérev Yapilan Ogretim Kademesi Degiskenine Gore

One-Way Anova Testi Analizi Sonuclari

Grup N X SS. Var. K. | K.T. Sd | K.O. F p Fark
a)Okul 233 | 187 |, | G.ici | 646979 | 696 | .930 | 7.01.00% | ab,
Oncesi '

« a-d

B b)ilkokul 195 | 1.57 | .72

E | c)ortaokul | 135|1.85 | .89 | G.arasi | 19.550 | 3

[a]

5 | d)Lise 137 | 2.03 | 1.05 6.517

& | Toplam 700 | 1.81 | 97 | Top. 666.529 | 699
a)Okul 233 | 231 | 50 | Goici | 874715 | 696 | 1.257 | 7.45 | .00% | ab,
Oncesi '

a-d

b)ilkokul 195 | 1.90 | .88

= | c)Ortaokul | 135 | 2.16 | 1.02 | G.aras1 | 28.103 | 3

(5]

3 [ d)Lise 137 | 2.44 | 1.15 o 368

< | Toplam 700 | 2.19 | 1.13 | Top. 902.818 | 699 |
a)Okul 233 | 214 | | o | Giici | 963071 | 696 6.37 | .00* | a-b,
Oncesi ' ad
. 1.384
b)ilkokul | 195 | 1.70 | .88

~ | c)Ortaokul 135|198 | 1.08 | G. aras1 | 26.472 3

S | d)Lise 137 | 2.17 | 1.20

S 8.824

@ | Toplam 700 | 1.99 | 1.18 | Top. 989.543 | 699

3 { a)Okul 233 | 2.32 G.igi |117.359 | 696 7.48 | .00* | a-b,

O (..))ncesi 1.45 ¢ 1.605
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b)ilkokul 195 | 2.02 | 1.05 a-d
c)Ortaokul | 135 | 2.40 | 1.14 | G. aras1 | 36.048 |3
d)Lise 137 | 2.68 | 1.30
12.016
Toplam 700 | 2.32 | 1.28 | Top. 1153.407 | 699
a)Okul 233|212 | | oo | Goigi | 755.079 | 696 7.58 | .00* | b-d
Oncesi '
= | b)ilkokul 195 | 1.76 | .79 1.085
% c)Ortaokul | 135 | 2.06 | .94 | G.aras: | 24.696 |3
% 1 dLise 137 | 2.29 | 1.08
S | Topl 700 | 2.04 T 779.775 | 699 | 8232
¢ 'oplam V%1 1.05 | 'OP: :

Tablo 4.5.’de yer alan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 diizeylerinin gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenine gdre One-
Way Anova testi analizi sonucunda deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz
ruhsal durum ve toksik liderlik toplaminda anlamli farklar oldugu goriilmektedir.
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonuglarina gore okul dncesi kademesinde gore yapan 6gretmenler (X= 1.87)
ile lise kademesinde gorev yapan ogretmenler (Xx=2.03) ilkokul kademesinde gorev
yapan O0gretmenlere (X=1.57) oranla kurum miidiirlerinin deger bilmezlik 6zelligine
sahip olduklar1 goriigiinii belirtmektedirler. Tabloda yer alan verilere gore okul
oncesi kademesinde gore yapan ogretmenler (X=2.31) ile lise kademesinde gorev
yapan 0gretmenler (X=2.44) ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlere (X=1.90)
oranla kurum midirlerinin ¢ikarcilik Ozelligine sahip olduklari  goriisiinii
bildirmektedirler. Yine okul dncesi kademesinde gore yapan dgretmenler (X=2.14) ile
lise kademesinde gorev yapan Ogretmenler (X=2.17) ilkokul kademesinde gorev
yapan 6gretmenlere (x=1.70) oranla kurum miidiirlerinin bencillik 6zelligine sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Okul ©ncesi kademesinde gore yapan Ogretmenler
(x=2.32) ile lise kademesinde gorev yapan Ogretmenler (X=2.68) ilkokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlere (X=2.02) oranla kurum miidiirlerinin
olumsuz ruhsal duruma sahip olduklar1 goriisiindedirler. Ek olarak lise kademesinde
gorev yapmakta olan 6gretmenler (X=2.29) ilkokul kademesinde gorev yapmakta
olan 6gretmenlere (X=1.76) gore kurum miidiirlerinin genel olarak daha fazla toksik

liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmektedirler.
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e) Ogrenim Diizeyi: Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglart diizeylerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore t-testi analizi sonuglar

Tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4. 6: Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik

Davramislar1 Diizeylerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore T-Testi Analizi

Sonuc¢lan
Ogrenim | N X t df p
Diizeyi

Deger Lisans 609 1.76 -3.47 698 .00*

Bilmezlik | Lisansiistii | 91 2.14

Cikarcilik | Lisans 609 2.14 -2.88 698 02*
Lisansiistii | 91 2.51

Bencillik | Lisans 609 1.93 -3.43 698 .00*
Lisansiisti | 91 2.39

Olumsuz | Lisans 609 2.26 -3.46 698 .00*

Ruhsal Lisansiisti | 91 2.75

Durum

Toksik Lisans 609 1.99 -3.46 698 .00*

Liderlik | Lisansiistii | 91 2.40

Toplamm

t>1,96, p<.05

Tablo 4.6.’da yer alan veriler ayrintili olarak incelendiginde bir lisansiistii boliimden
mezun olan d6gretmenlerin (X=2.14) lisans mezunu olan 6gretmenlere (Xx=1.76) oranla
midiirlerinin deger bilmezlik 6zelligine sahip olduklar1 goriisiinii belirtmektedirler.
Yine lisansiisti mezunu olan 6gretmenler (X=2.51) kurum miidiirlerinin lisans
mezunu Ogretmenlere (X=2.14) gore daha fazla ¢ikarcilik 6zelligine sahip oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. Lisansiisti mezunu olan 6gretmenlerin (X=2.39) kurum
midiirlerinin lisans mezunu O6gretmenlere (X=1.93) gore daha fazla bencillik
ozelligine sahip oldugunu belirttikleri anlasilmaktadir. Lisansiisti mezunu olan
ogretmenlerin (X=2.75) kurum miidiirlerinin lisans mezunu 6gretmenlere (X=2.26)
gore daha fazla olumsuz ruhsal duruma sahip oldugunu belirtmektedir. Son olarak
lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin (X=2.40) kurum miidiirlerinin lisans mezunu
ogretmenlere (x=1.99) gore genel olarak daha fazla toksik liderlik 6zelliklerine sahip

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Nitel Arastirmaya Iliskin Bulgular

4.2.1. Okul Miidiiriiniin Ogretmenlerine Karsi Kullandigi iletisim Diline Ait

Goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiiriiniiz 6gretmenleri ile nasil bir iletisim dili kullanir?”
sorusu sorularak goriisleri alinmis, elde edilmis olan alt temalar, kodlar ve frekanslar

ayrintili olarak Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4. 7: Okul Miidiiriiniin Kullandig1 Iletisim Diline Yonelik Ogretmen

Goriisleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Okul Olumlu Iletisim Samimi 9
Miidiiriiniin | Dili Dinleyici 5
Kullandig1 Kibar 4
Tletisim Iletisime Acik 4
Diline Problem ¢oziicii 3
Y6nelik Ben dili 3
Ogretmen Anlayish 2
Goriisleri Sevecen 2
Olumsuz Iletisim | Mesafeli (Resmi) 7

Dili Ruh haline gore degisken 4

Kaba 4

Sert 3

Emredici 3

Kendini begenmis 2

Iletisime Kapali 1

Kuralci 1

Okul midiiriniin kullandig1 iletisim diline yonelik Tablo 4.7.’deki Ogretmen
goriisleri incelendiginde “Olumlu Iletisim Dili” ve “Olumsuz Iletisim Dili” olmak
tizere iki alt temaya ulasilmistir. Olumlu iletisim dili olarak “samimi”, “dinleyici”, “
kibar”, “iletisime ac¢ik”, “problem ¢oziicii”, “ben dili”, “anlayish” ve “sevecen”
kodlarina ulasilirken; olumsuz iletisim dili olarak “mesafeli (resmi)”, “ruh haline

2

gore degisken”, “kaba”, “sert”, “emredici”, “kendini begenmis”, “iletisime kapal1”
ve “kuralct” kodlarma ulasilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu okul miidiirlerinin
iletisim dili olarak en ¢ok “samimi” bir dil kullandiklarni ifade etmislerdir. Bazi

katilimcilarin birden ¢ok koda yonelik goriisler belirttigi goriilmiistiir.

Okul midiiriiniin 6gretmenlerine karsi kullandig: iletisim diline yonelik “samimi”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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“Genelde ismimizle hitap eder. Hocam demez. Beyefendi, hanimefendi demez.

Ismimizle hitap ederek samimi bir dil kullamr. Sert bir dil kullanmaz

diyebilirim.” (K1)
“Bazen ¢ok samimi davranwr. Abim falan der.” (K7)

“Samimi bir dil kullanir. Onunla iletisim kurarken kendinizi rahat

hissedersiniz.” (K11)

“...Ama bazen de ‘Kuzularim benim.’ der. Biz okul oncesinde oldugumuz i¢in

kizlarim, kuzularim seklinde konusur.” (K18)
“Miidiirden ziyade abi kardes, abla kardes gibi bir iletisimi var.” (K22)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerine karst kullandigr iletisim diline yonelik “dinleyici”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Okul miidiiriim 6gretmenlerle ilgili her defasinda dinleyici, her defasinda
ben degil de mutlaka karsi tarafi dinleyen mutlaka fikirlerini onemseyen bir

iletisim dili kullaniyor.” (K17)

“Genel olarak dinleyicidir. Herhangi bir sey soylenildiginde ¢ok uzatilmasini

sevmez. Hemen neticeye gelinmesini ister.” (K19)
“...Ayrica iyi bir dinleyicidir. (K20)
“Bir derdimiz oldugunda dinler.” (K22)

Okul midiiriiniin dgretmenlerine karsi kullandigi iletisim diline yonelik “kibar”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Kibar bir dil kullanir. Uslup konusunda bir sitkintisi yok.” (K3)
“Miidiir 6gretmenlerle nazik ve kibar bir dil kullantyor.” (K13)

“Rica ciimlelerini ¢ok kullanmir. Kars: tarafin onurunu kirici herhangi bir

olayla karsilasmadim.” (K15)

Okul miidiiriiniin dgretmenlerine kars1 kullandigr iletisim diline yonelik “iletisime

acik” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Ciimlelerinde kirict degil, yapict kelimeler hakimdir.” (K14)
“Iletisim dili gayet acik ve anlagilirdir.” (K15)
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Okul midiirtiniin 6gretmenlerine karsi kullandigi iletisim diline yonelik “problem

¢oziicli” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilari sunlardir:
“Coziim odaklhidwr.” (K10)
“Miidiiriimiiz samimi, yapici, ¢oztim odakl bir dil kullanir.” (K23)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerine karst kullandig: iletisim diline yonelik “ben dili”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Okul miidiiriimiin iletisim dili, ben diline dayalidir. Karsilikli diyaloglarda

ne hissederse ne diistintirse kirmadan soyler.” (K6)
“Ben diliyle konusur. Karsidaki 6gretmenini onemsedigini hissettirir.” (K10)

“Iletisimi iyi. Genelde ben dilini kullanir. Ciimlelerinde kirici degil, yapici
kelimeler hakimdir.” (K14)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerine kars1 kullandigi iletisim diline yonelik “anlayisli”

seklindeki bir katilimcinin goriisti soyledir:
“Samimi, anlayigh ve sevecendir. Bir derdimiz oldugunda dinler.” (K22)

Okul miidiiriiniin d6gretmenlerine karsi kullandig: iletisim diline yonelik “sevecen”

seklindeki 6gretmen goriisleri sunlardir:

“Yani kendini iyi hissettiginde keyifli oldugunda son derece samimi, sevecen

bir iletisim dili kullanp...” (K9)
“Samimi, anlayisli ve sevecendir.” (K22)

Okul miidiiriniin 6gretmenlerine karsi kullandigr iletisim diline yonelik “mesafeli

(resmi)” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilari sunlardir:

“Yani biraz mesafeli ogretmenlerle. Ozellikle biz, ortaokula bagl anasinifi
oldugumuz i¢in ortaokul kismiyla belki daha farkhidir ama anasinifi kismiyla

biraz daha mesafeli iletisim dili kullaniyor.” (K16)
“Bazen ¢ok resmidir. ‘Ogretmenim’ der. Sizli bizli konusur.” (K18)
“Resmi ve mesafeli bir dil kullanir. Sizli bizlidir hep.” (K25)

Okul midiiriiniin 6gretmenlerine karsi kullandig: iletisim diline yonelik “ruh haline

gore degisken” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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“Okul miidiiriimiiziin ogretmenleri ile kullandig iletisim dili genelde kendi
ruh haline gore degisir. Yani kendini iyi hissettiginde keyifli oldugunda son
derece samimi, sevecen bir iletisim dili kullanip gergin anlarinda son derece

kati, keskin bir dil kullanir.” (K9)

“Iletisim dili, acik¢asi biraz gelgitlidir. Bazen boyle c¢ok resmidir.
Ogretmenim, der. Sizli bizli konusur. Ama bazen de ‘Kuzularim benim.’ der.
Biz okul dncesinde oldugumuz icin kizlarim, kuzularim seklinde konusur. O
anki ruh haline gore o an onu birisi sinirlendirmediyse ve her sey yolundaysa
¢ok senli benli, abla kardes iligkisi i¢cinde olur. Ama isler yolunda gitmiyorsa

onu birisi sinirlendirdiyse, ters davranmaya basladiysa sizli bizli konusur.’
(K18)

“Ruh haline gére yani o anki yogunluguna gore bazen mesafeli bazen daha

icten bir iletigim dili kullanwr.” (K19)

“...Bir de anlam veremedigim kadar bir oyle bir boyle davranir. Onun bu
belli olmayan davramslar: gercekten ¢ok sikici. Bir giin en iyi 6gretmenken
bir giin en kotii 6gretmen oluyorsunuz. Neden boyle? Hala ¢ozemedim. Ben

de artik bakiyorum. Bugiin nasil ona gore davrantyorum.” (K24)

Okul midiiriiniin 6gretmenlerine karst kullandigr iletisim diline yonelik “kaba”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar sunlardir:

“Kabadir. Mesela ben okula ilk gittigim giin, kendi oglundan bahsederken
geri zekali falan diye bahsetmisti. Ben ¢ok sasirmistim.” (K7)

“...Bir de onun i¢in kurunun yamnda yas da yanar. Sadece sorunlu oldugu
Kisiye karsi tavir da almaz. Herkese ayni sekilde davranir. Benim o olayla bir

ilgim olmasa da beni de o arada azarlar, tersler.” (K18)

Okul miidiriniin dgretmenlerine kars1 kullandig: iletisim diline yonelik “sert”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“...gergin anlarinda son derece kati, keskin bir dil kullanir.” (K9)
“Duruma gore zaman zaman sert tislup kullanabiliyor.” (K12)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerine karst kullandigr iletisim diline yonelik “emredici”
seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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“Biraz emredicidir. Hatta biraz degil, bayag: emredici bir tarzi vardir. Ornek
vermem gerekirse bahgede bir etkinlik mi diizenlenecek her seyden haberdar
olmasin ister. Bir sey diizenleriz. Biz 6gretmenlerle organize ederiz. Iste ne
giizel. Alt tarafi bahgede oturup herkes getirdigi yiyecekleri yiyecek mesela.
Ama asagiya inip o 6yle olur mu? Iste sunu soyle yapin. Boyle yapin. Siz
bana soylemiyorsunuz falan deyip...” (K2)

“Okul miidiiriim is saatleri icinde eger boyle ¢ok yogun ve tempoluysa emir
kullanarak ve bir an da hemen ¢abuk olmasini ister. Rica etme falan yok.

Hemen onu yap. Surasi...” (K8)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerine karsi kullandigi iletisim diline yonelik “kendini

begenmis” seklindeki 6gretmen goriisleri sunlardir:

“...En son lafin sonunda ‘Ben olmasam siz ne yapacaktiniz? Yine ben

vaptim.’ tarzi ciimleler kurar.” (K2)

“Miidiiriimiiz bizlerle ¢ok resmi, samimiyetsiz, kendini begenmis bir tislupla

iletisim kurar.” (K24)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerine karsi kullandigr iletisim diline yonelik “iletisime

kapali” ve “kuralc1” seklindeki bir katilimcinin goriisii sOyledir:

“Okul miidiiriim ogretmenlere karsi asiri kuralcidir. Yonetmelik neyse odur.
Esnek davrandigini hi¢ gormedim. Ayrica kaba, iletisime kapali, genellikle
sert tislupludur.” (K35)

4.2.2.0kul Miidiiriiniin Okul Disinda Ogretmenleri ile iletisimine Yénelik

Goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiiriiniiziin okul disinda 6gretmenleri ile iletisimi nasildir?”
sorusu sorularak goriisleri alinmis, elde edilmis olan alt temalar, kodlar ve frekanslar

ayrintili olarak Tablo 4.8.’de sunulmustur.
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Tablo 4. 8: Okul Miidiiriiniin Okul Disinda Ogretmenleri ile Tletisimine Yonelik

Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Okul disinda Sosyal 5

iletisim kurar. Igili 4

Okul Samimi 4
Miidiiriiniin Eglenceli 3
Okul Kibar 3
Disinda Mesafeli 2
Ogretmenleri Yardimsever 2
ile Iletigimi Organize edici 2
Dinleyici 2

Is disinda iletisim | Iletisim kurmaz. 8

Kurmaz. Mesafeli 2

Okul midiiriiniin okul diginda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik Tablo 4.8.”  deki

ogretmen goriisleri incelendiginde “Okul disinda iletisim kurar.” ve “Is disinda

b

iletisim kurmaz.” olmak {lizere iki alt temaya ulasilmistir. Okul disinda iletigim
kurmaya yonelik “sosyal”, “ilgili”, “samimi”, “eglenceli”, “kibar”, “mesafeli”,
“yardimsever”, “organize edici” ve “dinleyici” kodlarina ulasilirken; is diginda
iletisim kurmaz alt temaya yonelik “iletisim kurmaz” ve “mesafeli” kodlarina
ulagilmistir. Bazi katilimcilarin  birden ¢ok koda yonelik goriisler belirttigi

gorilmiistiir.

Okul midiiriinlin okul disinda O6gretmenleri ile iletisimine yonelik “sosyal”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Okul disinda da aktivitelere onem verir.” (K11)

“Okul disinda iletisim kurmay1 sever. Etkinlikler organize eder. Bir kere bir
tatilde memlekete gidecektim. Beni zorla bir giin ge¢ gonderdi. Beni okulun
sosyal etkinligine katilmadan gondermedi. Ben de sevdigim icin kirmadim
onu.” (K22)

Okul miidiirtiniin okul diginda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik “ilgili” seklindeki

Ogretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Is disinda da ne zaman arasam geri doner. Mesaim bitti, iletigim kuramam

gibi bir tavir takinmaz.” (K14)
“Mesai saatleri disinda ne zaman arasam hep karsilik verdi.” (K19)

65



Okul midiriiniin okul disinda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik “samimi”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Is disinda da ogretmenlerle iletisimi arkadas gibidir.” (K11)

“Okul disinda da ogretmenleri ile herhangi bir resmiyet ya da uzak durma

gibi tavir sergilemiyor. Gayet samimi, igten bir yaklasim icinde.” (K17)

Okul miidiiriiniin okul disinda O6gretmenleri ile iletisimine yonelik “eglenceli”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Okul disinda ogretmenleri ile iletisimi oldukca kuvvetlidir. Gezmeyi,

eglenmeyi seven bir insan oldugu icin okul i¢i, okul dis1 fark etmiyor.” (K6)

“Okul saatleri disinda da girgir, samata, eglence, komiklik, karsilikli espriler
yaparak geger. Onu da anliyoruz iste.” (K8)

“Mesai saatleri ve iy ile ilgili isler disinda daha ¢ok esprili, keyifli bir iletisim
dili kullanmr.” (K9)

Okul miidiiriiniin okul disinda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik “kibar” seklindeki

Ogretmen goriislerinden biri soyledir:

“Okul disinda ogretmenleri ile iletisimi gayet iyidir. Sadece okul ¢atisinda
degil okul ¢atis1 disinda da agik anlasilir bir dil ve rica ciimlelerini ¢ok

kullanmr.” (K15)

Okul miidiiriiniin okul disinda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik “yardimsever”

seklindeki 6gretmen goriiglerinden biri soyledir:

“Ornegin, hasta oldugumuz zaman okulda da sik sik nasil oldugumuzu sorar.
Elinden gelen destegi verir. Okul disinda da bir stkintimiz oldugunda
derdimizi dinleyip yardimct olmaya ¢alisir. ”(K13)

Okul miidiiriiniin okul diginda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik “organize edici”

seklindeki 6gretmen goriiglerinden biri soyledir:

“Is disinda da ogretmenlerle iletisimi arkadas gibidir. Kahvalti diizenler ya
da birinin ¢ocugu olmussa, bir cenazesi varsa gider. Buna onciiliik eder.”

(K11)
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Okul midiiriiniin okul disinda &gretmenleri ile iletisimine yonelik “dinleyici”

seklindeki 6gretmen goriislerinden biri soyledir:

“Is disinda ogretmenleri ile iletisimi soyle diyebiliriz: Bizlerle bazen sohbet

eder. Ailevi durumlarimi paylasir. Biz onunla paylasiriz. Onlart dinler.”

(K12)

Okul miidiirtiniin okul disinda 6gretmenleri ile iletisimine yonelik “iletisim kurmaz”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Hi¢ yok. Sadece isle ilgili. Onun disinda hig iletisim kurmaz.” (K2)

“Okul disinda hi¢hbir sekilde goriismez ve konusmaz. Hi¢hbir sekilde iletisim
kurmaz.” (K35)

“Okul disinda kimseyle goriismiiyor.” (K7)

“Okul ile ilgili isler haricinde okul disinda ogretmenlerle diyalog kurmaz.”
(K20)

“Okul icinde bu kadar samimiyken okul disinda iletisim kurmay: tercih
etmez.” (K21)

Okul miidiiriiniin okul disinda Ogretmenleri ile iletisimine yonelik “mesafeli”

seklindeki 6gretmen goriislerinden biri sdyledir:

“...Sonra valla tam olaylart hatirlamiyorum ama bir an da iletisimi Kesti. Bir
daha okul disinda sizlerle goriismeyecegim. Herkes kendi istedigini yapsin.
Ben, kimseyi zorlamayacagim. ‘Suglu ben oluyorum.’ gibi ifadelerde bulundu.
Araya bir mesafe koydu.” (K18)

4.2.3.0kul Miidiiriiniin Diger Insanlarin Yaninda Ogretmenine Nasil

Davrandigina Yonelik Goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiiriiniiz diger insanlarin yaninda &gretmenlerine nasil
davranir?” sorusu sorularak goriigleri alinmis, elde edilmis olan alt temalar, kodlar ve

frekanslar ayrintili olarak Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4. 9: Okul Miidiiriiniin Diger Insanlarin Yaninda Ogretmenine Nasil

Davrandigina Yonelik Ogretmen Goriisleri
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Tema Alt Temalar Kodlar f
Okul Olumlu Davranis | Deger verir. 12
Miidiiriiniin Saygil 11

Diger Korumaci 3

Insanlarin Over 2

Yanindaki Tutarh 2

Davranislari Ozenli 2

Kibar 2

Kuralc1 1

Giiven verici 1

Olumsuz Davranig | Tutarsiz 5

Kiigtimser 5

Mesafeli 4

Okul miidiiriiniin diger insanlarin yanindaki davranislarina yonelik Tablo 4.9.’daki
Ogretmen goriisleri incelendiginde “Olumlu Davranis” ve “Olumsuz Davranis”
olmak ftizere iki alt temaya ulasilmistir. Olumlu davranis olarak “deger verir”,
“saygill”, ‘“korumac1”, “Gver”, “tutarl’”, “6zenli”, “kibar”, “kuralc1” ve “giiven
verici” kodlarina ulasilirken; olumsuz davramis olarak “tutarsiz”, “kiiciimser” ve

“mesafeli” kodlarma ulagilmistir. Bazi katilimeilarin birden ¢ok koda yonelik

gorisler belirttigi gortilmiistiir.

Okul miidiirtiniin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“deger verir” seklindeki 6gretmen goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Deger verdigini  hissettiriyor. Herhangi olumsuz bir davranista

bulunmuyor.” (K16)

“Velilerle olan diyaloglarda her zaman ogretmenine deger veren bir tutum

’

sergiler. Velilere, 6gretmeninin ne kadar degerli oldugu mesajint verir.’

(K20)

“Miidiiriimiiz her zaman diger insanlarin yaminda da bizlere olumlu bir
sekilde davramwr. Highir sekilde kiigiik diistiriicii, onur zedeleyici

davranislarda bulunmaz. Degerli oldugumuzu hissettirir.” (K23)

Okul miidiiriinlin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“saygil1” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Her zaman insanlarin yaninda ya da insanlarin yanminda degilken de sayguli

bir sekilde davranwr. Agir bir iislup ya da saygisizca bir sey olmaz.” (K8)
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“Ogretmen olduklarini hissettirerek, saygi cercevesinde onem vererek

davranir.”(K11)

“Saygilr davramwr. Diger insanlarin yaminda olmasi gerektigi gibidir. Saygi

cercevesini bozmaz.”(K14)

“Diger insanlarin yaminda tabi ki de saygi, sevgi ¢ercevesinde davraniyor.”

(K16)
“Saygi ¢ercevesinin disina ¢citkmaz.”(K19)

“Veli, personel, kimin yaninda olursa olsun her zaman saygilidir. Soylemek
istedigi bir sey olursa mutlaka odasinda o6zel olarak konusur. Kimsenin

yaninda konusmaz.” (K21)

Okul miidiirinlin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“korumaci” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilart sunlardir:

“Miidiir velilerin veya digsaridan gelen insanlarin yaminda hakkimizi savunur
ve Ogretmeninin daima arkasinda durur. Ornegin; okulda ogretmenlerden bir
tanesi veli ile bir sorun yasadi. Miidiir bu konuda 6gretmenin arkasinda
durdu. Onu yalmz birakip ‘Senin sorunun. Ben karismiyorum.’ demedi.

Veliye karsi ogretmeni savunup sorunu ¢ézerek orta yolu buldu.” (K13)

“Ogretmenin olumsuz bir durumu olsa bile onu disar1 yansitmiyor. Onu, 0

ortamda koruyor.” (K22)

Okul miidiiriinlin diger insanlarin yaninda dgretmenine nasil davrandigina yonelik

“Over” seklindeki 6gretmen goriisleri sunlardir:

“...Bazen orada yapilan bir isle ilgili baskalarimin yaminda bizi yerebiliyor.

Bazen de ¢ok ovebiliyor.” (K1)

“...Mesela okula bir veli geldiginde hemen ogretmenini tamtir. Daima 6ver.

Onu daima giizel bir sekilde nitelendirerek anlatir.” (K8)

Okul miidiirtiniin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“tutarl” seklindeki 6gretmen goriisleri sunlardir:

“Diger insanlarin yanminda tutumu aymdir. Farkli degildir. Her zaman

ogretmeninin yanindadir.” (K10)
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“Diger insanlarin yaminda da olmasi gerektigi gibidir. Okul icinde nasilsa

her yerde her kosulda ayni davranir. Saygi ¢cergevesini bozmaz.” (K14)

Okul miidiiriiniin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“Ozenli” seklindeki 6gretmen goriisleri soyledir:

“Okul miidiiriimiiz baskalarmin yanminda o6gretmenlerine ¢ok daha ozenli
davranir. Ozellikle bir baskasimn yaninda hitap ederken sectigi kelimeler hep

daha ozenli olur.”(K9)

’

“...Ayrica 6zenli ve daha dikkatli davranir. Ne hissettigimize onem verir.’

(K22)

Okul midiirtiniin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“kibar” seklindeki 6gretmen goriisleri sunlardir:

“Kibar davranir. O a¢idan sikinti yok.” (K3)

’

“Baskalarimin yaminda kibardir. Hi¢ kaba davrandigina sahit olmadim.’
(K22)

Okul miidiiriniin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“kuralc1” seklindeki bir katilimcinin goriisii soyledir:

“Diger insanlarin yamnda prosediirii, kurallart uygular. Onun disina da

¢tkmaz.” (K35)

Okul miidiiriinlin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“giiven verici” seklindeki bir katilimcinin goriisii soyledir:

Olmasi gerektigi gibi mesafeli ve giivenilir bir sekilde 6gretmenlerine tutum

sergiliyor.(K17)

Okul miidiiriinlin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“tutars1z” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Bunda iki cevabim olabilir. Ciinkii bazen farkli bazen daha farkl
davranabiliyor. Duruma gore. Bazen orada yapilan bir isle ilgili baskalarinin
yamnda bizi yerebiliyor. Bazen de ¢ok ovebiliyor. Ben miidiiriimde bu ikisinin
ortasini actkcas1  goremedim. Bazen ne  tepki  verecegini

kestiremeyebiliyorum.” (K1)

70



“Mesela bir ogretmen vardi. Her seyine kosturuyordu. Ama baskalarinin
yaninda ‘Zaten hi¢hbir ise yaramiyor.’ diyordu. Ama iki dakika sonra is igin
onu yanina ¢agirdi.” (K7)

“Bunda da aym sekilde bir bakmissiniz bir giin baskasinin yaninda mesela
velilerin yaminda sizi yaglyyor, balliyor. Baska zaman veli varmis yokmusg hig
umurunda olmadan sizi kétiliiyor, kiigiimsiiyor. Veliyi yerlere goklere

sigdiramiyor. Isine geldigi Qibi davraniyor.” (K24)

Okul miidiiriinlin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“kiictimser” seklindeki 6gretmen goriiglerinden bazilart sunlardir:

“Bazen bazi arkadaglarimizila veliler arkadas gibi konusur. Tecriibesiz olan
arkadaslar var. Onlar da konusurlarken arkadas gibi sen, ben diye hitap
eder. Bu durumla ilgili miidiiriim daha sonrasinda benim yanmimda o
arkadaglarla ilgili ‘Bak bak suna nasil konusuyor oyle? Sen diye hitap
ediyor.’ diye kiiciimseyici sekilde konusuyor.” (K2)

“Mesela bir 6gretmen vardi. Her seyine kosturuyordu. Ama baskalarinin

yaninda iste zaten hi¢bir ise yaramiyor...” (K7)

“Diger insanlarin yanminda derken okul personelinin yaninda o6gretmenlerini
savunmasi gerekirken personeli savunmuglugu vardwr. Yani ascinin, temizlik
personelinin yaninda ogretmenini kiiciimsedigi zamanlar da olmustur. Ama
velilerin yaninda 0 sekilde davranmadi. Ogretmene diger 6gretmenin yaninda

da kisisel iliskisine gére davramr. Tersleyebilir, asagilayabilir.” (K18)

“Baska zaman veli varmis yokmus hi¢ umurunda olmadan sizi kétiiliiyor,

kiiciimsiiyor. Veliyi yerlere goklere sigdiramiyor. Isine geldigi davraniyor.”

(K24)

Okul midiiriinlin diger insanlarin yaninda 6gretmenine nasil davrandigina yonelik

“mesafeli” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Cok yakin degil biraz mesafeli davraniyor.” (K4)

“Arasi kétii olan ogretmenlere karst mesafeli durur.” (K25)
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4.24. Okul Miidiiriiniin Herhangi Bir Olumsuz Olay Karsisinda
Ogretmenlerine Karsi Gostermis Oldugu Tutum Ve Davramslara Yonelik

Goriisler

Ogretmenlere “ Okul miidiirii herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine
kars1 nasil bir tutum ve davranis sergiler?” sorusu sorularak goriigleri alinmis, elde
edilmis olan alt temalar, kodlar ve frekanslar ayrintili olarak Tablo 4.10.’da

sunulmustur.

Tablo 4. 10: Okul Miidiiriiniin Herhangi Bir Olumsuz Olay Karsisinda
Ogretmenlerine Karsi Gostermis Oldugu Tutum Ve Davramslarina Yonelik

Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Okul Pozitif Tutum ve | Korumaci 11
Midiiriiniin | Davranislar Dinleyici 6
Olumsuz Problem ¢6ziicii 5
Olay Saygili 2
Karsisindaki | Negatif Tutum ve | Kaba, Kirict 5
Tutum ve Davranislar Sesini yiikseltir 4
Davranislari Elestirel 4
Toplum i¢inde rencide edici 3
Adil davranmaz 3
Kotiimser 3
Dinlemeden tavir alir 3
Kiictimser 2
Tehditkar 2
Empatiden uzak 1
Kuralct 1

Okul miidiiriiniin olumsuz olay karsisindaki tutum ve davraniglarina yonelik Tablo
4.10.°daki Ogretmen goriisleri incelendiginde ‘“Pozitif Tutum ve Davranislar” ve
“Negatif Tutum ve Davraniglar” olmak iizere iki alt temaya ulasilmistir. Pozitif
tutum ve davranislar olarak “korumaci”, “dinleyici”, “problem ¢oziicii” ve “saygili”
kodlaria ulasilirken; negatif tutum ve davranislar olarak “kaba, kiric1”, “sesini
yiikseltir”, “elestirel”, “toplum iginde rencide edici”, “adil davranmaz”, “kotiimser”,
“dinlemeden tavir alir”, “kiigiimser”, “tehditkar”, “empatiden uzak” ve ‘kuralc1”
kodlarma ulagilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu okul midiiriiniin herhangi bir

olumsuz olay karsisinda Ogretmenlerine karst gostermis oldugu tutum ve

davraniglarina yonelik “korumaci” bir tutum ve davranmis sergilediklerini ifade
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etmiglerdir. Bazi katilimecilarin birden ¢ok koda yonelik goriisler belirttigi

gorilmistir.

Okul miidiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davranislara yonelik “korumaci” seklindeki 6gretmen

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“Diger insanlarin yaninda olumsuz bir olay oldugunda ise ogretmenlerini

her zaman savunur...” (K6)

“Onun i¢in herhangi bir olumsuz olay oldugunda da énce daima égretmenin
yaminda olur. Ozellikle biri varsa ve herhangi bir olumsuzluk varsa mutlaka
ogretmenin destek¢isi olur. Ama sonra da ogretmenle birebirken ¢ok ciddi

detaylara iner.” (K9)

“Veliye kars1 ya da herhangi birine karst bir sorun yasanildiginda ogretmeni

savunur.” (K12)

“Herhangi bir olumsuz durum karsisinda o6gretmenin yanminda oldugunu
hissettirir ve karsi tarafa bu sekilde tutum ve davranis sergiler. Oncelikle

ogretmenini korur.” (K15)

“Ogretmenin olumsuz bir durumu olsa bile onu digart yansitmiyor. Onu o

ortamda koruyor.” (K22)

Okul miidiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda Ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davraniglara yonelik “dinleyici” seklindeki 6gretmen

gorislerinden bazilar1 sunlardir:

“Olumsuz bir olayda énce o olayr o durumu anlamaya ¢alisir. Karsisindaki

insant dinler ve dinledikten sonra ona gore bir tutum sergiler. On yargili

degildir bu anlamda.” (K14)

“Neden bu olumsuz durumla karsilasildigr ile ilgili fikir alisveriginde
bulunur. Kendisinin de hatalart olup olmadigini kendine o6z elestiri olarak

sorar. Ogretmenlerden de fikirlerini séylemelerini ister.” (K19)

“Olumsuz olay karsisinda ogretmenini dinleyen, anlamaya c¢alisan, onun

diistincesine onem veren bir tavir takinir.” (K21)
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Okul midiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda Ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davraniglara yonelik “problem ¢o6ziici” seklindeki

O0gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Ogretmenini odasina cagirir. Tek basina konusur. Onu dinler. Problemi

¢ozmeye ¢alisir.” (K10)
“Sorunlari ¢ozerken yapici bir dil kullaniyor.” (K22)

“Yasanan olumsuz olaylar karsisinda sakin ve ¢oziim odakli bir sekilde

sorunlart ¢ozer.” (K23)

Okul midiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davranmiglara yonelik “saygili” seklindeki 6gretmen

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Her zaman insanlarin yaninda da ya da bas basa da olsa saygili bir sekilde
davramr. Agir bir iislup ya da saygisizca bir sey olmaz. Diger insanlarin

yaminda da gayet saygili, ogretmenlerine deger verir bir sekildedir.” (K8)

“Sinirlense de bunu ¢ok yansitmamaya sakin davranmaya ¢alisir. Asla saygi

smmirlarim asmaz. Bas basayken gerekli konusmalari yapar.” (K11)

Okul miidiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davranmislara yonelik “kaba, kiric1” seklindeki 6gretmen

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Kotii yaptigimiz sey de direkt onun nedeni ile o duruma nasil diistiigiimiizle
ilgilenmeyip ‘Niye béyle oldu? Nasil béyle yaptin?’ diye sert bir sekilde
ctkisabiliyor. Orda tavirlar sert diyebilirim. Konusma dili de sert diyebilirim.
Toplantida da olumsuz bir durumla karsilastigimizda yani  birebir

olmadigimiz zamanlar da bile sert dil kullanmaktan ¢ekinmez.” (K1)

“Bazen adamina gére muamele yaptigi oluyor. Samimi oldugu gruptan daha
fazla digerlerini tersledigi oluyor. Cok nadir de béyle seylere denk
geliyorum.” (K3)

“Olumsuz, kirici bir sekilde davranmir. Bu konuda gercekten ¢ok kabadir.”
(K24)
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Okul midiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davranislara yonelik “sesini yiikseltir” seklindeki

O0gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Cikislart da ani olabiliyor, sesini yiikseltebiliyor. Ortamda eger farkl

insanlar varsa insan daha ¢ok kirilabiliyor.” (K1)

“Bir iki arkadasimla arasi pek iyi degildi. Onlarla ciddi anlamda tartisir.
Agiz dalasina girecek gibi degil de sesini yiikseltir...” (K18)

“Bazen neredeyse bagiracak gibi konusur.” (K24)

Okul midiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davramiglara yonelik “elestirel” seklindeki 6gretmen

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Kotii yaptigimiz sey de direk onun nedeni ile 0 duruma nasil diistiigtimiizle
ilgilenmeyip ‘Niye boyle oldu? Nasil boyle yaptin?’ diye sert bir sekilde
¢tkigabiliyor.” (K1)

“...Rehber ogretmeni okula gelip ‘Evet, hocam. Bu ¢ocuklarda gergekten bir
sey yok. Bu sanwrim velinin takintisi.’ dedikten sonra okul miidiirii
soylediklerimize biraz daha inandi. Ama bu siiregte bize yaptigi elestiriler
‘Siz yeterli aciklamayr yapmamissimizdwr. Siz velileri onceden haberdar
etmemigssinizdir. Siz onlart sakinlestirememigssinizdir.” gibi konusmalarda
bulundu bize karsi. Bizi hi¢ dinleme tenezziiliinde bile bulunmadi. Acikcast bu
noktada kirildigimizi soyleyebilirim. Veliyle birebir iletisiminde bizimle ilgili
velilere ne dedi, ne yapti bilmiyorum ama o konusma siirecinde veli 6gretmen
okul miidiirii olarak bir araya gelemedik. Ama bize yonelttigi biraz da fazla
elestiriydi.” (K16)

Okul midiiriinin herhangi bir olumsuz olay karsisinda Ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davraniglara yonelik “toplum i¢inde rencide edici”

seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Olumsuz bir olayla karsisina gitmemek gerekiyor ¢iinkii olumsuz bir sey

oldugunda ‘Neden odyle yaptin?’ diye ¢ikisabiliyor. Cikiglart da ani
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olabiliyor, sesini yiikseltebiliyor ve ortamda eger farkll insanlar varsa insan

daha ¢ok karilabiliyor. Ben bunu bizzat yasadim.” (K1)

“Yamma ¢agwrip tek basima séyleveyim, demez. Iki katl, ii¢ katli bir yerde

bana kiziyorsa en iist kattan sesi duyulur. Tabi herkes duyar bunu.” (K2)

“Mesela bir ogretmen vardi. Her seyine kosturuyordu. Ama baskalarinin
yanminda iste zaten hi¢hir ise yaramiyor. Ama iki dakika sonra is i¢in onu

yamna ¢agirdr.” (K7)

Okul miidiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda Ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davramiglara yonelik “adil davranmaz” seklindeki

Ogretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Belki bazen adamina gore muamele yaptigi oluyor. Samimi oldugu grupla
daha fazla digerlerini tersledigi oluyor. Cok nadir de béoyle seylere denk
geliyorum. Esit davranamiyor bazen. Bir arkadas ‘Kina gecemde beni idare
edemedi. Izin isinde beni zorladi. Beni kina gecemde aradi.’ dedi. Ama bazisi
gidince hemen izin veriyor. Samimi oldugu gruba daha farkli davraniyor.
Kalabalik bir okuluz biz. Dengeyi saglayamiyor. Esit davranamiyor. Zaten
miimkiinde degil. 100’ e yakin 6gretmen var. Ayrimcilik yapmadigr grubu ise
uyarwr. Whatsapp grubunda ‘Bunu yapmayanlar var.’ gibi bir ciimle ile

Uyarir. Isim olarak belirtmez ama.” (K3)

“Olumsuz bir olay karsisinda davramislart acik¢ast kisiden kisiye gore
degisebiliyor. Yani benimle arasi iyiydi. Benimle hi¢ olumsuz bir olay
karsisinda zitlagsmanustir Giizelce konusmugstur. Bir iki arkadasimla arasi pek

iyi degildi. Onlarla ciddi anlamda tartisir.” (K18)

“Olumsuz bir olay karsisinda da aym sekilde arasi iyi olanlara daha
toleransli davranirken onlara karsi daha korumact davranirken arasi kotii

olanlar kétiiler, kiiciimser.” (K25)

Okul miidiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davraniglara yonelik “kotiimser” seklindeki 6gretmen

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“...0 yiizden olumsuz bir durumda da seni yargilar...” (K5)
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“...onlara karsi daha korumaci davranirken arasi kotii olanlar: kotiiler,

kiiciimser.” (K25)

Okul miidiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davramiglara yonelik “dinlemeden tavir alir” seklindeki

Ogretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“O yiizden olumsuz bir durumda da seni yargilar. Ne olmug? Nasil olmugs?

Hi¢ dinlemez. Kolay kolay affetmez.” (K5)

“...Bu stiregte bize yaptigi elestirilerde bize karsi ‘Siz yeterli agiklamay:
yapmamissinizdir. Siz, velileri onceden haberdar etmemigsinizdir. Siz, onlart
sakinlestirememigsinizdir.” gibi konusmalarda bulundu. Bizi hi¢ dinleme
tenezziiliinde  bile  bulunmadi.  Ac¢ik¢ast  bu noktada kirildigimizi

soyleyebilirim.” (K16)

Okul miudiiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda Ogretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davraniglara yonelik “kiiglimser” seklindeki 0gretmen

goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“...Biitiin ornekler benim iizerimde denenmisti. Ses tonu yiiksek, kirici.
Insamin fiziksel bir ozelligi ile bile dalga gecer. Boyle soyledigine ben sahit
olmustum.” (K2)

“Mesela bir ogretmen vardi. Her seyine kosturuyordu. Ama baskalarinin

yaninda iste zaten hi¢bir ise yaramiyor...” (K7)

Okul miidiirtiniin herhangi bir olumsuz olay Kkarsisinda Ogretmenlerine Kkarsi
gostermis oldugu tutum ve davramiglara yonelik “tehditkar” seklindeki Ogretmen

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

“...Agiz dalasina girecek gibi degil de sesini yiikseltir ve miidiir makamini

kullanip tehdit ederdi.” (K18)

“Bir giin nobetime biraz gecikmistim. Aksi gibi o giin ¢ocuklardan biri
merdivenden diismiis. Sadece bir kere ge¢ kalmis olmama ragmen o giin, bir
daha hi¢bir sekilde ge¢ kalma mazeretini kabul etmedigini, bir daha béyle bir
olay yasanirsa gerekli yaptirimlar: yapacagini, dile getirmisti.”(K20)
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Okul midiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davranislara yonelik “empatiden uzak™ seklindeki bir

katilimcinin goriist soyledir:

“Kirict bir sekilde davranmir. Bu konuda gergekten ¢ok kabadwr. Yapilan

hatalart yiiziimiize vurur. Karsi tarafin ne hissettigini hi¢ diisiinmez.” (K24)

Okul midiriiniin herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi
gostermis oldugu tutum ve davranislara yonelik “kurale1” seklindeki bir katilimcinin

goriisi soyledir:

“Olumsuz olaylarda yonetici oldugunu ve yoneticiligin getirmis oldugu

yaptirtmlart sik sik hatirlatir.” (K20)

4.2.5. Okul Miidiiriiniin Bir Alanda Mesleki Basar1 Elde Eden Ogretmenlerine

Kars1 Gostermis Oldugu Tutum ve Davranislarina Yonelik Goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiiriiniiziin bir alanda mesleki basar1 elde eden
Ogretmenlerine karsi tutum ve davranislart nasildir?” sorusu sorularak goriisleri
alinmig, elde edilmis olan alt temalar, kodlar ve frekanslar ayrintili olarak Tablo

4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4. 11: Okul Miidiiriiniin Bir Alanda Mesleki Basar1 Elde Eden
Ogretmenlerine Karsi Gostermis Oldugu Tutum Ve Davramslarina Yonelik

Ogretmen Goriisleri

Tema Alt Temalar Kodlar f
Okul Pozitif Tutum ve | Destekler 17
Miidiriniin Davraniglar Yeniliklere izin verir. 15
Mesleki Basari Toplum i¢inde tebrik eder 12
Elde Eden Mutlu olur 3
Ogretmenlerine Iyi dileklerde bulunur 2
Kars1 Tutum Oviiniir 1
Ve Negatif Tutum Cikarini diigtiniir 6
Davranislari ve Davranislar Deger vermez 3
Kiskanir 3
Yapmacik davranir 1

Okul miidiriiniin mesleki basar1 elde eden Ogretmenlerine karst tutum ve
davraniglarina yonelik Tablo 4.11. incelendiginde “Pozitif Tutum ve Davraniglar” ve
“Negatif Tutum ve Davraniglar” olmak {iizere iki alt temaya ulasilmistir. Pozitif
tutum ve davranislar olarak ‘“destekler”, “yeniliklere izin verir”, “toplum iginde
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tebrik eder”, “mutlu olur”, “iyi dileklerde bulunur’ ve “6viiniir” kodlarina
ulagilirken; negatif tutum ve davranislar olarak “cikarini diisiiniir”, “deger vermez”,
“kiskanir” ve “yapmacik davranir” kodlarina ulasilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
okul miidiirlerinin mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine kars1 “destekler” sekilde
davrandigir goriistinii bildirmislerdir. Bazi katilimcilarin birden ¢ok koda yonelik

goriisler belirttigi gorilmiistiir.

Okul miidiiriniin bir alanda mesleki basar1 elde eden Ogretmenlerine karsi

“destekler” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilart sunlardir:

“Mesela ben yiiksek lisans yaptigim zaman derslerim konusunda ¢ok
yardimct oldu. Cok destekledi. Kendi kaynaklarindan bana ornek tezler
buldu. Yine okulda swmifla ilgili kurslar agmaya ¢alistm. Onlarin hepsini
destekledi. Neden agiyorsun ne gerek var? gibi asla oyle bir tepkide
bulunmadi. (K1)

“Cok sever ve ¢ok da destekler. Hatta bir alan tizerinde de ‘Sunu yapmak

istiyorum hocam. Nasil yaparim?’ dedigimde yolda gosterir. Yardimci da
olur. En basitinden ‘Ben gitar dersi almak istiyorum. Okulunuzu ders
cikisinda  kullanabilir miyim?’ dedigimde tabi ki de istedigin alam
kullanabilirsin dedi. Hi¢bir sekilde engellemez. Arkasinda durur.”(K8)

Okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden Ogretmenlerine karsi

“yeniliklere izin verir” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Yine okulda simifla ilgili kurslar a¢maya c¢alistim. Onlarin  hepsini
destekledi. ‘Neden acryorsun? Ne gerek var?’ gibi asla oyle bir tepkide
bulunmadi. Aksine destekledi. Ama bu giine kadar kendi c¢abasiyla beni
yonlendiren bir ¢alismast olmadi.” (K1)

“Bizim miidiir projelere onem verir. Yurt disi baglantili olanlara ise daha ¢ok
onem verir. Bu tarz etkinliklerde bulunmayan diger 6gretmenlerden de bir

seyler bekledigini hep ayni ogretmenlerin ¢abaladigini dile getirir.” (K20)

“Miidiiriim zaten ogretmeninin basarili olmasini istiyor. Basarili olmasi igin

de elinden geleni yapiyor. ‘Neler yapiyor?’ derseniz seminerler, konferanslar,

kurslar gibi gelisimize katki saglayacak her aktivite ilgili bilgi veriyor,

kosullar olusturuyor. O Yiizden bu konudaki tutumlar: gayet olumiu.”(K22)
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Okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine karst “toplum

icinde tebrik eder” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Herkesin yamnda tesekkiir eder.”(K11)

“Basarili o6gretmeni tebrik eder. Motive eder. Toplantilarda takdir
eder.”(K12)

“Muhakkak herkesin yaminda éncelikle takdir eder. Ustlerine, 6gretmeninin
basarisindan bahseder. Yapilmasi gereken bir sey varsa basari belgesi,

tesekkiir belgesi gibi hemen bunun icin ugrasir. ”(K21)

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden dgretmenlerine

kars1 “mutlu olur ” seklindeki goriislerinden bazilari sunlardir:

“Herkesin yanminda tesekkiir eder. Onun olumlu davramisint pekistirir. Onun

ozverisinden dolayt mutlu oldugunu dile getirir.”(K11)

.....

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine

kars1 “iyi dileklerde bulunur” seklindeki goriislerinden bazilar1 sunlardir:
“Calismalarmm destekler. Bagarilarinin devamini diler.”(K12)

“Bagsarilarin devamint diler. Tiim ogretmenlerin ayni sekilde bir seylerle

ugrasmasint kibarca dile getirir. ”(K19)

Okul miidiiriintin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine kars1 “Oviiniir”

seklindeki bir katilimcinin gortisii soyledir:

“Odiil alan ogretmenleri seviyor ama maddi olarak eSer okuldan bir biitce
harcanacaksa bu durumdan ¢ok rahatsiz oluyor. Egitimde iyi orneklere giren
bir ogretmeniz vardi. Hem onunla ¢ok éviiniiyordu. Iste girdi projesi falan
filan diye hem proje yapiwyor bizim cebimizden ¢ikiyor diye
soyleniyordu.”(K7)

Okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine karst “gikarini

diisiiniir” seklinde goriis belirten 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Destekliyor 6yle ¢alismalari. Mesela projelere ¢ok diiskiin. Projelere ¢ok
destek verir. Bunlari yapalim. Okulun adi duyulsun kendi adr duyulsun. Zaten
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veni miidiir olmus. Miidiirliikte ilk gorev yeri burasi. Yapilacak ¢alismada

okulun adi kendi adi gegecekse ¢ikart icin destekler. ”(K3)

“...Proje yazmaya basladiktan sonra bize karsi tepkisi degismisti. Daha sakin
daha ‘Tamam hocam. Nasil isterseniz olur.” seklinde konusmalarla yani olay
bizim akisimiza birakma durumu olusmaya basladi. Mesleki bir basari elde
edildiginde ya da okulla ilgili olumlu bir sey oldugunda tabi ki de tepkisi
degisebiliyor. Cikarin diistiniiyor ¢tinkii. ”(K16)

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basari elde eden 6gretmenlerine

kars1 “deger vermez” seklindeki goriislerinden bazilart sunlardir:

“Dedigim gibi oyle acik sekilde ’Giizel olmus. Emeklerinize saglik yani
dedigini hatirlamiyorum ya da bana denk gelmedi. Yani tesekkiir illaki
etmistir ama yani oyle ¢cok onemsemez agikcasi. Mesela bir giin sergimiz
oldugu zaman gece saat 9' a kadar okulu siislemistik. Biz 9.00- 9.30 gibi
okuldan ¢iktik ertesi giinii belki kizlarin etkinliklerine ‘Giizel olmus. Giizel
hazirlamigsiniz.” demistir. Ama onun disinda ‘Hepiniz burada kaldiniz. Giizel
hazirlamigsiniz. Ellerinize saglhk. Emeginize saghk. Ya da bu saate kaldiniz.
A¢ musiniz? Tok musunuz? Nasil gittiniz? yani 0 tarz seyler hi¢ gérmedim
agtkgasi.”(K2)

“Basariyr ¢ok sahiplenici bir yapisi yoktur. Onun i¢in mesleki alanda bir

ogretmeninin basart elde etmis olmasi ile etmemis olmasi arasinda fark

yoktur. ”(K25)

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine

kars1 “kiskanir” seklindeki goriislerinden bazilari sunlardir:

“Aferin, der coskuyla kiiciik bir ¢ocugu tebrik eder gibi. ‘Ne giizel seyler
yaptin.’ der. Iyi olmadigi 6gretmenini de aslinda destekler. Cok hosuna gider.
Bir yandan da zitlasir karsi tarafin onunla zitlasmasindan hognut da olur.
Karst tarafin disli olmast da hosuna gider. Onu da takdir eder. Ama biraz da
kiskanir da. ”(K18)

“Basartlhh  olan  ogretmenleri  kiskanmir  ve  baskasimin  basarisini

kabullenemedigi i¢in olumsuz davramslarda bulunur. Olumsuz davranis
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derken kendisinin sayesinde o basarinin oldugunu ima edici sézlerde bulunur.

Karsi tarafin motivasyonunu diigiirmeye ¢alisir.”(K24)

Okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine kars1 “yapmacik

davranir” seklindeki bir katilimecinin goriist soyledir:

“Normalde oldukga ilgili ve takdir eder gibi gériiniir ama icten ice fesatlig

vardir desem ¢ok uygun olmayacak ama ¢ekemez tavrr her zaman olur. “(K6)

4.2.6. Okul Miidiiriiniin Bulundugu Konumu Hak Edip Etmedigine Yonelik

Goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiiriiniiziin bulundugu konumu hak ettigini diisiinen biri
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?” sorusu sorularak goriisleri alinmas,
elde edilmis olan alt temalar, kodlar ve frekanslar ayrintili olarak Tablo 4.12.’de

sunulmustur.

Tablo 4. 12: Okul Miidiiriiniin Bulundugu Konumu Hak Edip Etmedigine

Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar f

Okul Miidiiriiniin Konumunu | Cok ¢alistigini dile getirir. 12

Bulundugu Konumu Hak Eder Kendini yetenekli goriir. 10

Hak Edip Etmedigine Okulun onun sayesinde iyiye 5

Yonelik Ogretmen gidecegini diisiiniir.

Gorisleri Cikarm diistiniir. 1
Makam onun i¢in 6nemlidir. 1

Okul miidiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik Tablo 4.12.’deki
ogretmen goriisleri incelendiginde “Konumunu Hak Eder” alt temasina ulasilmistir.
Bu alt tema ile ilgili olarak “cok c¢alistigin1 dile getirir”, “kendini yetenekli goriir”,
“okulun onun sayesinde iyiye gidecegini diigiiniir”, “cikarini diigiiniir” ve “makam
onun i¢in Onemlidir” kodlarima ulagilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu okul

miudiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik “cok ¢alistigin1 dile
getirir” goriigiinii bildirmislerdir.
Okul miidiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik “cok calistigin

dile getirir” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

)

“Hak ettigini diigiiniiyordur. Ciinkii ¢cok ¢alistigini dile getiren bir miidiir.’
(K4)
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“Hak ettigini diistiniiyordur. Soyle anlyyorum. Fazla projelere katiliyor.
Projelerden ddiiller aliyor. Sunumlar yapuryor. Sertifika aliyor. Projeleri
baska okullara érnek olarak sunuluyor. Bos durmadigim dile getiriyor.”

(K10)

“Bir giin “Hocam buralara kolay gelmedik. Sinavia geldik. Su kadar yil
ogretmenlik yaptik.” demisti bir konusmasinda. Bu ciimlelerinden hak ettigini

diistindiigtinii diigiintiyorum.” (K11)

“Bulundugu konumu hak ettigini diistintir. Ama kibirli bir tavri yoktur.
Herkesin fikirlerini alir. Diisiincelere énem verir. Dezavantajli durumlart
avantajli durumlara getirmeyi c¢ok iyi yaptigini bilir, soyler. Bos bosg

oturmadigini bir seyler yaptigin dile getirir.” (K13)

“Yani oyle egolu bir tavri yok ancak hak ettigini diisiiniiyordur. Neden
diistintiyordur? Ciinkii ¢ok ¢abaladigimi, egitim icin elinden ne geliyorsa
yapmaya ¢alistigini, onun i¢in bu makamda oldugunu, bos bos oturmak igin

burada olmadigini séylemisti bir kere.” (K19)

“Evet, diisiinen biridir. Onu séyle anliyorum: Yillardwr idarecilik yapmus.
Once on lisans mezunuyken sonra lisans mezunu olmus. Daha sonra da
yiiksek lisansint yapmis. Ayrica teknolojiye ve gelismelere hakimdir. Zaman

zaman bu zamana kolay gelmedigini, emek verdigini, ¢ok calistigim dile

getirir.” (K20)

Okul miidiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik “kendini yetenekli

goriir” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Evet kendini diistiniir. Cuinkii soyle soyleyeyim. Bir¢ok kurumda zaten
miidiirliik yapmis. Bir de bir¢ok dernekte, sosyal kurumlarda hep baskanlik
ve liderlik yapmis. Bunu ifade edisinden anliyorum.” (K8)

“Hak ettigini diisiinen birisidir. Bir miidiiriin yonetici olarak hakim olacagt
biitiin becerilerin kendinde var oldugunu diigiinen ve benim goziimde de var
olan birisidir. En onemlisi ciddi koordinasyon yetenegi olan, MEB’ in tiim

yvonetmeliklerine hakim olan, insanlart yonetmeyi, iletisim kurmayt bilen biri.
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Kendisi de bir¢ok hakimiyetinin farkinda oldugu icin kendinin de hak ettigini
diigtiniiyor diye diigtiniiyorum.” (K9)

“Evet diistiniir. Ctinkii miidiirliik pozisyonunda bulunmasi gereken biitiin

vasiflara yeterli derecede sahip oldugunu diisiiniiyor.” (K23)

“Kendisinin yonetme ozelliginin iyi oldugunu ve bu konuda yetenekli

oldugunu soyliiyor. O yiizden hak ettigini diigiiniiyor.” (K25)

Okul miidiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik “okulun onun
sayesinde iyiye gidecegini diigiiniir” seklindeki Ogretmen goriislerinden bazilari

sunlardir:

“O kesinlikle hak ettigini diisiinen biri. Maddi olarak zengin biri. Hal ve
tavirlarindan anlagiliyor. ‘Bir kere siirekli ben yaptim. Iste yine ben soyledim.
Iste ben fikir verdim.’ Seklinde hep ben ciimlesi kurdugu icin bundan
anlasiliyor.” (K2)

“Tabi ki kendisinin hak ettigini bu konuma uygun oldugunu diigiiniiyor. Hatta
ona gore bizim bu okul i¢in ondan baska bu meslegi yerine getirebilecek, okul

miidiirliigiinii yapabilecek birinin olmadigini soyler.” (K6)

“Evet diistiniir. Cuinkii miidiirliik pozisyonunda bulunmasi gereken biitiin
vasiflara yeterli derecede sahip oldugunu diisiiniiyor. Hatta onsuz bu

okuldaki islerin yiiriitiilemeyecegini soylemisti bir konusmasinda.” (K24)

Okul midiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik “cikarini diisiiniir”

seklindeki bir katilimcinin gortisii soyledir:

“Yeni miidiir olmus zaten. Tecriibesi yoktu bize geldiginde. Cabaliyor ama
miidiirliik vasfi i¢in tam yeterli degil gibi geliyor bana. Kendisini ¢ok oviiyor.
Hak ettigini diisiiniiyor. Lyi miidiir oldugunu, miidiirliik icin yeterli ézelliklere
sahip oldugunu, isleri iyi idare ettigini diisiintiyor. Ama iste zor yani. Bizim
2200 ogrencimiz var. Bence zorlaniyor. Tam idare edemiyor. Ama oyle
sanmiyor. Kendini duyuracag igin daha ¢ok projelere odaklaniyor. Egitime
degil. Isim duyurma ¢abasinda oldugu igin egitimle ¢ok ilgilendigini

diigtinmiiyorum. Sadece reklam amagl ¢alistyor.” (K3)
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Okul miidiiriiniin bulundugu konumu hak edip etmedigine yonelik “makam onun i¢in

onemlidir” seklindeki bir katilimcinin goriisii soyledir:

“Kendi odasini, koltugunu ¢ok seviyor. Toplantilarda konugurken biz seklinde
konusmaya ¢alisiyor ama onun altinda yatan diigiinceyi insanlar
anlayabiliyor. Bulundugu yeri seviyor. Orada miidiir oldugunu diistintiyor ve
bunun gerektirdigi gibi konusuyor bazen. ‘Ustten konusmak mi1?’ denir buna.

Bundan bulundugu yeri sevdigini anlayabiliyorsun.” (K1)

4.2.7. Okul Miidiiriiniin Baskalarinin Basarilarindan Pay Cikaran Biri Olup
Olmadigina Yonelik Goriisler

Ogretmenlere “Okul miidiiriiniiziin baskalarinin basarilarindan kendine pay ¢ikaran
biri oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aciklayimiz.” sorusu sorularak goriisleri alinmas,
elde edilmis olan alt temalar, kodlar ve frekanslar ayrintili olarak Tablo 4.13.’de

sunulmustur.

Tablo 4. 13. Okul Miidiiriiniin Baskalarimin Basarilarindan Pay Cikaran Biri
Olup Olmadigia Yonelik Ogretmen Gériisleri

Tema Alt Temalar | Kodlar f
Okul Miidiiriiniin Kendine Pay | Basarinin kigiye ait olduguna inanir 9
Baskalarinin Cikarmaz. Ekip basarisina inanir. 5
Basarilarindan Basariy1 takdir eder. 3
Kendine Pay Cikarma Baskasinin basarisini begenmez. 2
Durumu Kendine Pay | Cikarini diigiiniir. 8

Cikarir. Kendini begenir. 3

Okul miidiiriiniin bagkalarmin basarilarindan kendine pay ¢ikarma durumuna yonelik
Tablo 4.13.’deki goriisler incelendiginde “Kendine Pay Cikarmaz” ve “Kendine Pay
Cikarir” alt temalarina ulagilmistir. Kendine pay ¢ikarmaz olarak “basarinin kisiye ait
olduguna inanir”, “ekip basarisina inanir”, “basariyr takdir eder” ve “bagkasinin
basarisin1 begenmez” kodlarina ulasilirken; kendine pay ¢ikarir olarak “cikarini
diisiiniir” ve “kendini begenir” kodlarina ulasilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu okul
miidiirtiniin baskalarinin basarilarindan pay c¢ikaran biri olup olmadigina yoénelik

“kendine pay ¢ikarmaz” goriislinii bildirmislerdir. Baz1 katilimcilarin birden ¢ok

koda yonelik gortisler belirttigi goriilmustiir.
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Okul miidiiriiniin bagkalarmin basarilarindan pay ¢ikaran biri olup olmadigina
yonelik “basarinin kisiye ait olduguna inanir” seklindeki 6gretmen goriislerinden

bazilar1 sunlardir:

“Bagsariarin kisiye 6zgii oldugunu hissettiriyor. Kendisine pay ¢ikarmuyor.”

(K11)

“Miidiiriim baskasinin bagarisini sahiplenmez kesinlikle. Onun basarisini,
ona atfeder. Kendinde hak gérmez. Emeginin olmadigi hicbir basariya
‘Benim.’ demez.” (K22)

“...adaletli ve basaryy1 kim elde ettiyse sadece onun elde etmesini isteyen bir
kisilige sahip birisi.” (K23)
Okul midiiriiniin bagkalarinin basarilarindan pay c¢ikaran biri olup olmadigina

yonelik “ekip basarisina inanir” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Ekip basarisina inanir. Kendi basarisimin, ogretmenlerinin bagsarisinin,

ekibin basarisimin birlikte ¢alisarak olduguna inamwr.” (K10)

“Uzaktan egitim siirecinde milli egitimden yapilan denetimlerde, covid igin
alinan onlemlerde iyi bir noktada oldugumuz soylendiginde bunun hepimizin

ortak ¢abasi sonucunda oldugunu séyledi.” (K13)

Okul midiiriiniin bagkalarinin basarilarindan pay c¢ikaran biri olup olmadigina

yonelik “basariy1 takdir eder” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“...Clinkii her zaman baskasinin basarisina kendisini dahil etmeden, herkesin

icinde basariyi elde edeni takdir eder.” (K9)

“Daima basarili 6gretmenin ¢calismalarini takdir eder. Ornek gosterir diger

arkadaslara.” (K12)

“Okul miidiiriim baskalarinin basarilarinda ya da benim basarimda mutlaka
basaryt elde eden kisiyi motive eder. Basarimi one siiren konusmalarda

bulunur.” (K17)

Okul miidiriiniin bagkalarinin basarilarindan pay c¢ikaran biri olup olmadigina
yonelik “baskasinin basarisin1 begenmez” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilari

sunlardir:
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“...0 sadece kendi bildigini okur. Kendi yaptiklar: dogrudur. En giizel seyi
kendi yaptigint diigiiniir. Baskalar: dogru ya da yanls bir sey yaptiginda
kendini onlarla kryaslamaz bile. Yani séyle bir 6rnek vereyim. Uzaktan egitim
stirecinde emsal okul géstermistim. Giinde 6 saat canli goériisme istemisti
bizden. Onlar, o okulun miidiirii. Ben bu okulun miidiiriiytim. Ben boyle
istiyorum, demisti.” (K5)

“Hi¢bir basaryy begenip de takdir etmedigi icin...” (K7)

Okul midiiriiniin bagkalarinin basarilarindan pay ¢ikaran biri olup olmadigina

yonelik “cikarini diisiiniir” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilari sunlardir:

“Evet kesinlikle. Mesela biz bir anaswnifi diizenleme islerine girdik. Bazi
seyler yapildi. Orada 6gretmenlerin adi varken ama kendisinin de adi hep
gecti. Her yerde adi gecti. Bizim okulumuz soyle bizim okulumuz béyle. Biz
ogretmenlerin de adint séyledi. Bunlari, sunlart ogretmenler yapti diye ama
orada hep kendi adi da gecti. Kendi ¢ikarmi diisiindii diyebilirim. Halbuki
cogu zaman olaylarin icinde bile degilken hatta soyledigi sozleri, verdigi
sozleri bile hatirlamiyorken bile bir anda yapilan islerin ortasinda kendisi de
oldu. Bir giin olsun tamamen de bunu égretmenler yapti demedi. Her zaman

icinde oldu. Okul miidiirii oldugu igin sahipleniyor mu diyelim?” (K1)

“Pay ¢tkariyordu. Ozellikle veliler gelip bizleri ovdiigiinde sanki kendi
basarist gibi ortalikta anlatmayr ¢ok seviyordu. Kendi ¢ikarum diisiiniiyordu
iste. Oysaki bunun sadece ogretmenin basarisindan ya da o6gretmenin

ilgisinden kaynakli oldugunu bir tiirlii gormiiyordu.” (K6)

“Evet, ¢tkarwr. Hosuna gider. Orada bir sekilde okulun adi duyulacag icin
hosuna gider. Kendisinden ziyade okulun adi ¢ikacak. Okulun basarisinda
oncelikle okul miidiiriiniin adr ge¢tigi icin ¢ikarm diistiniip kendine pay
ctkarir.” (K18)

“Baskasimin basarist soz konusu oldugunda kisiyi on plana ¢tkarmak yerine
bu basaridaki en ufacik katkisini one c¢ikarir. Sanki ¢ok sey yapmis gibi
abartarak, ¢itkarini diisiiniip, kendine pay ¢ikartir.”(K25)

Okul miidiriiniin bagkalarinin basarilarindan pay c¢ikaran biri olup olmadigina
yonelik “kendini begenir” seklindeki 6gretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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“Tabi ki de ¢ikartir. Her sey de ‘Bak. Ben dedim de oldu.’ diyecek bir sey
mutlaka bulur.” (K2)

“Daha onceki bir soruda da dedigim gibi herhangi bir basaridan bir sekilde
bir yolunu bulur ve kendine muhakkak bir pay ¢ikarwr. Neden ¢ikarwr? Crinkii
egolu biridir. Kendini ¢ok begenir. Hi¢bir basart onun adi ge¢meden basart
degildir.” (K20)

“Evet diigiiniiyorum. Ctinkii; kiskan¢ ve kendisinden daha basarili biri
oldugunda hazmedemeyen birisi. Her zaman, hep ben, diyen birisidir. Daha
onceki bir soruda da ifade ettigim gibi her basarida muhakkak kendine bir
pay bulur. Bunu bir sekilde ifade eder.” (K24)
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirma okul miidiirlerinin toksik liderlik davranisina iliskin G6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmis olup i¢in elde edilen bulgular belirlenen
amaclara gore incelenmis Ve literatiirdeki ilgili arastirmalarla kiyaslamalar1 yapilarak
tartisilmistir. Arastirma sonunda da uygulamacilara ve arastirmacilara Oneriler

sunulmustur.
5.1.1. Nicel Arastirma Bulgularina Iliskin Tartisma

5.1.1.1. Ogretmen Goriislerine gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik

Davramsina Iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda, 6gretmenlerin toksik liderlik goriis
ortalamasi toksik liderligin deger bilmezlik boyutunda x=1.81, ¢ikarcilik boyutunda
x=2.19, bencillik boyutunda X=1.99, olumsuz ruhsal durum boyutunda x=2.32, genel
toplamda X=2.04 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri toksik liderligin
alt boyutlarina goére degerlendirildiginde okul midiirlerinin deger bilmezlik ve
bencillik 6zellikleri diisiik diizeyde, ¢ikarcilik ve olumsuz ruhsal durum ozellikleri
ise orta diizeydedir. Genel toplam degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin okul
miidiirlerini orta diizeyde toksik lider olarak algiladiklari sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen sonu¢ Ilhan (2019)’un ve Green (2014)’iin arastirma sonucuyla
ortigsmekteyken; Demirel (2015), Bahadir (2018), Cetinkaya ve Ordu (2018)’in
egitim alaninda yaptig1 arastirmalar ile Izgiiden, Eroymak ve Erdem’in (2016) saglik,

Erig’ in (2019) banka ¢alisanlar1 6rnekleminde yaptig1 aragtirmayla ortiigmemektedir.

Ogretmenlerin miidiirlerinin toksik liderlik davramslarma ydnelik boyutlar acisindan
goriiglerine bakildiginda olumsuz ruhsal durumun (X=2.32) en yiiksek; deger
bilmezlik boyutunun ise en diisiik (X=1.81) ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir.
Diger aragtirmalar incelendiginde Cetinkaya ve Ordu (2018) ve Bahadir (2018) en
yiiksek bencillik, en diisiik deger bilmezlik sonuglarma ulasmisken; Iskit (2019) en

yiiksek olumsuz ruhsal durum, en diisiik ¢ikarci ve deger bilmezlik; Ilhan (2019) en
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yiiksek deger bilmezlik en diisiik ¢ikarcilik sonuglarina ulagsmistir. Demirel (2015)’in

yaptig1 caligma ise bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Calismadan elde edilen sonuca gore 6gretmenlerde okul miidiirleriyle ilgili olumsuz
ruhsal durumun hakim oldugu ancak miidiirlerinin kendilerini degersiz olarak
hissettirmedikleri goriisii  savunulabilir. Buna gore okul midiirlerinin toksik
davraniglarin1 ¢alisanlarima karst daha c¢ok tavirli, kizgin, sinirli ve onlarin
morallerini bozan gibi olumsuz ruh hali olarak yansittiklar1 soylenebilir. Bazen de
olumsuz ruh hallerini ses tonlarmna yansitirlar. Bu durumda ¢alisanlar onlarin ruh
haline gore hareket eder ya da olumsuz ruh hallerinde kimse onlara yaklasmak
istemez. Onlarin ruh hali 6rgitiin iklimini belirler. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
anlik tavir, davranig ve ruh hallerinin ne kadar 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica alt boyutlardan ikinci en yiiksek puana sahip boyut, ¢ikarciliktir. Bununla
birlikte okul midiirlerinin kismen keyfi davranislar1 ve kararlarinin oldugu, terfi ve
makama  diskiin  olduklari, kendi basarisizliklarim1  bazen ¢alisanlarina
yiikleyebildikleri ve kendilerine ait olmayan basarilart kendilerine mal ettikleri
soylenebilir. Ustlerine iyi goriinmek icin zaman zaman yapmacik davrandiklari,
bazen kisisel ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklar1 ve kismen de olsa ¢ikarlari igin islerini
kusursuz yaptiklar1 diistiniilmektedir. Elde edilen sonuclara gore 6gretmenler okul
midiirlerinin daha az deger bilmez ve bencil olduklar1 goriisiine sahiptirler. Buna
gore okul miidirlerinin kendilerini kiiglimseyici tavir sergilemedikleri deger
verdikleri, yaptiklar islerde onlar1 takdir ettikleri, onlar1 yeniliklere tesvik ettikleri,
diger insanlarla konusurken onlarla ilgili kétiimser ve sikayetvari konugmadiklari,
yaptiklar1 hatalarda onlarla uygun bir iletisim dili kullandiklar1 ve tavir almadiklari,

is disinda kendileriyle iletisimde bulunduklari, kati davranmadiklar1 soylenebilir.

5.1.1.2.08retmen Goriislerine gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davramslarinin  Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem, Ogrenim Diizeyi ve Gorev

Yapilan Ogretim Kademesine iliskin Tartisma

Arastirma demografik degiskenlere gore incelendiginde dgretmenlerin toksik lider
algilan cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadin d6gretmenler erkek dgretmenlere gore
gorev yapmakta olduklar1 kurumlardaki liderleri genel olarak daha fazla toksik lider
ozelliklerine sahip olarak algilamaktadir. Demirel (2015)’in ve ilhan (2019)’un
yaptigi arastirmalardan elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Demirel ve ilhan, arastirmalarinda miidiirlerinin toksik lider &zelliklerinin, deger
bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigini
belirtmislerdir. Buna gore kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere oranla kurum
miidiirlerini daha fazla deger bilmez, olumsuz ruhsal duruma sahip ve genel olarak
toksik lider ozelliklerine sahip olarak algilamakta oldugu sonucuna ulagmislardir.
Demir (2019) ise saglik sektoriinde yaptigi galismayla kadin calisanlarin erkek
calisanlara gore toksik liderligi yogun sekilde hissettigi sonucuna ulasmistir. Elde
ettigi bu veriler ¢calismamizla Grtlismektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin toksik
lider ozelliklerine sahip kurum miidiirlerinden daha fazla etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Ozkan (2020) ise oOngoriilemezlik, kendi reklammi yapma ve
narsisizm alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik ortaya koymustur.
Ancak boyutlar bazinda farklilik ortaya ¢iksa da egitim sektoriinde Cetinkaya (2017),
Bahadir (2018) ile saglik sektdriinde Izgiiden, Eroymak ve Erdem (2016) ve banka
sektorinde Eris (2019)’un calismasinda da oldugu gibi cinsiyet bazinda toksik
liderlik algilarinin ¢alismamizin aksine farklilasmadigi goriilmektedir. Ayrica
Demirel (2015) de ¢ikarcilik ve bencillik boyutlarinda cinsiyet bazinda anlamli bir
fark belirleyememistir. Toksik liderlikle ilgili cinsiyet degiskeni ele alip
aragtirmalar incelendiginde bircok farkli sonucun ortaya ciktigi goriilmektedir.
Ayrica secilen orneklem grubunun o6zelliginin ve sayisinin da sonucu etkiledigi

sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin toksik davranis diizeylerine iliskin Ogretmen algilar1 yas
degiskenine gore incelendiginde Toksik Liderlik Olgegi genel toplamda ve deger
bilmezlik, c¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruhsal durum alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bu farklarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugu analiz
edildiginde, tiim boyutlarda ve genel toplamda 30-39 yas araligindaki 6gretmenler
20-29 yas araligindaki Ogretmenlere oranla kurum midirlerinin toksik liderlik
Ozelliklerine sahip olduklar1 goriisiindedir. Toksik liderlikle 1ilgili arastirmalar
incelendiginde Bahadir (2018) yas degiskeni acisindan dgretmenlerin toksik liderlik
algilarinin Slgegin toplami ile tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulagsmis olmakla birlikte 51 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerde
cikarcilik, bencillik ve degerbilmezlik; 20-30 yas grubundaki &gretmenlerde ise

olumsuz ruhsal durumun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Demirel (2015)
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ve Cetinkaya (2017) yaptiklar1 calismalarda yas degiskeninde toksik liderlik ve
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Buna goére geng Ogretmenlerle
tecriibeli 6gretmenler arasinda okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglariyla ilgili

algilarinda fark olmadig1 sonucunu yorumlamislardir.

flhan (2019)’un arastirmasinda ise yas degiskenine gore degerbilmezlik boyutunda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 41 ve fiizeri yasta olan
Ogretmenlerin 40 yas ve altinda olan dgretmenlere gore midiirlerinin daha fazla
toksik davranislara sahip ve degerbilmez olduklarimi savunmuslardir. Izgiiden vd.
(2016) ise arastirmalarinda tam tersi sonuca ulagmistir ve geng yas grubu saglik
personelinin; Ozer vd. (2017)’nin arastirmalarinda ise 28-38 yas grubu saglik
personelinin toksik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hitchcock
(2015) calismasinda ise ortalama 38 yasa sahip olanlarin toksik liderlik algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yaslara gore boyutlardaki puanlara baktigimizda
ogretmenlerin yaglar ilerledikge okul miidiirlerinin davranislarini daha az toksik
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Yas ilerledikce daha fazla okul miidiiriiyle
iletisimde bulunma ve birlikte ¢alismayla daha fazla toksik davranisa maruz kalma
durumu arasinda dogru oranti oldugu diisiiniilebilir. Ancak tecriibeyle toksik
davraniglardan etkilenme durumu azalmaktayken bu davranislari tolere etme durumu
da artmaktadir. Okul miidiirlerinin davraniglar1 bagkalar1 tarafindan toksik olarak
algilanirken yas ve tecriibeyle birlikte ileri yas grubu igin Oyle algilanmadig:

sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin deger bilmez tutum ve davraniglariyla ilgili 6-10 yil ile 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 11-15 yil ile 0-5 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Deger bilmezlik boyutunda 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin toksik liderlik algis1 0-5 yil ile 6-10 y1l kideme sahip
olan 6gretmenlerden daha yiiksek seviyededir. Demirel (2015), Cetinkaya (2017),
Cetinkaya ve Ordu (2018), Eris (2019) ve Kiiciik (2020) ise toksik liderlik 6lcegi
deger bilmezlik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Okul
midiirlerinin toksik liderlik davranmigina yonelik O0gretmen goriislerinin mesleki
kidem degiskenine iliskin diger alt boyutlarin sonuglarina bakildiginda ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruhsal durum boyutlarinda 6-10 yil araliginda goérev yapmakta

olan Ogretmenler ile 11-15 aralifinda gorev yapmakta olan 6gretmenler 0-5 yildir
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gorevde olan Ogretmenlere oranla miidiirlerinin daha olumsuz ruhsal duruma sahip
olduklar1 ve c¢ikarcilik, bencillik 6zelliklerini gosterdikleri goriisiindedirler. Deger
bilmezlik boyutunda oldugu gibi Demirel (2015), Cetinkaya (2017), Cetinkaya ve
Ordu (2018), Eris (2019) ve Kiigiik (2020) arastirmalarinda alt boyutlar bazinda

mesleki kidem degiskenine yonelik anlamli farkliliklar tespit etmemislerdir.

Genel olarak mesleki kidem degiskenine iligkin Ogretmenlerin toksik liderlik
algilarmin sonuglarina baktigimizda Toksik Liderlik Olgegi “deger bilmezlik,
cikarcilik, bencillik, olumsuz ruhsal durum” alt boyutlarinda ve toplaminda anlamli
farklar tespit edilmistir. Arastirmamiza paralel olarak ilhan da (2019) arastirmasinda
okul midiirlerinin toksik liderlik davraniglarini algilamaya yonelik 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinde anlamli bir farklilik goriildiigiinii belirtmistir. Buna gore 11-15
yil aras1 Ogretmenlik yapanlarin 6-10 yil arast Ogretmenlik yapanlara gore
midiirlerinin daha fazla toksik liderlik 6zelliklerine sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. ilhan arastirmasinda deger bilmezlik ve olumsuz ruh hali boyutlar
bazinda da anlamh farkliliklar tespit etmistir. Tespitlerine gore 6-10 yillik mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin diger mesleki kidemdekilere gore miidiirlerini daha
az deger bilmez bulurken; 5 yil ve altindakilerin 11-15 yillik mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlerden daha fazla miidiirlerini olumsuz ruh haline sahip bulmuslardir.
Ancak Demirel (2015), Cetinkaya (2017), Cetinkaya ve Ordu (2018), Eris (2019),
Kiigiik (2020)’nin ¢alismalarinin sonucu ile ortiismemektedir. Bahadir (2018)” in de
aragtirmasinda mesleki kidem degiskeni agisindan ogretmenlerin toksik liderlik
algilarinda boyutlar ve toplamda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Bu
sonucun yani sira ¢ikarcilik boyutunda 1-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin; Ol¢egin toplami ile deger bilmezlik, bencillik ve olumsuz ruhsal
durum boyutlarinda 21 ve {iizeri mesleki tecriibeye sahip olan Ogretmenlerin
algilarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozer vd. (2017) ise arastirmalarinda 5-
15 yillik mesleki kideme sahip olan saglik personellerinin toksik liderlik algisinin
daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagmistir. Sonug olarak mesleki kidemle ilgili tablo
incelendiginde mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin toksik liderlik dl¢eginin
tiim alt boyutlarinda ve toplamda okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarini
daha c¢ok hissettigi sOylenebilir. 11-15 yil oncesi igin Ogretmenlerin mesleki

tecriibesizlikten kaynakli toksik davranislarin farkinda olmadigi sdylenebilirken 15
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y1l sonrasi i¢in tecriibe ile dogru orantili olarak Ogretmenlerin daha toleransh
davrandiklari, kisisel deneyimlerinin etkisiyle okul miidiirlerinin davranislarin1 daha

az toksik olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranigina iliskin 6gretmen algilarinda 6grenim
diizeyi degiskenine gore Olcegin genel toplami ile deger bilmezlik, bencillik,
cikarcilik ve olumsuz ruhsal durum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Aragtirmamizin sonucundan farkli olarak Cetinkaya (2017), Bahadir
(2018), Kiigiik (2020) egitim alanindaki arastirmalarinda 6grenim durumu degiskeni
acisindan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik davranigina iliskin toksik
liderligin geneline ve alt boyutlarina yonelik algilamalarinda anlamli bir farkliligin
ctkmadigimi bulmuslardir. Eris (2019) banka sektériinde, Izgiiden, vd. (2016) ile
Ozer, vd. (2017)’de saglik alaninda yaptiklar1 arastirmalarinda katilimeilarin egitim
diizeyleri ile toksik liderlik algilar1 arasinda (izgiiden vd. nin éngdriilemez boyutu
hari¢ olmak iizere) anlamli bir farklilik bulmamislardir. Bu ¢alismalara baktigimizda
aragtirmamizdan elde ettigimiz sonucun Ogrenim diizeyinin katilimcilarin toksik
liderlik algilarini etkilemedigini, biitliin katilimcilarin toksik liderlik davraniglarindan
ayn1 sekilde etkilendigi sdylenebilir. Ancak bu arastirmalar (Izgiiden ve digerleri,
2016; Bahadir, 2018; Eris, 2019; Kiiciik, 2020) ve yaptigimiz ¢alismada toksik
liderlik Glgegi ve alt boyutlarinda yiiksek lisans mezunlarinin toksik liderlik algisi

puanlarinin lisans mezunlarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yiiksek lisans mezunlarinin algi puanlarinin daha fazla olmasinin nedeni olarak bir
alanda uzmanlasarak egitimlerini artirmalariyla bireylere ve olaylara bakis acilarini
degistirdigi  soylenebilir. Ogrenim  diizeyinin  yiikselmesiyle —performansin
artabilecegini  ve bununla beraber rekabet duygusunun fazlalasabilecegi
diisliniilebilir. Lisans mezunu okul miidiirleri tarafindan yonetilen, yiiksek lisans
mezunlarinin  kendilerini daha {stlin  gormelerinden kaynakli miidiirlerinin
sergiledikleri pek cok davranisi toksik olarak algilayabilmektedirler. Ayrica okul
midiirleri 6gretmenlerden ¢ok da farkli hak ve ayricaliklara sahip degillerdir. Bu
nedenle yiiksek lisans mezunlar1 okul midiirleriyle kendilerini esit gorebilmektedir.

Aldiklar1 egitimler sayesinde toksik davranislarin daha fazla farkinda olabilmektedir.

Rekabetin de etkisiyle midiirlerinin toksik davranislarini hos gérmemektedirler.
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Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davrams diizeylerinin
gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenine gore (okul Oncesi, ilkokul, ortaokul,
lise) toksik liderlik toplam puaninda ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Demirel (2015) ise arastirmamizdaki sonucun tam aksine farkli okul
kademelerinde bulunmanin Ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglarini algilamalarinda bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Toksik
liderlik 6lgeginin deger bilmezlik alt boyutundaki anlamli farkliligin okul 6ncesi ve
ilkokul kademeleri ile okul o6ncesi ve lise kademeleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bulgulara goére okul 6ncesi ile lise dgretmenleri ilkokul 6gretmenlerine
oranla okul miidiirlerini daha deger bilmez 6zelligine sahip olduklari diisiincesini
tasimaktadir. Bulgulara gore okul Oncesinde goérev yapan Ogretmenler ile lise
kademesinde goérev yapan Ogretmenler, ilkokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlere oranla kurum miidiirlerinin ¢ikarcilik 6zelligine sahip olduklar

goriigiini belirtmektedir.

Toksik liderlik 6l¢egi bencillik alt boyutunda var olan anlamli farklilik yine okul
oncesi ve ilkokul ile okul 6ncesi ve lise kademeleri arasinda olup okul oncesi ve lise
kademesindeki Ogretmenler ilkokul 6gretmenlerine oranla miidiirlerinin bencillik
Ozelligine sahip olduklar1 goriisiindedir. Olumsuz ruhsal durum alt boyutunda ise
okul dncesi dgretmenleri ile lise 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore okul
miidiirlerinin davranislarindan olumsuz ruh halini daha cok hissettikleri sonucu
cikmaktadir. Ogretim kademesi degiskenine gore toksik liderlik olcegi toplam
puanmin lise kademesinde gdorev yapmakta olan oOgretmenlerin ilkokul
kademesindeki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore lise
ogretmenleri, ilkokul G6gretmenlerine gore okul miidiirlerini daha toksik liderlik
ozelliklerine sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu sonuca gore okul kademelerine
gore dogretmen miidiir iliskisinin ve iletisimin farklilik gosterdigi sdylenebilir. Lisede
gorev yapan Ogretmenlerin branglara goére okulda gecirdikleri zaman dilimleri
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha azdir. Okulda daha uzun siire duran
ilkokul 6gretmenlerinin okul midiirleri ile iletisimlerinin daha sik ve olumlu yonde
oldugunu, ilkokul Ogretmenlerinin miidiirlerinin toksik davraniglarin1 tolere

edebildikleri soylenebilir. Ancak lise kademesindeki 6gretmenlerle miidiir arasinda
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iletisim anlaminda mesafe olmasi okul miidiirlerinin toksik davraniglarin1 daha g¢ok

hissetmelerine neden olabilecegini sOylenebilir.
5.1.2. Nitel Arastirma Bulgularina iliskin Tartisma

5.1.2.1. Okul Miidiiriiniin Ogretmenlerine Karsi1 Kullandig: iletisim Diline ve
Okul Disinda (")gretmenleri fle Olan iletisimine Iliskin Tartisma

Okul miidiirinlin 6gretmenlerine karst kullandigi iletisim diline iliskin 6gretmen
goriislerine bakildiginda 6gretmenler, okul miidiiriiniin en ¢ok “samimi” bir dil, daha
sonra da mesafeli (resmi) bir dil kullandiklarini belirtmislerdir. Samimi denildiginde
oncelikle icten, candan, toksik 6zellikler barindirmayan bir lider akla gelmekteyken
Reed (2004) konusurken sesini yiikselten, talep etmekten ¢ekinmeyen ve kararli olan
bir liderin toksik olmayacagi gibi kibar ve samimi davranislar1 olan bir liderin toksik
lider olabilecegini ifade etmistir. Ancak toksik liderlerin bazi 6zelliklerine
bakildiginda ise ¢ok mesafeli, ulasilmasi zor, asir1 tepkiler veren, is ortaminda
calisanlar ile iligkilerinde yapict ve destekleyici olmayan, duygusal dengesizlikler
yasayan liderler olduklart da belirtilmektedir (Bitirim ve Eginli, 2008). Pelletier
(2010) ise toksik liderleri yipratici, etik Kkurallardan yoksun, sert ve acimasiz
davranan, zalim yonleri agir basan, ciddi anlamda zararlar veren otoriter liderler
olarak tanimlamaktadir. Ancak toksik liderlerin asla taviz vermeyen, otoriter,
zorlayict liderler olmasi gerekmemektedir. Aksine samimi ve calisanlarina deger
veren Ozellikte kisiler de olabilirler. Bu nedenle toksik kabul edilen liderler sadece

bir yonlerinden dolayi toksik olarak nitelendirilemezler (ilhan, 2019).

Katilimcilarin  bazilar1 okul miidiirlerinin “problem ¢oziicii” oldugu goriisiinii
belirtmistir. Toksik liderler ise problemleri tespit etmede onlara ¢éziimler bulmada
iyi bir liderin davranmasi gerektigi gibi davranmamaktadir (Lipman-Blumen,
2005b). Katilimcilarin bazilari ise okul midiirlerinin dgretmenlerine kars1 kaba ve
kendini begenmis bir dil kullandiklarini ifade etmislerdir. Toksik liderler Flynn
(1999)’a gore kaba davranip zor kullanirken, Lipman-Blumen (2005b)’e gore ise
kendini begenmis bir tavir sergilemektedir. Katilimcilardan bazilar1 ise okul
miidiirlerinin “ruh haline gore degisken” bir dil kullandiklarii belirtmislerdir.
Schmidt (2008)’in toksik liderligin 5 boyutundan biri olan 6ngoriilemez boyutuna

gore toksik liderler calisanlarina asabi davranislar sergiler ve diger ruh halleri
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seslerini etkiler. Bu liderler siirekli degisken ruh haline sahiptir. Bu degisken ruh hali
orgiitlin iklimini belirlerken ¢alisanlar liderlerinin bu degisken ruh hallerini

yorumlamaya caligir.

Bu temaya iliskin K24 kodlu katilimcinin “Bir giin en iyi ogretmenken bir giin en
kotii 6gretmen oluyorsunuz. Neden boyle? Hala ¢ézemedim. Ben de artik okul
miidiiriine bakiyorum. Bugiin nasil? Ona gére davraniyorum.” seklindeki goriisii
Schmidt (2008)’in toksik liderligin 6ngdriilemezlik boyutu ile bagdastig gibi Celebi,
Giiner ve Yildiz (2015)’in olumsuz ruhsal durum boyutu ile de bagdasmaktadir.
Ayrica K24 kodlu katilimcinin “Ben de artik okul miidiiriine bakiyorum. Bugiin
nasil? Ona gore davraniyorum.” ifadesinden 6gretmenlerin okul midiirlerinin ruh
haline gore hareket ettikleri ve toksik liderligin olumsuz ruhsal durum alt boyutundan
etkilendikleri diistincesi ¢ikarilabilir. Okul midirlerinin G6gretmenlere karsi
“emredici” bir dil kullandiklarin1 syleyen bazi katilimeilar bulunmaktadir. Toksik
liderler orgiit igerisinde c¢alisanlarina karst emredici bir iletisim dili kullanmakta,
orgiit disinda ise galisanlar1 ile soguk bir iletisim iginde olarak onlara hosgoriiden
uzak davranmaktadir (Gtinsel, 2017). Appelbaum ve Roy-Girard (2007)’e gore
toksik liderler calisanlarini dinlememekte onlar1 azarlamakta onlar ile dogrudan
iletisim kurmadiklar1 i¢in bu davranislarindan dolayr c¢alisanlart kendilerine
ulasamamakta ve calisanlarinin giivenleri sarsilmaktadir. Ayrica sadece kendini
diisiinen, astlarina ve Orgiite karsi son derece ilgisiz davraniglar sergileyen toksik
liderler, orgiit iklimini de olumsuz yonde etkilemektedir (Bitirim ve Eginli, 2008).
Bu goriisiin aksine katilimcilardan bazilarinin okul miidiirlerinin kendilerine karsi
“dinleyici” bir iletisim dili kullandiklarini ifade ettiklerini gormekteyiz. Toksik
liderlerin iletisime ac¢ik olmayan, esneklik gdstermeyen ve calisanlariyla sadece is ile
ilgili iletisim kurmayi tercih eden deger bilmez davranislari bulunmaktadir (Gtinsel,
2017). Katilimcilarin goriislerine bakildiginda ise okul miidiirleri 6gretmenlerini

dinler ve 6gretmenleri ile okul disinda iletisim kurar.

Okul miidiirlerinin ruh haline gore degisken tavirlar sergilemeleri katilimcilar
tizerinde kismen toksik liderligin alt boyutlarindan biri olan olumsuz ruhsal durumun
hakim olmasina neden olsa da genel olarak bakildiginda katilimcilarin okul disinda
da okul miidiirleri ile iletisimde bulunduklar1 goériilmektedir. Okul disinda sosyal,

ilgili, samimi, eglenceli, kibar, yardimsever, dinleyici olmalarindan dolayr okul
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midiirlerinin 6gretmenlerine deger verdigi onlara karsi daha az deger bilmez bir
tutum iginde olduklar1 sdylenebilir. Nicel bulgulardan elde edilen veriler bu
diistinceleri desteklemektedir. Tiim bu goriislerden yola ¢ikarak bir liderin toksik bir
lider olup olmadigim1 belirlemek i¢in calisanlarma karsi sergiledigi davranislara
bakmanin yaninda, bu davraniglarin ¢alisanlar1 {izerinde biraktig1 etkilere, bu

etkilerin derecelerine ve ne kadar siirdiigiine bakarak karar verilebilir.

5.1.2.2. Okul Miidiiriiniin Diger Insanlarm Yaninda Ogretmenine Nasil
Davrandigi Ile Okul Miidiiriiniin Herhangi Bir Olumsuz Olay Karsisinda
Ogretmenlerine Karsi Gostermis Oldugu Tutum Ve Davramslarina iliskin

Tartisma

Toksik liderler, sadece kendilerini merkeze alip calisanlarina ve orglite karsit son
derece ilgisiz davranarak Orgiitin havasini olumsuz yonde etkilerler (Bitirim ve
Eginli, 2008). Whicker (1996), toksik liderleri ¢alisanlarina kars1 iyi niyetten uzak ve
uyumsuz davranarak onlar da hosnutsuzluk duygusu olusturmaya galisan liderler
olarak yorumlamaktadir. Ayrica bu liderler ¢alisanlarma karsi gercek duygularini
belli etmeyip gizleyerek sadece kendi deger yargilarina odaklanirlar. Baskalarinin
yaninda c¢alisanlarimi kiigiik diistirerek kendileri basariya ulasmayir hedeflerler.
Calisanlarin  performanslarimin  ve orgiite bagliliklarinin  artmasi ancak okul
miidiirlerinin onlart 6nemli gdrmeleri ile gergeklesir (Ozdevecioglu, 2003). Bu
olumsuz goriislerin aksine katilimcilar, okul miidiirlerinin “deger verir” bir tutum
sergiledikleri goriisiinii belirtmislerdir. Katilimcilarin bir diger goriisii ise okul
miidiirlerinin diger insanlarin yaninda “tutarsiz” davrandiklaridir. Toksik liderler,
toksik davraniglar1 zaman zaman ¢ok yogun sekilde sergilerken zaman zaman da tam
tersine toksisite igermeyen davraniglar sergilerler. Bu tutarsizliklarindan dolayi
toksik liderlerin ¢alisanlar ve orgiit iizerinde olusturdugu zararlarin derecesi, sekli bir
durumdan digerine degisiklik gosterebilmektedir (Lipman-Blumen, 2005b).
Dolayisiyla Bacal (2000), toksik liderleri tamimlarken davraniglarindaki ve
konusmalarindaki tutarsizliktan dolay1 calisanlarini sasirttiklarini, gergekten olan
veya gercekmis gibi gosterilen ihlallere yonelik cezalar yazdiklarini ancak tiim bu
durumlara ragmen calisanlarinda yliksek oranda bagimlilik yarattiklarini ifade

etmistir.
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Katilimcilardan bazilari okul miidiirlerinin “mesafeli” davrandiklar1 goriisiindedir.
[lhan (2019) ise bu mesafenin toksik liderlerin olumsuz ruh hallerinden
kaynaklandig1 goriisiindedir. Katilimcilardan biri okul miidiirlerinin “gliven verici”
bir sekilde davrandiklar1 diisiincesine sahipken, Appelbaum ve Girard (2007) ise,
toksik liderlerin kimseye giiven duymadigini, kontrolii sadece kendi ellerinde tutmak
istediklerini, bir problem durumunda birilerini suclamaya calistiklarini
savunmaktadir. Reed (2004), lider tek bir kisiye yonelik yikici davraniglar gosteriyor
ancak diger tiim orgiit iiyeleriyle olumlu iletisim igindeyse o lider toksik lider olarak
nitelendirilemez. Buradaki bir katilimcinin da okul midiiri ile ilgili s6ylemis oldugu
giiven verici ifadesinden o miidiirlin toksik bir lider olmadigin1 sdyleyemeyiz. Soyle
ki toksik liderler, toksik davranislariyla ¢alisanlarini farkinda olmadan etkileri altina
alarak onlar1 biiyiiler, kendi istek ve diigiincelerini g¢alisanlarmma fark ettirmeden
yaptirirlar. Daha sonra ise tam tersi davranip arkalarindan is ¢evirirler. Béylece hem

calisanlarini hem de Grgiitii zarara ugratirlar (Neuman ve Baron, 2005).

Katilimcilar olumsuz herhangi bir olay karsisinda okul midiirlerini “ tehditkar”,
“toplum iginde rencide edici”, “kaba, kiric1 davranan”, “dinlemeden tavir alan”, “adil
davranmayan” kisiler olarak ifade etmislerdir. Lipman-Blumen (2005b)’e goére toksik
liderler, calisanlarina bilerek olumsuz davranarak onlarin canlarini sikmakta,
tehditkar tavirlarla onlara korku ile istediklerini yaptirmakta ve korkuyu tiim orgiite
yaymaya calismaktadir. Toksik liderler, agir sozler kullanarak kaba ve kirici
davranislariyla g¢alisanlarimi rencide eder, kiiglimser, onlara yalnizlik duygusunu
yagatir. Caliganlarinin  potansiyelini  kisitlama yoluna gider. Adil davranmaz,
gorevinin yetkilerini kotiiye kullanir. Pelletier (2010), ¢alisanlar tehdit edip otorite
ile korkutmak kadar toplum i¢inde rencide edip dislayarak yok saymak da ayni
derecede zarar vericidir der. Bazi katilimcilar okul miidiirlerinin “saygili” ve
“kuralc1” oldugunu ifade etmistir. Ancak toksik liderler c¢alisanlarina saygi
gostermeyerek kendi isteklerine goére kurallar koyar veya degistirir. Otoritelerini
kaybetmemek icin kendilerinden beklenmeyen, kestirilemeyen davranislar

sergileyerek calisanlarini korkuturlar (Bitirim ve Eginli, 2008).

Okul miidiirlerinin “kii¢iimseyen” ve “empatiden uzak” bir tutum sergiledikleri
gorlsiinii bildiren katilimcilar bulunmaktadir. Reyhanoglu ve Akin (2016) toksik

liderleri, ¢alisanlarina kars1 giizel sozler soylemekten kaginan, onlart kiiglimseyen,
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calisanlarinin duygu ve diisiincelerini anlamaktan yoksun ve duyarli olmayan kisiler
olarak ifade etmektedir. Schmidt (2008)’de toksik liderlerin cogunlukla kendi ilgi ve
isteklerine odaklandiklarini, bagkalariin ne diisiindiigii, ne hissettigi veya ne istedigi
konusunda duyarsiz ve empatiden uzak bir tutum sergiledikleri goriisiinii
savunmaktadir. Bazi katilimeilar ise okul miidiirlerinin “sesini yiikselttigi” goriisiinii
belirtmistir. Bu goriise gore Flynn (1999) toksik liderlerin o giinkii ruh halinin
orgitiin iklimini etkiledigini, sesini yiikselterek konustugunu, zorbaca davrandigini,
calisanlarina gbézdagi verdigini tiim bunlarin calisanlar1 sessizlige ittigini ifade
etmektedir. Katilimcilar olumlu olarak ise okul miidiirlerinin “dinleyici” ve “problem
¢ozilicii” olduklarini belirtmiglerdir. Ancak Lipman-Blumen (2005b) toksik liderleri,
otorite ve tehdit ile ¢alisanlarinin soru sormalarina, sorgulamalarina izin vermeyerek,
kendilerine boyun egmelerini saglayan, Karsilastiklart problem durumlarinda ise
gergekleri gizleyerek problemleri bilerek yanlis belirleyen ve yanlis yonlendirmeler

yapan kisiler olarak ifade etmektedir.

5.1.2.3. Okul Midiiriiniin Bir Alanda Mesleki Basar1 Elde Eden
(")gretmenlerine Kars1 Gostermis Oldugu Tutum Ve Davranislarina Tliskin

Tartisma

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine
kars1 gostermis oldugu tutum ve davranislarina yonelik goriisleri iginde en yiiksek
frekansa sahip olan goriis “destekler” goriistidiir. Olumlu bir ifade gibi gériinse de
Giinsel (2017), toksik liderlerin gikar1 i¢in kendilerine fayda saglayacak ¢alisanlarina
kars1 ayricalikli davranabilecegini, istlerinin gdziinde iyi goriinmek igin keyfi
davraniglarda  bulunabilecegini, makamint  kullanarak  yapmacik  tavirlar
sergileyebilecegini savunmaktadir. Reed (2004) ise toksik liderlerin ¢alisanlarinin
refahindan ¢ok kendi ¢ikarini diistinmektedir goriislinii savunmaktadir. Ayrica toksik
liderler ¢alisanlarinin kendine bagimli olmasini saglayarak liderlik giiclerine giig
katmak i¢in onlari destekleyen tek kisi gibi goriinmeye ¢alisirlar (Lipman-Blumen,
2005b). Bu goriislerden yola ¢ikarak “destekler” ifadesini kullanan 6gretmenlerin
miidiirlerinin gercek niyetleri kafalarda bir soru isareti olusturabilmektedir. Bazi
katilimeilar okul miidiirlerinin  6gretmenlerinin elde ettigi basarilardan mutlu

olduklarini ifade ederken, Reyhanoglu ve Akin (2016), toksik liderlerin ¢alisanlariin

100



mutluluklarma 6nem vermedikleri ve hatta ¢alisanlarina kars1 kotii niyet besleyip
onlara zarar verebilecegi goriisiindedir.

Katilimcilarin  “destekler” goriisiinden sonraki frekansi en yiiksek olan goriis
“yeniliklere izin verir” gorisidiir. Kellerman (2008) yedi tip toksik liderlik oldugunu
savunmaktadir. Bunlardan biri liderlik yeterliligi gosterebilen ancak farkli bakis
acilarini, yenilikleri kabul edemeyen liderlerdir. Buna gore Wilson-Starks (2003)
yaraticiligin kisitlandigi, farkli bakis acilariin engellendigi kisacasi yenilik¢i alginin
zehirlendigi bu liderlik yaklasiminda toksik liderler ¢alisanlarina ve Orgiitiine zarar
verebilmektedir. Yeniliklere izin verilmedigi i¢in Orgiit i¢cinde iletisimde ¢atigmalar
ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle yapilmasi beklenen gorev ve davraniglar
normalin disinda gergekleserek olumlu ortam yok edilir (Goldman, 2006). Bu durum
calisanlarda performans distikliigiinii beraberinde getirecektir diyebiliriz.

5.1.2.4. Okul Miidiiriiniin Bulundugu Konumu Hak Edip Etmedigine Iliskin
Tartisma

Toksik liderlerin 6nceligi ¢alismaktir. Onlar i¢in hi¢bir sey calismaktan daha 6nemli
degildir (Appelbaum ve Girard, 2007). Bu diisiinceyle dogru orantili olarak nitel
goriismelerden elde edilen bulgulara gére okul miidiirlerinin bulundugu konumu hak
edip etmedigine yonelik 6gretmen goriislerinden frekansi en yiiksek goriisiin “Cok
calistigin1 dile getirir.” oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, okul miidiirlerinin
bulunduklart konumu hak edip etmedigine yonelik; okul midiirlerinin kendilerini
yetenekli gordiiklerini ve okulun onlar sayesinde iyiye gittigini diistindiiklerini ifade
etmislerdir. Basar vd. (2016) toksik liderler yetersiz olduklari yonlerini 1yi saklarlar
ve sadece kendilerini diistiniirler. Dolayisiyla toksik liderlerin etrafindakileri
diistinmeyerek onlar1 kandirdiklarini, kendilerine rakip olabilecek herkesi ezip
gecerek Ustiinliik kurduklarini ve bdylece basariyr yakalamaya caligtiklarin
belirtmektedir. Bitirim ve Eginli (2008) ise toksik liderler yapilan ya da yapilacak
tim islerde biz degil siirekli olarak ben derler ve bir basar1 elde edildiginde bu
basarmin sadece kendilerinden kaynaklandigim1 One siirerler. Dolayisiyla
basarisizligin  kendilerinden kaynakli oldugunu diistinmezler. Kendi hatalarini
gorseler bile bunun duyulmasmni 6nlemek ic¢in tedbirler alirlar. Hatta kendi
basarisizliklarinin sorumlulugunu baskalarna yiiklerler (Reed, 2004). Bu da toksik

bir orgiitiin olugsmasina neden olur.
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Katilimcilardan biri ise okul miidiiriiniin “makam onun i¢in dnemlidir.” goriislinii
belirtmistir. Toksik liderler, sevgiye dayali saygiya oOnem vermez. Kendi
kisiliklerinden daha ¢ok korkuyu kullanarak makamina saygi duyulmasini tercih
ederler (Henley, 2003). Bu liderlerin makaminin vermis oldugu yetkileri ¢alisanlar
tizerinde bir baski unsuru olarak kullanarak isteklerini yaptirmaya caligtiklart
sOylenebilir. Ayrica toksik liderler kendi diislincelerine sonsuz giivenirler. Sadece
kendilerini diisiiniir ve kendi ¢ikarlarma gore davranirlar. Makaminin giiciinii
kullanarak calisanlarini asir1 kontrol ederler (Reyhanoglu ve Akin, 2016). Nicel
arastirmanin aksine nitel bulgulardaki goriislerdeki katilimeir yogunlugundan yola
cikarak 6gretmenlerin okul midiirlerini daha ¢ok bencil daha az ¢ikarct gordiikleri
savunulabilir.

5.1.2.5. Okul Miidiiriiniin Baskalarinin Basarilarindan Pay Cikaran Biri Olup
Olmadigina iligkin Tartisma

Katilimcilar, okul miidiiriiniin baskalarinin basarilarindan pay c¢ikaran biri olup
olmadigina yonelik en yiiksek frekans olarak “Kendine pay ¢ikarmaz.” seklinde
goriis bildirmistir. Bu goriise gore bir kisim katilime1 okul miidiirlerinin “Basarinin
kisiye ait olduguna inanir.” bir kisminin da “Ekip basarisina inanir.” seklinde
diisiincelerini belirtmislerdir. Iki katilimc1 da okul miidiirlerinin baskalarin
basarilarint pay ¢ikarmaya layik bile gormedikleri i¢in bu basarilart hig
begenmediklerini bu nedenle bu basarilardan kendilerine pay c¢ikarmadiklarini
bildirmistir. Ayrica bazi katilimcilar okul miidiirlerinin basariy1 takdir ettiklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin  “Kendine pay ¢ikarir.” ibaresinden okul
miidiirlerinin ¢ikarlarin1 6n planda tuttugu soylenebilir. Buna gore toksik liderler
orgiitteki basarilar1  kendi basaris1 gibi gormekteyken basarisizlik halinde
calisanlarini suglamaktadir (Applebaum ve Roy-Girard, 2007). Celebi, Giiner ve
Yildiz (2015)’e gore de bu liderler sadece kendisine fayda saglayacak ¢alisanlarina
ayricalikli davranip bu galisanlarin emeklerini gérmezden gelirler. Calisanlarinin
basarilarindan kendilerine pay alirken yaptiklart hatalarin, basarisizliklarinin
sorumlusu olarak g¢alisanlarmi gosterirler. Bu durum orgiit icerisinde gilivensizlige,

performans diisiikliigiine, degersizlik hissine, iletisim sorunlarina yol agabilir.
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5.2. Oneriler

5.2.1.Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Toksik liderlik davraniglarinin neler olabilecegi ve bu davraniglara karsi nasil
onlemler alinacagi hususunda orgiit i¢inde ¢alisan tiim personel ve yoneticilere
toksik liderlikle ilgili farkindalik olusturmak i¢in kurum i¢i ve disinda egitimler

diizenlenebilir.

Okul midiirlerinin se¢iminde goérev alan personel de toksik liderlik

davraniglarinin farkindalig ile ilgili egitimlere tabi tutulabilir.

Orgiitsel etik kurallar1 belirlenerek liderlerin etik olmayan davranislari
sergilemesinin 6niine gegilebilir.

Toksik liderlerin astlariyla dogru iletisim kurmalarini saglayacak 6diil sistemiyle
toksik davraniglarin ortaya ¢ikma olasilig1 azaltilabilir.

Astlarin, liderlerin toksik davraniglarin1 rahatlikla bildirebilecegi bir birim

olusturulabilir.

Toksik liderlik davraniglart sergileyen okul miidiirlerinin toksik nitelikteki
davraniglarinin =~ farkina  varabilmelerini  saglamak amaciyla egitimler

diizenlenebilir ve egitimlere katilimlar1 saglanabilir.

Lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin liderlerini daha toksik olarak
algiladig1 sonucu c¢ikmistir. Bu nedenle toksik davraniglarin farkina varmalar
i¢in lisans mezunlarinin lisansiistii egitime devam etmelerini saglayacak firsatlar

sunulabilir.

6 yil ve istii kideme sahip olan 6gretmenlerin toksik liderlik davraniglarini
algilama orani ilk 5 yillik kideme sahip 6gretmenlere gore yiiksektir. Dolayisiyla
ogretmenlerin ikinci 5 yildan itibaren farkindaliklarinin arttigi sdylenebilir.
Mesleki kidemi az olan Ogretmenlerin daha erken farkindalik kazanmalarini
saglamak amaciyla kidemli Ogretmenlerle iletisimleri artirilabilir  ve

mesleklerinin ilk yillarinda 6gretmenler egitimlerle desteklenebilirler.

Toksik liderlik davraniglariin sergilenmesi durumunda bu miidiirlerin en agir

yaptirimlarla karsilasacaginin yonetmeliklerce bildirilmesi saglanabilir.
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5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranisina iliskin 6gretmen

gorusleri ile ilgili arastirmacilara yonelik oneriler sunlardir:

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin toksik liderlik davranigina iliskin
Ogretmen goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, o6grenim diizeyi, gorev
yapilan Ogretim kademesi degiskenlerine gore Istanbul ili Kiigiikcekmece
Ilgesinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma daha da genisletilerek farkli
illerde gorev yapan Ogretmenlere yonelik veriler toplanarak Tirkiye de gorev
yapan dgretmenlere yonelik genelleme yapilabilir.

Aragtirma sonucunda toksik liderlik davranisina iliskin 6gretmen goriislerine
gore lise kademesindeki 6gretmenlerin okul midiirlerini daha toksik lider olarak
algiladiklar tespit edilmistir. Bu sonuca gore lise kademesindeki 6gretmenlerin
toksik liderlik goriislerinin farkliligina iliskin nitel arastirma yapilabilir.

Okul kademelerini karsilastiracak caligmalar yapilabilir.

Arastirmanin evrenini devlet okullarindaki kademelerle sinirli tutmayip evrenin
kapsami genisletilerek tiniversite ve Ozel sektorde calisan ogretmenlerin de
goriislerinin alinabilecegi arastirmalar yapilabilir.

Resmi ve 6zel okullar arasinda karsilastirabilecek calismalar yapilabilir.
Aragtirmaya gore egitim sektoriindeki geng kusak okul miidiirlerini toksik lider
olarak algilarken yasli kusak tam tersini diisiinmektedir. Bu bulgudan yola
cikilarak nitel ya da karma yontem kullanilarak bu farkliligin sebebi
incelenebilir.

Arastirma sonucuna gore ileri yas grubu katilimcilarin okul midiirlerini toksik
olarak algilamamalarinin nedeni iizerine ¢aligma yapilabilir.

Arastirma kapsaminda lisansiistii mezunlari, lisans mezunlarina gore okul
midiirlerini genel olarak daha toksik lider olarak algilamaktadir. Akademik
caligmanin midiirlerini toksik olarak algilama etkisi {izerine incelemelerde
bulunabilinir.

Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin okul miidirlerini toksik lider olarak
algiladiklar tespit edilmistir. Bu farkliliga iliskin cinsiyet degiskeni ele alinarak

nitel arastirmalar yapilabilir.
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Ust yonetimdekilerin toksik liderlik davranislarina gére okul miidiirlerinin
gorlslerinin alinabilecegi calismalar yapilabilir.

Ogrenci ve veliler ile ¢alisilarak okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislaria
iligkin ¢alismalar yapilabilir.

Toksik liderligin psikolojik siddet ile iligkisi incelenebilir.

Toksik liderlige iliskin yapilan calismalarda toksik liderligin g¢ogunlukla
bireylere yonelik etkileri lizerinde durulmus olup oOrgiite yonelik etkileri de

arastirilabilir.

105



KAYNAKCA
Akgakaya, M. (2010). Yeni liderlik. Ankara: Adalet Yaymevi.

Akdeniz, M. (2010). Déniistiiriicii liderlik ve astlarin is tatmini arasindaki iliski
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.
Akgiindiiz, A. (2001). Lider yéneticinin el kitabi. istanbul: Geng Beyin Yayinlari.

Akman, V., Hanoglu, M. ve Kizil, C. (2015). Liderlik ile personel performansi
arasindaki iliski tizerine bir sirket incelemesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 14 (52): 130-145.

Aksel, 1. (2008). Liderlik teorileri. C. Serinkan (Ed.), Liderlik ve motivasyon (33-61).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Appelbaum, S. H. & Roy-Girard, D. (2007). Toxins in the workplace: Affecton
organizations and employees. Corporate Governance: The International

Journal of Business in Society, 7(1): 17-28.

Ashforth, B. (1994). Petty tyranny in organizations. Human Relations, 47(7): 755-
778.

Aubrey, D.W. (2012). The effect of toxic leadership. Pennsylvania: U.S. Army War
College.

Ayca, B. (2016). Otantik liderlik davramisimin is tatmini ve Jrgiitsel baglhliga
etkisinin incelenmesi ve ote! isletmelerinde bir arastirma (Doktora tezi). Halig

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Aydin, M. (2010). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Basim Yayin.
------- . (2018). Egitim yonetimi. Ankara: Gazi Kitapevi.

Bacal, R. (2000). Toxic organizations: Welcome to the fire of an unhealthy

workplace. http://work911.com/articles/toxicorgs.html [13 Agustos 2020].

Bahadir, E. (2018). Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile okul miidiirlerinin
toksik liderlik davramislar arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiksek Lisans

Tezi). Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize.

106


http://work911.com/articles/toxicorgs.html

Bakan, 1. ve Bulut, Y. (2004). Yéneticilerin uyguladiklar1 liderlik yaklagimlarina
yonelik algilamalari: Likert’in yonetim sistemleri yaklagimi’na dayali bir alan

calismasi. 1. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (31): 151-176.

Bakan, 1. ve Biiyiikbese, T. (2010). Liderlik “tiirleri” ve “gii¢ kaynaklar1”na iliskin
mevcut-gelecek durum karsilastirmasi. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (2): 73-84.

Bakan, 1. ve Dogan, 1.F. (2013). Liderlik: Giincel konular ve yaklasimlar. Ankara:
Gazi Kitapevi.

Balci, A. (1993). Etkili okul; kuram, uygulama ve arastirma. Ankara: Yavuz

Dagitim.

Balkundi, P. ve Kilduff, M. (2006). The ties that lead: A social network approach to
leadership. Leadership Quarterly, 17(4): 419-439.

Basar, U., Sigr1, U. ve Basim, N. (2016). Is yerinde karanlik liderlik. /s ve Insan
Dergisi, 3(2): 65-76.

Basaran, 1. E. (2000). Egitim yonetimi nitelikli okul, (IV. bs.). Ankara: Feryal
Matbaasi.

------- . (2004). Yonetimde insan iliskileri, (3. bs. ). Ankara: Nobel Yayinlari.

Bayrak, S. (2001).Yo6netimde bir ihmal konusu olarak gii¢ ve gii¢ yonetimi-II-.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
6(1): 23-42.

Baysal, C. ve Tekarslan, E. (1987). Davranus bilimleri. Istanbul: Bayrak Matbaacilik.

Begeg, S. (2004). Farkliliklarin yénetimi ve genel kurmay baskanligi baris igin
ortaklik merkezinde yapilan bir arastirma (Doktora Tezi). Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Bektas, M. ve Erkal, P. (2015). Orgiitlerde toksisite davranislari: Toksik duygu
deneyimleri 6lgeginin gegerlilik ve giivenirligi ¢alismasi. Research Journal of
Business and Management, 2(4): 519-529.

107



Bitirim, S. ve Eginli, A. T. (2008). Kurumsal basarinin oniindeki engel: Zehirli
(toksik) iletisim. Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 5(3):
124-140.

Boyraz, A. (2018). Ozel egitim okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul kiiltiirii ve
iklimine etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Istanbul.

Bowditch, J. L. ve Buono, A. F. (2001). A primer on organizational behavior, (Fifth
Edition). New York: John Wiley & Sons.

Bozdogan, K. ve Sagnak, M. (2011). ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik
davramglar1 ile 6grenme iklimi arasindaki iliski. AIBU Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 11(1): 137-145.

Bulug, B. (2009). ilkdgretim okullarinda biirokratik okul yapisi ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri arasindaki iliski. Egitim ve Bilim Dergisi, 34 (152): 71-86.

Biytikoztiirk, S. (2009). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabt, (10. bs.). Ankara:
Pegem A Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017).

Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Can, H., Asan, O. ve Aydin, E. M. (2006). Orgiitsel davranis. Istanbul: Arikan Basin
Yayin.

Career Advice Monster (2012). Toxic boss. (http://careeradvice.monster.com/

interviewpreparation/Ten-Warning-Signs-ofa-ToxicBoss/home.aspx.)

Chua, S. M. Y. ve Murray, D. W. (2015). How toxic leaders are perceived: Gender
and information-processing. Leadership & Organization Development Journal,
36(3): 292-307.

Coccia, C. (1998). Avoiding a toxic organization. Nursing Management, 29(5): 4-32.

Creswell, J. W. (2009). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches, (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

108


http://careeradvice.monster.com/

Creswell, J. W. (2016). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel
arastirma ve arastirma deseni (M. Biitin ve S. B. Demir, Cev.). Ankara:

Siyasal Kitapevi.

Creswell, J. W. & Plano Clark, V. L. (2011). Designing and conducting mixed
methods research. Thousand Oaks, CA: Sage.

Cromwell, S. (2009). Is your school culture toxic or positive?
https://www.educationworld.com/a_admin/admin/admin275.shtml. [13 Kasim
2021].

Celebi, N., Giiner, H. ve Yildiz, V. (2015). Toksik liderlik dl¢eginin gelistirilmesi.
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1): 249-268.

Celep, C. (2004). Déniigiimsel liderlik. Ankara: An1 Yayincilik.

Celik, C. ve Siinbiil, O. (2008). Liderlik algilamalarinda egitim ve cinsiyet faktorii:
Mersin ilinde bir alan arastirmasi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3): 49-66.

Celik, V. (2003). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Celik, V. vd. (2016). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Pegem A.
Yayincilik.

Cetin, N. G. ve Beceren, E. (2007). Lider kisilik: Gandhi. Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(5): 110-132.

Cetinkaya, H. (2017). Okul yoneticilerinin toksik (zehirli) liderlik davranmiglart ile
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi).

Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Cetinkaya, H. ve Ordu, A. (2018). Okul yoéneticilerinin toksik (zehirli) liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31): 15-28.

Cimen, B. (2018). Ruhsal liderlik, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel sessizligin okul
basarisina etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Eskischir Osmangazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

109


https://www.educationworld.com/a_admin/admin/admin275.shtml

Comleke¢i, N. (2001). Bilimsel arastirma yontemi ve istatistiksel anlamlilik

sinamalari. Ankara: Bilim Teknik Yaymevi.

Demir, B. (2019). Toksik liderlik algisimin orgiitsel sessizlik, duygusal baghiik ile
gorev performanst arasindaki iliski (Yiksek Lisans Tezi). Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Demirci, M. K. (1998). Doéniistiiriicii onderlik kuraminin onderlik kuramlart
yoniinden incelenmesi (Doktora Tezi). Dumlupimnar Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Demirel, N. (2015). Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davranmiglar: ile ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iliski:
Gaziantep Sehitkamil il¢esi 6rnegi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Gaziantep.

Dikmen, B. (2012). Liderlik kuramlar: ve doniistiiriicii liderlik kuraminin ¢alisanlart
orgiitsel baghlk algilar: iizerindeki etkisine yonelik uygulamali bir arastirma
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Doganay, A. ve Sen, E. (2007). Liderlik tarzlarinin c¢alisanlarin baghlik seviyesi ve
performansina etkisi: Basaksehir Belediyesi’nde bir uygulama. Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(12): 324-348.

Doty, J. ve Fenlason, J. (2013). Narcissism and toxic leaders. Military Review, 93(1):
55-60.

Durmus, A. (2014). Giincel liderlik yaklasimlari, duygusal zeka, yoneticilerin liderlik
tarzlart ve duygusal zeka iliskisinin belirlenmesi yonelik bir arastirma (Yiksek

Lisans Tezi). istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Duygulu, S. ve Kublay, G. (2008). Yonetici hemsirelerin ve birlikte calistiklari
hemsirelerin liderlige iliskin degerlendirmeleri ve yonetici hemsirelerin sahip
olduklar1 liderlik ozellikleri. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Dergisi,
15(1): 1-15.

110



Einarsen, S., Hoel, H., Zapf, D., & Cooper, C. L. (2003). The concept of bullying at
work. S. Einarsen (Ed.), Bullying and Emotional Abuse in the Workplace:
International Perspectives in Research and Practice, London: Taylor and

Francis.

Eraslan, L. (2004). Liderlik olgusunun tarihsel evrimi, temel kavramlar ve yeni

liderlik paradigmasinin analizi. Milli Egitim Dergisi, 162.

Ergetin, S. S. (2000). Lider sarmalinda vizyon, (2. bs.). Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Erdogan, B. (1997). Orgiitsel gii¢ ve politika. Yonetim Dergisi, 8(26): 21-31.
Erdogan, 1. (2002). Okul yonetimi ve 6gretim liderligi. istanbul: Sistem Yaymncilik.
------- . (2008). Egitim ve okul yonetimi, (8. bs.). Alfa Basim Yayim Dagitim San.

Eren, E. (2001). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi, (7. bs.). Istanbul: Beta

Basim

------- . (2009). Yénetim ve organizasyon: Cagdas ve kiiresel yaklagimlar, (9. bs.).
[stanbul: Beta Yaymcilik.

------- . (2012). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. Istanbul: Beta Basim
Yaymm.

Eren, F. (2017). Hizmetkar liderlik ile is tatmini arasindaki iligki: Bir havayolu
sirketi ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ergun Ozler, N. D. (2013). Liderlik. C. Koparal ve 1. Ozalp (Ed.), Yonetim ve
organizasyon (94-124), Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi Yayini, 94-124.

Eris, Y. (2019). Toksik liderligin orgiitsel baglhliga ve is tatminine etkisi: Bir kamu
ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi). Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Tekirdag.
Erkutlu, H.V. (2014). Liderlik, kuramlar ve yeni bakis agilari. Ankara: Efil Yayimevi.
Ertiirk, M. (2013). Isletmelerde yonetim ve organizasyon. Istanbul: Beta Yayncilik.

Findiket, 1. (2009). Hizmetkar liderlik. Istanbul: Alfa Yayinlar:.

111



Flynn, G. (1999). Stop toxic managers before they stop you! Workforce, 78(8): 44-

46. https://workforce.com/uk/news/stop-toxic-managers-before-they-stop-you

[14 Temmuz 2020].

Fox, S. & Stallworth, L. E. (2005). Racial/ethnic bullying: Exploring links between
bullying and racism in the us workplace. Journal of Vocational Behavior,
66(3): 438-456.

Frost, P.J. (2004). Handling toxic emotions: New challenges for leaders and their

organization. Organizational Dynamics, 33(2): 111-127.

Gambarotto, F. ve Cammozzo, A. (2010). Dreams of silence: Employee voice and
innovation in a public sector community of practice. Innovation: Management,
Policy & Practice, (2): 166-179.

Gangel, K. O. (2007). Surviving toxic leaders: How to work for flawed people in
churches, schools, and christian organizations. ABD: Wipf And Stock
Publisher.

Gastil J. (1994). A definition and illustration of democratic leadership. Human
Relations, 47(8): 953-975.

Gedikoglu, T. (2015). Liderlik ve okul yonetimi. Ankara: An1 Yayincilik.

Geng, N. (2004). Yénetim ve organizasyon: Cagdas sistemler ve yaklagimlar.

Ankara: Seckin Yayincilik.

Gengtan, E. (2004). Psikodinamik psikiyatri ve normaldisi davranislar. Istanbul:
Yaylacik Matbaacilik Ltd.

Goldman, A. (2006). High toxicity leadership: Borderline personality disorder and
the dysfunctional organization. Journal of Managerial Psychology, 21(8): 733-
746.

Green, J. E. (2014). Toxic leadership in educational organizations. Education
Leadership Review, 15(1): 18-33.

Giimiiseli, A. I. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 28(28): 531-548.

112


https://workforce.com/uk/news/stop-toxic-managers-before-they-stop-you

Ginsel, M. (2017). Toksik ve yikict liderligin ¢calisan performansi iizerindeki etkileri
(Yiiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.
Giiney, S. (2007). Yonetim ve organizasyon, 2. Baski. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
------- . (2015). Orgiitsel davrams, 3.Baski. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.
Henley, K. (2003). Innovative leader. Winston Brill-Articles, 12(6): 571-600.

Hitchcock, M. J. (2015). The relationship between toxic leadership, organizational
citizenship, and turnover behaviours among san diego nonprofit paid staff

(Yaymlanmamig Doktora Tezi). University Of San Diego, ABD.

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (1991). Educational administration: Theory, research

and practice. New York: Mcgraw-Hill.

[lhan, H. (2019). Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar: ile gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar: arasindaki iligkinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi).

Karabiik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karabiik.

Iskit, B. (2019). Liderligin karanlik yiiziine bir bakis: Toksik liderlik kavrami ve
toksik liderligin isgéren motivasyonu ve tutumlari iizerindeki etkileri (Yiksek

lisans tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Izgiiden, D., Eroymak, S. ve Erdem, R. (2016). Saglik kurumlarinda goriilen toksik
liderlik davraniglari: Bir iiniversite hastanesi ornegi. Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, (2016): 262-276.

Kahveci, G., Bahadir, E. ve Karagiil Kandemir, 1. (2019). Okul yéneticilerinin toksik
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 52(1):
225-249.

Karakaya, A. (2020). Toksik liderlik ve saghk ¢alisanlarimin toksik liderlik algt
diizeylerinin arastirilmasina yonelik bir hastane érnegi (Yiksek Lisan Tezi).

Istanbul Esenyurt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karakaya, I. (2012). Bilimsel arastirma yontemleri. A. Tanndgen (Ed.), Bilimsel
Arastirma Yontemleri (59-60). Ankara: An1 Yayincilik.

113



Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Kasalak, G. ve Aksu, M. B. (2016). Orgiitler nasil zehirlenir? Ogretim elemanlarinin
orgiitsel toksisite algilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
31(4): 676-694.

Kazanci, O. (2017). Toksik liderligin sagaltimi ve ortaya ¢ikmadan dnlenmesine dair
bilissel farkindalik (iistbilis) gelisimi cercevesinden bir bakis. Orgiitsel
Davranis Arastrmalar: Dergisi, 2(2): 62-84.

Kegecioglu, T. (2003). Lider&liderlik. Istanbul: Okumus Adam Yaymcilik.
Kellerman, B. (2008). Kétii liderlik (F. Kahya, Cev.). Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari.
Kesken, J. ve Unlii, N. A. A. (2011). Oteki liderlik. Ankara: Gazi Kitap Evi.

Kirbag, M. (2013). Egitim érgiitlerinde toksik liderlik (Yiiksek Lisans Tezi). Inonii

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.
Kinder, A., Hughes R. & Cooper, C. (2008). Employee well-being support. Londra:
John Wiley & Sons Press.

Kogel, T. (2020). Isletme yéneticiligi, (18. bs.). Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim.

Krasikova D. V., Green S. G. & Lebreton J. M. (2013). Destructive leadership: A
theoretical review, ntegration, and future research agenda. Journal of

Management, 39(5): 1308-1338.

Kiiciik, O. (2020). Okul miidiirlerinin toksik liderlik davramsglart ile okul etkililigi
arasindaki iliskide orgiitsel sinizm ve psikolojik sermayenin aracuik etkisi

(Doktora Tezi). Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Kiigiikdzkan, Y. (2015). Liderlik ve motivasyon teorileri: Kuramsal bir cerceve.
Uluslararast Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2): 85- 116.

Lipman-Blumen, J. (2005a). The allure of toxic leaders: Why we follow destructive
bosses and corrupt politicians-and how we can survive them. USA: Oxford

University Press.

------- . (2005b). The allure of toxic leaders: Why followers rarely escape their

clutches. Ivey Business Journal, 69(3): 1-40.

114



Lubit, R. (2004). The tyranny of toxic managers: Applying emotional intelligence to
deal with difficult personalities. lvey Business Journal, 68(4): 1-7.

Lunenburg, F. C. & Ornstein A. C. (2013). Egitim yonetimi (G. Arastaman, Cev.).
Ankara: Nobel Yayimn Dagitim.

Macklem, K. (2005). The toxic workplace. https://archive.macleans.ca/article/2005/1/31/the-
toxic-workplace [28 Temmuz 2020].

Mahlangu, V. P. (2014). The effects of toxic leadership on teaching and learning in

south african township schools. Journal of Social Sciences, 38(3): 313-320.

Meydan, C. H. ve Polat, M. (2010). Liderin gii¢ kaynaklar1 iizerine kiiltiirel
baglamda bir arastirma. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65(4): 123-140.

Mines A. R., Kimlinger, D., Moore, Y., Hiester, P., Kent, M. S. & Hull, S.B. (2013).
The organizational impact of impaired health care executives or physicians: A
review and recommendations. Journal of Workplace Behavioral Health, 28(1):
1-12.

Neuman, J. H. ve Baron, R. A. (2005). Aggression in the workplace: A social-
psychological perspective. S. Fox & P. E. Spector (Eds.), Counterproductive
Workplace Behavior: Investigations of Actors And Targets, 7: 13-40.

Omiirgéniilsen, M. ve Sevim, L. (2005). Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik teorisi’nin
liderlik literatiiriindeki yerinin irdelenmesi ve ampirik bir arastirma. Yonetim ve

Ekonomi Dergisi,12(2): 91-103.

Ozalp, 1. ve Ocal, H. (2000). Orgiitlerde déniistiiriicii transformational liderlik
yaklasimi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(4): 207-
2217.

Ozer, O., Ugurluoglu, O., Kahraman, G. ve Avei, K. (2017). A study on toxic
leadership perceptions of healthcare workers. Global Business and

Management Research: An International Journal, 9(1): 12-23.

Ozger, S. (1988). Verimlilige etkileri acisindan sanayi isletmelerinde érgiit yapilar
ve liderlik bigimleri. Ankara: MPM Yayinlart.

115



Ozdemir, S., ve Sezgin, F. (2002). Etkili okullar ve dgretim liderligi. Kirgizistan-
Tiirkive Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3): 266-282.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan orgiitsel destek ile drgiitsel baglilik arasindaki
iliskilerin belirlenmesine yonelik bir arastirma. Dokuz Eylil Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(2): 113-130.
Ozkeskin, E. (2013). Okul liderliginde etik liderlik yaklasimi. Karatekin Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1(1): 25-46.

Padilla A., Hogan, R., ve Kaiser, R. B. (2007). The toxic triangle: Destructive
leaders, susceptible followers, and conducive environments. the leadership
quarterly, 18(3): 176-194.

Paksoy, M. (2002). Calisma ortaminda insan ve toplam kalite yénetimi. Istanbul:

Cantay Yayinevi.

Patton, Q. M. (2001). Qualitative research & evaluation methods. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Peker, O. ve Aytiirk, N. (2000). Yénetim becerileri. Ankara: Yargi Yaymevi.

Pelletier, K. L. (2010). Leader toxicity: An empirical investigation of toxic behavior
and rhetoric. Leadership, 6(4): 373-3809.

Rayner, C., ve Cooper, C. (1997). Workplace bullying: Myth or reality can we afford
to ignore it? Leadership And Organization Development Journal, 18(4): 211
214.

Reed, G. E. (2004). Toxic leadership. Military Review, 84(4): 67-71.

Reyhanoglu, M. ve Akin, O. (2016). Toksik liderlik orgiitsel saglig1 olumsuz ydnde
tetikler mi? Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi, 5(3): 442-459.

Robinson, S. L. ve O'Leary-Kelly. A. M. (1998). Monkey see, monkey do: The
influence of work groups on the antisocial behavior of employees. Academy Of
Management Journal, 41(6): 658-672.

Rosenthal, A. S. ve Pittinsky, T. L. (2006). Narcissistic leadership. The Leadership
Quarterly, 17(6): 617-633.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2008). Orgiitsel psikoloji. Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlar:.

116



Sagir, M. (2011). [lkégretim okulu yoneticilerinin ogretimsel liderlik rolleri ve
karsilastiklar: sorunlar (Doktora Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bolu.

------- . (2013). Okul liderligi. N. Can (Ed.), Kuram ve uygulamada egitim yonetimi,
Ankara: Pegem Akademi, 183-216.

Saqgib, A. ve Arif, M. (2017). Employee silence as mediator in the relationship
between toxic leadership behavior and organizational learning. Abasyn Journal
of Social Sciences, 10(2): 294-310.

Schmidt, A. A. (2008). Development and validation of the toxic leadership scale
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Maryland University, ABD.

------- . (2014). An examintion of toxic leadership, job outcomes, and the impact of
mulitary deployment (Doctoral dissertation). Maryland University, ABD.

Serinkan, C. (2002). Déniistimcii ve etkilesimei liderlik tarzlar1 ve tepe yoneticileri
icin &nemi. Maltepe Universitesi I.IB.F. Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal
Analiz Dergisi, 1(2): 73-79.

------- . (2008). Liderlik ve motivasyon. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Sigr1, U. ve Giirbiiz, S.(2014). Orgiitsel davrams. Istanbul: Beta Yaymncilik.

Stogdill, R. M. (1974). Handbook of leadership: a survey of theory and research.

New York: Free Press,

Sentiirk, C. (2011). Egitim yonetiminde etik liderlik. Bilim ve Aklin Aydinliginda
Egitim, 142: 30-34.

Simsek, M. S., Celik, A. ve Akgemci, T. (2011). Davranis bilimlerine giris Ve

orgiitlerde davranis. Ankara: Gazi Kitabevi..
Sisman, M. (2018). Ogretim liderligi, (6. bs.). Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics, (6th ed.).

Boston: Allyn and Bacon.

Tabak, A. ve Sigri, U. (2015). Liderlik. U. Sigr1 ve S. Giirbiiz (Ed.), Orgiitsel
Davramis (374-415). Istanbul: Beta Yayimncilik.

117



Tabak, A., Yalcinkaya, H., ve Erkus, A. (2007). Liderlik kavramina tarihsel bir
bakis. O. Kaymake1 (Ed.), 21. Yiizyilda Rusya, AB ve Tiirkiye'den Yansimalar
(349-357). Istanbul: Tiirkmen Yayincilik.

Taskin, Y. (2020). Déniisiimcii liderligin ogretmenin kurumsal degerlere baghligina
etkisi: Kolektif ogretmen yeterliliginin aracilk rolii (Yiksek Lisans Tezi).

Bahgesehir Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Taskiran, E. (2011). Liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki etkilesim. Istanbul:
Beta.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve 06zel sektor oOrgiitlerinde liderlik davranisi
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik bir alan ¢aligmasi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(14): 1-16.

Tepper, B. J. (2000). Consequences of abusive supervision. Academy of Management
Journal, 43(2): 178-190.

Tezcan, Y. (2006). Liderligin ¢calisanlarin motivasyonu tizerindeki etkisi (Yiksek

Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.
Tiirk Dil Kurumu. (2018). Biiyiik tiirkge sozliik. Ankara: TDK.

------- . (2020). Giincel Tiirkge sozliik. https://sozluk.gov.tr/

Topaloglu, C. ve Dalgin, T. (2013). Algilanan liderlik tarzi ve oOrgiitsel baglilik
iligkisi: marmaris’te yer alan bes yildizli otel isletmeleri iizerinde bir uygulama.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(29): 277-301.
Torlak, N. G. (2008). Organizasyon teorileri. istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim.

Turan, S. (2014). Egitim yonetimi: Teori, arastirma ve uygulama. Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Unur, K. ve Pekersen, Y. (2017). Is stresi ile toksik davranislar arasindaki iliski:
Ascilar iizerinde bir arastirma. Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 14 (1):
108-129.

Uzun, G. (2005). Kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davramslart arasindaki farklar
ve bankacilik sektoriinde uygulama (Yiksek Lisans Tezi). Cukurova

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

118


https://sozluk.gov.tr/

Unal, M. (2012). 21. yy da degisim, yonetim ve liderlik. Istanbul: Beta Yayicilik.

Yagcl, E. (2020). Toksik liderligin yédneticiye giiven araciligi ile orgiitsel sessizlik
iizerindeki etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Yalcinsoy, A. ve Isik M. (2018). Toksik liderlik ile orgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyeti iligskisine yonelik bir arastirma. Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 17(3): 1016-1025.

Yatkin, A. (2007). Toplam kalite yonetiminde liderlik: Liderlikte kalite. ISGUC The
Journal of Industrial Relations and Human Resources, 9(1): 126-147

Yildirrm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri.

Ankara: Seckin Yayincilik.

------- . (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin

Yayincilik.
Yilmaz, H. (2011). Giiglendirici liderlik. Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim.

Yogun, A. E. ve G&l, O. G. (2016). Liderlik tipleri: Kamu ve &zel egitim
kurumlarinda karsilastirilmali bir arastirma. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9(42):1721-17209.

Yukl, G. (2018). Orgiitlerde liderlik (S. Cetin ve R. Baltaci, Cev.). Ankara: Nobel

Yayin Dagitim.

Yukl, G., O'donnell, M. & Taber, T. (2009). Influence of leader behaviors on the
leader-member exchange relationship. Journal of Managerial Psychology,
24(4): 289-299.

Williams, D. F. (2005). Toxic leadership in the u.s. army (Master’s Thesis). U.S.
Army War College, ABD.

Wilson-Starks, K. Y. (2003). Toxic leadership. www.transleadership.com/ [18
Agustos 2021].

Wilson, B. (2006). How to avoid ‘toxic communication’.
http://www.hrmguide.net/canada/communication/toxic-communication.htm.
[30.09.2020].

119


http://www.transleadership.com/
http://www.hrmguide.net/canada/communication/toxic-communication.htm

Whicker, M. L. (1996). Toxic leaders: When organizations go bad. Westport:
Quorum Books.

Wright, J. (2005). Workplace coaching: What’s it all about. Work, 24: 325-328.

Zagross, H. & Jamileh, Z. (2016). Relationship between toxic leadership and job

stress of knowledge workers. Studies in Business and Economics, 11(3): 84-89.

Zel, U. (2001). Kisilik ve liderlik. Ankara: Seckin Yayincilik.

Zenginoglu, E. (2021). Ogretmen algilarina gdre okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Zorlu, H. (2015). Ortaokul ogretim programlarmmin uygulanmasinda ogretimsel
liderlik davranmislarina iliskin okul yoneticisi ve dgretmen goriisleri (Yiksek

Lisans Tezi). Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

120



EKLER

EK 1. MEB Arastirma izni
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EK 2. Toksik Liderlik Ol¢egi Kullanimi izin Onay1

dlcek
nurcelebi <
K
o Pzt 22102018, 1247 99 %
Siz
Kullanabilirsin, basarilar. N.Celebi
Re: Degerli Hocam merhabalar,
halim guner < 5 © S

(

Pzt 22.10.2018, U:45

Siz

elbette kullanabilirsiniz hocam. dlcedimizi kullanmaya deder gorduguniz igin ben tesekkir ederim.
calismanizda basarilar dilerim. faruk hocama selamlar

selamlar..
halim

On Sunday, October 21, 2018, 11:37:10 PM GMT+3, burgin dolagir -

Dederli Hocam merhabalar,

Ben Burcin Dolasir. Okul éncesi 6iretmenlifii alaninda lisans editimimi tamamladim. Su anda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Yonetimi balumunde yuksek lisans yapmaktayim.

¥rd.Dog.Dr. Ahmet FARUK LEVENT in tez danismanlidinda yapmakta oldugum tez calismamda sizin gelistirmis oldugunuz "“Toksik
Liderlik Glcedi” ni atif yapmak kosuluyla izniniz olursa kullanmak isterim. Izin verdiiniz takdirde olcek, dlcedin gecerlik gavenilirlik
bilgileri ve puanlamasina iliskin bilgileri génderirseniz cok sevinirim.

flgi ve desteginiz igin simdiden cok tesekkir edarim.

Sayailarimla...

EK 3. Kisisel Bilgi Formu

1. | Cinsiyetiniz ()Kadin ()Erkek
2. | Yasimz ()20-29 ()30-39 ()40-49 ()50 ve lizeri
3. | Meslekteki kideminiz ()0-5yil  ()6-10y1l ()11-15y1l
()16-20y11 ()21 yildan fazla
4. | Gérev Yaptigimz Ogretim ()Okuléncesi ( )ilkokul ( )Ortaokul ()Lise
Kademesi
5. | Ogrenim Diizeyiniz ()Lisans ()Yiiksek lisans ()Doktora
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EK 4. Toksik Liderlik Olcegi
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EK 5. Goriisme Formu

Goriisme Sorular:

o Cinsiyetiniz

e Yasmiz

e Meslekteki kideminiz

e Gorev yaptiginiz 68retim kademesi
e Ogrenim diizeyiniz

Sorular

1. Okul miidiiriiniiz 6gretmenleri ile nasil bir iletigsim dili kullanir? Okul miidiiriiniiziin
is disinda 6gretmenleri ile iletisimi nasildir?

2. Okul midiiriiniiz diger insanlarin yaninda 6gretmenlerine nasil davranir? Agiklar
misiniz? Herhangi bir olumsuz olay karsisinda 6gretmenlerine karsi nasil bir tutum
ve davranis sergiler?

3. Okul miidiiriiniiziin bir alanda mesleki basar1 elde eden 6gretmenlerine kars1 tutum
ve davranislar1 nasildir?

4. Okul midiiriintiziin bulundugu konumu hak ettigini diisiinen biri oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Aciklar misiniz?

5. Okul miidiiriiniiziin bagkalarinin basarilarindan kendine pay ¢ikaran biri oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?
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