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OZET

ERGENLERDE YALNIZLIK VE KiSILIK OZELLIiKLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Canan SANDAL
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Tez Danismant: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

Ocak, 2025 - 82

Bu arastirmada ergenlerde yalnizlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelenmek
amaclanmistir. Calismada nicel arastirma metotlarindan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin verileri Istanbul’un Bagcilar ilgesinde bulunan, ortaokul
ve lise de 6grenim gormekte olan dgrencilerden elde edilmistir. Calisma grubu, 429°u
(%51,3) kiz ve 407’si (%48,7) erkek birey olmak iizere toplam 836 katilimcidan
ibarettir. Arastirmada “Yalmzlik Olcegi” ile “Bes Faktor Kisilik Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde “Kisisel
Bilgi Formu” olusturulmus ve bu formdan yararlanilmistir. Toplanan verilerin
analizinde; frekans ve ylizdelikler, t-testi, varyans analizi (ANOVA), Pearson
korelasyonu ve ¢ok degiskenli regresyon analizinden yararlanilmistir. Caligmanin
sonuclarina incelendiginde kiz katilimeilarin puanlarinin bes faktor kisilik dlgegi alt
boyutlarindan norotiklik (nevrotiklik) ve deneyime agiklik alt Glgeklerinde erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin bes faktor kisilik dlgegi alt
boyutlarindan 6z denetimlilik puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu, ortaokulda
okuyan ogrencilerin yalnizlik 6l¢egi puanlarinin lisede okuyan Ogrencilere gore
yiiksek oldugu, 8. sinif 6grencilerin yalnizlik diizeyinin daha yiiksek oldugu, annenin
egitim durumu yiikseldikge yalmzlik diizeyinin distiigd, ilgisiz ebeveyn tutumuna

sahip ergenlerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yalmzlik, Ergenlik, Kisilik Ozellikleri, Yalmzlik Diizeyi
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN LONELINESS
AND PERSONALITY TRAITS IN ADOLESCENTS

Canan SANDAL

Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Supervisor: Prof. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
January, 2025 — 82

In this study, it was aimed to examine the relationship between loneliness and
personality traits in adolescents. Relational survey model, one of the quantitative
research methods, was used in the study. The data of the study were obtained from
secondary and high school students in Bagcilar district of Istanbul. The study group
consisted of 836 participants, 429 (51.3%) girls and 407 (48.7%) boys. “Loneliness
Scale” and ‘Five Factor Personality Scale’ were used in the study. In addition,
“Personal Information Form” was created and utilized to determine the demographic
characteristics of the students. Frequency and percentages, t-test, analysis of variance
(ANOVA), Pearson correlation and multivariate regression analysis were used to
analyze the collected data When the results of the study were examined, it was found
that the scores of the female participants were higher than the male participants in the
neuroticism and openness to experience subscales, the self-control scores of the male
students from the five-factor personality scale subscales were higher than the female
students, the loneliness scale scores of the students studying in secondary school were
higher than the students studying in high school, the loneliness level of the 8th grade
students was higher, the loneliness level decreased as the mother's education level
increased, and the loneliness levels of adolescents with indifferent parental attitudes

were higher.

Key Words: Loneliness, Adolescence, Personality, Level of Loneliness
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1 Arastirmanin Problemi

Insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Cevresindeki bireylere kendini ifade etmeye,
onlar1 anlamaya, sosyal ve duygusal ihtiyag¢larin1 gidermeye muhtactir. Bundan dolay1
cevresindeki insanlarla bir¢ok sosyal iliskiye sahiptir. Modern toplumlarda, bireylerle
toplum arasindaki siirtlismelerde artis yasandigi ve bu da bireylerde korku ve
endiselere neden oldugu icin ruhsal hastaliklarinda arttig1 sdylenebilir.  Bu
toplumlarda duyarliligin islevinin azalmasiyla, sosyal destek zayiflamis ve bu da
beraberinde yalnizliga zemin hazirlamistir (Yasar, 2007: 250-251). Kisiler arasi
iligkilerde olusan problemler bireylerinde yasamini olumsuz etkiler. Yalnizlik da
insanin hayatini etkileyen giinden giine diizeyi de artan, dnemli bir sorun olarak

karsimiza cikar.

Yalmizlikla ilgili 1980'lerden itibaren ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir.
Gilintimiizde de bu alandaki ¢aligmalar siirmektedir. Bunun temel nedeni yalnizligin
gecmiste oldugu gibi gilinlimiizde de ¢ok yaygin bir sorun olmasi ve bireyler iizerinde
olumsuz ve hayatlarin1 tehdit edebilen sonuglarinin olmasidir (Biiyiikcebeci, 2017:
72). Yalnizlik, bireyin biitliin yasamini etkileyen yaygin, depresif ve zay1f diisiiren bir
durumdur. Bireyin yasamda tek basimmaymis sanki artik yasamak istemiyormus gibi
hissetmesine neden olur. Birey kendini ise yaramaz ve tamamen izole olmus hisseder

(Killeen, 1998: 763).

Ingilizcede, yalmzlhiga karsilik “loneliness” kavrami kullanilmaktadir (Redhouse,
1979: 502). Dilimizde “yalniz olma hali, “kimse bulunmama hali”” anlaminda kullanilir
(TDK, 2024). Sozliikklerde yalnizligin tanimini yapan ifadelerin, duygusal yogunluk
sonucu meydana gelen yalnizligin tanimin1 tam olarak karsiladigir sdylenemez. Bu
yoniliyle yalnizlik, tahmin edilmesi zor ve kelimelerle anlatilamayacak kadar

duygularin derin yasandig1 duygu durumudur (Yakut, 2019: 26).



Unlii (2015: 17)’ye gore yalmzlik, kisinin sosyal iliskilerinde kendini yabanci,
anlasgilmamis ve diger bireyler tarafindan disarida birakilmis hissetmesi, ¢evresinde
duygusal iliski kurabilecegi bireylerin eksikliginde ya da sosyal ortaminda duygusal
bag ve samimi iligkiler gelistirdigi bireylerin mevcut olmamasi halinde yasanan
psikolojik bir olgudur. Freemon, Goswick ve Jones (1981: 27) yalnizlig1 bireyin sosyal
cevresindeki iliskilerinin istenenden az veya yeterli diizeyde tatmin edici olmadiginda
ortaya ¢ikan sikinti verici ve yaygin bir problemdir. Rogers (1994), yalmzlik halini,
bireyin baska kisilerle gergek bir bagmin s6z konusu olmadigini algiladigi zaman
anladigr durum olarak tanimlamigtir (akt. Kaya 2022: 5). Yalnizlik uzmanlar
tarafindan c¢esitli sekillerde agiklanmistir. Bazilar1 yalnizligi somut ve degismez
sartlara bagli bir konu, bazilar1 tamami subjektif olan bir konu, baz1 arastirmacilar ise
ontolojik bir konu olarak goriirler ve biitiin tanimlamalardaki benzer nokta ise
yalnmizligin bireye aci vermesidir (Eskin, 2001: 5). Yalmizlik ve tek bagina olma
kavramlar1 ayn1 anlama gelmese de bazen birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Yalnzlik, yasandiginda bireye aci veren, iirkiitiicli, insanlarin yiizlesmemek icin
kacindig1 bir duyguyken, tek basina olma insanlar tarafindan tercih edilebilen, gegici

bir durumdur (Gegtan, 2019: 108-109).

Yalmzlik insanin hayatinin her asamasinda var olabilecek bir durumdur. Fakat
ergenlik donemi diger donemlere gore yalnizlik agisindan daha riskli bir zamandir
(Brennan, 1982: 269). Ergenligin ilk donemindeki bireylerin, zorluklarini
paylasabilecegi ve kendini anlayacak yakin arkadaslar1 kurarak duygusal baglarini
gelistirebilir; ancak bu iliskiler kurulamadiginda umutsuzluk ve yogun bir yalnmzlik
hissi yasayabilir (Demir, 1990: 19). Yas ortalamasi 17 ve 6grenci sayist 487 kisiden
olusan bir grupla c¢aligma yapilmis, elde edilen sonuglara gore; ergenligin ilk
doneminde bireylerin daha fazla yalnizlik duygusu hissederken son dénemlerinde bu

yalmzlik seviyesinin diistiigii bulunmustur (Barros ve Neto, 2000: 511).

Yalnizlik, ergenlik doneminde yasanan “kimlik bunalimi” neticesinde olusan bir
durumdur. Erikson kuraminda ergenlik donemi gorevini Kimlik kazanma olarak
aciklamis ve Ergen bu donemde basarili bir kimlik kazandiysa ¢evresindeki kisilerle
yakin iligkiler kurup, baghlik yasamaya hazir olacaktir. Fakat bu dénem olumsuz
sonuglanirsa kisi yalnizlik ve yalitilmislik yasar (Montgomery, 2005: 2-3). Ergenlik

doneminde bireylerin kisilerarasi iligkilerinde yasamis oldugu olumsuz deneyimler



nedeniyle aci ¢eken bireylerin kisilik gelisimindeki siireclerde meydana gelen

problemleri kisilik kuramcilart incelemektedir (Demir, 1990: 22).

Kisilik “bireyi baskalarindan ayiran, kisiye 6zgii, tutarli ve yapilasmis 6zelliklerin
tamam1” olarak tanimlanmaktadir (Topgu, 2017: 36-37). igsel ve dissal uyaricilardan
etkilenen kisilik, bireyin ruhsal ve kalitsal getirdiklerini kapsar (Dilmag¢ ve Yildiz
2012: 123). Kisilikle ilgili tanimlar1 inceledigimizde, kisiligin sosyal kabiliyetlerin
toplami oldugu, insanlarin birbirinde biraktig1 izlenim oldugu, bireyin ayirt edici

Ozelliklerini i¢ine aldig1 sGylenir (Morgan, 1997; akt. Kose, 2006: 4).

Insanin kisiligi, insana evrenin en karmasik mekanizmasi olma 6zelligini
kazandirmaktadir. insan1 tanimlamak oldukga zordur. "Genel bir insan tanim1 yapmak,
bazi biyolojik tedaviler disinda oldukca giictiir, bu da kisilik arastirmalarinin
karmagikligin1 ve kapsamini arttirirken, kisilige olan ilgi ve merakin her gecen giin
artigim1  gostermektedir; ¢linkii insanin bulundugu her alandaki etkilerinden
bahsedilebilir (ince, Karaca ve Ozdevecioglu, 2016: 101).

Yukarida yalmzlik ve yalmizlikla ilgili calismalar, kisilik ve kisilikle ilgili ¢alismalara
biitiin olarak bakildiginda ergenlerde yalnizlik diizeyi ve kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkinin incelenmesi bu aragtirmanin temel konusu ve problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag, ergenlerde yalmzlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik, asagida bulunan sorulara yanit aranmustir:

1-) Bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlart ve yalmzlik 6lgegi puanlarinin betimsel

istatistik diizeyleri nedir?

2-) Bes faktor kisilik 6lgegi alt boyut puanlarinin ergenlerin; cinsiyet, yas, sif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ebeveyn tutumlari durumuna

gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3-) Yalnizlik 6lgegi puanlarinin ergenlerin; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve ebeveyn tutumlart durumuna gére gruplar arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

4-) Ergenlerin yalnizlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlari arasinda

anlaml bir iliski var midir?



5-) Bes faktor kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 yalnizlik diizeyini yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenligin, bireyin yasantisindaki 6nemli bir evre olmasi sebebiyle ergenlik
doneminde yalnizlik duygusunun siklikla karsilasilan bir durum oldugu goériilmektedir
(Demir ve Tarhan, 2001: 116). Ergenlik doneminde psikolojik bir harp yasayan ergen,
bu donemde yogun yalnizlik duygusu yasamakta ve bu duyguyla bas edemediginde,
yasaminin ilerleyen zamanlarinda daha ciddi problemlerle karsilagsmaktadir (Korler,
2011: 3). Bunlardan bazilar1 6zgiiven eksikligi, mutlu olamama, alkolizm, sosyal
cekimserlik ve intihardir (Eminoglu, 2018: 46-47). Bu durum ergenlikte yalnizlik

konusunun incelenmesinin gerekliligini meydana ¢ikarmaktadir.

Literatiir incelendiginde yalnizlik degiskeninin bircok sekilde calisildig
goriilmektedir. Yalmzlik kavrami dijital oyun bagimliligi (Kilig, 2021), depresyon
(Cakir, 2021; Siitlii, 2022), stresle basa ¢ikma (Unal, 2021), baglanma stilleri (Celik,
2021), umutsuzluk (Giirsoy, 2021), sosyal goriiniis kaygist (Ak, 2020), narsisizm
(Yabanci, 2019), yasam doyumu (Hasanoglu, 2019), sosyal medya bagimlilig: (Seker,
2021), anksiyete (Tari, 2022), benlik saygist (Sarigam, 2011), umutsuzluk (Cali,
2022), sosyal kayg1 (Elevli, 2020) gibi degiskenlerle ele alindig1 goriilmektedir.

Yalmzlik hayatin her aninda yasanabilecek bir durum olmasina ragmen ergenlik
doneminde yasanmasi riskli sonuglar dogurabileceginden 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Bu donemde fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlere uyum saglamakta
giicliik yasayan ve bunlara bagl olarak saglikli yakin iliskiler kuramayan ergenler,
yalnizlik duygusunu giiclii sekilde yasarlar. Kisilerin ortaya c¢ikan bu yalmzlik
duygusuna tepki verme bicimi kisilik 6zelligine gore degisim gostermektedir. Bu

nedenle bu iki degisken arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi gerekli gortilmektedir.

Kisilik; hakkinda bir¢cok arastirma yapilmis, ¢ogu arastirmaci tarafindan farkl
kuramlar gelistirilmis ve psikolojide de 6zel yeri olan bir kavramdir. Alan yazinda
yapilan caligmalar incelendiginde kisilik kavraminin psikososyal risk faktorleri
(Deniz, 2022), kisiler arasi iliski diizeyi (Taskoprii, 2022), ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalar (Vural, 2022), 6zyeterlik (Akcakaya, 2022), depresyon (Alemdar, 2022),
duygusal zekd (Koca, 2022), baglanma stilleri (Sen, 2022), diirtiisellik diizeyi
(Kurtulus, 2022) gibi degiskenlerle ele alindig1 goriilmektedir. Liseli ergenlerde kisilik

ozelliklerinin ve sosyal destegin yalnizliga etkisinin incelendigi (Kdse, 2006),
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ergenlerde sadece kisilik 6zellikleri ve yalnizlik degiskeninin ¢alisildigr sinirh sayida
calisma vardir. Kisiligin de yalnizhig1 etkileyen Onemli bir unsur oldugu
diisiiniildiigiinden, bu ¢alismanin gerekli ve onemli oldugu gériilmektedir. Ozellikle
yalnizlik duygusunun hangi kisilik tipiyle iligkisinin oldugu Onceden belirlenirse,
yalnizlik duygusunun o kiside neden olacagi yikici etkilere kars1 da dnlem alinmasi
acisindan bu aragtirmanin biiyiik katkisi olacagi sdylenebilir. Arastirma bulgulari bu
alanda ¢alisan uzmanlara 6nemli bir rehber olacagi gibi bu konuyla ilgili yapilacak
olan yeni ¢alismalara da rehberlik edecektir. Bu ¢alismada yalnizligin cinsiyet, sinif
diizeyi, yas, ebeveyn tutumu gibi degiskenlere gore farklilasma durumu ortaya
konulacaktir. Arastirmaci tarafindan bu calisma igin sadece ergenlerde yalnizlik
diizeyini Olgen bir 6lgek gelistirilmis olup, bu ¢alismanin da gelistirilen bu dlgekle

yapilacak olmas1 ¢calismanin literatiire katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
1.4. Sayiltilar
1-) Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

2-) Katilimcilarin igtenlikle ve objektif bir sekilde kisisel bilgi formunu ve 6lcekleri

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3-) Calisma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar

1-) Bu aragtirma, 2023-2024 akademik egitim yili ile sinirhdir.

2-) Arastirma, Istanbul’un Bagcilar ilgesinde bulunan Piri Reis Ortaokulu ve Mehmet

Niyazi Altug Anadolu Lisesi 6grencilerinden elde edilen verilerle sinirhdir.

3-) Aragtirmadan elde edilen puanlar, kullanilan 6l¢eklerden alinacak puanlarla

sinirlidir.

4-) Bu ¢alismada ebeveyn tutumlarindan sadece ilgisiz, otoriter ve demokratik

ebeveyn tutumu ele alinmistir. Calisma, ele alinan bu ebeveyn tutumlartyla sinirlidir.



IKINCI BOLUM
YALNIZLIK VE KiSILIK

2.1 Yalmzhk

Yalnizlik, sosyal iligkilerin eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan ve bireyin bazen bilingli
olarak tercih ettigi bir duygudur (Giin, 2006: 6). Yalmzlik, kisilik, depresyon, kiiltiir,
aile iliskileri ve sosyal ¢evre gibi faktorlere bagl olarak degisen, bazen kalabaliklar
icinde bile duygusal bag kuramayan bireylerde yalnizlik hissine yol agan 6znel bir
durumdur; kisi sosyal cevresi tarafindan kabul edilip sevilirse, yalnizken bile yalniz
hissetmez, ancak bu durum tersine dondiigiinde yalnizlik ve ¢aresizlik duygulari ortaya

cikar (Unlii, 2015: 19).

Yalnizlik son yillarda ¢ok yaygin ve ciddi bir sorun olarak goriilerek bircok
arastirmaya da konu olmaktadir. Yalnizlikla ilgili birgok kisi tarafindan tanim
yapilmistir fakat heniiz tam olarak kesin bir tanimi1 yoktur. TDK (2024) yalmizlig1 tek
basina olma durumu, Sullivan (1953: 100) kisinin diger bireylerle iligkilerindeki
yakinlik gereksiniminin giderilmedigi veya eksik karsilandiginda meydana gelen
liziicii tecriibe, Peplau ve Perlman (1982: 15) bireyin toplumsal hayatinda bir
yetersizlik olustugunda meydana gelen hos olmayan bir deneyim, Anuk ve Cetin
(2020: 172) ise biitiin hayat1 etkileyebilecek yaygin, bunaltici ve giigsiiz diisiiren bir
durum, Jung (2012: 20) birey icin degerli olan wunsurlart diger insanlara
ulastiramadiginda yada etrafindaki diger bireylere gére uymayan goriisleri oldugunda
meydana gelen yasant1 , Gierveld (1988: 73) kisinin sosyal iligkilerinin arzu ettigi gibi

olmamasi olarak tanimlamistir.

Goldston, Peplau ve Perlman (1984: 15-16) yalnizlikla ilgili yapilan arastirmalarda,
yalmizligin sosyal iliski eksikliklerinden kaynaklandigini, 6znel bir deneyim oldugunu
ve genellikle hos olmayan, rahatsiz edici bir duygu olsa da kisisel gelisimi tesvik

edebilecegini belirtmektedir.



2.1.1 Yalnizhigin Cesitleri ve Boyutlar:

Yalnizlig1 bazi uzmanlar tek boyutlu olarak, bazi uzmanlar ise birden ¢ok boyutlu
olarak ele almaktadir. Tek boyutlu oldugu goriisiinii benimseyen uzmanlar, bunun
evrensel bir olgu olup kisinin tiim yasamini etkiledigini belirtirken, birden fazla
boyuttan olustugunu savunanlar, yalnizligin diger tiirleri ve belirtileriyle ¢ok kapsamli
bir olgu oldugunu, dolayisiyla tiim yasami kapsamadigini ifade ederler (Kogak, 2003:
76). Bu farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak yalmizlikla ilgili  farkli

siniflandirmalarinda yapildig: goriilmektedir.

Weiss (1973) yalmizlig1 duygusal ve toplumsal olarak ele alir. Toplumsal yalnizlik,
sosyal yagsamdaki iliskilerin zayifligindan veya sosyal yasamda ortak paylagimlar
yapacak bir topluluga katilamama nedeniyle ortaya cikabilecek ve doyum saglayan
sosyal gruba dahil olmayla ¢oziime kavusacak bir durumdur. Duygusal yalnizlik ise tam
tersi, iliski kayb1 ya da yakin iliski kuramamanin neden oldugu, ¢evresindeki kisilerle
yakin ve samimi iligkiler kurulamadigini sadece eksik olan veya yitirilen baglilik
iliskine karsilik basarili baglilik iligkisinin olusturulmasiyla azalabilir (akt. Kiling,
2005: 14).

Young (1982) zaman boyutuna gore yalnizlig1 ii¢ sekilde ele almistir. Gegici yalnizlik,
kisa siireli ve giindelik yalmzlik hissini ifade ederken; durumsal yalnizlik, eski
iligkilerdeki doyum eksikligi nedeniyle yasanan yalnizlik; kronik yalniziik ise uzun
stireli biligsel ve davranigsal zorluklar sonucu ortaya ¢ikan devamli doyumsuzluk

durumudur (akt. Hasanoglu, 2019: 28).

Baska bir siiflamaya gore yalmzlik tek basina olma sebebiyle yasanan somut
yalmzlik, yasadigi toplama yabancilasma sebebiyle olusan yalnizlik, sosyal
cevresindeki bireylerin dislamasi sonucu meydana gelen yalmzlik, kisinin kendi
istegiyle sosyal iligkilerini sinirlandirmasi sonucunda kendi istegiyle olusan yalnizlik
ve bireyin diger insanlar tarafindan anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi anlarda

meydana gelen gercek yalnizlik olarak yapilmistir (Gegtan, 2017: 108).

Jones (1987: 28)’a gore yalmzlik, yakin zamandaki kisilerarasi eksikliklerden
kaynaklanan durumsal yalnizlik ve bireyin kisilik 6zelliklerinden dolay siirekli olarak
iligkilerinde olumsuzluklar yasayan kisinin deneyimledigi siirekli yalnizlik olarak iki

tiirde yasanir.



McWhirter (1990)’a gore yalnizlign tiirleri: Bireyin kendisini diger bireylerden uzak
olarak algiladig1 “kisiler aras1 yalnizlik”, egonun ¢esitli kisimlarmin iligki kuramamasi
sebebiyle meydana gelen “psikolojik yalmzlik” grup veya toplumdan uzaklagma
sonucu olusan “sosyal yalnizlik”, kiiltiirel kay1p ya da ciddi boyutta kiiltiirel degisimler
sonucunda durumu olan “kiiltiirel yalnizlik” ve Tanridan uzaklagma, dini bagin yok
olmasi sonucunda meydana gelen “kozmik yalnizlik” seklindedir (akt. Dalfidan, 2024:

12).
2.1.2 Ergenlik ve Yalmzhk

Yalnizlik hissinin ergenlik doneminde daha 6nemli oldugu disiinilmektedir. Ergenlik
doneminde kisi, bir yandan insanlara ihtiya¢ duyarken bir yandan da ideal kisi
oldugunu diisiindiigii bireylerin aslinda dyle olmadiklarini gérerek hayal kiriklig1 yasar
ve Kisinin yalnizlik hissi arkadaglarimin niceliginden ¢ok, kisinin sahip oldugu
iliskilerinin ideallerine uygunlugu ile agiklanir (Duck, 1986; akt. Er6zkan, 2009: 810).
Bu baglamda ergenlik doneminin kisilik 6zelliklerinin yalnizlikla iliskili oldugu
diisiiniilebilir. Universite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada o6grencilerin
%15,5’inde yiiksek yalnizlik diizeyi bulunurken, ergen 6grencilerle yapilan baska bir
calismada ise yalnizlik diizeyinin %17,3 oldugu goriilmektedir (Bulus, 1997: 169). Bu
sonuclara baktigimizda ergen Ogrencilerin yalmzlik diizeyi puanlarinin iiniversite
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin yiiksek olmasinin
nedeni ergen 6grencilerin gelisim donemi sebebiyle onlarda meydana gelen gelisim
sorunlarindan ve bu siirecte yeterli destegi gorememelerinden kaynaklanabilir (Bulus,

1997: 173).

Yalnizlik, her yasta deneyimlenebilir ancak ergenlikte soyut diisiinme becerisi gelistigi
i¢in birey, i¢ sesini dinleyip kendini daha ¢ok sorgular (Jackson ve Cochran, 1991:
258). Ergenlik doneminde bireyin sosyal ¢cevresinde kendisine destek olacak yakin bir
arkadagimin olmamasi, farkli sebeplerle yeni bir ¢evreye uyum saglamaya galigmasi,
sosyal iliski kurarken giicliik ¢ekmesi yalnizlik duygusunu yasarmasina neden olur

(Garland,2020; akt. Erdozkan, 2009: 810).
2.1.3 Yalmizhkla flgili Kuramlar

Yalnizlig1 aciklayan birgok kuramsal temel bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 asagida

aciklanmustir.



Biligsel kuram: Kisinin sosyal iligkilerindeki eksiklik yalnizlik hissine yol agsa da,
bireyin bu yalnizlig1 algilama bigimi kisisel farkliliklar gosterir; ayn1 sosyal iliskilere
sahip iki kisiden biri kendini yalniz hissederken, digeri hissetmeyebilir (Karaduman,
2013: 5). Yalmzlik, bireyin sosyal iliskilerini 6znel Olgiitlerle degerlendirmesi ve
gercek dis1 diisiinceler veya mantiksiz inanglar gelistirmesi sonucu artan bir duygudur;
bu siiregte sosyal iliskilerdeki doyumsuzluk, farklilik algis1 ve uyusmazliklar, yalnizlik

yasantisinin temel nedenleri olarak biligsel uyusmazlik modeliyle agiklanir (Kizilgegit,
2011: 20).

Psikanalitik kuram: Bukuram ¢ocukluk ¢agindaki ailedeki baglarin yalnizliga etkisinin
onemli oldugunu soyler (Karaduman ve Keser, 2014: 181). Freud ¢ocuga bakan
bireyin yoklugu halinde ¢ocukta yalnizlik korkusunun meydana geldigini soyler
(Mijuskovic, 1980; akt. Duy, 2003: 26). Biitiin bireylerde etrafindaki kisilerle bag
kurma gereksinimi vardir. Bebeklik ¢aginda meydana ¢ikan bu gereksinim yasamin
biitiin evrelerinde varhi@in1 gosterirken, c¢ocukluk ¢aginda karsilanmayan bu
gereksinim ¢ocukta yalnizliga neden olabilir (Sullivan, 1953; akt. Duy, 2003: 27).
Yalnizlikla ilgili ilk psikolojik analizi yayinlayan Zilboorg yalnizlik ve yalniz olmay1
birbirinden ayirmustir. Zilboorg (1938)’a gore yalniz olmak, degerli birini
kaybetmekten kaynaklanan gecici bir durumken, yalnizlik daha c¢ok bunaltic1 ve
stireklidir; bebeklik doneminde ¢ocuk, sevgiyle olusan hazzi deneyimlerken ayni
zamanda zayif ve kiigiik olmanin sokunu yasar, bu da yalnizligin temellerinin

atilmasina neden olur (akt. Perlman ve Peplau, 1982: 124).

Yalnizlik, bebeklik déneminde cocugun cevresine bagimli ihtiyaclariyla baslar;
yetiskinlerin destegiyle c¢ocuk, oyunlart 6grenir ve bu destek sayesinde basari,
basarisizlik ve duygularini ifade etmeyi 6grenir, boylece kaygi duygusu gelismez
(Sullivan, 1953: 261). Cocuklukta baglayan siireg, ileri ki yillarda yalmzlikla
sonuglanabilmektedir. (Dagl, 2022: 39).

Varolus¢u kuram: Varolusgu kurama goére yalnizlik bireylerin yasamlarinin bazi
zamanlarinda kendisi gosteren evrensel bir duygudur. Varolusculara gore yalnizlik,
birey icin kacinilmaz bir sondur ve genellikle olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmez; aksine, birey daha Ozgiir ve bagimsiz hissedebilmek igin
cevresindeki kisilerden uzaklasmalidir, ¢linkii hayatta her birey, digerlerinin duygu ve

diislincelerini tam olarak anlayip yasayamaz (Tatay, 2015: 26).



Yalom (1999: 563)’a gore birey, sosyal iliskilerdeki gruplardan uzaklagsma basarisini
gosterdiginde Ozgiir ve bagimsiz hale gelir; ancak bu uzaklagsma, ayni zamanda
yalnizlig1 da beraberinde getirir ve bireyin kendini yaratma siirecinin temelinde "derin
yalmzlik" yer alir. Corey (2015: 183), varolusgu kuramin, bireyin yalnizlikla yiizlesip

bu siirecte kendini kabul ederek hayata anlam kazandirmasi gerektigini savunur.

Bilissel davranis¢t kuram: Yalnmzhigin sebepleri arasinda diisiik 6zsaygi, yalniz kalma
durumunda mutsuzluk, sosyal kaygi, sorunlu partner se¢imi, sosyal umutsuzluk ve
pasif tutum bulunur ve bu siireg¢ kisilerde farkli sekillerde yasanirken, engellenmesi
icin akilc1 olmayan inanglarin belirlenmesi gerekir. (Young, 1982; akt. Demir, 2021:
12). Young bireylerin zihninde yer alan otomatik diisiincelerle olaylari farkli sekilde
anlamlandirdigini ve bu nedenden dolay1 yalnizlik yasayabileceklerini sdylemektedir.
Young bireyi yalnizliga iten otomatik diigiinceleri de 12 baslik altinda agiklar (Demir,
2021: 13):

Diigsiik Benlik Algisi: Yalniz birey, kendisini ¢evresindeki diger bireyler tarafindan
sevilmeye layik bir insan olarak goremediginden dolay1 sosyal temas konusunda

¢ekingen davranir.

Yalniz Olmaktan Mutsuzluk Duyma: Birey yalniz oldugunda kendisiyle ilgili bazi
durumlarin istedigi gibi ilerlemedigini diisiinerek pasif, gii¢csiiz bir sekilde
yaklasabilirler.

Yakinlhigi  Reddetme: Yalmiz olan insanlar, baska bireylerin kendisini

kirabilecegine, ge¢misteki hatalarindan ders cikarmayacaklarini diisiiniip aym

yasantilarla karsilasmamak i¢in yalniz olmay1 segebilirler.

Es Segiminde Sorunlar: Yalniz olan kisiler dogru olmayan partner ve arkadaslik

tercihi yapabilmekte ve kendilerine zarar vereceklerini diisiinmektedirler.

Sosyal Kaygi: Yalniz olan bireyler, diger bireylerin onlar1 yargilayacagin

diisiinerek o kisilerle vakit gecirmek istemeyebilirler.

Cinsel Kaygi: Yalniz olan bireyler cinsel iliskide performansinin karsi tarafin koti

ve yetersiz olarak degerlendirilecegine inanirlar.

Uyumsuzluk: Yalniz kisiler, sosyal becerilerinde eksiklikler oldugunu, diger

bireylerin onlar1 sevmediklerini diistinebilirler.

Duygusal Baglanmayla Ilgili Kaygi: Yalmz kisiler arkadaslarini veya partnerlerini
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duygusal olarak yeteri kadar tatmin etme konusunda kayg yasarlar.
Giivensizlik: Yalniz bireyler ¢evresindeki kisilere giiven duymayabilir.

Gergek¢i Olmayan Beklentiler: Yalmzlik bireyler iligkilerinde beklentilerini
yuksek tutup, bu beklentiler karsilanmadiginda hayal kirikligina ugrayabilirler.

Pasiflik: Yalniz olan bireyler gevresindeki insanlar tarafindan elestirileceklerine

inandiklar i¢in insanlar tarafindan terk edilecegini diisliniip, pasif davranabilirler.

Sinirlama: Yalniz olan bireyler digerlerinin onlar1 anlayamayacaklarina inandiklari
icin duygularin1 ve diisiincelerini paylasmak istemeyebilirler (Young, 1982; akt.

Ciftci, 2024: 60-61).
2.1.4 Yalnizhigin Nedenleri

Yalnizligin nedenlerine dair bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir ve yalmzlik, kisiye
0zgl bir deneyimdir; bu nedenle yalnizligin ortaya ¢ikmasinda sadece bir faktoriin
etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Biyiikyildiz, 2020: 52). Yalmizlig
aciklayan kuramcilar, her biri kendi kisisel tecriibe ve gozlemlerine dayanarak farkli
nedenler 6ne siirmektedir: Diisiik benlik saygis1 (Sentiirk, 2010: 15), sosyal iliskilerin
eksikligi (Kiling ve Sevim, 2005: 73), bireylerin kisileraras1 iliski eksikligi,
iliskilerinde yeterince doyum saglayamamasi sonucunda olusan sosyal ve duygusal
izolasyon (Kilavuz, 2005: 27), gereginden fazla bireysellesme (Fromm, 2011: 39),
bireyin sosyal iligkilerinde yasamis oldugu problemlerden dolay1 , bireyin yetersiz ve
degersiz hissetmesinden olay1 sosyal iligkilerinin bozulmasi (Bulus, 1997: 82-83)
sonucunda yalmzlik ortaya cikmistir. Yalmzlik duygusunu yasayan ogrencilerde

islevsel olmayan tutumlarinda sik¢a kullanildigi goriilmektedir (Haliloglu, 2008: 172).

Yalnizligin nedenleri iizerine arastirma yapan Michela, Peplau ve Weeks (1982: 931)
yalnizliga neden olabilecek 13 sebep belirlemislerdir. Bunlari 6nce “i¢sel ve digsal” ve

“degisen ve degismeyen” olarak iki kategoride ele almig, ardindan bu kategorileri

birlestirerek dort gruba ayirmislardir: “igsel-degisen,” “igsel-degismeyen,” “digsal-
degisen” ve “digsal-degismeyen.” Sebepler su sekilde siralanmaigtir:
A) I¢sel — Degismeyen Nedenler:

Karamsarlik: Birey, yeni sosyal baglar kurma olasiliginin diisiik olduguna inanir.

Utangacglik: Bireyin ¢ok utangag¢ olmasidir.
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Bilgi Eksikligi: Bireyin bir iligkiyi nasil baglatacagini bilmemesidir.
Cabalamama: Birey yeni iliskiler kurmak i¢in yeterince ¢aba harcamaz.

Sanssizlik: Bireyin diger insanlarla tanigma sansmin olmayacagi duygusuna sahip

olmast.
B) I¢sel — Degisen Nedenler:
Reddedilme korkusu: Birey reddedileceginden dolay1 iliski kurmaktan korkar.

Fiziksel olarak ¢ekici olmamasi: Bireyin fiziksel 6zelliklerinin ¢ekici olmamasindan

dolay1 diger insanlar1 cezbetmemesidir.

Istenmeyen Kigilik Yapisi: Bireyin istenmeyen kisilik 6zelliklerinin olmamasidir.
C) Dussal — Degismeyen Nedenler:

Fuirsat Eksikligi: Insanlarla iliski kurmak icin gerekli firsatin olmamasidir.

Kisisel Olmayan Durumlar: Bireyin diger insanlarla iletisim kurarken etkilesim

yapisinin kigisel olmayan durumlarla baglantili olmasidir.
D) Digsal — Degisen Nedenler:

Diger Gruplar/Sosyal Iliski Durumlari: Insanlarin kendi gruplari oldugundan dolay:

yalniz olan bireyle ilgilenmezler.

Bagska Bireylerin Korkulari: Diger bireyler iliski kurmaktan korkarlar.

Bagka Bireylerin Korkulari: Diger bireylerin arkadagslik iliskisi kurmak istememesidir.
2.1.5 Yalnizhigin Sonuglari

Yalnizlik, aci1 verici bir deneyim olup mutsuzluk, verimsizlik ve eksiklik gibi olumsuz
duygulara yol agar, bu da bireyin yasamini anlamsiz kilar ve reddedilme veya
istenmeme duygusu Ofkeye neden olabilir (Cosan, 2014: 106). Yalnizligin, sosyal
becerilerde eksiklik, depresyon, alkol bagimliligi, obezite ve intihar egilimi vb. bir¢ok
psikolojik soruna sebep oldugu diisiiniilmektedir (Cegen, 2008: 416). Yalnizlik, birey
i¢in lizlicli ve ac1 verici bir deneyim olup siiresinin uzamast, kroniklesmesi durumunda
ruh sagligini tehdit edebilir ve depresyonla birlikte intihar riskini artirabilir (Goldston,
Perlman ve Peplau, 1984: 14). Bu sebepten olduk¢a yaygin ve 6nemli bir problem
olarak gorebilecegimiz yalnizligin taninmasi ve anlasilmasi bireyin ve toplumun

saglig1 agisindan 6nem arz etmektedir (Yakut, 2019: 46).
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Rokach (2004: 32-35) yalnizligin etkilerini soyle belirtmektedir:
1-) Yalnizlik, insanlarin birbirleriyle yakin iliski kurmalarina zarar verebilir.

2-) Yalnmzlik bireyi rahatsiz eder ve yaraticiligini ve enerjisinin dogru kullanmaya

engel olur.

3-) Yalmzlik, etkili bir sekilde bas edilmediginde bireyin hayatina yon veren
kuvvetli bir duygudur.

4-) Yalmzlikla yiizlesilip, etkili bir sekilde basa c¢ikilmazsa insanlarin kati ve

duyarsiz olmalarina sebep olur.
5-) Yalnizlik, saglik problemleriyle iligkilidir

Yalnizlik, yabancilagsma hissinin kontrol edilemez oldugu inanci ve bireyde yarattigi
olumsuz kisisel sonuclar nedeniyle artar, bu da kisinin yalnizlikla bas etme ve
cevresiyle vakit gegirme ¢abalarini azaltir; algilanan izolasyon ve bunun neden oldugu
tatminsizlik, yalnizlik hissini gli¢lendirerek, c¢evresindekilerle iliski kurmaktan
kacinan bireyin olumsuz duygular yasamasina ve bu duygularla bas edemeyecegi

diisiincesine neden olabilir (Freemon, Goswick ve Jones, 1981: 46).

Bireyin ¢evresiyle sosyal iliskilerinin bozuldugu yalnizlik yasantilarinin aksine, kendi
istegiyle ve gecici olarak yalniz kalmasi, yapici ve yaratict sonuglar dogurabilir;
yaratici bireyler yalniz kaldiklarinda yeteneklerini kesfeder, yeni buluslar yapar ve bu
stirecte yalnizlik hissine kapilmazlar ¢iinkii ¢evresindeki bireylerin kendilerini
anlayabilecegine inanarak yalniz olmadiklarini bilirler (Gegtan, 2017: 108). Yalniz
olmak, birey i¢in hos olmayan bir durum oldugu i¢in kendini kesfetmesi icin bile olsa
bunu gergeklestirmekten korkabilirler. Bu sebeple yalnizlik hissi insanin kendisini

kesfetmesine engel olan bir durum olarak da goriilebilir.

Yalnizlik hissinin sebep oldugu olumsuz sonuglarin olumlu sonuglardan fazla oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda yalnizligin sonuglarinin her

birey agisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.
2.1.6 Yalmizhikla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Akyliz (2024: xi) “Yetiskinlerde Duygu Diizenlemenin, Benlik Saygis1 ve Yalmzlik
Diizeyi ile Iliskisinin Incelenmesi” bashkli tez ¢alismasinda duygu diizenleme

glicliigli, benlik saygist ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
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Calismaya 18 ve yas tstii 232 kadin. 173 erkek olmak iizere toplam 405 kisinin
katilmiyla ve ilgili Olceklerin doldurulmasiyla gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuglart incelendiginde, arastirmaya katilanlarin duygu diizenleme giicligi
azalirken, yalmizlik diizeyi artis gostermektedir. Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi

artarken yalnizlik diizeyi azalmaktadir.

Karlidag (2023: vi) “Yetigkinlerde Yalnizlik, Duygu Diizenleme ve Giinliik Sosyal
Medya Kullanim Siiresinin Incelenmesi” baslikli tez calismasinda yetiskinlerde
yalnizlik diizeyleri ve duygu diizenleme stratejilerinin giinliik sosyal medya kullanim
zamanina gore degisip degismedigi incelenmistir. Calismada ayrica yetiskinlerin
yalnmizlik, duygu diizenleme ve giinliik sosyal medya kullanim zamanlarinin farkl
degiskenler acisindan degisip degismedigi de incelenmistir. Calisma 18-68 yas
araligindaki 525 yetiskin bireyin katilimiyla ve “Kisisel Bilgi Formu”, “Duygu
Diizenleme Olgegi” ve “UCLA Yalmizhik Olgegi Kisa Formu” kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarmma gore; yalmizlik ve duygu diizenlemenin
sosyal medyada vakit gegirme zamanina gore anlamli farklilik gorilmemistir.

Yalnizligin, yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilagtig1 saptanmustir.

Eker (2021: iii) “Kisilik Ozellikleri, Mutluluk Korkusu ve Yalmzlik Arasindaki
[liskinin incelenmesi” baslikl tez ¢alismasinda, iiniversitedeki bireylerin toplumsal ve
duygusal yalnizlik, mutlu olmaktan endise duyma ile kisilik 6zelliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Yontem olarak
ise korelasyonel(iliskisel) desen kullanilmistir. Orneklem, 2020-2021 egitim 6gretim
yilindaki 394 {iniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma sonuglari
incelendiginde; sosyal yalnmizligin cinsiyete, kisiligin dogum sirasina gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir. Kisiligin yalmizlik tiirlerini yordadig:

goriilmiistiir.

Cetiner (2021, v) “Ergenlerde Psikolojik Saglamlik ile Yalnizlik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Sosyal Kayginin Aract Rolii” bashikli tez calismasinda psikolojik
saglamlik artarken yalmzlhigin azaldigi, sosyal kaygi artarken yalmzligin da arttigi

sonucuna ulagilmistir.

Celik (2021: iv)’in “Kadinlarin Baglanma Tarzlar1 ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki
[liski” baslikl1 tez calismasindaki amag, evli ve bosanmis kadilarin baglanma tarzlar:

ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu iki degisken
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sosyodemografik bilgi formunda bulunan cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Veriler kartopu ornekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmaya katilan
katilimeilar 95°1 evli, 75’1 bosanmis olup toplam 170 kisinden olugmaktadir. Arastirma
bulgularinda, baglanma stilleri ile evli ve bosanmis kadinlarin yalnizlik puanlar
arasinda anlamli bir iligki oldugu, Yalnizligin, kaginmacit baglanma tarziyla pozitif,
giivenli baglanma tarziyla negatif ve kaygili-kararsiz baglanma tarziyla pozitif anlaml

bir iligki gosterdigi belirlenmistir.

Topgu (2020, I) “14-16 Yas Arasi Ergenlerde Internet Bagimliligi ile Yalmizlik
Arasindaki {liskinin Incelenmesi” baslikli tez calismasinda arastirmanin evrenini
Tekirdag’da yasayan bireyler olusturmaktadir. Orneklem, rastgele Ornekleme
modeliyle tesadiifi olarak segilen 547 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore; Yalnizlik, Internet Bagimlilik arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.

Internet bagimliliginin yalnizlig: anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Giirbiizer, Tekgiindliz ve Yildirim (2024: 413) “Saglik Calisanlarinda Sosyal Medya
Bagimliligi ve Yalmzlik” baslikli calismasinda saglik calisanlarinda sosyal medya
bagimlilig1 ve yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 177 saglik
calisan1 katilmistir. Facebook kullanan kisilerin yalnizlik diizeyleri kullanmayanlara
oranla daha yiiksektir. Sosyal medya kullanimi1 ve yalnizlik arasinda da anlaml iliski

bulunamamastir.

Cakir, vd. (2018: 453) “Universite Ogrencilerin Serbest Zaman Yonetimleri ile
Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki iliski” baslikli makalesinde 285 {iniversite dgrencisi
calismaya dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin serbest zaman

yonetim ve yalnizlik arasinda negatif iliski belirlenmistir.

Tiirk (2023: 1292) “Duygusal Siddet Magduriyetinin Yalmzlik Uzerine Etkisi” baslikl
makalesinde ulasilan sonuglara gdére duygusal siddete maruz kalma ve duygusal
yalmizlik ile sosyal ve duygusal yalmzlik arasinda negatif yonli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

2.2 Kisilik

Kisilik Latince’deki kisi “persona” sozcliglinden ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir
(Durna, 2010: 276). Roma antik tiyatrosundaki oyucular gosterilerinde
canlandirdiklar1 karakteristik ozelliklerini ortaya koyduklari maskeleri kullanarak

gosterilerini sergilemekte ve bu maskeye “persona” adimi vermektedirler (Soysal,
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2008: 6). Kisiligin tanimiyla ilgili fikir birligine varilamamis ve birgok tanim
yapilmistir. Kisilik, bireyi ¢evresindekilerden ayiran ozelliklerin tiimii (Ayas, vd.,
2017: 399), kisinin kendisiyle ilgili tutarli davranmis bigimleri ve kisilik i¢i sliregler
(Burger, 2006: 23), organizmanin ¢evreye olan essiz uyumunu olusturan psikofiziksel
sistemlerin bireyin igeresindeki dinamik organizasyonu (Allport, 1937; akt. Baser,
2023: 5), davranislarin, biliglerin ve ig¢sel siireclerin bir biitiin olarak birbirine dahil
olmus yapisi (Grossman, vd., 2004: 140) olarak tanimlanabilir. Her dénem ilgi
gormesine ragmen farkli bir bilim dali olarak 1930’lu zamanlarda ortaya ¢ikmis ve
bilimsel gelisimi baglamistir (Yelboga, 2006: 198). Kisilik, bireyi ¢evresindekilerden
farkli kilan, ona 6zgii, tutarli ve yapilagsmig 6zelliklerin tamamidir; bu tanimda, diger
bireylerle ortak dzellikler degil, kisiyi kendisi yapan 6zellikler vurgulanmakta ve bu
ozelliklerin olusturdugu oriintii, bireye dzgiidiir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 3). Bu
tanimda tutarlilik kelimesiyle “zaman boyutunda” o bireyin ayni durumlarda
davraniginin farklilik gostermedigini, yapilasmis ifadesiyle kisiligi meydana getiren
birimlerin fazla oldugunu, sistemdeki birimlerin iligkili sekilde oriintii gelistirdigini
anlariz. Bir kisi iyi kalpli ve yardimsever gibi olumlu 6zelliklerle tanimlandiginda bu
durumda bir tuhaflik hissetmeyiz, ¢iinkii kisilik 6zellikleri uyum iginde ve tutarli bir
ortintii olusturur fakat bir birey "iyi kalpli, huysuz, uysal" olarak tanimlandiginda bu
tutarsizlik olarak algilanir, ¢iinkii kisiligi olusturan 6zelliklerin birbirleriyle nasil
iligkilendigi ve oriintiisii net bir sekilde goriilmez; bu durum, bilinen bir kisilik
yapisina uymaz (Ciiceloglu, 2010: 405). Birisinin kisiligini tarif ettigimizde genellikle
disadoniik, diiriist gibi nitelikler kullaniriz. Kisilik psikologlari kisiligi tarif etmek ve
Olcmek amaciyla formel tanimlama ve dlgme yontemleri gelistirmeye calismislardir

(Atkinson, 2021: 454).

2.2.1 Kisilik Kuramlari

Bu konuyla ilgili 6nemli kisilik kuramlar1 bulunmaktadir. Bunlar;
2.2.1.1 Psikanalitik Kuram

Bu kuram, Freud’un 6ne siirdiigii kisilik kavramini temel almaktadir (Sen, 2022: 14).
Freud'un topografik modeline gore, insan kisiligi biling, biling 6ncesi ve bilingalti
olmak iizere tlice ayrilir; biling, farkinda oldugumuz diisiinceleri barindirirken,
aklimizdaki bilgilerin ¢ogu biling disidir ve istedigimizde sayisiz diisiincemizi bilince

getirebiliriz (Burger, 2006: 77). Diisiinceler, bilince iki sekilde gelir: Ilki, duyu
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organlarimizla kavradigimiz ve tehdit etmeyen c¢evreden gelen bilgilerdir, digeri ise
ruhsal yapimizda biling Oncesinde bulunan tehdit edici olmayan veya biling disina
yerlesmis sakl1 ve ¢arpitilmis bilgilerdir (Freud, 1964; akt. inang ve Yerlikaya, 2014: 19-20).
Biling 6ncesi ulasilabilir bilgi haznesidir (Burger, 2006: 77). Animsayabildigimiz tiim
hatira veya bilgi biling 6ncesinde bulunur. Freud’a gore biling dncesi, bilingdis1 ve
biling arasinda baglant: saglar (inang ve Yerlikaya, 2014: 19). Biling ve biling dncesi
Freud’a gore buz daginin sadece goriinen ucudur, disiincelerimizin ¢ogunlugu

bilingaltindadir ve bu diisiincelere ulasmak zordur (Burger, 2006: 77).

Freud, kisiligi aciklarken topografik modelin yani sira id, ego ve siliper ego
kavramlariyla yapisal modeli de gelistirmistir; id, bilingdisinda calisan ve haz
ilkesine gore hareket eden ilkel benligi temsil ederken, ego, id’in arzularimi gergeklik
ilkesine uygun sekilde karsilamaya calisir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 21-23). Id’in
diirtiileri toplum tarafindan hos goriilmeyen, kisiyi tehdit edici sekilde kendini
gosterirken; benlik ise bu diirtiileri bilingaltinda tutar ve ego ise beynimizin biling,
biling dncesi ve bilingalt1 kisimlarinda diledigince faaliyet gosterir (Burger, 2006:
79). Siiperego: toplumsal normlarin ve davranis standartlariin igsellestirilmesini
icerir ve Kisiligin en ge¢ olgunlasan dgesidir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 21-23).
Ebeveynlerin deger yargilarini olustururken, Yapabilecegimiz ve yapamayacagimiz
davraniglar hakkinda da kisitlamalar getirir (Burger, 2006: 79). Bu kurama katkilarda
bulunan psikolog Carl Jung ise ice doniikliik ve disa doniikliikk kavramlarina yer
vermistir (Burger, 2006: 190). Karen Horney ise ¢ocukluk ¢aglarindan, ¢ocuk ve anne
arasindaki bagin 6neminden, kisilik gelisimindeki kiiltiirel ve toplumsal tesirinden

bahsetmistir (Burger, 2006: 174).
2.2.1.2 Ayinci Ozellik Kurami

[lk olarak Gordon Allport'un kisilik psikolojisinde kullandig: bu kuram, bireyin kisilik
ozelliklerini gosterme diizeyine gore smiflandirir ve kisilik 6zelliklerinin zamanla

degismeden kalacagi veya yeni durumlarda da kararli olacagina dair iki hipoteze

dayanir (Burger, 2006: 238-239).
2.2.1.2.1 Allport 'un Kisilik Kurami

Bu kuramla ilgili ilk c¢aligma 1921 yilinda Gordon Allport tarafindan
gerceklestirilmistir ve ayrica 1925 yilinda Harvard Universitesinde kisilikle ilgili ilk
dersi vermistir (Nicholson, 1997: 741). Ayiric1 6zellik yaklasimini psikolojide ilk
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olarak Allport ortaya koymus ve "Kisilik: Psikolojik Bir Yorum" adli kitabinda 49
farkli kisilik tanimi sunarak, kisiligi bireye 6zgii zihinsel ve bedensel sistemlerin
etkilesimli bir oriintiisii olarak tamimlamistir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 247).
Allport'un "dinamik orgiitlenme" ifadesi, kisiligin siirekli degisip biiyiirken rastgele
degil, organize bir sekilde gelistigini ve "psikofiziksel" terimiyle de kisiligin zihin ve
bedenden olugan bir biitiin oldugunu, dolayisiyla yalnizca zihinsel ya da biyolojik
olmadigini vurgular (Schultz ve Schultz, 2013: 197). Allport bilingdisina degil bilince
yoneldi; Kisiligin, kalittm ve ¢evrenin bir tiriinii oldugunu, ¢ocukluk yasantilarindan
bagimsiz, gecmis tarafindan degil simdi ve gelecek zaman tarafindan yonlendirildigini

savunmustur (Schultz ve Schultz, 2013: 211).

Allport’a gore her bireyin davranisi kendine 6zgiidiir ve insanlarin birbirlerine nasil
davrandigini incelerken ayirici 6zellik (trait) kavrami, bireylerin farkli durumlarda
benzer sekilde davranma egilimlerini agiklamak i¢in kullanilir; 6rnegin, utangac bir
birey her ortamda sessiz ve sakin davranirken, konuskan bir birey ayni durumlarda
disa doniik ve acik sozlii olacaktir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 251-252). Allport,
Freudcular gibi kisilik gelisiminin hayatimizin ilerleyen yillarindan sonra da
stirdiigiinii savunarak, Erikson ve Sullivan ile aym gorlsii paylasir ve kimlik
gelisiminin ergenlik boyunca siirdigiinii belirtirken, kendiligin biitiin boyutlarini tek
baglik altinda toplayip buna "bildigim ben (proprium)" ismini verir (Burger, 2006:
238-243).

2.2.1.2.2 Cattell i Kisilik Kurami

Cattell kisiligi, bireysel ozelliklerin (trait) tamami seklinde tanimlamis ve bu
ozelliklerin birbiriyle benzer ve ayri noktalarmi faktdr analizi ile smiflandirmigtir
(Cattell, 1943: 493). Cattell 20 sene siiren gabalarinin ardindan, 16 faktoriin yer aldigi
kisilik 6zeliklerini belirleyerek 16PF (Personality Factor) Kisilik Envanteri’ni alana
kazandirmistir (Schultz ve Schultz, 2013: 218). Allport ile ayn1 sekilde Cattell de
birden ¢ok kisilik 6zelligi listelemis ve farkli analizlerle 35 tane 10 farkli terimin yer
aldip1 bir sete doniistiirmiis ve literatiirde sik¢a rastlanilan Besli Kisilik Ozellikleri de
bu setten faydalanilarak meydana getirilmistir (Goldberg, 1990: 1216-1217).

2.2.1.2.3 Eysenck’in Kisilik Modeli

Kisiligin dortte {iciliniin genetik faktorler tarafindan belirlendigini savunan Allport,

insan davraniglari lizerinde ¢evresel ve durumsal faktorlerin etkilerini géz ardi ederek,
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kisilik boyutlarinin olusumunda en biiylik etkenin kalitimin oldugunu ifade etmistir
(Inang ve Yerlikaya, 2015: 275). Eysenck’e gore kisiligin olusmasina sebep olan ii¢
kisilik boyutu sunlardir: Disa doniikliik, nevrotizm ve psikotizm (Schultz ve Schultz,

2013: 227).

1. Disa Dontikliik: sosyal, girisken, sicakkanli, iletisime agik, enerjik ve atilgan

kisilik &zelliklerini ifade eder (Inang ve Yerlikaya, 2015: 276).

2. Nevrotizm: Eysenck (1969, 1985)’c gore kararsiz, endiseli, kirilgan, duygulartyla
hareket eden, aniden 6fkelenen veya iiziilen, ufak problemlere bile yogun duygusal
tepkiler gosteren ve yeniden normale donerken problem yasayan bireylerin kisilik

ozelliklerini ifade eder (akt. Inang ve Yerlikaya, 2015: 278).

3. Psikotizm: Eysenck (1969, 1985)’e gore saldirgan, bencil, tepkisel, mesafeli kisilik
ozellikleridir (akt. inang ve Yerlikaya, 2015: 281).

2.2.1.2.3 Bes Faktor Kurami

Bu kuram, insan davraniglarinin tiirlerini; uyumluluk, duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleriyle agiklar (Costa ve
McCrae 1992: 175). Disadoniiklik, kisinin yasami sevmesi ve etrafiyla iyi iligkiler
kurmasi seklinde tanimlanirken uyumluluk, cevresine rahatca uyum saglayan ve
yardimsever bireyleri tanimlar; 6z disiplin, bireyin sorumluluklarinin farkinda olarak
buna uygun davranmasini, norotizm ise tedirgin ve asabi duygusal durumu ifade
ederken; aciklik, bireyin yeni seyler kesfetmeye ve iiretken olmaya yonelik ¢abasini

belirtir (Senyuva, 2007: 32).
2.2.1.3 Davranisgi ve Sosyal Ogrenme Kuramlari

Davranisgilik John B. Watson tarafindan kurulmus ancak bu kuram Burrhus Frederick
Skinner tarafindan kapsamli bir kuram haline getirilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2015:
178). Ogrenme agisindan kisiligi aciklayan kuramcilar, Skinner ve Bandura’dir. Miller
ve Donald, Freud’un kisilik kavramlarini 6grenme stiregleriyle aciklamay1 6neren ilk
Amerikan psikologlart olup, kisiligin temelinde klasik ve edimsel kosullanmanin

yattigini savunan ise Skinner'dir (Ciiceloglu, 1996: 424-425).

Bu kurama gore, organizmadan ziyade ¢evre davraniglarimiz iizerinde daha etkili olup,
yalnizca Olgiilebilen davranmiglar incelenmeli, ¢iinkii biling veya zihin

gbzlemlenemedigi i¢in bunlar {izerinde durulmamalidir; ayrica organizma,
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davraniglarin1 klasik kosullanma, edimsel kosullanma ya da taklit yoluyla 6grenir
(Cliceloglu, 1996: 426).Davranig kuramcilari, insan dogasina objektif bir bakisg
acistyla yaklasarak, insanin ne tamamen iyi ne de kotii oldugunu ve davranislarinin
genetik ya da iggiidiisel degil, dogumdan itibaren O6grenilen davranis kaliplarina

dayandigini savunurlar (Colaker, 2022: 16).

Davraniseilar, bireyin igsel diinyasi yerine gozlemlenebilir ve dl¢iilebilir davraniglarin
incelenmesi gerektigini savunarak, insan davraniglarinin temelinde dissal ¢evrenin
etkili oldugunu ve igsel zihinsel siireclerin 6nemini reddettiklerini, ayrica Watson'in
kalitsal faktorlerin kisilik iizerindeki etkisini de inkar ettigini belirtmislerdir (Inang ve
Yerlikaya, 2015: 177). Watson, kisiligi "aligkanlik sistemlerimizin bir sonucu" olarak
tanimlayarak, bireylerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 uyaricilara kosullanarak
tepki verdigini, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin bireyleri giigliiklerle basa ¢ikmak i¢in
egittigini ve geemis deneyimlerin kisilik Ozelliklerinin farklilik gostermesinde

belirleyici oldugunu ifade etmistir (Burger,2006: 511).

Skinner Watson’un goriislerini savunmaya devam etmis ve Watson un goriislerin katki
saglayarak klasik 6grenmeye karst operant 6grenme yaklagimini ileri siirmiistiir
(Altintag ve Giiltekin, 2014: 173). Skinner, davramisin zihinsel veya fizyolojik
siireclerden degil, organizmanin disindaki ¢evresel etmenlerden kaynaklandigini ve
davranisin sonuglar1 ile sekillendigini, pekistireclerle kontrol edilerek "Edimsel

Kosullanma" ile diizenlendigini savunmustur (Schultz ve Schultz, 2013: 318).

Sosyal 6grenme kurami, bireylerin davranislarini anlamak i¢in algilar ve beklentiler
gibi igsel degiskenleri de géz Oniinde bulundurur ve kisiligi, ¢cevre, davranis ve bu
etkilesim arasindaki iliskiyi dikkate alarak, c¢evrenin sadece davranislar
sekillendirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda davraniglar1 belirledigini savunur (Senyuva,
2007: 6). Dollar ve Millet, kisiligi basit bir davranis bi¢imi olarak tanimlayarak,
bireylerin fizyolojik gereksinimlerini karsilamak amaciyla gilidiilenip davraniglar
sergiledigini ve bu siiregle kisilik o6zelliklerinin edinildigini savunmus, Freud'un
teorisini ele alarak kendi 6grenme teorilerini laboratuvar ortaminda bilimsel temellerle

ortaya koymuslardir (Cloninger, 2004: 325).

Julian Rotter, teorisini bireylerin belirli durumlarda ddiiller elde edecegine dair
inanglar1 olan beklenti iizerine kurmus ve igsel kontrol odagina sahip bireylerin,

davraniglarinin sonuglarinin kendi eylemleriyle tutarli olacagina inanirken, digsal
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kontrol odagina sahip bireylerin ise sonuglarin ¢evresel faktorlere bagli oldugunu

diistindiigiinii agiklamistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 422-423).

Bandura, bireylerin yalnizca ¢evresel uyaricilara tepki veren edilgen varliklar
olmadigini savunarak, 6diil ve ceza yoluyla 6grenmenin yani sira model alma yoluyla
da ogrenilebilecegini belirtmis ve bu nedenle sosyal bilissel kuramini gelistirmistir;
boylece kisilik gelisiminin, bireyin 6grenme tarihgesine dayali olarak sekillendigini

vurgulamistir (Burger, 2006: 535-536).
2.2.1.4 Hiimanistik Kuram

Hiimanistik yaklasim, 1950 ve 60'larda psikanalitik ve davranis¢t yaklasimlara karsi
bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve bu yaklasimin dnciileri Carl Rogers ve Abraham
Maslow olmustur (Burger, 2006: 458). Rogers, yasamda istedigi doyuma ulasan
bireyleri “potansiyelini tam kullanan kisi” olarak tanimlamis ve bu bireyleri, yeni
yasantilara acik, yasam1 deneyimlemek isteyen ve her an1 dolu dolu yasayarak hayatin
neler getirecegini merak eden tam verimli bireyler olarak ifade etmistir (Burger, 2006:

424),

Maslow, dogustan sahip oldugumuz egilimlerin genellikle saglikli oldugunu ve yapici
yonde gelisim, nezaket, comertlik ve sevgi potansiyelini barmdirdigint belirterek,
kisilikte giidiisel kavramlara yer vermis ve bu temele dayanarak temel ihtiyaclar
hiyerarsisini olusturmustur (Inang ve Yerlikaya, 2015: 314). Maslow, insanlarin bes
temel gereksinime sahip oldugunu ve bu gereksinimlerin hiyerarsik bir sirayla birbirini
tetikledigini  belirtirken, higbir  gereksinimin tam  anlamiyla tamamen
karsilanamayacagint da vurgulamaktadir (Kaur, 2013: 1062). Abraham Maslow
bireylerin bes gereksinim diizeyi aracilifiyla motive olduguna dair bir Oneriyle

ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini olugturmustur. Bunlar:

1) Fizyolojik ihtiyaglar

2) Giivenlik ihtiyact

3) Sevgi ve ait olma ihtiyact

4) Saygmlik ihtiyaci

5) Kendini gergeklestirme ihtiyaglaridir (Aruma ve Hanachor, 2017: 15).
2.2.1.5 Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, kiginin kendini degerlendirirken ¢evreden edindigi bilgileri kendilik
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sistemine dahil etmesiyle kisiligin gelistigini savunur ve her bireyin diinyay1, olaylar1
ve semalarint kendine 6zgii bir sekilde algilayip yorumladigini vurgular (Senyuva,
2007: 42). Bilissel yaklasim, bilgilerin 6grenilmesi, saklanmasi ve gerektiginde
kullanilmasini ifade ederken, bu siireglerde kullanilan stratejilerin biligsel stratejiler
oldugunu, ayrica bireyin bu yasantilarin farkinda olmasinin bilis 6tesi oldugunu belirtir
ve davraniggr kuramin organizmayi ihmal ettigini savunarak, uyaricilardan ziyade
bireysel farkliliklara odaklanir (Yurtsever, 2009: 49). George Kelly, "Kisisel Yap1
Teorisi’nde, insan davraniglarinin diinyanin degisken dogasina gore sekillendigini ve
bireylerin diinyay1 kendi perspektiflerine uygun yorumlayarak, degisen durumlara

gore bu yorumlari giincellediklerini 6ne stirmiistiir (Feist ve Feist, 2008: 551).
2.2.1.6 Bes Faktor Kisilik Kuram

Allport'un baslattigi, Cattell ve Eysenck'in siirdiirdiigii ayirict 6zellik c¢aligmalari,
1980'lerin basinda Robert McCrae ve Paul Costa'nin disadoniikliik, nevrotizm ve
deneyime aciklik boyutlarini kesfetmeleriyle yeni bir boyut kazanmis ve bu iki
arastirmact 1983-1985 yillan arasinda kisiligin bes temel boyutunu bulmus, bunlar
dlgmek icin bir ara¢ gelistirmistir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 286). Gelistirmis
olduklar1 bes faktorlii 6lgek, 1992°de tekrar incelenerek kisisel 6zelliklerin bes ana
kategorisini 6l¢en bir 6lgme araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Feist ve Feist,
2008: 421). Arastirmacilar tarafindan “biiyiik besli” ad1 verilen bu boyutlar; nérotiklik,
disa doniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6z disiplindir (Burger, 2006: 251-
253). Bes temek kisilik boyutlar1 bagliklar altinda asagida ifade edilmistir.

2.2.1.6.1 Norotizm/Duygusal Tutarlilik

Nevrotizm; kisilerin duygusal dengesizlik, endise, 6fke, depresyon vb. olumsuz
duygular1 gosterme egilimidir (Horzum ve digerleri, 2019: 665). Duygular fazlaca
degiskenlik gosteren, duygusal sorunlara yatkinlig1 olan nevrotik bireyler yasamis
oldugu olaylardan diger bireylere gore daha fazla stres yasamaktadirlar (Deniz, 2011:
99). Nevrotik davraniglar sergileyen kisiler psikolojik olarak rahatlamakta zorlanirlar,
diistincelerini segmekte gligliikk yasarlar, karamsar bir bakis agisina sahiptirler (Sel,
2023: 10) ve diirtlisel davranislar sergilerler (McCrae ve Costa, 1987: 88). Diismanca
tepkiler, kuskucu diisiinceler gibi islevsel olmayan basa ¢ikma yontemleri daha ¢ok
kullanilir ve kendini suglama gibi diisiinceler gelistirebilirler (McCrae ve Costa, 1987:

87). Diisiik diizeyde nevrotizme sahip olan bireyler ise sakin ve uyumlu bir kisilik
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yapisina sahiptirler, asir1 ve uyumsuz duygusal tepkiler gdsterme ihtimalleri daha

distiktiir (Goldberg, 1993: 27).

2.2.1.6.2 Deneyime A¢iklik

Deneyime aciklik kisilik 6zelligine sahip bireyler, yaratici, merakli, 6zgiir, orijinal,
genis hayal giicline sahip, ¢esitli ilgilere sahip, degisiklikten hoslanan, agik fikirlidirler
(Korkmaz, Somer ve Tatar, 2002: 24). Deneyime ag¢iklik puan1 az olan Kisiler,
genellikle alisilagelmis diisiincelere sahiptirler ve yeni deneyimlerden c¢ok
alisilagelmisi tercih ederler. Bu tanimlara bakildiginda, yenilik¢i bilim insanlar1 ve
yaratici sanat¢ilarin deneyime acik kisilik o6zelligine sahip oldugu sdylenebilir

(Feist,1998: 300).
2.2.1.6.3 Uyumluluk/Yumusak Bashlik

Uyumluluk; sempatiklik, ictenlik ve anlayishilik gibi kisilik 6zelliklerinin igerir.
Uyumlu kisiler ¢evresindekilerle uyumlu ve karsilikli iligkiler siirdiirtirler (Morsiinbiil,

2014: 317).
2.2.1.6.4 Oz Disiplin/Sorumluluk

Sorumluluk sahibi bireyler titiz, iyi organize olmus ve ¢aliskan bireyler iken, diistik
diizeyde sorumluluk sahibi bireyler ise, diizensiz ve umursamaz kisilik 6zelliklerine
sahiptir (Costa ve McCrea, 1992: 6). Sorumluluk sahibi olmayan kisiler, diirtiisel
davraniglarda bulunur, plansizdirlar ve islerini zamaninda bitiremezler (Glass vd.,
2013: 120). Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler diizenli, dikkatli ve 6z disiplini yiiksek
bireylerken diisiik miktarda sorumluluk sahibi bireyler ise diizensiz, dikkatsiz ve zayif

iradeli kisilik 6zelliklerini gosterirler (Costa ve McCrea, 1986: 1002).
2.2.1.6.5 Disadoniikliik

Disa dontikliik boyutu, sosyal iliskilere agik ve gevresindekilerle fazla vakit gegiren
bireyler olarak nitelendirilir (Puryear, 2020: 4) Disadoniik bireyler, cok fazla sosyal,
aktif bir yasam siiren, enerjik, hayatinin her anmi dolu dolu yasayan, sosyal
iligkilerinde ilgi odagi olmay1 seven, ¢evresindekilerle arkadaslik kurmaktan hoslanan
bireylerdir (Watson, Clark ve Harkness, 1994: 26). Disadoniikliik boyutundan diisiik
puan alanlar, sessiz, ¢ekingen, ice kapanik bireyler olarak tanimlanir (McCrae ve John,

1992: 196).
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2.2.2 Kisilikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kaya (2011, XI)’nin “Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Kisilik Ozellikleri
ve Benlik Saygis1 A¢isindan Karsilagtirilmasi” isimli doktora tezinde madde kullanan
ergenlerin  kullanmayanlara oranla daha diisiik diizeyde yumusakbaslilik,
6zdenetim/sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zelliklerini barindirdigini, duygusal
tutarsizlik diizeylerinin ise fazla oldugunu tespit etmistir. Benlik saygisi toplam
puanlar1 az olanlarin noérotizm puanlar1 fazla, benlik saygisi puanlar1 fazla olan

ergenlerin de yumusakbaslilik puanlar fazla miktarda goriilmiistiir.

Kesen (2014: Xi)’in “Universite Ogrencilerinin Duygu Stillerinin Bes Faktér Kisilik
Ozellikleri Depresyon, Anksiyete ve Strese Gore Incelenmesi” isimli doktora tezinde
arastirmanin evrenini Selcuk Universitesindeki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore bireylerin duygu tarzlarmin nérotizm puanlariyla ters yonlii anlaml
iliski, disadoniikliik, yumusakbaslilik, gelisime agiklik ve sorumlulukla arasinda

dogrusal yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Ketenci (2024, iii)’nin “Duygusal Yeme Davraniginin Benligin Ayrimlagmasi ve
Kisilik Ozellikleri Agisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinin evreni
Konya’da yasayan yetigskinlerden olusmaktadir. Arastirmaya 571 kisi katilmistir.
Aragtirma bulgularina gore; duygusal yeme davranisiyla nevrotizm arasinda pozitif,
sorumluluk, disadoniikliik ve yumusak arasinda ters yonli iliski saptanmistir.
Duygusal yeme davraniginin deneyime agiklikla anlamli iligkisi saptanmamuistir.
Nevrotizmin duygusal yeme davranisini pozitif yonde, disadontikliik, yumusakbaslilik

ve sorumlulugu ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

Kesim (2023: 1)’in “Ergen Sporcularm Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Saglamlik ve
Empati Diizeylerinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinin arastirma grubunu
Manisa ve Izmir illerinden toplam 203 sporcu olusturmaktadir. Calisma sonuglarina
gore kisilik ozellikleri, empatik egilim ve psikolojik saglamlik arasinda kisiligin alt
boyutlar1 olan disadoniikliikk, yumusak baslilik, 6zdenetim ve deneyime aciklik
bakimindan anlamli bir iliski bulunmustur. Psikolojik saglamlik ve disadoniikliik,

yumusak baslilik, 6zdenetim ve deneyime agiklik arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Arzuman (2023, iii)’in “Geng¢ Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Kisilik
Ozelliklerinin Anne Baba Tutumlar1 ve Kardes Iliskileri A¢isindan Incelenmesi” isimli

yiiksek lisans tezinin arastirma grubunu Ahi Evran Universitesinde dgrenim géren
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toplam 486 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina bakildiginda; cinsiyetle
ilgili degiskenler nevrotizmi, ¢ocukluk biligselligi, anne sevgisiyle ilgili degiskenler
disadoniikliigli; cocukluk duygulart ve anne sevgisiyle ilgili degisken deneyime
aciklig; cocukluk bilisselligi, anne sevgisi, anne ve baba kontrolii degiskenleri ise
yumusakbasliligt; baba sevgisi ve ¢cocukluk duygular1 degiskenleri ise sorumlulugu

anlaml diizeyde yordamaktadir.

Colak ve Kaya (2024: 186)’nin “Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Iyi Olusa
Etkisi” isimli makalesi kolayda 6rnekleme yontemiyle yapilmistir. Bir tiniversiteden
secilen 311 0grencinin katilimiyla ¢alisma yapilmistir. Calismanin bulgularina gore;
katilimcilarin psikolojik iyi oluslarin1 disadoniikliik, sorumluluk, yenilige agiklik ve
uyumlulugun pozitif ve anlamli yonde etkiledigi, nevrotikligin ise negatif ve anlamli

diizeyde etkisinin oldugu bulunmustur.

Altinsoy ve Kili¢ (2024: 23) “Pozitif psikoterapideki birincil yeteneklerin yordayicilar
olarak bes faktor kisilik 6zellikleri” isimli makalesinin ¢alisma grubunu 18-28 yas
arasindaki 322 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma bulgurlar, kisilik

Ozelliklerinin birincil yetenekleri anlamli olarak yordadigi goriilmektedir.

Ozer (2013, Vi)’in “Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin
Duygusal ve %48,7 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Agisindan Incelenmesi” isimli
doktora calismasinin arastirma grubuna, Konya Selcuk Universitesinde ki 766 dgrenci
katilmistir. Calismanin sonuglarina gére nevrotizm puanlar ile psikolojik saglamlik
arasinda ters yonlii anlaml iliski, disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve

deneyime aciklik arasinda ise pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmistir.

Sen (2019, V)’in “Geng¢ Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Bes Faktorli Kisilik
Ozellikleri ile Beden Algist ve Yasam Doyumu Diizeyleri Arasidaki iliskinin
Incelenmesi” isimli doktora c¢alismasinin arastirma grubunu Istanbul Arel
Universitesinde okuyan 370 dgrenci olusturmaktadir. Kisilik 6zellikleriyle degiskenler

arasinda anlaml iligki bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ergenlerde yalnizlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama metodu
kullanilmistir. Bu metot, degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla ve
bunlarin hep birlikte tutarli bir degisim gosterip gostermedigini ortaya koymayi

amagclayan tarama modelidir (Karasar, 2011: 81).

3.2 Arastirma Grubu

Bu calismanin katilimeilar1 kolayda érnekleme yontemiyle secilmistir. Katilimcilar,
2023-2024 egitim dgretim yilinda Istanbul’un Bagcilar ilcesindeki MEB’e bagli bir
ortaokul ve bir Anadolu lisesinde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Calisma
grubu, farkli sinif seviyelerinden goniillii olarak katilan toplam 392 ortaokul ve 444
lise 6grencisinden olusmaktadir. Katilimeilarin demografik bilgileri ve yiizdelik (%)

degerleri tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Calismanin Demografik Ozellikleri

Gruplar Frekans (f) Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kiz 429 51,3
Erkek 407 48,7
Yas 12 107 12,8
13 173 20,7
14 175 20,9
15 162 19,4
16 143 17,1
17 76 9,1
Sinif Diizeyi 7 187 22,4
205 24,5
111 13,3
10 134 16,0
11 159 19,0
12 40 4,8
Anne Egitim Durumu Okur yazar degil 69 8,3
Sadece okur yazar 42 5,0
flkokul 235 28,1
Ortaokul 175 20,9
Lise 200 23,9
Universite 115 13.8
Baba Egitim Durumu Okur yazar degil 26 3,1
Sadece okur yazar 18 2,2
flkokul 177 21,2
Ortaokul 208 24,9
Lise 267 31,9
Universite 140 16,7
Ebeveyn Tutumu lgisiz 48 5,7
Otoriter 186 22,2
Demokratik 602 72,0
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Tablo 3.1°de katilimcilar 429’u (%51,3) kiz, 407°si (%48,7) erkek olmak flizere
toplamda 836 ortaokul ve lise Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 107’si (%12,8) 12, 173’1 (%20,7) 13, 175’1 (%20,9) 14, 162’si (%19,4)
15, 143’1 (%17,1) 16 ve 76’s1 (%9,1) 17 yasindadir. Sinif diizeyine bakildiginda,
ogrencilerin 187’si (%22,4) 7.10, (%24,5) 8., 111’1 (%13,3) 9. ve 134’1 (%16) 10,
159’u (%19) 11. ve 40’1 (%4,8) 12. siniftadir. Anne egitim diizeyine gore; annelerin
69’u (%8.,3) okur yazar degil, 42°si (%5) sadece okur yazar, 235’1 (%28,1) ilkokul,
175’1 (%20,9) ortaokul, 200’4 (%23,9) lise ve 115’1 (%13,8) lisans egitim
diizeyindedir. Baba egitim diizeyinde ise; babalarin 26’s1 (%3,1) okur yazar degil, 18’1
(%2,2) sadece okur yazar, 177’si (%21,2) ilkokul, 208’1 (%24,9) ortaokul, 267’si
(%31,9) lise ve 140’1 (%16,7) lisans egitim diizeyindedir. Ebeveyn tutumuna
bakildiginda; o6grencilerin 48’1 (%5,7) ilgisiz, 186°s1 (%22,2) otoriter ve 602’si
(%72,0) demokratik ebeveyn tutumuna sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Calismanin verileri, kisisel bilgi formu, yalnizlik 6l¢egi ve bes faktor kisilik dlcegi
kullanilarak toplanmistir. Asagida, calismada kullanilan veri toplama araglarina iliskin

bilgiler yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ortaokul ve lise oOgrencilerinin kigisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6 soru
ifadesini icermektedir. Bu sorular sirasiyla; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne ve baba

egitim durumu ile ebeveyn tutumunu icermektedir.
3.3.2 Ergenlerde Yalmzhk Olcegi

Ergenlerin yalnizlik diizeylerini belirlemek amaciyla Erdogdu ve Sandal (2025)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek ortaokul ve lise dgrencilerinin yalnizhik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. 16 maddeden olusan Olgegin degerlendirilmesi,
derecelendirilmis 5°1i likert seceneklerinin “Hi¢ katilmiyorum™, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” cevaplanmasiyla yapilmaktadir.
Olgegin agimlayici faktdr analizi (AFA) neticesinde tek faktorlii oldugu ve tiim dlgek
maddelerinin agikladig1 toplam varyansin %50.310 oldugu saptanmistir. AFA ile
ulagilan faktor yapilar1 836 kisiden olusan bireyler lizerinde Dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile test edilmistir. Ulasilan Uyum Indekslerinin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmiistiir (CMIN/DF=4.516, NFI=0.931, RFI=0.910, CFI=0.945, IFI=0.946,
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TLI=0.929). Olgegin Cronbach alfa degeri .93 olarak hesaplanmistir (Erdogdu ve
Sandal 2025). Bu arastirma igin 6lgegin Cronbach alfa degeri yeniden hesaplanarak

.91 bulunmustur. Ogrencilere uygulanan dl¢ek EK-1'de verilmistir.
3.3.3 Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bireylerin kisilik 6zelliklerini tespit etmek igin Rammstedt ile John 2007 yilinda
gelistirmistir. Olcegi 2017 yilinda Ayas, Horzum ve Padir Tiirk kiiltiiriine gére yeniden
diizenlemislerdir. 10 maddeden olusan 6lgek ortaokul ve lise dgrencilerinin kisilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgegin 5 alt boyutu bulunmaktadir
[Disadoniikliik (1, 6), Yumusak baslilik (2,7), Oz Denetimlilik (3,7), Norotiklik (4,9)
ve Deneyime Aciklik (5,10)]. Olgegin degerlendirilmesi, derecelendirilmis 5°1i likert
sekilde cevaplanmasiyla yapilmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri hesaplanmus.
Disadoniikliik icin .88, yumusak baglilik i¢in .81, 6z denetimlilik i¢in .90, nérotiklik
i¢in .85 ve deneyime aciklik i¢in .84 bulunmustur (Ayas, Horzum ve Padir, 2017). Bu
arastirma i¢in dlgegin Cronbach alfa degeri yeniden hesaplanarak Disadontikliik i¢in
.83, yumusak baslilik i¢in .78, 6z denetimlilik i¢in .88, ndrotiklik i¢in .86 ve deneyime

aciklik i¢in .82 olarak bulunmustur. Ogrencilere uygulanan dlgcek EK-2 de verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya ait veriler, 2023-2024 akademik egitim yili icerisinde elde edilmistir.
Calismada kullanilan veri araglarinin kullamim izinleri ise sahiplerinden e-posta
adresleri kullanilarak alinmistir. Arastirmaya katilanlara, kisisel bilgi formu ve
Olcekler uygulanmadan 6nce arastirmayla ilgili bilgiler verilmistir. Kisisel bilgi formu
ve Olgeklerin igtenlikle cevaplandirilmasi amaciyla katilimcilarin bilgilerinin gizli
kalacagi, sadece arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilmistir. Calismanin veri
toplama araclar1 (Yalmzlik, Bes Faktor Kisilik Olcegi), kisisel bilgi formuyla birlikte
Bagcilar’da belirlenmis olan ortaokul ve liseye yiiz yiize uygulanmigtir. Uygulama

yapilirken herhangi bir sorun yasanmamustir.
3.5 Verilerin Analizi

Yiiz yiize elde edilen veriler SPSS 22 programi kullanilarak incelenmistir. Bes faktor

kisilik ol¢egi ve yalnizlik Slgeginin ters maddeleri de géz onilinde bulundurularak

toplam puanlar1 elde edilmistir. Daha sonra elde edilen toplam puanlarin normallik

degerlerine gore; yalnizlik dlgeginin garpiklik (skewness) .42 ve basiklik (kurtosis)

degeri -.49, bes faktor kisilik ozellikleri Olgeginin disadoniikliik alt 6l¢eginin
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carpikligr -.026 ve basikligr 1.45, yumusakbaslilik alt 6l¢eginin carpiklig: -.081 ve
basiklig1 -.082, 6z denetimlilik alt 6l¢eginin carpikligi -.489 ve basikligi -.126,
norotiklik alt dlgeginin carpikligi .034 ve basikligr -.591 ve deneyime aciklik alt
Olceginin carpikligr -.147 ve basikligi -.570 olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve
Fidell (2013)’e gore basiklik ve ¢arpiklik degerleri-1.50 ile +1,50 arasinda, degisiyorsa
veriler normal dagilmaktadir (akt. Alanoglu ve Demirtas, 2019). Bu durumda verilerin
normal dagildigi goriilmektedir. Dagilim normallik kosulunu sagladigindan nicel
arastirma tekniklerinden parametrik olanlar1 kullanilmistir. Bu nedenle ikili
degiskenler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t Testi, ikiden fazla degiskenden elde edilen grup ortalamalarinin anlamli
olup olmadigint belirlemek icin ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ergenlerde Yalnizlik Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Olgegi puanlart
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Son olarak bes faktor kisilik 6zelliklerinin yalnizlik diizeyini

yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1 Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Yalmzhk Olgegi Betimsel Istatistiklerinin

Incelenmesi.

Bu boliimde, ilk olarak arastirmada faydalanilan olgeklerin betimsel istatistikleri
sunulmus, ardindan ¢alismanin amaglarina yonelik yapilan istatistiksel analizlerin
bulgular1 tablolar halinde paylasilmistir. Arastirmada kullanilan bes faktor kisilik
Olcegi ve yalmizlik Olgegine iliskin min-max degerleri, ortalama ve standart sapma

bilgileri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Yalmizhk Olcegi Betimsel Istatistiklerin

Incelenmesi

Olcekler Ortalama Standart Sapma  Min. Max.
g Disa Doniikliik 6.08 1.33 2.00  10.00
E‘ E, Yumusak bashhk 7.05 1.41 2.00 10.00
5 S Oz denetimlilik 7.45 1.72 2.00 10.00
E ’% Norotiklik 6.4 1.91 200 10.00
g Deneyime acikhik 6.86 1.84 2.00  10.00

Yalmizhik Olgegi 38.72 14.46 16.00  80.00

Tablo 4.1°de yer alan bes faktor kisilik dlgeginin alt boyutlart olan; disadoniikliik
aritmetik ortalamas1 6.08, standart sapmas1 1.33, yumusak baglilik aritmetik ortalamasi
7.05, standart sapmasi 1.41, 6z denetimlilik aritmetik ortalamasi 7.45, standart sapmasi
1.72, norotiklik aritmetik ortalamasi 6.44, standart sapmasi 1.91, deneyime aciklik
aritmetik ortalamasi1 6.86, standart sapmasi 1.84, yalnizlik 6lgeginin ise aritmetik

ortalamasi 38.72, standart sapmasi 14.46 olarak hesaplanmistir.

4.2 Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Yalmzlik Olceginin Demografik Degiskenlere

Gore incelenmesi

Ergenler tarafindan bes faktor kisilik Olcegi ve yalnizlik Glgegi sonuglarinin

demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
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Bagimsiz Orneklem T-Testi ile ANOVA kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4.2.1 Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutlari ile Yalmizlik Olgeginin

Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Incelenmesi

Cinsiyet N XS Sd t p
Disa Kiz 429  6.02:128 834 123 217
Déniikliik Erkek 407 6.13+1.38
p Yumusak Kiz 429  7.12£136 834 168 092
% = Basllllk Erkek 407 6.96+1.45
2E o Kiz 429 723174 84 373 .000
% :§ denetimlilik Erkek 407  7.68+1.67
m:ﬁ o Kiz 429 6.81£1.86 834 5.79 .000
g Norotiklik Erkek 407  6.05+1.89
Deneyime Kiz 429  7.05¢1.89 834 3.4 002
Aqikhk Erkek 407 6.65+1.77
Kiz 429 39.40+14.70 834 144 .137

Yalnizhik Erkek 407 37.95+14.19

Tablo 4.2.1°de 6grencilerin bes faktor kisilik 6l¢egi disa doniikliik alt boyutu puanlari
[t (834) =1.23, p>.05], yumusak baglilik alt boyutu puanlari [t (834) =1.68, p>.05] ve
yalmzlik 6lgegi puanlari [t (834) =1.44, p>05] cinsiyet degiskenine gore anlaml

farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin bes faktor kisilik 6lcegi 6z denetimlilik alt boyutu puanlari [t (834) =3.73,
p<.05], norotiklik alt boyutu puanlar1 [t (834) =5.79, p<.05], deneyime agiklik alt
boyutu puanlart [t (834) =3.14, p<.05] cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore erkek dgrencilerin 6z denetimlilik puanlari
(X=7.68) kiz ogrencilerden (X=7.23), kiz 6grencilerin norotiklik puanlar1 (X=6.81)
erkek ogrencilerden (X=6.05) ve kiz 6grencilerin deneyime agiklik puanlari (X=7.05)
erkek dgrencilerden (X=6.65) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2.2 Bes Faktor Kisilik Olcegi (Ozdenetim, Norotizm, Deneyime A¢iklik,

Disadoniikliik, Yamusak Bashlik) Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yasa

Gore Anova ile Incelenmesi

X£S

Degisken N VK KT Sd KO f P
12 107 7.65:1.64 GA 25721 5 5140 1.73 .124
13 173 7724178 GI 2461.459 830 2.966
-% _ 14 175 7332169 T 2487.181 835
g S 15 162 7.36+1.55
S 16 143 7.34+1.83
17 76 7.26£1.87
12 107 641£1.83 GA 25520 5 4900 1.34 245
13 173 6.61£1.95 GI 2189.677 830 3.655
§ 14 175  6.57+1.96 T 2215.196 835
E g 15 162 6.14+1.84
z 16 143 6.51+1.88
17 76 6.36£1.97
12 107 6.68£1.91 GA 10.666 5 7.689 227 .046
Z 13 173 6.99£1.81 GI 1936.238 830 3.384
z 14 175  657£178 T 1946.904 835
g & 15 162 7.001.72
%’ 16 143 6.80+1.93
s 17 76 7.28+1.97
12 107 598:1.66 GA 16752 5 3.350 1.88 .094
y 13 173 5.86+1.43 GI 1472349 830 1.774
F: _ 14 175 6.05£133 T 1489.100 835
£ S 15 162 6.24+1.32
g* 16 143 6.18%1.15
17 76 6.22+.77
12 107 7.155142 GA 41251 5 8250 4.19 .001
c 13 173 6.97£1.50 GI 1631.022 830 1.965
E” _ 14 175 675£1.50 T 1672273 835
3 = 15 162 7.00£1.30
g 16 143 7.20£1.28
2 17 76 7.57+1.28
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Tablo 4.2.2°de bes faktor kisilik 6l¢egi alt boyutu 6zdenetim puanlari [f(5-830) =1.73,
p>.05], nérotizm puanlari [f (5-830) =1.34 p>.05] ve disadoniikliik puanlar [f (5-830)
=1.88, p>.05] yasa gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Yumusak baslilik yasa gore gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu [ (5-830) =4.19,
p<.05]. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test
etmek i¢in yapilan scheffe testi sonucuna gére 17 yasindaki 6grencilerin (X =7.57)
yumusak baslilik 6l¢egi puanlar 12 yasindaki (X =7.15), 13 yasindaki (X =6.97), 14
yasindaki (X =6.75) ,15 yasindaki (X =7.00) ve 16 yasindaki (X =7.20) 6grencilerden
anlamli bir sekilde yiiksektir.

Benzer sekilde deneyime agiklik alt boyutu puanlart yasa gore gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu [f (5-830) =2.27, p<.05]. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan scheffe testi sonucuna gore 17
yagindaki 6grencilerin (X =7.28) deneyime agiklik 6lgegi puanlari 12 yasindaki (X
=6.68), 13 yasindaki (X =6.99), 14 yasindaki (X =6.57) ,15 yasindaki (X =7.00) ve 16
yasindaki (X =6.80) 6grencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir.
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Tablo 4.2.3 Bes Faktor Kisilik Olcegi) Alt Boyutlarindan Ahnan Puanlarin Simif Diizeyine Gore

Anova ile Incelenmesi

Degisken N X+ S VK KT Sd KO f p
7 187  7.68+1.73 GA 40355 5 8071 273 .0I8
8 205 7.54+1.74 GI 2446.825 830 2.948
E QE: 9 111  7.14+1.61 T 2487.181 835
3 =
S A& 10 134  7.631.51
T =
S £ 11 159 7.26+1.83
12 40  7.00+1.88
7 187 655188 GA 40931 5 8186 225 .048
8 205 6.60+1.99 GI 3017.538 830 3.636
E & 9 111 662£1.86 T 3058469 835
= 2
S 2 10 134  6.05£1.90
He] -
Z 2 11 159 6254180
12 40  6.75+2.06
7 187  681£191 GA  9.999 5 2000 .58 712
E 8 205 675175 GI  2837.346 830 3.418
— >
< 8 9 11 681x1.83 T 2847344 835
-5
E 9: 10 134  6.88+1.83
& =
£ A 11 159  7.01£1.89
a
12 40  7.13+1.89
7 187  5.85t1.58 GA 24044 5 4809 272 .019
2 .o 8 205 5976159 GI 1465056 830 1.765
: >
Z 83 9 111 609£1.03 T 1489.100 835
s A
S = 10 134  6.26+1.16
3 =
A& @ 11 159  6.29+.98
12 40  6.18+ .81
7 187 6994145 GA 28239 5 5648 285 015
2 8 205 697+1.61 GI 1644.034 830 1.981
8 >
& S 9 111 6804126 T 1672273 835
=
5 2 10 134 70112
= =
E @& 11 159  7.28+131
=~
12 40  7.58+1.35
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Tablo 4.2.3’de Ozdenetim puanlari, siif diizeyine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [830) = (5-830) =2.73, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore 7. siniftaki
ogrencilerin (X =7.68) dzdenetim 6lgegi puanlar 8. smiftaki (X =7.54), 9. Smuftaki (X
=7.14), 10. smftaki (X =7.63),11. smuftaki (X =7.26) ve 12. Smuftaki (X =7.00)

ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Norotizm puanlari sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [830) = (5-830)
=2.25, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore 12. smiftaki dgrencilerin (X =6.75)
norotizm 6lgegi puanlan 7. smuftaki (X =6.55), 8. Smiftaki (X =6.60), 9. simftaki (X
=6.62),10. smiftaki (X =6.05) ve 11. Simftaki (X =6.25) dgrencilerden anlamli bir
sekilde yiiksektir.

Deneyime aciklik puanlart sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir

[830) = (5-830) =.58, p>.05].

Disadoniikliik puanlari sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [830) = (5-
830) =2.72, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore 11. siniftaki 6grencilerin (X =6.29)
disadoniikliik 6lgegi puanlar 7. siniftaki (X =5.85), 8. Simiftaki (X =5.97), 9. simiftaki
(X =6.09),10. siiftaki (X =6.26) ve 12. smuftaki (X =6.18) 6grencilerden anlaml bir
sekilde yiiksektir.

Yumusak baslilik puanlari sinif diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir [830)
= (5-830) =2.85, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore 12. siniftaki 6grencilerin (X
=7.58) yumusak bashlik dlgegi puanlar1 7. smiftaki (X =6.99), 8. smiftaki (X =6.97),
9. Siiftaki (X =6.80), 10. siiftaki (X =7.01) ve 11. simiftaki (X =7.28) o6grencilerden
anlamli bir sekilde ytiksektir.
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Tablo 4.2.4 Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Anne

Egitim Durumuna Goére Anova ile Incelenmesi

Degisken N XS VK KT Sd KO f »p
= Okur yazar degil 69 7.2942.01 GA 19.178 5 3.836 1.29 .266
g Sadece okur yazar 42 7.52+£1.53 GI 2468.003 830 2.973
é i [lkokul 235 7.53+x1.77 T 2487.181 835
%:1 ED Ortaokul 175 7.66%1.54
© B Lise 200 7.36+1.80
E Universite 115 7.22+1.59
= Okur yazar degil 69 6.61£2.18 GA 23.129 5 4.626 1.26 .277
g Sadece okur yazar 42 6.60+£2.03 GI 3035.340 830 3.657
E 5 [lkokul 235 6.53+x1.87 T 3058.469 835
£ ‘?D Ortaokul 175 6.42+1.73
£ R Lise 200 6.51+1.99
5 Universite 115 6.05+1.89
= Okur yazar degil 69 6.32£1.68 GA 67.853 5 13.57 4.05 .001
é g Sadece okur yazar 42 6.62+1.78 GI 2779.492 830 3.349
éﬁ" 2 lkokul 235 6.61£1.82 T 2847.344 835
2 £ Ortaokul 175 6.911.89
g %ﬂ Lise 200 7.12+1.83
s 5 Universite 115 7.24+1.84
= Okur yazar degil 69 6.06£1.72 GA 4.199 5 .840 .47 .799
e g Sadece okur yazar 42 593+1.35 GI 1484.901 830 1.789
% i [lkokul 235 6.01+1.40 T 1489.100 835
=_§ :cEn Ortaokul 175 6.06+£1.37
H E Lise 200 6.16£1.19
g Universite 115 6.17£1.06
= Okur yazar degil 69 7.23£1.40 GA 6.541 5 1.308 .65 .660
é g Sadece okur yazar 42 6.83+1.83 GI 1665.731 830 2.007
=z s .
C‘é & Ilkokul 235 7.02+1.47 T 1672.273 835
3 S Ortaokul 175 7.05+1.39
g %ﬁ Lise 200 7.12+1.34
- E Universite 115 6.95+1.26

Tablo 4.2.4°te bes faktor kisilik dlgegi alt boyutu 6zdenetim puanlar [f (5-830) =1.29,
p>.05], ndérotizm puanlar1 [f (5-830) =1.26 p>.05], disadoniikliik puanlar [f (5-830)
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=47, p>.05] ve yumusak baglilik puanlar [f (5-830) =.65, p>.05] yasa gore anlamli

farklilik gostermemektedir.

Deneyime agiklik alt 6lgegi puanlar1 anne egitim durumu agisindan anlamli farklilik
gostermektedir [f(5-830) =4.05, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore annesi iiniversite
mezunu olan dgrencilerin (X =7.24) deneyime agiklik Olgegi puanlari annesi okur
yazar olmayanlardan (X =6.32), annesi sadece okur yazar (X =6.62) , annesi ilkokul
mezunu (X =6.61) ,annesi ortaokul mezunu (X =6.91) ve annesi lise mezunu (X

=7.12) olan 6grencilerden anlamli bir sekilde ytiksektir.

Tablo 4.2.5 Bes Faktor Kisilik Ol¢egi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gére

Anova ile incelenmesi
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X+ S

Degisken N VK KT Sd KO f p
Okur yazar degil 26 7.69+1.66 GA 19.937 5 3.987 1.34 .245
g Sadece okur yazar 18 7.78+1.80 GI 2467.244 830 2.973
-g é lkokul 177 7.23+1.74 T 2487.181 835
_§ ED Ortaokul 208 7.61£1.67
O E Lise 267 7.50£1.79
2 Universite 140 7.33+1.64
Okur yazar degil 26 7.08+2.03 GA 23.170 5 4.621 126 278
g Sadece okur yazar 18 6.00+2.22 GI 3035.362 830 3.657
g E lkokul 177 6.37+1.82 T 3058.469 835
£ % Ortaokul 208 6.61+1.76
E E‘ Lise 267 6.39+2.04
2 Universite 140 6.34+1.90
Okur yazar degil 26 6.19+1.69 GA 61.038 5 12.208 3.63 .003
—EE g Sadece okur yazar 18 6.33+£1.97 Gi 2786.307 830 3.357
2 & ilkokul 177 6.51£1.80 T 2847.344 835
2 £ Oraokul 208 6.84+1.71
£ 3
g E Lise 267 7.05+1.89
S & Universite 140 7.16+1.92
Okur yazar degil 26 6.12£1.65 GA 2.721 5 544 304 911
e g Sadece okur yazar 18 6.06£2.26 GI 1486.380 830 1.791
% ;:' lkokul 177 6.13£1.42 T 1489.100 835
‘_§ ;oEn Ortaokul 208 6.02+1.38
£ E Lise 267 6.04+1.20
2 Universite 140 6.16£1.17
Okur yazar degil 26 6.85£1.61 GA 2.198 5 440 .219 .955
= é Sadece okur yazar 18 6.83+1.68 GI 1670.074 830 2.012
E‘ E lkokul 177 7.05+1.50 T 1672.273 835
el gb Ortaokul 208 7.06+1.35
E 2 Lis 267 7.04+1.44
s 2 .
g Universite 140 7.09+1.28
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Tablo 4.2.5’te bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutu 6zdenetim puanlari [830) = (5-830)
=1.34, p>.05], norotizm puanlar [f (5-830) =1.26, p> .05] disa doniikliik puanlar [f
(5-830) =304, p> .05] ve yumusak baslilik puanlar1 [f (5-830) =219, p>.05] baba

egitim durumuna gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Deneyime agiklik alt dlgegi puanlart baba egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir [f(5-830) =3.63,p<.05].Scheffe testi sonucuna gore babasi liniversite
mezunu olan dgrencilerin (X =7.16) deneyime agiklik 6lgegi puanlari babasi okur
yazar olmayanlardan (X =6.19), babas1 sadece okur yazar (X =6.33) , babas1 ilkokul
mezunu (X =6.51) ,babasi ortaokul mezunu (X =6.84) ve babasi lise mezunu (X

=7.05) olan 6grencilerden anlamli bir gekilde ytiksektir.
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Tablo 4.2.6 Bes Faktor Kisilik Olcegi (Ozdenetim, Norotizm, Deneyime Aciklik,

Disadoniikliik, Yamusak Bashhik) Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ebeveyn

Tutumuna Gore Anova ile Incelenmesi

Degisken N X£S VK KT Sd KO f p
= llgisiz 48 7.0041.94 GA 17431 2 8716 294 .053
g 2
S & Otoriter 186 7.31+1.78 GI 2469.750 833  2.965
g 5
©© & Demokratik 602 7.531.68 T 2487.181 835
=
= llgisiz 48 6.71+1.78 GA 90.582 2 45291 12.71 .000
= 5 |
S & Otoriter 186 7.03+2.03 GI 2967.887 833  3.563
S =
© 2
“ % Demokmtik 602 624184 T 3058469 835
=
v o llgisiz 48 6714200 GA 1.196 2 598 .175 .839
Z E
< E  Otoriter 186 6.85:1.91 GI 2846.148 833 3.417
%)
=
£ 2 Demokratik 602 6.87+1.81 T 2847.344 835
a2 &
= llgisiz 48 5814140 GA 4976 2 2483 139 .248
z £
= £ Otoriter 186 6.02+41.46 GI 1484.125 833  1.782
5 £
S 2
£ £ Demokratik 602 6124128 T 1489.100 835
=
< =z llgisiz 48 6.60£139 GA 10218 2 5109 2.56 .078
B Z  Otoriter 186 7.11£1.52 GI 1662.055 833  1.995
= =
o P
= 2
E 2 Demokratik 602 7.06£1.37 T 1672.273 835
= =

Tablo 4.2.6’da goriildiigii lizere; 6zdenetim puanlari, ebeveyn tutumuna gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir [f (2-833) =2.94, p>.05]. Deneyime aciklik ve

disadontikliik alt boyut puanlari da ebeveyn tutumuna goére anlamli olarak

farklilagsmamaktadir [f (2-833) =.175, p>.05], [f(2-833) =1.39, p>.05]. Benzer sekilde

yumusak baslilik puanlar1 ebeveyn tutumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir

[f (2-833) =2.56, p>.05].
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Norotizm alt boyutu puanlar1 ebeveyn tutumu degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermektedir [f (5-830) =12.71, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore ebeveynleri
otoriter tutuma sahip &grencilerin (X =7.03) ebeveynleri ilgisiz tutuma sahip (X
=6.71), ebeveynleri demokratik tutuma sahip (X =6.24) olan 6grencilerden anlamli

olarak ytiksek bulunmustur.

Tablo 4.2.7 Ergenlerde Yalmizhk Olceginden Ahnan Puanlarin Smiflar

Acisindan Anova ile Incelenmesi

Degisken N X+ S VK KT Sd KO f p

7 187 41.35+14.23 GA 11068.921 5 2213.784 11.23 .000
8 205 43.06£15.99 Gi 163417.941 829 197.127

9 110 38.56+13.98 T 174486.862 834

10 134 33.49+12.04

11 159 35.47+13.20

12 40 35.03+11.73

Yalmzhk
Simif Diizeyi

Tablo 4.2.7°de yalnizlik puanlari sinif diizeyine gore anlaml farklilik géstermektedir
[f (5-830) =11.230, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore 8. smiftaki dgrencilerin (X
=43.06) yalnizlik 6lgegi puanlar1 7. simftaki (X =41.35), 9. Smiftaki (X =38.56), 10.
siiftaki (X =33.49), 11. simftaki (X =35.47) ve 12. Siniftaki (X =35.03) 6grencilerden
anlamli bir sekilde ytiksektir.

Tablo 4.2.8 Ergenlerde Yalmzlik Olgeginden Ahnan Puanlarin Yasa Gore Anova

ile incelenmesi

Degisken N X+S VK KT Sd KO f p
12 107  40.73+13.58 GA 6785.581 5 1357.116 6.70 .000
13 173 41.19+15.40 GI 167701.281 829 202.293

14 174 41.52+15.41 T 174486.862 834

15 162 34.70+£13.29

16 143 37.34+13.18

17 76 35.00+13.21

Yalnmizhik
Yas

Tablo 4.2.8”de Yalnizlik puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir
[f (5-830) =6.70, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore 14 yasindaki dgrencilerin (X
=41.52) yalnizlik 6lgegi puanlari, 12 yagindaki (X =40.73), 13 yasindaki (X =41.19),
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15 yasindaki (X =34.70), 16 yasindaki (X =37.34) ve 17 yasindaki (X =35.00)
ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 4.2.9 Ergenlerde Yalmizlik Ol¢eginden Alinan Puanlarin Anne Egitim

Durumuna Anova ile Incelenmesi

Degisken N X+S VK KT Sd KO F P
Okur yazar degil 69 42.83+15.24 GA 4413.849 5 882.770 4.30 .001

= Sadece okur .

§ 42 44.60+15.47 GI 170073.014 829 205.154
. E yazar
E g Ilkokul 23538.54+13.56 T 174486.862 834
= % Ortaokul 175 39.13+14.11

-5}

g Lise 200 38.12+15.14

Universite 114 34.87£13.67

Tablo 4.2.9°da Yalnizlik puanlari anne egitim durumu acisindan anlamli farklilik
gostermektedir [f (5-830) = 4.30, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore sadece okur
yazar olan dgrencilerin (X =44.60) yalmzlik 6lgegi puanlar1 okur yazar olmayanlardan
(X =42.83), ilkokul mezunu (X =38.54), ortaokul mezunu (X =39.13), lise mezunu (X

=38.12) ve iiniversite mezunu (X =34.87) 6grencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 4.2.10 Ergenlerde Yalmizhk Olceginden Alinan Puanlarin Baba Egitim

Durumuna Gore Anova ile incelenmesi

Degisken N XS VK KT Sd KO f p
2 doekg‘gyazar 26 42.6218.15 GA 2152.142 5 430.428 2.07 .067
=
S
2 & 3:2;:6 okur 1 412241896 GI 172334.720 830 207.883
N
£ £ Tikokul 177 40.34+14.70 T 174486.862 834
>~ & Ortaokul 208 38.50+13.25
S Lise 266 38.78+15.21
& Universite 140 35.83+12.63

Tablo 4.2.10°da goriildiigi iizere yalnizlik 6lgegi puanlari, baba egitim durumuna

gore anlaml farklilik gostermemektedir [830) = (5-830) =2.07, p>.05].
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Tablo 4.2.11 Ergenlerde Yalmzlik Olceginden Alinan Puanlarin Ebeveyn

Tutumuna Gore Anova ile Incelenmesi

Degisken N X+S VK KT Sd KO f p

lgisiz 48 46.79+£16.18 GA 13472.890 2 6736.445 34.81 .000
Otoriter 186 44.68+13.75 GI 161013.972 832 193.526

Demokratik 601 36.23+13.76 T 174486.862 834

Yalnizhik
Ebeveyn Tutumu

Tablo 4.2.11°de goriildiigii lizere yalmizlik 6lgegi puanlari ebeveyn tutumu agisindan
anlamli farklilik gostermektedir [f(2-830) =34.81, p<.05]. Scheffe testi sonucuna gore
ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip ogrencilerin (X =46.79) yalmizlik 6lgegi puanlari
otoriter ebeveyn tutumuna sahip (X =44.68) ve demokratik (X =36.23) ebeveyn

tutumuna sahip 6grencilerden anlamli bir sekilde ytiksektir.

4.3 Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Olcekleri ve Yalmzhik Olcegi Arasindaki

Iliskinin incelenmesi

Tablo 4.3.1 Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Olgekleri ve Yalmzhik Olgeginin

Korelasyon Katsay1 Sonug¢lar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Disa Doniikliik --
2. Yumusak Bashhik  -.044 --

Bes Faktor Kisilik
Alt Olcekler

3. Oz Denetimlilik -.036 .560 --

4. Norotizm 125" -005 -.121" -

5. Deneyime Aciklik  -.060 057 120" -.053 -

6. Yalmizhk 1817 022 -280" 303" -088 -

**n<,001, *p<.05

Tablo 4.3.1’de disa doniikliiglin; nérotizm (r=-.125, p<.01) ve yalmzlik 6lgegi (r=-
.181, p<.01) ile negatif yonlii anlamli bir iliski gozlenirken, yumusak baglilik (r=-.044,
p>.01), 6z denetimlilik (r=-.036, p>.01) ve deneyime agiklik (r=-.060, p>.01) alt

boyutlariyla arasinda anlaml bir iligki goriilmemistir.

Tablo 4.3.1°de bes faktor kisilik Olgegi alt boyutlarindan yumusak baghilik alt
boyutunun; 6z denetimlilik (r= .560, p>.01), nérotizm (r=-.005, p>.01), deneyime
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aciklik (r=.057, p>.01) alt boyutlar1 ve yalnizlik 6lgegi (r=-.022, p>.01) ile arasinda

anlamli bir iligki goriilmemistir.

Tablo 4.3.1°de bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlarindan 6z denetimlilik alt boyutunun
norotizm alt boyutu (r=-.121, p<.01) ve yalnizlik 6l¢egi (r=-.280, p<.01) ile arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski gozlenirken, deneyime agiklik alt boyutu (r= .120,

p<.01) ile arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski gdzlenmistir.

Tablo 4.3.1°de bes faktor kisilik 6lgegi alt boyutlarindan nérotizm alt boyutunun
yalmzlik 6lgegi (r=.303, p<.01) ile arasinda negatif yonlii iliski gozlenirken, deneyime

aciklik (r=-.053, p>.01) alt boyutuyla arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Tablo 4.3.1’de bes faktor kisilik Olgegi alt boyutlarindan deneyime agiklik alt
boyutunun yalnizlik 6lgegi (r=-.088, p<.05) ile arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir.

4.4 Kisilik Bagimsiz Degiskeninin Bagimh Degisken (Yalmzhik) Uzerindeki

Yordama Giiciiniin Incelenmesi

Tablo 4.4.1 Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Olgeklerinin Yalmizhgin Ne Kadarim
Acikladi@ina iliskin Regresyon Sonucu

Degisken B S. H. B t P 1ikiiR KismR
Sabit 56.433  4.540 12.431 000
Disa Déniiklik ~ -1.760 .345 -163 -5106 .000 -181  -175
Yumusak 2106 323 -010 -327 744 -022  -011
Bashhk
Oz denetimlilik  -2.079 269 248 -7.737 000 -280  -.259
Niorotiklik 1.822 242 249 -7.776 000 303 261
Deneyime
ki _425 249 -054 -1704 089 -088  -.059
R=042 R™=0.17

F (5-829) =36.17 P=.000

Tablo 4.4.1 de bes faktor kisilik 6lcegi alt 6lgekleri (Disa Doniikliik, Yumusak Baglilik,
Oz Denetimlilik, Norotiklik ve Deneyime Agiklik) ergenlerin yalmzlik diizeylerini
anlamli olarak yordamaktadir (R=0.42, R?=0.17, p<0.01). Ad1 gecen 5 alt boyutun

birlikte varyansin sadece %17’sini agikladig1 goriilmiistiir.
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“B” degerine gore, yordayicilarin yalnizlik tizerindeki goreli 6nem sirasi; norotiklik,
0z denetimlilik, disa doniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baghilik seklindedir.
Regresyon katsayilarimin anlamliligia iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde
norotiklik ve 6z denetimlilik alt boyutlar tizerinde pozitif anlamli, disa dontiklik alt

boyutu puanlarinin yalnizlik izerinde negatif anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgularin, ¢alismanin amaglari géz Oniine
alinarak tartisilmasi, mevcut literatiire dayanarak sonuglarin ele alinmasi ve tavsiyeler

yer almaktadir.

5.1.1. Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki Farklihklarin incelenmesi

5.1.1.1 Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Ergenlerin, kisilik 6lgegi alt boyutu olan disadoniikliikk puanlari cinsiyete degiskeni
acisindan anlamli farklilik géstermemektedir. Bu kisilik 6zelligi, sosyal iliskilerden
kacinmayan, enerjik ve yiiksek miktarda kendine giivenme gibi davraniglari igerir
(Sevinig, 2017: 16). Bu gibi davranislarin da insan dogasinin temelini olusturan bir
parca oldugu diisiliniilebilir ve cinsiyete gore ciddi bir farklilik gostermeyebilir.
Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde; Serinikli (2021: 25), Karatas (2022: 40) ve
Begenmis ve Kokrek (2024: 265) kisilik dlgeginin disadoniikliik alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmiglardir.

Ergenlerin, kisilik 6l¢egi alt boyutu olan yumusak baslilik puanlari cinsiyete degiskeni
acisindan anlamhi farklilik géstermemektedir. Yumusak bagl bireyler yeni iliskilere
acik ve kisilerarasi is birligine yatkin kimselerdir (Glass, vd., 2013: 120). Buradan da
anlasilacag gibi yumusak basliligin bireyin cinsiyetiyle ilgili degil, kisisel 6zellikleri
ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolayr yumusak basliligin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir. Arsu ve Igerli (2019: 34) de kisilik
6l¢eginin yumusak baslilik alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda

anlaml farklilik géstermedigi sonucuna ulagmislardir.

Ergenlerin, kisilik 6lgegi alt boyutu olan 6z denetimlilik alt boyut puanlar1 cinsiyet

degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik géstermektedir. Erkeklerin 6z

47



denetimlilik puanlari, kizlara gére daha yiiksektir. Toplumda kiz ve erkek ¢ocuklarin
yetistirilme bigimleri birbirinden farklidir ve erkeklerden ve kadinlardan farkli
beklentiler vardir (Tarhan, 2019: 67). Erkeklerden duygularin1 géstermemeleri, her
zaman kontrol etmeleri beklenir, bu da 6zdenetimli olmakla ifade edilir. Demir, Soba
ve Simsek (2019: 37)’de 6z denetimliligin cinsiyete gore erkekler lehine anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Arastirma bulgularinin aksine Celebi ve
Ugurlu (2014: 548)’nun yapmis oldugu ¢alismada kadinlarin 6z denetimlilik puani,

erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ergenlerin, kisilik 6lgegi alt boyutu olan noérotiklik alt boyut puanlar1 degiskeni
acisindan anlamh farklilik gostermektedir. Buna gore kizlarin norotiklik alt boyut
puanlari, erkeklerden yiiksektir. Bu sonug¢ biyolojik ve psikolojik faktorlerle
aciklanabilir. Biyolojik temelli cinsiyet farkliliklar1 kadinlarin ve erkeklerin cesitli
durumlardaki davramslarini etkileyebilir. Ornegin, kadinlar ve erkeklerde birbirinden
farkli hormonlar salgilanmakta ve bu kadin ve erkeklerin yonelimlerinin
farklilasmasina sebep olabilir. Ruigrok, vd. (2014: 43)’nin yaptigi calismada
kadinlarin limbik sisteminin erkeklere gére daha biiyiik olmas1 da miktarca daha fazla
duygusal tepkilerin yaganmasina sebep olabilir. Kadinlarin empati diizeyleri erkeklere
gore daha yiiksektir (Colakoglu, 2014: 61). Bundan dolay1 kadinlar duygusal
durumlarin1 daha agik bir sekilde dile getirebilirler bu baglamda kadinlarin nevrotizm
diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Kadinlar daha hassas ve
kirilgan olduklarindan dolay1 erkeklere oranla daha fazla depresyon ve anksiyete gibi
rahatsizliklar yasayabilir (Hoeksema, 2001:173; Albert, 2015: 220) ve bu da nevrotizm
miktarmin artmasina sebep olabilir. Demiraslan, vd. (2002: 91) caligmasinda
kadinlarda depresyon bozukluklarmin erkeklere goére daha fazla goriildiigiini
belirtmistir. Tatlilioglu (2014: 962) arastirmasinda kadinlarin nevrotizm puanlarinin
erkeklerden daha yiliksek olmasmi, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yalniz
hissetmeleri, i¢ denetimli olmalar1 ve 6z elestiri yapabilmeleri gibi faktorlerle
iligkilendirir. Karatas (2022: 40), Basim, Cetin ve Yeloglu (2015: 86) da ndrotizm
boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmiglardir.

Bu c¢alismada ergenlerin, kisilik 6l¢egi alt boyutu olan deneyime agiklik puanlari
cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermektedir. Buna gore kizlarin deneyime agiklik

puanlari, erkeklerden yiiksek bulunmustur. Kadinlarin erkeklere oranla empati
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diizeylerinin ve duygusal farkindaliklarinin yiiksek olmasi (Kilig, 2019: 557) yeni
deneyimlere daha sicak bakmalarini saglayabilir. Kadinlarin sanatsal ilgisinin ytliksek
olmasi, gelismis hayal giiciine sahip olmalar1 ve entelektiiel meraklarinin daha yiiksek
olmas1 onlar1 deneyimlere agik bir hale getirir. Alpan ve Taskesen (2019: 69), Yildiz
ve Bulut (2017: 668), Aliyev (2009: 78)’in ¢alismalarinda da deneyime agiklik

cinsiyete gore kadinlarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.

5.1.1.2 Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Yas ve Kisilik Ozellikleri

Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesi

Deneyime aciklik puanlar yasa gore anlaml farklilik gostermektedir. 17 yasindaki
ogrencilerin deneyime agiklik puanlart ¢alismayr olusturan diger yaslardaki
Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, bireyin yasinin ilerledik¢e yeni
fikirlere ve yasantilara daha agik oldugunu diisiindiirebilir. Ergen bu ddnemde
cevresine karsi daha merakli ve kesfetme isteginin oldugu bir donemdir. Piaget’in
bilissel gelisim kuramina gore ergende 6ziimlemenin hakim oldugu soyut dénemde
ergenler kendilerinde ve ¢evresindeki bireylerde olmasini istedikleri dzelliklerle ilgili
kapsamli kuramlar gelistirirler. Kendilerini de baskalariyla kiyaslarlar (Santrock,
2011: 370). Soyut diistinme becerileri gelismistir ve deneyimlerinden de yararlanarak
icgorii gelistirebilirler (Karademirci, vd. 2012: 11). Soyut diisiinme becerisi de

gelisince ergende deneyime agiklikta artig yasanabilir.

Yumusak baglilik puanlar1 yasa gore anlamh farklilik gostermektedir. 17 yasindaki
ogrencilerin yumusak baslilik puanlar1 ¢alismay1 olusturan farkli yas gruplarindaki
ogrencilerin puanlarima gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore ergenlik
doneminin ileri dénemlerinde kisilerin sosyal hayatta daha uyumlu ve is birligine
yatkin ozellikler kazandiklari diistinebiliriz. Ergenlikte yas arttikca, kisinin sosyal
cevresindeki beklentilere uyum saglamasmin arttifini ve sosyal iliskilerde yasamis
oldugu c¢atigsmalar1 azaltmaya yoOnelik davranislarda bulundugu goriilmektedir

(Kroger, 2007: 344).

Norotiklik, disadoniikliik ve oOzdenetim puanlart yasa goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya goére ergenlik donemi siiresince bazi kisilik
ozelliklerinin daha sabit bir yap1 gosterebilecegini sdyleyebiliriz. Oz denetim ve
norotizm gibi kisilik boyutlar1 genetik yatkinliklarla bigimlenir ve c¢evresel

faktdrlerden etkileme orani daha azdir (Costa ve McCrae, 1992: 348). Oz denetim ve
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ndrotizm gibi kisilik boyutlari, bireyin erken yagsam tecriibeleri ve gelisimsel etkenler
sonucu erken donemde olugmus olabileceginden dolayi yasi arttikca sabit kalmis
olabilir. Disa doniiklik boyutunda da yas gruplarn arasinda anlamli farklilik
goriilmemesi, kisilerin sosyal becerilerinin hayat boyunca stabil kalabilecegini
gostermektedir (Del Vecchio ve Roberts, 2000: 17). Topal ve Yilmazoglu (2019: 211)
caligmalarinda sorumluluk ve ndrotiklik alt boyutu yasa gore anlamli farklilik
gostermemekte, uyumluluk boyutu ile anlamli farklilik gostermekte, Ekber ve
Gurbonova (2021: 8)’nin ¢alismalarinda disadoniikliik alt boyutu yas degiskeni
acisindan anlamli farklilik gostermemekte, deneyime aciklik alt boyutu yas degiskeni
acisindan  anlamli farklihk gostermekte, Ihtiyaroglu ve Unsal (2022: 106)’1n
calismasinda norotizm ve sorumluluk alt boyutunun yas degiskenine gore
farklilasmadigi, disadoniikliik alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu aragtirma sonuglari, aragtirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Turan (2009: 164)’1n yapmis oldugu arastirmada deneyime agiklik ve
uyumluluk alt boyutlar1 yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu arastirma ise

arastirma bulgularini desteklememektedir.

5.1.1.3 Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Simf Diizeyi Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Norotizm puanlart siif diizeyine gére anlaml farklilik gdstermektedir. 12. Siniflarin
norotizm puanlart ¢alismaya katilan diger gruplardan yiiksek bulunmustur. Ergenler
tiniversite sinavina hazirlanirken sinav kaygis1 yasamaktadirlar (Cakir ve Giiler, 2013:
83). Universite smavina hazirlanan ergenlerin smava hazirlik déneminde yasamis
oldugu yogun kayg1 ve stres ndrotizme sebep olabilir. Ozkan ve Percemkaya (2023:
173)’nin yapmis oldugu arastirma depresyon diizeyi ile sinav kaygisi diizeyi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgusu da
tiniversite sinavina hazirlik siirecinde olan 6grencilerin olumsuz duygularinin ve sinav

kaygisinin norotizmi arttirabilecegini diistindiirmektedir.

Disadoniikliik puanlart sinif diizeyi agisindan anlamli farklilik gostermektedir. 11.
smif 6grencilerin diga doniikliik puanlart diger siniflara nazaran yiiksek bulunmustur.
15-18 yas araligin1 kapsayan orta ergenlik doneminde akran iliskilerinde ve duygusal
deneyimler artig gostermektedir (Derman, 2008:20). 11. siif Ggrencilerinin orta

ergenlik doneminde olmasi ve yas itibariyle diger kademelerden daha biiylik olmasi
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disa doniikliik puanlariin daha yiiksek olmasina sebep olabilir.12. sinif 6grencilerinin
iniversite sinavina hazirlanmasindan dolay1 anksiyete diizeyi yiiksek olabilir ve bu da
kisilerin aile {iyeleriyle ve arkadaslariyla iyi iliskiler kurmasmi engelleyebilir
(Basaran, vd., 2008: 84). Bundan dolay:1 sosyal iliskilerini daha smrli diizeyde
yasayabileceginden, 11. Smnif 0&grencileri disa doniiklik puanlart 12. Sif

ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmus olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ozdenetim puanlari, simf diizeyine gére anlamli farkliliklar gdstermektedir. 7.
siniftaki 6grencilerin 6zdenetim puanlar1 diger siniflara nazaran yiiksek bulunmustur.
Ozdenetim kisinin yasina ve gelisimsel dénemine gére farklilik gosterebilen bir kisilik
ozelligidir. Ergenlik doneminin basinda birey kendi davranislarini kontrol edebilir.
Steinberg (2007: 58)’¢ gore yasin ilerlemesiyle ergenligin ilerleyen siireglerinde
hormonal ve sosyal degisimlerin etkisiyle 6zdenetim becerilerinde azalma goriilebilir.
7. Siniftaki 6grencilerin arkadaslik iliskileri iist siniflara nazaran daha az karmagsik
oldugu ve sosyal ¢evreden de baskilarin daha az oldugu diisiiniilebilir. Liseye gecince
ogrencilerin sosyal ¢evresindeki karmasikliklar ve beklentilerde artis gosterebilir, bu

durum da 6zdenetimi olumsuz etkileyebilir.

Yumusak baglilik puanlari, sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. 12.
Sinif Ggrencilerinin puanlarmin diger smiflara nazaran yiiksek olmasi, ergenlik
donemi ve gelisim siiregleriyle iligkilendirilebilir. Literatiir incelendiginde de yumusak
bashlik diizeyinin sosyal uyum ve kisiler arasi iliskilerle baglantili oldugunu
gostermektedir. Ayas, Horzum ve Padir (2017: 399)’a gore yumusak baslilik bireyin
diger bireylerle is birligi yapmasi ve bu is birligini onaylama derecesini ifade eder. Bu
baglamda, 12. siif 6grencilerinin sosyal anlamda daha gelismis olmalart bu bulguyu

desteklemektedir.

Eryilmaz ve Ogiitiilmiis (2010: 196) yapmus olduklar1 bir arastirmada yumusak baslilik
kisilik 6zelliginin 6znel 1yi olus ve kisiler aras1 uyum iizerinde pozitif etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma, 12. sinif 6grencilerinin yas olarak diger 6grencilere gore
biiyiik olmalar1 sosyal iligkilerde daha tecriibeli olmalari hem de gelecekleriyle ilgili
planlama yaptiklar1 bu siirecte uyum ve esneklik gerektiren yasantilara daha agik

olmalaryla iliskilendirilebilir.

Deneyime aciklik puanlar1 sinif diizeyine gére anlamh farklilik gostermemektedir.

Deneyime agik bireyler yeni yasantilara agik, merak diizeyi yiiksek bireylerdir
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(Yi1lmaz, 2019: 20). Bu gibi 6zelliklerden etkilenen deneyime aciklik kisilik 6zelligi

tizerinde sinif diizeyinin bir fark olusturmadig: diisiiniilebilir.

5.1.1.4 Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Ebeveynlerin Egitimi

Acisindan Degerlendirilmesi

Ogrencilerin deneyime agiklik diizeyi ebeveyn egitimi agisindan anlamli farklilik
gostermistir. Ebeveynleri iniversite mezunu olan 6grencilerin deneyime agiklik
puanlar1, diger egitim diizeylerine gdre daha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu
anne-babalar, cocuklarima diger ebeveynlerden daha fazla kiiltiirel ve entelektiiel
imkanlar yaratabilirler. Bu da ¢ocuklarin yeni yasantilara acik, elestirel diisiinebilen
bireyler olarak yetismelerine imkan saglar. Yapilan arastirmalar, anne-baba egitim
diizeyinin, ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimini olumlu etkiledigini ortaya
koymaktadir (Bradley ve Corwyn, 2002: 373). Evde ¢ok sayida kitabin olmasi,
cocuklar kiiltiirel etkinliklere katilmasi i¢in goniillendirmek ve egitim materyallerine
daha kolay ulagabilmesine yardim etmek gibi etmenler, cocuklarin kisilik 6zelliklerini

olumlu etkileyebilir (Davis-Kean, 2005: 295).

Ebeveynlerin egitim diizeyi, norotizm, disadoniikliik, yumusak baslilik ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yesilyaprak (1993: 7)
tarafindan yapilan bir arastirmada anne egitim diizeyinin yiikseldik¢e kiz ¢ocuklarinin
kisiliginin olumlu yonde etkilendigi saptanmistir. Babanin 6grenimiyle ¢ocuklarin
kisilik Ozellikleri arasinda korelasyon saptanmamustir. Yilmaz (2019: 57-58)’1n
caligmasinda anne 6grenim durumu ile yumusak baslilik ve nérotizm arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Baba 6grenim durumuyla kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 gorillmistiir. Yilmaz (2009: 65) tarafindan yapilan bir arastirmada da
anne ve babanin egitim durumunun gencin kendini kabul diizeyini farkli sekillerde
etkiledigi bulunmustur. Literatiire bakildiginda bu konuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma

yapildig1 goriilmektedir.

5.1.1.5 Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Ebeveyn Tutumu

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin norotizm alt boyutu puanlari, ebeveyn tutumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Otoriter ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin nérotizm puanlari diger

ebeveyn tutumlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin disa déniikliik,
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yumusak baslilik, 6zdenetim ve deneyime aciklik alt boyutu puanlarinin ebeveyn

tutumuna gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Ebeveynin iletisim sekli ve davranislarinin ¢ocuklarda kisiligin olusmasinda
yadsimamaz derecede etkisinin oldugu soylenebilir (Yesilyaprak, 1993: 3). Otoriter
aile ortaminda ¢ocuk icten sevgi ve saygi gormez, kendisine olan giiven duygusuna
engel olur ve distan bir denetime bagimlilik duyar ve sosyal iliskilerden izole bir birey
olarak yetisir. Boyle bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarda i¢ ¢atismalar ve norotik
problemler ortaya ¢ikar (Giilden, 1986: 58). Bu ailelerde siklikla bagvurulan ceza ve
dayak, cocugun kisiligi ve ruhsal durumunda derin yaralara sebep olabilir (Kaya, 1997:
200).

Norotizm, kisilerin stresle basa ¢ikma kapasitelerini, ruhsal durumlarini1 ve duygusal
inis ¢ikislarimi etkileyen 6nemli bir kisilik 6zelligidir. Bu nedenle otoriter ebeveyn
tutumuna sahip olan aileler stresli ve baskici davraniglar sergilerse ¢ocuklarinda
yiiksek diizeyde norotizm kisilik 6zellikleri goriilebilir. Cesur ve Sendil (2011: 14, 15)
yapmis olduklar bir arastirmaya gore, ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumunun, ¢ocuk
yetistirme bicimini de yordayict etkisi vardir. Tatlilioglu (2014: 965) tarafindan
yapilan bir arastirmada ebeveyn tutumuna gore, norotizm, disadoniikliik ve deneyime
aciklik puanlari arasinda anlamli bir farklilasma saptanirken, yumusak bashilik ve
Ozdenetim boyutlartyla anlaml diizeyde bir farklilasma saptanmamistir ve demokratik
ebeveyn tutumuna sahip anne babalarin ndrotizm puanlar1 diger ebeveyn tutumlarina
gore daha diisiik cikmistir. Matsumoto, vd. (2017: 1112) tarafindan yapilan bir
arastirmada ebeveynlerin sefkat barindirmayan asir1 kontroliiniin, ¢ocuklarda yiiksek
ndrotizme sebep olabilecegi saptanmistir. Onoa, vd. (2017: 16) tarafindan yapilan bir
aragtirmada ilgisiz ve otoriter ebeveyn tarzinin cocuklarda ndrotizmi arttirarak,
depresyona sebep olabilecegini ortaya koymustur. Aytag, Dost ve Uysal (2019: 1158)
tarafindan yapilan bir arastirmada babanin asir1 koruyucu, annenin ise ihmal edici

ebeveynlik tarzina sahip olmasi ¢ocuklarinda norotik davraniglar: arttirmaktadir.

5.1.2 Ergenlerin Yalnizlik Diizeyleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki

Farkhiliklarin incelenmesi

5.1.2.1 Ergenlerin Yalmzhk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
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Degerlendirilmesi

Ergenlerin yalmizlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ergenlik doneminde Ogrenciler benzer silireglerden gegerek benzer tepkiler
gosterebileceklerinden dolayi cinsiyetin ergenlerin yasamis oldugu yalnizliga 6nemli
bir etkisi olmadig1 disiiniilebilir (Erdzkan, 2009: 816). Ergenlik donemi, kimlik
arayisi, sosyal iliskilerin tekrardan diizenlenmesi ve bireysellesme gibi siirecleri de
icinde barmdirdig1 i¢in yalmizlik duygusu kadin ve erkeklerde benzer sekillerde
yasanabilir. Yapilan bir¢ok arastirmada da (Tarhan 1998: 31; Pancar, 2009: 53;
Freeman, Goswick ve Jones 1981: 37; Reis, Nezlek ve Wheeler, 1983: 946; Demir ve
Tarhan, 2001: 117; Cegen, 2008: 416) bu arastirma bulgulariyla paralel sonuclar
bulunmustur. Cutrona, Peplau ve Russell (1980: 474) ve Giindogmus (2017: 86)
yapmis oldugu ¢alismada, erkeklerin yalnizlik diizeyinin kizlardan daha fazla oldugu
sonucuna ulagmislardir. Eskin (2001: 10) yapmis olugu ¢alismada ise yalnizlik ve
cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugunu ve kizlarin yalnmzlik diizeylerinin

erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.2.2 Ergenlerin Yalmzhk Diizeylerinin Yas ve Simif Diizeyi Degiskenlerine

Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri simif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir.
8. siniftaki dgrencilerin yalmizlik diizeyleri diger siniftaki 6grencilere gore yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin  yalmzhik diizeyleri yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir. 14 yasindaki dgrencilerin yalmzlik diizeyleri diger yas grubundaki
ogrencilere gore yiiksek bulunmustur.12-14 yas arasinda birey ergenlik doneminin
erken ergenlik evresindedir. Bu donemde bireyde hizli gelisen fiziksel ve davranigsal
degisiklikler meydana gelir ve en ¢ok ugrastiklar1 sey kendi bedenleridir. Ergenler ¢ok
hizl fiziksel gelisim gosterdikleri i¢cin buna uyum ve bu degisimlerle bas etmek icin
caba gosterirler ve bireyde ikincil cinsiyet 6zellikleri gelistigi i¢in geng kendisini
cocukluktan farkli olarak bir kiz ya da erkek kimliginde algilar (Derman, 2008: 20).
Bu dénemde, yasanan degisimlere uyum saglamak kisinin yalnizlik duygusunda artisa
sebep olabilir. Lise 6grencileri kimliklerini tanimlamis ve daha rahat sosyal iliskiler
kurabilme potansiyeline ulastigi i¢in yalnizlik diizeyleri ortaokul 6grencilerine gore

daha diisiik ¢ikmis olabilir.
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Cicekoglu ve Durualp (2013: 36) tarafindan yapilan bir aragtirmada 13-15 yas
grubundaki ergenlerin yalnizlik puanlar1 16-18 yas arasindaki ergenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Bulus (1997: 87), Kose (2009: 35), Kozakli (2006: 77) ve
Yilmaz (2012: 40) tarafindan yapilan calismalarda yas ve sinif diizeyinin yiikseldikce
yalnizlik diizeyinin azaldigi saptanmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda 13
yasindaki 6grencilerin en yiiksek yalnizlik puanlarina sahip oldugunu, sonra da onu 14
yasindaki 6grencilerin yalmizlik puanlar1 takip ettifinden bahsedilen arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Esen (2014, 87-88), Isiktas, Lesinger ve Ozsat
(2022: 79) tarafindan ergenlerle yapilan bir arastirmada yalnizlik diizeyinin yasa ve
siif diizeyine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu aragtirma

sonucu ise arastirma bulgularini desteklememektedir.

5.1.2.3 Ergenlerin Yalmizhk Diizeylerinin Ebeveynlerin Egitimi Agisindan

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri anne ogrenim diizeyine gére anlamli farklilik
gostermektedir. Annesi okur yazar olan d6grencilerin yalnizlik diizeyleri diger 6grenim
diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Calismada {niversite mezunu olan
annelerin ¢ocuklarmin en diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugu saptanmistir.
Annenin 6grenim diizeyi ylikseldik¢e cocuguna saglayabilecegi sosyal destek ve
iletisim becerileri de artabileceginden yalnizlik diizeyi de azalabilir. Egitimli anneler

cocuklariyla daha etkili iletisim kuracagindan yalnizlik duygusu da azalabilir.

Ogrencilerin yalnzlik diizeyleri baba 6grenim diizeyine gdre anlamli farklilik
gostermemektedir. Genellikle bakim verenin anne olmasi sebebiyle ¢ocuk anneyle
daha fazla iletisim kurabilir. Bundan dolay1 babalar ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal
gelisiminde ikinci planda kalabilirler. Yapilan arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de
aile yapisinin ataerkil diizeyde oldugu goriiliip, Erkek egemen iligkilerden olusan bir
aile de de agik iletisim kurmanin zor oldugu, ailede baba otoritesinin hakim oldugu
cocuklarla iletisimde araci kisinin anne olmasi nedeniyle aile iiyeleri arasindaki
iletisimde yetersizlik goriiliir ve bu baglamda ailede hakim olan bu ataerkil anlayis

¢ocugun ergenlik caginda davraniglarini belirleyen bir 6gedir (Baran, 2004: 39-40).

Kozakli (2006: 85-86) tarafindan yapilan bir arastirmada anne 6grenim diizeyine
bakildiginda en diisiik yalmzlik diizeyi puani annesi iiniversite mezunu olan

ogrencilerindir. Baba 06grenim diizeyine bakildiginda ise anlamli bir farklilik
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goriillmemektedir. Elkin (2017: 94) ve Karaca, Yilmaz ve Yilmaz (2008: 76)’in
caligmasinda ebeveyn oOgrenim durumu ile yalmizhk diizeyleri puanlar
karsilastirildiginda, anne Ogrenim diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmus, baba 6grenim dilizeyinde ise anlamli farklilik saptanmamistir. Yapilan

baska arastirmalarda mevcut arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir

Korler (2011: 73) tarafindan yapilmis bir arastirmada annesi orgiin egitim almamis
ogrencilerin yalmizlik diizeyleri puanlar1 diger 6grenim kademelerine gore daha
yuksek bulunmustur. Annesi lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri puanlar birbirine ¢ok yakin olup en diisiik puan olarak bulunmustur. Duyan
vd. (2010: 36) tarafindan yapilan bir arastirmada en yiiksek yalnizlik diizeyi puani
annesi okuryazar olmayan 6grencilere aittir. En diisiik yalnizlik diizeyi puani ise annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilerindir. Eni (2017: 51-52)’nin ¢alismasinda lise
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ebeveyn 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Tan (2000: 37-38) tarafindan yapilan arastirmada lise
ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri anne o6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. En yiiksek yalnizlik diizeyi puani ise babasi ilkogretim mezunu

olan 6grencilere aittir.

5.1.2.4 Ergenlerin Yalmzhk Diizeylerinin Ebeveyn Tutumu Degiskenine gore

degerlendirilmesi

Ergenlerin  yalmizlik diizeyleri ebeveyn tutumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ilgisiz ebeveyne sahip ergenlerin yalmzligi yiiksek, demokratik
ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerin yalmizligir diisiik bulunmustur. Demokratik
ebeveyn tutumuna sahip 6grenciler aile icerisinde duygu ve diisiincelerini daha iyi
ifade ederken, insanlara kars1 giiven duygusu gelistirmekte, sosyal iliskilerinde daha
kolay ve saglikli arkadashiklar kurabilmekte ve kendilerini daha az yalniz
hissetmektedirler (Cecen, 2008: 424). Ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip anne babalarin,
cocuklariin ihtiyaglarin1 ve sorunlarini dnemsememeleri ve onlara olan destegini
hissettirmemeleri, ergenlik donemindeki ¢ocuklarin yogun yalnizlik hissi yasamasina

sebep olur (Karayel 2011: 109).

Karayel (2011: 90), K&se (2006: 96), Isiktas, Lesinger ve Ozsat (2022: 81), Gengtiirk
ve Korkut (2020: 224) tarafindan yapilan arastirmalarda ilgisiz ebeveyn tutumuna

sahip Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri diger ebeveyn tutumlarina goére daha yiiksek
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bulunmustur. Bu arastirma sonuglari, mevcut arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Erdogdu ve Giindogmus (2020: 164) tarafindan yapilan bir arastirmada

otoriter ebeveyne sahip ergenlerin yalnizliginin yiiksek oldugu bulunmustur.

5.1.3. Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Yalmizhk Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Degerlendirmesi

Ergenlerin yalnizlik diizeyleri ve kisilik arasindaki iligkinin yonii ve biiyiikliglinii
belirlemek i¢in yapilan Korelasyon Analizi sonuglarina gore ergenlerin, yalnzlik
diizeyleriyle norotizm pozitif; disa doniikliik, 6z denetim ve deneyime agiklik arasinda
negatif iligki oldugu bulunmustur. Yumusak baslilik ve yalnizlik arasinda ise anlamli
iligki olmadig1 goriilmektedir. Disa doniikliikle norotizm arasinda negatif yonde
anlamli iligki goriiliirken, yumusak baglilik boyutu, 6z denetimlilik boyutu ve
deneyime aciklik boyutuyla arasinda anlamli bir iliski olmadigir goriilmektedir.
Yumusak baglilik ile 6z denetimlilik boyutu, nérotizm boyutu ve deneyime agiklik
boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
disa donlik davraniglar sergileyen ergenlerin yeni sosyal iliskiler kurmaktan
hoslanmalar1 ve bu iliskileri siirdiirme konusundaki becerileri sayesinde kendilerini
daha az yalmiz hissettigi goriilmektedir. Yeni yasantilara agik olmasi sebebiyle
yaraticilik ve yenilik arayislariyla farkli sosyal cevrelere sahip olabilecegini; 6z
denetimlerinin yiiksek olmasiyla kurmus oldugu sosyal baglarini siirdiirme konusunda
basar1 sagladiklar1 ve yalnizlik diizeyinin azaldig diigiiniilmektedir. Ayrica duygusal
tutarsizlik yasayan ergenlerin ise yasamis olduklari bu olumsuz duygular nedeniyle

sosyal baglariin zayif kaldig1 ve yalnizlik diizeylerinin arttig1 gozlenmektedir.

Alacalar ve Cetin (2016: 205) tarafindan yapilan bir aragtirmada yalnizligin;
disadoniikliik, yumusak bashilik, 6z denetimlilik, norotizm ve deneyime aciklik
arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Giinay (2012: 55) tarafindan,
internet kullanim1 ile bireylerin sosyallesme siireci arasindaki iliskiyi kisilik
Ozelliklerine bagli olarak arastirmak i¢in yaptig1 calismasinda disadoniikliikle
yalnizlik arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur. Atak (2009: 773), yaptigi
arastirmada 18-25 yas arasindaki geng yetiskinliklerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile
yalnmzlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada yalmzlik ile disa
doniikliik arasinda pozitif yonde, norotiklik arasinda pozitif yonde, uyumluluk

arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunurken; 6zdenetim ve deneyime aciklikla
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arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Stokes (1985: 985) tarafindan sosyal ag ve
farkli degiskenlerin yalnizlikla iligkisini inceledigi ¢calismasinda; yalnizlikla ndrotiklik
arasinda pozitif, disa doniikliikle negatif yonde anlamli iliski saptanmistir. Tung (2019:
3502)’un annelerle yaptigi ¢alismasinda nérotizm ve disa doniikliik arasinda negatif

yonlii anlamli iligkiler saptanmustir.

5.1.4. Ergenlerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Yalmizhik Diizeylerini

Yordamasina iliskin Degerlendirme

Ergenlerin bes faktor kisilik ozelliklerinin (disa doniikliikk, yumusak bashlik, 6z
denetimlilik, norotiklik ve deneyime aciklik) yalmizlik diizeylerinin anlamli bir
bicimde yordayip yordamadigi Coklu Regresyon Analizi ile incelenmis ve bes faktor
kisilik o6zelliklerinin yalmizlik diizeylerinin yordadigini 6ngdéren modelin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Buna gore; bes faktor kisilik 6zellikleri yalnizlik puanlarindaki
varyansin sadece %]17’sini aciklamaktadir. Degiskenlerin yordama diizeyi sirasiyla
norotiklik, 6z denetimlilik, disa doniikliik, deneyime agiklik ve yumusak baslilik
seklindedir. Yalnizlik iizerindeki en gii¢lii yordayicinin norotiklik oldugu saptanmistir.
Elde edilen veriler, yalnizlik diizeyini saptamada kisilik 6zelliklerinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Yalnzlik tizerindeki en gii¢lii yordayicinin norotiklik oldugu saptanmistir. Norotik
bireylerin yiiksek diizeyde endiseli, takintili olmasi ve sosyal iligkilerinde yasadigi
giicliiklerden dolay1 yalnizlik diizeyinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Parlak ve
Sazkaya (2018: 160) tarafindan yapilan bir arastirmada da norotikligin yalnizlhigi

pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Disa doniikliigiin yalnizlig1 negatif yonde ve anlamli olarak yordadig: goriilmektedir.
Disa doniik bireyler sicakkanli, girisken, genis sosyal iliskilere sahip ve fazla miktarda
sosyal destege sahip oldugundan yalnizlik diizeyinin de diisiik oldugu sdylenebilir.
Atli ve Keldal (2016: 135) tarafindan bes faktor kisilik 6zelliklerinin {iniversite
ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri lizerindeki yordama giiclinii belirlemek amaciyla
yaptiklar calismada digadoniikliik ve norotiklik 6grencilerin yalnizlik diizeyini negatif

yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Oz denetimliligin yalnizlig1 negatif yonde anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Oz
denetimi yiiksek olan bireyler yagsamlarini belirli bir plan ve diizen dahilinde devam

ettiren, disiplinli ve kontrolli olduklarindan sosyal hayatlarinda kurduklar
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iligskilerinde de basarili olup, yalnizlik diizeyinin diisiik olacagi soylenebilir. Parlak ve
Sazkaya (2018: 161) tarafindan yapilan bir arastirmada da 6z denetimliligin yalnizlig

negatif yonde anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Deneyime aciklik, yeni yasantilara agik ve farkl: fikirlere ilgili, hayal kuran ve merakh
olma ile nitelendirilmektedir. Bes faktor kisiligin bu boyutu yalmizlik diizeyini
dogrudan etkilemeyebilir, kisinin sosyal ¢cevresine uyumunu ve sosyal iliskilerini nasil
yonettigini etkileyebilir. Atak (2009: 774) tarafindan yapilan bir arastirmada deneyime
acikligin yalnizhig1 yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Yumusak baslilik, gilivenilir
olma, fedakarlik, yardimseverlik algak goniillii olma gibi 6zellikleri i¢inde barindirir.
Yumusak basli bireyler giiclii sosyal iliskiler kurabilirler fakat bu 6zellik yalnizlikla

dogrudan baglantili olmayabilir.
5.2 Oneriler

1) Bu calismada yalnizlik diizeyleri anne 6grenimi acisindan farklilik géstermektedir.
Universite mezunu anneye sahip ogrencilerin yalmzlik seviyeleri daha diisiik
bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim becerilerini
arttirmak ve ergenlik doneminin getirmis oldugu yalnizlik duygusuyla basa
cikabilmelerine destek saglayabilmeleri amaciyla okullarda velilerin farkindaliklarini

gelistirecekleri egitimler diizenlenebilir.

2) Bu calismada ebeveyni ilgisiz tutuma sahip 6grencilerin yalnizlik diizeyleri en
yiiksek bulunmustur. Cocuklarini seven, destekleyen, hosgoriilii davranan, cocuklarin
ailede s6z hakkinin oldugu demokratik ailelerde ¢ocugun yalnizlik diizeyinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 aileler, ergenlik doneminde yalnizlik ve

bagka sorunlarla basa ¢ikmada 6grenciye destek noktasinda bilgilendirilebilir.

3) Bu caligmada ebeveynlerin otoriter tutumlarinin, genglerin noérotizm diizeylerini
artirdig1 goriilmektedir. Bu arastirma sonucuna dayanarak, ebeveynlere gore egitim
programlar1 diizenlenebilir. Bu programlarda, ebeveynlere demokratik ve destekleyici
tutumlarin genglerin duygusal gelisimi {izerindeki olumlu etkileri anlatilabilir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarina saglikli bir duygusal ortam sunmalarina yardimci olmak
icin, otoriter tutumlar yerine daha esnek, anlayish ve destekleyici yaklagimlar

benimsemeleri tesvik edilebilir.

4) Aragtirma sonuglarma gore yalnizhigi en yiiksek diizeyde nevrotizmin yordadigi
goriilmektedir. Yiiksek nevrotizme sahip bireylerin yalmizlikla basa cikabilmeleri
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amaciyla psikolojik destek ve miidahale programlar1 6nerilebilir. Duygusal diizenleme
ve stresle basa c¢ikma becerileri gelistirilebilir. Sosyal becerileri giiclendirilerek,

yalnizlik deneyimlerinin azaltilmasi onerilebilir.

5) Bu arastirma sonucuna goére, 17 yasindaki Ogrencilerin deneyime agiklik
diizeylerinin diger yas kategorilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
Ogrencilerin farkli deneyimlere agik olmalarini saglamak igin, yaslarma uygun
yaratict ve kesif odakli aktiviteler, grup ¢alismalar1 ve problem ¢ézme etkinlikleri

diizenlenebilir

6) Bu arastirmaya gore, 8. siniftaki katilimcilarin yalnizligi diger siniflardan anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. Buna dayanarak, 8. siif 6grencileri i¢in yalnizlik
hissini azaltmaya yonelik miidahaleler onerilebilir. Ozellikle, ergenlik dénemi ve
sosyal iliskilerin degisen yapisiyla basa c¢ikabilmeleri i¢in sosyal beceri gelistirme

programlari diizenlenebilir.

7) Arastirma bulgularina gore ortaokul Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri, lise
Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedenlerini ortaya koyacak

arastirmalarin yapilmas literatiire katkida bulunacaktir.

8) Bu arastirma yapilirken diger bir¢ok aragtirma gibi nicel arastirma yontemleri
kullanilarak yapilmistir. Ergenlerde yalnizliga sebep olabilecek farkli degiskenlerin de
fark edilip, ortaya konmasi ve ayrintili olarak incelenmesi amaciyla nitel veya karma

aragtirma yontemleri kullanilarak bagka arastirmalarda yapilabilir.

9) Kisilik 6zelliklerine ait ergenlerle yapilan ¢alismalarin siirl oldugu goriilmiistiir.

Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar arttirilabilir.
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EK-1

YALNIZLIK OLCEGI

MADDELER

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal ¢cevrem (iligkilerim) benim beklentilerimi

1 karsilamzryor.

5 Son zamanlarda kendimi fazlasi ile diglanmig
hissediyorum

3 | Kimsenin beni sevmedigini hissediyorum.

4 | Cevremde sikintilarimi paylasabilecegim hi¢ kimse yok.

5 Cevremdeki insanlar tarafindan anlagiimadigimi
hissediyorum.

6 Bazen kendimi bulundugum gruba yabanciymisim gibi
hissederim.

7 Cevremdekiler tarafindan higbir degerim olmadigim
diisiiniiyorum

8 Insanlarla olan iliskilerimi siirdiirmede kendimi yetersiz
hissediyorum.

9 | Son yillardaki arkadaslik iligkilerimden keyif alamiyorum.

10 Yasadigim hayal kirikliklarindan dolay1 yillardir
insanlarla iliski kurmaktan uzak duruyorum.

11 Son birkag yildir ¢evremde hi¢ kimsenin olmadigini
diistiniiyorum.

12 | Insanlardan kopmus oldugumu hissediyorum.

13 | Sosyal iliskilerimde kendimi boslukta hissediyorum.

14 Yaptigim faaliyetlerde yanimda olacak birini
bulamiyorum.

15 Yapmam gerekenler konusunda ¢evremden yeterli destek
bulamiyorum.

16 | Insanlarin beni reddettiklerini hissediyorum.
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EK-2

BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGIi

MADDELER

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

Kendimi i¢ine kapanik biri olarak goriiyorum.

Kendimi genellikle giivenilir biri olarak gorityorum.

w

Kendimi yavag hareket etme egiliminde olan biri olarak
goruyorum

Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen biri olarak
gorilyorum

Kendimi ¢ok az sanatsal ilgisi olan biri olarak goriiyorum.

Kendimi disa doniik, sosyal biri olarak goriiyorum.

Kendimi bagkalarinin hatasini bulma egiliminde biri
olarak goriiyorum.

Kendimi bir isi tam yapacak biri olarak goriiyorum.

Ol N oo b~

Kendimi kolay sinirlenen biri olarak goriiyorum.

Kendimi yaratici biri olarak goériiyorum.
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EK-3

Mehmet Baris Horzum
Alici: ben v

meriaba,

Oloek ve ydnergesi ektedir kolay gelsin.

Merhaba, Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde yilksek isans yapmaktaydim. * Yalnizlk ve Kigilk Ozellikleri Arasindaki ligkinin Incelenmesi" simli ez calisman icin " Bes Faktr Kigilik Olceginizi" izniniz olursa kullanabilir miyim?

SAKARYA UNIVERSITEST | Prof. Dr. Mehmet Barig HORZUM

Rektrtik Rektor Yardimeisi
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