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Bu arastirma, okul/kurum miidiirlerinin sergiledigi dagitimci liderlik davraniglarinin
okul ve ogretmen dilizeyindeki ¢iktilar tizerindeki genel etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda, dagitimci liderligin hem oOrgiitsel diizeyde
(baghlik, is doyumu, kiiltiir, akademik iyimserlik vb.) hem de bireysel diizeyde
(0zyeterlik, is birligi, motivasyon vb.) ne olciide etkililik sagladig1 analiz edilmistir.
Ayrica, bu etkilerin bazi moderator degiskenlere (6gretim kademesi ve yayin yil1) gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Meta-analiz yontemiyle
ylriitiilen bu arastirmada, literatiirdeki ilgili ¢aligmalar sistematik bir sekilde taranarak
belirli dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore se¢ilmistir. Dahil etme kriterlerini
karsilayan 113 calismadan toplam 158 bagimsiz iliski analize dahil edilmistir.
Veriler, Comprehensive Meta-Analysis (CMA) programi kullanilarak rassal etkiler
modeli ¢ercevesinde analiz edilmistir. Yaym yanlhiligt ve heterojenlik
degerlendirmeleri i¢in Duval ve Tweedie kirp-doldur testi, Rosenthal fail-safe N,
Egger regresyon testi gibi standart istatistiksel analizler uygulanmistir. Ayrica,
degiskenler arasi etkilesimleri test etmek amaciyla kategorik degiskenler i¢in analog
ANOVA, siirekli degiskenler i¢in ise meta-regresyon analizleri gerceklestirilmistir.
Aragtirma bulgulari, dagitimci liderligin akademik iyimserlik, is doyumu, 6gretmen
motivasyonu, Orgiit kiiltiirli, orgiit iklimi, 6gretmen profesyonelligi, is birligi ve
akademik basar1 gibi ¢iktilar iizerinde orta diizeyde; oOrgiitsel baglilik, 6gretmen
ozyeterligi, psikolojik giiclendirme, Orgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik ve okul
etkililigi {izerinde ise yiiksek diizeyde anlamli etkilere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, 6gretim kademesi ve yayin yili gibi degiskenlerin etki
biiylikliigii tlizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir. Elde edilen
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bulgular, dagitimei liderligin egitim orgiitlerinde hem bireysel hem orgiitsel gelisimi
destekleyici bir rol oynadigini ve orgiit performansini ¢ok yonlii artirmaya yonelik

stratejik bir liderlik bigimi olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: dagitimci liderlik, orgiitsel baglilik, i doyumu, meta-analiz,

okul/orgiit ¢iktilari, 6gretmen ¢iktilar:



ABSTRACT

THE EFFECT OF DISTRIBUTED LEADERSHIP BEHAVIORS
ON SCHOOL AND TEACHER OUTCOMES: A META-
ANALYSIS STUDY

Ismail Eray DURSUN
Ph. D. Educational Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OZGENEL

July, 2025 - 308 + XXII Pages

This study aims to examine the overall impact of school/institution principals’
distributed leadership behaviors on school- and teacher-level outcomes. Within the
scope of the research, the effectiveness of distributed leadership was analyzed both at
the organizational level (e.g., organizational commitment, job satisfaction, school
culture, academic optimism) and the individual level (e.g., self-efficacy, collaboration,
motivation). In addition, the study investigated whether these effects significantly
differ based on certain moderator variables such as educational level and publication
year. This research was conducted using the meta-analysis method. Relevant studies
in the literature were systematically reviewed and selected according to predetermined
inclusion and exclusion criteria. A total of 158 independent effect sizes extracted from
113 eligible studies were included in the analysis. The data were analyzed using the
Comprehensive Meta-Analysis (CMA) software within the framework of the random
effects model. Standard statistical techniques such as Duval and Tweedie’s trim-and-
fill method, Rosenthal’s fail-safe N, and Egger’s regression test were employed to
assess publication bias and heterogeneity. Furthermore, analog ANOVA was applied
for categorical moderators, and meta-regression analyses were conducted for
continuous moderators to examine interactions between variables. The findings
revealed that distributed leadership had a moderate and statistically significant effect
on outcomes such as academic optimism, job satisfaction, teacher motivation, school
culture, school climate, teacher professionalism, collaboration and academic
achievement. In contrast, the effects on organizational commitment, teacher self-

efficacy, psychological empowerment, organizational trust, organizational citizenship,
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and school effectiveness were found to be high and significant. However, moderator
analyses indicated that variables such as educational level and publication year did not
yield statistically significant differences in effect sizes. Overall, the results
demonstrate that distributed leadership plays a supportive role in both individual and
organizational development within educational institutions. It can be considered a
strategic leadership approach that enhances organizational performance and fosters

school improvement.

Keywords: Distributed leadership, organizational commitment, job satisfaction, meta-

analysis, school outcomes, teacher outcomes
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, temel varsayimlari, sinirliliklar: ve

caligmada kullanilan kavramlara iliskin tanimlamalar detayli sekilde ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumunun etkisi, egitim reformlar1 ve hizla degisen is yapisi, egitim
ortamlarindaki liderlik modellerini yeniden diistinmeyi zorunlu kilmaktadir.
Geleneksel liderlik yaklasimlari, komuta ve kontrol esasina dayanan yapilariyla, okul
ve 6grenci gelisimini siirdiiriilebilir kilmakta yetersiz kalmaktadir (Harris, 2005: 203).
Bu baglamda, egitim teorisyenleri, reformcular ve uygulayicilar, 21. yiizyilda liderlik
uygulamalarinin temelden yeniden kavramsallastirilmasini 6nermektedir (Harris ve
Lambert, 2003: 130; Harris ve Muijs, 2005: 7; Grenda, 2006: 567; Harris ve Day,
2003: 96; Harris, 2003: 10; Spillane, 2009: 71).

Egitim liderligi literatiiriinde, liderligi yalnizca miidiir ile sinirlayan ve liderligi
miidiirle esanlamli kilan anlayisin hakim oldugu goriilmektedir (Hargreaves ve Fink,
2006: 96). Bu bakis agisi, liderligin diger kaynaklarinit goz ardi etmektedir. Ancak,
liderligin yalnizca belirli bir kisi veya pozisyonda konumlandigi yoniindeki yaygin
kabul, yerini daha katilimci, isbirlik¢i ve kolektif liderlik bigimlerine birakmaya
baslamustir (Gronn, 2003: 18). Ozellikle okullardaki ¢ok yonlii zorluklarin iistesinden
gelmek i¢in farkli uzmanlhik alanlarima dayali esnek liderlik bicimlerine duyulan
ihtiya¢ artmaktadir (Harris ve Spillane, 2008: 32). Bu doniisen liderlik anlayisi,
dagitimer liderlik kavramimin ortaya ¢ikisini ve benimsenmesini beraberinde
getirmistir. Mudiirlerin - artan is yiikiinii paylasma gerekliligi ve liderlik
sorumluluklarinin daha genis bir ¢ercevede ele alinmasi ihtiyaci, bu modeli egitim
kurumlarinda uygulanabilir kilmistir (Gronn, 2003: 151). Dagitimer liderlik, liderlik
rollerinin yalnizca miidiir ile sinirl kalmayip, orgiit genelinde yayginlastirilmasini ve
karar alma siireglerine daha fazla paydasin katilmasini tesvik etmektedir. Bu model,
egitim kurumlarinda degisen ihtiyaglara pragmatik bir yanit olarak kabul gormiis ve

zamanla yayginlasmistir (Harris, 2007: 323).



1990'larin ortalarindan itibaren egitimsel liderlik alaninda en ¢ok tartigilan konulardan
biri olan dagitimei liderlige (Bolden, 2011; Bush, 2007; Elmore, 2000; Gronn, 2000;
Harris, 2007; Hartley, 2007) hala gelismekte olup, ampirik arastirmalarla
desteklenmektedir. Mevcut caligmalar, okullarda dagitimer liderlik uygulamalarmin
farkli bi¢imlerine odaklanmakta ve bu liderlik bicimlerinin Orgiitsel sonuclar ve
kurumsal degisim iizerindeki etkilerini incelemeye devam etmektedir (Harris, 2008;
Leithwood vd., 2007; Spillane, 2006). Bu baglamda, Harris (2005a: 255), dagitimci
liderligin orgiitsel gelisim tlizerindeki etkilerinin 6zellikle belirli yapisal ve kiiltiirel
engellerin ortadan kaldirildig1 ortamlarda daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir.
Literatiirde, dagitimci liderligin okul gelisimi ve degisim siireclerinde 6nemli bir rol
oynayabilecegine dair giiclii bulgular da bulunmaktadir (Davis, 2009; Hack ve
Hellinger, 2009; Harris vd., 2007). Buna ek olarak liderlik rollerinin paylasilmasi ve
karar alma siireclerinin tabana yayilmasi yoluyla orgiitsel baglilik, is doyumu, is
performansi ve Orgiitsel vatandaslik gibi ¢iktilart olumlu yonde etkileyebilecegi ileri
stiriilmektedir (Leithwood & Mascall, 2008: 529; Spillane, 2006: 47). Ayn1 zamanda,
Ogretmenlerin is doyumu, motivasyonu ve mesleki gelisimi iizerinde de belirgin etkiler

yaratabilecegi savunulmaktadir (Harris, 2013: 547).

Dagitimcr liderligin yalnizca bireysel liderlerin ig yiikiinii azaltmakla kalmayip, ayni
zamanda okul Kkiiltiirinde kolektif bir etki yaratarak genel Orgiitsel basariyi
destekledigini gostermektedir. Ingiltere’de (Harris ve Chapman, 2002: 10), Norveg’te
(Mgller vd., 2005: 584) ve Avustralya’da (Gurr vd., 2005: 539) yapilan ¢alismalar da,
dagitimer liderlik uygulamalarinin okullarin performansinda olumlu etki yarattigini
ortaya koymaktadir. Crawford (2005: 214), okullarin yapisinin ve amaglarinin giderek
daha karmasik hale geldigini, bu nedenle degisim siireglerinin esnek ve dagitimci
liderligin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle okullardan beklenen gelisim
talebi ve liderlik rollerinin yeniden tanimlanma gerekliligi, liderlik tiirlerinin 6rgiitsel
ciktilar tizerindeki etkilerini biitiinciil bigimde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu ihtiyacin bir yansimasi olarak, son yillarda liderlik ve orgiitsel degiskenler
arasindaki iliskileri ele alan meta-analiz ¢alismalarinda belirgin bir artis yasanmistir

(DeGroot vd, 2020; Wu vd., 2020; Cogaltay, 2014; Akar, 2018; Sarier ve Uysal, 2020).

Uluslararasi diizeyde; DeGroot ve arkadaslart (2000), karizmatik liderligin orgiitsel

baglhlik, i3 doyumu ve calisan performansi lizerindeki etkilerini incelemis ve bu



degiskenler arasinda pozitif iliskiler saptamistir. Wu ve digerleri (2020) ise paylasilan
liderlik bi¢iminin ekip i¢i is birligi ve performans iizerindeki olumlu etkilerini
vurgulamistir. Chandler ve arkadaslar1 (2023) da miitevaz1 liderligin, calisanlarin

orgiitsel baglilik ve motivasyon diizeylerini artirici etkisine dikkat ¢cekmistir.

Ulusal diizeyde ise Cogaltay (2014), doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin Orglitsel
bagliliklar1 {izerinde giiclii ve olumlu etkiler yarattigini belirtmistir. Akar (2018), etik
liderligin 6gretmenlerin is doyumunu artirici roliine isaret ederken, Ozdogru ve Giiglii
(2020), 6gretimsel liderligin okul ¢iktilar1 izerindeki etkilerini meta-analiz yontemiyle
incelemistir. Ozgdzgii ve Altunay (2016) ise okul yéneticilerinin liderlik tarzlarmin
Ogretmenlerin Orgiitsel davraniglar1 iizerindeki yansimalarin1 degerlendirmistir.
Bununla birlikte, Yumusak ve Korkmaz (2021) liderlik ile okul etkililigi arasindaki
iliskiyi meta-analitik olarak analiz etmis; Sarier ve Uysal (2020) ise okul miidiirlerinin
liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin olumsuz tutumlarina etkisini meta-analiz
yoluyla incelemistir. Bu kapsamda, dagitimc liderligin etkilerine iliskin literatiirde
cok sayida bagimsiz ampirik ¢aligmanin varlig1 dikkat ¢cekmektedir ( Leithwood vd.,
2009; Harris, 2008). Ancak bu c¢alismalarin farkli o6rneklemler, baglamlar ve
yontemlerle yliriitiilmiis olmasi, bulgularin genellenebilirligini ve biitlinciil bir
anlayisla yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Ornegin, bazi arastirmalarda dagitimci
liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin is doyumu {izerinde anlamli ve olumlu etkileri
oldugu rapor edilmistir (Biiylikgoze vd., 2022; Sun ve Xia, 2018) Benzer
sekilde, 6gretmen motivasyonu lizerinde de pozitif iliskiler saptanmistir (Bektas vd.,
2020; Ugar ve Dagli, 2017). Orgiitsel baglilik agisindan da, dagitimci liderligin
ogretmenlerin kuruma olan aidiyetini artirdigina dair bulgular mevcuttur (Hulpia,
2012; Samancioglu vd, 2020). Buna karsin, bazi calismalarda bu etkilerin sinirh
diizeyde oldugu ya da baglamsal faktorlere gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir
(Torres, 2019; Ozdemir, 2023; ). Dolayisiyla, bu alandaki bulgular, arastirmalar tek
tek incelendiginde anlamli sonuclar sunsa da genel egilimleri ortaya koyacak
biitiinlestirici analizlerin eksikligi dikkat c¢ekmektedir. Bu calismada, dagitimci
liderligin 6gretmen ve okul ¢iktilart {izerindeki etkisini konu edinen nicel temelli
aragtirmalar sistematik bigimde bir araya getirilerek meta-analiz yOntemiyle
degerlendirilmistir. Bu sayede, dagitimci liderligin etkisi hakkinda daha tutarl,
genellenebilir ve kapsamli sonuglara ulagilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda,

arastirmanin temel problemi, Tirkiye’de ve uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalarin
3



bulgular1 15181nda, dagitimer liderlik uygulamalarinin okul ve 6gretmen diizeyindeki

ciktilar izerinde anlamli bir etki olusturup olusturmadiginin belirlenmesidir.

1.2. Amacg

Bu caligmanin amaci, okul miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislarinin okul ve

Ogretmen ¢iktilarina etkisini inceleyen literatiirdeki nicel ¢alismalar1 analiz etmek ve

bu etkilerin kapsami, yonii ve biiylikligiinii belirlemektir. Arastirma kapsaminda

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Okul Miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin akademik
tyimserlik algilan tizerindeki etkisi nasildir?
Dagitimcr liderlik davranislarinin is doyumu tizerindeki etkisi nasildir?

e 2a. Dagitimci liderlik davranislarinin is doyumu tlizerindeki etkililigi 6gretim

kademesine gore farklilagsmakta midir?
e 2b. Dagitimci liderlik davranislarinin is doyumu tizerindeki etkililigi yayin
yilina gore farklilagsmakta midir?

Dagitimer liderlik davranislarinin 6rgiit iklimi tizerindeki etkisi nasildir?
Dagitimcr liderlik davranislarinin 6rgiit kiiltiirii tizerindeki etkisi nasildir?
Dagitimer liderlik davranislarinin 6rgiitsel baglilik tizerindeki etkisi nasildir?

e 5a. Dagitimer liderlik davraniglarinin orgiitsel baghlik tizerindeki etkililigi
Ogretim kademesine gore farklilagsmakta midir?

e 5b. Dagitimcr liderlik davraniglarinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkililigi
yayn yilina gore farklilagmakta midir?
Dagitimer liderlik davranislarinin 6rgiitsel giiven lizerindeki etkisi nasildir?
Dagitimcr liderlik davraniglarinin 6gretmen 6z yeterligi lizerindeki etkisi
nasildir?
Dagitimei liderlik davraniglarinin 6gretmen is birligi iizerindeki etkisi nasildir?
Dagitimci liderlik davraniglarmin  orgiitsel vatandaslik {izerindeki etkisi
nasildir?
Dagitimci liderlik davraniglariin orgiitsel stres iizerindeki etkisi nasildir?
Dagitimcr liderlik davranislarinin psikolojik giiclendirme {izerindeki etkisi
nasildir?

Dagitimcr liderlik davranislarinin 6gretmen profesyonelligi iizerindeki etkisi



nasildir?

e Dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmen motivasyonu {izerindeki etkisi
nasildir?

e Dagitimci liderlik davraniglariin okul etkililigi izerindeki etkisi nasildir?

e Dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin isten ayrilma niyeti tizerindeki
etkisi nasildir?

e Dagitimc liderlik davraniglarinin 6grencilerin akademik basarisi lizerindeki

etkisi nasildir?
1.3. Onem

Liderlik anlayisi, tarihsel siire¢ igerisinde onemli bir doniisiim gegirerek tek kisi
merkezli otoriter modellerden uzaklasmis, yerine daha kolektif ve etkilesim temelli
yaklagimlarin benimsenmesine zemin hazirlamistir (Hulpia & Devos, 2010: 565). Bu
evrimsel siirecte liderlik, yalnizca belirli bir pozisyonda bulunan bireylere 6zgii bir
0zellik olmaktan ¢ikmis; bireylerin yasamlarimin farkli donemlerinde karsilastiklar: ve
deneyimledikleri bir olgu haline gelmistir (Bennis & Nanus, 2007: 4). Bu baglamda,
giiniimiizde hem politika yapicilar hem de akademik ¢evreler tarafindan giderek daha
fazla ilgi goren dagitimei liderlik modeli, geleneksel liderlik anlayislarina alternatif bir
yaklasim olarak literatiirdeki yerini almistir (Baloglu, 2011; Chang, 2011; Elmore,
2000; Gronn, 2000; Harris, 2007; Spillane, 2005). Dagitimci liderlik, liderligi bireysel
yetenek ve karizma temelli bir yapidan ziyade sosyolojik bir ¢ercevede degerlendirir;
farkli bireylerin bilgi, beceri ve etkilesimlerinden dogan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak

tanimlar (Bolden, 2011: 255).

Egitim alaninda da benzer bir déniisiim gozlenmektedir. Ozellikle okul miidiirliigii
rolii, geleneksel yonetim anlayislarinin yerini liderlik niteligi tasiyan, bilgi ve
uzmanhigmn paylasildigi, kolektif bir sorumluluk alanina birakmistir (Ozer ve
Beycioglu, 2013: 5). Bu degisim, egitim kurumlarinda liderligin yalnizca yonetici
pozisyonundaki bireylerle smirli kalmayip O6gretmenler ve diger paydaslara da

dagitildig: bir yapiin 6nem kazandigini gostermektedir.
Egitim orgiitlerinde “kolektif, koordineli, doniisiimlii, resmi ya da kendiliginden
olusan aglar” araciligiyla isleyen dagitimci liderlik, cagdas egitim liderligi

yaklasimlar1 arasinda onemli bir yer tutmaktadir (Baloglu, 2011: 129). Bu liderlik



bi¢imi, liderligin tek bir kiside toplanmadigi; aksine, gorevlerin ve sorumluluklarin
ekip liyeleri arasinda paylasildig: bir anlayisi ifade eder. Dagitimcr liderlik iizerine
yapilan aragtirmalar, okul yoneticilerinin bu yaklasimi benimsemelerinin 6gretmenler
tizerinde ¢ok boyutlu ve farkl diizeylerde etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir

(Mascall vd., 2008; Yakut Ozek ve Biiyiikgdze, 2023; Zheng vd., 2019).

Alan yazinda yer alan bulgular, dagitimer liderlik stilinin 6gretmen motivasyonu, is
doyumu, orgiitsel baglhlik ve is performansi gibi ¢esitli orgiitsel ¢iktilar iizerinde hem
olumlu hem de sinirh etkiler yaratabilecegini gostermektedir (Alabbad, 2021; Arik &
Caglar, 2023; Comak, 2021; Ozek & Biiyiikgdze, 2023; Sevim & Kaya, 2022; Thien
& Chan, 2022). S6z konusu ¢aligsmalar, liderlik davraniglarinin yalnizca 6gretmenlerin
bireysel algilarini degil, ayn1 zamanda 6rgiit iklimi ve kiiltiirii gibi yapisal degiskenleri

de anlamli sekilde etkileyebildigini ortaya koymaktadir.

Son yillarda egitim kurumlarinda liderlik anlayislarinda yasanan doniisiim, liderligin
yalnizca yonetsel pozisyonlara ait bir yetki alan1 olmaktan ¢ikarak, daha katilime1 ve
igbirligine dayali modellerin 6n plana c¢ikmasmma neden olmustur. Bu baglamda,
dagitimci liderlik yaklasimi, 6zellikle okul yonetiminde karar alma stireglerinin
paylasilmasi, sorumlulugun kolektif bigimde {istlenilmesi ve okulun tiim paydaslarinin
siirece aktif bigimde dahil edilmesi acisindan dikkat ¢ekici bir model olarak 6ne
cikmaktadir. Literatiirde, dagitimci liderligin egitim oOrgiitlerinde yaygin olarak
incelenen bir konu haline geldigi ve bu liderlik bi¢iminin hem bireysel hem de
kurumsal diizeyde birgok ¢iktiy1 etkiledigi goriilmektedir. Nitekim, dagitimer liderlik
ile ¢esitli okul ve 6gretmen temelli ¢iktilar arasindaki iligkileri ele alan ¢ok sayida
ulusal ve uluslararasi ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar, s6z konusu liderlik
yaklagimimin akademik iyimserlik (Atas Akdemir, 2016; Chang, 2011), is doyumu
(Biiyiikgoze vd., 2022; Iscan, 2014; Sahraee vd., 2021; Zheng vd., 2019), orgiit iklimi
(Comak, 2021; Khan vd., 2023), &rgiit kiiltiirii (Ozuylasi, 2020; Davis, 2014; Peker,
2022), orgiitsel baghlik (Hulpia, 2012; Kaya vd., 2024; Hua & Ling, 2019; Uslu &
Beycioglu, 2013; Ugar, 2021) ve orgiitsel giiven (Bektas vd., 2020; Ma vd., 2024; Ray,
2019) gibi degiskenlerle anlaml iliskiler i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn
sekilde, 6gretmen Ozyeterligi (Kurt, 2016; Li vd., 2024; Sun & Xia, 2018; Torres,
2019), dgretmen igbirligi (Amzat & Husseein, 2022; Oldag, 2016; Yang & Chang,
2024), orgiitsel vatandaslik (Kiling, 2014; Akin Kosterelioglu, 2017), orgiitsel stres



(Arik & Caglar, 2023; Chuaidi & Wahab, 2024), psikolojik giigclendirme (Alazmi,
2024; Cobanoglu, 2021; Tariq, 2022), motivasyon (Ugar & Dagli, 2017; Wahab vd.,
2013), 6gretmen profesyonelligi (Joo, 2020; Yang & Chang, 2024), okul etkililigi
(Alagdz vd., 2022; Bildirici, 2020) ve isten ayrilma niyeti (Kavgac1 & Oztiirk, 2023;
Yener, 2014) gibi pek ¢ok faktorle olan etkilesimi de dikkat ¢ekmektedir. Bu
kapsamda, dagitimci liderlik yaklagiminin egitsel baglamda yalnizca yonetimsel bir
tercth degil, aym1 zamanda O&gretmenlerin mesleki tutum ve davranislarin
sekillendiren, okul kiiltiiriinli yeniden insa eden ve 0grenci basarisini dolayli yoldan
etkileyen kritik bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle, dagitimei liderligin ¢cok
boyutlu etkilerini sistematik bi¢cimde ele alan ¢alismalar, egitim politikalar1 ve okul

yoOnetimi agisindan 6nemli stratejik ag¢ilimlar sunmaktadir.

Milenyumun basinda, Bennett ve arkadaslar1 (2003), Ingiltere Ulusal Okul Liderligi
Koleji (NCSL) tarafindan gorevlendirilerek Ocak 1996 ile Temmuz 2002 tarihleri
arasinda yayimlanan dagitimci liderlik caligmalarini kapsayan bir meta-analiz
gerceklestirmistir. Bu oncii ¢alisma, dagitimcer liderlik alaninda iki temel bosluga
dikkat ¢ekmistir: kavramsal belirsizliklerin giderilmesi ve uygulamali arastirmalarla
yapiin ampirik olarak tanimlanmasi gerekliligi. Sonraki yillarda, 2002—2013 dénemi
boyunca yapilan arastirmalar bu iki boslugu doldurmaya yonelik 6nemli adimlar atmis
olsa da, sosyal bilimler dogas1 geregi ¢ok sayida farkli ¢galismanin birbirinden farkli,
hatta celigkili sonuglar iiretebildigi bir alandir. Bu durum, 6zellikle liderlik gibi ¢ok
boyutlu kavramlarin etkilerini degerlendirmede daha biitiinciil ve sistematik

yaklasimlara duyulan ihtiyaci artirmaktadir (Hedges & Olkin, 2014).

Calisma bulgularindaki c¢esitliligin anlamlandirilmasi ve alana 6zgii saglam teorik ve
ampirik temellerin atilabilmesi i¢in Oncelikli olarak metodolojik agidan giiclii ve
karsilastirilabilir ¢alismalarin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bagimsiz
aragtirmalardan elde edilen verileri sistematik bigimde bir araya getirerek ortak
egilimleri ortaya koyma imkani sunan meta-analiz yontemi, 6zellikle sosyal bilimler
alaninda etkili bir arastirma araci olarak one g¢ikmaktadir (Kulinskaya vd., 2008).
Sosyal bilimlerin uygulamaya doniik niteligi de goéz onilinde bulunduruldugunda,
liderlik gibi karmasik bir olgunun etki diizeyinin sayisal olarak belirlenmesi ve bu
sonuglarin sadelestirilerek politika yapicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara yon

gosterecek sekilde sunulmasi ayr1 bir dnem tasimaktadir (Ozcan, 2008). Bununla



birlikte hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda farkli liderlik stillerinin orgiitsel
davranislar tizerindeki etkilerini ele alan meta-analiz ¢alismalarinin sayisinin sinirl
oldugu goriilmektedir (Unal, 2017; Cogaltay, 2014b; Sarier, 2013; DeGroot vd., 2000;
Chin, 2007; Unal vd., 2023). Bu ¢alismalarim biiyiik cogunlugu belirli liderlik tiirlerine
veya yalnizca bazi orgiitsel ¢iktilara odaklanmaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan
calismalar da benzer bicimde smirli bir kapsam sunmaktadir. Ornegin, Goktas ve
Kaya’nin (2023) yiiriittiigli meta-analiz ¢alismasinda liderlik davranislarinin 6grenci
basarisi, 6gretmen tutumlar1 ve okul etkinligi tizerindeki etkileri ele alinirken; Akyiirek
ve Bilbiil’iin (2024) calismasi dagitimer liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Ancak bu arastirmalarin kapsadigi ¢alisma sayisinin azligi,
analiz derinligini ve sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu dogrultuda,
mevcut arastirma, dagitimei liderlik davraniglarinin okul ve 6gretmen temelli ¢iktilar
tizerindeki etkisini ¢ok daha genis ve kapsamli bir veri seti {izerinden
degerlendirmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yayimlanmis ampirik
caligmalar sistematik bicimde meta-analitik siirece dahil edilerek yalnizca dagitimci
liderligin genel etki diizeyi belirlenmekle kalmamakta, ayni zamanda farkh
baglamlarda yiiriitiilen arastirmalar arasinda karsilastirmalar yapilmakta, kiiltlirel ve
yapisal farklarin sonuglar tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Bu sayede literatiire

daha biitiinciil ve karsilastirmali bir bakis acis1 kazandirilmaktadir.

Aragtirma, dagitimci liderligin okul ortamindaki islevini sayisal verilerle ortaya
koyarak kuramsal bilgi birikimini derinlestirmekte ve bu liderlik bigiminin hangi
durumlarda, hangi c¢ikt1 ilizerinde daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yoOniiyle, egitim arastirmacilarina ve akademisyenlere dagitimci liderligin etki
diizeylerine iligkin karsilastirmali ve genellenebilir bulgular sunmaktadir. Ayni
zamanda, egitim yoneticileri, okul miidiirleri ve politika yapicilar i¢in de rehber
niteliginde sonuglar iiretmektedir. Dagitimci liderlik uygulamalarinin 6gretmen
motivasyonu, orgiitsel baglilik, akademik iyimserlik, isbirligi, motivasyon, yeterlik
gibi kritik ¢iktilar iizerindeki etkisinin agik bigimde ortaya konulmasi; okul temelli
karar alma siireglerinde daha katilimer liderlik yaklasimlarinin benimsenmesini
destekleyecek kanita dayali veriler saglamaktadir. Bu baglamda, arastirmadan elde
edilen bulgular, sadece teorik diizlemde katki sunmakla kalmayip, uygulama alanina
da 1sik tutarak okul liderligine iligkin stratejik kararlarin sekillendirilmesine,

ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinin  desteklenmesine ve okul etkililiginin
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artirtlmasina hizmet edecek niteliktedir. Literatiirdeki ampirik pargalanmisligi
biitiinlestirerek daha tutarli bir tablo ortaya koymay1 amaglayan bu meta-analiz, igerik
ve kapsam agisindan 6zgilin bir ¢ergeve sunmakta ve egitim yonetimi alanina ¢ok

boyutlu katki saglamaktadir.
1.4. Simirhliklar

Bu arastirma, dagitimci liderligin 6gretmenlerin Orgiitsel davranmislart {izerindeki
etkisini incelemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Caligmanin kapsami belirli
Olciitlerle smirlandirilmig olup, arastirmanin siirliliklart asagida maddeler halinde

sunulmustur:

% YOK Tez, ULAKBIM, Web of Science (WOS), ProQuest, Scopus, ERIC,
Google Akademik, EBSCO, SOBIAD ve ASOS veri tabanlarinda yapilan
taramalarla ulagilan kaynaklarla,
% Sadece Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yayinlanmis makaleler ve lisansiistii
tezlerle,

% Orneklemi egitim-6gretim alaninda yer alan katilimcilarla sinirli calismalarla,

« Yalnizca nicel arastirma yontemine dayali olarak yiiriitiilmiis ¢aligmalarla,

« Lisansisti tezler ile hakemli bilimsel dergilerde yaymlanmis makalelerle

sinirlidir.
1.5. Tanmimlar

Meta-Analiz: Meta-analiz, belirli bir konuda yapilmig bagimsiz ampirik
arastirmalardan elde edilen bulgularin sistematik bigimde toplanarak istatistiksel
yontemlerle sentezlendigi bir analiz siirecidir. Farkli zaman dilimlerinde, degisen
orneklemler, 6l¢iim aracglar1 ve arastirma kosullar1 altinda yiiriitiilen caligmalarin ortak
bir paydada birlestirilmesini saglayarak genel egilimler ve etki biiyiikliikleri hakkinda

biitiinciil sonuglara ulasmay1 amaglar.

Dagitimcar  Liderlik: Liderlik goérev ve sorumluluklarinin  tek bir kiside
merkezilestirilmesi yerine, Orgiit igindeki farkli bireyler arasinda paylasiimasina
dayanan ¢agdas bir liderlik anlayisidir. Egitim kurumlarinda bu yaklagim, 6gretmenler
basta olmak iizere tiim paydaslarin karar alma, planlama ve uygulama siire¢lerine aktif

bicimde katilimin1 tegvik eder. Bu sayede, 6rgiitsel bilgi ve deneyim ¢esitliligi kolektif



bir liderlik kapasitesine doniistiiriilerek daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yonetisim

yapist olusturulur.
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IKINCi BOLUM
ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Liderlik

Liderlik, sosyal bilimlerin temel arastirma konularindan biri olarak; 6zellikle isletme,
psikoloji, sosyoloji ve egitim gibi disiplinlerde kapsamli bigimde ele alinmaktadir. Bu
alanlarin ortak yonii, etkili liderligin hangi niteliklere dayanmasi gerektigini kavramak
ve liderligin dogasini acikliga kavusturmaya calismaktir (Northouse, 2021: 6). Her
disiplin, liderligi kendi baglamsal ihtiyaclar1 dogrultusunda ele alsa da liderligin insan
davraniglart iizerindeki doniistiiricii gilicii biitiin alanlarda temel bir ilgi odagi

olmustur.

Bu noktada, 6zellikle egitim baglaminda liderligin 6nemi daha da belirginlesmektedir.
Ciinkii egitim, insan yagsaminin ayrilmaz bir pargasidir ve bireylerin gelisimi biiyiik
Olclide 6grenme siireclerine baghdir. Bireyler, dogustan gelen refleksif davraniglar
disinda, neredeyse tiim davraniglarini 6grenme yoluyla edinirler. Bu 6grenme yalnizca
bireysel deneyimlerle degil, g¢evresel gozlem ve yonlendirmelerle sekillenir.
Dolayisiyla insan, yasam boyu siiren bir 6grenme siireci icinde yer almaktadir
(Basaran ve Cinkir, 2013: 17). Egitim ortamlarinda bu siireci sekillendiren en 6nemli
faktorlerden biri ise hig siiphesiz liderliktir. Bu baglamda, liderlik yalnizca bir yonetim
aract degil, ayn1 zamanda 6grenme siireglerini yonlendiren ve egitimin niteligini

dogrudan etkileyen dinamik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim 20. yiizyil, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin hiz kazandig1 bir dénem
olmakla birlikte, liderligin de yonetim bilimlerinde 6n plana ¢iktig1 bir zaman dilimi
olmustur. Kuramcilar ve uygulayicilar, liderligin isleyis big¢imini anlamak ve
tanimlamak adina literatiire 6nemli katkilar saglamislardir (Ercetin, 2000: 45). Ancak
tiim bu ¢alismalara ragmen, liderlik ¢cagdas arastirmalarda halen “en sik gdozlemlenen
ama en az anlasilan” olgulardan biri olarak tanimlanmaktadir (Evers ve Lakomski,
1996: 390). Bu nedenle, liderlige iliskin tanimlar da giderek daha karmasik ve ¢ok
boyutlu héle gelmistir. Hoy ve Miskel (2010: 388), liderligi bireylerin grup
igerisindeki rollerini, hedef belirleme stireglerine katkilarini, motivasyon diizeylerini,
giic iliskilerini ve ortak yonelimlerini etkileyen ¢cok boyutlu bir sosyal etkilesim siireci

olarak tanimlayarak bu dinamik yapinin altin1 ¢izmektedir.
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Northouse (2021:1-3), liderligin farkli sekillerde tanimlanabilecegini belirtirken,
Burns’un (1978) liderligi en ¢ok gozlemlenen ancak en az anlasilan fenomen olarak
degerlendirmesini hatirlatir. Northouse’a (2021:6) gore liderlik bes temel 6ge iizerine
inga edilir: Etki siireci olmasi, grup iginde gerceklesmesi, bireyler arasi etkilesime

dayanmasi, ortak hedeflere yonelik olmas1 ve bir siireklilik arz etmesidir.

Liderlik kavrami, modern orgiitsel kuramlar ¢ercevesinde siire¢ odakli ve ¢ok boyutlu
bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yukl ve Gardner (2020:2), liderligi yalnizca
yonlendirme degil, ayn1 zamanda bireylerin ne yapilmast gerektigi konusunda
uzlagmalarin1 ve bu dogrultuda hem bireysel hem de kolektif cabalarin organize
edilmesini saglayan bir siire¢ olarak tanimlar. Bu yaklagim, liderligin hem diislinsel

hem de uygulamali yonlerini vurgular.

Geleneksel liderlik tanimlarinin aksine, ¢agdas yaklasimlar liderligin paylasilabilir
oldugunu da vurgulamaktadir. Bu baglamda Pearce ve Conger (2002: 15), liderligi
bireyler ve gruplar arasinda karsilikli etkilesime dayali, dinamik bir siire¢ olarak ele
alir. Yazarlara gore liderlik, yalnizca hiyerarsik olarak iistte bulunan bireylerde degil,
grubun biitiin {iyelerinde ortaya ¢ikabilen bir etkilenme ve yonlendirme bi¢imidir. Bu
durum, liderligin kolektif biling ve etkilesim aracilifiyla insa edildigini

gostermektedir.

Liderlik, yalnizca bireysel 6zelliklere dayali bir yetkinlik degil; lider ile takipgileri
arasindaki karsilikli etkilesimle bigimlenen dinamik bir siiregtir. Etkili liderlik, grup
icindeki iligkileri yonlendirme, ortak hedefler belirleme ve bu hedeflere ulagmak icin
kolektif cabay1 organize etme siirecinde somutlasir (Northouse, 2021:7). Dolayistyla
liderlik, karizmatik etki veya bireysel gii¢ gosterisinden ziyade, is birligine dayali ve

kolektif eylemlerle anlam kazanan bir siirectir.

Liderlik siirecinin basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in kuramsal bilgi ile uygulama arasinda
giiclii bir bag kurulmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda literatiir, liderlerin ilham verici
bir vizyon gelistirebilmeleri ve bu vizyona ulagmada dogru kararlar alabilme
becerisine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Hughes vd., 1996: 31). Etik
ilkeler, seffaflik ve giiven de liderlik uygulamalarinin merkezinde yer alan temel
degerlerdir. Ozellikle giiven, lider ile takipgileri arasindaki iliskinin siirdiiriilebilirligi

acisindan kritik bir dneme sahiptir (Northouse, 2021: 25).
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Etkili liderler, yalnizca yonlendirici degil; ayn1 zamanda takipgilerini gelistiren, onlar1
yetkilendiren ve rehberlik eden bireylerdir. Ancak bu rol, yalnizca destekleyici
yaklasimlarla sinirli degildir. Etkili liderlik, kimi zaman zor kararlar almayi, risk
tistlenmeyi ve mevcut yapilarin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Bu tiir
eylemler, stratejik diisiinme yetkinligi ve c¢evik karar alma becerisi ile dogrudan
iliskilidir. Bu noktada duygusal zeka, empati ve giiclii kisilerarasi iletisim becerileri,

liderligin basarisinda belirleyici bir etkiye sahiptir (Northouse, 2021: 29).

Toplumsal yasamda bireyler, hangi konumda olurlarsa olsunlar ¢evrelerini etkilemeye
caligirlar. Bu durum, liderligin yalnizca iist yonetim diizeylerine 6zgli olmadigini;
tersine, Orgiitsel yapinin her kademesinde ve giindelik sosyal iligkiler i¢erisinde ortaya
cikabilen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir (Hughes vd., 1996: 14). Bu
baglamda liderlik, hiyerarsik bir ayricaliktan ziyade yaygin, katilimei ve gelisime agik

bir etkilesim bi¢imi olarak ele alinmalidir.
2.2. Liderlik Tarzlar

Liderligin yalnizca bireysel 6zelliklerle sinirli olmadigi, ayni zamanda farkli durum ve
baglamlara gore c¢esitlilik gosterdigi agiktir. Bu dogrultuda, liderlerin izledikleri yol,
benimsedikleri yaklagim ve sergiledikleri davranislar, literatiirde "liderlik tarzlar1"

kavrami altinda incelenecektir.
2.2.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Doniisiimcii liderlik kavrami, ilk kez Burns tarafindan ortaya atilmis ve liderlik ile
takipgiler arasindaki karsilikli gelisim siireci olarak tanimlanmistir (Burns, 1978: 20).
Bu yaklagim, Bass tarafindan genisletilmis ve liderlik bi¢imlerini pasif (laissez-faire)
tarzdan islemsel ve oradan da doniisiimcii liderlige uzanan bir spektrumda ele alan
modelle yapilandirilmistir (Bass, 1994: 3). Bass ve Avolio, doniistimcii liderligi dort
temel wunsur {izerinden aciklamaktadir: ideallestirilmis etki (liderin 6rnek
davraniglariyla giiven ve saygi uyandirmasi), ilham verici motivasyon (ortak bir
vizyon araciligiyla ilham vermesi), entelektiiel uyarim (takipgileri diisiinsel olarak
tesvik etmesi) ve Dbireysellestirilmis 1ilgi (bireylerin ihtiyaclarina duyarhilik
gosterilmesi) (Bass vd., 2003: 208). Bu liderler, bireysel farkliliklara duyarlidir;
calisanlara rehberlik eder, destek sunar ve kisisel gelisim firsatlar1 tanir (Geijsel vd.,

2003: 250; Jung ve Sosik, 2002: 410). Ideallestirilmis etki boyutuyla, davranissal bir
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ornek teskil eder ve takipgilerin liderle 6zdeslesmesini saglar (Bass et al., 2003: 209).
[lham verici liderlik ise orgiitte umut, iyimserlik ve yiiksek enerji yaratir (Liu vd.,

2010: 270).

Doniisiimcti  liderlik  tarzi, ¢alisanlarin duygusal  bagliliklarin1  artirma,
motivasyonlarint yiikseltme ve bireysel potansiyellerini ortaya cikarma iizerine
kuruludur. Bu yaklasim sayesinde ¢alisanlar orgiitsel hedeflerle 6zdesleserek yiiksek
performans sergileyebilirler (Klonek vd., 2020: 542). Transformasyonel liderler,
karizmatik Ozellikler sergileyerek takipeilerini kendi ¢ikarlarinin Gtesine gegcmeye
tesvik ederler (Avolio et al., 1999: 441). Ayn1 zamanda yiiksek etik degerlere bagh
kalarak giiven uyandiran ve 6rnek alinan bir figiir haline gelirler (Bass et al., 1987:

16).

Lider ile takipgileri arasinda karsilikli gelisimi esas alan bu yaklasim, is tatmini,
orgiitsel baglilik ve lider takipgi iligkisi gibi temel degiskenlerle gii¢lii bir bigimde
iliskilendirilmistir. Judge ve Piccolo’nun (2004) yiiriittiigli kapsamli meta-analiz
caligmasi, transformasyonel liderligin orgiitsel etkinlik tizerindeki etkilerini sistematik
bir bicimde ortaya koymustur. Bu ¢alismada, doniistimcii liderlik stilinin, diger liderlik
tiirlerinden bagimsiz olarak orgiitsel olumlu ¢iktilarla anlamli bigimde iliskili oldugu

gosterilmistir (Judge ve Piccolo, 2004: 755).

Benzer sekilde, transformasyonel liderligin yalnizca bireysel diizeydeki is performansi
degil, ayn1 zamanda grup diizeyinde is birligi, orgiitsel vatandaglik davranisi ve genel
verimlilik gibi genis kapsamli ¢iktilarla iliskili oldugu saptanmistir (Wang vd., 2014:
251). Bu calismada ayrica, doniisiimcii liderligin temel boyutlarindan biri olan
bireysellestirilmis ilginin, ¢alisanlarin gelisim ihtiyaclarina duyarlihidi artirdigi ve
boylece oOrgiit icinde Ogrenme kiiltiiriinlin = olugsmasina  katki  sundugu
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, entelektiiel uyarim boyutunun da calisanlarin
yenilikgi diislinme egilimlerini ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

ifade edilmistir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, transformasyonel liderlik tarzinin yalnizca
kuramsal bir ¢erceve olmaktan oteye gecerek, farkli sektorlerde ve baglamlarda test
edilmis ve gecerliligi pekistirilmis bir liderlik yaklagim1 oldugu goriilmektedir. Egitim,
saglik, hizmet ve iiretim sektorlerinde yapilan uygulamali ¢aligmalar, bu liderlik
stilinin Orgiit i¢i motivasyonu, giiveni ve baglilig artirdigi yoniinde sonuglar ortaya
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koymaktadir. Bu nedenle, orgiitlerin liderlik politikalarin1 yeniden yapilandirirken
transformasyonel liderlik ilkelerini esas almalar1 hem bireysel gelisimi hem de

kurumsal basar1y1 destekleyen stratejik bir adim olacaktir.
2.2.2. Transaksiyonel (Islemsel) Liderlik

Transaksiyonel liderlik, lider ile takipgiler arasinda karsiliklt beklenti ve ¢ikarlara
dayal1 bir degisim siirecine odaklanan geleneksel bir liderlik yaklasimidir. ilk olarak
Burns (1978) tarafindan kavramsallagtirilan bu model, Bass (1985) tarafindan daha
sistematik bir yapiya kavusturulmus ve liderin ¢alisanlara belirli gérevler karsiliginda
6dil sundugu, basarisizlik durumunda ise cezalandirict geri bildirim verdigi bir yapi
olarak tanimlanmustir (Bass, 1985: 25; Burns, 1978: 19). Avolio ve Bass (2004) ise
transaksiyonel liderligi iki temel boyutta agiklamaktadir: kosullu odiillendirme
(contingent reward) ve istisnalarla yonetim (management by exception). Bu anlayisa
gore lider, ¢alisanlarin rollerini belirgin bicimde tanimlar, performans gostergeleri
tizerinden kontrol saglar ve sonuglara gore davranigsal geri bildirimde bulunur (Avolio

& Bass, 2004: 95).

Islemsel liderlik, istikrar ve diizenin 6n planda oldugu, degisimin smirli oldugu
orgiitlerde daha islevsel bir yonetsel ara¢ olarak degerlendirilir. Lider, Orgiitsel
hedeflere ulagmak icin gorev tanimlarini netlestirir, standartlar1 belirler ve
performansa gore degerlendirme yapar. Bu tarz, 6zellikle kamu kurumlari, biirokratik
yapilar ve iiretim merkezli biiylik 6lgekli sanayi kuruluslarinda yaygin olarak
benimsenmektedir (Bass vd., 2003: 211). Transaksiyonel liderlik, 6rgiitiin mevcut
yapisini siirdiirme egilimindedir ve genellikle kisa vadeli ¢iktilarin yonetilmesinde
etkili olmaktadir. Bu baglamda degisim, yenilik ya da vizyoner yonelimlerden ziyade,

stireclerin verimli bi¢imde yiirtitiilmesi 6n plandadir.

Bununla birlikte, transaksiyonel liderligin smirliliklart da literatirde sikca
vurgulanmaktadir. Bu liderlik tarzinin, ¢alisanlarin igsel motivasyonunu artirma
konusunda yetersiz kaldig1, orgiitsel vatandaslik davranislarini ve duygusal baglilig
tesvik etmedigi cesitli caligmalarda ortaya konmustur (Abdelfafiz vd., 2016: 384;
Jacobsen vd., 2021: 125). Ozellikle bilgi temelli isler yiiriiten, yaraticihk ve
yenilik¢ilik gerektiren pozisyonlarda c¢alisan bireylerin gelisim ihtiyaglarini
karsilamada transaksiyonel liderlik yetersiz kalabilmektedir. Zira bu model,

calisanlarin yalnmizca digsal ddiillerle motive edilmesini esas aldigindan, uzun vadeli
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baglilik ya da 0Oz-yonelim gibi psikolojik degiskenler iizerinde smnirhi etki
gostermektedir. Ayrica, doniisiim ve degisim gerektiren ortamlarda, sadece islem
odakli liderlik uygulamalari, orgiitsel c¢evikligin ve adaptasyon yeteneginin

gelismesini engelleyebilmektedir.

Son yillarda yapilan meta-analitik caligmalar da transaksiyonel liderligin 6rgiitsel ¢ikti
tizerindeki smirli etkilerine dikkat cekmektedir. Judge ve Piccolo (2004: 753)
tarafindan yapilan meta-analiz, transaksiyonel liderligin “kosullu 6dil” boyutunun
belirli 6l¢iide etkili oldugunu; ancak “istisnalarla yonetim” yaklagiminin zayif ve hatta
olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur (Judge ve Piccolo, 2004: 755).
Benzer bigimde Podsakoff ve arkadaslart (2006), MLQ &lgegi Tlizerinden
gerceklestirdikleri genis kapsamli calismada, transaksiyonel liderligin memnuniyet ve
performans gibi ¢ikt1 degiskenleriyle sinirh diizeyde iliskili oldugunu saptamiglardir
(Podsakoffvd., 2006: 118). Ayrica, Rowold’un (2008) Almanya’da yiiriittiigli ampirik
arastirma, bu liderlik biciminin kisa vadeli ve yapilandirilmis gorevlerde etkili
oldugunu; ancak goniillii katilim ve yiiksek yaraticilik gerektiren ortamlarda sinirh
kaldigim1 vurgulamistir (Rowold, 2008: 4). Hoch ve arkadaglarinin (2018: 513)
caligmasinda da belirtildigi gibi, Ozellikle istisnalarla yonetim yaklagiminin,
caliganlarin giiven ve otonomi algisini zayiflattig1 ve liderlik kalitesine zarar verdigi
goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak, transaksiyonel liderligin yapilandirilmas,
sonu¢ odakli ve gorev temelli ortamlarda etkin bir yonetim araci oldugu; ancak uzun
vadeli motivasyon, orgiitsel baglilik ve yenilikg¢ilik gibi psikolojik ve kiiltiirel ¢iktilar

acisindan yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
2.2.3. Serbest Birakici (Laissez-Faire) Liderlik

Serbest birakici (laissez-faire) liderlik, liderin yonetsel rollerden geri ¢ekildigi, karar
alma stireglerine katilmadig1 ve ¢alisanlara tam bir serbesti tanidigi pasif bir liderlik
yaklagimidir. Bu liderlik bigiminde, liderin rehberlik etme, yonlendirme yapma ya da
performansi izleme gibi temel sorumluluklar1 6nemli dlgiide eksiktir (Skogstad vd.,
2020: 80). Literatiirde laissez-faire liderlik siklikla "liderligin yoklugu" (absence of
leadership) olarak degerlendirilmekte ve Orgiit i¢inde rehbersizlik, sorumluluk

eksikligi ve hedef belirsizligi ile iliskilendirilmektedir (Bass & Avolio, 2003: 209).

[k bakista calisanlara 6zgiirliik tantyan demokratik bir model gibi goriilebilecek bu

yaklasim, oOzellikle yiiksek yonlendirme ve destek ihtiyact bulunan ¢alisma
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ortamlarinda ciddi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Abdelfafiz vd. (2016),
laissez-faire liderligin ¢alisan memnuniyetini ve verimliligi diistirdiigiinii belirtirken,
bu liderlik tarzinin orgilitsel baghilik tizerinde olumsuz etkiler yarattigini
vurgulamaktadir (Abdelfafiz vd., 2016: 384; Albagawi, 2019: 11). Larrabee vd. (2003:
274) ise saglik sektoriinde, 6zellikle hemsirelik gibi yiiksek stresli gérevlerde, laissez-
faire liderligin tiikenmislik, rol belirsizligi ve is doyumsuzlugu yarattigini1 ifade
etmektedir. Bu liderlik tarzinin temel sorunlarindan biri, ¢alisanlara yeterli
beklentilerin ve hedeflerin iletilmemesi; performans degerlendirme siire¢lerinin goz
ard1 edilmesidir. Yonlendirme ve geri bildirim eksikligi, ¢alisanlar arasinda rol
karmasasina, sorumluluktan kaginmaya ve diisiik motivasyona neden olabilir. Laissez-
faire liderligin 6zellikle belirsizlik i¢eren is ortamlarinda ekip iligkilerini zayiflattigini

ve verimliligi diisiirdiigiinii ortaya koymustur (Skogstad vd., 2007).

Meta-analitik ve ampirik calismalar da bu liderlik bi¢iminin olumsuz etkilerini
desteklemektedir. Judge ve Piccolo (2004) tarafindan yiiriitiilen meta-analiz, laissez-
faire liderligin memnuniyet, performans ve baglilik gibi orgiitsel ¢iktilarla negatif
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Skogstad vd. (2007) tarafindan
Norveg'te gergeklestirilen genis dlgekli bir ampirik arastirma, serbest birakici liderligin
psikolojik taciz, stres ve tlikenmiglik ile dogrudan iligkili oldugunu gdstermistir
(Skogstad vd., 2007: 81). Bu bulgular, laissez-faire liderligin orgiit i¢i isleyiste giiven,
sorumluluk ve yonlendirme eksiklikleri nedeniyle siirdiiriilebilir bir liderlik modeli

olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.
2.2.4. Ahenk Yaratic1 (Resonant) Liderlik

Ahenk yaratict (resonant) liderlik, liderin duygusal zekasini kullanarak orgiit i¢inde
pozitif, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir duygusal atmosfer olusturmasina dayali cagdas
bir liderlik modelidir. Bu liderlik tarzi, liderin hem kendi duygularinin farkinda olmasi
hem de bagkalarinin duygularini dogru algilayarak iliskisel gliven insa etme becerisi
tizerine temellenir (Boyatzis ve McKee, 2005: 6). Ahenk yaratici liderler, ¢alisanlarla
anlaml ve giivene dayali iligkiler gelistirerek onlarin duygusal ihtiyag¢larina duyarlhilik
gosterir. Bu 0zellikleri sayesinde yalnizca yonetsel degil, ayn1 zamanda bag kurucu ve

destekleyici bir liderlik tarz sergilerler (Boyatzis ve McKee, 2005: 35).

Bu liderlik tarzi, ¢alisanlarin psikolojik iyilik halini, aidiyet duygusunu ve mesleki
tatmin diizeylerini artirma potansiyeline sahiptir. Ahenk yaratici liderligin calisanlarda
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olumlu duygusal deneyimleri gii¢clendirdigini ve bu deneyimlerin is performansi ile
orgiitsel bagllik arasinda aracilik rolii oynadigini belirtmektedir (Avolio vd., 2005:
317). Bu liderlik modeli umut, empati, i¢gorii, nezaket ve 6z farkindalik gibi duygusal
yeterlilikler araciligiyla ekip icinde “duygusal rezonans” yaratir. Boylece ¢alisanlar
yalnizca gorev odakli degil, ayn1 zamanda anlam ve deger temelli c¢aligma

motivasyonuna sahip olurlar (Boyatzis ve McKee, 2005: 122).

Pozitif bir duygusal iklimin 6rgiit genelinde yayginlasmasi, calisanlar arasinda giiven,
dayanisma ve is birligini giliclendirir. Liderin ruh halinin ekip tyeleri {izerinde
dogrudan etkili oldugunu ve bu etkinin “duygusal bulasma” (emotional contagion)
yoluyla yayildigini vurgulamaktadir (Boyatzis ve McKee, 2005: 41). Ornegin, kaygil
ya da stresli bir lider, ekip tiyelerinde benzer duygularin olusmasina neden olabilirken;
dengeleyici, empatik ve kapsayict bir lider, bireysel ve kolektif motivasyonu
giiclendirebilir. Bu nedenle, ahenk yaratict liderligin olumlu duygusal atmosfer
yaratma becerisi, Orglitsel performansin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik dneme

sahiptir.

Bu liderlik stiline iligskin ampirik ve meta-analitik ¢alismalar, ahenk yaratici liderligin
orgiitsel baglilik, is doyumu, psikolojik gliven ve ekip verimliligi gibi ¢iktilar izerinde
anlaml etkiler yarattigimi gostermektedir. Lopez-Zafra vd. (2006: 97) tarafindan
yapilan ¢ok merkezli bir arastirmada, duygusal zeka temelli liderlik davranislarinin
calisanlarin olumlu duygular yasamasini kolaylastirdigi ve bu durumun is ortaminda
iliskisel kaliteyi artirdigr saptanmistir. Cummings ve arkadaslar1 (2010: 375)
tarafindan sistematik derleme ve meta-analiz ¢aligmasinda ise, duygusal zeka temelli
liderlik uygulamalarinin c¢alisan memnuniyeti, is birligi ve sonu¢ odakli basari
tizerinde olumlu etkiler yarattigi ifade edilmistir. Bu baglamda, ahenk yaratici
liderligin hem bireysel diizeyde calisan iyilik haline hem de orgiitsel diizeyde

verimlilige katki sagladigini ortaya koymaktadir.
2.2.5. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik, liderin temel amacinin kendi ¢ikarlar1 degil, hizmet ettigi kisilerin
ithtiyaclar1 dogrultusunda hareket etmek oldugu bir liderlik yaklasimidir. Bu anlayzs,
ilk kez Greenleaf tarafindan ortaya konmus ve liderligin ayricaliktan ziyade bir
sorumluluk alani oldugu vurgulanmistir (Dennis vd., 2010: 170). Hizmetkar liderler,

calisanlarinin bireysel gelisimine, refahina ve psikolojik ihtiyag¢larina 6ncelik verir; bu
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stirecte aktif dinleme, empati, algakgdniilliiliik ve etik duyarlilik gibi degerleri temel
rehber kabul ederler (Spears, 1995: 7). Bu yoniiyle hizmetkar liderlik, geleneksel
otorite temelli liderlik anlayislarinin aksine, insan merkezli ve katilimci bir yonetsel
model sunar. Lider ile ¢alisan arasinda hiyerarsik mesafeyi azaltmay1 hedefleyen bu
yaklasim, ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiirde giliven, aidiyet ve dayanisma duygularinin

gelismesine zemin hazirlar.

Hizmetkar lider, yalnizca karar verici bir otorite degil; ayn1 zamanda calisanlarinin
potansiyellerini aciga ¢ikaran bir rehberdir. Hizmetkar liderligin calisanlar {izerinde
anlamli pozitif etkiler yarattigini; is doyumu, psikolojik giiclenme ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini destekledigini ortaya koymustur (Neubert vd., 2016: 900).
Bu liderlik modeli, 6zellikle kat1 kontrol mekanizmalarinin ¢alisan motivasyonunu
sinirladig1 yapilarda, calisanlarin igsel glidiilenmesini ve ise yonelik bagliliklarim
artiran etkili bir yaklagimdir. Westbrook vd. (2022: 674) ise hizmetkar liderlerin, ekip
iyeleri iizerinde anlam, aidiyet ve biitliinliik duygusu gelistirdigini ve bu sayede
calisanlarin orgiitsel degerlerle 6zdeslesmesini kolaylastirdigini vurgulamaktadir.
Ayrica bu liderlik yaklasimi, etik karar alma stireglerini tegvik etmekte ve Orgiit
icerisinde giivenilirligin, hesap verebilirligin ve saydamligin kurumsal temellerini

giiclendirmektedir.

Neubert vd. (2016: 905), hizmetkar liderligin calisanlarda is doyumu, psikolojik
gliclenme ve oOrgilitsel vatandaslik davraniglari iizerinde olumlu etkiler yarattigini
gostermistir. Westbrook vd. (2022: 680) da bu liderlerin ekipte anlam, biitiinliik ve
aidiyet duygusunu gii¢clendirdigini belirtmistir. Bu insan merkezli yaklasim, orgiitsel
performansin 6tesinde ¢alisanlarin duygusal ve motivasyonel bagliligini1 da artirir. Bu
bulgular, hizmetkar liderligin yalnizca bireysel gelisim {izerinde degil, ayn1 zamanda
orgiitsel kiiltiirtin etik, seffaf ve katilimci temeller iizerine insa edilmesinde de etkili
bir liderlik modeli sundugunu gostermektedir. Ozellikle belirsizligin, kurumsal
giivensizligin ve asir1 rekabetin hakim oldugu modern o6rgiit yapilarinda, hizmetkar
liderligin insan merkezli yaklasimi, ¢alisanlarin duygusal bagliliklarini artirmakta; is
tatmini, orgiitsel vatandashik ve sadakat gibi ¢iktilar {izerinde siirdiiriilebilir pozitif
etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda, hizmetkar liderlik yalnizca bir liderlik stili degil;

ayn1 zamanda deger temelli bir yonetisim anlayisi olarak degerlendirilmelidir.
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2.2.6. Etik Liderlik

Etik liderlik, liderlerin karar ve davranislarinda adalet, diiriistliik, sorumluluk, 6zen,
saygi ve seffaflik gibi temel etik ilkelere dayal1 hareket ettigi bir liderlik bi¢imidir. Bu
yaklasim, yalnizca liderin kendi eylemleriyle sinirli kalmaz; ayn1i zamanda ¢alisanlara
ornek olarak orgiit kiiltiiriinde etik degerlerin i¢sellestirilmesini de destekler (Brown
vd., 2005: 120). Etik liderler, davranislariyla rol model olurken ayn1 zamanda calisan
baghligini, giiven duygusunu ve is tatminini artiran bir 6rgiitsel iklim olustururlar. Bu
yoniiyle etik liderlik, bireysel davranislarin 6tesinde kurumsal etik Kkiiltiiriin

yapilandirilmasina katki saglar.

Etik liderlik, ¢alisanlarin adil ve seffaf uygulamalara maruz kaldiklarina dair algilarini
giiclendirir ve orgiit icindeki giiveni pekistirir. Neubert vd. (2009: 903) ve Demirtas
ve Akdogan (2015: 65), etik liderligin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve psikolojik
giiclenme {izerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Kalshoven vd. (2011:
57) ise etik liderlerin, ¢alisanlarm moral gelisimine, orgiitsel baghlik diizeylerine ve
gorev sorumluluklarina pozitif katki sagladigini belirtmistir. Engelbrecht vd. (2017: 5)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde, etik liderligin calisanlarin ahlaki
kimlik gelisimiyle iliskili oldugu ve bu durumun 6z-yonelimli davranislar tesvik ettigi
bulgulanmistir. Bu nedenle etik liderlik, yalnizca davranigsal bir liderlik bigimi degil;
ayn1 zamanda Orgiit icinde giiven, is birligi ve etik hassasiyetin temellerini olusturan

normatif bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Egitim kurumlar1 6zelinde degerlendirildiginde ise, etik liderligin yalnizca yonetsel
uygulamalarda degil; egitimde adalet, esitlik ve kapsayicilik gibi temel degerlerin
igsellestirilmesinde de etkili oldugu goriilmektedir. Kiling (2014: 47) ve Ugurlu ve
Ustiiner (2011), etik liderlik uygulamalarinin okul iklimi, dgretmen morali ve 6grenci
basaris1 tizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢cekmislerdir. Bu liderlik tarzi, okul
paydaslar1 arasinda gilivene dayali iliskiler kurulmasini saglar ve egitimde toplumsal

sorumluluk anlayisinin gelismesine katki sunar.

Etik liderler agik iletisimi tesvik eder, ¢alisanlarin dile getirdigi sorunlara duyarlhilikla
yaklagir ve ahlaki ikilemlerde yol gosterici bir rol iistlenir. Freire ve Bettencourt (2022:
970) etik liderligi, kurumsal etik ilkelerin hayata gegirilmesinde kilit bir faktdr olarak
tanimlarken, Kaffashpoor ve Sadeghian (2020: 3) bu liderlik bi¢iminin kurumsal

adalet ve bireysel etik farkindaligi gelistirdigini vurgulamistir. Bu yoniiyle etik
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liderlik, yalnizca yonetsel bir yeterlilik degil; orgiitsel degerleri ve ilkeleri kurumsal
davraniga doniistiiren bir kiiltiir insa siirecidir. Bu bulgular, etik liderligin etkilerinin
sadece normatif diizeyde degil, ampirik olarak da giiclii bigimde desteklendigini
gostermektedir. Hoch vd. (2018: 513) tarafindan gergeklestirilen kapsamli meta-analiz
calismasinda, etik liderligin g¢alisan performansi, orgiitsel baglilik ve vatandaslik
davranislar gibi ¢ikt1 degiskenleriyle anlamli sekilde iliskili oldugu ortaya konmustur.
Ayrica Bedi vd. (2016: 517) tarafindan gerceklestirilen bir baska meta-analiz, etik
liderligin doniisiimcii ve otantik liderlikten bagimsiz olarak, c¢alisanlarin giliven
diizeyleri ve ahlaki yargi yetkinlikleri iizerinde 0zgilin etkiler yarattifini ortaya
koymustur. Bu baglamda etik liderlik hem bireysel gelisimi hem de Orgiitsel
stirdiiriilebilirligi destekleyen, yiiksek etkili bir liderlik yaklagimi olarak One
¢ikmaktadir.

2.2.7. Dagitimcr Liderlik

Geleneksel liderlik yaklasimlarinda liderlik rolleri genellikle belirli bireylerde,
ozellikle de oOrgiitiin tepe yoneticilerinde yogunlasmaktadir. Ancak ¢agdas liderlik
anlayislari, bu merkeziyetci yaklasimi sorgulamakta ve liderligin daha esnek, kolektif
ve etkilesim temelli bicimlerini O6ne c¢ikarmaktadir. Bu baglamda ortaya
c¢ikan dagitimer liderlik anlayisi, liderligin yalnizca formel pozisyonlara degil; orgiit
icerisindeki aktorler arasi iliskilere, etkilesim siireclerine ve is birligine dayali aglara
yayildigini savunan modern bir liderlik modelidir (Northouse, 2021). Bu yaklasim,
liderligi bir kisinin bireysel niteliklerinden ziyade, grup i¢i dinamikler ve paylasilan

sorumluluklar temelinde agiklamaktadir.

Egitim orgiitleri agisindan dagitimc1 liderlik, o6zellikle 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve diger paydaslarin karar alma ve uygulama siireglerine aktif
katilimini tegvik eden bir model olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Harris ve Spillane
(2008), bu yaklasimin, okullarda daha kapsayicit ve demokratik bir okul kiiltiiriiniin
insasina katki sundugunu ifade etmektedir. Benzer bigcimde Gronn (2002), dagitimci
liderligi, yatay olarak yayilan ve birlikte ¢calisan aktorler arasinda kurulan etkilesimsel
liderlik ag1 olarak tanimlamaktadir. Bu model, sadece yonetsel degil; ayn1 zamanda

ogretimsel liderligin de genis bir tabana yayilmasini hedefler.

Kuramsal agidan bakildiginda, dagitimer liderlik anlayisi; James Spillane, Peter Gronn

ve Richard Elmore gibi isimlerin dnciiliiglinde sekillenmistir. Spillane ve arkadaslar
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(2001), liderligin bireysel degil kolektif bir siire¢ oldugunu vurgulayarak, onu birlikte
hareket eden aktdrlerin olusturdugu etkilesimsel bir ag olarak tanimlar. Elmore (2008),
bu liderlik bi¢imini, Ozellikle 6gretimsel liderligin etkin bigimde yiiriitiilmesi
acisindan kritik bir unsur olarak degerlendirmektedir. Gronn (2003) ise liderligin
dogas1 geregi zaten Orgiit i¢inde dagildigim1 ve bu yapin stratejik olarak

tanimlanmasinin dnemini ortaya koymaktadir.

Empirik ¢alismalar da dagitimci liderligin etkilerini desteklemektedir. Literatiirde bu
liderlik bi¢iminin; orgiitsel baglilik (Hulpia & Devos, 2010), 6gretmen is doyumu
(Leithwood et al., 2007), kolektif sorumluluk ve is birligi (Torres, 2019) gibi olumlu
ciktilarla anlamli iligkiler icinde oldugu gdsterilmistir. Hallinger ve Heck (2009),
dagitimci liderligin okul gelisimi ve 6grenci basarisi lizerinde dolaylh fakat etkili bir
rol oynadigmi belirtmistir. Leithwood ve Jantzi (2000) ise 6grenci katilimi ve 6gretim

kalitesinin artmasinda bu liderlik modelinin belirleyici olabilecegini gostermistir.

Ote yandan, dagitimer liderligin her kosulda olumlu sonuglar dogurmayabilecegi de
vurgulanmaktadir. Spillane (2008), liderligin etkisinin, nasil, kime ve hangi baglamda
dagitildigina bagh olarak degisebilecegini ifade etmektedir. Eger liderlik rastlantisal
veya yapay yollarla dagitilirsa, bu durum yetki karmasasina, rol belirsizliklerine ve
orgiitsel catigmalara neden olabilir (Bonneville, 2017). Dolayisiyla, dagitimci
liderligin basariyla uygulanabilmesi; orglt kiiltiirli, yapi, iletisim diizeyi ve

paydaslarin liderlige iliskin algilar1 gibi bir¢ok degiskenle yakindan iligkilidir.

Sonug olarak, dagitimci liderlik modeli, ¢cagdas okul yonetimi anlayisina Oonemli
katkilar sunmakta; liderlik rollerinin paylasimi yoluyla orgiitsel 6grenmenin
derinlesmesini, 0gretimsel silireglerin giiclenmesini ve is birligine dayali bir okul
kiiltliriiniin gelisimini desteklemektedir. Ancak bu liderlik bigiminin etkin olabilmesi
icin yapilandirilmis bir sorumluluk paylasimi, giiclii bir iletisim ag1 ve ortak bir
vizyonun varligi hayati dnemdedir. Bu baglamda dagitimci liderlik, yalnizca bir
yonetim tarz1 degil; ayn1 zamanda katilimcilifa dayali bir okul kiiltiirii ve degerler

sistemi olarak degerlendirilmelidir.
2.2.7.1. Spillane’nin Kavramsal Cercevesi

Spillane, liderlige "bireyin yetenegi, becerisi, karizmasi ve/veya bilisi” islevinin

Otesine gecen bir mercekle bakmaktadir. Spillanenin dagitimci liderlik anlayisi,
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liderligi tek bir kisinin Gtesine gecerek bir¢cok kisiyi iceren bir uygulama olarak
yeniden tanimlamaktadir. Bu yaklagim, liderligi yalmizca bireysel o6zelliklerle
aciklamak yerine, liderligin kolektif bir etkilesim siireci oldugunu savunur. Bu yeni
bakis agisi, bir liderin rolii, 6zellikleri, yetenegi ve bilisine iliskin bir ¢alismadan

ziyade bir uygulama olarak liderlige yonelimi degistirmistir (Spillane, 2006: 51).

Liderlik, Spillane (2006: 58). tarafindan okul aktorlerinin (resmi ve gayri resmi
liderlerin) etkilesimlerinin, arag-gere¢ gibi yapay nesneleri kullanimlarinin ve
baglamsal durumlarin olusturdugu etkilesimli bir agin {iriinii olarak tanimlanmustir.
Spillane'nin dagitimer liderlik teorisi, liderligi bu ii¢ temel unsurun — aktor, eser ve
durum — etkilesimi {izerinden agiklamaktadir. Buna gore, liderlik uygulamasi bu ii¢
unsurun birlikte nasil isledigini incelemekle anlam kazanir. Bu yaklasimi
gorsellestiren gerceve, liderligin okuldaki personel arasinda nasil dagitildigini anlamak
amaciyla hangi gorevlerin yerine getirildigini, kimlerin dahil oldugunu ve araglarin

nasil kullanildigin1 analiz etmeye olanak tanir.

Sekil 2.1, Spillane'nin dagitimci liderlik teorisinin i¢ unsurunu gostermektedir.

Liderler

Liderlik Uygulamalar

A

Izleyenler Zaman

Kosullar

Sekil 2.1: Spillane'nin Dagitimel Liderlik Teorisinin Unsurlar:

Kaynak: Spillane, 2006

Spillane’nin ¢aligmalari, okul liderliginde yalnizca miidiirlerin degil, ayn1 zamanda
ogretmen liderlerin, boliim baskanlarinin ve diger okul aktorlerinin de 6nemli roller
iistlenebilecegini ortaya koymustur. Hulpia ve Devos (2010: 17), okul personelinin
etkilesimlerinin dagitimer liderligin yalnizca bir bileseni oldugunu vurgularken;

miifredat rehberleri, toplanti tutanaklari, degerlendirme araglari gibi somut
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materyallerin de bu liderlik uygulamasinin vazgegilmez bir pargast oldugunu
belirtmistir. Ayrica, somut olmayan Kkiiltiirel normlar, bir okulun vizyonunu,
amaclarini ve beklentilerini sekillendirerek liderlik siirecine yon verir (Bolden, 2011:
253). Bu cgercevede, "durum" kavrami, liderlik faaliyetlerinin yiriitiildiigi baglami
tanimlar ve bu baglamlar okul vizyonu olusturma, disiplin toplantilar1 diizenleme veya
ogretimi gdzlemleme gibi giinliik uygulamalari kapsar. Liderligin aktor, eser ve durum
bilesenleri etrafinda sekillendigi bu biitiinsel yaklasim, okulun hedeflerine
ulagsmasinda yalnizca miidiirtin degil, tiim egitim aktorlerinin ortak sorumluluk
almasin1 gerektirir. Spillane vd. (2001: 71), miidiiriin liderlik etkinliginde merkezi bir
rol oynasa da artik odak noktasinin yalnizca o olmadigini, liderligin paylasildig: bir

yapinin okulun basarisina daha giiclii katki saglayacagini ifade etmektedir.

Dagitimcr liderlik anlayisinda, liderlik yalnizca tekil bir otoritenin yonlendirdigi bir
siire¢ degil; gorevlerin dagitilmasi, is birliklerinin kurulmasi ve kolektif amaclara
ulasilmasi cercevesinde sekillenen dinamik bir uygulamadir. Spillane’nin modeli,
liderligin nasil dagitildigini, hangi gorevlerin kimler arasinda paylasildigini ve bu
siirecte hangi materyallerin nasil kullanildigin1 analiz etmeye imkan tanir. Bu
yaklasimla, miidiirler hem liderligi paylasma hem de dagitimin yoniinii ve igerigini

belirleme konusunda stratejik bir rol tistlenirler.
2.2.7.2. Gronn'un Kavramsal Cercevesi

Dagitimcr liderligin yaygin olarak kabul edilen bir baska kuramsal ¢ergevesi, Peter
Gronn (2002: 429) tarafindan gelistirilmistir. Gronn, Spillane gibi, liderligi yalnizca
tek bir bireyin yOnettigi otoriter bir siire¢ olarak degil, orgiitsel baglamda bir¢cok
bireyin ortaklasa katki sundugu kolektif bir uygulama bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Gronn’un bu yaklasimi, okul gibi karmasik sosyal sistemlerde liderligin bir¢ok aktoriin
katilimiyla sekillendigi gercegini temel alir. Elmore gore liderlik, bazi, bir¢ok ya da
tiim Orglit liyeleri arasinda dagilmis olabilir ve bu durum, liderligi "birlesik liderlik"
(integrated leadership) biciminde kavramsallastiran bir eklemeli liderlik anlayigini

glindeme getirir.

Gronn’un modelinde is boliimii, liderlik gorevlerinin yerine getirilmesi igin gerekli

olan biligsel ve teknolojik kapasitenin paylasilmasi siireci olarak tanimlanir. Bu

kapasite hem somut (toplant1 giindemleri, 6gretim kilavuzlar1 gibi araglar) hem de

soyut (vizyon, degerler, bilgi birikimi gibi) unsurlardan olusur. Gronn (2002: 431), bu
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cercevede Orgiit icinde bireylerin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin, kullanilan
araclarla birleserek organizasyonun teknolojik yeterliligini olusturdugunu ileri
siirmektedir. Liderlik, bu teknolojik kapasitenin iiyeler arasinda paylasimi ile insa
edilir. Gronn’un en 6nemli katkilarindan biri, "concertive action" yani "uyumlu eylem"
kavramidir. Bu kavram, bireysel katkilarin tesinde bir sinerji yaratarak, liderligin ¢ok
aktorlii bir yapi icinde ortaya ¢ikmasini ifade eder. Gronn (2002: 434), bu yapiy1 ii¢
diizeyde agiklar: kendiliginden is birligi (spontaneous collaboration), sezgisel calisma
iligkileri  (intuitive = working relations) ve kurumsallasmis uygulamalar
(institutionalised practices). Ilkinde, bireyler kendiliginden ortaklasa hareket ederler;
ikincisinde zaman i¢inde glivene dayali iligkiler gelisir; liclinciisiinde ise liderlik, resmi

yap1 ve roller araciligiyla kurumsallasir.

Gronn (2008: 148) tarafindan daha sonra gelistirilen bir diger dnemli kavram da "hibrit
liderlik"tir. Bu model, formel ve informel liderlik rollerinin ayn1 anda var oldugu ve
baglama gore birbirini tamamladig1 bir yapiy1 tanimlar. Ozellikle egitim kurumlarinda
ogretmen liderligi, ztimre baskanliklari, rehberlik gibi rollerde gézlemlenen bu gecisli
liderlik bi¢imleri, dagitimer liderlik yaklagiminin pratik yansimalaridir (Harris, 2008:
173; Timperley, 2005: 417). Gronn’un modelinde liderligin yalnizca gorevlerin kim
tarafindan yapildigina degil, bu gorevlerin nasil ve hangi sosyal iligkiler baglaminda
gerceklestigine odaklanilmasi gerektigi vurgulanir. Bu cercevede, toplayici dagilim
(additive distribution) liderlik rollerinin sadece paylasilmasini ifade ederken; birlikte
tiretimsel dagilim (concertive distribution), bu rollerin senkronize ve kolektif bicimde

yiriitiilmesini ifade eder (Bolden, 2011: 253).

Ancak Gronn’un teorisi bazi elestiriler de almistir. Ozellikle, liderligin "kendiliginden
gelisen" bir siireg olarak ele alinmasi, yapisal esitsizliklerin ve politik dinamiklerin géz
ard1 edilmesine yol agabilir. Ayrica, liderlik eyleminin dogal akis icinde gelistigi
varsayimi, siirecin sistematik olarak gézlemlenmesi ve 6l¢iilmesini gii¢lestirmektedir
(Leithwood vd., 2009: 273). Buna ragmen, Gronn’un sosyal, baglamsal ve ¢ok aktorlii
liderlik anlayisi, ozellikle egitim orgiitlerinde liderligi yeniden kavramsallastirmak

i¢in giiclii bir teorik zemin sunmaktadir.
2.2.7.3. Elmore'un Kavramsal Cercevesi

Dagitimci liderlik kavrami, Richard F. Elmore tarafindan, Spillane ve Gronn'un teorik

modelleri dogrultusunda ancak egitimde kaliteyi artirma ve okul performansini

25



iyilestirme hedefleriyle daha uygulamaci bir ¢ergevede yeniden yapilandirilmistir
(Elmore, 2000: 6). Elmore, 0zellikle standartlara dayali reform hareketine dayanan
yaklasimiyla, liderligin klasik anlamda kisisel Ozelliklere indirgenmis tanimindan
uzaklasilmas1 gerektigini vurgular. Ona gore, liderlik teorisinin "6zellikler teorisi"
cergevesinden ¢ikarilarak, daha ¢ok "yon verme, rehberlik etme ve kapasite gelistirme"
islevlerini iceren genis bir kavramsal ¢erceveye kavusmasi elzemdir (Elmore, 2004:

93).

Elmore’un kuramsal yapisinin temelinde, Spillane ve Gronn’un savundugu dagitimci
liderligin kolektif yapis1 yatmaktadir. Bu yapi; ¢oklu liderlik kaynaklarinin kullanima,
bireysel uzmanliklarin taninmasi ve ortak bir hedef dogrultusunda uyumlu eylemin
saglanmasi ilkelerine dayanir (Spillane, 2006: 59; Gronn, 2002: 432). Elmore (2000:
15), dagitimci liderligi; “ortak bir kiiltiir araciligiyla tutarhilik kazanmis bir
organizasyon i¢inde, uzmanlik siirlari boyunca yonlendirilen ¢oklu rehberlik ve yon
kaynaklarmin etkilesimi” olarak tanimlar. Bu tanim, liderligin farkli bilgi tiirlerinin,
deneyimlerin ve baglamsal farkindaligin senkronize edilmesini gerektiren bir siire¢

oldugunu o6ne siirer. Sekil 2.2, Elmore'un dagitimer liderlik teorisini gostermektedir.

Isbirligi
Icinde
Kiiltiir Calisma

Birden

Bir
Kurumda Fazla
Uzmanlik Rehberlik
Dagitimci Kaynagi
Liderlik
Fazla
Yénlendirme
Kaynagi

Ortak
Kiiltiir

Ortak
Kiiltiir

Sekil 2.2: Elmore’un Dagitimei Liderlik Teorisi

Kaynak: Elmore, 2000
Sekil 2.2. Elmore’un gelistirdigi dagitimci liderlik modelini gorsel olarak yansitan bu
diyagram, liderligin merkezilestirilmis tek bir otoriteden ziyade, ¢oklu aktorlerin

uzmanliklart ve etkilesimleri c¢ercevesinde kolektif bi¢imde yiriitiildiglini
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gostermektedir. Seklin merkezinde yer alan “Dagitimci Liderlik” kavrami,
cevresindeki alti temel bilesenle desteklenmektedir: isbirligi icinde calisma, bir
kurumda uzmanlik, birden fazla yonlendirme kaynagi, birden fazla rehberlik kaynagi,
okul gelisimi ve bu unsurlarin tamamini kusatan ortak kiiltiir. Bu yapi, liderligin sadece
yoneticiler tarafindan degil; 6gretmenler, uzmanlar ve diger okul paydaslari tarafindan
da paylasildigin1 ve etkili okul gelistirme siireglerinin uzmanliklarin senkronize
edilmesiyle miimkiin oldugunu vurgular. Her bir bilesen, liderlik faaliyetlerinin ¢ok
katmanli ve koordineli bir sistem icerisinde gerceklestigini ve kolektif sorumluluk

temelinde yiiriitiildiiglinii ortaya koyar.

Elmore’un yaklagimi, biiyiik 6lgekli okul iyilestirmelerinin ancak farklit uzmanlik
alanlarina sahip kisilerin koordineli ve isbirlik¢i eylemi sayesinde miimkiin
olabilecegini savunur. Bu durum, liderligin yalnizca formel yonetici pozisyonlariyla
smirli kalmayip, 6gretmenler, 6gretim liderleri, rehber 6gretmenler ve diger okul

calisanlarina dogrudan dagitilmasi gerektigini ortaya koyar (Elmore, 2004: 101).

Elmore’un modeli yalnizca gorev paylagimini degil, ayn1 zamanda uzmanlik temelli
rehberlik iliskilerini, isbirligine dayali karar alma yapilarini, kurumsal 6grenmeyi
iceren ¢ok katmanl bir liderlik sistemini 6nermektedir. Formel liderlikten gelen bilgi,
Ogretmen deneyimi ve dig paydas uzmanlig1 gibi ¢esitli bilgi kaynaklari esit bicimde
degil, tamamlayic1 bir diizen igerisinde yonlendirilmelidir. Burada kilit kavram,
"uzmanliklarin senkronize edilmesi" ve kolektif kapasitenin artirilmasidir (Elmore,

2006: 56).

Elmore, bu yapinin dinamik ve karmasik bir koordinasyon siireci oldugunu vurgular.
Liderlik, bir bireyin tek basina gerceklestirdigi bir faaliyet olmaktan ¢ikmakta; bunun
yerine uzman aktorlerin amac¢ odakli ve igbirligine dayali kolektif eylemi olarak
yeniden tanimlanmaktadir. Bu kolektif liderlik siireci, 6gretimsel iyilestirme i¢in bilgi
tiretimi ve transferi, problem ¢ozme, mesleki gelisim ve orgiitsel 6grenme gibi

alanlarda somutlagsmaktadir (Honig, 2008: 627; Supovitz, 2000: 159).

Elmore’un yaklasimi, 6zellikle 6gretimsel liderlik kapasitesinin gelismesi ve okulun
tiim aktdrlerinin 6grenen bireyler haline gelmesini desteklemesi acisindan dagitimci
liderligin gii¢lii bir uygulama modeli olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Ayrica
Elmore’un modeli, okulun kurumsal Ogrenme kapasitesini artirmaya yonelik

uygulamalarla dagitimcr liderligi es zamanli diisiinerek, sadece yonetsel degil
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pedagojik gelisim boyutunu da icermektedir.

Dagitimct liderlik kuraminin teorik temelini olusturan Spillane, Gronn ve Elmore,
liderligin  yalmizca  bireysel nitelikler ve  hiyerarsik  roller {izerinden
degerlendirilemeyecegini ortaya koyarak, bu siirecin baglamsal, etkilesimsel ve ¢ok
aktorlii bir yaprya sahip oldugunu savunmuslardir. Bu 6ncii yaklasimlar, liderligin bir
“uygulama” (practice) olarak ele alinmasini ve kurum i¢inde dogal bicimde dagilmis
rollerin analiz edilmesini saglayarak literatiirde koklii bir paradigma doniisiimiine
onciiliik etmistir. Ancak dagitimci1 liderlik anlayisi, yalnizca teorik diizlemde
kalmamis; zamanla okul temelli uygulamalar, 6gretim liderligi, profesyonel gelisim
ve okul donlisimii gibi baglamlara da uyarlanarak genisletilmistir. Bu noktada,
liderligin dagitimci dogasimni yalnizca tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda bu
liderlik bi¢ciminin 6grenci basarisi, 6gretmen is birligi, orgiitsel gliven ve profesyonel
ogrenme topluluklar1 gibi degiskenler {izerindeki etkilerini inceleyen yeni bir
akademik kusak ortaya ¢ikmistir. Bu genisletici ve uygulayici yaklasimlarin baslica
temsilcileri arasinda Helen Timperley, Alma Harris, Kenneth Leithwood ve Leslie
McBeath gibi arastirmacilar yer almaktadir. Bu isimler, dagitimci liderligi yalnizca
yonetsel gdrevlerin paylasimi olarak degil, ayni zamanda 6grenen organizasyonlar
olusturma, O6gretmenlerin liderlik kapasitelerini gelistirme ve okullarin doniisiim
siireglerine liderlik etme araci olarak degerlendirmistir. Ozellikle Timperley’nin
liderlik 6grenmesi, Harris’in 68retmen liderligi ve profesyonel is birligi odakl
caligmalari, Leithwood un etkili liderligin 6grenci ¢iktilar izerindeki etkisini ele alan
ampirik modelleri ve McBeath’in liderligi okullarda donlisgim arac1 olarak
kavramsallastirmasi, bu yaklagimin hem kuramsal hem de pratik diizlemde yeniden
sekillenmesine katki saglamistir. Bu baglamda, dagitimci liderlik yaklagiminin evrimi,
yalnizca yapisal bir liderlik modeli degisimini degil; ayn1 zamanda okullarin kolektif
kapasitesini artirmayi, Ogretmenlerin yetkinliklerini gili¢lendirmeyi ve liderligi
herkesin sahiplenebilecegi bir kiiltiirel norm haline getirmeyi amaglayan bir doniisiim

siirecine isaret etmektedir.
2.2.7.4. MacBeath’in Kavramsal Cercevesi

MacBeath’e gore, liderligin dagitilmas: farkli amaglar1 gergeklestirmek iizere ¢esitli
yontemlerle uygulanabilir. Bu yaklasimla MacBeath, liderligi alt1 farkli kategoride

siiflandirmistir: formal, faydaci, stratejik, asamali, firsat¢ci ve kiiltiirel dagitim.
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Okullar, cevresel etkiler ve i¢ dinamikler dogrultusunda esnek yapilar oldugundan,
gelisimleri de farkli asamalardan gegerek olur. Bu baglamda, liderlik gorevleri ve
sorumluluklari, okulun ihtiyag¢larina ve kosullarina gore farkl sekillerde dagitilabilir

(MacBeath vd., 2005:20).

MacBeath’in  (2005) smiflandirmasina gore liderlik dagitimmi su  sekilde
aciklayabiliriz: Formal dagitim: Bu tir dagitim, liderlik sorumluluklarmin orgiit
icerisindeki diger bireylerle resmi ve kasitli olarak paylasilmasina dayanir. Okulun
hiyerarsik yapisi i¢cinde yoneticiler, liderlik rollerini, uzmanliklarina gére personel ve
diger bireyler arasinda dagitirlar. Bu modelde liderlik sorumluluklar1 daha ¢ok iist
yonetim tarafindan belirlenen kisilere verilir. Faydaci dagitim: Kisa vadeli baskilarla
basa ¢ikmak amaciyla liderlik sorumluluklarinin gegici olarak paylastirildigi bir
modeldir. Bu dagitimda temel amag, okulun dis ¢evresinden gelen taleplere uygun
sekilde cevap vererek okulun hedeflerine ulasmasina yardimei olmaktir. Ozellikle kriz
durumlarinda veya belirli projelerde faydact dagitimin etkili oldugu sdylenebilir.
Stratejik dagitim: Diger dagitim modellerinden farkli olarak uzun vadeli okul
tyilestirme ¢alismalarina odaklanan bu liderlik modeli, hedef yonelimli bir yaklasima
sahiptir. Uzmanlik bilgi ve becerilerinin belli kisilerle sinirli kalmamasi gerektigini
savunur. Ciinkii bu kisilerin okuldan ayrilmasi, orgiitte bir bosluk yaratabilir. Bu
nedenle stratejik dagitim, liderlik sorumluluklarinin daha genis bir tabana yayilmasini
onemser. Asamali dagitim: Bu model hem yukaridan asagiya hem de asagidan
yukartya sorumluluk dagilimm igerir. Orgiit i¢inde bireyler, gorevlerini basariyla
yerine getirdikce daha fazla sorumluluk alir ve liderlik becerilerini gelistirirler.
Boylece herkes, hiyerarsik yapiya bagli kalmaksizin liderlik firsatina sahip olabilir. Bu
model, ¢alisanlarin kendine olan gilivenini artiran ve gelisimlerini destekleyen bir
yaklasimdir. Firsat¢i dagitim: Bu tir dagitim, okul i¢ginde hiyerarsik yapilardan ¢ok
bireylerin yeteneklerine ve isteklerine odaklanir. Kendine giivenen ve liderlik roliinii
tistlenmeye istekli bireyler, okul yoneticileri tarafindan desteklenir. Bu yaklasim,
liderlik yetenegi gostermek isteyen kisilere firsatlar yaratmayi ve onlar1 bu rollere
tesvik etmeyi amaclar. Kiiltiirel dagitim: Bu model, orgiit icindeki sosyal iliskilerin
yogun oldugu, ortak amaglar etrafinda birlesen bireylerin igbirligini vurgular. Kiiltiirel
dagitim, okulun kolektif zekas1 ve enerjisini okulun sosyal sermayesi olarak goriir. Bu
modelde liderlik, bireylerin topluluk i¢inde birbirleriyle is birligi yaparak gorevleri
birlikte yiirtittiikleri bir anlayisla dagitilir.
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Bu yaklagimlar, okullarda liderligin sadece formal bir yapi ile siirlandiriimamasi
gerektigini, aksine farkli bireylerin potansiyellerinden ve okulun dinamik yapisindan
faydalanarak esnek bir liderlik yapisinin benimsenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle giiniimiiz egitim sistemlerinde degisen ve gelisen sartlar,
liderligin bu sekilde ¢esitlendirilmis ve stratejik olarak dagitimer bir yapida olmasini

gerekli kilmaktadir.
2.2.7.5. Leithwood’un Kavramsal Cercevesi

Leithwood’un (2009: 47) liderlik dagitimina dair yaklagimi, geleneksel odak veya
hiyerarsik liderlik bi¢cimlerinden daha dinamik ve is birligine dayali bir model sunar.
Leithwood, dagitimet liderligin, 6rgiit i¢indeki is boliimii ve rollerin daha gercekei bir
yansimasi oldugunu belirtir. Tek bir liderin bilgisi ve bakis acgisiyla smirli kalmak
yerine, bu model oOrgiitiin tiim iiyelerinin bilgi ve becerilerinden faydalanmay1
mimkiin kilar. Boylece, orgiit icerisinde karsilikli bir baghilik ve giiven ortami
olusturularak liderlik daha etkin bir sekilde dagitilir. Ayrica, bu modelde liderlik
sorumluluklarinin paylasilmasi, hatali karar verme olasiligin1 azaltirken, orgiit iiyeleri
arasinda karsilikli etkilesim ve koordinasyonu gii¢clendirir. Leithwood, 6zellikle bu
karsilikli bagliligin rollerin 6rtiismesine ve bilgi birikiminin birbirini tamamlamasina

dayanarak hata yapma riskini azalttigin1 vurgulamaktadir (Leithwood vd., 2007: 38).

Leithwood’un liderlik dagitimina yonelik siniflandirmasi, Gronn’un biitiinciil liderlik
modeli iizerine insa edilmis ve onun yaklagimini genisletmistir. Bu siiflandirmanin
temel boyutlart ise planli uyum, spontane uyum, spontane yanlis uyum ve anarsik

yanlig uyum olarak tanimlanmaistir:

Planhi uyum: Gronn’un “kurumsallagsmis uygulamalar” kavrami ile Ortlisiir. Bu
modelde liderlik sorumluluklar, 6rgiit icindeki yetkili kisiler tarafindan 6nceden
planlanir ve belirlenir. Ancak, planl bir yapiya sahip olmasinin yaninda, yaraticilik ve
esneklik acisindan sinirlt bir potansiyele sahip oldugu icin orgiitte inovatif fikirlerin

ortaya ¢cikmasina engel olabilir (Leithwood, 2007: 63).

Spontane uyum: Liderlik sorumluluklarmin onceden planlanmadigi, sezgisel ve
kendiliginden gelistigi bir modeldir. Bu modelde liderlik gérevleri, 6rgiit iginde kimin
iistlenecegi tam olarak belli olmadan ortaya ¢ikar ve dogal bir siiregle gelisir. Ancak,

bu tiir bir yapi liderlik kaynaklarmin etkin kullaniminda tesadiiflere baglidir ve planl
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bir liderlik siirecinin eksikligini dogurabilir (Harris vd., 2007: 72).

Spontane yanhs uyum: Spontane uyumun daha riskli bir versiyonudur. Planlama
eksiklikleri nedeniyle orgiitte beklenmeyen sonuglar dogurabilir ve basarinin oniine
kisa vadede engeller koyabilir. Ancak, bu tiir bir uyum hatali oldugu fark edilirse, siire¢

tekrar planlanarak olumlu bir yonde degistirilebilir (Leithwood, 2007: 65).

Anarsik yanhs uyum: En tehlikeli liderlik bigimlerinden biri olarak tanimlanir. Bu
modelde bir ya da daha fazla lider, gérevlerinde baskalarinin goriislerini dikkate almaz
ve bagimsiz hareket eder. Bu, orgiitiin genel hedeflerine ulasma konusunda bir kaos
yaratabilir ve kurumsal hedeflerin gerceklesmesini tehlikeye atabilir (Leithwood,

2007: 66).

Leithwood ve ¢aligsma arkadaglari, planli ve spontane uyum modellerinin 6rgiit i¢inde
degisim ve gelisim siireglerinde 6nemli bir potansiyel tasidigimi vurgulamiglardir.
Buna karsin, spontane yanlis uyum ve anarsik yanlis uyumun ise, orgiitte hem kisa
hem de uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmislerdir (Harris vd., 2007:
73). Bu cercevede, Leithwood’un liderlik dagitimi yaklasimi, modern egitim
kurumlarinda daha katilimci ve esnek bir liderlik modelinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle giiniimiiziin hizla degisen egitim ortaminda, liderligin daha
dagitimci bir yapida olmast hem liderlerin hem de orgiit tiyelerinin is birligi igerisinde
daha basarili sonuglar elde etmelerini saglayabilir. Bu tiir bir yaklasim, orgiitsel

gelisimi siirdiiriilebilir kilmak adina kritik bir 6neme sahiptir.
2.2.7.6. Harris’in Kavramsal Cercevesi

Alma Harris, egitim orgiitlerinde liderligin yalnizca yonetici konumundaki bireylerin
tekelinde olmamasi gerektigini savunarak, liderlik uygulamalarinin okuldaki farkl
paydaslara yayilmasi gerektigini 6ne siiren Onemli bir arastirmacidir. Harris’in
dagitimci1 liderlik yaklasimi, o6zellikle Ogretmen liderligini odaga alarak, okul
gelisimiyle dogrudan iligkili bir liderlik anlayis1 gelistirmistir. Bu ¢ergevede liderlik,
formel pozisyonlara degil, profesyonel bilgiye, deneyime ve pedagojik etkinlige dayal
olarak okulun tiim aktorleri arasinda paylasilmalidir (Harris, 2004: 12). Harris,
dagitimci liderligi yalnizca bir gérev devri ya da organizasyonel yap1 degisikligi olarak
degil; ayn1 zamanda katilim, is birligi ve giiven iliskileriyle oriilii kiiltiirel bir doniisiim

olarak degerlendirmektedir.
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Harris’in yaklasiminda 6ne ¢ikan en belirgin unsur, 6gretmenlerin okul liderliginde
aktif rol almalar1 gerektigi yoniindeki vurgusudur. Ona gore Ogretmen liderligi,
egitimsel kararlarin alinmasinda, okul vizyonunun olusturulmasinda ve yenilik¢i
uygulamalarin benimsenmesinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu anlamda dagitimci
liderlik, yalnizca gorevleri yoneticiden 6gretmene aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ogretmenleri okulun stratejik gelisim siirecinin ortak aktorleri haline getirir (Harris ve
Muijs, 2005: 44). Harris, bu yaklasimla liderlik rollerinin “asagidan yukariya”
biciminde yeniden yapilandirilmasin1 ve dgretmenlerin “liderlik eden 6grenenler”

olarak konumlandirilmasini tesvik eder.

Harris’in dagitimer liderlik yaklagimi, Gronn’un (2002: 431) concertive action ve
Spillane’nin (2006: 58) uygulama merkezli liderlik ¢ergevesi ile kuramsal olarak
ortiismekle birlikte, 6gretmen liderligini merkeze almasi acisindan farklilagsmaktadir.
Harris, Ozellikle profesyonel o6grenme topluluklari, ziimre liderligi, 6gretmen
rehberligi ve ortak karar alma siireglerinin liderligin yeniden yapilanmasinda kritik
roller iistlendigini savunur. Bu yoniiyle Harris’in yaklasimi, yalnizca ydneticilerin
degil, tiim okul personelinin pedagojik liderlik potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yonelik
bir modeldir (Harris, 2008: 59). Ayrica bu liderlik bi¢imi, okul ikliminin gelismesi,
yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesi ve ogretmen bagliliginin artmasi gibi ¢ok

boyutlu etkiler yaratmaktadir (Leithwood vd., 2009: 48).

Harris’e (2013) gore dagitimci liderlik, okul gelisimini siirdiiriilebilir kilmak i¢in
yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir degisim gerektirir. Liderlik rollerinin
paylasimi, sadece yonetsel gorevlerin 6gretmenlere aktarilmasi anlamina gelmemeli;
ayn1 zamanda giivene dayali, acik ve demokratik bir okul kiiltiiriinlin insasiyla birlikte
ele alinmalidir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki 6zerkliklerinin artirilmasi, karar
alma stireglerine katilimlarinin saglanmasi ve 6grenen topluluklarin desteklenmesi,
liderligin etkili bicimde dagitilmasini miimkiin kilar (Harris, 2013: 72). Harris, bu
yaklasimiyla yalnizca bireysel liderlik yetkinligini degil, Orgiitsel kapasiteyi
gelistirmeye yonelik bir liderlik modeli ortaya koymaktadir.

Harris’in yaklasimi bazi elestirilere de agiktir. Ozellikle 6gretmen liderligi
uygulamalarinin her okul kiiltiiriinde esit diizeyde karsilik bulamayabilecegi ve belirli

yapisal sinirlamalarin 6gretmenlerin liderlik roliinii etkin bigcimde tistlenmesini

engelleyebilecegi dile getirilmektedir (Bolden, 2011: 254). Ayrica liderlik rollerinin
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gereginden fazla yayilmasi, rol ¢atigmalar1 ya da yonetsel belirsizlikler dogurabilir.
Ancak tim bu smirliliklara ragmen Harris’in yaklasimi, 0gretmenlerin yalnizca
uygulayict degil, aym1 zamanda karar verici ve donistiiriici aktorler olarak
konumlandirilmasina imkan sunmasi bakimindan dagitimer liderlik teorisine énemli

bir katki saglamaktadir.
2.2.7.7. Timperley’in Kavramsal Cercevesi

Helen Timperley, dagitimci liderlik anlayisini 6gretim liderligiyle biitiinlestiren ve
ozellikle oOgretmenlerin profesyonel Ogrenme siireclerini merkezine alan bir
yaklagimla 6ne ¢ikmaktadir. Timperley’ nin (2005: 417) kuramsal ¢ercevesi, liderligi
bireyler arasinda rastlantisal bir gérev paylasimi olarak degil, sistematik bigimde
yapilandirilmis ve 6grenme c¢iktilariyla iligskilendirilmis bir kolektif siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu yaklasimda liderligin en Onemli islevi, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini artirmak ve Ogrenci basarisimi siirdiiriilebilir sekilde yiikseltmektir.
Timperley, bu yoniiyle dagitimer liderlie pedagojik bir boyut kazandiran ilk
isimlerden biri olarak degerlendirilir (Bush & Glover, 2012: 26).

Timperley’nin modeli, 6zellikle veriye dayali karar alma, siirekli geribildirim ve hedef
odakli mesleki gelisim ilkeleri gercevesinde yapilandirilmistir. Ogretmenlerin yalmzca
bilgi tiiketicisi degil, ayn1 zamanda 6grenme siireglerinin aktif tasarimcilari olmasi
gerektigini savunur. Bu baglamda, etkili liderlik uygulamalarimin 6gretmen
ihtiyaclarim1 dogru bi¢imde analiz edebilen, bireysel ve kurumsal 6grenmeyi
hedefleyen bir yap1 iginde organize edilmesi gerektigini ileri siirer (Timperley vd.,
2007: 24). Bu gortsler, Fullan (2014: 53) gibi diger egitim reformcularinin savundugu
“okulun O6grenen organizma” olarak yeniden yapilandirilmasi fikriyle de
ortiismektedir. Timperley'nin yaklasimi, sadece liderligi paylagsmakla kalmaz,

O0grenme sorumlulugunu da kolektif olarak yeniden tanimlar.

Modelin en belirgin ayirt edici yonil, liderlik eylemlerinin dogrudan 6grenci 6grenme
ciktilar1 ile iliskilendirilmesi gerektigine dair vurgusudur. Robinson (2008: 250)
tarafindan yiiriitilen bir meta-analiz c¢alismasinda, liderligin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisinin en fazla o6gretmenlerin profesyonel o6grenmelerine yapilan
miidahaleler yoluyla gergeklestigi ortaya konmustur. Bu baglamda Timperley’nin
yaklasimi, yalnizca orgiitsel liderlik anlayisini degil, 6gretimsel liderlik boyutunu da

icsellestirerek teorik katkisim1 derinlestirmistir. Ozellikle profesyonel 6grenme
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topluluklart ve ortak sorun ¢ézme stratejileri, Timperley’nin modelinde liderligin
kurumsal diizeyde yayginlagtirlmasinin ana araglart olarak tanimlanmaktadir

(Datnow, 2005: 131).

Timperley’nin yaklasimi yalnizca uygulamaya doniik bir kurgu sunmaz; ayni zamanda
egitim liderliginin etik ve sorumluluk temelli yonlerini de icerir. Bu baglamda,
ogretmenlerin bireysel gelisimlerini desteklemek, ayn1 zamanda dgrenci 6grenmesini
onceleyen bir misyon dogrultusunda gergeklestirilmelidir. Ancak bazi arastirmacilar,
Timperley’nin modelinin daha ¢ok "gelismis egitim sistemlerine" 6zgii kosullara
dayandigini, dolayisiyla diisilk kaynakli, yiiksek is yikiine sahip okullarda
uygulanabilirliginin sinirl olabilecegini ileri siirmektedir (Lumby, 2013: 582). Buna
ek olarak, liderligin yalnizca pedagojik odakli tanimlanmasi, orgiit i¢cindeki yapisal,
kiiltiirel ve politik dinamiklerin goz ardi edilmesine yol agabilecegi elestirisine de
aciktir (Ball, 2012: 5). Sonug olarak Timperley’nin dagitimecr liderlik yaklagima,
Ogretmen Ogrenmesini temel alan, 6grenci basarisini hedefleyen ve liderligi kolektif
bir mesleki sorumluluk olarak tanimlayan gii¢lii bir modeldir. Ozellikle 6gretmen
gelisimini okul gelisiminin ayrilmaz bir pargasi olarak goren yapisi, dagitimer liderlik
literatiirine Ozglin bir katki saglamaktadir. Spillane’nin (2006: 59) “liderlik
uygulamasi” teorisiyle uyumlu bi¢gimde, liderligi baglamsal ve iliskisel bir siire¢ olarak
konumlandirirken; Harris’in (2008: 24) 6gretmen liderligi modelini somut bir 6grenme
pratigiyle biitiinlestirir. Bu baglamda Timperley’nin yaklagimi, egitimsel liderligin
yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda 6grenme merkezli bir eylem oldugunu

gosteren biitiinciil bir ¢erceve sunar.
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Tablo 2.1: Dagitimci Liderlik Yaklasimlarimin Karsilastirmah Tablosu

Teorik .
Kuramai Odak Temel Pratik Giiclii Yonii Smlrhl.ll? /
Noktasi Kavramlar Yansimasi Elestiri
Liderlik Aktor— Liderlik Uveulamasi
uygulamasi; | durum—eser | eylemleri, Sistematik ve kgn%l astk: tim
Spillane lider, etkilesimi, okul belgeleri S
L A yapilandirilmis | baglamlara
(2006) takipei ve liderlik ve araglariyla 2
N o . model dogrudan
baglam uygulamasi, | birlikte analiz uvmavabilir
etkilesimi biligsel bakis | edilir ymay
Concertive Liderlik,
action bireylerin Sosyal insa
Gronn Kolektif S)(;g‘lllfg 16(21;1!13115115111111}(’11; perspektifi, Yapidan ¢ok
(2002, liderlik ve hibrit ’ eli engbir dogal liderlik | siirece odakli;
2008) sosyal yap1 liderlik l%oleskti Fottas iligkilerine Olciilmesi gii¢
N vurgu
sinerjik olarak
etkilesim tanimlanir
Profesyonel
o ogrenme Ogretmenlerin | » . Y onetici
Harris (')gret.lzl'en topluluklari, | liderlik rolleri Ogretrne;n odagini
liderligi ve . . . merkezli, e
9 o >
(2004 okul gli¢ iistlenmesiyle elisime acik zayiflatabilir;
2008) L paylasimi, okul gelisimi geils ¢ uygulamada
gelisimi . model .
Ogretmen desteklenir destek gerekir
katilimi
A Liderlik
dagitim, sorumluluklari
Liderligin sembolik farkly Farkl1 okul Siniflama
MacBeath | farkli dagitim, aktdrlere yapilari i¢in yoruma agik;
(2005) diizeylerde | dogal farkly esnek bir analitik netlik
dagitilmast | dagitim, derecelerde model smirlt
gorev o
verilir
paylagimi
Ogrenme
odakl Liderlik Sy
. liderlik, stirecleri, Ogrenme L}derhk. .
. Ogrenme Ny . siireglerini
Timperley temelli profesyonel | 0gretmenlerin | ¢iktisina sinirlt
(2005) liderlik gelisim, O6grenme odakli giiglii baslamda
etkilesimli ¢iktilariyla kurgu a ﬁ(la abilir
bilgi iliskilendirilir grcay
paylagimi
Hlyerarslk Roller ve
. dagitim, Kurumsal
. Sistemsel sorumluluklar Kati yapilar
Leithwood | . = . planl yapilarla .
liderlik N kurumsal icinde sinirli
vd. (2009) N dagitim, N uyumlu, .
dagilimi yapiya gore ! . esneklik
spontane Jasli 6lgeklenebilir
dagitim &
. Karsilikli Liderlik okul
Ogrenme . Reform ve
N sorumluluk, | i¢i uzmanlik e
ve liderlik L okul Liderligin
Elmore coklu ve birlikte . |
(2000) R rehberlik ve | calisma geligimine swiriar .
karsiliklt yonlendirme, ([ dogrudan katki | belirsizlesebilir
i ortak kiiltliir | yaygilagtirilir saglar
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Literatiirde dagitimci liderlige iliskin cesitli teorik yaklasimlar gelistirilmis olup, bu
yaklagimlar farkli odak noktalari, kavramsal bilesenleri ve uygulama big¢imleriyle
birbirinden ayrilmaktadir. S6z konusu kuramsal ¢esitlilik, dagitimci liderligin yalnizca
tek bir teorik perspektiften agiklanamayacagini, aksine orgiitsel yapi, kiiltiirel baglam,
pedagojik amaglar ve liderlik anlayislariyla sekillenen ¢ok boyutlu bir fenomen

oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, Tablo.3’te karsilastirmali olarak verilen teorilerden; Spillane
(2006) tarafindan gelistirilen ve dagitimcei liderligi lider, takip¢i ve durum arasindaki
etkilesim ¢ercevesinde “bir uygulama” olarak tanimlayan yaklagim, literatiirde en ¢cok
atif alan ve yapilandirilmis model olma 6zelligi tasir. Gronn (2002) ise liderligi
bireyler aras1 etkilesimlerle kendiliginden gelisen kolektif bir siire¢ olarak
goriirken, Harris (2004, 2008) 6gretmen liderligi ile iliskilendirerek okul gelisimini
odaga alan bir yaklasim sunar. MacBeath (2005), liderligin okul ortaminda farkli
sekillerde dagitildigin1 ortaya koyarak planli, sembolik, dogal gibi dagitim tiirlerini
alirken, Leithwood ve arkadaslar1 (2009) sistemsel bir bakis agisiyla, orgiit i¢indeki
rollerin yapisal olarak nasil dagitildigini analiz etmistir. Bu kuramsal yaklagimlar
arasinda erken donem katkilardan biri olan Elmore (2000) ise, liderligin 6grenme
siirecleriyle karsilikli bagimli oldugunu ve okul gelisiminin siirdiiriilebilirligi i¢in

liderligin mutlaka yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Her yaklasim, dagitimct liderligin farkli bir boyutuna 1s1k tutmakta; bazilar liderlik
eyleminin dogasina, bazilar yapisal kosullara, bazilari ise profesyonel gelisim ve
o0grenme siireglerine odaklanmaktadir. Bu ¢esitlilik, arastirmacilara ve uygulayicilara,
dagitimci  liderligin ~ okulun  6zgil kosullarina  uygun  olarak  nasil

sekillendirilebilecegine dair esnek ve ¢ok yonlii bir cerceve sunmaktadir.
2.3. Orgiitsel Ciktilar

Orgiitsel ¢iktilar, bir organizasyonun faaliyetleri sonucunda elde ettigi iiriin, hizmet
veya sonuclarin genel adidir. Bu ¢iktilar, organizasyonun performansini, verimliligini
ve hedeflerine ulasma diizeyini yansitir. Bu béliimde mevcut arastirmada meta analize
dahil edilen dagitimci liderlik ile iliskili Orgiitsel kavramlar ele alinmis ve

aciklanmistir.
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2.3.1. Orgiitsel Baghlik

Baglilik, ise baghilik ve orgiitsel baglilik kavramlar1 kimi zaman birbirinin yerine
kullanilsa da oOrgiitsel davranis literatiirinde bu kavramlar farkli bi¢imlerde
kavramsallastirilmistir. Baglilik genel anlamda “bireyi bir ya da birden fazla hedefle
ilgili bir eylem planina baglayan bir gii¢” olarak tanimlanir (Cohen, 2003: 13). Bu
yoniiyle baglilik her zaman belirli bir hedefe ya da odaga yoneliktir. Bu hedef, birey
i¢in aile, is, kariyer, din, meslek ya da toplum gibi ¢esitli alanlar1 kapsayabilir. Orgiitsel
bilimlerde ise baglilik kavrami daha ¢ok bireylerin islerine ya da orgiitlerine karsi

gelistirdigi psikolojik baglar1 ifade eder.

Is baglhilig: terimi, orgiitsel bagliliktan daha genis bir ¢ergeveye sahiptir ve isyerinde
gozlemlenen ¢esitli baglilik bigimlerini kapsar. Morrow (1993: 24), baglilik tiirlerini
bes evrensel kategori altinda siniflandirmistir: (a) is etigine baghlik, (b) kariyer
bagliligi, (c) duygusal orgiitsel baglilik, (d) devamlilik baglilig1 ve (e) ise baglilik. Bu
kategoriler arasinda ozellikle “orgiitsel baglilik” akademik literatiirde en fazla dikkati
ceken ve en yaygin bi¢cimde incelenen yap1 olma 6zelligini siirdiirmektedir. Cohen
(2003: 18), orgiitsel baghligin kuramsal temelleri gii¢lii oldugu, genis kapsamlhi
yapilarla iligkili oldugu ve yonetimsel miidahalelere daha agik oldugu gerekgesiyle
diger baglilik tiirlerine gore daha biitlinciil bir potansiyele sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Orgiitsel bagliligin bireyi orgiite baglayan psikolojik bir kuvvet oldugu konusunda
genel bir goriis birligi bulunsa da bu yapinin boyutlar1 konusunda farkli kuramsal
modeller gelistirilmistir. En yaygin kabul goren ¢ok boyutlu model, Meyer ve Allen
(1997: 11) tarafindan Onerilen ii¢ bilesenli modeldir. Bu model; duygusal baglilik
(affective commitment), devamlilik baglilig1 (continuance commitment) ve normatif
baghlik (normative commitment) olmak iizere ii¢ temel bilesene dayanmaktadir.
Duygusal baglilik, bireyin orgiitle 6zdeslesmesi ve orgiitte kalma arzusunu; devamlilik
bagliligi, Orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetleri dikkate alarak kalma
zorunlulugunu; normatif baglhlik ise orgiitte kalmanin bir sorumluluk oldugu inancinm

ifade eder.

Alternatif bir model ise Penley ve Gould (1988: 47) tarafindan gelistirilmistir. Bu
modelde orgiitsel baglilik; ahlaki baglilik, hesaplayici baglilik ve yabancilastiric
baglilik olmak lizere ii¢ alt boyutta ele alinmistir. Ahlaki baglilik, bireyin orgiitsel
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deger ve hedefleri igsellestirmesiyle olusurken; hesaplayici baglilik, bireyin elde ettigi
cikarlar1 kaybetmemek adina Orgiitte kalma arzusunu temsil eder. Yabancilastirici
bagllik ise orgiite yonelik duygusal bir uzaklik ve zorunluluktan kaynakli bir kalma

durumudur.

Ampirik calismalar da bu modellerin gecerliligini desteklemektedir. Ornegin, Meyer,
vd., (2002:32), farkli sektorlerde gerceklestirdikleri meta-analitik calismada, duygusal
baghligin diger baglilik tiirlerine kiyasla daha yiiksek is performansi, orgiitsel
vatandashik davramis1 ve diisiik devamsizlik oranlariyla daha giicli iliskiler
sergiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu, duygusal bagliligin orgiit i¢in stratejik bir
Ooneme sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, orgiitsel baglilik cok boyutlu ve
dinamik bir yapidir. Kuramsal cesitlilik, bu kavramin farkli baglamlarda nasil
degisebilecegini ve oOrgiitlerin hangi yollarla bu bagliligi artirabilecegini anlamaya
katki saglamaktadir. Ozellikle duygusal bagliligm 6rgiitsel basar1 agisindan kritik bir
rol iistlenmesi, yoneticilerin sadece yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve duygusal

stirecleri de yonetmesi gerektigini gostermektedir.
2.3.1.1. Dagitimar Liderlik ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliski

Dagitimcir liderlik anlayiginin  6gretmenlerin  ve c¢alisanlarin  orgiitsel baglilik
diizeylerine etkisi, son yillarda giderek artan sayida ampirik arastirmaya konu
olmustur. Bu baglamda yapilan caligmalar, liderlik rollerinin paylasildig1r ve karar
alma siireglerine ¢alisanlarin katiliminin saglandigi durumlarda, ¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklarinin anlamli diizeyde arttigim1 gostermektedir. Ozellikle Hulpia vd.,’in
(2009) Belgika’da yiirtittiikleri ¢alismada, okul liderliginin yalnizca miidiire degil,
yonetim ekibine dagitildigi durumlarda 6gretmen bagliliginin ve okul ikliminin olumlu
yonde gelistigi ortaya konmustur. Bu bulgu, 2011 ve 2012 yillarinda ayn1 arastirma
grubu tarafindan farkli degiskenlerle tekrarlanmis; Ozellikle karar alma siireglerine
ogretmen katiliminin, duygusal ve normatif baghlik tiirlerini destekledigi tespit
edilmistir. Jacobs’un (2010) ABD’de gerceklestirdigi doktora aragtirmasinda da
benzer sonuglara ulagilmis, dagitimcr liderligin okul ortaminda seffaflik ve gliven
iklimi yaratarak baglilik lizerinde dogrudan etkili oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalar da bu iliskiyi destekler niteliktedir. Uslu ve Beycioglu (2013), okul
midiirlerinin liderligi paylastiklar: durumlarda 6gretmenlerin kurumsal sadakatinin ve

aidiyet duygusunun gii¢lendigini belirtirken; Agiroglu Bakir (2013) ise dagitimci
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liderligin, 6zellikle 6gretmenlerin mesleki bagliliklart ve is tatmini iizerinde olumlu
etki yarattigimi ortaya koymustur. Benzer sekilde, Zafer Yetim (2015) ve Oznur Atas
(2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar da liderlik rollerinin paylasilmasinin orgiitsel

kimlik gelisimini tesvik ettigini ve 6gretmen bagliligini artirdigini gostermistir.

Uluslararas1 baglamda da benzer bulgulara ulasilmistir. Liu ve Werblow (2019)
tarafindan 32 tilkede yiiriitillen karsilastirmali bir ¢alismada, dagitimci liderlik ile
orgiitsel baglilik arasinda kiiltiirel farklara ragmen pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Ayni1 sekilde Liu ve Watson’un (2020) caligsmasi, liderlik modelleri
arasindaki farklar1 inceleyerek dagitimer liderligin 6gretmen baglilig1 tizerindeki
etkisini diger geleneksel modellerle kiyaslamis ve en etkili model olarak 6ne ¢iktigini
ortaya koymustur. Aboudahr ve Jiali’nin (2019) bulgular1 da liderlik paylasildikca

Ogretmenlerin ise olan bagliliklarinin giiglendigini géstermektedir.

Daha yakin tarihli arastirmalarda ise bu iliskinin daha karmasik aracilarla sekillendigi
goriilmektedir. Ornegin, Muthiah vd., (2021), dagitimer liderligin duygusal baglilik
tizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymus; orgiit i¢indeki adalet algis1 ve
destekleyici yapilarin bu iliskiyi pekistirdigini belirtmistir. Bayar (2020) ise Tiirkiye
baglaminda yiiriittiigli ¢calismada, dagitimct liderligin baglilik iizerindeki etkisinin
ogretmenlerin profesyonel gelisim firsatlarina erisimiyle dogrudan baglantili oldugunu
vurgulamigtir. Oparaugo (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirma ise Bati
Afrika’da, dagitimer liderligin 6gretmen Oz-yeterlilik ve bagliligi arasinda koprii
kurdugunu ortaya koymustur. Son olarak, Ahmad Tariq (2022) tarafindan yapilan
calismada, dagitimci liderlik uygulamalarinin yalnizca bireysel bagliligi degil,
kurumun genel performansini ve dayanisma kiiltiiriinii de gii¢lendirdigi belirtilmistir.
Tim bu ampirik bulgular, dagitimci liderligin yalnizca yonetimsel bir tercih degil, ayni
zamanda c¢alisanlarin Orgiitsel baghliklarini giiglendiren stratejik bir yaklasim
oldugunu gostermektedir. Liderlik rollerinin paylasilmasi, ¢alisanlarin psikolojik
olarak giliclenmelerine, daha fazla sorumluluk iistlenmelerine ve kuruma duygusal
olarak baglanmalarma katki saglamaktadir. Boylece gerek egitim kurumlarinda
gerekse farkli sektorlerde dagitimer liderligin yayginlastirilmasi, drgiitsel verimlilik ve

stirdiiriilebilir basar1 agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.
2.3.2. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven kavrami genis bir cercevede ele alinsa da literatiirde dort ana alt
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boyutta degerlendirilmektedir: orgiite giiven, kisiler aras1 giiven, Orgiitler arasi
giiven ve Orglit i¢i sistem giiveni. Bu c¢alisma, 6zellikle 6rgiite olan giiven ile kisiler
arasi giivenin dinamiklerine odaklanmaktadir. Bodnarczuk (2008: 4), orgiitsel giiveni
“caligilan Orgiitsel yapilara, sistemlere ve kiiltiire duyulan giiven” olarak tanimlarken;
Kaneshiro (2008: 13—14), bu gilivenin sosyal yapinin etkinligiyle iliskili oldugunu ve
gelecege iligkin belirsizlikleri azaltmakta islevsel oldugunu belirtmistir. Hoey ve Nault
(2002:117), orgiitsel giivenin ¢ok diizeyli bir yap1 olduguna dikkat ¢ekmis, sistem
(orgiitsel) giivenin, ilk diizeyde iist yonetim eylemlerine, kisiler arasi giivenin ise

dogrudan lider—takipgi iliskilerine dayandigin1 vurgulamislardir.

Calisanlar agisindan bakildiginda, Nyhan ve Marlowe (1997:629), orgiitsel giliveni
“caliganlarin yoneticilere ve orgiite duydugu giiven” olarak tanimlamis; bu glivenin
kaynag1 olarak hem liderin giivenilir iletisim ve bilgi paylasimi, hem de orgiitiin
adaletli politikalar1 6ne ¢cikmistir. Mayer vd., (1995) gelistirdigi kuramsal modele gore
ise, Orglitsel gliven “organizasyonun yetkinligi, biitiinliigli ve ongorilebilirligi”

uzerine kuruludur.

Son yillarda yapilan deneysel ¢alismalar, bu kuramsal ¢erceveyi desteklemektedir.
Ornegin, Currall ve Judge (1995: 21), ¢ok biiyiik &rneklemli calismalar ile drgiitsel
giiven Olgeklerinin gecgerligini test ederek hem kurumlar hem bireyler diizeyinde
boyutlandirilabilecegini gostermistir. Dahasi, gilincel meta-analizler (Rockstuhl vd.,
2012; Ilies vd., 2007) lider—takipgi iliskilerindeki giivenin (leader—member exchange)
orgiitsel baglhlik, adalet algist ve vatandaslik davranmiglaniyla siki sekilde iligkili
oldugunu belirtmektedir.

Entegre modeller, oOrgiitsel giivenin kisiler arasi ve kurumsal boyutlar1 arasindaki
etkilesimi vurgularken, intrasistem giiveni de sistem politikalara (adalet, seffaflik,
bilgi akisi) baglamaktadir. Nyhan ve Marlowe’in (1997), kamu kurumlarinda
uyguladigi gliven—karar katilimi—gii¢clendirme modelinde, ¢alisanlarin yonetime
katilminin kisiler aras1 giiveni artirdigi, bu giivenin de performans ve baglilig
destekledigi gosterilmistir. Sonug¢ olarak, orgiitsel giivenin hem ¢ok diizeyli hem
de dinamik bir yap1 oldugu, birey—0rgiit ve lider—takip¢i iliskileri tizerinden
sekillendigi’n1 gosteren giiglii bir literatiir mevcuttur. Bu c¢alismada odaklanilan,
orgiitsel diizeyde sistem giiveninin yani sira kisiler arasi gliven dinamikleridir; her iki

boyut da oOrgiit icinde etkinlik, baglilik ve performans iizerindeki olumlu etkileri
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nedeniyle kritik 6nemdedir.
2.3.2.1. Dagitima1 Liderlik ile Orgiitsel Giiven Arasindaki iliski

Literatiirde, dagitimci liderlik ile orgiitsel giiven arasinda pozitif ve anlaml iliskiler

saptandigina yonelik birgok ampirik bulgu bulunmaktadir.

Ornegin, Adigiizelli (2016), dagitimc1 liderlik davranislarmin &gretmenlerin hem
orgiite hem de yoneticilere duyduklar1 giiveni artirdigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Beycioglu vd. (2012), 6gretmen algilarina dayali ¢calismalarinda, paylasilan
liderligin  giiven  ortami  olusturmada temel bir etken  oldugunu
vurgulamiglardir. Cobanoglu (2020) da bu iliskiyi ilkokul diizeyinde inceleyerek,
liderlik rollerinin paylasildigi okullarda 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin

belirgin sekilde daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

Bektas vd. (2020) ise liderligin duygusal ve sosyal boyutlarina odaklanarak, dagitimci
liderlik tarzinin giiven olusturmada kritik rol oynadigini; bu giivenin &gretmen
performansi ve is tatmini {izerinde de etkili oldugunu géstermistir. Orgiitsel giivenin
sadece yoneticilere degil, ayn1 zamanda kurumsal yapiya duyulan giiveni de igerdigi
disiintildiiglinde, Cigek  (2018)’in  yoneticilerin  iletisim  becerilerinin  giiven
diizeyleriyle olan iligkisini ortaya koymasi anlamlidir. Bu bulgu, liderlik rollerinin
yalnizca yetkiyle degil, iletisim, saydamlik ve katilim yoluyla paylasilmasi gerektigine

isaret etmektedir.

Literatiirdeki diger ¢alismalar da bu yapinin evrensel gecerliligini gostermektedir. Pan
ve Chen (2024), proje-tabanli caligsma sistemlerinde paylasilan liderligin, takim tiyeleri
arasinda giiven ve sorumluluk duygusunu gii¢lendirdigini ileri siirmiislerdir. Benzer
sekilde, Ray (2019), oOgretmenlerin Orgiitsel giliven algisinin dagitimci liderlik
uygulamalariyla birlikte yiikseldigini ve bunun akademik iyimserlik gibi psikolojik

gostergelere yansidigini ifade etmistir

Tiirkiye baglaminda yapilan 6nemli bir diger ¢calisma ise Yilmaz ve Turhan (2015)’a
aittir. Arastirmacilar, orgiitsel giivenin boyutlarini 6lgekleyerek, gilivenin yonetici,
meslektas ve kurum boyutlarinda dagitimci liderlik algilartyla yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymuslardir. Cansoy ve Parlar (2018)ise yoneticiye duyulan
giivenin, 6gretmenlerin kolektif 6z-yeterlilik algilarini giliglendirdigini, dolayisiyla

giivenin pedagojik siireclerde de belirleyici oldugunu vurgulamislardir.
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Tiim bu bulgular 15181nda, dagitimer liderligin yalnizca yonetimsel islevleri degil, ayni
zamanda gilivene dayal1 bir 6rgiit kiiltiirii olusturma potansiyelini tasidig1 sdylenebilir.
Dagitimcr liderlik uygulamalari, 6rgiit icinde aciklik, seffaflik, katilim ve dayanisma
ortami1  saglayarak, c¢alisanlarin oOrglite ve birbirlerine olan glivenlerini
pekistirmektedir. Bu giiven ortami ise, yalnizca baglilik ve performans gibi ¢iktilara
degil, ayn1 zamanda kurumsal siirdiiriilebilirlige ve 6grenen organizasyon kiiltiiriine

de katki saglamaktadir.
2.3.3. Orgiitsel Kiiltiir

Orgiit kiiltiirii, bir kurumun iiyeleri tarafindan paylasilan degerler, normlar, semboller,
inang sistemleri ve davranig kaliplarinin biitiintidiir. Bu kiiltiir, 6rgiit liyelerinin nasil
diisiindiigiinii, hissettigini ve davrandigini etkiler. Schein (2004: 17), orgiit kiiltiirtinii
"bir grubun dis ¢evreye uyum saglamak ve i¢ biitiinliigli stirdiirmek i¢in zamanla
ogrendigi, dogru oldugu kabul edilen ve yeni iiyelere aktarilan temel varsayimlar
biitiinii" olarak tanimlar. Orgiit kiiltiirii, sadece yapisal bir ¢erceve sunmakla kalmaz;
aynm1 zamanda strateji, liderlik ve degisim yonetimi gibi kritik siirecleri dogrudan
etkiler. Denison (1996: 623) ise oOrgiit kiiltiirinii Orgiitsel performansin temel
belirleyicilerinden biri olarak tanimlamig ve esneklik, tutarlilik, katihm ve gorev

yonelimi gibi dort temel kiiltiirel boyut belirlemistir.

Orgiit kiiltiirii ¢ogunlukla kurulus siirecinde sekillenmekte olup, kurucu liderlerin
degerleri ve davranislari bu siirecte belirleyici rol oynar. Kotter ve Heskett (1992: 25),
kurucu liderin orgiitiin kiiltiirel iskeletini insa ettigini ve bu yapinin zaman i¢inde
igsellestirildigini ifade eder. Schein (2004: 21) de kiiltiiriin, kurulus siirecinde liderin
benimsedigi temel varsayimlar yoluyla olustugunu ve ilk basarilarin bu varsayimlari
pekistirdigini belirtir. Dickson ve arkadaglar1 (2000: 448) ise orgiit kiiltiiriiniin
kaynagimi sadece kurucu liderlerle degil, aynm1 zamanda bulundugu endiistri ve
toplumsal ¢evreyle de iligkilendirir. Bu bakis acisi, kiiltiiriin sadece igeriden degil

dissal faktorlerden de etkilendigini gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriinii agiklamak igin cesitli teorik yaklasimlar gelistirilmistir. Deal &

Kennedy (1982: 98), orgiit kiiltliriinii risk alma diizeyi ve geri bildirim hizi gibi

kriterlerle dort ana tipe ayirmistir: ¢aligkan kiiltiir, agirbagh kiiltiir, bahis kiiltiiri ve is

yap kiiltiirii. Hofstede (2003: 811) ise kiiltiiri, ulusal kiiltiir boyutlariyla

iliskilendirerek, orgiit i¢i degerlerin milli kiiltiirle uyumuna dikkat ¢ekmistir. Bu
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yaklasim, orgiit kiiltiirii analizlerinde evrensel modellerin yeterli olmayabilecegini ve
baglamsal degerlendirmelerin dnemini vurgulamaktadir. Ouchi (1981: 40) ise Japon
kiiltliriinden esinlenerek gelistirdigi “Z Kurami1” ile sadakat, giiven ve biitiinciilliigiin

on planda oldugu giiclii bir orgiit kiiltiirii modelini savunmustur.

Kiiltiir yalnizca basglangigta olusturulan bir yap1 degil; zaman i¢inde 6grenilen, yeniden
tiretilen ve orgiit iiyeleri arasinda paylasilan dinamik bir sistemdir. Schein (2004: 18)
bu siireci “grup 6grenmesi” olarak ifade eder ve kiiltiiriin yasanan basarilar, krizler ve
geri bildirim siiregleriyle evrildigini savunur. Bu baglamda orgiit kiiltiirii, aym
zamanda bir “anlam insa sistemi”dir. Weick (1995), orgiitlerin belirsizlikle bas
etmesinde kiiltiiriin sembolik ve anlamlandiric1 yoniinii 6n plana ¢ikarir. Bu 6grenme
stireci sayesinde oOrgiit kiiltiirii yalnizca yonetim kademelerinde degil, tiim ¢alisanlar

arasinda yaygin bir davranis kalibina doniisebilir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, 6rgiit kiiltiirlinlin is tatmini, baglilik, is birligi ve
genel oOrgiitsel performans gibi bir¢ok kritik ¢ikt1 lizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Denison (1996: 626), orgiit kiiltiirinlin esneklik ve i¢ tutarlilik gibi
yonleriyle finansal performans ve verimlilik arasinda anlamli iligkiler bulundugunu
saptamistir. Tiirkge literatiirde de benzer bulgular mevcuttur. Ornegin, Yilmaz ve
Turhan (2015) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” kapsaminda giivenin
kiiltiirel bir unsur olarak ele alindig1 ve liderlige duyulan giivenin kiiltiirle dogrudan
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kiiltiir, yalnizca kimlik yaratma araci degil,

ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bagariy1 sekillendiren temel bir yapi tasidir.
2.3.3.1. Dagitima1 Liderlik ile Orgiitsel Kiiltiir Arasindaki Iliski

Dagitimci liderlik, liderlik rollerinin 6rgiit icindeki bireyler arasinda paylasildigi, karar
alma ve sorumluluk siireclerine genis katilimi tesvik eden bir liderlik yaklagimidir. Bu
liderlik bigimi, yalnizca yonetsel etkililikle smirli kalmayip, oOrgiit kiltliriiniin
sekillenmesinde de onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle egitim kurumlarinda
yapilan aragtirmalar, paylasilan liderlik pratiklerinin okul kiiltiirinii olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Davis (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
dagitimci liderlik ile okul kiiltiiri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirmada, liderlik sorumluluklarinin 6gretmenler arasinda paylasiimasinin,
ogretmenlerin okuldaki kiiltiirel degerlere daha giiclii bir sekilde baglanmalarina katki

sagladig1 belirtilmistir. Ayrica Davis, dagitimci liderligin 6gretmen 6z-yeterlik
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algilarim1 da gii¢lendirdigini, bunun da kiiltiirel yapmin daha saglam temellere
oturmasina yardimci oldugunu ifade etmistir. Benzer bulgular Tiirkiye baglaminda da
elde edilmistir. Ozuylas1 (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, okul ydneticilerinin
paylasilan liderlik davranislar ile 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bulgular, okul liderlerinin karar alma siireglerine dgretmenleri dahil
etmesinin, okulun genel kiiltiirel yapisina iliskin algiyr olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu sonug, dagitimci liderlik anlayisinin, yonetsel bir stratejiden ote,
okul toplulugu icinde kiiltiirel baglarin giliclenmesini saglayan bir etken oldugunu
ortaya koymaktadir. Katilimer liderlik anlayisi, 6gretmenlerin sadece yonetime
katkida bulunmalarimi degil, ayn1 zamanda okul kiiltiiriinii sahiplenmelerini de tesvik

etmektedir.

Karaavci (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin paylasilan liderlik
algilant ile okul kiiltlirii algilar1 arasindaki iliski ele alinmigtir. Denison’un Orgiit
kiiltiiri modeli temel alinarak yiiriitiilen aragtirmada, 6zellikle tutarlilik, katilim ve
uyum boyutlarinda paylasilan liderligin anlamli etkiler yarattigi saptanmistir.
Aragtirma bulgularina gore, paylasilan liderligin uygulandig1 okullarda 6gretmenler
arasinda karsilikli giiven, acik iletisim ve katilim diizeyinin yiiksek oldugu ve bu
durumun orgiit kiltiirtini destekleyici bir etki olusturdugu belirlenmistir. Bu
baglamda, dagitimci liderligin, okul i¢cinde demokratik bir iklim olusturarak kiiltiirel

biitiinliigii saglama ve siirdiirme yoniinde 6nemli katkilar sundugu sdylenebilir.

Erdogan ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gerceklestirilen uluslararasi bir ¢alismada
ise, dagitimer liderlik ile kolektif 6gretmen yenilik¢iligi arasindaki iliski incelenmis ve
bu iliskinin ulusal ve okul kiltiirii faktorleri tarafindan nasil bigimlendigi analiz
edilmistir. Cok diizeyli bir model kullanilarak yapilan analizlerde, kiiltiirel faktorlerin
dagitimci liderligin etkisini dogrudan ve dolayli yollarla sekillendirdigi ortaya
konmustur. Arastirma bulgulari, paylasilmig liderlik ortaminin etkinligi acisindan
kiiltiirel baglamin dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
orgiit kiiltiirii yalnizca liderlik uygulamalarinin bir ¢iktist degil; ayn1 zamanda bu

uygulamalarin etkisini yonlendiren belirleyici bir yap1 olarak da goriilmektedir.

Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, dagitimci liderligin o6rgiit kiiltiirii tizerinde
cok boyutlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Liderlik rollerinin paylasilmasi,

yalnizca karar alma siire¢lerinin demokratiklesmesine degil, ayn1 zamanda glivene
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dayali, katilimci ve is birligine agik bir orgiit kiiltiiriiniin insasina da katki sunmaktadir.
Ozellikle egitim kurumlarinda paylasilan liderlik pratiklerinin 6gretmenlerin kuruma
olan aidiyetini artirdigi, kiiltiirel yapinin siirdiiriilebilirligini sagladig1 ve inovatif okul
ikliminin gelisimine zemin hazirladig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, dagitimer liderlik
yaklasimi, orgiitlerin kiiltlirel doniisiimiinii destekleyen ve gliglendiren stratejik bir

yonetim aracidir.
2.3.4. Orgiitsel iklim

Orgiit iklimi, ¢alisanlarin drgiitiin politikalar1, uygulamalari, normlar1 ve atmosferi
hakkinda paylastiklar1 algilarin toplamini ifade eden psikolojik ve Olciilebilir bir
yapidir. Litwin & Stringer (1968: 66) bu kavrami “Orgilitteki bireylerin cevreyi
algilamalarinin toplam1” olarak tanimlamig ve bu algilarin motivasyon, davranis ve
performans tizerinde belirleyici rol oynadigini vurgulamistir. James & Jones (1974) da
iklimin bireysel algilarin 6tesinde paylasilan bir fenomen oldugunu belirtmis, bu ortak

algilarin orgiit tiyelerinin tutum ve davraniglarini sekillendirdigini ortaya koymustur.

Orgiit iklimi ile kiiltiir gogu zaman birbirine karistirilsa da, bu iki kavram arasinda net
bir ayrim vardir. Denison (1996: 619) orgiit iklimini c¢alisanlarin duygulari,
diisiinceleri ve algilarina dayanan, nicel yontemlerle Olgiilebilir bir fenomen olarak
tanimlarken; orgiit kiiltiiriinii daha derin ve nitel bir olgu olarak goérmiistiir. Schneider,
vd., (2013: 365) da benzer sekilde iklimi, ¢alisanin deneyimlerinden anlam ¢ikardigi
ylzeysel algilar biitiinii, kiiltiirii ise temel varsayimlar, degerler ve derin normlar
biitiinii seklinde ayristirmistir. Bu tanimlar, iklimin yonetsel miidahalelere agik,

kiiltiiriin ise daha sabit ve zor degisebilir olduguna isaret eder.

Orgiit iklimi gesitli boyutlar igerir. Litwin ve Stringer’in (1968: 81) modelinde yap1,
odiil, sorumluluk, risk alma ve destek iceren alt boyutlar yer alir. Bu algisal 6lgekler,
farkli orgiitlerdeki iklimin yapilandirilmasina olanak tanmir. Ornegin, yiiksek destek
algisi, takim i¢i sicaklik ve aidiyet hissi gibi olumlu iklim gostergeleri, calisan baglilig

ve performansla dogrudan iligkilidir.

Giincel meta analizler ve kuramsal ¢alismalar, 6rgiit ikliminin ¢alisgan motivasyonu, is
tatmini, baglilik, yenilik¢ilik ve orgiitsel vatandashk gibi ¢iktilarla giiglii iliskiler
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Schneider ve arkadaslari (2013:369-372),

iklimin bu tiir ¢iktilar {izerindeki etkilerini, ¢ok diizeyli analizlerle destekleyerek
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dogrulamiglardir. Ayrica giivene dayali iklimin; ¢atisma diizeyini diislirdigii ve is
birligini artirdig1 da c¢esitli ampirik ¢aligmalarda gosterilmistir. Sonug olarak, orgiit
iklimi dinamik, Olgiilebilir ve calisanlarin psikolojik algilarini merkeze alan bir
kavramdir. Liderlik yaklasimai, iletisim tarzi, 6diil sistemleri, yonetim politikalar1 gibi
orgiitsel uygulamalar iklimi sekillendirir. Bu nedenle, ydneticilerin iklimi diizenli
olarak degerlendirmesi ve pozitif algilar1 giiclendirecek miidahaleler gelistirmesi;

calisan memnuniyeti, baglilik ve orgiitsel etkinlik agisindan stratejik 6neme sahiptir.
2.3.4.1. Dagitimai Liderlik ile Orgiitsel iklim Arasindaki iliski

Dagitimci liderlik ve okul iklimi arasindaki iliski, cagdas egitim yonetimi literatiiriinde
sik¢a ele alinan, kurumsal verimlilik ve 6gretmen tutumlarini etkileyen dnemli bir
baslik haline gelmistir. Bu baglamda yapilan bir¢ok arastirma, okul yoneticilerinin
liderlik rollerini 6gretmenlerle paylagsmasinin, 6gretmenlerin okul ortamina yonelik
algilarin1 olumlu yénde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle, yonetsel siireglere
katilim, karar alma mekanizmalarindaki seffaflik ve mesleki destek gibi uygulamalarin

okul iklimini destekledigi goriilmektedir.

Comak (2021) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik
uygulama becerileri ile 6rgiit iklimi algis1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bu calismada Ogretmenlerin liderlik siireclerine aktif olarak
katildiklarinda; is birligi, giiven ve agiklik gibi iklim boyutlarinin daha olumlu
algilandig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Kara ve Y1lmaz (2023), Istanbul ili Kagithane
ilcesinde gercgeklestirdikleri ¢alismada, okul yoéneticilerinin paylasilan liderlik
davraniglart ile 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Calismanin bulgularina gore, yoneticilerin 6gretmenlerle
etkin iletisim kurmasi ve karar alma siireglerini birlikte yiiritmesi, katilimci ve

destekleyici bir okul iklimini gii¢lendirmektedir.

Yurt dis1 baglaminda yapilan ¢aligmalardan biri olan Khan ve arkadaglar1 (2023),
Pakistan’in  Kohat bolgesindeki ortadgretim okullarinda  gergeklestirdikleri
arastirmada, dagitimci liderligin yalnizca okul iklimini degil, 6grencilerin akademik
basarilari1 da olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir. Bu c¢alismada, dagitimci
liderligin 6zellikle is birligini artirma, 6gretmenler aras1 dayanismay giiclendirme ve
yonetsel seffafligi saglama gibi etkileri araciligiyla pozitif bir okul iklimi olusturdugu

ifade edilmistir. Caligsma, liderlik davranislarinin dolayli olarak 6grenci basarisini
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etkileyen iklimsel faktorleri harekete gecirdigini gostermektedir.

Sarigigek (2014) tarafindan Gaziantep ili Sehitkamil ilgesindeki ilkokullarda
gerceklestirilen bir diger arastirmada da 6gretmenlerin paylasilan liderlik ve okul
iklimi algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, yoneticiler
tarafindan desteklendiginde ve liderlik sorumlulugunu paylasabildiklerinde, okul
iklimini daha demokratik, acik ve destekleyici olarak algilamaktadir. Bu sonuglar,
dagitimci liderlik anlayisinin egitim kurumlarinda yalnizca yonetimsel bir yaklagim

degil, ayn1 zamanda bir iklim belirleyici unsur oldugunu da ortaya koymaktadir.

Son olarak, Veyisoglu (2024) tarafindan gerceklestirilen giincel ¢calismada, okullarda
uygulanan dagitimc1 liderlik davraniglarinin = Orglitsel sinerjiye olan katkisi
incelenmistir. Arastirma bulgulari, liderligin 6gretmenlerle paylasilmasinin yalnizca
bireysel memnuniyeti degil, ayn1 zamanda ortak hedeflere yonelik kolektif bir baglilik
duygusunu da gili¢lendirdigini gdstermektedir. Bu durum, dagitimci liderligin okul
iklimi ile dogrudan iliskili oldugunu ve bu iliskinin 6rgiitsel motivasyon ile sinerjiye

olumlu yansidigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, literatiirde yer alan yerel ve uluslararasi ¢alismalar, dagitimci liderlik
uygulamalarinin okul iklimini dogrudan etkiledigini ve bu iliskinin okulun isleyisi,
caligan baglilig1 ve egitim ¢iktilart agisindan kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
Bu baglamda, dagitimci liderlik yaklagiminin benimsenmesi, daha kapsayici, giiven

temelli ve destekleyici bir okul ikliminin olusturulmasina katki saglamaktadir.
2.3.5. Is Tatmini

Is tatmini, bireylerin is deneyimlerinden kaynaklanan duygusal degerlendirmelerini
igeren ¢cok boyutlu bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Fisher (2010: 385), bu durumu
bireyin igine yonelik olumlu duygusal durumlar1 ve isin bireyin beklentileriyle ne
Olclide oOrtiistiiglinii temel alarak agiklar. Gerhart’a (1987: 367) gore ise is tatmini,
bireyin iginden ne bekledigiyle isin ona ne sundugu arasindaki algisal farkla sekillenir.
Bu baglamda, is tatmini yalnizca isin Ozellikleriyle degil, bireyin kisisel degerleri,

beklentileri ve is ortamindaki deneyimlerine gore de degisiklik gosterebilir.

Tatmin diizeyini etkileyen faktorler arasinda denetim, isin niteligi ve ¢alisma
arkadaslanyla iliskiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Tahir ve Sajid (2019: 65), bu

etkenlerin ig tatmini iizerindeki roliinii vurgulamis ve 6zellikle ¢alisma ortaminin
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destekleyici nitelikte olmasiin bireyin igine olan baghligimni artirdigini belirtmistir.
Benzer bigimde, Tiiziin (2013: 3), is tatmininin Orgiitsel baglilikla giiclii bicimde
iliskili oldugunu ve memnuniyet diizeyinin arttik¢a ¢alisanlarin orgiite olan olumlu

tutumlarinin da giiclendigini ortaya koymustur.

Is tatmini kavrami, zaman igerisinde farkli yaklasimlarla ele alinmis ve duygusal,
biligsel, tutumsal bilesenleriyle birlikte degerlendirilmistir. Ghanizadeh (2017: 305),
bireyin isine karst duydugu olumlu duygularin ve tutumlarin is tatmininin 6ziini
olusturdugunu savunurken, Steger ve arkadaglar1 (2019: 379) bilissel degerlendirme
boyutuna vurgu yaparak, bireyin is deneyimlerini nasil algiladigina odaklanir. Bu ¢ok
katmanli yaklagim, is tatmininin yalnizca ¢alisma kosullarina degil, ayn1 zamanda

calisanin igsel degerlendirmelerine bagli olarak sekillendigini gostermektedir.

Calisma ortamimin fiziksel ve psikolojik kosullar1 ile refah diizeyi, is tatminiyle
dogrudan iligkilidir. Chalghaf ve arkadaslar1 (2019: 455), olumlu bir i ortaminin
caligan refahin1 destekledigini ve performansi artirdigini belirtirken, Waqas vd. (2014:
150), is tatmininin {iretkenligi artirdiginmi ve isten ayrilma niyetini azalttigin
belirtmistir. Ayrica, Hees vd. (2012: 220), is tatmininin is-yasam dengesiyle yakindan
iliskili oldugunu ve bireyin genel yasam kalitesine dogrudan etki ettigini savunmustur.
Bu bulgular, is tatmininin yalnizca isle sinirli kalmayan, yasamin diger alanlarina da

uzanan bir degisken oldugunu gostermektedir.

Is tatminine iliskin ag¢iklamalarda kullamlan teorik modeller arasinda Herzberg’in iki
Faktor Teorisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Kogak (2022: 269), bu modelde motivasyon
faktorlerinin (8rnegin; basari, taninma, isin kendisi) is tatminini artirdigini; buna
karsin hijyen faktorlerinin (iicret, denetim, calisma kosullar1) yalnizca tatminsizligi
onledigini ifade etmistir. Bu ayrim, is tatmini saglanmasinda yalnizca dissal kosullarin
yeterli olmayabilecegini, bireyin i¢sel olarak da desteklenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, is tatmini ile mesleki baghlik, ise katilim ve orgiitsel
baglilik gibi diger degiskenler arasindaki iliskiler, bu kavramin orgiitsel yapilar
igcerisindeki merkezi roliinii desteklemektedir. Deepak (2016: 155), is tatmininin bu
yapilarla biitiinclil bicimde degerlendirilmesi gerektigini savunurken; Sakiru vd.
(2014: 110), liderlik tarzlarinin, orgiitsel destegin ve profesyonel kimligin is tatmini
tizerindeki etkisini inceleyerek, ¢oklu faktorlerin etkilesimiyle olusan kompleks bir

yapiya isaret etmistir. Sonug olarak, is tatmini yalnizca bireysel refahin bir gostergesi
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degil; ayn1 zamanda orgiitsel basari, verimlilik, bagllik ve is giicii devri gibi ¢iktilar
tizerinde dogrudan etkili olan kritik bir degiskendir. Bu nedenle hem yoneticilerin hem
de politika yapicilarin, is tatminini artirmaya yonelik c¢ok boyutlu stratejiler

gelistirmesi gerekmektedir.
2.3.5.1. Dagitima1 Liderlik ile is Tatmini Arasindaki Tliski

Dagitimci liderligin (DL) dgretmen is tatmini (IT) {izerindeki etkisini konu alan
ampirik yazin, son on bes yilda belirgin bir ivme kazanmistir. Ortadgretim okullarinda
yapilan Oncii caligmalarda, Ogretmenler yonetsel siireglere aktif bi¢imde
katildiklarinda okul ortamini daha destekleyici algiladiklar1 ve buna paralel olarak is
doyumlarinin yiikseldigi ortaya konmustur. Ornegin, Hulpia ve arkadaslar1 (2009),
Belcika’daki 673 6gretmenle yiiriittiikleri korelasyon analizinde DL algisinin hem is
tatmini hem de oOrgiitsel baghlik iizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattigini
saptamiglardir. Benzer yonde bulgular, Tiirkiye’de Corum ili 6rnegini inceleyen
Agirdag’in (2014) calismasinda da teyit edilmistir; burada yoneticilerin liderlik
rollerini paylasmasi, 6gretmenlerin Orgiitsel destege dair algisini artirarak is

doyumunu gii¢lendirmistir.

Tiirkiye baglamli arastirmalar DLIT iliskisinin tutarliligin1 desteklemektedir. Eres ve
Akytirek (2016), Ankara’da 304 smif 6gretmeniyle yaptiklari calismada, dagitimci
liderlik davranislarima maruz kalan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin anlamli
bicimde daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yiiksekdgretim alanina odaklanan
Iscan (2014) ise yabanci diller yiiksekokullarinda DL’ nin 6gretim elemanlarmin is
doyumuna katkisini incelemis, bulgularin orgiit tipi farklilagsa dahi olumlu iliskiyi
korudugunu gostermistir. Son dénem bir arastirmada Yakut Ozek ve Biiyiikgoze
(2023: 41), 6gretmen 6zyeterligi ve is birliginin DL ile IT arasindaki iliskide kismi
araci rol oynadigini rapor etmis; boylece mesleki kaynaklarin stirece nasil dahil oldugu

aciklanmistir.

Uluslararas1 literatiir, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degiskenlere ragmen benzer
yonelimler sunar. Alabbad (2022) Suudi Arabistan’da, Ghazali & Alias (2024)
Malezya’da ve Liu ve arkadaglart (2021) Cin’de gerceklestirdikleri modellerde,
DL’nin dogrudan is tatminini yiikselttigini, dolayl etkilerin ise 6gretmen 6zerkligi ile
profesyonel is birligi lizerinden gergeklestigini vurgulamiglardir. Muthiah ve

arkadaslar1 (2021) Kuala Lumpur’daki uluslararasi okullarda DL’ nin o6rgiitsel baglilik
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tizerindeki etkisinde is tatmininin tam araci rol oynadigini ortaya koyarak bu

mekanizmay1 pekistirmistir.

Aragtirmalar yalnizca tatmin diizeyini degil, tatmine bagli sonuglar1 da tartismaktadir.
Biiylikgoze ve arkadaslart (2022) Tiirkiye orneklemi iizerinde gerceklestirdikleri
yapisal esitlik modelinde, DL ’nin kolektif 6gretmen yenilik¢iligini artirdigini; bu
etkinin Once is tatmini, sonra profesyonel is birli§i {lzerinden iletildigini
saptamislardir. Benzer sekilde Torres (2018) Singapur’da ve Torres (2019) ABD’de
DL’nin profesyonel is birligi ve mesleki 6grenme topluluklarmi giiclendirdigini,
bunun da is tatminini ylikselttigini belirtmistir. Sahraee ve arkadaslari (2021) ise
[ran’daki bulgulartyla DL nin 6gretmen performansi ve okul verimliligi gibi tatmin

oOtesi ¢iktilara da uzandigini1 gostermistir.

Gelismekte olan iilkelerden elde edilen kanitlar iliskiye sosyo-ekonomik boyut
kazandirmaktadir. Tariq (2024), diisiik gelirli bir Giliney Asya iilkesinde DL’nin
Ogretmen is tatmini ve orgiitsel baghlik tizerindeki etkilerini incelemis; mali ve yapisal
kisitlarin varligma karsin DL’ nin giiven insa ederek tatmin diizeyini yiikselttigini
bulmustur. Ozetle, farkli iilkeler, okul tiirleri ve egitim kademelerinde yiiriitiilen
caligmalar DL’ nin 0gretmen is tatmini iizerinde tutarli ve olumlu bir etki yarattigini
gostermektedir. Bulgular, genellikle 6zerklik, profesyonel is birligi ve destekleyici
okul iklimi gibi arac1 degiskenler {izerinden agiklanmaktadir. Béylece DL, yalnizca
yonetsel sorumluluk paylagimina degil, 6gretmenlerin psikolojik ihtiyaclarina ve
mesleki kaynaklaria da dokunarak tatmini artiran stratejik bir liderlik modeli olarak

one c¢ikmaktadir.
2.3.6. Akademik Iyimserlik

Akademik iyimserlik, bireylerin ve okullarin akademik basariya ulasabileceklerine
dair sahip olduklar1 olumlu inanglari, yiiksek beklentileri ve giiven duygusunu yansitan
cok boyutlu bir psikolojik yapidir. Bu kavram, temel olarak 6zyeterlik, akademik
vurgulu okul kiiltiirii ve giiven bilesenlerinden olusur (Hoy vd., 2006). Akademik
tyimserlik hem bireysel hem de kolektif diizeyde ortaya cikabilir; birey diizeyinde
Ogretmenlerin veya 6grencilerin kendi akademik c¢abalarima olan giivenini ifade
ederken, okul diizeyinde tiim okul toplulugunun ortak akademik hedeflere ulagsma
konusundaki iyimserligini temsil eder. Bu baglamda, akademik iyimserlik, sadece

olumlu diistinmeyi degil, ayn1 zamanda bu diislinceyi destekleyen tutarli davranis
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kaliplarini ve yapisal 6zellikleri de kapsar (Hoy vd., 2008).

Egitimsel baglamda akademik iyimserlik, 6gretmenlerin ve &grencilerin akademik
siirece olan bagliligin1 ve inancini giiclendiren 6nemli bir etkendir. Arastirmalar,
ylksek akademik iyimserlige sahip 6gretmenlerin 68renci basarisini artirmada daha
etkili olduklarini, sinif yonetiminde daha basarili olduklarin1 ve dgrencilerine karsi
daha destekleyici yaklastiklarini ortaya koymustur (McGuigan ve Hoy, 2006; Bevel
ve Mitchell, 2012). Aym sekilde, akademik iyimserligin yiiksek oldugu okullarda,
paydaslar arasinda daha giiglii bir giiven ortami olustugu, ogretim kalitesinin
yiikseldigi ve orgiitsel baghligin arttigt gdézlemlenmektedir Ayrica, akademik
iyimserlik; psikolojik dayaniklilik, 6z saygi, duygusal zeka ve genel psikolojik iyi olug
ile de pozitif yonde iliskilidir (Ery1lmaz ve Uzun, 2023; Pakis ve Deniz, 2020).

Dahasi, akademik iyimserlik; azim, kararlilik, 6z yeterlilik, algilanan yasam kalitesi,
duygusal destek, yasam memnuniyeti ve genetik yatkinliklar gibi ozelliklerle
iliskilendirilerek ¢ok boyutlu dogasi ve bireylerin yasamlarinin ¢esitli yonleri
tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir (Duran vd., 2021: 41). Arastirmalar, akademik
tyimserligin egitimciler arasinda basar1 algilarmin bir yordayicisi olarak hizmet
edebilecegini ve egitim alanindaki 6nemini gostermistir (Karagam & Pulur, 2019:

526).

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri farkli degiskenlerle iliskili olarak
incelenmis, bireysel ozelliklere ve baglamsal faktorlere bagli olarak degisen sonuglar
ortaya ¢cikmistir (Yilmaz ve Yildirim, 2017). Ogretmenler ve dgrenciler arasinda
akademik iyimserligi anlamak ve tesvik etmek, olumlu bir 6grenme ortam1 yaratmak
ve akademik basariy1 tesvik etmek i¢in gereklidir (Duran vd., 2021: 64). Akademik
tyimserlik yalnizca bireylerin kisisel refahi i¢in faydali olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
egitim kurumlarmin genel basarisina ve etkililigine de katkida bulunur (Karacam ve

Pulur, 2019: 525).

Ogrenci motivasyonu baglaminda, akademik iyimserlik 6grencilerin katilimini ve
performansin1 artirmada &nemli bir rol oynamaktadir, Ogretmenlerin akademik
tyimserligi tesvik etme stratejileri ve yaklasimlari, 6grencilerin motivasyon diizeyleri
ve 0grenme ¢iktilar lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilir (Tuncel, 2024: 4046).
Ayrica, akademik iyimserlik, turizm egitimi alanindaki 6grenciler arasinda iyimserlik

ve kotimserlik gibi kisilik o6zellikleriyle iliskili olarak incelenmis ve bireylerin
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psikolojik 6zellikleri ve gelisimleri iizerindeki etkisi vurgulanmistir (Olcay ve Dogan,

2020: 59).

Iyimser ve kotiimser kisilik ozelliklerinin farkli akademik yillar boyunca
karsilastirilmasi, bu Ozelliklerin nasil gelisebilecegine ve O&grencilerin egitim
deneyimlerini nasil etkileyebilecegine dair i¢gorii saglar (Olcay ve Dogan, 2020: 61).
Ayrica, akademik iyimserlik; duygusal zeka, problem ¢dzme becerileri ve dayaniklilik
gibi kavramlarla i¢ ice gegerek, zorluklarin {istesinden gelmede ve akademik
ugraslarda bagariya ulasmada olumlu bir zihniyetin 6nemini vurgulamaktadir

(Eryilmaz & Uzun, 2023; Pakis & Deniz, 2020: 235).

Egitimcilerin akademik iyimserlik diizeyleri, algilanan stres, iistlerin takdiri, ¢alisma
alan ve gelir diizeyleri gibi faktorlerden de etkilenebilmekte ve akademik tutum ve
algilarin sekillenmesinde bireysel ve baglamsal degiskenlerin karmasik etkilesiminin

altin1 ¢izmektedir (Ekici, 2017: 425).
2.3.6.1. Dagitima1 Liderlik ile Akademik Iyimserlik Arasindaki iliski

Egitim orgitlerinde liderlik yaklagimlarinin 6gretmen tutumlari ve okul iklimi

tizerindeki etkileri giderek daha fazla arastirilmaktadir. Bu baglamda dagitimci
liderlik ve akademik iyimserlik kavramlari, 6gretmen davraniglarini sekillendiren iki

temel dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Alenezi (2019), iniversite dilizeyinde yaptig1 arastirmada, dagitimci liderlik
uygulamalarinin 6gretim elemanlarmin akademik iyimserlik diizeylerini anlamli
sekilde etkiledigini belirlemistir. Bu bulgu, liderlik stratejilerinin sadece orgiit ici
verimlilik degil, ayn1 zamanda bireysel tutumlar iizerinde de etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer bicimde Chang (2011), Tayvan'da yaptig1 ¢alismada dagitimci
liderligin 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyiyle pozitif yonde iligkili oldugunu
ve bu etkinin dolayli olarak 6grenci basarisina da yansidigini raporlamistir. Malloy
(2012) da bu iliskiyi destekleyerek, dagitimer liderlik tarzinin dgretmenlerin olumlu
beklentilerini artirdigin1 ve bu durumun akademik ¢iktilar iizerinde olumlu etkiler

yarattigini savunmustur.

Tirkiye'de yapilan caligmalar da benzer sonuclar vermektedir. Coskun Yurtyapan
(2021) ile Oldag (2016), paylasilmis liderligin okul iklimini olumlu etkiledigini ve
bunun akademik iyimserligi artirarak 6grenci basarisina katkida bulundugunu ifade
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etmiglerdir. Olda¢’in gelistirdigi modelde, kolaylastirict okul yapisi ve mesleki is
birligidegiskenlerinin de bu iliskide aracit rol oynadigi vurgulanmistir. Boru ve
Bellibas (2021), farkli liderlik tilirlerinin 6gretmenlerin akademik iyimserligi
tizerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak incelemis ve dagitimci liderligin diger

liderlik bigimlerine kiyasla daha gii¢lii ve olumlu etkilere sahip oldugunu bulmustur.

[ran baglaminda Hasanvand ve arkadaslar1 (2013), dagitimer liderlik ile akademik
tyimserlik arasinda anlamli ve dogrudan bir iliski oldugunu saptamistir. Zare ve
Nastiezaie (2019) ise bu iliskinin dolayli etkilerini inceleyerek, akademik
iyimserligin 6z yeterlik lizerinde araci bir degisken olarak islev gordiigiinii ortaya
koymustur. Bu durum, akademik iyimserligin sadece sonu¢ degiskeni degil, ayni
zamanda bagka degiskenlerin etkisini pekistiren bir siire¢ degiskeni olarak da ele

alinabilecegini gostermektedir.

Son olarak, Thien ve Chan (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢apraz gecerleme
caligmasinda, dagitimci liderligin farkli baglamlarda 6gretmen akademik iyimserligi
ile tutarh bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kiiltiirel farkliliklara
ragmen dagitimci liderligin evrensel bir etkiye sahip olabilecegine isaret etmektedir.
Tiim bu caligmalar bir araya getirildiginde, dagitimcr liderligin G6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerini destekledigi, bu durumun okul kiiltiiriinii olumlu
yonde sekillendirdigi ve 6grenci basarilarina katki sundugu anlasilmaktadir. Liderligin
paylasildigi yapilarda, 6gretmenler kendilerini daha fazla degerli ve etkili hissetmekte,
bu da onlarin akademik baglamda daha iyimser tutumlar gelistirmelerini

saglamaktadir.
2.3.7. Orgiitsel Vatandashk

Bireyler, mensubu bulunduklar 6rgiitlerde genellikle kendilerinden beklenen davranis
standartlarina uyarken, kimi zaman bu siirlar1 asarak ek katkilar sunabilirler.
Beklentinin 6tesine ge¢meyi ifade eden bu tiir davranislar, 6rgiit liyelerinin goniillii
olarak fazladan ¢aba gostermeleri seklinde degerlendirilebilir. Orgiitsel vatandaslhk
tam da bu goniillii, kuruma ekstra yarar saglayan davranig bi¢imini ifade etmektedir
(Cerik, 2008: 175). Bu durum, orgiit i¢indeki saglikli iliski aglarmin kurulmasini ve

bunun kurumsal performansa olumlu bir yansimaya doniligmesini destekleyebilir.

Genelde orgiitler, liyelerinin belirli bir bigimsel diizene uyarak hareket etmesini bekler.

53



Bununla birlikte, hi¢bir 6diil veya ceza beklentisi olmaksizin, kendiliginden ortaya
cikan davramiglar da gorilebilir. Bu tiir dogal ve karsiliksiz katkilar orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 olarak adlandirilmaktadir (Organ, 2014: 4). Buradan
hareketle, Orgiit tiyelerinin davramiglarini sekillendiren resmi yapilarin yam sira,
bicimsel olmayan bir etkilesim c¢ercevesinde de iligkilerin olusabildigini anlamak

miumkindiir.

Her orgiitte belirli bir diizenin varligi, iiyelerin bu diizene uygun hareket etmelerini
beklenir kilar. Yapilmas1 gereken gorevler, genellikle bir zorunluluk duygusuyla ve
diizenin getirdigi normlara uygun sekilde yerine getirilir. Bu bi¢gimsel davraniglar 6rgiit
icinde sik¢a gozlenebilir. Diger yandan, 6rgiitsel vatandaslik davranisi, resmi sinirlarin
Otesine gecerek ‘“ekstra rol” islevi goriir. Ekstra rol davranmiglari, gontlliliik ve
yardimseverlik temeline dayanan, tamamen kisinin istegiyle ortaya konan katkilar

ifade etmektedir (Bolat, 2008: 119).

Ekstra rol davranisi olarak kabul edilen Orgiitsel vatandaslik, orgiit faaliyetleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu tiir davraniglar, 6rgiit agisindan bir zorunluluk
olmaktan ote, stireklilik ve siirdiriilebilirlik i¢in kritik bir éneme sahiptir. Ayni
zamanda oOrgiitsel isleyisin etkinligi bakimindan da 6nem tasimaktadir (Leilei ve

Peilan, 2009: 260).

Orgiitsel vatandashik davramsi, orgiitiin esnekligini ve canliligini destekleyen bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Beklenmedik kosullarla basa ¢ikma, birlikte ¢alisma
becerisini gelistirme ve uyum saglama siireclerinde bu davranis bi¢iminin etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Smith vd., 1983: 657). Boyle bir yaklasim, resmi ¢er¢evenin
Otesine gecerek Orgiit ici faaliyetlerin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesini

desteklemektedir.

Orgiit ve calisanlarin uyum icerisinde olmasi istenen bir durumdur. Bu uyum
saglandiginda, orgiitsel vatandaglik davranisinin getirileri de artacaktir (Meydan ve
Basim, 2015: 101). Bu davranis, orgilitte calisanlarin ahenkli bir biitlinlin pargasi

olmalarina katki sunarak, is birligi ve dayanigma kiiltliriinii gli¢lendirebilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin, érgiit performansini tesvik edici bir etki yarattigima
isaret edilmektedir. Bu tiir davranislar, sorunlarin azalmasmna da destek olabilir.

Orgiitlerin  sorunsuz bir isleyise ulasma siireci, istenilen performansin
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gerceklestirilmesinde orgiitsel vatandaslik davranisinin roliiyle iliskilendirilmektedir

(Yildiz, 2015: 81).
2.3.7.1. Dagitima Liderlik ile Orgiitsel Vatandashk Arasindaki iliski

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davramslari gdstermesi;
Ogrencilerin gelisimine katki sunmalari, ekip ¢alismasina istekli olmalart ve kurumsal
hedeflere goniillii destek vermeleriyle somutlagsmaktadir. Bu tiir davraniglarin ortaya
cikmasinda liderlik yaklasimi &nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle dagitimci
liderlik, 6gretmenlerin karar alma stireglerine katilimini artirarak ve onlara sorumluluk

vererek, Orgiitsel Vatandaslik Davranisini destekleyici bir ortam yaratmaktadir.

Kiling (2014) tarafindan yiiriitiilen nicel ¢aligmada, dagitimei liderligin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandashik davraniglari {izerindeki etkisi pozitif yonde bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina gore, dagitimci liderligin hakim oldugu okullarda 6gretmenler,
baskalarma yardim etme, goniillii gorev alma ve okulun imajina katki saglama gibi
davraniglara daha yatkin hale gelmektedir. Benzer sekilde, Akin Kosterelioglu (2017)
O0gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin hem akademik iyimserlik hem de 6rgiitsel

vatandaslik davranislariyla anlamli iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Erdogan (2021) ile Peker (2022) tarafindan yiiriitilen arastirmalar, egitim
kurumlarmda liderlik kapasitesinin gelistirilmesinin Orgiitsel vatandaslik davranigini
artiric1 etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle orgiit kiiltiirii ile biitiinlesen
bir dagitimci liderlik anlayisinin, 6gretmenlerin goniilliiliik esasina dayali katkilarini
giiclendirdigi goriilmiistiir. Peker (2022), liderlik kapasitesi, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel
vatandaslik davranisini arasindaki iliskileri ¢oklu regresyon analizi ile test ederek

liderligin yalnizca yonetsel degil, kiiltiirel bir etki alan1 da olusturdugunu savunmustur.

Samancioglu ve arkadaslar1 (2020), dagitimcr liderligin sadece orgiitsel vatandaslik
davranigin1 degil, aynt zamanda Ogretmenlerin i3 doyumu ve Orgiitsel baglilik
diizeyleri iizerindeki etkilerini de incelemis ve bu degiskenler arasinda karsilikli
etkilesim oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, dagitime1 liderligin ¢ok boyutlu

orgiitsel sonuclar iizerinde biitiinciil bir etki yarattig1 ifade edilebilir.

Bu caligmalar bir araya getirildiginde, dagitimcr liderligin 6gretmenlerin goniillii
katilimini, mesleki sorumluluk almasini ve is birligi kiiltiiriine katkisini artirdigy;

dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davraniglarinin gelisiminde yapict bir rol oynadigi
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sonucuna ulasilmaktadir.
2.3.8. Orgiitsel Stres

Giliniimiiz kosullarinda hemen her yas ve meslek grubunu etkileyen stres kavrama, ilk
kez 17. yiizyilda fizik¢i Robert Hook tarafindan kullanilmistir (Yilmazer, 2019: 199).
Tip alamindaki ilk kullantmina ise 1932-1934 yillarinda, doktora &grencisi
konumundaki Selye’nin laboratuvar hayvanlarini olumsuz kosullara maruz birakmasi
sonucunda bagvurulmustur (Jackson vd., 2014: 374). Selye’nin 1936’da yayimladigi
“adaptasyon ve hastalik” konulu makale, stres literatiirii i¢in temel kaynak haline
gelmis ve tarihgilerin onu “stresin yaraticisi ya da babasi” olarak nitelendirmesine

neden olmustur (Jackson vd., 2014: 375).

Selye’nin 1936 yilinda ortaya koydugu genel adaptasyon sendromu, organizmanin
yeni kosullara uyum saglama ¢abasini temel almaktadir (Jackson vd., 2014: 380). Bu
yaklasimda, bedenin stresli durumlara kars1t gelistirdigi tepki li¢ asama halinde
degerlendirilmektedir: alarm, direnme ve tikkenme (Aytag, 2009: 7). Alarm asamasi,
bireyin stresli bir olayla ilk kez karsilagip panige kapilarak ¢o6ziim yolu aradigi donemi
ifade eder. Bu siirecte stres yiikselmeye baslar (Ergeneli, 2017: 281). Direnme
asamasl, bireyin stresle miicadele ettigi ve belirli bir denge kurmaya ¢aligtig1 asamay1
temsil eder. Eger bu asamada stresle basa ¢ikilamazsa, kisinin miicadele giiciiniin
tilkkendigi son asamaya, yani tiilkenme evresine geg¢ilir (Zencirkiran ve Keser, 2018:

129).

Stres, organizmanin fiziksel ve psikolojik siirlarinin zorlanmasi sonucu ortaya ¢ikan,
bu duruma kars1 sergilenen bedensel ve duygusal tepkileri ifade etmektedir (Kaba,
2019: 67). Yonetim alanina fizik, tip ve miihendislik bilimlerinden daha geg giren stres
olgusu, orgiitlerde verimlilik kaygisinin artmasiyla beraber orgiitsel arastirmalarda 6n
plana ¢ikmistir. Stresin, kisinin fiziksel ve psikolojik smirlarinin zorlanmasiyla
tetiklendigi duisiiniiliirse, orgiitsel stresi; orgiitten kaynaklanan ve ¢alisanlarin zihinsel,
fiziksel ve ruhsal yonden zorlanmasina yol acan bir tepki bi¢imi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 131).

Orgiitsel stres, bireylerin ¢alistiklar1 kurumun yapisi, isleyisi, rol beklentileri ve
iliskiler ag1 nedeniyle yasadiklar fiziksel, zihinsel ve duygusal zorlanma durumunu

ifade eder. Bu tiir stres, bireyin kisisel kaynaklar1 ile orgiitsel talepler arasindaki
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dengesizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve ¢alisanlarin performansini, psikolojik
tyilik halini ve i doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (Zencirkiran ve Keser, 2018:
131). Yonetim bilimlerinde orgiitsel stres, is yiikii, rol belirsizligi, rol ¢atigmasi,
yetersiz kaynaklar, otoriter yonetim tarzi, zayif iletisim, adaletsiz uygulamalar ve 6rgiit
ici catismalar gibi faktdrlerden kaynaklanabilir (Yilmazer, 2019: 203). Orgiitsel stresin
stireklilik kazanmasi durumunda, calisanlarda tiikenmislik, ise devamsizlik, isten
ayrilma egilimi, fiziksel saglik sorunlar1 ve motivasyon kaybi gibi ciddi sonuglar
gozlemlenebilir (Kaba, 2019: 71). Bu nedenle, orgiitsel stres yalnizca bireysel bir
sorun degil, aynt zamanda kurumlarin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eden
yapisal bir risk faktorii olarak ele alinmalidir. Genel olarak, stres hem bireysel yagami
hem de orgiitsel yapilar1 derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir olgudur. Tarihsel siirecte
bilimsel ilgi alan1 genisleyen stres kavrami, ozellikle is yasaminda calisanlarin
performansini, sagligini ve psikolojik iyilik halini tehdit eden 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, stresin kaynaklarini dogru analiz etmek ve
etkilerini en aza indirecek stratejiler gelistirmek hem bireylerin refah1 hem de

orgiitlerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.
2.3.8.1. Dagitima1 Liderlik ile Orgiitsel Stres Arasindaki iliski

Orgiitsel stres, dgretmenlerin is yiikii, yonetim baskisi, rol belirsizligi ve karar alma
siireclerinden diglanma gibi faktorlerle sekillenebilir. Bu noktada, yonetsel siireclerde
benimsenen liderlik anlayis1 belirleyici bir rol oynar. Ozellikle dagitimer liderlik, yetki
paylasimi, giivene dayali iliski, is birligi ve katilim gibi unsurlariyla 6gretmenlerin

stres algisini azaltmada etkili bir ¢ergeve sunmaktadir.

Arik ve Caglar (2023), 6gretmenlerin yoneticilerinin dagitimei liderlik rollerine iliskin
algilariin Orgiitsel stres diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmig; dagitimer liderlik
uygulamalarinin arttikca 6gretmenlerin stres diizeylerinin anlamli bigimde azaldigini
ortaya koymustur. Arastirmada, Ogretmenlerin karar alma siireglerine dahil
edilmelerinin, gorevlerinde daha ¢ok 6zerklik ve anlam bulmalarint sagladigi, bu

durumun da psikolojik yiiklenmeyi azalttig1 belirtilmistir.

Benzer bigimde, Chuaidi ve Wahab (2024), Endonezya'da yaptiklari ¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin dagitimer liderlik uygulamalarini yiiksek algilamalari durumunda is
streslerinin daha diigsiik seviyede oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, okul

yoneticilerinin hiyerarsik kontrol yerine is birligi odakli yaklasimlar benimsemelerinin
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ogretmen refahina katki sundugunu gostermektedir.

Li ve arkadaslar1 (2024) tarafindan Cin, ABD, Ingiltere ve Avustralya 6rnekleminde
ylriitiilen kapsamli ¢alismada, 6gretmen stresinin dagitimcr liderlik ile is doyumu
arasindaki iliskide zincirleme araci degisken rolii iistlendigi belirlenmistir. Buna gore,
dagitimci liderlik dogrudan is doyumunu etkilemekten ziyade, stres diizeyini azaltarak
dolayli bir yol lizerinden etki gostermektedir. Bu bulgu, orgiitsel stresin liderlik tarzlar
baglaminda yalnizca bir sonug degil, ayn1 zamanda siireci sekillendiren kritik bir unsur

oldugunu ortaya koymaktadir.

Rabindarang ve arkadaslar1 (2014) ise teknik ve mesleki egitim kurumlarinda
yaptiklar ¢aligmada, dagitimcei liderligin 6gretmenlerin stres diizeylerini azalttigini ve
yonetsel bask1 hissini diisiirdiigiinii tespit etmistir. Ozellikle dgretmenlerin rollerine
iliskin netlik, destek alma diizeyi ve kolektif sorumluluk bilinci gibi unsurlarin bu
etkiyi giiclendirdigi vurgulanmigtir. Bu baglamda literatiir, dagitimec1 liderligin
Ogretmenlerin stres diizeylerini azaltma yoniinde dogrudan ve dolayl etkileri
oldugunu gostermektedir. Katilimci, seffaf ve destekleyici liderlik pratikleri,
ogretmenlerin tiikenmislik yasamadan mesleki rollerini siirdiirmelerine olanak
saglamakta ve egitim kurumlarinin daha siirdiiriilebilir bir yapiya kavugmasina katki

sunmaktadir.
2.3.9. Psikolojik Giiclendirme

Psikolojik giiclendirme, bireylerin kendi potansiyellerini gerceklestirmeleri ve karar
alma siireglerinde daha fazla kontrol sahibi olmalar i¢in gerekli olan bir motivasyon
ve yetki verme siirecidir. Bu kavram, bireylerin kendilerini etkili, yetkin ve anlaml
hissetmelerini saglayarak, onlarin is performansini1 ve genel yasam tatminini artirir
(Alber vd., 2016; Bharadwaja ve Tripathi, 2020). Psikolojik giiclendirme, bireylerin is
yerindeki deneyimlerini ve algilarini etkileyen dort ana boyut igerir: anlam, ozerklik,
yeterlilik ve etki (Alber vd., 2016: 86). Bu boyutlar, bireylerin kendi islerine olan
bagliliklarmi artirarak, is tatmini ve performans iizerinde olumlu etkiler yaratir
(D’Innocenzo vd., 2016). Psikolojik giiclendirme, yalnizca bireysel bir deneyim degil,
ayn1 zamanda sosyal ve organizasyonel baglamlarda da dnemli bir rol oynar. Ornegin,
liderlik tarzlar1 ve organizasyonel iklim, calisanlarin psikolojik giiclendirme
diizeylerini etkileyebilir (Onyemeh vd., 2015; Bharadwaja ve Tripathi, 2020).

Calisanlarin kendilerini giiclendirilmis hissetmeleri, onlarin is yerindeki bagliliklarmi
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ve performanslarini artirirken, ayni zamanda isten ayrilma niyetlerini de azaltabilir
(Khany ve Tazik, 2015: 112). Bu baglamda, psikolojik giiclendirme, bireylerin hem
kisisel hem de profesyonel yasamlarinda daha tatmin edici bir deneyim yasamalarina
olanak tanir (Cowen, 2002; Cattaneo ve Chapman, 2010). Psikolojik giiglendirmenin
calisanlarin is tatmini, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglar iizerinde
olumlu etkiler yarattigini gostermektedir. (Cavusoglu ve Giiler, 2017; Hemmati vd.,
2018; Kahraman ve Celik, 2020). Ornegin, psikolojik gii¢lendirme algis1 yiiksek olan
calisanlar, islerine daha fazla baglhlik hissederler ve bu durum, is performanslarini
artirir (Kahya ve Saglam, 2019; Erdem vd., 2016). Ayrica, psikolojik giiglendirme,
calisanlarin orgiitsel 6zdeslesmelerini giiclendirerek, isten ayrilma niyetlerini azaltir

(Duran vd., 2021; Prati ve Zani, 2013).

Orgiitsel baglamda, psikolojik giiclendirmenin etkileri, ¢alisanlarin motivasyonunu
artirarak, is yerindeki genel atmosferi olumlu yonde etkiler (Bardakoglu ve Akgiindiiz,
2016; Nal vd., 2020). Calisanlar, kendilerini gii¢lendirilmis hissettiklerinde, daha
yaratict ve proaktif olma egiliminde bulunurlar, bu da Orgiitsel yenilik¢iligi ve
verimliligi artirir (Taskiran, 2023; Cevik ve Yincii, 2021). Ayrica, psikolojik
giiclendirmenin, caliganlarin is tatmini ve baglilik diizeylerini artirarak, Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini tesvik ettigi de bulunmustur (Hemmati vd., 2018;

Cavusoglu ve Giiler, 2017).
2.3.9.1. Dagitimai Liderlik ile Psikolojik Giiclendirme Arasindaki iliski

Literatiirde, dagitimer liderlik ile psikolojik gii¢clendirme arasindaki iliskiyi konu alan
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Alazmi (2024) tarafindan Kuveyt’te
gergeklestirilen ¢calismada, dagitimer liderligin 6gretmenlerin psikolojik gliclendirme
diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmis ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin liderligi paylasma egiliminde oldugu okullarda
Ogretmenlerin daha giiclii bir yeterlik, etki ve ozerklik algisina sahip olduklar
belirlenmigtir. Ayrica, psikolojik giiclenmenin Ogretmenlerin ses davraniglarini ve

orgiitsel katilimlarini da artirdig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Alhassan ve Alhassan (2021), Kuzey Gana’da 6zel okul 6gretmenleri
ile gergeklestirdikleri calismada, dagitimci liderligin 6gretmenlerin hem orgiitsel
bagliliklarm1 hem de psikolojik giiclenmelerini artirdigin1 ortaya koymustur.

Ogretmenlerin karar siireglerine aktif katilmlarmnin saglanmasi, onlarin islerinin
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anlam1 konusunda daha gii¢lii bir farkindalik gelistirmelerine neden olmus ve mesleki

doyum diizeyleri yiikselmistir.

Majouni ve arkadaglar1 (2023) ise, dagitimct liderlik ile orgiitsel miikemmeliyet
arasinda yapisal denklem modeli kurarak, psikolojik gliclendirmeyi bu iligkinin araci
degiskeni olarak test etmislerdir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin psikolojik olarak
giiclendigi ortamlarda yenilikgilik, is birligi ve sorumluluk alma davraniglarinin
arttigin1  gostermistir. Bu baglamda, psikolojik giiclenme, dagitimci liderligin
Ogretmen davranislarina etkisini agiklayan Onemli bir mekanizma olarak

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan bir diger ¢alisma olan Cobanoglu (2021), paylasiimis
liderlik ile ¢alisan gii¢lendirme ve yenilik¢ilik arasindaki iliskileri incelemistir. Tlkokul
Ogretmenleriyle yapilan bu arastirmada, liderligin paylasilmasi 68retmenlerin
giiclenme diizeylerini artirmakta ve bu durum 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalara

olan egilimlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Tim bu ¢alismalar, dagitimci liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin is ortaminda
daha fazla anlam ve etki algis1 gelistirmelerine, kendi yetkinliklerine giivenmelerine
ve karar alma siireglerine daha aktif katilim gostermelerine olanak sagladigini ortaya
koymaktadir. Psikolojik giiclendirme, yalnizca bireysel bir kazanim degil, ayni
zamanda kolektif bir okul kiiltiirliniin ve doniisiimiiniin de temel bilesenlerinden biri

olarak degerlendirilmektedir.
2.3.10. Okul Etkililigi

Okul etkililigi, egitim sistemlerinin basarisini belirleyen kritik bir kavramdir ve bir¢ok
faktor tarafindan etkilenmektedir. Okul etkililigi {izerine yapilan arastirmalar, liderlik,
yonetim becerileri, okul iklimi ve 6gretmenlerin profesyonel yeterlilikleri gibi
unsurlarin bu etkililigi nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, okul
midiirlerinin sergiledigi liderlik davraniglarinin okulun genel etkililigi {izerindeki
etkisi, alanyazinda onemli bir arasgtirma odagi haline gelmistir. Cerit ve Yildirim’in
(2017: 48) arastirmasinda, okul miidirlerinin etkili liderlik 6zelliklerine sahip
olmalarinin, okul etkililigiyle anlamli ve olumlu bir iliski igerisinde oldugu
vurgulanmaktadir. Bu bulgu, liderligin okul performans: iizerindeki roliinii ortaya

koyan diger aragtirmalarla da ortiismektedir (Yumusak ve Korkmaz, 2021: 134).

60



Koyuncu'nun (2023) arastirmasi, okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin okul
etkililigi tizerindeki etkisini incelemekte ve yoneticinin basarisinin, okulun var olma
sebebini unutmamasi ve okulu amaclarina ulastirma cabasi ile anlam kazandiginm
vurgulamaktadir (Koyuncu, 2023: 1540). Bu durum, okul etkililiginin 6gretmen ve
ogrenci koordinasyonu ve basarisi lizerinde biiyiik katki sagladigini gostermektedir.
Yumusak ve Korkmaz'im (2021) meta-analiz calismasinda, okul liderlerinin
davraniglarinin okul etkililigi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve etkili bir okul ortami
yaratma cabalarinin arttig1 belirtilmektedir (Yumusak ve Korkmaz, 2021: 136). Bu
baglamda, liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskilerin agiklanmasina yonelik

yapilan calismalarin sayisinin her gegen giin arttig1 gozlemlenmektedir.

Okul etkililigi ile orgilitsel saglik arasindaki iliski de 6nemli bir konudur. Tosun'un
caligmasinda, okul etkililigi ile orgiitsel saglik arasinda pozitif ve anlamli iligkilerin
bulundugu tespit edilmistir (Tosun, 2024: 1471). Bu bulgu, okul etkililigi ile orgiit
saglhigr kavramlarinin birbirleriyle iligkili oldugunu gdsteren birgok kuramsal
caligmayla desteklenmektedir. Ayrica, Isik ve Giimiis, okul liderligi ile okul etkililigi
arasindaki iliskinin, okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 68renci basarisi
tizerindeki olumlu etkisi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Isik ve Giimiis, 2017:
423). Bu durum, okul miidiirlerinin liderlik niteliklerinin, okul etkililigini artirmada
kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Etkili liderlik nitelikleri ile okul etkililigi
arasindaki olumlu iliski, Kazak'in arastirmasinda da desteklenmektedir. Bu ¢alismada,
etkili liderlik nitelikleri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Kazak, 2021: 79). Ancak, liderligin okullar1 daha etkili hale
getirmenin tek yolu olmadigi da ifade edilmektedir. Bu durum, okul etkililigini
artirmak icin ¢ok yonlii bir yaklagimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Akman'i
caligmasinda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarini yiiksek diizeyde
algiladigr ve okul etkililigi algilarinin da yiiksek oldugu gdzlemlenmistir (Akman,
2024: 2177). Bu bulgular, liderlik davranislarinin okul etkililigi iizerindeki etkisini bir
kez daha pekistirmektedir.

Okul etkililigi ile ogretmen liderligi arasindaki iliski de ©Onemli bir arastirma
konusudur. Cansoy ve Parlar (2018: 141), 6gretmen liderliginin okul etkililigi
tizerindeki etkilerini incelemis ve dgretmen algilarina gore bu iki kavram arasinda

olumlu bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu durum, 6gretmenlerin liderlik rollerinin
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okul etkililigini artirmada 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Ayrica, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarinin okul etkililigi tizerindeki etkisini incelemis ve
bu liderlik davranislarinin okul etkililigini artirmada kritik bir rol oynadigini
belirtmislerdir (Yiiner ve Ozdemir, 2020: 386). Okul ikliminin de okul etkililigi
tizerindeki etkisi gbz ardi edilemez. PISA verileri {izerinden yaptiklar1 ¢alismada, okul
iklimi degiskenlerinin okul etkililigi ile anlamli ve istikrarh iligkiler gosterdigini
ortaya koymuslardir (Yildirim ve Yenipinar, 2022: 900). Bu bulgular, okul ikliminin,
ogrencilerin 6grenme siiregleri ve genel okul etkililigi {izerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Ayrica Yumusak (2024: 88), liderlik ve okul etkililigi arasindaki
iliskide okulun baglamsal niteliklerinin diizenleyici roliinii incelemis ve okul
bliyiikliigl ile sosyoekonomik durumun bu iligkiye katki sagladigini belirtmistir. Bu
durum, okul etkililigini etkileyen faktorlerin ¢esitliligini gostermektedir. Sonug olarak,
okul etkililigi, liderlik, yonetim becerileri, okul iklimi ve 6gretmenlerin profesyonel
yeterlilikleri gibi bir¢ok faktor tarafindan sekillendirilmektedir. Okul miidiirlerinin
liderlik davraniglari, okul etkililigini artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, okul etkililigini artirmak i¢in ¢ok yonlii bir yaklasim benimsemek ve
liderlik, yonetim, okul iklimi gibi unsurlar1 dikkate almak gerekmektedir. Egitim
sistemlerinin basarisini artirmak i¢in bu unsurlarin entegrasyonu ve etkilesimi

uzerinde durulmasi onemlidir.
2.3.10.1. Dagitimci Liderlik ile Okul Etkliligi Arasindaki iliski

Geleneksel, hiyerarsik liderlik bi¢cimlerinin yerini giderek daha fazla katilimci, esnek
ve kolektif bir yaklasima biraktig1 gliniimiizde, dagitimct liderlik, okul etkililigini
anlamada merkezi bir konuma yerlesmistir. Clinkli okulun etkili islemesi, yalnizca
miidiirin bireysel kararlariyla degil, 6gretmenlerin silirece aktif katilimi ve ortak

sorumluluk duygusuyla miimkiin hale gelmektedir.

Bu baglamda yapilan ¢aligmalar, dagitimer liderligin okul etkililigi iizerindeki olumlu
etkilerini agik bicimde ortaya koymaktadir. Al-Harthi ve Al-Mahdy (2016), Misir ve
Umman’da yiriittiikleri ¢alismada, okul liderliginin dagitimec1  bir yapida
sergilenmesinin, orgiitsel uyumu ve i¢ isleyisi gliclendirdigini, bunun da dogrudan
okul etkililigini artirdigin1 bulmuslardir. Aragtirmada dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise,
liderligin paylasilmasiyla 6gretmenlerin hem profesyonel rollerinde daha aktif hale

gelmeleri hem de okulun vizyonuna duyduklari bagliligin giiglenmesidir. Bu tiir bir
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baglilik ise sadece motivasyonel bir unsur degil; ayn1 zamanda okulun hedeflerine

ulagma kapasitesini dogrudan artiran bir dinamiktir.

Benzer sekilde, Alagoz ve arkadaslar1t (2022), Tiirkiye baglaminda yaptiklari
arastirmada, paylasilan liderligin 6gretmen algilarindaki karsiliginin, okulun genel
isleyisine yonelik olumlu degerlendirmelerle birlikte seyrettigini tespit etmislerdir.
Liderlik rollerinin tek bir birey yerine Ogretmenler arasinda dagilmasi, sadece
yonetimsel ylikiin azalmasina degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendi kurumlariyla
kurdugu psikolojik sahiplenme duygusunun da artmasina neden olmaktadir. Bu
sahiplenme duygusu, okul etkililiginin soyut ancak en giiclii belirleyicilerinden biridir.
Bu iligkiyi daha dogrudan ele alan bir g¢alisma ise Atilkan (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 arasinda giiclii ve pozitif bir iligki
saptanmugtir. Ozellikle karar alma siireclerinde dgretmenlere rol verilmesi, okulun
isleyisinde demokratiklesmeyi saglarken; bu durum 6gretmenlerin sadece izleyen
degil yoneten aktorler haline gelmesini desteklemistir. Bu tiir bir yonetsel katilim,

okulun i¢ denetim kapasitesini artirmakta ve kurumsal 6grenmeyi desteklemektedir.

Bildirici (2020) ise dagitimer liderligin yalmizca dogrudan bir etki yaratmakla
kalmayip, baz1 degiskenler iizerinden dolayli olarak da okul etkililigine katk:
sundugunu gostermistir. Arastirmada, okul etkililiginin 6gretmenlerin isten ayrilma
niyeti Uzerindeki etkisinde, paylasilmis liderligin aracilik rolii oldugu ortaya
konmustur. Bu bulgu, dagitimci liderligin yalnizca okulun bugiinkii isleyisine degil,
ayni zamanda kurumun siirekliligine ve 6gretmen bagliliginin korunmasina yonelik
onemli bir islev iistlendigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, dagitimcr liderlik
uygulamalari, 6gretmenlerin okuldan kopusunu engelleyerek kurumsal istikrarin
saglanmasina katki sunmakta, boylece okul etkililigini siirdiiriilebilir kilmaktadir.
Sonug olarak, okul etkililigi ile dagitimci liderlik arasinda diiz bir neden-sonug
iligkisinden ¢ok, karsilikli olarak birbirini pekistiren, dinamik bir etkilesim s6z
konusudur. Dagitimci liderlik, yalnizca bir liderlik bigimi degil, ayn1 zamanda etkili
bir okulun nasil islemesi gerektigine dair bir yonetim felsefesi sunmaktadir. Liderlik
rollerinin paylasildigi, karar alma siireglerinin demokratiklestigi, 6gretmenlerin
giiclendirildigi okul ortamlari; sadece 6grenciler i¢in degil, tim paydaslar i¢in daha

etkili, katilimc1 ve bagarili bir 6grenme toplulugu insa etmektedir.
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2.3.11. isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti, bir calisanin mevcut isinden ayrilma istegi veya diisiincesidir ve
genellikle belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklesmesi beklenen bir durum olarak
tanimlanir. Bu niyet, ¢alisanin is kosullarina karsi duydugu memnuniyetsizlik, is
tatminsizligi veya daha iyi bir is firsati arayis1 gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilir (Bal vd.,
2022: 114). Eroglu'nun ¢alismasinda, isten ayrilma niyetinin i tatmini ve kisi-orgiit
uyumu gibi faktodrlerle iliskili oldugu belirtilmistir (Eroglu, 2020: 213). Isten ayrilma
niyeti, calisanlarin orgiitten uzaklasma egilimlerini ifade ederken, bu durumun

arkasinda yatan bir¢ok Orgiitsel faktor bulunmaktadir.

Orgiitsel iliskiler, isten ayrilma niyetini etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Lider-iiye etkilesimi, c¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkileyen
onemli bir faktordiir. Sahin'in arastirmasinda, lider-iiye etkilesiminin olumlu oldugu
durumlarda isten ayrilma niyetinin azaldigr bulunmustur (Sahin, 2011: 277). Bu
durum, c¢alisanlarin liderleriyle kurdugu iligkilerin is tatmini ve baglilik {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, Karagoz'in c¢alismasinda, is
stresinin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisi incelenmis ve is ylikiiniin bu siirecte

diizenleyici bir rol oynadig: tespit edilmistir (Karagdz, 2023: 408).

Algilanan orgiitsel destek, calisanlarin isten ayrilma niyetleri lizerinde etkili bir
faktordiir. Tokmak'in arastirmasinda, algilanan orgiitsel destegin isten ayrilma niyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak ise yabancilagmanin
isten ayrilma niyeti izerinde pozitif bir etkisi oldugu belirtilmistir (Tokmak, 2020: 86).
Bu bulgu, ¢alisanlarin orgiitsel destek algilarmin isten ayrilma niyetlerini dogrudan

etkilemedigini, ancak dolayli yollarla etkileyebilecegini gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkileyen bir diger 6nemli
faktordiir. Oge'nin calismasinda, orgiitsel sessizligin isten ayrilma niyeti {izerindeki
olumsuz etkileri incelenmistir (Oge, 2021: 99). Calisanlarin seslerini ¢ikaramadiklart
bir ortamda, isten ayrilma niyetlerinin artabilecegi sonucuna varilmigtir. Ayrica,
Ozdemir'in arastirmasinda, tiikenmislik sendromunun isten ayrilma niyeti {izerinde
pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur (Ozdemir, 2020: 93). Bu durum, ¢alisanlarin
tiikenmislik diizeylerinin isten ayrilma niyetlerini artirmada énemli bir rol oynadigini

gostermektedir.
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Ozetle, isten ayrilma niyeti, c¢aliganlarin mevcut islerinden ayrilma istegi veya
diisiincesi olarak tanimlanabilir ve bu niyet, is tatmini, orglitsel destek, lider-iiye
etkilesimi ve orgiitsel sessizlik gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Orgiitsel
iligkilerin bu stiregteki rolii, c¢alisanlarin is yerindeki deneyimlerini ve
memnuniyetlerini  sekillendirerek isten ayrilma niyetlerini  belirlemektedir.
Isverenlerin, bu unsurlar1 dikkate alarak ¢alisan memnuniyetini artirmaya ydnelik

stratejiler gelistirmeleri, isten ayrilma oranlarini azaltmada etkili olacaktir.
2.3.11.1. Dagitime Liderlik ile isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski

Isten ayrilma niyeti, orgiitlerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir gosterge olup
calisanlarin mevcut gorevlerinden ayrilma yoniinde zihinsel veya duygusal bir hazirlik
icinde olduklarinmi ifade eder. Bu niyet, yalnizca bireysel memnuniyetsizlikle degil;
aym1 zamanda oOrgiitteki liderlik tarzi, iletisim kalitesi, psikolojik iklim ve giliven gibi
cok katmanli faktorlerle sekillenmektedir. Bu kapsamda, c¢agdas liderlik
yaklasimlarindan biri olan dagitimcr liderlik, isten ayrilma niyetinin olusum siirecini

etkileyen onemli bir degisken olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tariq (2022) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, dagitimci liderligin psikolojik
giiclendirme aracilifiyla orgiitsel baglilik ve is tatmini iizerinde pozitif etkiler
yaratti1i, bu degiskenlerin de akademik personelin isten ayrilma niyeti iizerinde
azaltic1 bir rol oynadigi bulunmustur. Bu baglamda, dagitimci liderlik yalnizca yapisal

bir tercih degil; ayn1 zamanda psikolojik bir koruyucu faktor olarak islev gormektedir.

Kavgact ve Oztiirk (2023)ise oOgretmen oOrnekleminde gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, dagitimer liderlik ve 6gretmenlerin psikolojik sermayesi arasindaki
iliskinin isten ayrilma niyeti lizerinde dolayli etkiler yarattigini belirlemislerdir.
Arastirmada, 6zellikle “okul miidiiriine giiven” ve “ise baglilik” degiskenlerinin araci
rolii dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, dagitimc liderligin giiven temelli bir okul kiiltiirii
yarattigini ve bu kiiltiiriin 6gretmenleri kurumda tutmada 6nemli bir isleve sahip

oldugunu gostermektedir.

Isten ayrilma niyetini psikolojik giiven baglaminda ele alan bir diger ¢alisma ise Yener
(2014) tarafindan yapilmistir. Yener, O6zel ortadgretim kurumlarinda yuriittigi
arastirmada, paylasilan liderligin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini incelerken,

psikolojik giiven algisinin bu iliskide anlamli bir araci degisken oldugunu ortaya
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koymustur. Ogretmenlerin ydnetime dair giiven diizeyleri arttik¢a, kurumdan ayrilma
niyetlerinin azaldig1 gézlemlenmistir. Bu durum, liderlik bi¢iminin sadece performans
degil, calisanlarin duygusal bagliliklar1 ve psikolojik iklim iizerindeki etkisini de

gozler Oniine sermektedir.

Bildirici (2020) ise okul etkililiginin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinde,
paylasilan liderligin aracilik roliinii ele almigtir. Calisma, dagitimer liderligin okulun
genel isleyisini nasil daha etkili hale getirdigini ve bu etkililigin 6gretmenlerin kuruma
olan bagliliklarin1 nasil pekistirdigini gdéstermektedir. Sonug olarak, etkili liderlik
uygulamalar1 sayesinde okulda profesyonel doyum artmakta, bu da &gretmenlerin

baska kuruma ge¢me egilimlerini azaltmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, dagitimci liderligin calisanlarin isten ayrilma niyetini
azaltma yontinde dogrudan ve dolayli etkiler yarattigi soylenebilir. Bu liderlik bi¢imi;
calisanlarin yonetime katilimi, karar alma siireglerinde etkinligi, psikolojik giiclenme,
giiven ve aidiyet gibi faktorleri artirarak isten ayrilma egilimlerini azaltmaktadir.
Dolayisiyla dagitimcr liderlik, yalmizca oOrgiitsel verimlilik agisindan degil, aym
zamanda insan kaynaklarmi elde tutma stratejileri agisindan da degerli bir liderlik

modeli olarak degerlendirilmektedir.
2.3.12. Akademik Basari

Akademik basari, 6grencilerin okul ortaminda belirlenen 6grenme hedeflerine ulasma
diizeyini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Geleneksel olarak sinav puanlari, ders
gegme oranlar1 ve genel not ortalamasi gibi dlciitlerle degerlendirilse de giiniimiizde
akademik basar1 yalnizca biligsel ¢iktilarla sinirli kalmayip, 6grencinin 6z diizenleme
becerileri, 0grenme motivasyonu ve Ogrenme ortamindaki etkilesimleriyle de
iliskilendirilmektedir (Zimmerman, 2002: 65; Schunk ve Pajares, 2002: 15). Bu
yOniiyle akademik basari, bireysel ve ¢cevresel bir¢ok faktoriin etkilesimi sonucu ortaya

¢ikan karmasik bir sonug¢ degiskenidir.

Egitim arastirmalarinda akademik basariy1 etkileyen baslica belirleyiciler bireysel,
ailesel ve okul temelli degiskenler altinda siniflandiriimaktadir. Ogrencinin 6z yeterlik
inanci, 6grenme stratejileri ve i¢sel motivasyonu bireysel diizeyde basariy1 etkileyen
Oonemli faktorler arasinda yer almaktadir (Bandura, 1997; Deci ve Ryan, 1985). Bunun

yani sira, ailenin sosyoekonomik durumu, ebeveyn beklentileri ve evdeki 6grenme
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ortami gibi ailesel degiskenler de akademik basar1 iizerinde anlamli etkiler
olusturabilmektedir (Hill ve Tyson, 2009: 742; Sirin, 2005: 418). Ancak bu bireysel
ve ailesel faktorlerin 6tesinde, okulun orgilitsel yapisi, liderlik tarzi, 6gretmen-6grenci
etkilesimi ve okul kiiltiiri gibi kurumsal faktorler de akademik basariy1

sekillendirmede belirleyici rol oynamaktadir (Wang vd., 1993: 250).

Ozellikle okul baglaminda etkili liderlik uygulamalari, dgretimsel siireclerin niteligini
artirarak akademik basariy1 dolayl ya da dogrudan etkileyebilmektedir. Son yillarda
merkeziyetei liderlik anlayislarinin yerini, 6gretmenlerin karar alma siireglerine aktif
katiliminmi tesvik eden dagitimci liderlik yaklasimlari almistir. Bu liderlik bigimi,
ogretmen Ozerkligini gili¢lendirmekte, profesyonel 6grenme topluluklarini tesvik
etmekte ve 0gretimsel etkilesimi artirmaktadir (Leithwood ve Mascall, 2008; Harris,
2004). Uluslararast diizeyde yapilan ¢ok sayida arastirma, dagitimci liderlik
uygulamalarinin, 6gretmen motivasyonunu ve ig birligini artirmak yoluyla 6grenci
basaris1 lizerinde anlamli katkilar sagladigini gostermektedir (Hallinger ve Heck,

2010; OECD, 2020).

Sonug olarak, akademik basar1 yalnizca 6grencinin bireysel yeterliklerine dayanan bir
cikt1 olarak degil, ayn1 zamanda 6gretim liderligi, okul kiiltiirii ve kurumsal karar alma
mekanizmalarinin dogrudan etkiledigi bir sistem ¢iktis1 olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin liderlik rollerini 6gretmenlerle paylagsmasi, pedagojik
kararlarin ortaklaga alinmasini saglamasi ve 6gretmenlerin mesleki geligim siireglerini
desteklemesi, akademik basariy1 artirmada stratejik bir rol oynamaktadir. Egitim
sistemlerinin, 6grenci basarisini artirma hedefi dogrultusunda, 6gretimsel liderligi
destekleyen ve dagitimci liderlik yapisini merkeze alan okul yonetim modellerini

benimsemesi onem arz etmektedir (OECD, 2019; ERG, 2021).
2.3.12.1. Dagitima Liderlik ile Akademik Basar1 Arasindaki Iliski

Akademik basari, yalnizca dgrenciye ait bireysel ve ailesel 6zelliklerin degil, ayni
zamanda okul i¢i liderlik siireclerinin de etkisiyle sekillenmektedir. Bu baglamda,
Ozellikle son yillarda geleneksel hiyerarsik liderlik anlayislarinin  yerine
gecen dagitimcr liderlik yaklasimi, 6gretimsel siirecleri kolektif bigimde yiirliten bir
okul kiiltiirii insa ederek akademik basar1 {lizerinde dolayli ve dogrudan etkiler
yaratmaktadir (Leithwood & Mascall, 2008; Hallinger & Heck, 2010). Dagitimci

liderlikte yonetsel yetkilerin okul miidiiriiyle sinirhi kalmayip 6gretmenlere ve diger
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paydaslara devredilmesi, Ogretimsel karar alma siireglerine &gretmen katilimini
artirmakta; bu da 6gretmenlerin sahiplik duygusunu ve pedagojik sorumluluklarini
gliclendirerek 6grenme-ogretme siireglerinin niteligini ylikseltmektedir (Harris, 2004).
Ogretmen liderliginin yayginlastigi bu yapilarda, is birligine dayali 6gretim
planlamasi, veri temelli miidahaleler ve 6grenme ortamlarinin siirekli gelistirilmesi
gibi uygulamalar, 6grencilerin akademik kazanimlarina olumlu katkilar saglamaktadir
(Spillane, 2006; OECD, 2020). Dolayisiyla, dagitimer liderlik anlayisi, yalnizca bir
yonetim stratejisi degil, ayn1 zamanda 6grenci basarisin1 dnceleyen pedagojik bir

yaklasim olarak da degerlendirilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢ok sayida ulusal ve uluslararast arastirma, dagitimei liderligin
akademik basar1 iizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymustur. Leithwood ve Mascall
(2008), kolektif liderligin 6grenci basaris1 ilizerinde anlamli etkiler yarattigim
belirterek, okul liderliginin tim paydaslara yayilmasi durumunda okul etkililiginin
arttigini savunmuslardir. Benzer sekilde, Seashore Louis ve arkadaglar1 (2010), ABD
genelinde yiriittiikkleri ulusal Olgekli arastirmada, liderligin Ogretimsel siireclerle
baglantili olarak yapilandirildiginda 6grenci basarisinda kayda deger artislar
sagladigini ifade etmiglerdir. Tiirkiye baglaminda ise Kiling ve arkadaslar1 (2023), cok
diizeyli ortamda yiiriittiikleri modelleme calismasinda, okul miidiirlerinin is doyumu
ve dagitimcr liderlik uygulamalariin 6gretmen-6grenci iliskileri {izerinden 6grenci
basarisin1 dolayli yoldan etkiledigini gostermistir. Sahraee ve arkadaslar1 (2021) ise
dagitimer liderligin yalnmizca dgretmen memnuniyetini degil, 6gretim kalitesini de
etkileyerek oOgrenci c¢iktilarinda iyilesmeler sagladigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Ghirmai ve Hongde (2023), 6gretmen bagliliginin araci roliinii inceledikleri
caligmalarinda, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik uygulamalarinin 6grencilerin
akademik performansina anlamli katki sundugunu ortaya koymuslardir. Japonya’da
yapilan bir calismada ise Tsuyuguchi ve arkadaslari (2020), topluluk temelli dagitimci
liderlik modellerinin 6zellikle diisiik SES’li bolgelerde akademik basari tizerindeki
etkisinin daha belirgin oldugunu vurgulamiglardir. Tiirkiye’den Yilmaz ve Turhan
(2015) da yapsal esitlik modellemesi yoluyla, dagitimer liderligin okul ortaminda is
birligini giiclendirdigini ve bu durumun Ogrenci basarisiyla pozitif yonde iliskili
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢aligmalar, dagitimc liderligin 6gretmen katilimini,
karar alma stireclerini ve 6gretim kapasitesini artirarak akademik basariy1 destekleyen
yapisal bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.
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2.4. Ogretmen Ciktilar

Ogretmen ¢iktilar, dgretmenlerin mesleki faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan bireysel
ya da kolektif sonuglar1 ifade eder. Bu ¢iktilar; 6gretmenlerin motivasyonlari, mesleki
baghlik diizeyleri, 6z yeterlikleri, is birlikleri, profesyonellikleri gibi ¢ok boyutlu
kavramlari kapsar. Ogretmen ¢iktilari, egitim ortaminin kalitesi, 6gretim siireclerinin
etkililigi ve 0grenci basarisi iizerinde dolayli ya da dogrudan etkilere sahiptir. Bu
baglamda, mevcut aragtirmada meta-analize dahil edilen caligmalarda yer alan ve
dagitimci liderlik ile iliskilendirilen 6gretmen ¢iktilar1 kavramsal diizeyde ele alinmig

ve agiklanmigtir.
2.4.1. Ogretmen Ozyeterligi

Oz-yeterlik, bireyin belirli bir gérev ya da durumda gerekli davranislar basariyla
yerine getirebilecegine iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997: 71). Bu
kavram, bireyin sadece bilgi ve beceri diizeyini degil, bu bilgi ve becerileri ne derece
etkili bicimde kullanabilecegine dair O6znel beklentilerini de kapsamaktadir.
Bandura’ya (1994) gore 6z-yeterlik inancglari, bireyin motivasyonunu, diisiinme
bi¢imini, duygusal durumunu ve davranislarin1 dogrudan etkiler. Oz-yeterlik diizeyi
yiiksek bireyler zorluklarla karsilastiklarinda daha kararli, azimli ve ¢6ziim odakli bir
tutum sergilerken; diisiikk 0z-yeterlik algisina sahip bireyler daha cabuk pes etme

egilimi gosterir ve basarisizlik karsisinda daha yiiksek diizeyde stres yasarlar.

Bandura (1997: 28), o6z-yeterligin dort temel kaynaga dayandigini belirtmistir:
dogrudan yasantilar (basar1 deneyimleri), dolayli yasantilar (model alma), s6zel ikna
(cesaretlendirme) ve fizyolojik-duygusal durumlar (kaygi, stres, heyecan gibi
tepkiler). Bu kaynaklar, bireyin belirli bir alandaki yeterlilik algisini1 sekillendirerek
davramlarini yonlendirir. Oz-yeterlik algis1 bireyin performans: iizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptir ve 6grenme siireglerinde basariy1 destekleyen énemli bir psikolojik

degisken olarak kabul edilmektedir.

Egitim baglaminda 6z-yeterlik kavrami, 6zellikle 6gretmen davraniglarinin ve 6gretim
kalitesinin agiklanmasinda onemli bir yere sahiptir. Bu c¢ergevede 6gretmen 0z-
yeterligi, 6gretmenin simif ortamini yonetme, Ogrencileri motive etme, Ogretim
yontemlerini etkili bi¢imde kullanma ve Ogrenci basarisini artirma konularinda

kendine duydugu giiveni ifade etmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Yiiksek
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diizeyde 0z-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin hem mesleki doyum diizeylerinin
hem de 6grenciyle kurduklar iligkilerin daha olumlu oldugu; sinif yonetimi, 6grenci
basaris1 ve yenilik¢i O6gretim yaklagimlarinda daha basarili olduklar c¢esitli

arastirmalarla ortaya konmustur (Klassen ve Tze, 2014).

Arastirmalar, 6gretmen 6z yeterliginin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini ve
yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin daha yiiksek basari elde ettigini
egitim siireclerinde karsilastiklar1 zorluklarla basa c¢ikma becerilerini ve egitim
kalitesini artirma potansiyellerini yansitir. Ogretmen 6z yeterligi, dgretmenlerin
egitimde teknoloji entegrasyonu, planlama becerileri, 6grenci katilimini saglama ve
sinif yonetimi gibi alanlardaki yetkinliklerine olan inang¢larini igerir (Ak¢oltekin vd.,
kullanimi, 6gretim tekniklerini se¢me becerisi ve bilgisayar kullanim amaglar1 gibi
alanlardaki yetkinliklerine olan inanglarmi da kapsar. Bu inanglar, 6gretmenlerin
egitim siireclerini etkili bir sekilde yonlendirmelerine ve 6grencilerinin 6grenme
siireglerini desteklemelerine yardimci olabilir (Kartal, 2019: 441). Ogretmen 6z
desteginin 6gretmen 0z yeterligi inanglarini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Erol &
Ozdemir, 2018: 878). Ayrica, 6gretmen 6z yeterligi ile dgretmenlerin kariyer tatmini,
mesleki 6z yeterligi, ise baglilig1 ve iskoliklik gibi faktorler arasinda pozitif iligkiler
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmenlerin is
doyumu ve is performansi tizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Karadirek, 2023: 100).
Sonug olarak, 6gretmen 6z yeterligi sadece bireysel bir inang sistemi olmanin 6tesinde,
mesleki ¢evre ve is yasamiyla siki bigimde iligkili bir kavramdir. Meslektaglardan
aliman destek, 6gretmenlerin kendilerine olan giivenini artirmakta ve bu da 6gretim
stireclerine olumlu sekilde yansimaktadir. Aynm1 zamanda 6z yeterligi yliksek
Ogretmenlerin kariyer tatmini, mesleki bagliik ve is performanslarinda artis
gozlemlenmesi, bu yapinin 6gretmen motivasyonu ve mesleki siirdiriilebilirlik
acisindan kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla egitim
kurumlarinda is birligi ve destek kiiltiiriiniin tesvik edilmesi, 6gretmen 6z yeterligini

gelistirerek hem bireysel hem de kurumsal basariy1 artiracaktir.
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2.4.1.1. Dagitima1 Liderlik ile Ogretmen Oz-Yeterligi Arasindaki iliski

Son yillarda egitim alaninda yiiriitilen arastirmalarda, oOgretmenlerin mesleki
performansini etkileyen onemli bireysel degiskenlerden biri olarak O6gretmen 6z
yeterligi one ¢ikmaktadir. Oz yeterlik, dgretmenlerin karsilastiklar gérevleri basarma
konusundaki yetkinliklerine olan inanglarini ifade etmektedir (Bandura, 1997). Bu
baglamda, okul liderliginin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini nasil etkiledigi,
ozellikle dagitimci liderlik modeli gergevesinde onemli bir arastirma konusu haline
gelmigtir. Literatiirde, dagitimcer liderlik ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler bulunduguna dair ¢cok sayida aragtirma mevcuttur.

Ornegin, Ali ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan calismada, dagitimci liderlik ile
Ogretmen Oz yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde, DeMarco (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
ortaokullarda dagitimecr liderlik algis1 yiiksek olan ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Halim ve Ahmad (2016) ise Malezya
baglaminda gergeklestirdikleri ¢alismada, baglamsal faktorlerle birlikte dagitimci

liderligin 6gretmen 6z yeterligini anlaml sekilde yordadigini ortaya koymustur.

Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen ¢caligmalarda da benzer bulgulara ulagilmistir. Kaya ve
arkadaglar (2024), dagitimci liderligin 6gretmenlerin is doyumu iizerindeki etkisinde
kolektif 6gretmen 6z yeterliginin aracilik roliinii inceledikleri ¢calismada, dagitimci
liderligin dolayl olarak 6gretmen 6z yeterligini artirdigini tespit etmistir. Kurt (2016)
ise dagitimer liderligin orgiitsel 6grenme ve 0gretmen liderligi ile 6gretmenlerin 6z

yeterlik algilarmi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Uluslararasi verilerle desteklenen bazi calismalar da 6gretmen 6z yeterligini dogrudan
etkileyen bir degisken olarak dagitimci liderlige dikkat ¢ekmektedir. Sun ve Xia
(2018) tarafindan 2013 TALIS verileriyle yapilan ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modellemesi analizinde, 6gretmenlerin algiladigi dagitimei liderligin 6z yeterlik ve is
doyumu iizerinde anlamli etkiler olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Wang ve arkadaslart (2022), kapsayici egitim uygulamalart baglaminda
gerceklestirdikleri arastirmada, dagitimer liderlik diizeyi arttika 6gretmenlerin
kapsayic1 uygulamalara iligkin 6z yeterlik inanglarmin da giiclendigini ortaya

koymustur.
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Mascall ve arkadaslar1 (2008) ise 0gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile
dagitimer liderlik arasinda giiclii pozitif bir iligki oldugunu ve bu iliskinin 6gretmen 6z
yeterligi boyutunda anlamli bir etkisinin bulundugunu belirtmektedir. Zheng ve
arkadaglar1 (2019) ise Cin’de gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, dagitimcer liderligin
Ogretmen 0z yeterligini giiven ve is doyumu araciligiyla dolayl olarak etkiledigini
saptamuglardir. Ozetlenen arastirmalar, dagitimer liderligin 6gretmenlerin bireysel ve
kolektif diizeydeki 0z yeterlik inanglarmi destekleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin simif yonetimi, teknoloji entegrasyonu,
ogrenci katilimini artirma ve yenilik¢i 6gretim yontemlerini benimseme gibi bir¢cok
profesyonel uygulamada daha etkili olmalarini saglamaktadir. Ayrica, dagitimci
liderlik uygulamalarinin okul kiiltiiriine yayilarak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katki sundugu ve bunun da egitim kurumlarmmin genel etkililigini artirdigi

goriilmektedir.
2.4.2. Ogretmen Is birligi

Okullarda 6gretmenlerin ¢alismalar1 genellikle izole ve bireysel olarak goriiliirken,
zamanla Ogretmenler arasindaki is birliginin, okul etkililigi konusundaki sorunlarin
¢Oziimiinde Onemli bir ara¢ oldugu anlasilmistir (Kelchtermans, 2006: 227).
Lieberman, gelecegin okullarinda igbirlik¢i bir kiiltiiriin hakim olacagini belirttigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin isbirlik¢i ortamlarda sorunlari belirlediklerinde
fikirlerini paylasarak ve “nasil gidiyoruz?” sorusunu sorarak birbirlerini
elestirdiklerini ve bu siirecte akran degerlendirmesi yaparak profesyonel gelisimlerine
katki sagladiklarini ileri siirmektedir (Lieberman, 1986: 30). Ayrica, “her okulun kendi
gelisiminin bir 6n kosulu olarak isbirlik¢i bir kiiltiir olusturmasi gerektigi” fikrini
savunmakta ve okullardaki baglamlarin, ihtiyaglarin, yeteneklerin ve taahhiitlerin
farklilik gosterebilecegini, fakat tek bir gercegin sabit kalacagini belirtmektedir:
“Insanlar birlikte calismadan okul gelisemez” (Lieberman & Miller, 1990: 110).

Okul yapisina iligkin gergeklestirilen aragtirmalar, 6gretmenler arasi is birliginin
mesleki gelisimi destekledigini, motivasyonu artirdigin1 ve okulun degisim ile
yenilenme siireclerine olumlu katkilar sagladigini1 ortaya koymaktadir (Geijsel vd.,
2001; Goddard & Tschannen-Moran, 2007; Goddard vd., 2015; Leithwood, 2000;
Little, 1982; Silins vd., 2002). Bununla birlikte, 6gretmenlerin is birligi i¢inde

caligmalari, 6z-yeterlik algilarin1 gii¢lendirerek okul diizeyindeki basar iizerinde de
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pozitif bir etki olusturmaktadir (Brownell vd., 1997; Shachar & Shmuelevitz, 1997).
Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen is birligi, meslektaslar arasinda bilgi paylasimi ve
karsilikli 6grenme stiregleriyle tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir (Geijsel vd.,
2009). OECD (2019) tarafindan gelistirilen ve ii¢ boyutta (etkilesim, paylasim, ders
temelli koordinasyon) sekiz maddeden olusan isbirligi 6l¢egi, bu yapinin dl¢lilmesinde

kullanilmaktadir.

Sonug olarak, 6gretmen isbirligi yalnizca bilgi paylasimi ve mesleki gelisim agisindan
degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini, motivasyonlarini ve okulun
genel basarisini dogrudan etkileyen stratejik bir faktordiir. Isbirligi kiiltiiriiniin
yerlestigi okullarda, 6gretmenler arasi etkilesim, 6grenme siire¢lerini zenginlestirirken
ayn1 zamanda okulun degisim ve yeniliklere adaptasyon kapasitesini de artirmaktadir.
Bu baglamda, 6gretmen isbirligini destekleyen yapilar ve uygulamalar, hem bireysel
ogretmen performansin1 hem de kurumsal 6grenmeyi giiclendirerek egitim kalitesine

anlamli katkilar sunmaktadir.
2.4.2.1. Dagitima Liderlik ile Ogretmen s birligi Arasindaki iliski

Ogretmen is birligi, okul kiiltiiriiniin gelisimi, mesleki 6grenme siireclerinin siirekliligi
ve Ogrenci basarisinin desteklenmesi agisindan stratejik dneme sahip bir yapi olarak
goriilmektedir. Literatlirde, Ogretmenlerin meslektaslariyla kurduklar: isbirligi
aglarinin, pedagojik uygulamalarin kalitesini artirdigi, yenilik¢i uygulamalarin
paylasimini sagladigi ve kurumsal gelisimi destekledigi vurgulanmaktadir (Silins vd.,
2002; Leithwood vd., 2007). Bu baglamda, okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik
tarzlari, 6gretmenler arasi isbirliginin diizeyi lizerinde belirleyici bir role sahiptir.
Ozellikle dagitimer liderlik, 6gretmenlerin karar alma siireclerine katilimini tesvik
etmesi ve sorumlulugu paylasmasi agisindan isbirligini destekleyen bir liderlik

yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Spillane, 2006).

Biiylikgbze ve arkadaglart (2022), kolektif 6gretmen yenilik¢iligini agiklamaya
yonelik ¢aligmalarinda, dagitimcr liderlik ile 6gretmen isbirligi arasindaki iliskiyi is
doyumu iizerinden dolayli olarak aciklamiglardir. Benzer sekilde, Torres (2019)
tarafindan ABD’de yapilan c¢alismada, dagitimct liderlik uygulamalarinin
ogretmenlerin profesyonel igbirligi diizeylerini artirdigi ve bunun da is doyumu
tizerinde olumlu etkiler yarattigi belirlenmistir. Liu ve arkadaslari (2021) ise Cin
baglaminda yiriittiikleri ¢alismada, 6gretmen ozerkligi ve isbirliginin, dagitimci

73



liderlik ile 6gretmen is doyumu arasindaki iligkide araci rol iistlendigini ortaya

koymuslardir.

Tirkiye baglaminda yapilan aragtirmalarda da benzer bulgulara ulasilmistir. Yakut
Ozek ve Biiyiikgdze (2023), dagitimer liderlik ile dgretmen is doyumu arasindaki
iliskide 6gretmen 6z yeterligi ve isbirliginin aracilik roliinii incelemis; igbirligi diizeyi
yiksek olan Ogretmenlerin dagitimer liderlik uygulamalarimi  daha olumlu
algiladiklarin1 ve bu durumun mesleki doyumu artirdigin1 gostermistir. Ofluoglu
(2023) ise dagitimer liderlik ile 6gretmen isbirligi arasindaki iliskide gii¢ mesafesinin
diizenleyici roliine dikkat c¢ekmis ve kiiltiirel faktorlerin bu iligkide belirleyici
olabilecegini belirtmistir. Coban & Atasoy (2020) da 6gretmen isbirliginin orgiitsel
yenilik¢ilik tizerindeki etkisini, dagitimer liderlik cercevesinde analiz etmis ve pozitif

yonlii iliskiler tespit etmislerdir.

Asya iilkelerinde yiiriitiilen ¢alismalarda da benzer oOriintiiler gozlemlenmektedir.
Yang & Chang (2024), Tayvan’da gerceklestirdikleri aragtirmada, algilanan dagitimci
liderligin 6gretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerini olumlu etkiledigini ve bu etkinin
Ogretmenlerin  profesyonel Ogrenme topluluklar1 aracihiiyla gergeklestigini
belirtmislerdir. Hamzah & Jamil (2019) ise Malezya’da yaptiklar1 arastirmada,
dagitimer liderlik uygulamalariin profesyonel 6grenme topluluguna katilimi tesvik
ettigini ve Ogretmenler arasi bilgi paylasimimi artirdigini bulmuslardir. Ma ve
arkadaslar1 (2024) da Cin'de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, dagitimci liderligin
Ogretmen profesyonelligini artirmasinin temelinde isbirligine dayali 6grenme ve

iligkisel giivenin yattigin1 savunmaktadirlar.

Kore baglaminda yapilan Joo (2020) c¢alismasinda ise dagitimer liderlik
uygulamalarinin 6gretmen profesyonelligini igbirligi ve meslektas etkilesimi yoluyla
giiclendirdigi belirtilmektedir. Amzat ve Hussein (2022) de Endonezya’da
gerceklestirdikleri  arastirmalarinda, okul midirlerinin  dagitimc1  liderlik
yaklasimlarinin 6gretmenlerin mesleki gelisim diizeylerini artirdigini ve §gretmenler

arasi igbirligine katki sundugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak, hem ulusal hem de uluslararasi literatiir, dagitimci liderligin 6gretmen
isbirligi {lizerinde anlamli ve pozitif bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, okul liderlerinin O6gretmenlere yetki devri, birlikte karar alma ve

profesyonel 6grenme topluluklarini destekleme gibi stratejiler uygulamasi, isbirlikei
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bir okul kiiltiiriiniin insas1 agisindan kritik 6neme sahiptir.

2.4.3. Ogretmen Profesyonelligi

sira 6gretim siireglerinde gosterdikleri 6z yeterlilik ve etik degerlerle ilgili ¢ok boyutlu
bir kavramdir (Ambusaidi ve Alhosni, 2023:303). Ogretmen profesyonelligi,
ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve etik degerlere dayali olarak gorevlerini
bilingli, sorumlu ve sistemli bir bigimde yerine getirme yeterliligini ifade eden ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bu kavram, 6gretmenligin siradan bir isten ziyade, uzmanlik,
strekli gelisim ve etik sorumluluk gerektiren bir meslek oldugunu vurgular.
Profesyonel 6gretmen, yalnizca bilgiyi aktaran degil; 6grenme siireglerini planlayan,
ogrencileri biitiinciil olarak destekleyen, egitim politikalarini takip eden ve mesleki

gelisime agik birey olarak tanimlanir (Day, 2002: 682).

Bu kavram; Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerini sekillendiren faktorlerle
dogrudan iligkilidir. Ogretmen profesyonelliginin temel bilesenleri arasinda yer alan
mesleki kimlik, yeterlilik ve is doyumu, egitim kalitesini belirleyen 6nemli unsurlardir.
Ogretmenlerin mesleki kimlikleri, 6gretim etkinliklerini nasil yiiriittiiklerini ve
Ogretme siireglerinde benimsedikleri degerleri belirlemede kritik bir role sahiptir

(Ambusaidi ve Alhosni, 2023: 304).

Mesleki yeterlilikler, 6gretmenlerin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma becerilerini
artirmakta; grup mentorliigi gibi uygulamalar ise pedagojik bilgi ve becerilerin
gelisimini desteklemektedir (Akiri ve Dori, 2021:136). Ayrica okul kiiltiirii ve okul
yonetimi destegi, 0gretmenlerin mesleki tatmin diizeylerini yiikselterek profesyonellik

algisin1 gliclendirmektedir (Gligorovi¢ vd., 2016: 72).

Ogretmen profesyonelligi aynm1 zamanda mesleki dzerklikle de baglantilidir. Ozellikle
mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini segcme ve uygulama 6zgiirliigii
saglar; bu da yaraticilig1, yenilikgiligi tesvik ederek mesleki tatmini artirir (Buyruk

ve Akbas, 2021: 435; Ertiirk, 2023:494).

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik algilar ile is doyumlari
arasinda anlamh bir iliski oldugunu gostermektedir. Altinkurt & Yilmaz’in
caligmasinda, “Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi Olgegi” dort alt boyuttan

olusmakta ve 6gretmenlerin profesyonellik diizeyiyle is doyumu arasinda giiglii bir
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korelasyon bulunmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014:65). Ek olarak, mesleki
profesyonellik, okul kiiltiirii ve mesleki destek gibi sistemik faktorlerden de 6nemli

sekilde etkilenmektedir (Gligorovi¢ vd., 2016: 362).

Ozetle, dgretmen profesyonelligi yalmizca bireysel niteliklerden ibaret olmayip,
mesleki 6zerklik, okul kiiltiirii ve mesleki destek gibi ¢evresel faktorlerle sekillenen
dinamik bir yapidir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde karar alma 6zgiirliigii, mesleki
tatminlerini ve performanslarini artirmakta; bu da hem bireysel gelisimlerine hem de
kurumsal basariya katki saglamaktadir. Arastirmalar, profesyonellik diizeyinin is
doyumuyla yakindan iligkili oldugunu ortaya koyarken, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi gerektigini de agikca gostermektedir. Bu baglamda,
egitim politikalar1 ve okul yonetimleri, 6gretmen profesyonelligini giliclendirecek

uygulamalar sistematik bigimde desteklemelidir.

2.4.3.1. Dagitima1 Liderlik ile Ogretmen Profesyonelligi Arasindaki fliski

-----

etik degerlerinden olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Ma vd.,
2024). Cin’in ilkokul ve ortaokullarinda gerceklestirilen bu arastirmada, dagitimci
liderligin dogrudan  bir etkisi olmadigi, ancak ortak Ogrenme ve iliskisel
giiven araciligiyla 6gretmen profesyonelligini anlamli sekilde artirdigi gosterilmistir
(Ma vd., 2024). Bu sonug, DL'min profesyonelligi gii¢clendirmek i¢in yapisal destek

degil, siire¢ temelli mekanizmalar yoluyla etkili olduguna isaret etmektedir.

Kore ortaokullarinda Joo (2020) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada 2.655 6gretmen
lizerinde yapilan yapisal analiz sonucunda, dagitimer liderligin  dgretmen
profesyonelligi {izerinde dolayli etkiler yarattigi; bu etkinin kolektif 6z-yeterlik,
mesleki 6grenme toplulugu ve is doyumu araciligiyla gerceklestigi saptanmistir (Joo,
2020). Ayrica, DL'nin dogrudan negatif etkisi gézlemlenmis; bu olumsuz etkinin ise

aracilik mekanizmalartyla dengelendigi belirtilmistir (Joo, 2020: 10).

Tiirkiye baglamina yakin bir ¢calisma olan Kurt (2022), okul miidiirlerinin dagitimci ve
hizmetkar liderlik davramislarinin  6gretmenlerin  mesleki gelisimine etkisini
incelemistir. Sonuglar, dagitimci liderligin mesleki O0grenme
toplulugu ve giiven araciligiyla profesyonelligi  artirdigimi  gdstermistir  (Kurt,

2022: 58).
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Tayvan baglaminda gerceklestirdikleri ¢aligmada, algilanan dagitimer liderligin
dogrudan 6gretmen profesyonel gelisimini etkilemedigini, ancak bu etkinin mesleki
o0grenme topluluklar araciligiyla anlam kazandigini bulmuslardir (Yang ve Chang,

2024:168).

Mevcut literatiir, dagitimer liderligin 6gretmen profesyonelligi lizerinde dogrudan
degil, ¢cogunlukla dolayli ve siire¢ odakli bir etki yarattigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle mesleki 6grenme topluluklari, iliskisel giiven ve kolektif &z-yeterlik gibi
arac1 degiskenler, bu etkiyi anlamli hale getirmektedir. DL yaklagiminin,
Ogretmenlerin pedagojik gelisimlerine dogrudan miidahaleden ziyade, is birligine
dayali ortamlar ve destekleyici iliskiler yoluyla katki sundugu anlagilmaktadir. Bu
bulgular, oOgretmen profesyonelliginin desteklenmesinde dagitimc1 liderlik
uygulamalarinin ancak baglamsal etkenlerle biitiinlestiginde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, egitim liderlerinin sadece gorev dagilimi yapmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda okul i¢inde giiven, is birligi ve siirekli mesleki gelisimi tegvik

eden bir kiiltiir olusturmalar1 6nem arz etmektedir.
2.4.4. Ogretmen Motivasyonu

Ogretmen motivasyonu, Ogretmenlerin mesleki baglhliklarin1 ve performanslarini
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Literatiirde 0gretmen motivasyonu, dgretmenlerin is
tatmini, mesleki gelisim, sosyal iliskiler ve oOrgiitsel faktorler gibi degiskenlerle
iliskilendirilmistir. Ogretmen motivasyonu, dgretmenlerin islerine olan baghliklarmni
artirarak, egitim kalitesini olumlu y&nde etkileyebilir (Kose vd., 2020: 495). Ornegin,
Neves Dejesus ve Lens (2005: 120) 6gretmen motivasyonunu, 6gretmenlerin mesleki
baglhiliklarinin belirleyici unsurlarindan biri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda,
O0gretmen motivasyonunun artirilmasi, egitim sisteminin genel basarisi i¢in kritik bir
oneme sahiptir. Ogretmen motivasyonunu etkileyen faktorler arasinda okul iklimi,
calisma kosullari, psikolojik iyi olma durumu ve kariyer gelisimi gibi unsurlar yer
almaktadir. Gok ve Idem (2022: 9) tarafindan yapilan bir calismada, 6gretmen
motivasyonunu etkileyen yedi ana hedef belirlenmistir: kendini gelistirme, sosyal
iliskiler, ¢alisma kosullari, psikolojik iyi olma, olumlu benlik duygusu, pedagojik
yeterlilik ve kariyer gelisimi. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi, 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerini artirmakta ve dolayisiyla egitim siireclerine olumlu katkilar

saglamaktadir.
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Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri, liderlik tarzlariyla da dogrudan iliskilidir.
Dontisiimcii liderlik, 6gretmenlerin motivasyonunu artirmada etkili bir yaklagim
olarak 0One c¢ikmaktadir. Arastirmalar, doniisiimcii liderlik davranislarinin
O0gretmenlerin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Aksel ve
Elma, 2018: 1255). Bu tiir liderlik yaklasimlari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyerek, onlarin egitim siireclerine daha fazla katilim gostermelerine olanak
tanir. Ayrica, 6gretmenlerin is doyumlar1 da motivasyonlari lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Is doyumu, 6gretmenlerin islerinden memnuniyet diizeylerini ifade eder ve
bu durum, 6gretmenlerin motivasyonunu dogrudan etkileyebilir. Altinkurt ve Yilmaz
(2014: 57) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, dgretmenlerin mesleki profesyonellik
algilar1 ile i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliski,
O0gretmenlerin motivasyon diizeylerinin artirilmasi i¢in is doyumlarinin da g6z 6niinde

bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen motivasyonu, egitim sisteminin basarist i¢in kritik bir
faktordiir ve birgok degiskenle etkilesim halindedir. Okul iklimi, liderlik tarzlari, is
doyumu ve kisisel gelisim hedefleri gibi unsurlar, 6gretmen motivasyonunu etkileyen
onemli faktorlerdir. Bu nedenle, egitim politikalariin ve uygulamalarinin, 6gretmen

motivasyonunu artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.
2.4.4.1. Dagitimai Liderlik ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki Iliski

Ogretmen motivasyonu, bireyin mesleki baglhilig1, performansi ve is doyumu iizerinde
belirleyici etkiler yaratan 6nemli bir psikolojik siiregtir. Egitim drgiitlerinde 6gretmen
motivasyonunun artmasi, sadece bireysel performansa degil; ayn1 zamanda okulun
genel etkililigine, 6grenci basarisina ve kurumsal gelisime de olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen motivasyonunu etkileyen ¢ok sayida bireysel
ve oOrgiitsel unsur bulunmaktadir. Son yillarda liderlik yaklagimlari, 6zellikle de
dagitimer liderlik modeli, 6gretmen motivasyonunun belirleyicilerinden biri olarak

arastirmalarda 6ne ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de Ugar ve Daglh (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Diyarbakir ilindeki
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledigi
dagitimer liderlik davraniglari ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada ayrica, dagitimer liderligin 6gretmen

yaraticiligr iizerindeki etkisi de ortaya konmus ve liderlik davranislarinin
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ogretmenlerin smif i¢i iiretkenligine katki sagladigi vurgulanmistir.

Bektas vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen bir diger calismada ise, dagitimci liderligin
O0gretmenlerin profesyonel 6grenme siirecleri iizerindeki etkisi, 6gretmenlerin okul
miidiirlerine duydugu giiven ve motivasyon degiskenleri araciligryla modellenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, dagitimer liderligin dogrudan etkisi sinirli olmakla
birlikte, 6gretmen motivasyonu bu etkiyi anlamli bigimde aracilagtirmaktadir. Bu
bulgu, Ogretmen motivasyonunun liderlik uygulamalar1 ile 6gretmen gelisimi

arasindaki baglayici islevine isaret etmektedir.

Berkovich ve Hassan (2023) tarafindan Bahreyn'de gerceklestirilen ¢alismada ise,
ogretmenlerin igsel ve digsal motivasyonlari, okul yoneticilerinin algilanan dagitimci
liderlik davramiglarinin Orgiitsel Ogrenme kapasitesi iizerindeki etkisinde araci
degisken olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda, motivasyonun her iki bi¢giminin
de tam aracilik rolii tistlendigi tespit edilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin liderlik
uygulamalarina verdikleri tepkilerin, onlarin motivasyon diizeyleri ve Ogrenme

sireclerine katilimlar1 araciligiyla sekillendigi anlasilmaktadir.

Wahab ve arkadaglar1 (2013) tarafindan Malezya'da yiiriitiilen arastirma ise, ulusal
ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin algilarina dayali olarak, okul miidiirlerinin
dagitimer liderlik uygulamalari ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, etkili liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin  gorevlerine olan ilgilerini  ve performanslarimi  artirdigini

vurgulamiglardir.

Yukarida Ozetlenen caligmalar dogrultusunda, dagitimci liderlik uygulamalarinin
O0gretmen motivasyonunu dogrudan ve dolayli yollarla etkiledigi anlagilmaktadir.
Ozellikle i¢sel motivasyon, liderligin 6gretmen dgrenmesini ve orgiitsel katilimi nasil
sekillendirdigine dair 6nemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Ogretmen motivasyonunun artiritlmasinda dagitimer liderligin giiclendirilmesi hem

pedagojik verimlilik hem de kurumsal gelisim agisindan stratejik bir 6neme sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan desen, tarama stratejisi, kodlama

islemi ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Calisma Deseni

Bu ¢aligmada, 2000-2024 yillart arasinda egitim kurumlarinda dagitimer liderligin
orgiit ve dgretmen ¢iktilarina olan etkilerini tespit etmek amacglandigindan ¢alisma
meta-analiz modeline gore yliriitiilmiistiir. Meta-analiz, belirli bir konuda yapilan
ampirik caligmalarin sonuglarini istatistiksel olarak bir araya getirerek genel bir bakis
ve sentez sunan bir modeldir (Littel vd., 2008). Bir¢ok ¢alismadan elde edilen verileri
birlestirip analiz etme 6zelligi sayesinde, meta-analiz, arastirma sonuglarini topluca
degerlendirmeyi ve genel egilimleri ortaya koymay1 amaglar (Biiyiikoztiirk vd., 2018).
Glass (1976: 4), meta-analiz terimini sistematik bir yontem olarak tanimlamis ve
egitim alanindaki arastirma sayisinin artmasiyla birlikte, elde edilen bilgilerin
sistematik bir bicimde Ozetlenmesi gerekliligine isaret etmistir. Sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalarin genellikle kiigiik 6rneklemlerle sinirli oldugu diistiniildiigiinde,
meta-analiz, bu tiir ¢alismalardan elde edilen bulgular1 bir araya getirerek daha

kapsamli bir bilgiye ulagilmasini saglar.

Glinlimiizde belirli bir konuya iligkin yapilan ¢ok sayida ¢aligmanin biitiinciil bigimde
degerlendirilmesi amaciyla meta-analiz, giderek daha fazla 6nem kazanan bir yontem
haline gelmistir. Her ne kadar geleneksel literatiir tarama teknikleri hala kullanilmaya
devam etse de alanyazindaki ¢aligma sayisinin artmasi, elde edilen sonuglarin bir araya
getirilmesinde istatistiksel temelli yoOntemlerin gerekliligini ortaya koymustur

(Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010: 151).

Card (2012: 5) meta-analizi, bireysel arastirmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin
sistematik olarak analiz edildigi bir sentez yontemi olarak tanimlamaktadir. Bu
yontem, istatistiksel temellere dayandigi icin, tek tek arastirmalarin siirliliklarini
asarak daha yiiksek diizeyde gecerlik ve giivenilirlik sunmayr hedeflemektedir
(Biiyiikoztiirk vd.., 2013: 18). Bu siireg, arastirma sonuglarmin birlestirilmesinde
nesnellik, sistematiklik ve tekrarlanabilirlik gibi kriterlerin karsilanmasina olanak tanir

(Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010: 151). Glass (1976: 3), analiz tiirlerini
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siniflandirarak, birincil analizi, bir arastirmada elde edilen verilerin analizi olarak;
ikincil analizi ise ayni aragtirma sorularina yanit vermek i¢in orijinal verilerin daha
gelismis istatistiksel yontemlerle yeniden analiz edilmesi olarak tanimlamistir. Meta-
analiz ise, bircok bagimsiz arastirmanin sonuglarini istatistiksel olarak bir araya
getirip, bu sonuglarin analizini sunan bir yontemdir. Meta-analiz siirecini etkili bir
bicimde yliriitmek, yontemsel bir disiplini gerektirir ve belirli adimlar1 icermektedir.

Bu adimlar sirasiyla sunlardir:
e Arastirma Konusunun Netlestirilmesi: Arastirma konusu ve sorular1 belirlenir.
e Arastirma Hipotezlerinin Belirlenmesi: Spesifik hipotezler gelistirilir.
e (alismalara Dahil Edilme Kriterlerinin Belirlenmesi: Uygun ¢alismalar segilir.
e Literatiir Taramast: Ilgili ¢alismalar taranir ve analiz edilir.
e Kodlama: Taranan ¢aligsmalar, belirli bir standarda gore kodlanir.
e Istatistiksel Analizler: Veriler istatistiksel olarak analiz edilir.

e Etki Biiytikliigiiniin Hesaplanmasi: Calismalardan elde edilen etki biiytikligt

hesaplanir.
e Sonuglarin Yorumlanmasi: Elde edilen sonuglar degerlendirilir ve yorumlanir.

e Sonuglarin Raporlanmasi: Sonuglar raporlanarak sunulur (Sen ve Yildirim,

2020).

Meta-analiz, ¢esitli ampirik arastirmalarin sonuglarini bir araya getirip bu sonuglarin
etki biiytikliiklerini hesaplayan nicel bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar. Bu siireg, elde
edilen verilerin analiz edilebilir bir forma doniistiiriilmesini saglayan kodlama iglemi
ile baslar ve istatistiksel analizlerle desteklenerek hipotezlerin test edilmesi saglanir.
Etki biiylkliigliniin hesaplanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi, arastirmanin temel

sorularina yanit sunmay1 amaglar.

Meta-analiz ¢alismasinin bulgulari ve analiz sonuclari, belirli bir formatta
raporlanarak sunulur. Bu siire¢, arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin sonuglarinin

biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak genel egilimleri ortaya ¢ikarmaya yardimci olur.
3.2. Tarama Stratejisi ve Dahil Edilme/Cikarma Kriterleri

Arastirma konusu belirlendikten sonra, meta-analiz yontemi i¢in ¢alismaya dahil
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edilecek kaynaklara yonelik etkili bir tarama stratejisi olusturmak oldukca dnemlidir.
Kapsamli bir literatiir taramasi, meta-analizin temelini olusturdugundan, arastirilacak
hipotezler dogrultusunda tiim ilgili caligmalara ulasmak gereklidir (Sen, 2019). Bu
baglamda, secilen spesifik konuya uygun literatiir taramasi, arastirma sinirlar
icerisinde kalmal1 ve analiz icin gerekli istatistiksel verileri igermelidir (Ozcan, 2008).
Bu calismada, doktora ve yiiksek lisans tezleri ile hakemli dergilerde yayinlanan
makaleler arastirmaya dahil edilmis olup, 6rneklem bolgesi veya zaman arali§ina dair
bir smirlama yapilmamustir. Tiirkiye'deki akademik ¢alismalarin arsivlendigi YOK
Tez Tarama sistemi ve ULAKBIM veri tabanlarmin yan sira, WOS, ERIC, Proquest,
Scopus ve Google Scholar gibi uluslararasi veri tabanlarinda da kapsamli bir tarama
gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, 1 Kasim 2024 itibartyla
tamamlanmistir. Bu meta-analize dahil edilme kriterleri ise su sekildedir: (i) Dagitimci
liderlik ile okul ve 6gretmen ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar olmasu, (7i)
Meta-analiz icin gerekli istatistiksel bilgileri (6rnegin t, r, 1> veya ES degerleri)
icermesi, (iiij) Orneklem grubunun dgretmenlerden olusmasi, (iv) Yayin tiiriiniin tez
veya hakemli dergilerde yayinlanmis makale olmasi ve (v) Yayin dilinin Tiirk¢e veya

Ingilizce olmasidir.

Tablo 3.2: Veri Tabanlari, Anahtar Kelimeler ve Elde Edilen Calismalar

Veri Anahtar Kelimeler Calisma
Tabanlan Sayilar
1 YOKTEZ Dagitimer liderlik/distributed leadership/shared n= 43
2 Academic leadership/paylasimer liderlik
Search Akademik iyimserlik/academic optimism
Ultimate (Eric, Is doyumu/job satisfaction n=30]
Ebsco, TR Orgiit kiiltiirii/organization culture
dizin, H.W. Orgiit iklimi/organization climate
Wilson vb.) Orgiitsel baglilik/organizational commitment
3 Scopus Qrgﬁtsel giiven/organizational trust n=528
4 WOS Ogretmen Ozyeterligi/teacher self-efficacy n=745
5 Proquest O gretmen isbirligi/teacher collaboration n=477
6  DergiPark Orgiitsel vatandaslik/ organizational citizenship ;=647
7 Google Scholar Orgiitsel stres/organizational stress n=240
Psikolojik gii¢clendirme/ psychological
empowerment
Ogretmen profesyonelligi/organizational
professionalism
TOPLAM Motivasyon/motivation n=3981

Okul etkililigi/school effectiveness
Isten ayrilma/turnover
Akademik basari/academic achievement
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Taramada, Tablo 3.1’de verilen anahtar s6zciikleri Booleans taramasi temel alinarak
cesitli kombinasyonlarla taranmigtir. Zaman sinirlamasi yapilmadan 1 Aralik 2024
tarihine kadar tez ve bilimsel dergilerde yaymlanmis olan tam metin makaleler ve
tezler incelenmistir. Taramalar kaydedilirken Mendeley programi kullanilmistir.
Tarama sonucu toplam 321 ¢aligmaya ulasilmistir. Meta analize dahil edilen 113 farkli
caligmaya iliskin "PRISMA Akis Diyagrami Yonergesi" dogrultusunda hazirlanan
akis diyagrami Sekil 3.1'de sunulmustur (Moher vd., 2009).

F
E Elektronik Veri Tabani Aragtirmasi (Web of Science, Scopus, Proquest, ERIC, Proquest,
= Yoktez, Dergipark, Scholar) (n=3981)
=
=
|
—t
Es kopyalar elendikten sonra
Y
kalanlar (n=321)
E Arastirma konusu ile ilgili olmayan
= calismalar (n=94)
= v -Nitel calismalar (n=55)
=] ] -Sistematik inceleme (n=5)
= Inceleme sonrasi kalan -Makale ve tez disidaki galigmalar (n=34)
) calismalar (n=287)
p—
e Dahil edilme Kriterlerine uymayan
v cabismalar (n=149)
o Uygunluk ve kalite agisindan -Orneklemi §gretmen olmamasi(n=11)
% degerlendirilen calismalar -CHI{E;.]J]?. tas.aru.n.ma_iu}:gurf olmamasi(n=8)
= (1=163) Dagitimei liderlik ile drgiitsel ciktilardan
51 birini incelememe (n=105)
— -Analiz icin gerekli sayisal veri icermeyen
p— > (n=24)
-Tam metne ulasamama (n=1)
g -Meta-analiz i¢in gruplanamayan (n=31)
% b
g Meta-analize dahil edilen
ﬁ calismalar (n=113)
=
pu—

Sekil 3.3: Arastirma Akis Semas1 PRISMA

Ulusal ve uluslararasi yiiriitiillen dagitimer liderlik ile okul ve 6gretmen ciktilar
arasindaki korelasyonel ¢alismalara ulagsmak amaciyla, “dagitimct liderlik” kavrami
temel alinarak akademik iyimserlik, i3 doyumu, orgiit kiiltiirli, orgiit iklimi, Orgiit
baghlig, orgiitsel giiven, O68retmen is birligi, Ogretmen 0&z-yeterligi, orgiitsel

vatandaghk, Orgiitsel stres, Ogretmen profesyonelligi, psikolojik giiclendirme,
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motivasyon, okul etkililigi, isten ayrilma ve akademik basar1 gibi okul ve 6gretmen
ciktilar ile iliskili caligmalar incelenmistir. Tarama; anahtar kelime, baslik ve 6zetler
ile sirlandirilmis, bdylece “Dagitimer Liderlik ile Okul ve Ogretmen Ciktilarr” ile
ilgili tiim calismalar toplanarak bir arastirma havuzu olusturulmustur. ilk tarama
sonucunda, meta-analiz i¢in veri icerme potansiyeli tagiyan 321 calisma belirlenmis
ve analiz i¢in incelemeye alinmistir. Dahil edilme ve diglanma kriterleri dogrultusunda
degerlendirilen bu ¢aligmalardan 113°{i meta-analize dahil edilmis ve kodlama siireci
baglatilmistir.

S6z konusu arastirmaya dahil edilen c¢alismalar Tablo 3.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Meta-Analize Dahil Edilen Calismalar

Meta-Analize

Meta-Analize

Sn  Yaym Dabhil Edilen Sn  Yaym Dahil Edilen
Degisken Degisken
Al Orgiitsel
1 Aboudahr ve Jiali, Orgiitsel 50 Késtereliosl Vatandaglik
2019 Baglilik OSteretiogit, Akademik
2017 L .
Iyimserlik
2 Adigiizelli, 2016  Orgiitsel Giiven 60  Kulu, 2020 l?iflriegtime“ s
3 Agirdas, 2014 Is Doyumu 61 Kurt, 2016 Oz Yeterlik
Al-Harthi ve Al- s Ogretmen
4 Mahdy, 2016 Okul Etkililigi 62  Kurt, 2022 el
- . Orgiitsel Stres
5 Alabbad, 2022 Is Doyumu 63 Livd., 2024 Oz Yeterlik
Ogretmen Is
6  Alagozvd., 2022  Okul Etkililigi 64  Liuvd., 2021 birligi
Is Doyumu
. Psikolojik . Psikolojik
7  Alazmi, 2024 Giiglendirme 65  Majouni vd., 2023 GRolgns e
8 Alenezi, 2019 fkademik 0ot palioy, 2012 Akademik
lyimserlik lyimserlik
Oz Yeterlik
Alhassan ve Psikolojik Orgiitsel Giiven
9 Alhassan, 2021 Giiclendirme o Wil e, 2008 Akademik
Tyimserlik
10 Alivd., 2021 Oz Yeterlik 68 12\/([)3-‘13“ VERBREOL ) e
Ogretmen Is
. . . birligi
j1 AmzatveHussein, Ogretmenls o \p g 2004 Ot sl e
2022 birligi o
Ogretmen
Profesyonelligi
Arik ve Caglar, o . Orgiitsel
12 2003 Orgiitsel Stres 70  Muthiah vd., 2021 Baglilik
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Is Doyumu

Akademik
Atas Akdemir, Iyimserlik 5 Ogretmen Is
B 2016 Orgiitsel - Otwepm, 029 petee
Baglilik
Ogretmen Is
14 Atilkan, 2019 Okul Etkililigi 72 Oldag, 2016 s
’ ’ Akademik
Tyimserlik
g Orgiitsel . Oz Yeterlik
15 Aydogan, 2018 Baghlik 73 Omoresemi, 2022 O LB
Bakir ve Aslan Orgiitsel . . Ogretmen Is
16 014 Baghlik T Ot AP e
17 Bektas vd., 2020 &rg‘?tsel Guven 25 &zuylast, 2020 Orgiit Kiiltiirii
otivasyon
Berkovich ve . - ,
18 Hassan, 2023 Motivasyon 76  Pan ve Chen, 2024  Orgiitsel Gliven
Beveioslu vd Orgiitsel
19 JSYUOBUVE, Orgiitsel Giiven 77  Peker, 2022 Vatandashk
2012 A
Orgiit Kiiltiirii
. . . Isten Ayrilma : Psikolojik
20 Bildirici, 2020 Okul Etkililigi 78  Pineda Jr., 2024 GRslidtmie
Boru ve Bellibag, = Akademik Rabindarang vd, N
2L o1 fyimserlik P 2014 Orgitsel Stres
N Ogretmen Is : .
2 Biiyiikgoze Vd., birligi R0 Rashid ve Latif, Oz Yeterlik
2022 . 2021
Is Doyumu
Orgiitsel . Orgiitsel
23 Cansev, 2021 Baglilik 81  Rasouli vd., 2017 Bagllik
Cansoy ve Parlar Orgiitsel Giiven -
24 Y > Akademik 82  Ray, 2019 Orgiitsel Giiven
2018 L .
Iyimserlik
. Is Doyumu
25 Chang, 2011 Akademik 83  Sahracevd,2021  Akademik
Iyimserlik
Basan
. 5 Orgiitsel
26 Chuaidi ve Wahab, Orgiitsel Stres 84 Samancioglu vd., Baglilik
2024 2020 .
Is Doyumu
Coskun Akademik . W
27 Yurtyapan, 2021 yimserlik 85  Sarigicek, 2014 Orgiit Iklimi
. . . : Orgiitsel
28 Cicek, 2018 Orgiitsel Gliven 86  Sinkligil, 2020 i
Coban ve Atasoy,  Ogretmen Is . Oz Yeterlik
29 2020 birligi 87  Sun ve Xia, 2018 s g
Isten Ayrilma
Is Doyumu
< Psikolojik . Orgiitsel
30 Cobanoglu, 2021 Giiglendirme 88  Tariq, 2022 Baglilik
Psikolojik
Giiclendirme
o . Orgiitsel
31 Cobanoglu, 2020 ~ Orgutsel Given oo p 0 2024 Baghlik
Is Doyumu ;
Is Doyumu
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Orgiitsel

w i . Baglilik
32 Comak, 2021 Orgiit Tklimi 90  Thien vd., 2021 Akademik
Tyimserlik
. Oz Yeterlik Thien ve Chan, Akademik
33 Davis, 2014 Orgiit Kiiltiirii o1 902 Tyimserlik
Oz Yeterlik . Orgiitsel
34 Demarco, 2018 Oriit Killtiirii 92  Ting vd., 2024 Baghlik
g Orgiitsel -
35 Erdogan, 2021 Vatandaslik 93  Torres, 2018 Is Doyumu
Ogretmen
g R, Isbirligi
36 Erdogan vd., 2024 Orgiit Kiiltiirii 94  Torres, 2019 Oz Yeterlik
Is Doyumu
Eres ve Akyiirek, . Ugar ve Dagli, .
37 2016 Is Doyumu 95 2017 Motivasyon
Ghazali ve Alias, Orgiitsel
38 2024 Is Doyumu 96  Ugar, 2021 Baglilik
Orgiitsel _
., 2 Orgiitsel
Ghirmai ve Baglilik -
39 Hongde, 2023 Akademik 97  Ulusoy, 2014 ]ISaglghkmu
Basan 3 oyu
Halim ve Ahmad, . Uslu ve Beycioglu, Orgiitsel
40 2016 OzYeterlk =98 5013 Baglilik
Hamzah ve Jamil,  Ogretmen Is . W
41 2019 birligi 99  Veyisoglu, 2024 Orgiit Iklimi
Hasanvand vd., Akademik .
42 2013 iyifiTik 100 Wahab vd., 2013 Motivasyon
43 Hata vd., 2020 Oz Yeterlik 101 Wang vd., 2022 Oz Yeterlik
Ogretmen Is
. Orgiitsel Yakut Ozek ve birligi
44 Hua ve Ling, 2019 Baglilik 2 Biiyiikgdze, 2023 Oz Yeterlik
Is Doyumu
Ogretmen
. . Yang ve Chang, Profesyonelligi
45 Hulpia vd., 2009 Is Doyumu 103 2004 Birstinen &
birligi
. Orgiitsel -
46 Hulpia vd., 2012 Baghilik 104 Yener, 2014 Isten Ayrilma
Husin ve Orgiitsel . Orgiitsel
47 Mohamad, 2019 Baglilik il e, 201 Baglilik
Orgiitsel Giiven
48 Iscan, 2014 Is Doyumu 106 Yilimps v s e, Akademik
2015
Basari
. .. Oz Yeterlik
49 Jacobs, 2010 Orgiitsel 107 Zare veNastiezaie, 1 qemik
Baglilik 2019 L .
Iyimserlik
braretyonelli L Wioirle
50 Joo, 2020 L OLCSYONCHIEL 108 Zheng vd., 2019  is Doyumu
Ogretmen [ e ..
S Orgiitsel Giiven
birligi
Kaplan ve Yiiner,  Orgiitsel . Orgiitsel
51 2023 Baghlik 109 Zulkefli vd., 2021 Baglilik
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Kara ve Yilmaz, T, Leithwood ve Akademik
>2 2023 Orgiit Iklimi L0 Mascall, 2008 Basari
o Seashore Louis Akademik
53 Karaavei, 2022 Orgiit Kiiltiirii 111 vd., 2010 S
Isten Ayrilma
Kavgaci ve Orgiitsel Akademik
>4 Oztiirk, 2023 Baglilik L% LS, 028 Basari
Orgiitsel Gliven
Orgiitsel . .
55 Kavgaci, 2024 Vatandaglik 113 Ui Ve et
A . 2020 Basan
Orgiitsel Giiven
Oz Yeterlik
Is Doyumu
56 Kayavd., 2024 Orgiitsel
Baglihik
57 Khan vd., 2023 Orgiit iklimi
Orgiitsel
58 Kiling, 2014 Vatandaslik

Tablo 3.3’te yer alan 113 yaymnmin analizi sonucunda, meta-analiz kapsaminda
dagitimer liderligin etkiledigi 16 farkli degisken ile iligkili toplam 158 bagimsiz
caligmaya ait iligki oldugu gorilmustir. 113 calismaya iliskin gesitli oranlar ve

tanimlayici istatistikler, asagida yer alan grafiksel gorseller araciligiyla sunulmustur.
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Yayim Yili Araligi

2016-2020

Sekil 3.4: Yaymn Yillarina Gore Calisma Sayisi ve Oram
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Sekil 3.3’te, 2005-2024 yillar1 arasinda gerceklestirilen calismalarin yaym yil
araliklarina gore dagilimi sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, 2005-2010 yillari
arasinda yayinlanan ¢aligma sayist oldukga sinirh kalmis (k=3; %3), ancak takip eden
donemlerde artis gostermistir. 2011-2015 yillarinda bu say1 19’a yiikselmis ve toplam
calismalarin %17’sini olusturmustur. 20162020 yillar1 arasinda ise 33 calisma ile bu
oran %32’ye ¢cikmistir. En yiiksek artis ise 2021-2024 doéneminde gézlemlenmis; 54

calismanin yayinlandigi bu donem, toplamin %49’ unu temsil etmektedir.

18
25f
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20t -
2 14
a 33
2 15F s
s 108
%10- -8
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&

iliskili Degiskenler

Sekil 3.4: iliskili Degiskenlere Gore Calisma Sayisi ve Oranlar

Sekil 3.4’te, analiz edilen c¢alismalarda en sik ele alinan degiskenler ve bu
degiskenlerin ¢alismalarda yer alma sikliklar1 gosterilmektedir. Mavi ¢ubuklar, her bir
degiskenle iligkili ¢aligma sayisimi (k), kirmizi ¢izgi ise bu sayilarin toplam ig¢indeki

ylizdesini temsil etmektedir.

Verilere gore en ¢ok ¢alisilan degisken Orgiitsel Baglilik (k=26; %18) olmustur. Bunu
sirastyla Is Doyumu (k=21; %14), Ogretmen Ozyeterligi (k=18; %]12), Akademik
Iyimserlik (k=14; %9), Orgiitsel Giiven (k=14; %9) ve Ogretmen Isbirligi (k=14; %9)
izlemektedir. Bu degiskenlerin oranlari, arastirmalarin biiyiikk kisminin bireysel

O0gretmen algilarina ve orgiitsel 6zelliklere odaklandigini géstermektedir.

Bununla  birlikte, Orgiit  Kiiltiirii (k=7;  %5), Orgiitsel ~ Vatandaslik (k=6;
%), Psikolojik Giiclendirme (k=6; %5), Orgiit iklimi (k=5; %3), Orgiitsel Stres (k=4;
%3), Ogretmen Profesyonelligi (k=4; %?3), Motivasyon (k=4; %?3), Okul
Etkililigi (k=4; %3) ve Isten Ayrilma (k=4; %3) degiskenleri de arastirmalarda yer

almis ancak gorece daha diisiik oranlarda incelenmistir.
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Sekil 3.5: Ulkelere Gore Ortalama Orneklem Biiyiikliigii ve Calisma Yayginhk

Oram

Sekil 3.5’te calismaya dahil edilen toplam 105 arastirmanin, 6rneklem biiyiikligi ve
iilke dagilimina gore karsilastirmali bigimde gorsellestirilmis halidir. Grafikte yer
alan yesil cubuklar, tilkelerin ortalama 6rneklem biiyiikliiklerini gostermektedir; 2000
ve lizeri degerler sabit 2000+ olarak gdsterilmistir. Turuncu ¢izgi ise ayn iilkelerde

yiiriitiilen toplam ¢aligma sayisini ifade etmektedir.

Verilere gore en fazla c¢alismanin  yiritildigi  ilke Tirkiye olup, 51
calismayla toplamin yaklasik yarisim1 (%48,6) olusturmaktadir. Bunu Malezya (16
calisma), Cin (8 ¢alisma), ABD (5 ¢alisma) ve Iran (5 ¢alisma) takip etmektedir. Bu

tilkeler hem sayisal hem de 6rneklem biiyiikliigii agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Buna karsin, Gana, Kuveyt, Eritre, Filipinler, Kuzey Kibris ve Bahreyn gibi
iilkeler yalnizca birer calisma ile temsil edilmistir. Bu tlkelerdeki arastirmalar
orneklem agisindan da daha sinirh kalmis, kiyaslamali analizlerde diisiik yogunluklu

olarak yer almistir.

Kitasal dagilima bakildiginda, ¢alismalarda en ¢ok temsil edilen bolge Asya kitasidir.
Tiirkiye, Malezya, Cin, Iran, Pakistan, Tayland, Endonezya, Afganistan ve Kuveyt gibi
tilkeler bu  bolgede yer  almaktadir.  Asya'yl,  Ozellikle ABD  ve
Kanada ornekleriyle Kuzey Amerika takip etmektedir. Avrupa’dan ise Belgika ve
kismen Tiirkiye veri  sunmustur.  Afrika  kitasin1  temsilen Gana ve Eritre yer

alirken, Orta Dogu ve Korfez iilkeleri arasinda Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman ve
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Musir gibi iilkeler yer almaktadir.

Bu sekil, yalnizca sayisal bir siralama degil, ayn1 zamanda cografi ¢esitliligi, arastirma
sikligini ve 6rneklem kapsamini birlikte degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Aragtirma
konulariin yogunlastigi iilkeler kadar, diisiik temsile sahip bolgelerin de gelecekteki

caligmalar i¢in bir bosluk alani sundugu sdylenebilir.

Grafikte yalnizca tekil iilke verileri yer almakta, 4 ¢alismada “30 iilke”, “34 iilke”, “47
iilke” gibi ¢ok uluslu 6rneklemleri kapsayan OECD gibi raporlarin yer aldig1 veriler

birden fazla iilke oldugu i¢in kapsam dis1 birakilmastir.

Tamu

Ozel Egitim
Universite

Lise

Temel Egitim

Sekil 3.6: Cahismalari Ogretim Kademelerine Gore Dagilimim

Sekil 3.6°da incelenen 6rneklemin dgretim kademelerine gore dagilimini pasta grafik
seklinde gostermektedir. Grafikten de acikc¢a goriilebildigi lizere, 6rneklemin biiyiik
cogunlugunu %59,1 ile Temel Egitim kademesi olusturmaktadir. Bunu sirasiyla %22,7
ile Tiimii kategorisi, %12,7 ile Lise kademesi takip etmektedir. Ozel Egitim kademesi
%2,7 oraninda temsil edilirken, Universite kademesi ise en diisiik oran olan %1,8 ile
grafikte yer almaktadir. Bu dagilim, arastirmanin hedef kitlesinin agirlikli olarak
Temel Egitim diizeyinde oldugunu ortaya koymakta ve sonraki analizlerin bu temel

tizerinden sekillenmesi gerektigine isaret etmektedir.
3.3. Bibliyometrik Analiz

113 meta-analize dahil edilen ¢alisma, bu arastirma alanina genel bakis1 ve alanin

entelektiiel yapisini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Dagitimer liderlik ile okul ve
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ogretmen ¢iktilar konusundaki yayinlara iliskin olarak; calismalar, yazarlar ve iilkeler
cesitli indeksler araciligiyla belirlenen etki alanlar1 genel bir ¢ercevede incelenmistir.
Bu ¢alismada yer alan tematik harita, agac harita (treemap) ve iilkelere gore iiretim
gorsellestirmeleri, meta-analize dahil edilen 113 ampirik ¢alismanin bibliyometrik
verileri  kullanilarak, Bibliometrix =~ R paketi araciligiyla RStudio  yazilim
ortaminda tUretilmistir. Verilerin analizinde ve grafiklerin
olusturulmasinda biblioshiny arayiizii kullanilmistir. Elde edilen gorseller, ilgili
kavramlarin literatiirdeki yogunluk ve baglamsal iliskilerini yansitacak bigimde

tematik olarak yorumlanmuistir.

Sekil 3.7: Meta-Analize Dahil Edilen Diinya Capinda Yayinlar

Bu meta-analize dahil edilen toplam 113 ampirik ¢alismanin yazarlarina ait iilke
bilgileri incelendiginde, dagilimin belirli iilkelerde yogunlastigi gozlemlenmistir.
Sekil 3.7°de sirasiyla yillara gore iilke bazli yayin iiretimi ile diinya tizerindeki bilimsel
tiretim cografi olarak sunulmustur. "Country Scientific Production" haritasi, bu
tiretimin diinya geneline dagilimin1 gostermektedir. Harita, yazar bagh iilkelerin
cografi yogunluklarini ortaya koymakta olup renk tonlar1 araciliiyla iiretim seviyeleri
gorsellestirilmistir. Haritada Tiirkiye koyu mavi ile gosterilerek en yliksek katki
saglayan llke olarak one ¢ikmistir. Tiirkiye’yi daha acik mavi tonlarla temsil edilen
ABD, Kanada, Cin, Malezya, Iran gibi iilkeler izlemektedir. Bunun yani sira, ingiltere,
Belgika, Japonya, Giiney Kore, Filipinler, Kuveyt, Umman, Bahreyn, Pakistan ve
Afganistan gibi llkeler diisiik oranli katkilarla haritada yer almistir. Afrika, Giliney

Amerika ve Batt Avrupa’nin énemli bir kismi ise katki sunmamis olup haritada gri
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renkle temsil edilmistir.

Bu bulgular, meta-analize konu olan dagitimci liderlik kavraminin en yogun bigimde
Tirkiye'de ampirik olarak ele alindigini, buna karsilik Bati iilkelerinde heniiz yeterince
yayginlasmadigini gostermektedir. Dolayisiyla aragtirmanin ampirik temelli bir
calisma olmasi, kavramin ele alindigi baglamsal farkliliklar1 da dikkate almayi
gerektirmistir. Bu durum, hem bulgularin yorumlanmasinda hem de gelecekteki
arastirmalara yonelik Onerilerin gelistirilmesinde 6nemli bir belirleyici olarak

degerlendirilmektedir.

teachatesonomy
teachetarhpimaterment

teacher job satisfaction
school leadership
teacher collabigRahsy self-efficacy
school principal
organizational dimate

ty)
é
&
E}

(Densi

distributed leadership
leadership

organizational commitment
teacher leadership :

teacher's self-efficacy
education
educational administration

distributive leadership
teacher commitment

school effectiveness

Relevance degree

Sekil 3.8: Meta-Analize Dahil Edilen Yayinlarin Tematik Alanlar

Sekil 3.8’de bibliyometrik grafik, “Dagitimci Liderlik ile Okul ve Ogretmen
Ciktilarina ait Meta-analize Dahil Edilen Yayinlarin Tematik Alanlarini”
gorsellestirmektedir. Grafik dort boliime ayrilmistir ve eksenler, temalarin gelisim
derecesi (yogunluk) ve dnem derecesi (merkezilik) bakimindan analiz edilmesini

saglar.

Sekilde sag alt ceyrekte yer alan “distributed leadership”, ‘“organizational
commitment” ve ‘“leadership” kavramlari, caligmalarda sik¢a ele alinan ancak
yogunlugu diisiik olan temalar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, bu kavramlarin alanin

temel bilesenleri oldugunu ancak daha fazla derinlemesine analiz gerektirdigini
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gostermektedir. Bu nedenle bu temalar, arastirmalarin kuramsal temelini olusturmakla

birlikte daha gelismis yapisal modellerle desteklenmeye agiktir.

29 <¢

Sag {ist ¢eyrek, yani motor temalar bolgesinde ise “teacher job satisfaction”, “school
leadership”, “teacher collaboration”, “organizational climate” ve ‘“teacher self-
efficacy” kavramlar1 yer almaktadir. Bu temalar hem literatiirle giiclii baglara sahiptir
hem de yiiksek derecede gelismis ve derinlemesine incelenmis alanlardir. Dolayisiyla,
dagitimci liderlik ile bu degiskenler arasinda kurulan iligkiler, mevcut literatiirde en

etkili ve merkezi arastirma hatlarini temsil etmektedir.

Sol iist ceyrekteki nig temalar arasinda “teacher autonomy” ve “teacher empowerment”
gibi daha 6zellesmis kavramlar bulunmaktadir. Bu temalar, alanla dogrudan baglantisi

diisiik olmasina karsin belirli alt arastirma alanlarinda anlamli derinlige sahiptir.

Sol alt ¢eyrek ise “emerging or declining themes” olarak adlandirilmaktadir. Burada

2 ¢

yer alan “school effectiveness”, “teacher commitment” ve benzeri temalar, ya yeni
ortaya ¢ikmakta olan ya da =zamanla etkisini yitiren alanlar olarak

degerlendirilmektedir.

Genel olarak bu tematik harita, dagitimer liderlik literatiiriiniin odaklandigi temel
konular1 ve arastirma egilimlerini gorsellestirmekte ve meta-analiz kapsaminda

degerlendirilen ampirik ¢aligmalarin igeriksel dagilimina 1g1k tutmaktadir.

professional-development

e INSHIUCHIONAI leadership

urgamzauonal cnmmllmem
—=ma StIleNt-achievement ...

a"'hleuemem COMMENTY WOIK CHIMALE roe
ms' ﬁ sell-efficacy
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Sekil 3.9: Meta-Analize Dahil Edilen Yayinlara Ait Kelime Bulutu

Bu kelime bulutu, dagitimer liderligin egitim ortamindaki etkilerini analiz eden meta-

analizde en sik vurgulanan kavramlar1 gorsellestiriyor. “Distributed Leadership” en

2 13

merkezi kavram olarak One c¢ikarken, ‘“organizational commitment,” “student
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achievement,” ve “job satisfaction” gibi anahtar kelimeler bu liderlik yaklagiminin

99 ¢

etkilerini yansitiyor. “Principal leadership,” “self-efficacy,” ve “school improvement”
gibi terimler ise liderligin yonetim ve gelisimle olan baglantisini ortaya koyuyor. Bu
analiz, dagitimci liderligin ekip ¢alismasi, motivasyon ve siirekli gelisime katkisini

vurguluyor.

organizational commitment

6%

job satisfaction

5%

Sekil 3.10: Meta-Analize Dahil Edilen Yayinlarin Anahtar Kelime Havuzu

Sekil 3.10°da Treemap gorsellestirmesi, 113 calismanin yazar anahtar kelimelerinden
one ¢ikan kavramlari ve tematik yogunluklar: yiizdelik oranlarla sunmaktadir. Agac
harita analizine gore, anahtar kelimelerde en fazla 6ne ¢ikan kavram “distributed
leadership” olmus ve tiim anahtar kelimelerin %27’sini olusturarak ag¢ik ara en baskin
tema olarak 6ne c¢ikmistir. Bu durum, dagitimci liderlik kavraminin analiz edilen
caligmalarin merkezinde yer aldigini gdstermektedir. Dagitimer liderlik ile yakin iliski
icinde yer alan diger kavramlar arasinda “leadership” (%9) ve “organizational
commitment” (%38) yer almakta olup, bu {iglii yapinin ¢aligmalarda kuramsal bir
cerceve olusturdugu soylenebilir. Bunun yani sira, 6gretmen tutumlarina ydnelik
degiskenler de onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle “job satisfaction”
(%5) ve “academic optimism” (%3) gibi kavramlarin gérece daha kiiclik ama anlamli

99 ¢

paylara sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, “teacher”, “school leadership”, “self-
efficacy”, “trust” ve “school climate” gibi temalar da literatiirde siklikla ele alinmig
konular arasinda yer almaktadir. Bu kavramlarin, dagitimer liderlik ile

iligkilendirilerek 6gretmen davranislari, okul iklimi ve orgiitsel yapt baglaminda ele

94



alindig1 anlagilmaktadir.
3.4. Kodlama islemi

Meta-analiz siirecine dahil edilebilecek calismalarin belirlenmesi i¢in literatiir
taramasi sonrasinda 6n elemeye tabi tutulan ¢alismalar kodlama islemine alinmstir.
Kodlama islemi, veri ayiklamay: ifade eder ve incelenen ¢alismalardaki karmasik
bilgileri aragtirma amacina uygun verilere doniistiirmek icin gerceklestirilir (Cogaltay,
2014a). Analizin dogrulugunu saglamak i¢in kodlama islemi olabildigince sistematik,
diizenli ve ayrmtili bir yontemle yapilmalidir. Kodlama, taranan ¢aligsmalarin
tanimlayici bilgilerini sayisal verilere ¢evirmeye yardimer olur (Topgu, 2009). Bu
dogrultuda, verilerin analizine gegmeden Once bir kodlama formu hazirlanmis ve tiim
kodlamalar bu forma gore yapilmistir. Kodlama formunun amaci, incelenen
caligmalarin belirli dlgiitlere gore 6zelliklerini diizenli bir sekilde, biitiinsel bir bakis
acistyla ve her bir arastirmanin 6zel niteliklerini g6z ard1 etmeyecek bigimde bir araya
getirmektir. Kodlama islemi Microsoft Excel’de listelenmis, dagitime liderlik ile okul
ve 6gretmen ciktilar1 agisindan siniflandirilmigtir. Aragtirmacinin kendisi ve doktora
egitimine sahip bir uzman tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, ¢alismaya
dahil edilmek tizere 109 ¢aligsma secilmistir. Hazirlanan kodlama formu su bilesenleri

icermektedir:

*Calismanin Kiinyesi
*Calismanin Yayin Tiirti
*Calismanin Yayin Y1l
*Orgiitsel Ciktilar
*Orneklem Bilgisi
*Calismada Ulasilan Korelasyon Degeri
*Ogretim Kademesi
Dagitimer Liderlik Olgegi
*Diger Olgek

3.5. Verilerin Analizi

Meta-analizlerde elde edilen ortalama etki biliyiikliigii, iki degisken arasindaki iligkinin
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giiclinii ve yoniinli belirlemek i¢in kullanilan standart bir dlgiittiir (Borenstein vd.,
2009). Bu calismada ortalama etki bliylikligi iki farkli yontemle hesaplanmuistir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi (r)
kullanilmistir. Ayrica, Standartlastirilmis Ortalama Etki Biyiikligl, bagimsiz grup
ortalamalarinin karsilastirllmasinda kullanilmistir. Bu yontem, her iki degiskenin
temel alindig1 calismalardan elde edilen bulgularin karsilastirilabilir olmasini saglar.
Korelasyon katsayisinin +1 1ile -1 arasinda deg§isen degerleri, z tablosuna

dontstiiriilerek analiz edilmistir (Hedges ve Olkin, 1985).

Meta-analiz uygulamalarinda, kullanilan yontemden bagimsiz olarak iki temel
istatistiksel model one ¢ikmaktadir: sabit etki modeli ve rassal etkiler modeli. Bu
modellerden hangisinin tercih edilecegi, meta-analize dahil edilen calismalarin
Ozelliklerinin 1ilgili modelin varsayimlarina ne Olgiide uyduguna bagh olarak
belirlenmelidir (Borenstein vd., 2009). Sabit etki modeli, tiim ¢alismalarin ayn1 temel
etkiyi yansittig1 varsayimina dayanir ve bu baglamda belirli bir evrende gegerli olan
ortalama etki biiyiikliigiinii hesaplamay1 amaglar. Ancak analiz edilen ¢aligsmalarin
birbirinden yapisal olarak farklilik gosterdigi ve sonuglarin daha genis bir popiilasyona
genellenmesinin hedeflendigi durumlarda rassal etkiler modeli tercih edilmelidir. Sabit
etki modeli tiim calismalarda ortak bir etkiyi tahmin etmeye calisirken; rassal etkiler
modeli, farkli caligmalarin etki biiytikliiklerinin dagilimini dikkate alarak bu dagilimin
ortalamasini esas alir (Hedges & Olkin, 2014). Bu dogrultuda, yiiriitilen bu

arastirmada meta-analiz siireci rassal etkiler modeli temel alinarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada kodlanan c¢alismalarin bir kisminda dagitimci liderlik ile okul ve
Ogretmen ciktilarina ait puanlarinin alt boyutlar1 bazinda, diger bir kisminda ise toplam
puanda raporlandigi tespit edilmistir. Calismalarda kullanilan 6lgeklerin faktor
yapilarinin farklilik géstermesi nedeniyle analizler, toplam puanlar ve en biiytik faktor
degeri esas alinarak gerceklestirilmistir. Ayrica, c¢alismalarin Diinya’nin farkli
tilkelerinde, ¢esitli 6gretim kademesinde ve farkli ¢alisma tiirlinde yiiriitiilmiis olmast,
ortalama etki biiytlikliigiinti etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden, moderator analizi de
yapilmistir. Verilerin analizinde ise Comprehensive Meta-Analysis 3.0 yazilimindan

faydalanilmistir.
3.6. Moderator Analizi

Moderator analizi, alt gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin yoniinii belirlemenin
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yani sira, belirli moderator degiskenlerin ortalama etki biiytikliigii tizerindeki etkisini
incelemeye olanak taniyan istatistiksel bir tekniktir. Meta-analiz baglaminda bu analiz
tiirli, arastirmanin temel hedefleri dogrultusunda 6nceden yapilandirilarak dikkatle
planlanmali ve sistematik bir bi¢imde uygulanmalidir (Littel vd., 2008). Moderator
degiskenlere gore gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 degerlendirmek
amaciyla Hedges ve Olkin’in (2014) gelistirdigi Q istatistigi yontemi siklikla
kullanilmaktadir. Bu yontem kapsaminda toplam Q degeri iki alt bilesene ayrilir:
Qbetween (Qp) ve Qwithin (Qw). Qb, moderatdr degiskenin diizeyleri arasinda varyans
olup olmadigini, bir diger deyisle gruplar aras1 heterojenligi test ederken; Qw, her bir
grubun kendi i¢indeki homojenlik diizeyini degerlendirmektedir (Kulinskaya et al.,

2008).

Bu ¢alismada, moderatorler arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligi O, degerleri
lizerinden analiz edilmistir. Aragtirmanin amaci ve segilen modele uygun olarak,
ortalama etki biytlikliigiinii etkileyebilecegi diisiiniilen moderatér degiskenler

sunlardir:

(1) Y1,

(ii) Ogretim kademesi,
3.7. Yaymn Yanhh@

Yaym yanlilig, belirli bir konuya iligkin tim arastirmalarin Yayinlanmamis
olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ozellikle, istatistiksel olarak anlamli iliski
bulamayan ya da zayif iliskiler ortaya koyan calismalar genellikle yayinlanma
degerinde goriilmez. Bu durum, toplam etki diizeyini olumsuz etkileyerek ortalama
etki biiyiikliigiinde yaniltici bir artisa yol agabilir (Borenstein vd., 2009; Hanrahan vd.,
2013; Kulinskaya vd., 2008). Yayin yanliligi, meta-analiz ¢alismalarinda eksik veri
kaynagi olarak da degerlendirilebilir ve bu durum toplam etki iizerinde yanli bir etki

yaratabilir. Bu nedenle, meta-analizlerde yayin yanlilig1 ihtimali dikkate alinir.
Bu calismada yayin yanliligini incelemek amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmaigtir:

- Yayin yanlilig1 olduguna dair kanitlar mevcut mudur?
- Genel etki biiytikligi, yayin yanliligimin bir sonucu olabilir mi?

- Toplam etkinin ne kadar1 yayin yanliligina baglidir?
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Bu tiir sorulart istatistiksel olarak yanitlamak igin c¢esitli yontemler kullanilir.
Bunlardan en yaygini huni ¢izimi (funnel plot) yontemidir. Huni ¢izimi, ¢alismalarin
yayin yanlilig1 etkisine maruz kalip kalmadigimi gorsellestirmeye yardimci olur. Tam
anlamiyla objektif olmasada, bu yontem yayin yanliligina dair 6nemli ipuglar1 sunar.
Calisma kapsaminda meta-analize dahil edilen arastirmalarin huni ¢izimleri
incelenmis ve yaym yanliligina dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Yaymn
yanliligina isaret eden durumlarda, huni ¢iziminin belirgin bir asimetri géstermesi
beklenir. Ozellikle, huninin alt kisminda yogunlasan calismalarm ortalama etki
¢izgisinin bir tarafinda (genellikle sagda) toplanmasi yayin yanliliginin varligina isaret

eder. Ancak bu c¢alismada, analiz edilen verilerde bdyle bir asimetri gézlenmemistir.

Funnel plot analizlerinde yaym yanliligina dair herhangi bir kanit bulunmamasina
ragmen, rassal etki modeline dayali meta-analizden elde edilen etki biiyiikl{igiiniin
yaym yanlilig1 etkisini degerlendirmek i¢in Duval ve Tweedie’ nin trim ve fill testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur. Tablo incelendiginde,
gozlenen etki biiylkligii ile yayn yanlihgini diizeltmek amaciyla hesaplanan sanal
etki bliyiikliigii arasinda bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun temel nedeni,
funnel plot ilizerinde arastirmalarin merkez c¢izginin her iki tarafinda dengeli ve
simetrik bir sekilde dagilmis olmasidir. Merkez ¢izginin saginda veya solunda eksik
veri oldugu yoniinde bir bulguya rastlanmadigindan, gdzlenen etki biiyiikliigii ile sanal

etki biiytlikliigii arasindaki fark sifirdir.

Tablo 3.4: Yayin Yanhhg Ol¢iim Sonuglar:

Orwin Safe

. N Duval and Tweedie Egge ?/[e;gzgung;d
Hiskili Fishe (0.01 r Test
Degiskenler r’sZ K(.)relas on) Trim Observed/ 7)) )
Dagitimci N y med Corrected P
Liderlik ile

Akademik 490 698 0 454/454 556 826
lyimserlik

Is Doyumu .555 1005 0 .504/.504 461 .650
Oriigt iklimi 713 367 0 .612/.612 .169 462
Orgiit Kiiltiirii 757 512 0 .639/.639 763 951
Orgiitsel 625 1584 0 537/.537 853 531
Baglilik

Orgiitsel Giiven .816 1082 0 .673/.673 455 476
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Ogretmen Oz-

419 362 0 396/396 014 879
Yeterligi

Ogretmen 442 324 3 415/476 007 443
Isbirligi

Orgtiisel

Vatandaslik 502 296 1 463/497 987 1.00
Orgiitsel Stres -.630 65 0 ~110/-110 460 734
Psikolojik 399 233 1 434/.525 423 710
Gii¢lendirme

Motivasyon 396 166 0 376/376 279 734
Ogretmen 4, 121 0 398/.398  .096 734
Profesyonelligi

Okul Etkililigi 898 352 0 J15/715 787 734
Isten Ayrilma -.630 223 0 -.558/-.558 .363 308
Akademik 454 175 2 454/584 112 133
Basarn

*Kriter deger olarak 0,01 alinmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu calisma kapsaminda, dagitimer liderligin okul ve 6gretmen ciktilart {izerindeki
etkisini inceleyen meta-analiz bulgulari, belirlenen hipotezlere gore siniflandirilarak

detayl1 sunulmustur.

4.1. Arastirmanin “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davranislarinin
ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina

Mliskin Bulgular

Tablo 4.1°de, dagitimci liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki iliskiye dair meta-
analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 14 c¢alisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biiytikligli degeri (Fisher’s z = .490) olarak bulunmus olup
dagitimci liderligin akademik iyimserlik iizerinde orta diizey giiclii bir etkisi oldugunu

gostermistir.

Tablo 4.1: Dagitime1 Liderlik ile Akademik Iyimserlik Arasindaki Meta-Analiz

Bulgular:

CI (Giiven Araligi
k N  Fisher’sZ SH  Varyans Alt Ust p

Limit Limit

Rassal

Etkiler 14 8766 0.490 0.044 0.002 0.304 0.577 0.000

Modeli

*p<0.01

Dagitimct liderligin akademik iyimserlik iizerindeki genel etkililigini incelemek
amaciyla rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde,
genel etki biiytikligii 0.490 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig

i¢erisinde 0.304 ile 0.577 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Hy hipotezi reddedilmistir (z = 11.048; p < 0.001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiylikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin

Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
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Ancak buradaki Z degeri 11.048 bu simirlarin ¢ok oOtesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0.490'luk etki biiytikligi, dagitimer liderlik davranislarinin, akademik

iyimserlik diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.1.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davranislarinin akademik iyimserlik iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amacglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Giic=1-®(ca— L) + OD(—ca —A)

Rassal  etkiler modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama etki
biiyiikliigii 0.490 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.002 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytikliiglinlin standart hatasina
bolinmesiyle elde edilmekte olup,A = 0.490 / V0.002 = 10.957 seklinde
hesaplanmistir. Alfa diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, kritik deger

(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Glg=1-P(1.96 -10.957) + d(-1.96 — 10.957) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukea yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gti¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.1.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimcr liderlik davranislarinin  akademik iyimserlik {izerindeki etkilerinin
incelendigi meta-analize dahil edilen c¢aligmalarin orman grafigi Sekil 4.1°de
sunulmaktadir. Bu grafik incelendiginde, ¢alisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-
analizde onlara verilen agirhigin da distiigi goze carpmaktadir. Ayrica, grafik
yukaridan asagiya dogru incelendiginde, ¢caligmalarin etki biiytikliigl icin hesaplanan

giiven araliklarini temsil eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek
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olarak, hassasiyetin azalmasiyla birlikte etki biylikligiinde daha belirgin

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortalama etki biylikligliine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.1°de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biliylikligii degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper

error  Variance limit limit ZValue p-Value
Chang, 2011 0,775 0,032 0,001 0,713 0,837 24517 0,000 =
Atas Akdemir, 2016 0,576 0,036 0,001 0506 0,647 15982 0,000 Hl
Mascall et al., 2008 0,353 0,025 0,001 0305 0401 14,281 0,000 [ ]
Cansoy e Parlar, 2018 0,400 0,043 0,002 0315 048 9271 0,000 E
Alenezi, 2019 0,549 0,108 0,012 0337 0,762 5084 0,000

Coskun Yurtyapan, 2021 0,485 0,060 0,004 0368 0601 8140 0,000
Zare \e Nastiezaie, 2019 0,606 0,060 0,004 048 0,723 10,097 0,000

Thien et al., 2021 0,433 0,049 0,002 0337 0529 885 0,000
Oldac, 2016 0,303 0,049 0,002 0208 0398 6231 0,000 -
Malloy, 2012 0,604 0,022 0,000 0562 0,647 27,811 0,000 [ ]
Hasanvand et al., 2013 0,624 0,071 0,005 0484 0,764 8760 0,000 Hl—
Boru \e Bellibas, 2021 0,388 0,067 0,005 0257 05520 5787 0,000 —H
Kosterelioglu, 2015 0,527 0,056 0,003 0417 0637 9396 0,000
Thien ve Chan, 2022 0,245 0,048 0,002 01151 0,338 5129 0,000 - I-

0,490 0,044 0,002 0403 0,577 11,048 0,000

1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Sekil 4.1: Dagitimc Liderlik ve Akademik Iyimserlik icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

‘Standard Error
[¢]

2,0 1,5 1,0 05 0,0 05 1,0 1,5 2,0

Fisher's Z

Sekil 4.2: Dagitimc Liderlik ve Akademik Iyimserlik icin Meta-Analize Dahil
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Edilen Calismalara ait Huni Sa¢ilim Grafigi

Sekil 4.2°te sunulan huni sa¢ilim grafigine iliskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin biiyiik Ol¢lide grafigin orta kisminda toplandigr ve
birlestirilmis etki biiyilikliigii degerinin ¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda goérece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalnizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.2: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 5.000

Tau 0.04396
Z degeri 0.21898
p (2 yonli) 0.82667

Tablo 4.2°de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,04 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,826
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin g¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.3’te

ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Egger Regresyon Analizi

Sabit -1.62878
Standart Hata 2.69068
% 95 alt limit -7.49127
%95 tist limit 4.23370
t degeri 0.60534
sd 0.27811
p (2 yonlii) 0.55623
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Tablo 4.3’te sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayis1 %95
giiven araliginda -7,49 ile 4,23 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin -
1,629 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,556) P>0,05"ten oldugundan,
huni sacilim grafiginde asimetri olmadigi varsayimini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim

sergiledigine ve yayin yanliliginin olmadigina isaret etmektedir.

Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde anlamli bir asimetriye
rastlanmamasi iizerine, bulgulari dogrulugunu pekistirmek amaciyla kirp-doldur testi

de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.4’°te raporlanmustir.

Tablo 4.4: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklan
Etki
Calisma Biiviikliizii " Q
Sayisi UYuKIUEY Al Siar Ust Simr
Gozlengl 0 490 304 529 199.666
Degerler
Dzeltilmis 0 490 304 529
Degerler

Tablo 4.4’te sunulan kirp-doldur testi bulgularma gore, huni grafiginin tam simetrik
yapist korunmus ve herhangi bir g¢alisma eklemesi veya c¢ikarilmasina gerek
duyulmamigstir. G6zlenen ve diizeltilmis etki biiyiikliigii degerleri arasinda herhangi
bir fark bulunmamistir. Bu durum, calismalar arasinda sistematik bir yayin yanlilig1
olmadigini ve etki biiyiikliigiiniin bu tiir bir yanliliktan anlamli sekilde etkilenmedigini

gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yaym yanlhiligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bicimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarma iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirasiyla Tablo 4.5

ve Tablo 4.6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.5: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Z degeri 42.58
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Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00

Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayist 14
Hata koruma sayisi 6594

Tablo 4.5’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 6594 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olclite gore, HKS/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
42,58 degerinin kritik deger olan 1’in ilizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.6: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Fizher’s z 0.468

Onemsiz bir Fizher’s z 0.010
Eksik caligmalarda ortalama Fizher’sz  0.000
Hata koruma sayis1 698

Yaym yanliligimin olas1 etkilerini daha derinlemesine degerlendirebilmek amaciyla
Orwin'in hata koruma sayis1 analizi de gergeklestirilmis ve ilgili sonuglar Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6’da sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek icin etki biiytikligii 0,000 olan 698 ek
caligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 14 ¢alismanin analize katilabildigi
g6z Oniline alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 698 ek ¢alisma bulmanin hem
ulasilabilir hem de ger¢ek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitiilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayimn yanliligina iliskin gerceklestirilen tiim analizler birlikte degerlendirildiginde,
meta-analiz bulgularinin yiiksek diizeyde tutarlilik gosterdigi ve gelecekte ¢alismalara

eklenecek olasi veriler karsisinda dahi sonuglarin biiyiik 6lgiide istikrarini1 koruyacagi

105



anlagilmaktadir. Rosenthal ve Orwin hata koruma analizleri, elde edilen etki
biiyiikliigiiniin yayin yanliligina kars1 direngli oldugunu gdstermektedir. Begg ve
Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon testi, huni sac¢ilim grafiginde

caligmalarin genel olarak simetrik bir dagilim izledigine isaret etmektedir.

Yaygin olarak tercih edilen Duval ve Tweedie’nin kirp-doldur testi ise huni grafiginin
simetrik yapisini korudugunu ortaya koymus; simetrinin saglanmasi i¢in herhangi bir
caligmanin ¢ikarilmasina gerek duyulmamis ve gozlenen etki biiyiikliigii degeri ile

diizeltilmis deger arasinda fark bulunmamastir.

Bu biitiinciil bulgular, meta-analize dahil edilen ¢aligmalar arasinda sistematik bir
yaym yanliligt bulunmadigini ve hesaplanan etki biiyiikliigiiniin bu tiirden bir

yanliliktan anlamli bigimde etkilenmedigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, dagitimci liderlik davranmiglarinin akademik iyimserlik {iizerindeki
etkisine yonelik yliriitiillen bu meta-analiz, yayin yanlilig1 acisindan giivenilir kabul
edilebilecek bir diizeydedir. Bu yoniiyle ¢aligsma, literatiire katki sunan gegerli ve
giivenilir sonuglar ortaya koymakta; ilerleyen donemlerde benzer aragtirmalara temel
olusturabilecek saglam bir referans noktasi teskil etmektedir. Ayrica, elde edilen
bulgular, okul midiirlerinin sergiledigi dagitimci liderlik davraniglarinin,
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini ortaya

koymaktadir.
4.1.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglart Tablo 4.7°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.7: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T? SH Varyans T

199.666 13 0.000 93.489  0.025 0.013 0.000 0.157

Tablo 4.7°de sunulan meta-analiz kapsamindaki ¢caligmalar aras1 heterojenlik analizine
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iliskin bulgular, tiim ¢aligsmalarmn ortak bir etki biiyilikliigline sahip oldugu yoniindeki
Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=199,666; sd=13; p<0,05) heterojen bir dagilimin
varhigim1 gostermektedir. Bu durum, meta-analize dahil edilen ¢aligmalar arasindaki
etki biiylikliigii dagiliminda anlamli farkliliklar oldugunu ve dolayisiyla olasi

moderator degiskenlerin incelenmesi gerektigini isaret etmektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %93,4’linlin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar arasi varyansi Fizher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktara iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,157), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6lciit saglamaktadir. Bu meta-analiz icin elde
edilen tahmin araligi 0,382 ile 0,520 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢alismanin gercek etki biiylikliigliniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.2. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davranislarinin

ogretmenlerin is doyumu algilarina etKisi nasildir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 4.8’de, dagitimci liderlik ile is doyumu arasindaki iligkiye dair meta-analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 21 calisma analize dahil edilmistir.
Hesaplanan etki biiylikliigii degeri (Fisher’s z = .555) olarak bulunmus olup dagitimci

liderligin is doyumu {izerinde orta diizey giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 4.8: Dagitime1 Liderlik ile Is Doyumu Arasindaki Meta-Analiz

bulgular
CI (Giiven Arahgi
K N ?sher S tSz;Ha :sarya Alt Ust p
Limit  Limit
Rassal 21 38 5555 0031 0001 0494 0617  0.000
Etkiler 2
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Modeli

#p<0.01

Dagitimei liderligin is doyumu tizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla rassal
etkiler modeline dayali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,555 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,494

ile 0,617 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Hy hipotezi reddedilmistir (z = 17,714; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiylikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin digsinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 17,714 bu smirlarin ¢ok oOtesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,504'lik etki buyiikligii, dagitimci liderlik davranislarinin, is

doyumu diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davranislarinin is doyumu iizerindeki etkisini ortaya koymay1
amaclayan bu meta-analiz ¢calismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’un (2012) oOnerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glc=1-®(ca— L) + OD(—ca — 1)

Rassal  etkiler modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama etki
biiyiikliigii 0.555 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.001 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytlikliiglinlin standart hatasina
bslinmesiyle elde edilmekte olup, A =0.555/0.001 = 17,55 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, krittk  deger

(ca) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Gic=1-P(1.96 -17,55) + D(-1.96 -17,55)=1
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seklinde bir sonug elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiyiikligi
verisinin oldukca yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiliginin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 - Gii¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularmin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.2.2. Yaym Yanhhg

Dagitimer liderlik davraniglarinin is doyumu iizerindeki etkilerinin incelendigi meta-
analize dahil edilen ¢calismalarin orman grafigi Sekil 4.4’de sunulmaktadir. Bu grafik
incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldikca meta-analizde onlara verilen
agirhgin da diistigi géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, ¢aligsmalarin etki biiylikliigli icin hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki biytlikliiglinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya

cikmaktadir.

Ortalama etki biiylkligliine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.5’de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligi degerine yakin
konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
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Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95%Cl

Fisher's  Standard Lower Upper

z error Variance  limit limit Z-Value p-Value
Ypcan, 2014 0,693 0,049 0002 0597 0,790 14,086 0,000 -
Sahraee etal., 2021 0,344 0,053 0,003 0241 0447 6535 0,000 -
Samancyodlu vd., 2020 0,592 0,054 0,003 0485 0698 10923 0,000 HE-
Ulusoy, 2014 0,758 0,051 0,003 0658 0,858 14,838 0,000 -
Ereb ve Akytirek, 2016 0,714 0,058 0,003 0599 0828 12217 0,000 -
Aabbad, 2022 0,528 0,051 0,003 0428 0629 1029 0,000 r—
Yakut Ozek ve Bliylkgéze, 2023 0,488 0,007 0,000 0474 0503 67,483 0,000
Adyrdap, 2014 0,758 0,055 0003 0651 0866 13835 0,000 -
Sun ve Xia, 2018 0,600 0,003 0,000 0594 0606 205972 0,000 [ ]
Torres, 2018 0618 0,010 0000 0599 0638 62963 0,000 [ ]
Torres, 2019 0,633 0,023 0,001 0588 0678 27,751 0,000 [ ]
Liuetal., 2021 0,567 0,016 0,000 0536 0598 35591 0,000 |n
Tarig, 2022 0,192 0,033 0001 0128 0257 5850 0,000 =
Tarig, 2024 1,048 0,041 0002 0968 1,128 25797 0,000
Cobanodlu, 2020b 0,381 0,046 0002 0291 0472 8297 0,000 -
Hulpia etal., 2009a 0,297 0,024 0,001 0251 0344 12505 0,000 [ ]
Bliylikgoze wd., 2022 0,390 0,003 0,000 0385 0395 152,723 0,000 [ ]
Ghazali ve Alias, 2024 0,533 0,060 0,004 0415 0652 8846 0,000
Muthiah etal., 2021 0,388 0,071 0005 0249 0528 5452 0,000
Kaya \d., 2024 0,740 0,055 0003 0633 0847 13540 0,000 -
Zhengetal., 2019 0,436 0,042 0002 0353 0518 10373 0,000

0,555 0,031 0001 0494 0617 17,714 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50
Favours A Favours B

1,00

Sekil 4.3: Dagitimcr Liderlik ve Is Doyumu icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calhismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil 4.5: Dagitime1 Liderlik ve is Doyumu icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sa¢cihm Grafigi

Sekil 4.5’te sunulan huni sagilim grafigine iliskin inceleme sonucunda, meta-analize

dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
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birlestirilmis etki biyiikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda goérece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iligskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.9: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -16.000
Tau -0.07143
Z degeri 0.45295
p (2 yonlii) 0.65058

Tablo 4.9°da sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,04 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,650
(p>0,05) olmasi1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.10’te ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.10: Egger Regresyon Analizi

Sabit 2.68288
Standart Hata 3.56929
% 95 alt limit -4.78773
%95 tist limit 10.15349
t degeri 0.75166
sd 19

p (2 yonlii) 0.46147

Tablo 4.10°da sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olasi
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giiven araliginda -4,78 ile 10,15 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin

2,68 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,461) P>0,05’ten oldugundan, huni
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sacilim grafiginde olmadig1 varsayimini ileri stiren Ho hipotezi reddedilememistir. Bu
sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim sergiledigine ve yaymn

yanliliginin olmadigina isaret etmektedir.

Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde anlamli bir asimetriye
rastlanmamasi iizerine, bulgularm dogrulugunu pekistirmek amaciyla kirp-doldur testi

de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.11°de raporlanmistir.

Tablo 4.11: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklan
Etki

Calhisma Biiviikliiii ; Q

Sayisi uyukiugt At Smr  Ust Siir
fozlcrog 0 555 493 616 3668.328
Degerler
Dizeltilmi 0 555 493 616
Degerler

Tablo 4,11°de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmas1 amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, caligsmalar arasinda herhangi bir sistematik yayin
yanliligi olmadigin1 gosterir. Etki biiytikliigli iizerinde yayin yanlilifindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlhiligina iliskin durumu daha
kapsaml1 bir bicimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarina iliskin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglari sirastyla Tablo 4.12

ve Tablo 4.13’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12: Rosenthal Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Z degeri 158.39826
Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00

Alfa 0.050
Yon 2

Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayis1 21
Hata koruma sayis1 137138

Tablo 4.12’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gdre, bu meta-
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analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 137138 ek ¢alismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, HKS/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
158,39 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan hi¢ etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayist da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.13’de yer

almaktadir.

Tablo 4.13: Orwin Hata Koruma Sayisi
Dahil edilen ¢alisamlar i¢in Fizher’s Z  0.48828

Onemsiz bir Fizher’s Z 0.010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fizher’sZ  0.000
Hata koruma sayis1 1005

Tablo 4.13’de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligii 0,000 olan 1005 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 21 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikligii 0,000 olan 1005 ek c¢alisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yaym yanliligina iligkin gerceklestirilen tiim analizler birlikte degerlendirildiginde,
meta-analiz bulgularinin yiiksek diizeyde tutarlilik gosterdigi ve gelecekte ¢aligmalara
eklenecek olas1 veriler karsisinda dahi sonuglarin biiyiik 6l¢iide istikrarini koruyacagi
anlasilmaktadir. Rosenthal ve Orwin hata koruma analizleri, elde edilen etki
blyiikliigliniin yaymn yanliligina karsi direngli oldugunu gostermektedir. Begg ve
Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon testi, huni sacilim grafiginde

caligmalarin genel olarak simetrik bir dagilim izledigine isaret etmektedir.

Yaygin olarak tercih edilen Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ise huni grafiginin
simetrik yapisini korudugunu ortaya koymus; simetrinin saglanmasi i¢in herhangi bir

calismanin ¢ikarilmasina gerek duyulmamis ve gozlenen etki biiytlikliigii degeri ile
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diizeltilmis deger arasinda fark bulunmamustir (kirpilan calisma sayisi: 0; etki

biiyiikligii: 0,555).

Bu biitiinciil bulgular, meta-analize dahil edilen calismalar arasinda sistematik bir
yayin yanliligi bulunmadigmi ve hesaplanan etki biiyiikliiglinlin bu tiirden bir

yanliliktan anlamli bi¢imde etkilenmedigini géstermektedir.

Sonug olarak, dagitimci liderlik davraniglarinin is doyumu tizerindeki etkisine yonelik
ylriitiilen bu meta-analiz, yayin yanlilig1 agisindan giivenilir kabul edilebilecek bir
diizeydedir. Bu yoniiyle calisma, literatiire katki sunan gecgerli ve giivenilir sonuglar
ortaya koymakta; ilerleyen donemlerde benzer arastirmalara temel olusturabilecek

saglam bir referans noktasi tegkil etmektedir.
4.2.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ortak bir etkiyi paylasip paylasmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglart Tablo 4.14°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.14: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T? SH Varyans T

3668,328 20 0.000 99.455  0.019 0.019 0.000 0.137

Tablo 4.14’de sunulan meta-analiz kapsamindaki caligmalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=3668,328; sd=20; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligim1 gostermektedir..

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %99,4’linlin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢calismalar aras1 varyansi fizher z ile ayn1 metrik
tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir gosterge

sunmaktadir.
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Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,137), T>nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,494 ile 0,617 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.
4.2.4 Moderator ve Meta Regresyon Analizi

Tablo 4.15: Dagitimai Liderlik ve Is Doyumu Moderatér Analizi Sonuclar

Degiskenler/Alt K Fizher’s CI (Giiven Arflllgl 0 0
Grup VA Alt Limit  Ust Limit

Dagitimei Liderlik 3668.5

ile s Doyumu 21 0.555 0.494 0.617 55+

Ogretim Kademesi 48.397*
Temel Egitim 11 0.577 0.426 0.729

Lise 3 0.620 0.349 0.891

Timu 6 0.549 0.443 0.655

Universite 1 0.192 0.128 0.257

4.15’de 6gretim kademesi heterojenlik testi sonuglarina gore, Ho hipotezi reddedilmis
ve alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmistir (Qs=48,397; sd=3; p=0,000; p<0,05).

Tablo 4.16: Y1l Degiskeni icin Rassal Etkiler Modiiliinde Meta-Regresyon

Sonuclari
Standart R -
B Hata Alt Limit Ust Limit Z p
Sabit 0.4053 15.1436 -29.2756  30.0861 0.03 0.9786
Yil 0.0001 0,0075 -0,0146 0,0148 0,01 0,9921

Y1l degiskeninin katsayisi sifira ¢ok yakin ve p-degeri oldukga yiiksek (p = 0,99). Bu
da Y1iI’1in modelde anlamli bir katkisinin olmadigin1 gosteriyor. Yiiksek Q degeri ve
disiik p-degeri, calismalar arasi heterojenligin anlamli oldugunu gosteriyor. I?
degerinin %98,84 gibi ¢ok yiiksek ¢ikmasi da bu heterojenligi dogruluyor (caligsmalar
sonuclart bakimindan birbirinden oldukca farkli). Yil degiskeninin etki katsayisi
neredeyse sifira yakin ve c¢ok yiiksek p-degeriyle desteklendigi i¢in, bu degiskenin
caligmalardaki varyansi1 agiklama giicliniin olmadigr sOylenebilir. Model,
caligsmalardan gelen verilerde ¢ok yiiksek bir heterojenlik oldugunu gosteriyor. Bu
kadar ytiksek heterojenlik, genelde ek degiskenlere veya alt grup analizlerine bakma

ihtiyacint dogurur. Modelin genel anlamda (Model 1) null modele gore heterojenligi
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%15 oraninda azalttig1 belirtilse de, eklenen degiskenin (Y1l) katkais1 istatistiksel olarak
anlamli degil (p>0,05).

1,40

1,20

O
O 9,

0,60 |
0,40 — Q
0,20 —

0,00 T T T T T T T T T
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Sekil. 4.6: Y1l Degiskeni ile Yapilan Meta-Regresyon Akis Grafigi

Cogu calisma 2015 sonrasi yillarda toplanmig gibi goriinse de, dikey eksende Fisher’s
Z dagilimi agisindan herhangi bir artis veya azalis egilimi goze carpmiyor. Balonlarin
konumuna gore “Fisher’s Z” degerinin 0,3-0,6 aralifinda yogunlastigi; ancak bazi
caligmalarin 1,0 iizerinde sonug¢ vermis oldugu goéze carpiyor. Bu durum yiiksek
heterojenligi (I*’nin yiiksek ¢ikmasi) yansitiyor. Regresyon dogrusunun “orta
seviyede” konumlanmis olmast ve belirgin bir artis/azalis gostermemesi, yil
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etki sunmamasini destekliyor. Yil
faktoriiniin Fisher’s Z degerleri lizerinde anlamli veya sistematik bir etkisi olmadigini

gostermektedir.

4.3. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davranislarinin
ogretmenlerin orgiit iklimi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacma Iliskin

Bulgular

Tablo 4.17°de, dagitimer liderlik ile orgiit iklimi arasindaki iliskiye dair meta-analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 5 ¢alisma analize dahil edilmistir.

Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (Fisher’s Z = .713) olarak bulunmus olup dagitimci
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liderligin orgiit iklimi iizerinde yliksek diizey giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 4.17: Dagitime1r Liderlik ile Orgiit Iklimi Arasindaki Meta-Analiz

bulgulan
. , CI (Giiven Arahgi
K N ?sher S tSaiHa l\lfsarya Alf Dst p
Limit Limit
Rassal 142
Etkiler 5 0.713 0.093 0.009 0.530 0.895 0.000
. 0

Modeli

*p<0.01

Dagitimcr liderligin orgiit iklimi lizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,713 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,530

ile 0,895 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 7,653; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiytikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 7,653, bu sinirlarin ¢ok o6tesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,713 etki biiytikliigi, dagitimer liderlik davraniglarinin, 6rgiit iklimi

diizeyini arttirmada yiiksek diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.3.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcer liderlik davraniglarinin 6rgiit iklimi lizerindeki etkisini ortaya koymay1
amagclayan bu meta-analiz ¢aligmasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) oOnerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glc=1-®(ca— L) + OD(—ca — 1)
Rassal  etkiler =~ modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
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biiyiikliigii 0.713 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.002 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytikliiglinlin standart hatasina
béliinmesiyle elde edilmekte olup, A =0.713 /V0.002 = 7,515 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, krittk  deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig =1 — ©(1.96 — 7,515) + ®(~1.96 — 7,515) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukea yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gli¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.3.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimei liderlik davranislarinin 6rgiit iklimi iizerindeki etkilerinin incelendigi meta-
analize dahil edilen ¢aligmalarin orman grafigi Sekil 4.7°de sunulmaktadir. Bu grafik
incelendiginde, c¢alisma hassasiyetlerinin azaldikga meta-analizde onlara verilen
agirhgin da distiigli goze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, calismalarin etki biiytikliigii i¢in hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki biyiikliigiinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
¢ikmaktadir.

Ortalama etki biyiikligiine iligkin huni sacilim grafigi ise Sekil 4.7°de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylkligli degerine yakin
konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
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Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95%Cl

Fisher's Standard Lower Upper
z error Variance limit limit Z-Value p-Value
Kara ve Yylmaz, 2023 0,397 0,064 0,004 0271 0522 6182 0,000
Sarygicek, 2014 0,891 0,050 0,003 0,793 0,990 17,758 0,000
Veyisodlu, 2024 0,899 0,055 0,003 0,791 1,008 16,264 0,000
Khan et al., 2023 0,655 0,067 0,004 0524 0786 9,824 0,000 -
Comak, 2021 0,711 0,069 0,005 0576 0,845 10,370 0,000 -
0,713 0,003 0,009 0530 0895 7653 0,000 .
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Sekil 4.7: Dagiima1 Liderlik ve Orgiit Iklimi icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil 4.8: Dagitime1 Liderlik ve Orgiit Iklimi icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sa¢cihm Grafigi

Sekil 4.8’de sunulan huni sagilim grafigine iligkin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikliigii degerinin ¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalnizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri

uygulanmistir. Bu analizlere iligkin bulgular, sirastyla Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°da
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sunulmaktadir.

Tablo 4.18: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -4.000
Tau -0.30000
Z degeri 0.73485
p (2 yonlii) 0.46243

Tablo 4.18’de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuclarina gore,
Kendall tau degeri -0,30 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin
0,46243 (p>0,05) olmas1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne
stiren Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢calismalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.19.’da ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.19: Egger Regresyon Analizi

Sabit -18,31119
Standart Hata 10,15819
% 95 alt limit -50,63910
%95 st limit 14,01672
t degeri 1,80260
sd 3,00000
p (2 yonlii) 0,16924

Tablo 4.19°da sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giiven araliginda -50,63 ile 10,15 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olasi tahmin
1,80 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,169) P>0,05’ten oldugundan, huni
sagilim grafiginde asimetri olmadigr varsayimimi ileri siiren Ho hipotezi
reddedilmemistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim

sergiledigine isaret etmektedir.

Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde anlamli bir asimetriye
rastlanmamasi lizerine, bulgularin dogrulugunu pekistirmek amaciyla kirp-doldur testi

de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.20’de raporlanmistir
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Tablo 4.20. Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Giiven Araliklan
1 Etki Biiyiikliigii ..
g;ylli:na uywiiugu Alt Siir Ust Simir Q
Gozlenen 0 712 530 895 47,851
Degerler
Dzeltilmis 0 712 530 895
Degerler

Tablo 4.20°de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmas1 amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, caligmalar arasinda herhangi bir sistematik yayin
yanliligi olmadigin1 gosterir. Etki biiylikliigli iizerinde yayin yanlilifindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlhiligina iliskin durumu daha
kapsamli bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarina iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirastyla Tablo 4.21

ve Tablo 4.22°de sunulmaktadir.

Tablo 4.21 Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 27,01

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0,00
Alfa 0,050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1,959
Calisma sayist 5
Hata koruma sayisi 945

Tablo 4.21°’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak iizere 945 ek ¢alismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, HKS/(5k+10) oraninin 1 degerini agsmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
27,01 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen
sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini géstermektedir. Yayin yanliligi etkisini
daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata koruma sayis1 da analiz

edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.22°de yer almaktadir.
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Tablo 4.22°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Tablo 4.22. Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alisamlar i¢in Fizher’s Z 0,742

Onemsiz bir Fizher’s Z 0,010
Eksik caligmalarda ortalama Fizher’s Z 0,000
Hata koruma sayisi 367

Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligi 0,000 olan 367 ek
caligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 5 ¢alismanin analize katilabildigi
g6z Oniline alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 367 ek ¢alisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iliskin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni calismalar
karsisinda dahi biiytik 6lctide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢iide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ve Egger regresyon
analizi testi, huni sagilim grafiginde ¢alismalarin genel anlamda simetrik bir dagilim
sergiledigine dikkat ¢ekmektedir. Son olarak en yaygin olarak kullanilan Duval ve
Tweedie’nin kirp-doldur testi ile meta-analizde huni grafiginin simetrik bir yapiya
ulagmasi i¢in herhangi bir ¢alismanin kirpilmasina gerek duyulmamis ve gozlenen
degerler ile diizeltilmis degerler aynidir (0 caligma kirpilmis, etki biiyiikligi
degismemis: 0,713). Bu durum, caligmalar arasinda sistematik bir yaymn yanliliginin
olmadigini ve etki biiyiikliigii {izerinde yayin yanliligindan kaynaklanan anlamli bir

degisimin s6z konusu olmadigini1 gostermektedir.

Bu bulgular 1518inda, dagitimer liderlik davramiglarimin 6rgiit iklimi olan etkisine
yonelik gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan etkilenmedigi
ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, ¢alisma sonuglarinin alanyazindaki bilgilere giivenilir bir
katki sagladig1 ve gelecekte benzer konularda yapilacak arastirmalar i¢in saglam bir

referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
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4.3.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.23°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.23: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I T? SH Varyans T

47,854 4 0,000 91,641 0,040 0,031 0,001 0,199

Tablo 4.23’te sunulan meta-analiz kapsamindaki c¢aligmalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=47,854; sd=4; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varhigim gostermektedir.

Heterojenligin bir baska gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %91,6’sinin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢iim, ¢aligmalar arasi varyansi fizher z ile ayn1 metrik
tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir gosterge

sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,199), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,530 ile 0,895 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.4. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davranislarinin
ogretmenlerin orgiit Kiiltiirii algillarina etkisi nasildir? Alt Amacia Iliskin

Bulgular

Tablo 4.24°de, dagitimer liderlik ile rgiit kiiltiirli arasindaki iliskiye dair meta-analiz

sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 7 ¢alisma analize dahil edilmistir.
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Hesaplanan etki biiylikliigii degeri (Fisher’s z = .757) olarak bulunmus olup dagitimci

liderligin orgiit kiiltiirii tizerinde yiiksek diizey giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 4.24: Dagitima Liderlik ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Meta-Analiz

Bulgular:
CI (Giiven Arahgi
k N Fisher’s Z S.Hata Varyans . p
Alt Limit Ust Limit
Rassal 7 2386 0,757 0,110 0,012 0,542 0,972 0,000
Etkiler
Modeli
#p<0.01

Dagitimcr liderligin orgiit kiiltiirii tizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,757 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,542

ile 0,972 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair H4 hipotezi reddedilmistir (z = 36,032; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢alismalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigini gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 smirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 36,032 bu smirlarin ¢ok Otesinde, yani etkilerin sifir
olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmas1 esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,757 etki biiyiikligii, dagitimer liderlik davraniglarinin, orgiit kiiltiiri

diizeyini arttirmada yiiksek diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.4.1. Gii¢ Analizi

Dagitimer liderlik davranislarinin 6rgiit kiiltiirti izerindeki etkisini ortaya koymay1
amaclayan bu meta-analiz ¢calismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) oOnerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glc=1-®(ca— L) + OD(—ca — 1)
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Rassal  etkiler ~modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
biiyiikliigii 0.757 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.012 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda () katsayist, ilgili etki biiyiikliigiinilin standart hatasina
béliinmesiyle elde edilmekte olup, A =0.757 /N0.012 = 6,910 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin  0.05 olarak  belirlendigi bu  analizde, kritik  deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig =1 — ®(1.96 — 6,910) + D(~1.96 — 6,910) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukca yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 - Gii¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularmin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.4.2. Yaymn Yanhhg

Dagitimcr liderlik davramiglarmin orgiit kiltiirii tizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.9°da sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhigim da diistiigii géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, calismalarin etki biiytlikliigii i¢in hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki biyiikliigiinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
cikmaktadir.

Ortalama etki biytkligine iliskin huni sacilim grafigi ise Sekil 4.10°da
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylkligli degerine yakin
konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Sekil 4.9: Dagitime1 Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Orman Grafigi
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Sekil 4.10: Dagitime1 Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sacilim Grafigi
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Sekil 4.4.2°te sunulan huni sagilim grafigine iligskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikliigii degerinin ¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalnizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iligskin bulgular, sirastyla Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.25: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 3,000

Tau 0,09524
Z degeri 0,38195
p (2 yonli) 0,76389

Tablo 4.25°de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,095 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,763
(p>0,05) olmas1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini one siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligsmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yayin yanlhiligindan

etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligin1 incelemek amaciyla gergeklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.26’da ayrintili olarak gdsterilmektedir.

Tablo 4.26: Egger Regresyon Analizi

Sabit -0,06878
Standart Hata 5,92579
% 95 alt limit -15,30076
%95 st limit 15,16467
t degeri 0,01148
sd 5,00

p (2 yonlii) 0,99128

Tablo 4.26°da sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sa¢ilim grafiginde olas1

bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayis1 %95
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giiven araliginda -15,30 ile 15,16 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olasi tahmin
-0,011 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,991) P>0,05ten oldugundan,
huni sagilim grafiginde asimetri olmadigr varsaymmini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim

sergiledigine isaret etmektedir.

Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde anlamli bir asimetriye
rastlanmamasi lizerine, bulgularin dogrulugunu pekistirmek amaciyla kirp-doldur testi

de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.27’de raporlanmastir.

Tablo 4.27: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Biki Giiven Araliklar
Calisma e . Q
Sayisi Biytkligi Alt Siur Ust Sinir
Goglenen 0 ,756 ,541 ,972 152,710
Degerler
Dizeltilmis 756 541 972
Degerler

Tablo 4.27°de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, caligmalar arasinda herhangi bir sistematik yayin
yanliligr olmadigim1 gosterir. Etki biiyiikliigii iizerinde yaym yanhiligindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yaym yanlhiligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarma iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar sirastyla Tablo 4.28

ve Tablo 4.29°da sunulmaktadir.

Tablo 4.28 Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 33,69

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0,00
Alfa 0,050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1,959
Calisma sayist 7
Hata koruma sayisi 2063
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Tablo 4.28 sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gére, bu meta-analizde
elde edilen etkiyi gecersiz kilmak {lizere 2063 ek calismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, HKS/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
33,69 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayisi da analiz edilmis olup bu analizin sonuglari Tablo 4.29°da yer

almaktadir.

Tablo 4.29: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Fizher’s z 0,740

Onemsiz bir Fizher’s z 0,010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fizher’s z 0,000
Hata koruma sayis1 512

Tablo 4.29°da sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek icin etki biiytikligii 0,000 olan 512 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢alismalarin taranmasi sonucunda toplam 7 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 512 ek calisma bulmanin hem
ulasilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitiilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni ¢alismalar
karsisinda dahi biiyiik 6l¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 énemli 6lgiide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ve Egger regresyon
analizi testi, huni sac¢ilim grafiginde ¢alismalarin genel anlamda simetrik bir dagilim
sergiledigine dikkat ¢ekmektedir. Son olarak en yaygin olarak kullanilan Duval ve

Tweedie’ nin kirp-doldur testi ile meta-analizde huni grafiginin simetrik bir yapiya
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ulagsmasi i¢in herhangi bir ¢alismanin kirpilmasina gerek duyulmamis ve gozlenen
degerler ile diizeltilmis degerler aynidir (0 caligma kirpilmis, etki biiyiikligi
degismemis: 0,757). Bu durum, ¢alismalar arasinda sistematik bir yaymn yanliliginin
olmadigini ve etki biiyiikliigii {izerinde yayin yanliligindan kaynaklanan anlamli bir

degisimin s6z konusu olmadigini gostermektedir.

Bu bulgular 1s181nda, dagitimci liderlik davraniglarinin orgiit kiiltiiriine olan etkisine
yonelik gergeklestirilen s6z konusu meta-analizin, yaym yanliligindan etkilenmedigi
ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, ¢alisma sonuglarinin alanyazindaki bilgilere giivenilir bir
katki sagladig1 ve gelecekte benzer konularda yapilacak arastirmalar igin saglam bir

referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.

4.4.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ortak bir etkiyi paylasip paylasmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.30°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.30: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T? SH Varyans T
152,711 6 0,000 96,071 0,079 0,056 0,003 0,281

Tablo 4.30’da sunulan meta-analiz kapsamindaki ¢alismalar arasi heterojenlik
analizine iliskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=152,711; sd=6; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligim1 géstermektedir.

Heterojenligin bir baska goOstergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %96’sinin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiyiikliiklerinin varyansii tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢iim, caligmalar arasi varyansi Fisher z ile ayn1 metrik
tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir gdsterge

sunmaktadir.
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Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,281), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,542 ile 0,972 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.5. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davranislarinin
ogretmenlerin orgiitsel baghhk algilara etkisi nasildir? Alt Amacina Iliskin

Bulgular

Tablo 4.31°de, dagitimci liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskiye dair meta-
analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 26 c¢alisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biiytikligli degeri (Fisher’s z = .607) olarak bulunmus olup
dagitimci liderligin orgiitsel baglilik {izerinde yiiksek diizey giiglii bir etkisi oldugunu

gostermistir .

Tablo 4.31: Dagitimcr Liderlik ile Orgiitsel Baghhk arasindaki Meta-Analiz

bulgulan
4 , CI (Giiven Araligi
K N IZ*“zsher s E?.Hat Xsarya Alt Ust .
Limit Limit
Rassal 1171
Etkiler 26 ) 0,625 0,070 0,005 0,487 0,763 0,000
Modeli
#p<0.01

Dagitimei liderligin orgiitsel baglilik iizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,625 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,487

ile 0,763 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 8,869; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligsmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi i¢in
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 8,869 bu sinirlarin ¢ok Otesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)
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Plonsky ve Oswald (2014) smiflandirmas: esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,625 etki bliytikliigii, dagitimer liderlik davranislarinin, orgiitsel

baglhlik diizeyini arttirmada yiiksek diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.5.1. Gii¢c Analizi

Dagitimei liderlik davraniglarinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini ortaya koymayi
amagclayan bu meta-analiz ¢aligmasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) Onerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Giic=1—-®(ca— L) + D(—co — 1)

Rassal  etkiler ~modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
blyiikliigii 0.625 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.005 bulunmustur. Gii¢
analizinde gerekli olan lambda () katsayist, ilgili etki biiyiikliigiinilin standart hatasina
bsliinmesiyle elde edilmekte olup, A= 0.625 / V0.005 = 8.388 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin  0.05 olarak  belirlendigi bu  analizde, kritik  deger

(ca) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Glig=1-®(1.96 — 8.388) + ®(-1.96 — 8.388) =1

seklinde bir sonug elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiyiikligi
verisinin oldukca yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiliginin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 - Gii¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularmin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.5.2. Yaymn Yanhhg

Dagitimer liderlik davraniglarinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.11°de sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhgin da diistigii géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, calismalarin etki biiytlikliigii i¢in hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki biyiikliigiinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
cikmaktadir. Ortalama etki biiyiikliigiine iliskin huni sa¢ilim grafigi ise Sekil 4.12°de
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gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
S name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Standard Lower Upper

z error Variance  limit limit  ZValue p-Value
Ulusoy, 2014 0,662 0,051 0,003 0562 0,763 12965 0,000 -
Syrykygil, 2020 0,681 0,045 0,002 0593 0769 157161 0,000 -
Aboudahr ve Jiali, 2019 0,470 0,103 0,011 0269 0671 4579 0,000
Atab Akdemir, 2016 0,758 0,036 0,001 0687 0829 21,025 0,000 -
Samancyodlu vd., 2020 0,578 0,054 0,003 0472 0684 10668 0,000 +Hi-
Tarig, 2022 0,323 0,033 0,001 0258 0387 9816 0,000 L
Hulpia, 2012 0,436 0,026 0,001 038 0486 16978 0,000 =
Bakyr ve Adan 2014 1,208 0,039 0,001 1,132 1283 31,355 0,000
Udu ve Beyciodlu, 2013 0,576 0,056 0,003 0467 0686 10,326 0,000 +i—
Yetim, 2015 0,929 0,061 0,004 0809 1,048 15204 0,000 —i
Muthiah et al., 2021 1,020 0,071 0,005 0881 1,160 14,321 0,000 -
Aydodan, 2021 0,597 0,048 0,002 -0,690 -0,504 -12,568 0,000 -
Ting et al., 2024 0,437 0,052 0,003 0336 0538 8459 0,000 -
Tariq, 2024 0,784 0,041 0,002 0,704 0864 19,300 0,000 -
Thien et al., 2021 0,634 0,049 0,002 0538 0730 12968 0,000 -
Rasouli et al., 2018 0,536 0,060 0,004 0418 0654 8890 0,000 _;E—
Kaplan ve Yiiner, 2023 0,443 0,053 0,003 0340 0546 8414 0,000
Ziilkefli et al., 2021 0,627 0,054 0,003 0522 0732 11,680 0,000 ——
Jacobs, 2010 0,633 0,047 0,002 0541 0724 13573 0,000 -
Husin ve Mohamad, 2019 0,887 0,096 0,009 0699 1076 9220 0,000 —=
Ugar, 2021 0,523 0,061 0,004 0404 0642 8625 0,000 _:—
Kavgacy ve Oztiirk 2023 0,460 0,051 0,003 0361 0559 9071 0,000
Cansev, 2021 1,071 0,054 0,003 0965 1,77 19,814 0,000 >
Ghimmai ve Hongde, 2023 1,088 0,041 0,002 1,008 1,168 26,641 0,000
Kaya vd., 2024 0,814 0,055 0,003 0,707 0921 14,906 0,000 -
Hua ve Ling, 2019 0,277 0,056 0,003 0,166 0387 4906 0,000 -

0,625 0,070 0,005 0487 0763 8869 0,000 -

1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Sekil 4.11: Dagitimel Liderlik ve Orgiitsel Baghhk icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fishers Z
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Sekil 4.12: Dagitimei Liderlik ve Orgiitsel Baghhik icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sacilim Grafigi
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Sekil 4.5.2°te sunulan huni sagilim grafigine iligskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikliigii degerinin ¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalnizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.32 ve Tablo 4.33’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.32: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -7,000
Tau -0,01846
Z degeri 0,13225
p (2 yonlii) 0,89479

Tablo 4.32’de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuclarina gore,
Kendall tau degeri -0,018 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,895
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.33’te ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.33: Egger Regresyon Analizi

Sabit 2,47131
Standart Hata 5,37783
% 95 alt limit -8,62798
%95 st limit 13,57061
t degeri 0,45954
sd 24,0000
p (2 yonlii) 0,64998
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Tablo 4.33’te sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giiven araliginda -8,62 ile 13,57 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olasi tahmin
0,459 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,650) P>0,05’ten oldugundan,
huni sacilim grafiginde simetrik olmadigi varsayimim ileri siiren Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim
sergiledigine isaret etmektedir. Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde
anlamli bir asimetriye rastlanmamasi lizerine, bulgularin dogrulugunu pekistirmek
amaciyla kirp-doldur testi de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.34’de

raporlanmuistir.

Tablo 4.34: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklar:
Etki

Cahsma oo ikliigii 3

Sayisi Yy g Alt Stmir Ust Simir
Goglenen 0 624 486 ,762 1411,628
Degerler
Du%e1t11m1$ 0 624 486 , 762
Degerler

Tablo 4.34’de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, calismalar arasinda herhangi bir sistematik yaymn
yanliligr olmadigimi gosterir. Etki biiyiikliigii iizerinde yaym yanhiligindan
kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigini gostermektedir. Ayrica, meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin yayin yanliligina iliskin durumu daha kapsamli bir bicimde
degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma sayilarina iligkin
veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirasiyla Tablo 4:35 ve Tablo 4:36’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.35: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar igin Z degeri 63,991
Dahil edilen ¢alismalar i¢in p degeri 0,00
Alfa 0,050
Yon 2

Alfa i¢in Z degeri 1,959
Calisma sayist 26
Hata koruma sayist 27690
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Tablo 4.36’da sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 27690 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
64 degerinin kritik deger olan 1’in {izerinde olmasi, meta-analizden elde edilen
sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini géstermektedir. Yayin yanlilig1 etkisini
daha kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata koruma sayis1 da analiz

edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.36’da yer almaktadir.

Tablo 4.36: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen c¢alisamalar i¢in Fizher’s Z 0,608

Onemsiz bir Fizher’s Z 0,010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fizher’s Z 0,000
Hata koruma sayis1 1556

Tablo 4.36’da sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligli 0,000 olan 1556 ek
caligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢alismalarin taranmasi sonucunda toplam 26 ¢alismanin analize katilabildigi
g6z Oniine alindiginda, etki biiytlikliigii 0,000 olan 1556 ek calisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiyiik ol¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 énemli 6l¢giide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki biiytikligli ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gdstermemesi, yayin

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu bulgular 15181inda, dagitimer liderligin orgiitsel bagliliga olan etkisine yonelik
gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bi¢imde
etkilenmedigi ileri siirlilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuglarin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar icin saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.5.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ortak bir etkiyi paylasip paylasmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.37°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.37: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T? SH Varyans T

1411,629 25 0,000 98,229 0,126 0,042 0,002 0,355

Tablo 4.37°de sunulan meta-analiz kapsamindaki ¢alismalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=1411; sd=25; p<0,05) heterojen bir
dagilimin varligini goéstermektedir. Bu durum, meta-analize dahil edilen caligsmalar
arasindaki etki biiylikliigii dagiliminda anlamli farkliliklar oldugunu ve dolayisiyla

olas1 moderator degiskenlerin incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %98,2 nin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiyiikliiklerinin varyansimi tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar aras1 varyansi Fizher’s Z ile ayni
metrik {lizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,355), T?’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin aralig1 0,487 ile 0,763 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu

kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiytikliigiiniin %95 olasilikla
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bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.5.4 Moderator ve Meta Regresyon Analizi

Tablo 4.38: Dagitimc1 Liderlik ve Orgiitsel Baghlik Moderator Analizi

Sonuclari

Degiskenler/Alt Figher» C1(Gilven Arahfi

Grup k sZ - Q Qv
Alt Limit  Ust Limit

Dagitime1

Liderlik ile 26 0625 0487 0763 4 °

Orgiitsel Baglilik

Ogretim

Kademesi 415,818*

Temel 19 0,660 0,548 0,773

Lise 2 0,597 -0,690 -0,504

Universite 1 0,323 0,258 0,387

Ozel Egitim 1 -0,597 0,475 0,670

Timi 3 0,931 0,634 1,227

Yayin tiirii heterojenlik testi sonuclar incelendiginde, Ho hipotezinin reddedilemedigi
ve alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir
(QB=0,002; sd=1; p=0,685; p>0,05). Buna karsilik, 6gretim kademesi heterojenlik
testi sonuglara gore, Ho hipotezi reddedilmis ve alt gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (QB=415,818; sd=4; p=0,000; p<0,05). Bu
bulgular, yayin tiiriiniin alt gruplar1 arasinda ortalama etki biiyiikliiklerinin istatistiksel
acidan farklilik gostermedigini, ancak 6gretim kademesi degiskenine gore istatistiksel

acidan anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.38: Yil Degiskeni icin Rassal Etkiler Modiiliinde Meta-Regresyon
Sonuclari

Standart SR . .
B Hata Alt Limit Ust Limit Z p
Sabit 19,1310 37,4476 -54,2650 92,5270 0,51 0,6094
Yil -0,0092 0,0185 -0,0455 0,0272 -0,49 0,6212

Tablo 4.38’¢ gore, yil degiskeniyle yapilan meta-regresyon analizinde regresyon
katsayis1 -0,0092 olup, bu negatif bir yonelimi gdostermektedir. Bu, yillar gectikce

Fisher’s Z degerinde hafif bir azalma egilimi oldugunu isaret edebilir. Ancak, bu
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katsaymin ¢ok kiiclik olmasi, istatistiksel olarak anlamli bir etki sunmadigin1 gosterir.

Y1l degiskenine iligkin standart hata 0,0185°dir, bu da regresyon katsayisinin
belirsizlik derecesini yansitir. Bununla birlikte, varyans -0,0455 olarak bulunmustur ki

bu, degiskenin heterojen yapisini ortaya koyar.

Tabloda ayrica yil degiskeninin etki biiyiikliigiiniin -0,49 oldugu goriilmektedir. Bu
degerin negatif olmasi, y1l degiskeninin Fisher’s Z degerleri iizerinde az bir etkiye
sahip oldugunu destekler niteliktedir. Ancak, bu degerin anlamli olup olmadigim
degerlendirmek i¢in varyans ve standart hata degerlerinin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Genel olarak, tablo yil degiskeninin Fisher’s Z degerleri ilizerinde anlamli veya

sistematik bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Regression of Fisher's Zon Yil

2,50

2,00 +

1,50 —

1,00 -

0,50 —

Fisher's Z

0,00 +

-0,50

-1,00

-1,50

2008,0 2010,0 2012,0 2014,0 2016,0 2018,0 2020,0 2022,0 2024,0 2026,0

Yil

Sekil. 4.13: Y1l Degiskeni ile Yapilan Meta-Regresyon Akis Grafigi

Sekil 4.13’te meta-regresyon analizinde yil degiskenine iliskin sonuglar, Fisher’s Z
degerinde hafif bir azalma egilimi oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayisi -
0,0092 ile negatif bir yonelimi isaret ederken, standart hata 00,0185 olarak

hesaplanmistir ve bu durumda belirsizlik derecesini yansitir. Varyansin -0,0455
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olmasi, degiskenin heterojen yapisini ortaya koymaktadir. Yil degiskeninin etki
biiytlikliigiiniin -0,49 olmasi, bu degiskenin Fisher’s Z degerleri iizerinde ¢ok az ve

istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu gostermektedir.

4.6. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramislarimin
ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina iliskin

Bulgular

Tablo 4.6.1°de, dagitimcr liderlik ile orglitsel giliven arasindaki iliskiye dair meta-
analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 14 calisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biiylikliigli degeri (Fisher’s Z = .816) olarak bulunmus olup

dagitimci liderligin orgiitsel giiven iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gdstermistir .

Tablo 4.39: Dagitimer Liderlik ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Meta-Analiz

Bulgulan
CI (Giiven Arahg
Fisher’s S.Hat Varya
s N VA a ns Alt Ust P
Limit Limit
Rassal 213
Etkiler 14 0,816 0,084 0,007 0,651 0,981 0,000
: 4
Modeli
#p<0.01

Dagitimer liderligin orgiitsel giiven {lizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiyiikliigii 0,816 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,651

ile 0,981 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 9,702; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiylikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 9,702, bu sinirlarin ¢ok o6tesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini giiglii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmas1 esas alindiginda, rassal etkiler modeline
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gore elde edilen 0,816 etki biiyiikliigii, dagitimer liderlik davraniglarinin, Grgiitsel

giiven diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.6.1. Gii¢ Analizi

Dagitimer liderlik davranislarinin 6rgiitsel giiven tlizerindeki etkisini ortaya koymay1
amagclayan bu meta-analiz ¢aligmasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) oOnerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glic=1-®(ca— L) + O(—ca —A)

Rassal  etkiler ~modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
biiyiikliigii 0.816 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.007 bulunmustur. Gii¢
analizinde gerekli olan lambda () katsayist, 1lgili etki biiyiikliigiiniin standart hatasina
bsliinmesiyle elde edilmekte olup, L =0.816/v0.007 = 9,76 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin  0.05 olarak  belirlendigi bu analizde, kritik  deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig =1 - ®(1.96 — 9,76) + B(~1.96 — 9,76) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukca yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 - Gii¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularmin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.6.2. Yaymn Yanhhg

Dagitimcr liderlik davranislarinin orgiitsel giiven iizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.14’de sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhgin da diistiigli géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, calismalarin etki biiytlikliigii i¢in hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki biyiikliigiinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
¢ikmaktadir.

Ortalama etki biyiikligine iligkin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.15°te
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gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan aragtirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher'sZ and 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper

4 error  Variance limit limit ZValue p-Value
Cobanodlu, 2020b 0,414 0,046 0,002 0324 0504 9,007 0,000 -
Beyciodlu ., 2012 0,825 0,068 0,005 0692 099 12103 0,000 —-
Yylmaz e Turhan, 2015 0,645 0,054 0,003 0540 0,749 12,041 0,000 -
Adygizelli, 2016 0,837 0,050 0,002 0,739 0934 16,878 0,000 -
Cicek, 2018 0,419 0,044 0,002 0332 0506 9460 0,000 -
Ray, 2019 0,914 0,050 0,002 0817 1,011 18437 0,000 -
Mascall et al., 2008 0,427 0,025 0,001 0379 0476 17,285 0,000 [ |
Bektap et al., 2020 1,221 0,056 0,003 1,112 1,330 21,981 0,000
Pan e Chen, 2024 1,142 0,027 0,001 1,088 1,195 41,748 0,000
Cansoy e Parlar, 2018 0,576 0,043 0,002 0492 0661 1335% 0,000 Hl-
Kawgacy e Oztiirk, 2023 1,127 0,050 0,003 1,028 1,26 22371 0,000
Ma et al., 2024 0,858 0,044 0,002 0,772 0944 19,537 0,000 £ 3
Kawgacy, 2024 1,104 0,049 0,002 1,008 1,200 22,521 0,000
Zheng et al., 2019 0,929 0,042 0,002 0846 1,011 22115 0,000 ﬂ

0,816 0,084 0,007 0651 0981 9702 0,000

1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis
Sekil 4.14: Dagitimci Liderlik ve Orgiitsel Giiven icin Meta-Analize Dahil Edilen
alismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

Standard Error

0,15

*0

2,0 1,5 -1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Fisher's Z

Sekil 4.15: Dagitimei Liderlik ve Orgiitsel Giiven icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sacilim Grafigi
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Sekil 4.6.2°te sunulan huni sagilim grafigine iligkin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikliigii degerinin ¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalnizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iligkin bulgular, sirasiyla Tablo 4.40 ve Tablo 4.41°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.40: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 14,000
Tau 0,142
Z degeri 0,711
p (2 yonlii) 0,476

Tablo 4.40°da sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuclarina gore,
Kendall tau degeri 0,04 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,826
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin g¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan
etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonug¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir. Huni
grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.41°de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.41: Egger Regresyon Analizi

Sabit 5,538
Standart Hata 7,182
% 95 alt limit -10,110
%95 st limit 21,186
t degeri 0,771
sd 12

p (2 yonlii) 0,455
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Tablo 4.41°de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sa¢ilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giiven araliginda -10,11 ile 21,18 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olasi
tahmin-1,629 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,455) P>0,05’ten
oldugundan, huni sacilim grafiginde simetrik olmadigi varsaymmini ileri siiren Ho
hipotezi reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin simetrik

bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir.

Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde anlamli bir asimetriye
rastlanmamasi iizerine, bulgulari dogrulugunu pekistirmek amaciyla kirp-doldur testi

de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.42’de raporlanmaistir.

Tablo 4.42: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan 4 Giiven Araliklan
Etki
Cahsma o oo . Q
Sayisi uyuklugtt Al Smr  Ust Smir
Gozlenen 0 816 651 981 716,061
Degerler
Dizglgituis 0 816 651 981
Degerler

Tablo 4.42’de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmas1 amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, calismalar arasinda herhangi bir sistematik yaymn
yanliligi olmadigin1 gosterir. Etki biiylikliigli iizerinde yayin yanlilifindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlhiligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bi¢imde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarina iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirastyla Tablo 4.43

ve Tablo 4.44°de sunulmaktadir.

144



Tablo 4.43: Rosenthal Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Z degeri 69,177

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0,00
Alfa 0,050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1,959
Calisma sayis1 14
Hata koruma sayis1 7427

Tablo 4.43’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak iizere 7427 ek calismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligskin
Olciite gore, N/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma say1s1 dikkate alindiginda, hesaplanan
101 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata

koruma sayisi da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.44’de yer

Tablo 4.44: Orwin Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen c¢alismalar i¢in Fizher’s z 0,782

Onemsiz bir Fizher’s z 0,010

Eksik ¢alismalarda ortalama Fizher’sz 0,000

Hata koruma sayis1 1082
almaktadir.

Tablo 4.44°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligii 0,000 olan 1082 ek
caligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 14 ¢alismanin analize katilabildigi
g6z Oniine alindiginda, etki biiylikliigii 0,000 olan 1082 ek calisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de ger¢ek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit niteliginde

degerlendirilebilir.
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Yayin yanliligina iliskin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiytik 6lctide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢iide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sa¢ilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir oriintii olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki biiyiikliigii ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gostermemesi, yaymn

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s181inda, dagitimcer liderligin Orgiitsel giivene olan etkisine ydnelik
gergeklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6énemli bir bigimde
etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuclarinin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olugturdugu sdylenebilir.

4.6.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglart Tablo 4.45°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.45: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH Varyans T

716.061 13 0.000 98.185  0.097 0.045 0.002 0.311

Tablo 4.45°de sunulan meta-analiz kapsamindaki ¢alismalar arasi1 heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=716,061; sd=13; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varhigimi gostermektedir.

Heterojenligin bir baska gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %98,1’inin

caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
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(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiyiikliiklerinin varyansimi tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢iim, calismalar arasi varyansi Fizher’s z ile aym
metrik {lizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,311), T?’nin karekdkii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,651 ile 0,981 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢alismanin gercek etki biiylikliigliniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.7. Arastirma “Okul miidirlerinin dagitime1 liderlik davramislarinin

ogretmenlerin 6zyeterligi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 4.46°da, dagitimci liderlik ile 6gretmen 6zyeterligi arasindaki iligkiye dair meta-
analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 18 calisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biiytikligli degeri (Fisher’s Z = .490) olarak bulunmus olup
dagitimer liderligin 6gretmen 6zyeterligi lizerinde orta diizey giiglii bir etkisi oldugunu

gostermistir .

Tablo 4.46: Dagitimc1 Liderlik ile Ogretmen Ozyeterligi arasindaki Meta-

Analiz bulgular

Fisher’s S.Hat Varyan CI (Giiven Arahg
k N p
VA a S .. . -
Alt Limit Ust Limit
Rassal
Etkiler 18 150494 0.419 0.042 0.002 0.336 0.502 0.000
Modeli
*p<0.01

Dagitimcr liderligin 68retmen Ozyeterligi lizerindeki genel etkililigini incelemek
amaciyla rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde,
genel etki biiyiikligi 0,419 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig

igerisinde 0,336 ile 0,502 arasinda bulunmustur.
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Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 9,924; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiylikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 9,924, bu sinirlarin ¢ok o6tesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini giiglii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,419’1luk etki biiylikligi, dagitimer liderlik davraniglarinin, 6gretmen

ozyeterligi diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.7.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davraniglarinin 6gretmen Ozyeterligi iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glic=1-®(ca— L) + D(—ca — 1)

Rassal  etkiler ~modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
biiyiikliigii 0.419 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.002 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda () katsayist, ilgili etki biiyiikliigiinilin standart hatasina
béliinmesiyle elde edilmekte olup, & =0.419/70.002 = 9,369 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin  0.05 olarak  belirlendigi bu analizde, kritik  deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig =1 — ®(1.96 — 9,369) + B(~1.96 — 9,369 ) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin olduke¢a yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gti¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.7.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimc1 liderlik davranislarinin - 6gretmen Ozyeterligi {izerindeki etkilerinin
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incelendigi meta-analize dahil edilen caligmalarin orman grafigi Sekil 4.16’da
sunulmaktadir. Bu grafik incelendiginde, ¢alisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-
analizde onlara verilen agirhigin da dustiigi goze carpmaktadir. Ayrica, grafik
yukaridan asagiya dogru incelendiginde, ¢calismalarin etki biiytikliigl icin hesaplanan
giiven araliklarini temsil eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, hassasiyetin azalmasiyla birlikte etki biyilikligiinde daha belirgin

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortalama etki biyiikliigiine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.17’de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper

r4 error  Variance limit limit Z-Value p-Value
Kurt, 2016 0,299 0,053 0,003 0195 0402 5641 0,000 -
Zheng et al., 2019 0,332 0,042 0,002 0249 0414 7,897 0,000 R 3
Yakut Ozek ve Bilyiikgoze, 2023 0,224 0,007 0,000 0209 0,238 30,899 0,000 | |
Torres, 2019 0,110 0,023 0,001 0,066 0,155 4,843 0,000 [ |
Halim ve Ahmad, 2016 0,549 0,035 0,001 0481 0617 15806 0,000
Li et al., 2024 0,299 0,017 0,000 0266 0331 17,966 0,000 | |
Zare \e Nastiezaie, 2019 0,408 0,060 0,004 0291 0526 6,807 0,000
Hata et al., 2020 0,544 0,051 0,003 0445 0643 10,770 0,000
Ali et al., 2021 1,023 0,027 0,001 099 1,076 37,328 0,000 b
Sun e Xa, 2018 0,189 0,003 0,000 0184 0,195 64,966 0,000 | |
Davis, 2014 0,365 0,140 0,020 0091 0640 2610 0,009 —a—
DeMarco, 2018 0,430 0,079 0,006 0274 058 5417 0,000 ——
Mascall et al., 2008 0,049 0,025 0,001 0,097 -0,001 -1,984 0,047 [ |
Omoresemi, 2022 0,376 0,071 0,005 0236 0516 5260 0,000 —
Mayan ve Mansor, 2021 0,628 0,045 0,002 0540 0,717 13,883 0,000 E =
Wang wd., 2022 0,693 0,034 0,001 0627 0759 20,562 0,000 =
Rashid e latif, 2021 0,531 0,048 0,002 0437 0625 11,09 0,000
Kaya wd., 2024 0,616 0,055 0,003 0508 0,723 11,266 0,000

0,419 0,042 0002 0336 0502 9924 0,000

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.16: Dagitimer Liderlik ve Ogretmen Ozyeterligi icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Orman Grafigi
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Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,05

0,10

Standard Error

Fisher's Z

Sekil 4.17: Dagitimer Liderlik ve Ogretmen Ozyeterligi icin Meta-Analize Dahil
Edilen Calismalara ait Huni Sa¢cilhm Grafigi

Sekil 4.17°de sunulan huni sagilim grafigine iligkin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikliigii degerinin ¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalnizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.47 ve Tablo 4.48’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.47: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -5.000
Tau -0.026
Z degeri 0.151
p (2 yonlii) 0.879

Tablo 4.47°de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuclarina gore,
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Kendall tau degeri -0,026 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,879
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
HO hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin c¢alismalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonu¢ 6énemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.48°de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.48: Egger Regresyon Analizi

Sabit 6.483
Standart Hata 2.355
% 95 alt limit 1.490
%095 tist limit 11.477
t degeri 2.752
sd 16

p (2 yonlii) 0.014

Tablo 4.48de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayist %
95 giiven araliginda -7,49 ile 4,23 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin
-1,629 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,014) P<0,05’ten kiiciik
oldugundan, huni sacilim grafiginde simetri olmadig1r varsayimini ileri siiren Ho
hipotezi desteklenmistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin asimetrik bir
dagilim sergiledigine isaret etmektedir. Huni grafigini tam simetrik hale getirmek

amaciyla yapilan kirp-doldur testine iliskin bulgular ise Tablo 4.7.5’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.49: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklan
Etki

Cahisma Biiviikliizii - Q

Sayisi uyuklugt - At Smr  Ust Sir
Gozlenen

- 0 419 336 .501 1657.938

Degerler
Dizeltilmis 0 419 336 501
Degerler

Tablo 4.49°da sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, caligmalar arasinda herhangi bir sistematik yayin
yanliligr olmadigim1i gosterir. Etki biiyiikliigii iizerinde yaym yanhiligindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigini1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yaym yanliligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarma iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglari sirasiyla Tablo 4.50

ve Tablo 4.51°de sunulmaktadir.

Tablo 4.50: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 63.88

Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayist 18
Hata koruma sayis1 9106

Tablo 4.50’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 9106 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligskin

Olciite gore, N/(5k+10) oranimin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
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kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
1504 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen
sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini géstermektedir. Yayin yanlilig1 etkisini
daha kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata koruma sayis1 da analiz

edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.51°de yer almaktadir.

Tablo 4.51: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen c¢alisamlar i¢in Fizher’s z 0.210
Onemsiz bir Fizher’s z 0.010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fizher’sz  0.000

Hata koruma sayis1 362

Tablo 4.51°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligi 0,000 olan 362 ek
caligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 18 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 362 ek calisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitlinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiyiik 6l¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢iide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki bliytikligli ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gdstermemesi, yayin

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 151g1nda, dagitimer liderligin 6gretmen 6zyeterligine olan etkisine yonelik

gergeklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bigimde
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etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuclarinin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.7.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglart Tablo 4.52°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.52: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH Varyans T

1657.939 17 0.000 98.975  0.030 0.029 0.001 0.172

Tablo 4.52°de sunulan meta-analiz kapsamindaki calismalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=1657,939; sd=17; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varhigini gostermektedir.

Heterojenligin bir baska gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %98,9’{iniin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiyiikliikklerinin varyansimi tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar aras1 varyansi Fizher’s Z ile ayni
metrik {lizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,172), T?’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin aralig1 0,336 ile 0,502 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.
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4.8. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davranislarinin

ogretmenlerin is birligi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina fliskin Bulgular

Tablo 4.53’te, dagitimci liderlik ile 6gretmen is birligi arasindaki iliskiye dair meta-
analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 14 calisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biliylikligli degeri (Fisher’s Z = .442) olarak bulunmus olup
dagitimer liderligin 6gretmen is birligi iizerinde orta diizey giiclii bir etkisi oldugunu

gostermistir .

Tablo 4.53: Dagitima Liderlik ile Ogretmen Isbirligi Arasindaki Meta-Analiz

bulgulan

CI (Giiven Arahg
Fisher’s S.Hat Varya
K N VA a ns Alt Ust Limit P

Limit

Rassal

Etkiler 14 192353 0.442 0.038  0.001 0.366 0.517 0.000

Modeli

#p<0.01

Dagitimcr liderligin 68retmen is birligi tizerindeki genel etkililigini incelemek
amaciyla rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde,
genel etki biiytikligii 0,442 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig

igerisinde 0,366 ile 0,517 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 11,487; p < 0,01). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 11,487, bu smirlarin ¢ok &tesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini giiglii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmas1 esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,442 etki biiytikliigl, dagitimer liderlik davraniglarinin, 6gretmen

isbirligi diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.8.1. Gii¢ Analizi

Dagitimct liderlik davranislarinin 6gretmen is birligi iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amacglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Gli¢c=1-®(ca—2A) + O(—ca —A)

Rassal  etkiler modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama etki
blytikliigli 0.442 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.002 bulunmustur. Gii¢
analizinde gerekli olan lambda (L) katsayisi, ilgili etki biiytlikliiglinlin standart hatasina
bélinmesiyle elde edilmekte olup,A = 0.442 / V0.002 = 13,977 seklinde
hesaplanmistir. Alfa diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, kritik deger

(ca) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Glic=1-®(1.96 -13,977 )+ ®(-1.96 — 13,977) =1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiyiikligi
verisinin oldukea yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiliginin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gti¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.8.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimei liderlik davraniglarinin 6gretmen is birligi tizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.18’de sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhgin da distiigli géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, ¢aligsmalarin etki biiyiikliigli icin hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki bilytlikliiglinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
cikmaktadir.

Ortalama etki biyiikliigiine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.19’da
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin

cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin
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konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gbzlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher'sZand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper
error Variance limit limit Z-Value p-Value

Bliylikgoze wd., 2022 0,223 0,003 0,000 0218 0228 87,265 0,000 [ ]
Torres, 2019 0,310 0,023 0,001 0265 0,35 13573 0,000 [ ]
Liu et al., 2021 0,316 0,016 0,000 0285 0,347 19,926 0,000 [ ]
Yakut Ozek ve Blyikgéze, 2023 0,265 0,007 0,000 0251 0279 36615 0,000 [ ]
Ozdemir, 2023 0,110 0,018 0,000 0,076 0,145 6,267 0,000 [ ]
Oldag, 2016 0,315 0,049 0,002 0220 0410 6479 0,000 -
Kulu, 2020 0,436 0,043 0,002 0351 0521 10,038 0,000 -
Coban ve Atasoy, 2020 0,288 0,016 0,000 0256 0,319 18,078 0,000 | |
Yang ve Chang, 2024 0,599 0,041 0,002 0518 0679 14,538 0,000 g
Hamzah ve Jamil,2019 1,235 0,041 0,002 1,154 1,316 29,971 0,000
Moa et al.,2024 0,858 0,044 0,002 0772 0944 19,537 0,000 E &
Joo, 2020 0,526 0,019 0,000 0488 0564 27,066 0,000
Ofluodlu, 2023 0,580 0,036 0,001 0509 0652 15907 0,000
Amzat ve Hussein, 2022 0,196 0,048 0,002 0,101 0290 4,040 0,000 E o

0,442 0,038 0,001 0366 0517 11,487 0,000

1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.18: Dagiima1 Liderlik ve Ogretmen

Edilen Calismalara ait Orman Grafigi

Isbirligi icin Meta-Analize Dahil

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

0,10

Standard Error

0,20

2,0 1,5

0,5

0,0

Fisher's Z

Sekil 4.19: Dagitimer Liderlik ve Ogretmen Isbirligi icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Huni Sa¢ilim Grafigi

Sekil 4.19°da sunulan huni sagilim grafigine iliskin inceleme sonucunda, meta-analize

dahil edilen ¢alismalarin biiyiik Olclide grafigin orta kisminda toplandigr ve
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birlestirilmis etki biyiikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda goérece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iligskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.54 ve Tablo 4.55’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.54: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 15.000
Tau 0.153
Z degeri 0.766
p (2 yonlii) 0.443

Tablo 4.54’de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,153 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,443
(p>0,05) olmas1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini one siiren
Hs hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yayin yanlhiligindan

etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligin1 incelemek amaciyla gergeklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.55te ayrintil1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.55: Egger Regresyon Analizi

Sabit 8.236
Standart Hata 2.568
% 95 alt limit 2.639
%95 st limit 13.832
t degeri 3.206
sd 12

p (2 yonlii) 0.007
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Tablo 4.55’te sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sa¢ilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giliven araliginda 2,639 ve 13,832 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin
3,206 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,007) P<0,05’ten oldugundan,
huni sacilim grafiginde asimetri olmadigi varsayimini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin simetrik bir dagilim
sergilemedigine isaret etmektedir. Huni grafigini tam simetrik hale getirmek amaciyla

yapilan kirp-doldur testine iliskin bulgular ise Tablo 4.56’da sunulmaktadir.

Tablo 4.56: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklar
Etki

Calisma Biiviikliizii ; Q

Sayisi UYURIUEY  Alt Siir - Ust Siir
Gozlgn 3 441 366 517 1337.148
Degerler
Dizeltilmis 3 519 340 697 29885.992
Degerler

Tablo 4.56’ya gore Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur testi sonucunda gozlenen etki
biiytikliigii 0,441 olup, kirpilan ¢caligsma sayis1 0°dir ve %95 giiven araligi 0,366—0,517
arasinda degismektedir. Yayin yanliligina kars1 yapilan diizeltmede 3 calisma
eklenmis, etki biiylkligi 0,519°a yiikselmis ve giiven araligi 0,340-0,697 olarak
genislemistir. Bu sonuglar, yaymn yanlhiliginin simirlt diizeyde etkili oldugunu ve elde

edilen etki biiytlikliigiiniin gorece giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yaym yanliliginin daha kapsamli degerlendirilmesi amaciyla bir sonraki asamada
Rosenthal ve Orwin hata koruma sayilarina iligkin veriler de incelenmistir. Bu

analizlerin sonuglari sirasiyla Tablo 4.57 ve Tablo 4.58’de sunulmaktadir.

Tablo 4.57: Rosenthal Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 82.66

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayis1 14
Hata koruma sayis1 24890
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Tablo 4.57°de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gdre, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 24890 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
2404 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata

koruma sayisi da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.58’de yer

Tablo 4.58: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Fizher’s Z 0.241

Onemsiz bir Fizher’s Z 0.010

Eksik ¢alismalarda ortalama Fizher’s Z  0.000

Hata koruma sayis1 324
almaktadir.

Tablo 4.58°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fizher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiytikliigii 0,000 olan 324 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 14 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 324 ek calisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayi yanliligina iligkin tiim analizler biitlinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiyiik ol¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢giide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat

cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie’nin kirp-doldur testi sonucunda etki
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biiylikliigii hesaplamalarina 3 calismanin eklenmesine ragmen, diizeltilmis etki
biiyiikliigii ve gliven araliklarinin anlamli dl¢lide degigsmemesi, yaym yanliliginin
genel sonuglar iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
15181nda, dagitimci liderligin 6gretmen isbirligine olan etkisine yonelik gerceklestirilen
s0z konusu meta-analizin, yaym yanliligindan énemli bir bicimde etkilenmedigi ileri
stirilebilir. Dolayisiyla, ¢alisma sonuglarinin alanyazindaki bilgilere gilivenilir bir
katki sagladig1 ve gelecekte benzer konularda yapilacak arastirmalar i¢in saglam bir

referans noktasi olusturdugu séylenebilir.
4.8.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.59°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.59: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH Varyans T

1337.148 13 0.000 99.028  0.020 0.018 0.000 0.140

Tablo 4.59°de sunulan meta-analiz kapsamindaki ¢alismalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
yoniindeki Hg hipotezinin reddedilmesiyle (Q=1337,148; sd=13; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varhigimi gostermektedir.

Heterojenligin bir baska gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %98,02’iiniin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiyiikliiklerinin varyansii tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar aras1 varyanst Hedges’ g ile ayni
metrik {lizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarina iliskin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,140), T?’nin karekokii olarak, evrenin standart

sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
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edilen tahmin araligi 0,366 ile 0,517 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢alismanin gercek etki biiylikliigliniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.9. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramislarimin
ogretmenlerin drgiitsel vatandashk algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina iligkin

Bulgular

Tablo 4.60°da, dagitimer liderlik ile 6rgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiye dair meta-
analiz sonuglar1 sunulmustur. Bu analiz kapsaminda toplam 6 c¢alisma
degerlendirilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (Fisher’s Z = .502) olarak
bulunmus ve dagitimer liderligin orgiitsel vatandaslik lizerinde orta diizeyde giiclii bir

etkisi oldugu ortaya konmustur.

Tablo 4.60: Dagitimc1 Liderlik ile Orgiitsel Vatandashk Arasindaki Meta-

Analiz Bulgular

CI (Giiven Arahgi

Fisher’s S.Hat Varya -
VA a ns Alt Ust P
Limit Limit

Rassal
Etkiler 6 2078  0.502 0.089 0.008 0.328 0.676 0.000
Modeli

*p<0.01

Dagitimct liderligin orgiitsel vatandaghk iizerindeki genel etkililigini incelemek
amaciyla rassal etkiler modeline dayali bir analiz ger¢eklestirilmistir. Bu analizde,
genel etki biytikligii 0,502 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig

igerisinde 0,328 ile 0,676 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 6,643; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 5,643 bu sinirlarin ¢ok Otesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmas1 esas alindiginda, rassal etkiler modeline
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gore elde edilen 0,502°1ik etki biiytikliigl, dagitimei liderlik davranislarinin, orgiitsel

vatandaslik diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.9.1. Gii¢c Analizi

Dagitimcr liderlik davranislarinin orgiitsel vatandaslik {izerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glic=1-®(ca— L) + O(—ca —A)

Rassal  etkiler ~modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
biiyiikliigii 0.502 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.008 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda () katsayist, 1lgili etki biiyiikliigiiniin standart hatasina
bsliinmesiyle elde edilmekte olup, &= 0,502 / ¥0.008 = 5,610 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin  0.05 olarak  belirlendigi bu analizde, kritik  deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig =1 — ®(1.96 — 5,610) + D(—1.96 — 5,610) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukca yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 - Gii¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularmin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.9.2. Yaymn Yanhhg

Dagitimc1 liderlik davranislarinin = Orglitsel vatandashik iizerindeki etkilerinin
incelendigi meta-analize dahil edilen calismalarin orman grafigi Sekil 4.20’de
sunulmaktadir. Bu grafik incelendiginde, ¢alisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-
analizde onlara verilen agirhigin da distiigi goze carpmaktadir. Ayrica, grafik
yukaridan asagiya dogru incelendiginde, ¢aligmalarin etki biiytlikliigii icin hesaplanan
giiven araliklarini temsil eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, hassasiyetin azalmasiyla birlikte etki biyiikliiglinde daha belirgin

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortalama etki biytkligine iligkin huni sacilim grafigi ise Sekil 4.21°de
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gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan aragtirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper
error Variance  limit limit Z-Value p-Value

kylyng, 2014 0,400 0,063 0,004 0277 0,523 6,388 0,000
Samancyodlu, 2020 0,585 0,054 0,003 0478 0691 10,795 0,000
mehmet erdodan 0,280 0,059 0,003 0,65 0,395 4,786 0,000 E =
Peker, 2022 0,539 0,048 0,002 0445 0632 11,274 0,000
Kostereliodlu, 2015 0,887 0,056 0,003 0,777 0997 15,821 0,000
Kavgacy, 2024 0,321 0,049 0,002 0224 0417 6,538 0,000 -.-

0,502 0,089 0,008 0,328 0,676 5,643 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.20: Dagitimel Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,05 o o

0,10

Standard Error

0,20

5 40

2,0 1,5 1,0 0,5 0,0

Fisher's Z

Sekil 4.21: Dagitimer Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk icin Meta-Analize Dahil
Edilen Calismalara ait Huni Sa¢ilim Grafigi

Sekil 4.21°de sunulan huni sagilim grafigine iligkin inceleme sonucunda, meta-analize

dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
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birlestirilmis etki biyiikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda goérece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.61 ve Tablo 4.62°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.61: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 1.000
Tau 0.066
Z degeri 0.187
p (2 yonlii) 0.850

Tablo 4.61°de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuclarina gore,
Kendall tau degeri 0,04 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,850
(p>0,05) olmasi1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.62°de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.62: Egger Regresyon Analizi

Sabit 0.320
Standart Hata 19.45
% 95 alt limit -53.70
%95 tist limit 54.34
t degeri 0.016
sd 4

p (2 yonlii) 0.987

Tablo 4.62°de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayis1 %95
giliven araliginda -53,70 ile 54,34 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin

0,016 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,987) p>0,05’ten oldugundan,
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huni sacilim grafiginde asimetri olmadigi varsayimini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin simetrik bir dagilim
sergiledigine isaret etmektedir. Duval ve Tweedie kirp ve doldur testiyle Olciilen bir

baska yayin yanlilig1 Tablo 4.63’te sunulmaktadir.

Tablo 4.63: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklar
Etki

Calisma Biiviikliizii ; Q

Sayisi uyukiugu Alt Stmir Ust Simir
Gozlenen 1 502 327 676 80.66
Degerler
Dizeltilmis 1 546 376 715 105.20
Degerler

Tablo 4.63’te yer alan Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi, meta-analiz
bulgularinda olas1 yaym yanliligin1 tespit ve telafi etmek amaciyla uygulanmistir.
Analiz sonucunda bir ¢alismanin kirpildigi belirlenmis, bu durum yayin yanliliginin
diisiik diizeyde olabilecegine isaret etmistir. G6zlemlenen etki biiyiikliigii 0.502 iken,
diizeltme sonrasi bu deger 0.546’ya yiikselmistir. Bu artis, eksik caligmalarin varlig
halinde gercek etkinin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Giiven araliklarinin
genislemesi, etki biiyiikliigli tahmininde belirsizligin arttigin1 ancak temel egilimin
korundugunu ortaya koymaktadir. Heterojenlik (Q) degerindeki artis ise,
caligmalardaki varyasyonlarin goz oOniinde bulundurulmasinin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yayin yanliligina iliskin
durumu daha kapsamli bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin
hata koruma sayilarina iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglari

sirastyla Tablo 4.64 ve Tablo 4.65°te sunulmaktadir.

Tablo 4.64: Rosenthal Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen ¢alismalar igin Z degeri 22.69
Dahil edilen ¢alismalar i¢in p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayist 6
Hata koruma sayist 799

Tablo 4.64’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gdre, bu meta-
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analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak iizere 799 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
51,95 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata

koruma sayist da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.65’te yer

Tablo 4.65: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligmalar icin Fisher’s Z 0.502

Onemsiz bir Fisher’s Z 0.010

Eksik caligmalarda ortalama Fisher’sZ ~ 0.000

Hata koruma sayis1 296
almaktadir.

Tablo 4.65°te sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fisher’s Z degerini 0,01’1in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligii 0,000 olan 296 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢alismalarin taranmasi sonucunda toplam 6 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 296 ek calisma bulmanin hem
ulasilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitiilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni ¢alismalar
karsisinda dahi biiyiik 6l¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 énemli 6lgiide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢alismalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat
cekmektedir. Duval ve Tweedie’nin kirp-doldur testi sonucunda ise yalnizca bir
caligmanin eksik oldugu varsayilmis ve bu calismanin eklenmesiyle etki
bliyiikliiglinde anlamli bir degisiklik gdzlenmemistir. Bu durum, yayin yanliliginin
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genel sonuclar tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular
1s181inda, dagitimer  liderligin - Orgiitsel  vatandaslhiga olan etkisine ydnelik
gergeklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bigimde
etkilenmedigi ileri siirlilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuglarin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar icin saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.9.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ortak bir etkiyi paylasip paylasmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.66°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.66: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH Varyans T

80.821 5 0.000 93.814  0.044 0.030 0.001 0.211

Tablo 4.66’da sunulan meta-analiz kapsamindaki caligmalar arasi heterojenlik
analizine iliskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=80,821; sd=5; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligim1 géstermektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %93,8’inin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar arasi varyansi Fizher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarma iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,211), T>nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz icin elde
edilen tahmin araligi 0,328 ile 0,676 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu

kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢alismanin gercek etki biiylikliigliniin %95 olasilikla
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bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.10. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davramislarinin
ogretmenlerin orgiitsel stres algilarina etkisi nasildir? Alt Amacima Iliskin

Bulgular

Tablo 4.67°de, dagitimci liderlik ile orgiitsel stres arasindaki iliskiye dair meta-analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 4 ¢alisma analize dahil edilmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (Fisher’s Z = -.630) olarak bulunmus olup dagitimci

liderligin orgiitsel stres tizerinde orta diizey gii¢lii bir etkisi oldugunu gdstermistir .

Tablo 4.67: Dagitimer Liderlik ile Orgiitsel Stres Arasindaki Meta-Analiz

Bulgular
CI (Giiven Arah@
Fisher’s S.Hat Varya
k N VA a ns Alt Ust P
Limit Limit
Rassal 379
Etkiler 4 1 -0.630 0.144 0.021 -0913 -0.348 0.000
Modeli
*p<0.01

Dagitimcer liderligin orgiitsel stres iizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiyiikliigii -0,630 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig1 i¢erisinde -0,913

ile -0,348 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = -4,372; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢alismalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigini gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi i¢in
Z degerinin £1,96 smirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri -4,372, bu smirlarin ¢ok otesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) simiflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen -0,630'luk etki biiytikligii, dagitimci liderlik davranislarinin, érgiitsel

stres diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.10.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davraniglarinin orgiitsel stres iizerindeki etkisini ortaya koymayi
amaclayan bu meta-analiz ¢calismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) Onerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Gli¢c=1-®(ca—2A) + O(—ca —A)

Rassal etkiler modeline dayali analiz sonucunda, ortalama etki biyiikligi
-0,630 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.021 bulunmustur. Gii¢ analizinde
gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiyilikligiiniin standart hatasina
boliinmesiyle elde edilmekte olup,A = -0,630 / V0.021 = -4,350 seklinde
hesaplanmistir. Alfa diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, kritik deger

(ca) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Glig=1-®(1.96 — (-4,350)) + d(-1.96 — (-4,350)) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiyiikligi
verisinin oldukea yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiliginin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gti¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.10.2. Yayin Yanhhg:

Dagitimcer liderlik davraniglarinin orgiitsel stres tizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.22°de sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhgin da distiigli géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, ¢aligsmalarin etki biiyiikliigli icin hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki bilytlikliiglinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
cikmaktadir.

Ortalama etki biyiikliigiine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.23’de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin

cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin
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konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gbzlemlenmektedir.
Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper
error  Variance limit limit ZValue p-Value
Li et al., 2024 -0,397 0,033 0,001 -0,461 -0,332 -12,061 0,000 .

Rabindarang et al, 2014 0,388 0,051 0003 0488 0289 -7,661 0,000

Chuaidi ve Wahab, 2024 -1,096 0,056 0,003 -1,205 -0,987 -19,695 0,000

Aryk ve Cadlar, 2023 0,648 0,039 0002 0,725 0,570 -16445 0,000 '.'
-0,630 0,144 0,021 -0913 -0,348 4372 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Favours A Favours B

Sekil 4.22: Dagitimer Liderlik ve Orgiitsel Stres icin Meta-Analize Dahil Edilen

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Calismalara ait Orman Grafigi
Sekil 4.23: Dagitimer Liderlik ve Orgiitsel Stres icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sa¢cihm Grafigi

Sekil 4.23’te sunulan huni sagilim grafigine iliskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sol tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
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uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.68 ve Tablo 4.69°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.68: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -4.000
Tau -0.500
Z degeri 1.019
p (2 yonlii) 0.308

Tablo 4.68’de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri -0,50 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,308
(p>0,05) olmas1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yayin yanlhiligindan

etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.69’ta ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.69: Egger Regresyon Analizi

Sabit -17.933
Standart Hata 15.364
% 95 alt limit -84.040
%95 ust limit 48.173
t degeri 1.167
sd 2

p (2 yonlii) 0.363

Tablo 4.69°da sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sa¢ilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayis1 %95
giiven araliginda -84,040 ile 48,173 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olasi
tahmin 1,167 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,363) p>0,05ten
oldugundan, huni sacilim grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini ileri siiren Ho
hipotezi reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin simetrik

bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir.
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Duval ve Tweedie kirp ve doldur testiyle dlgiilen bir bagka yayin yanlilig1 Tablo 4.70'te

sunulmaktadir.

Tablo 4.70: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan . Giiven Araliklan
Etki
Cahisma Biiviikliizii ; Q
Sayisi uyuklugtt - Al Simr  Ust Smr
Gozlenen 0 -.630 -912 -347 133.784
Degerler
Dzeltilmis 630 -912 347
Degerler

Tablo 4.70°de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi1 amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, calismalar arasinda herhangi bir sistematik yaymn
yanliligi olmadigini gosterir. Etki biiytikliigli iizerinde yayin yanlilifindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlhiligina iliskin durumu daha
kapsamli bir bicimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarina iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirastyla Tablo 4.70

ve Tablo 4.71°de sunulmaktadir.

Tablo 4.71. Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Z degeri -27.93
Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayist 4
Hata koruma sayis1 809

Tablo 4.71. sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-analizde
elde edilen etkiyi gegersiz kilmak tiizere 809 ek calismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan

126,3 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen
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sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig: etkisini daha kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayist da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.72’de yer

almaktadir.

Tablo 4.72. Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen c¢alismalar i¢in Fisher’s Z -0.565
Onemsiz bir Fisher’s Z -0.010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fisher’s Z  0.000

Hata koruma sayisi 223

Tablo 4.72°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fisher’s Z degerini -0,010’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikliigii 0,000 olan 223 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 4 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 223 ek calisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de ger¢ek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiyiik 6l¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢giide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki bliytikligli ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gdstermemesi, yayin

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s181inda, dagitimer liderligin Orglitsel strese olan etkisine yonelik
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gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bi¢imde
etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuclarinin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.10.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.73’de

sunulmaktadir.

Tablo 4.73. Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH Varyans T

133.785 3 0.000 97.758  0.081 0.071 0.005 0.285

Tablo 4.73’de sunulan meta-analiz kapsamindaki calismalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tim c¢aligmalarin ortak bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=133,785; sd=3; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varhigim gostermektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %97,7’sinin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar arasi1 varyansi Fisher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarma iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,285), T?’nin karekdkii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin aralig1 -0,913 ile -0,348 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.
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4.11. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davramislarinin
ogretmenlerin psikolojik giiclendirme algilarmma etkisi nasildir? Alt Amacina

Mliskin Bulgular

Tablo 4.74’de, dagitimci liderlik ile psikolojik gii¢clendirme arasindaki iliskiye dair
meta-analiz sonuglarina yer verilmistir.. Bu kapsamda toplam 6 ¢alisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biliylikligli degeri (Fisher’s z = .399) olarak bulunmus olup
dagitimc1 liderligin psikolojik giiclendirme {izerinde orta diizey gii¢lii bir etkisi

oldugunu gostermistir .

Tablo 4.74: Dagitimc1 Liderlik ile Psikolojik Gii¢lendirme arasindaki Meta-

Analiz bulgular:

CI (Giiven Arah@

Fisher’s S.Hat Varya

- N VA a ns Alt Ust p
Limit Limit
Rassal 306
Etkiler 6 0.399 0.165 0.027 0.076 0.721 0.015
. 4
Modeli
#p<0.01

Dagitimcr liderligin psikolojik giiclendirme {izerindeki genel etkililigini incelemek
amaciyla rassal etkiler modeline dayali bir analiz ger¢eklestirilmistir. Bu analizde,
genel etki biytikligi 0,399 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig

igerisinde 0,076 ile 0,721 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 2,425; p < 0,005). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi i¢in
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 2,425 bu smirlarin ¢ok oOtesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini giiglii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) simiflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,399’luk etki biytkligl, dagitimcr liderlik davraniglarinin,

psikolojik giliclendirme diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya
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koymaktadir.
4.11.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davranislarinin psikolojik giiglendirme iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amacglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glc=1-®(ca— L) + OD(—ca — 1)

Rassal  etkiler modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
biiyiikliigii 0.399 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.027 bulunmustur. Gii¢
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytlikliiglinlin standart hatasina
béliinmesiyle elde edilmekte olup, & =0.399 /V0.027 = 2,430 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, krittk ~ deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Glig=1-P(1.96 —2,430) + (-1.96 - 2,430) =1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin olduke¢a yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gli¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.11.2. Yayin Yanhhg:

Dagitimci liderlik davraniglarinin  psikolojik giiclendirme iizerindeki etkilerinin
incelendigi meta-analize dahil edilen g¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.24’de
sunulmaktadir. Bu grafik incelendiginde, ¢alisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-
analizde onlara verilen agirhigin da distiigi goze carpmaktadir. Ayrica, grafik
yukaridan asagiya dogru incelendiginde, ¢calismalarin etki biiytikliigl icin hesaplanan
giiven araliklarini temsil eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, hassasiyetin azalmasiyla birlikte etki biyilikligiinde daha belirgin

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortalama etki biyiikliigiine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.25°te

gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarn
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cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki bliylikligi degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher'sZand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper

Y4 error  Variance limit limit ZValue p-Value
Gobanodlu, 2020a 0,354 0040 0002 0276 0432 881 0,000 =
majouni vd., 2023 0,395 0,052 0,003 0294 0497 7626 0,000
Tariq, 2022 -0,32 0,033 0,001 -0,386 -0,257 -9,783 0,000 [ ]
Alazmi, 2024 0,388 0,031 0,001 0327 0450 12411 0,000 L
Alhassan \e Alhassan, 2021 1,333 0,213 0045 0915 1751 6,253 0,000
Pineda Jr., 2024 0,457 0,114 0,013 0234 0681 4,012 0,000

0,399 0,165 0,027 0076 0721 2425 0015

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.24: Dagitimci Liderlik ve Psikolojik Gii¢clendirme icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Orman Grafigi
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Sekil 4.25: Dagitimer Liderlik ve Psikolojik Giiclendirme icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Huni Sa¢ilim Grafigi

Sekil 4.25°te sunulan huni sagilim grafigine iligskin inceleme sonucunda, meta-analize

dahil edilen ¢alismalarin biiyiik Olclide grafigin orta kisminda toplandigr ve

birlestirilmis etki biyiikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu

dagilimin ortalamanin sag tarafinda goérece yogunlastigi goriilmektedir. Huni

grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim

yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek

amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
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uygulanmistir. Bu analizlere iligkin bulgular, sirasiyla Tablo 4.75 ve Tablo 4.76’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.75: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -1.000
Tau 0.000
Z degeri 0.500
p (2 yonlii) 1.00

Tablo 4.75’te sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,00 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 1,00
(p>0,05) olmas1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini one siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin g¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yayin yanlhiligindan

etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.76°da ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.76: Egger Regresyon Analizi

Sabit 6.645
Standart Hata 7.635
% 95 alt limit -14.553
%095 st limit 27.843
t degeri 0.870
sd 4.00
p (2 yonlii) 0.433

Tablo 4.76°da sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sa¢ilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayis1 %95
giliven araliginda -14,55 ile 27,84 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin

0,870 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,433) P>0,05"ten oldugundan,
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huni sac¢ilim grafiginde veriler lizerinde yapilan istatistiksel test sonucunda, simetri
oldugu yoniindeki baslangi¢c varsayimi Ho gegersiz kilinamamistir. Yani, verilerin
asimetrik olduguna dair yeterli kanit bulunmamistir. Bu sonug, huni grafiginde etki

bliytikliiklerinin simetrik bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir.

Yayin yanlilig: ile ilgili en yaygin test olan kirp-doldur testine iliskin bulgular ise
Tablo 4.77°de sunulmaktadir.

Tablo 4.77: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Giiven Araliklar:
Etki
Calisma Lol Q
Sayist Blyuklagi oy e Ust Simir
Gozlenen
0 .399 .076 721 348.550
Degerler
Diizeltilmis
0 399 .076 721
Degerler

Tablo 4.77°de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, calismalar arasinda herhangi bir sistematik yaymn
yanliligr olmadigim1 gosterir. Etki biiyiikliigii iizerinde yaym yanhiligindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yaym yanliligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bicimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarma iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar sirastyla Tablo 4.78

ve Tablo 4.79°da sunulmaktadir.

Tablo 4.78: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 12,00
Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
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Calisma sayist 6

Hata koruma sayis1 220

Tablo 4.78 sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-analizde
elde edilen etkiyi gegersiz kilmak iizere 220 ek calismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
76,60 degerinin kritik deger olan 1’in lizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen
sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini géstermektedir. Yayin yanliligi etkisini
daha kapsamli bi¢cimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata koruma sayis1 da analiz

edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.79’da yer almaktadir.

Tablo 4.79: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligamlar icin Fisher’s Z 0.175
Onemsiz bir Fisher’s Z 0.010
Eksik calismalarda ortalama Fisher’s Z ~ 0.000

Hata koruma sayis1 100

Tablo 4.79°da sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fisher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligii 0,000 olan 100 ek
caligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tlim ¢alismalarin taranmasi sonucunda toplam 6 ¢alismanin analize katilabildigi
g6z Oniline alindiginda, etki biyiikliigii 0,000 olan 100 ek ¢alisma bulmanin hem
ulasilabilir hem de gergek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitiilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni ¢alismalar
karsisinda dahi biiytik 6lctide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 énemli 6lgiide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sa¢ilim

grafiginde c¢alismalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
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ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir oriintii olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie’ nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki biiytikligli ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gdstermemesi, yayimn

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 151¢inda, dagitimei liderligin psikolojik giiclendirmeye olan etkisine
yonelik gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir
bicimde etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, c¢alisma sonuglarinin
alanyazindaki bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda

yapilacak arastirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.11.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ortak bir etkiyi paylasip paylasmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.80°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.11.8: Heterojenlik Testi Sonuglar:

Q sd@ P I? T? SH  Varyans T

348.550 5 0.000  98.565 0.153 0.125 0.016 0.391

Tablo 4.80°de sunulan meta-analiz kapsamindaki caligmalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=348,550; sd=5; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligim1 géstermektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %98,5’inin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar arasi varyansi Fisher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktara iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,391), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
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sapmasini tahmin etmeye yonelik bir ol¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,076 ile 0,721 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.12. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davramislarinin
ogretmenlerin motivasyon algilarina etkisi nasildir? Alt Amacma iliskin

Bulgular

Tablo 4.81°de, dagitimci liderlik ile motivasyon arasindaki iligskiye dair meta-analiz
sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 4 ¢alisma analize dahil edilmistir.
Hesaplanan etki biiylikliigii degeri (Fisher’s z = .396) olarak bulunmus olup dagitimci

liderligin motivasyona lizerinde orta diizey gii¢lii bir etkisi oldugunu gostermistir .

Tablo 4.82: Dagitimc1 Liderlik ile Motivasyona Arasindaki Meta-Analiz

Bulgulan
CI (Giiven Arahg:
Fisher’s S.Ha Varya
k y VA ta ns Alt Ust P
Limit Limit
Rassal 181
Etkiler 4 0.396 0.056 0.003  0.285 0.506 0.000
. 2

Modeli

*p<0.01

Dagitimer liderligin 6gretmen tizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla rassal
etkiler modeline dayali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,396 olarak hesaplanmig ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,285

ile 0,506 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 7,007; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligsmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigini gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi i¢in
Z degerinin £1,96 smirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 7,007, bu smirlarin ¢ok oOtesinde, yani etkilerin sifir
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olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) simiflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,396’lik etki biiyiikligi, dagitimci liderlik davranislarinin,

motivasyon diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.12.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davraniglarinin 6gretmen motivasyonu iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amacglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Gli¢c=1-®(ca—A) + O(—ca — L)

Rassal  etkiler modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
blytikligii 0.396 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.003 bulunmustur. Gii¢
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytikliiglinlin standart hatasina
bsliinmesiyle elde edilmekte olup, & =0.396 / ¥0.003 = 7,230 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, krittk  deger

(ca) olarak 1.96 alimmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Gligc=1-®(1.96 —7,230) + ®(-1.96 — 7,230) = 1

seklinde bir sonug elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiyiikligi
verisinin oldukea yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiliginin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gli¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.12.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimer liderlik davraniglarinin motivasyon iizerindeki etkilerinin incelendigi meta-
analize dahil edilen ¢caligmalarin orman grafigi Sekil 4.26’da sunulmaktadir. Bu grafik
incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldikca meta-analizde onlara verilen
agirhgin da diistiigi géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, ¢alismalarin etki biiyiikliigli icin hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin

azalmasiyla birlikte etki blytlikliglinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
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cikmaktadir.

Ortalama etki biytikligine iligkin huni sacilim grafigi ise Sekil 4.27°de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylkligli degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gbzlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper
error Variance limit limit ZValue p-Value
Ucar ve Dagli, 2017 0,472 0035 0001 0405 0540 13678 0,000
Bektas et al., 2020 0,288 0056 0003 0179 0,397 5178 0,000 E =
Berkovich ve Hassan, 2023 0,510 0050 0003 0412 0,608 10,163 0,000
Wahab er al., 2013 0,287 0,065 0004 0,160 0413 4,440 0,000 -
0,39 0,05 0003 0285 0506 7,007 0,000
1,00 0,50 0,00 0,50
Favours A Favours B

1,00

Meta Analysis

Sekil 4.26: Dagitimc1 Liderlik ve Motivasyon icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

Standard Error

0,15

<
>
0,

2,0 1,5 -1,0 05 0,0 ,5 1,0 15 2,0

Fishers Z

Sekil 4.27: Dagitimc1 Liderlik ve Motivasyon icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sa¢cihm Grafigi

Sekil 4.27°de sunulan huni sagilim grafigine iligkin inceleme sonucunda, meta-analize

185




dahil edilen calismalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biiyilikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iligskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.83 ve Tablo 4. 84’de

sunulmaktadir.

Tablo 4.83. Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -2.000
Tau -0.166
Z degeri 0.339
p (2 yonlii) 0.734

Tablo 4.83’te sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,04 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,734
(p>0,05) olmas1 nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini one siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin g¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yayin yanlhiligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligin1 incelemek amaciyla gergeklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iligkin bulgular Tablo

4.84’te ayrintil1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.84. Egger Regresyon Analizi

Sabit -5.905
Standart Hata 4.024
% 95 alt limit -23.221
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%095 tist limit 11.409

t degeri 1.467
sd 2.00
p (2 yonlii) 0.279

Tablo 4.84°de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giliven araliginda -23,22 ile 11,40 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin
-1,629 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,279) P>0,05’ten oldugundan,
huni sacilim grafiginde asimetri olmadigi varsayimini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim
sergilemedigine isaret etmektedir. Huni grafigini tam simetrik hale getirmek amaciyla

yapilan kirp-doldur testine iliskin bulgular ise Tablo 4.85’te sunulmaktadir.

Tablo 4.85: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Giiven Araliklar:
Etki
Cahsma Q
Sayist Blyuklagd oy qunir  Ust Sur
Gozlenen
0 422 395 506 15.441
Degerler
Diizeltilmis
0 422 395 506
Degerler

Tablo 4.85’te sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, calismalar arasinda herhangi bir sistematik yaymn

yanliligr olmadigimi gosterir. Etki biiyiikliigii iizerinde yaym yanhiligindan
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kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigini gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yaym yanliligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarma iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirastyla Tablo 4.86

ve Tablo 4.87°de sunulmaktadir.

Tablo 4.86: Rosenthal Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 16.72
Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfai¢in Z degeri 1.959
Calisma sayis1 4
Hata koruma sayis1 288

Tablo 4.86’da sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak iizere 288 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligskin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
60,6 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayisi da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.87°de yer

almaktadir.

Tablo 4.87: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alisamlar i¢in Fisher’s Z 0.422

Onemsiz bir Fisher’s Z 0.010
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Eksik caligmalarda ortalama Fisher’sZ  0.000

Hata koruma sayisi 166

Tablo 4.87°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fisher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek icin etki biiyiikligii 0,000 olan 166 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tiim ¢aligmalarin taranmasi sonucunda toplam 4 ¢alismanin analize katilabildigi
g0z Oniine alindiginda, etki biiyiikliigii 0,000 olan 166 ek calisma bulmanin hem
ulagilabilir hem de ger¢ek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir bagka kanit niteliginde

degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni calismalar
karsisinda dahi biiyiik ol¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢giide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki biiytikligli ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gdstermemesi, yayin

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s1¢inda, dagitimer liderligin motivasyona olan etkisine yonelik
gergeklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bigimde
etkilenmedigi ileri siirlilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuglarmin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar icin saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.12.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ortak bir etkiyi paylasip paylasmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglart Tablo 4.88°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.88: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH  Varyans T

15.441 3 0.001 80.571 0.010 0.011 0.000 0.101

Tablo 4.88’de sunulan meta-analiz kapsamindaki calismalar arasi heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=15,441; sd=3; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varhigimi gostermektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %80,4’linlin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar aras1 varyanst Hedges’ g ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktara iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,101), T>nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir ol¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,285 ile 0,506 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.13. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin 6gretmen profesyonelligi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina

Mliskin Bulgular

Tablo 4.89°da, dagitimci liderlik ile 68retmen profesyonelligi arasindaki iliskiye dair
meta-analiz sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglari, dagitimer liderlik ile
Ogretmen profesyonelligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ngoéren Hy hipotezini
desteklemektedir. Bu kapsamda toplam 4 caligma analize dahil edilmistir. Hesaplanan
etki bliyiikligi degeri (Fisher’s z = .422) olarak bulunmus olup dagitimci liderligin

Ogretmen profesyonelligi lizerinde orta diizey giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir .
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Tablo 4.89: Dagitime1 Liderlik ile Ogretmen Profesyonelligi Arasindaki
Meta-Analiz Bulgular

CI (Giiven Arahg

Fisher’s S.Ha Varya

k N VA ta ns Alt Ust p
Limit Limit
Rassal 415
Etkiler 4 0.422 0.102 0.010 0.221 0.622 0.000
) 7
Modeli
*p<0.01

Dagitimer liderligin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki genel etkililigini incelemek
amaciyla rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde,
genel etki biyiikligii 0,422 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig

i¢erisinde 0,221 ile 0,622 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 4,129; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 4,129 bu sinirlarin ¢ok Otesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmas1 esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,422'lik etki biiytikligl, dagitimer liderlik davraniglariin, 6gretmen

profesyonelligi diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.13.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davranislarinin 6gretmen profesyonelligi iizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glic=1-®(ca— L) + OD(—ca —A)

Rassal  etkiler =~ modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
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biiyiikliigii 0.422 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.010 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytikliiglinlin standart hatasina
béliinmesiyle elde edilmekte olup, A =0.422/0.010 = 4,220 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, krittk  deger

(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Giig = 1 — ©(1.96 —4,220) + O(-1.96 — 4,220) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukea yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gli¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.13.2. Yayin Yanhhg:

Dagitimcr liderlik davranislarinin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki etkilerinin
incelendigi meta-analize dahil edilen c¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.28’de
sunulmaktadir. Bu grafik incelendiginde, ¢alisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-
analizde onlara verilen agirhigin da distiigii goze carpmaktadir. Ayrica, grafik
yukaridan asagiya dogru incelendiginde, ¢alismalarin etki biiytlikliigii i¢cin hesaplanan
giiven araliklarini temsil eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, hassasiyetin azalmasiyla birlikte etki biyiikliiglinde daha belirgin

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortalama etki biytlkligine iliskin huni sacilim grafigi ise Sekil 4.29’da
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylkligli degerine yakin
konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
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Meta Analysis

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper
error Variance  limit limit 2Z-Value p-Value
Kurt, 2022 0,425 0,051 0,003 0,325 0,525 8,325 0,000
Joo, 2020 0,207 0,019 0,000 0,169 0,245 10,655 0,000 [ ]
Yang ve Chang, 2024 0,442 0,041 0,002 0361 0522 10,727 0,000
Ma et al.,2024 0,621 0,044 0,002 05535 0,707 14,153 0,000 L 3
0,422 0,102 0,010 0,221 0,622 4,129 0,000
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B
Meta Analysis

swe

Sekil 4.28: Dagitima Liderlik ve Ogretmen Profesyonelligi icin Meta-Analize
Dahil Edilen Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

Standard Error

0

2,0 15 1,0 0,5 0,0 05 10 1.5 2,0

Fisher's Z

Sekil 4.29: Dagitime1 Liderlik ve Ogretmen Profesyonelligi icin Meta-Analize
Dahil Edilen Calismalara ait Huni Sacilim Grafigi

Sekil 4.29°da sunulan huni sagilim grafigine iliskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin biiyiik Ol¢lide grafigin orta kisminda toplandigr ve
birlestirilmis etki biiyilikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda goérece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.90 ve Tablo 4.91°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.90: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 2.000
Tau 0.166
Z degeri 0.339
p (2 yonlii) 0.734

Tablo 4.90°da sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuclarina gore,
Kendall tau degeri 0,166 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,734
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin g¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iligkin bulgular Tablo

4.91°de ayrintili olarak gdsterilmektedir.

Tablo 4.91: Egger Regresyon Analizi

Sabit 11.00
Standart Hata 3.699
% 95 alt limit -4914
%95 st limit 26.922
t degeri 2.974
sd 2.00

p (2 yonlii) 0.096

Tablo 4.91°de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olasi
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayis1 %95
giiven araliginda -4,91 ile 26,92 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin

-1,629 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,096) p>0,05’ten oldugundan,
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huni sacilim grafiginde asimetri olmadigi varsayimini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin simetrik bir dagilim
sergiledigine isaret etmektedir. Huni grafigini tam simetrik hale getirmek amaciyla

yapilan kirp-doldur testine iliskin bulgular ise Tablo 4.92’de sunulmaktadir.

Tablo 4.92: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Giiven Araliklar:
Etki
Cahsma . Q
Sayist BUydkligd e qnye st Simir
Gozlenen
0 421 221 621 93.732
Degerler
Diizeltilmis
0 421 221 621
Degerler

Tablo 4.92’de sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi1 amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, caligmalar arasinda herhangi bir sistematik yayin
yanliligi olmadigin1 gosterir. Etki biiylikliigli iizerinde yayin yanlilifindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlhiligina iliskin durumu daha
kapsamli bir bigimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarina iligkin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirastyla Tablo 4.93

ve Tablo 4.94°de sunulmaktadir.

Tablo 4.93: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 21.93

Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
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Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayis1 4

Hata koruma sayis1 497

Tablo 4.93. sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-analizde
elde edilen etkiyi gegersiz kilmak tiizere 497 ek calismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
138,56 degerinin kritik deger olan 1’in iizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yaym yanlilig1 etkisini daha kapsamli bi¢imde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayist1 da analiz edilmis olup bu analizin sonucglar1 Tablo 4.94’te yer

almaktadir.

Tablo 4.94: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alisamlar icin Fisher’s Z 0.312
Onemsiz bir Fisher’s Z 0.010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fisher’s Z  0.000

Hata koruma sayis1 121

Tablo 4.94°te sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde edilen
Fisher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligii 0,000 olan 121 ek
calismanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme kriterlerine
uyan tlim ¢alismalarin taranmasi sonucunda toplam 4 ¢alismanin analize katilabildigi
g6z Oniline alindiginda, etki biyiikligii 0,000 olan 121 ek ¢alisma bulmanin hem
ulasilabilir hem de ger¢ek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitiilen meta-analiz
caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit niteliginde

degerlendirilebilir.
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Yayin yanliligina iliskin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiytik 6lctide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢iide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sa¢ilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir oriintii olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki biiyiikliigii ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gostermemesi, yaymn

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 15181nda, dagitimer liderligin 68retmen profesyonelligine olan etkisine
yonelik gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanhiligindan 6nemli bir
bicimde etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, ¢alisma sonuglarinin
alanyazindaki bilgilere giivenilir bir katki sagladig1 ve gelecekte benzer konularda

yapilacak aragtirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
4.13.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglart Tablo 4.95°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.95: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T2 SH  Varyans T

93.733 3 0.000  93.733 0.040 0.038 0.001 0.200

Tablo 4.95’te sunulan meta-analiz kapsamindaki c¢alismalar aras1i heterojenlik
analizine iligskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=93,733; sd=3; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligim1 géstermektedir.

Heterojenligin bir baska gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %93,7’sinin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.

(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye

197



isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar aras1 varyansi Fisher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarma iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,200), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz icin elde
edilen tahmin araligi 0,221 ile 0,622 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢alismanin gercek etki biiylikliigliniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.14. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarinin
ogretmenlerin okul etkililigi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacima Iliskin

Bulgular

Tablo 4.96’da, dagitimci liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkiye dair meta-analiz
sonuglarma yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 4 calisma analize dahil edilmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (Fisher’s Z = .898) olarak bulunmus olup dagitimci

liderligin okul etkililigi iizerinde orta diizey giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir .

Tablo 4.96: Dagitimcr Liderlik ile Okul Etkililigi arasindaki Meta-Analiz

bulgulan
CI (Giiven
Arahg
Fisher’ S.Ha Varya
k N sZ ta ns Alt Ust P
Limit Limit

Rassal 261
Etkiler 4 0.898 0.109 0.012  0.685 1.111 0.000

. 4
Modeli
#p<0.01

Dagitimcr liderligin okul etkililigi iizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,490 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven araligi icerisinde 0,685

ile 1,111 arasinda bulunmustur.
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Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 8,273; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiylikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi icin
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 8,273, bu sinirlarin ¢ok o6tesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini giiglii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) siniflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,898’lik etki biiytikligl, dagitimer liderlik davranmislarinin, okul
etkililigi diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.14.1. Gii¢ Analizi

Dagitimcr liderlik davranmislarinin okul etkililigi {izerindeki etkisini ortaya koymay1
amagclayan bu meta-analiz ¢aligmasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine
vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) oOnerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Glic=1-®(ca— L) + D(—ca — 1)

Rassal  etkiler ~modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama  etki
biiyiikliigii 0.898 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.012 bulunmustur. Giig
analizinde gerekli olan lambda () katsayist, ilgili etki biiyiikliigiinilin standart hatasina
bslinmesiyle elde edilmekte olup, A = 0.898 / ¥0.012 = 8,20 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin  0.05 olarak  belirlendigi bu analizde, kritik  deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig = 1 — ®(1.96 — 8,20) + B(~1.96 — 8,20) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin olduke¢a yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gti¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.14.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimcr liderlik davranislarinin okul etkililigi lizerindeki etkilerinin incelendigi
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meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.30°da sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhgin da diistiigli géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, ¢alismalarin etki biiyiikliigli icin hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki blytlikliiglinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya

¢ikmaktadir.

Ortalama etki biiyiikliigiine iliskin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.31°de
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylikligii degerine yakin

konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
Meta Analysis
Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper

error  Variance limit limit ZValue p-Value
Al-Harthi ve Al-Mahdy, 2016 1,099 0,040 0,002 1,021 1,177 27,619 0,000

Atikan, 2019 0,741 0,060 0004 0623 0860 12295 0,000 -
Bildirici, 2020 1,045 0,039 0002 0968 1,123 26549 0,000
Alagoz wd., 2022 0,703 0,031 0001 0642 0763 22766 0,000 B
0,898 0109 0012 068 1,111 8273 0,000
1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.30: Dagitimer Liderlik ve Okul Etkililigi icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Orman Grafigi
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Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

[e]e)

Standard Error

Fisher's Z

Sekil 4.31: Dagitimc1 Liderlik ve Okul Etkililigi icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sacihm Grafigi

Sekil 4.31°de sunulan huni sagilim grafigine iliskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen caligmalarin biiylik Ol¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biyilikligii degerinin cevresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.97 ve Tablo 4.98’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.97: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 2.000
Tau 0.166
Z degeri 0.367
p (2 yonlii) 0.734

Tablo 4.97°de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,

Kendall tau degeri 0,166 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,734
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(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.98°de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.98: Egger Regresyon Analizi

Sabit 4.485
Standart Hata 14.573
% 95 alt limit -58.217
%095 tist limit 67.188
t degeri 0.307
sd 2.00

p (2 yonlii) 0.787

Tablo 4.98’de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giiven araliginda -58,217 ile 67,188 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olasi
tahmin 0,307 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,787) P>0,05ten
oldugundan, huni sagilim grafiginde asimetri olmadigi varsayimini ileri siiren Ho
hipotezi reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiytikliiklerinin simetrik
bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir. Huni grafigini tam simetrik hale getirmek

amaciyla yapilan kirp-doldur testine iligkin bulgular ise Tablo 4.99°da sunulmaktadir.

Tablo 4.99: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Etki Giiven Araliklar Q

202



Caliyma  Biyiiklugii )
Alt Stmir  Ust Simir

Sayis1
Go%lenen 0 .898 .685 1.110 86.017
Degerler
Du%eltllmls 0 898 .685 1.110
Degerler

Tablo 4.99°da sunulan bulgulara gore, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmasi amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, calismalar arasinda herhangi bir sistematik yaymn
yanliligr olmadigimi gosterir. Etki biiyiikliigii iizerinde yaym yanhligindan

kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yaym yanlhiligina iligkin durumu daha
kapsamli bir bicimde degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma
sayilarma iliskin veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirasiyla Tablo

4.100 ve Tablo 4.101°de sunulmaktadir.

Tablo 4.100: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢aligmalar i¢in Z degeri 44.61
Dahil edilen ¢aligmalar icin p degeri 0.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayis1 4
Hata koruma sayis1 2069

Tablo 4.100’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gore, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 2069 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan 6nerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
87,13 degerinin kritik deger olan 1’in {izerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.
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Yayin yanlilig: etkisini daha kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayisi da analiz edilmis olup bu analizin sonuglari Tablo 4.101°de yer

almaktadir.

Tablo 4.101: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen c¢alisamlar i¢in Fisher’s Z 0.887

Onemsiz bir Fisher’s Z 0.010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fisher’s Z 0000
Hata koruma sayis1 352

Tablo 4.101°de sunulan Orwin hata koruma sayisina goére, bu meta-analizde elde
edilen Fisher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek igin etki biiyiikligii 0,000 olan
352 ek calisgmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme
kriterlerine uyan tiim calismalarin taranmasi sonucunda toplam 4 ¢alismanin analize
katilabildigi gbéz Oniine alindiginda, etki buytikligii 0,000 olan 352 ek c¢aligma
bulmanin hem ulagilabilir hem de ger¢ek¢i olmadigi agiktir. Bu durum, yiiriitiilen
meta-analiz ¢caligmasinin yayin yanliligindan etkilenmedigine iligkin bir bagka kanit

niteliginde degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iliskin tiim analizler biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni c¢aligmalar
karsisinda dahi biiytik 6lctide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 6nemli 6l¢iide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sa¢ilim
grafiginde c¢aligmalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir oriintii olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki biiyiikliigii ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gostermemesi, yaymn

yanliliginin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s181inda, dagitimer liderligin okul etkililigine olan etkisine ydnelik
gergeklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6énemli bir bigimde
etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuclarinin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak
arastirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olusturdugu soylenebilir.
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4.14.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.102°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.102: Heterojenlik Testi Sonuc¢lar:

Q sd@ P I? T2 SH  Varyans T

86.108 3 0.000 96.512  0.045 0.041 0.002 0.213

Tablo 4.102°de sunulan meta-analiz kapsamindaki caligmalar arasi heterojenlik
analizine iliskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=86,108; sd=3; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligim1 gostermektedir.

Heterojenligin bir bagka gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %96,5’inin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T? degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar arasi1 varyansi Fisher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarma iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,213), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir ol¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz i¢in elde
edilen tahmin araligi 0,685 ile 1,111 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢calismanin gercek etki biiyiikliigiiniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.15. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimcr liderlik davramislarinin
ogretmenlerin isten ayrilma algillarima etkisi nasildir? Alt Amacma iliskin

Bulgular

Tablo 4.103°de, dagitimci liderlik ile isten ayrilma arasindaki iligskiye dair meta-analiz

sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 4 ¢alisma analize dahil edilmistir.
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Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (Fisher’s Z = -.630) olarak bulunmus olup dagitimci

liderligin isten ayrilma {izerinde orta diizey gii¢lii bir etkisi oldugunu gostermistir .

Tablo 4.103: Dagitimc1 Liderlik ile Isten Ayrilma Arasindaki Meta-Analiz

Bulgulan
CI (Giiven Arahg:
Fisher’ S.Ha Varya
k N sZ ta ns Alt Ust P
Limit Limit
Rassal 299
Etkiler 4 -0.630  0.144 0.021 -0913  -0.348 0.000
. 4

Modeli

*p<0.01

Dagitimcr liderligin isten ayrilma {izerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiyiikliigii -0,630 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig1 i¢erisinde -0,913

ile -0,348 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = -4,372; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢alismalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigini gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiyiikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi i¢in
Z degerinin £1,96 smirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri -4,372 bu simirlarin ¢ok Otesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini gii¢lii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020)

Plonsky ve Oswald (2014) smiflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen -0,630'luk etki biiyiikliigii, dagitimci liderlik davraniglarinin, isten

ayrilma diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.15.1. Gii¢ Analizi

Dagitimct liderlik davraniglarinin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amacglayan bu meta-analiz ¢alismasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009);
Valentine vd., (2010) ile Pigott’un (2012) 6nerdigi formiilasyon temel alinarak
gerceklestirilmistir:

Gli¢c=1-®(ca—2A) + O(—ca —A)
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Rassal etkiler modeline dayali analiz sonucunda, ortalama etki biyikligi
-0.630 olarak hesaplanmis; bu degerin varyanst ise 0.021 bulunmustur. Gii¢ analizinde
gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiylikliiglinlin standart hatasina
bélinmesiyle elde edilmekte olup, . = -0.630 / V0.021 = -4,350 seklinde
hesaplanmistir. Alfa diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, kritik deger
(co) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;

Giig = 1 — ©(1.96 - (-4,350)) + D(-1.96 — (-4,350)) = 1

seklinde bir sonu¢ elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiytikligi
verisinin oldukca yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiligimin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 - Gii¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularmin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.15.2. Yaymn Yanhhg:

Dagitimct liderlik davraniglariin isten ayrilma iizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.32’de sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhigim da diistiigii géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, calismalarin etki biiytlikliigii i¢in hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden cizgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki biyiikliigiinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya
cikmaktadir.

Ortalama etki biyiikligine iligkin huni sagilim grafigi ise Sekil 4.33’te
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki biiylkligli degerine yakin
konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Meta Analysis

Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Standard Lower Upper
4 error  Variance limit limit Z-Value p-Value

Tariq, 2022 -0,397 0,033 0,001 -0461 -0,332 -12,061 0,000 B
Kawgacy ve Ozturk, 2023  -0,388 0,051 0,003 -0488 -0,289 -7,661 0,000
Yener, 2014 -1,096 0,056 0,003 -1,205 -0,987 -19,695 0,000
Bildirici, 2020 -0,648 0,039 0,002 0,725 -0,570 -16,445 0,000 E 3

-0,630 0,144 0,021 0913 -0,348 4,372 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.32: Dagitime1 Liderlik ve Isten Ayrilma icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calhismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

0,00

0,10

Standard Error

. 0

,5 0,0 05 1,0 15 2,0

Fisher's Z

Sekil 4.33: Dagitimci Liderlik ve Isten Ayrilma icin Meta-Analize Dahil Edilen

Calismalara ait Huni Sacilim Grafigi

Sekil 4.33’te sunulan huni sagilim grafigine iligskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin biiyiik Olclide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biyilikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sol tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim

yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek

208



amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.104 ve Tablo 4.105°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.104: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi -4.000
Tau -0.500
Z degeri 0.154
p (2 yonlii) 0.308

Tablo 4.104’de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,04 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,308
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gostermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.105’te ayrintil1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.105: Egger Regresyon Analizi

Sabit -17.933
Standart Hata 15.364
% 95 alt limit -84.040
%95 tist limit 48.173
t degeri 1.167
sd 2.00
p (2 yonlii) 0.363

Tablo 4.105°te sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sa¢ilim grafiginde olas1
bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi %95
giliven araliginda -84,04 ile 48,17 arasinda degismekte olup, bu aralikta en olas1 tahmin
1,167 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,363) P>0,05’ten oldugundan,
huni sagilim grafiginde asimetri olmadigr varsayimini ileri siiren Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik bir dagilim
sergilemedigine isaret etmektedir. Huni grafigini tam simetrik hale getirmek amaciyla

yapilan kirp-doldur testine iliskin bulgular ise Tablo 4.106’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.106: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Giiven Araliklar
Etki
Cabsma Q
Sayisi Biyuklagi oy g0 st Siir
Gozlenen
- 0 -.630 -0.912 -0.347 133.784
Degerler
Dizeltilmi 0 630 0912 0347
Degerler

Tablo 4.106’da sunulan bulgulara goére, huni grafiginin tam simetrik bir goriiniim
kazanmas1 amaciyla herhangi bir kirpilma gerekmemistir. Gozlenen ve diizeltilmis
degerler arasinda fark yoktur. Bu, caligmalar arasinda herhangi bir sistematik yayin
yanliligi olmadigin1 gosterir. Etki biiytlikliigli iizerinde yayin yanlilifindan
kaynaklanan anlamli bir degisim olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, meta-analize
dahil edilen ¢aligmalarin yayim yanliligina iliskin durumu daha kapsamli bir bigimde
degerlendirebilmek amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma sayilarina iligskin
veriler de incelenmistir. Bu analizlerin sonuglar1 sirasiyla Tablo 4.107 ve Tablo

4.108’de sunulmaktadir.

Tablo 4.107: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri -27.93
Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0,.00
Alfa 0.050
Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayist 4
Hata koruma sayisi 809

Tablo 4.107’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gére, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 809 ek ¢alismanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oraninin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
76,46 degerinin kritik deger olan 1’in {lizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig: etkisini daha kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
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koruma sayisi da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.108’de yer

almaktadir.

Tablo 4.108: Orwin Hata Koruma Sayis1

Dahil edilen ¢alisamlar icin Fisher’s Z -0.565

Onemsiz bir Fisher’s Z -0.010
Eksik ¢alismalarda ortalama Fisher’s Z  0.000
Hata koruma sayis1 223

Tablo 4.108’de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde
edilen Fisher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek igin etki biiyiikligii 0,000 olan
223 ek c¢aligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme
kriterlerine uyan tiim caligsmalarin taranmasi sonucunda toplam 4 ¢alismanin analize
katilabildigi g6z oniine alindiginda, etki biiylikligii 0,000 olan 223 ek calisma
bulmanin hem ulasilabilir hem de gercek¢i olmadigr agiktir. Bu durum, yiiriitiilen
meta-analiz ¢aligmasinin yayin yanlhihigindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit

niteliginde degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitlinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin gelecekte eklenebilecek yeni ¢alismalar
karsisinda dahi biiyiik ol¢iide istikrarini korudugu goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin
hata koruma analizleri, bu sonuglarin yaym yanliligina kars1 énemli olgiide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu testi, huni sagilim
grafiginde c¢alismalarin genel anlamda simetrik bir dagilim sergiledigine isaret
ederken, Egger regresyon analizi bu dagilimda asimetrik bir 6riintli olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak, Duval ve Tweedie’ nin kirp-doldur testi ile yeniden hesaplanan
etki bliytikligli ve giiven araliklarinin anlamli bir fark gdstermemesi, yayin

yanliligiin genel sonuglar tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s18inda, dagitimci liderligin isten ayrilmaya olan etkisine ydnelik
gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bi¢imde
etkilenmedigi ileri siirtilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuglarimin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar icin saglam bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.
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4.15.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.109°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.109: Heterojenlik Testi Sonuclari

Q sd@ P I? T? SH  Varyans T

133.785 3 0.000  97.758  0.081 0.071 0.005 0.285

Tablo 4.109°da sunulan meta-analiz kapsamindaki caligmalar arasi heterojenlik
analizine iliskin bulgular, tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
yoniindeki Ho hipotezinin reddedilmesiyle (Q=133,785; sd=3; p<0,05) heterojen bir

dagilimin varligin1 géstermektedir.

Heterojenligin bir baska gostergesi olan I? istatistigi, toplam varyansin %97,75 {inlin
caligmalar aras1 varyanstan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu oran, Higgins vd.
(2003) tarafindan belirlenen kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye
isaret etmektedir. Ayrica, T?> degeri (tau-kare), gozlenen etki biiyiikliiklerinin
varyansini ifade etmekte ve gercek etki biiylikliiklerinin varyansini tahmin etme
amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6l¢lim, ¢alismalar aras1 varyansi Fisher’s Z ile ayni
metrik tizerinde degerlendirerek heterojenligin miktarma iligkin daha somut bir

gosterge sunmaktadir.

Son olarak, hesaplanan tau degeri (0,285), T>’nin karekokii olarak, evrenin standart
sapmasini tahmin etmeye yonelik bir 6l¢iit saglamaktadir. Bu meta-analiz icin elde
edilen tahmin aralig1 -0,913 ile -0,348 arasindadir. Bu sonug, gelecekte ayni konu
kapsaminda yiiriitiilecek yeni bir ¢alismanin gercek etki biiylikliigliniin %95 olasilikla

bu aralik i¢inde olacagina isaret etmektedir.

4.16. Arastirma “QOkul miidiirlerinin dagitimci liderlik davramislarinin akademik

basariya etkisi nasildir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Tablo 4.110°da, dagitimcr liderlik ile akademik basar1 arasindaki iligkiye dair meta-

analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 7 g¢alisma analize dahil

edilmistir. Hesaplanan etki biiytikligl degeri (Fisher’s Z = .454) olarak bulunmus olup
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dagitimc liderligin akademik basari iizerinde orta diizey giiclii bir etkisi oldugunu

gostermistir .

Tablo 4.110: Dagitimci Liderlik ile Akademik Basar: arasindaki Meta-Analiz

bulgulan
CI (Giiven
Arahg
Fisher’ S.Ha Varya
k N sZ ta ns Alt Ust P
Limit Limit
Rassal 198
Etkiler 7 0.454 0.112 0.012  0.236 0.673 0.000
. 00
Modeli
*p<0.01

Dagitimer liderligin akademik basari tizerindeki genel etkililigini incelemek amaciyla
rassal etkiler modeline dayali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde, genel etki
biiytikliigii 0,454 olarak hesaplanmis ve bu deger, %95 giiven aralig icerisinde 0,236

ile 0,673 arasinda bulunmustur.

Gergek etki biiytikliikleri ortalamasinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigina
dair Ho hipotezi reddedilmistir (z = 4,072; p < 0,001). Bu durum, tiim ¢aligmalarin
ortak bir etkiyi paylasmadigin1 gostermektedir. Z-degeri ne kadar biiylikse, sifir
etkisinin dogru olma olasilig1 o kadar diisiik olur. Genellikle, 95% giiven diizeyi i¢in
Z degerinin £1,96 sinirlarinin disinda olmasi null hipotezi reddetmek i¢in yeterlidir.
Ancak buradaki Z degeri 4,072, bu smirlarin ¢ok oOtesinde, yani etkilerin sifir

olmadigini giiglii bir sekilde kanitlamaktadir (Sen ve Yildirim, 2020).

Plonsky ve Oswald (2014) smiflandirmasi esas alindiginda, rassal etkiler modeline
gore elde edilen 0,454’lik etki biiytlikliigl, dagitimei liderlik davraniglarinin, akademik

basar1 diizeyini arttirmada orta diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
4.16.1. Gii¢ Analizi

Dagitimei liderlik davraniglarinin akademik basar iizerindeki etkisini ortaya koymayi
amagclayan bu meta-analiz ¢aligmasinda gii¢ analizi, Borenstein vd., (2009); Valentine

vd., (2010) ile Pigott’'un (2012) Onerdigi formiilasyon temel alinarak
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gerceklestirilmistir:
Gli¢c=1-®(ca—A) + O(—ca —A)

Rassal  etkiler modeline dayali analiz  sonucunda, ortalama etki
blytikliigli 0.454 olarak hesaplanmis; bu degerin varyansi ise 0.012 bulunmustur. Gii¢
analizinde gerekli olan lambda (A) katsayisi, ilgili etki biiytlikliiglinlin standart hatasina
bsliinmesiyle elde edilmekte olup, A= 0.454 / V0.012 = 4,150 seklinde hesaplanmustir.
Alfa  diizeyinin 0.05 olarak belirlendigi bu analizde, krittk  deger

(ca) olarak 1.96 alinmistir. Bu degerler ilgili esitlikte yerine kondugunda;
Giig = 1 — ®(1.96 — 4,150) + ®(-1.96 — 4,150) = 1

seklinde bir sonug elde edilmistir. Buna gore, analizde kullanilan etki biiyiikligi
verisinin olduke¢a yiiksek bir istatistiksel giice sahip oldugu goriilmekte ve II. Tip hata
olasiliginin (B) yok denecek kadar az, yani sifira yakin oldugu ifade edilebilmektedir
(B =1 — Gli¢ = 0). Bu durum, meta-analiz bulgularinin giivenilirligini ve istatistiksel

gecerliligini desteklemektedir.
4.16.2. Yayin Yanhhgi

Dagitimer liderlik davraniglarinin akademik basari iizerindeki etkilerinin incelendigi
meta-analize dahil edilen ¢alismalarin orman grafigi Sekil 4.34’de sunulmaktadir. Bu
grafik incelendiginde, calisma hassasiyetlerinin azaldik¢a meta-analizde onlara verilen
agirhgin da distiigli géze carpmaktadir. Ayrica, grafik yukaridan asagiya dogru
incelendiginde, ¢alismalarin etki biiyiikliigli icin hesaplanan giiven araliklarini temsil
eden c¢izgilerin gitgide genisledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, hassasiyetin
azalmasiyla birlikte etki blytlikliiglinde daha belirgin dalgalanmalar ortaya

¢ikmaktadir.

Ortalama etki biyiikligiine iliskin huni sa¢ilim grafigi ise Sekil 4.35°te
gosterilmektedir. Bu grafige bakildiginda, meta-analize alinan arastirmalarin
cogunlukla orta bolgede biriktigi ve birlesik etki bliylikligli degerine yakin
konumlandigi, ancak ortalamanin sag tarafinda bir miktar yogunlasma oldugu

gozlemlenmektedir.
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Meta Analysis

Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Standard Lower  Upper

z error  Variance limit  limit ZValue p-Value
Leithwood & Mascall, 2008 0,365 0,020 0,000 0,327 0404 18515 0,000 .
Seashore Louis, Dretzke & Wahlstrom, 2010 0,172 0,011 0,000 0,150 0,193 15722 0,000 .
Kytync, Polatcan ve Cepni, 2023 0,144 0,013 0,000 0,118 0,170 10,685 0,000 .
Sahraee etal., 2021 0,735 0,029 0,001 0679 0,791 25603 0,000 .
Ghimai, D.J. & Hongde, 2023 1,389 0,041 0,002 1,309 1469 34,029 0,000
Tsuyuguchi , Fujiwara & Uzuki, 2020 0,121 0,029 0,001 0063 0,178 4,09 0,000 .
Yylmazve Turhan, 2015 0,265 0,054 0003 0,160 0370 4951 0,000 e

0,454 0,112 0,012 0236 0673 4,072 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4.34: Dagitimc1 Liderlik ve Akademik Basar:i icin Meta-Analize Dahil

Edilen Calismalara ait Orman Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil 4.35: Dagitimc1 Liderlik ve Akademik Basar:i icin Meta-Analize Dahil
Edilen Calismalara ait Huni Sa¢cilhm Grafigi

Sekil 4.35°te sunulan huni sacgilim grafigine iligskin inceleme sonucunda, meta-analize
dahil edilen caligmalarin biiylik o6l¢iide grafigin orta kisminda toplandigi ve
birlestirilmis etki biyiikligii degerinin c¢evresinde konumlandiklari, ancak bu
dagilimin ortalamanin sag tarafinda gorece yogunlastigi goriilmektedir. Huni
grafiginden yalmizca gorsel bir inceleme yoluyla istatistiksel anlamda ¢ikarim
yapilamadigindan, dagilimin simetrik bir 6zellik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile Egger regresyon analizi testleri
uygulanmistir. Bu analizlere iliskin bulgular, sirasiyla Tablo 4.111 ve Tablo 4.112°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.111: Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendall S Istatistigi 11.000
Tau 0.476
Z degeri 1.501
p (2 yonlii) 0.133

Tablo 4.111°de sunulan Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analiz sonuglarina gore,
Kendall tau degeri 0,476 olarak belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak p degerinin 0,133
(p>0,05) olmasi nedeniyle, huni grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini 6ne siiren
Ho hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin ¢aligmalarin
ortalama etrafinda simetrik bir dagilima sahip oldugunu ve yaym yanliligindan

etkilenmedigini gdstermesi bakimindan bu sonu¢ 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Huni grafigindeki simetrinin varligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir diger
istatistiksel test ise Egger regresyon analizidir. Bu analize iligkin bulgular Tablo

4.112’de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.112: Egger Regresyon Analizi

Sabit 18.400
Standart Hata 9.557
% 95 alt limit -6.167
%095 tist limit 42.968
t degeri 1.925
sd 5.00

p (2 yonlii) 0.112

Tablo 4.112°de sunulan Egger regresyon analizi sonuglari, huni sagilim grafiginde
olas1 bir asimetri durumunu degerlendirmektedir. Buna gore, regresyon egrisi katsayisi
%95 giiven araliginda -6,167 ile 42,968 arasinda degigsmekte olup, bu aralikta en olasi
tahmin 1,925 olarak belirlenmistir. Elde edilen p degeri (p=0,112) P>0,05’ten

216



oldugundan, huni sacilim grafiginde asimetri olmadig1 varsayimini ileri siiren Ho
hipotezi reddedilememistir. Bu sonug, huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin asimetrik

bir dagilim sergilemedigine isaret etmektedir.

Begg ve Mazumdar ile Egger regresyon testlerinde anlamli bir asimetriye
rastlanmamasi iizerine, bulgularm dogrulugunu pekistirmek amaciyla kirp-doldur testi

de gerceklestirilmis olup ilgili bulgular Tablo 4.113’te raporlanmistir.

Tablo 4.113: Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur Testi

Kirpilan Giiven Araliklar:
Etki

Cahsma e Q

Sayist Buyiklagi — \ o Ust Smr
GGozenon 2 454 235 0.673 1229
Degerler
Dizeltilmis 2 584 293 0.876 4185
Degerler

Tablo 4.113’te sunulan bulgulara gore, huni grafiginin simetrik bir yap1 kazanabilmesi
icin Duval ve Tweedie'nin Trim and Fill yontemiyleiki ¢aligmanin
kirpilmasi gerekmistir. Bu durum, analiz edilen ¢alismalar arasinda yayin yanliligina
isaret eden bir asimetri oldugunu gostermektedir. Ayrica, gézlenen etki biiyiikliigii ile
kirptlmis  (diizeltilmis) etki biiylikliigli arasinda kiigiik de olsa bir fark
bulunmasi, yaymn yanliligiin etki biiyiikliigii izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir. Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin
yayin yanliligina iligkin durumu daha kapsamli bir bicimde degerlendirebilmek
amaciyla Rosenthal ve Orwin hata koruma sayilarina iligskin veriler de incelenmistir.

Bu analizlerin sonuglari sirastyla Tablo 4.114 ve Tablo 4.115’de sunulmaktadir.

Tablo 4.114: Rosenthal Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alismalar i¢in Z degeri 42.93
Dahil edilen ¢aligmalar i¢in p degeri 0.00
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Alfa 0.050

Yon 2
Alfa i¢in Z degeri 1.959
Calisma sayis1 7
Hata koruma sayis1 3353

Tablo 4.114’de sunulan Rosenthal hata koruma analizi sonuglarina gére, bu meta-
analizde elde edilen etkiyi gecersiz kilmak tizere 3353 ek ¢aligmanin dahil edilmesi
gerekmektedir. Mullen vd. (2001) tarafindan Onerilen hata koruma oranina iligkin
Olciite gore, N/(5k+10) oranimnin 1 degerini asmasi tavsiye edilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen Rosenthal hata koruma sayis1 dikkate alindiginda, hesaplanan
42,93 degerinin kritik deger olan 1’in ilizerinde olmasi, meta-analizden elde edilen

sonuglarin yayin yanliligindan etkilenmedigini gostermektedir.

Yayin yanlilig1 etkisini daha kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla, Orwin hata
koruma sayis1 da analiz edilmis olup bu analizin sonuglar1 Tablo 4.115’de yer

almaktadir.

Tablo 4.115: Orwin Hata Koruma Sayisi

Dahil edilen ¢alisamlar i¢in Fisher’s Z 0.259

Onemsiz bir Fisher’s Z 0.010
Eksik caligmalarda ortalama Fisher’s Z 0000
Hata koruma sayis1 175

Tablo 4.115°de sunulan Orwin hata koruma sayisina gore, bu meta-analizde elde
edilen Fisher’s Z degerini 0,01’in altina ¢ekebilmek i¢in etki biiyiikligii 0,000 olan
175 ek g¢aligmanin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu meta-analizde dahil edilme
kriterlerine uyan tiim caligsmalarin taranmasi sonucunda toplam 7 ¢alismanin analize
katilabildigi g6z oniine alindiginda, etki biiylikligii 0,000 olan 175 ek c¢alisma
bulmanin hem ulasilabilir hem de gergek¢i olmadigr agiktir. Bu durum, yiiriitiilen
meta-analiz ¢aligmasinin yayin yanlhihigindan etkilenmedigine iliskin bir baska kanit

niteliginde degerlendirilebilir.

Yayin yanliligina iligkin tiim analizler biitlinciil bir perspektifle degerlendirildiginde,
elde edilen meta-analiz bulgularinin, gelecekte literatiire eklenecek yeni ¢alismalar

karsisinda dahi biiytik ol¢iide istikrarli kaldigr goriilmektedir. Rosenthal ve Orwin hata
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koruma analizleri, elde edilen sonuglarin yayin yanliligina karsi dnemli dl¢tide direncli
oldugunu ortaya koymustur. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ve Egger regresyon
testi, huni sacilim grafiginde calismalarin genel anlamda simetrik bir dagilim
sergiledigine isaret ederken; buna karsilik Duval ve Tweedie testi grafikte asimetrik
bir oriintiiniin varhigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢eligkili bulgulara aciklik getirmek
amaciyla uygulanan Trim and Fill yontemi, huni grafiginin simetrik hale gelebilmesi
icin iki ¢alismanin kirpilmasi gerektigini gostermistir. Ancak, bu kirpma isleminden
sonra yeniden hesaplanan etki biiytikliigii ve giiven aralig1 ile orijinal degerler arasinda
anlamli bir fark goézlemlenmemistir. Bu durum, yaym yanliligmin genel etki
biiyiikliigii tizerindeki etkisinin sinirli diizeyde oldugunu ve meta-analiz bulgularinin

giivenilirligini korudugunu gostermektedir.

Bu bulgular 1s181inda, dagitimcr liderligin akademik basariya olan etkisine yonelik
gerceklestirilen s6z konusu meta-analizin, yayin yanliligindan 6nemli bir bi¢imde
etkilenmedigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, calisma sonuclarinin alanyazindaki
bilgilere giivenilir bir katki sagladigi ve gelecekte benzer konularda yapilacak

arastirmalar i¢in saglam bir referans noktasi olusturdugu soylenebilir.
4.16.3. Heterojenlik Analizi

Meta-analize dahil edilen caligmalarin ortak bir etkiyi paylasip paylagsmadiklarini
tespit etmek amaciyla yapilan heterojenlik analizi sonuglar1 Tablo 4.116’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.116: Heterojenlik Testi Sonuc¢lar:

Q sd@ P I? T2 SH  Varyans T

1229318 6 0.000 99.512  0.086 0.068 0.005 0.294

Tablo 4.116’da sunulan meta-analiz kapsamindaki heterojenlik analizi sonuglarina
gore, calismalar arasinda anlamli diizeyde heterojenlik bulunmaktadir (Q =
1229.318, sd = 6, p <.001). Bu durum, “tiim ¢alismalarin ortak bir etki biiyiikliigiine
sahip oldugu” yoniindeki sifir hipotezinin reddedilmesine yol agmustir.
Elde edilen I = 9%99.51 degeri, toplam varyansin neredeyse tamaminin c¢aligmalar
aras1 gercek farkliliklardan kaynaklandigint gostermektedir. Ayrica, Tau* =

0.0862 ve Tau = 0.2936 degerleri, etki biiylikliiklerindeki varyansin yiiksek diizeyde
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu oranlar, Higgins vd. (2003) tarafindan belirlenen

kistaslara gore yiiksek heterojenlige yakin bir diizeye isaret etmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu meta-analiz caligmasinda, dagitimei liderlik davranislarinin okul ve Ogretmen
ciktilar1 iizerindeki genel etkisi ulusal ve uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen
arastirmalar bir araya getirilerek incelenmistir. Aragtirma sorulari belirlenmis ve ilgili
alandaki onceki meta-analiz ¢alismalarindan faydalanilarak dahil edilme kriterleri
olusturulmustur. Bu kriterler dogrultusunda yapilan kapsamli literatiir taramasi
sonucunda, doktora ve yiiksek lisans tezleri ve makalelerden olusan toplam 113 yayina

ait 158 ¢aligma meta-analize dahil edilmistir.

Calismalardaki veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilmis kodlama formu temel
alimarak kodlanmistir. Kodlama siirecinde veri gilivenirligini saglamak amaciyla
Ingilizce bilen, alaninda deneyimli ve lisansiistii egitim almis iki uzman kodlayici

gorevlendirilmistir.

Rassal etkiler modeli gercevesinde dagitimer liderligin okul ve 6gretmen ciktilar
tizerindeki etkileri akademik iyimserlik, 13 doyumu, orgiit iklimi, orgiit kiiltiird,
vatandashk, orgiitsel stres, psikolojik giiclendirme, O6gretmen profesyonelligi,

motivasyon, okul etkililigi ve isten ayrilma davranislar agisindan degerlendirilmistir.

En yiksek etki biytkligl, okul etkililigi (.898), orgiitsel giiven (.816), orgiit
kiltiirii (.757) ve orgiit iklimi (.713) degiskenlerinde gozlemlenmistir. Bu bulgular,
liderlik rollerinin paylasilmasinin okulun yapisal isleyisi, gliven ortami ve kiiltiirel
dinamikleri acisindan son derece belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Spillane,

2006; Harris, 2013).

Is doyumu (.555), orgiitsel baglilik (.625), akademik iyimserlik (.490) ve akademik
basar1 (.454) gibi Orgiitsel tutumlara yonelik degiskenlerde orta diizeyde olumlu
iligkiler saptanmigtir. Bu sonuglar, yonetime katilimin ve yetki paylasiminin orgiitsel

memnuniyeti, bagarty1 ve bagliligini artirabilecegini gostermektedir.

Ayrica 6gretmen oz-yeterligi (.419), 6gretmen is birligi (.442), orgiitsel
vatandaglik (.502), psikolojik giiclendirme (.399), motivasyon (.396) ve 0gretmen
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profesyonelligi (.490) gibi mesleki gelisimle ilgili degiskenlerde de anlamli ve tutarlt
etkiler bulunmustur. Bu, liderlik gorevlerinin adil bi¢cimde dagitilmasinin,

ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik ettigini gostermektedir.

Dikkat cekici bicimde, orgiitsel stres (-.630) ve isten ayrilma niyeti (-.630) gibi
olumsuz tutumlar {lizerinde ise ters yonde ve yiiksek diizeyde etkiler tespit edilmistir.
Bu, dagitimci liderligin 6gretmenler lizerindeki baskiy1 azalttigini ve kuruma baglilig

pekistirdigini gostermektedir.

Genel olarak, dagitimcr liderligin etkisi oldukca genis bir yelpazeye yayilmakta ve
hem bireysel hem de kurumsal diizeyde 6nemli ¢iktilar iiretmektedir. Bu durum, okul
yoneticilerinin liderligi yalnizca list diizey pozisyonlara has bir gorev degil; tiim
paydaslarin katilimiyla sekillenen bir silire¢ olarak ele almalar1 gerektigini
gostermektedir. Calisma, bu yoniiyle dagitimci liderligin okul gelisimi igin stratejik

bir arag olarak kullanilabilecegine dair gii¢lii kanitlar sunmaktadir.

Son yirmi yilda pek cok iilke, okul temelli gelisimi desteklemek amaciyla liderlik
rollerinin merkezi yonetimden 6gretmenlere dogru yatay bigimde dagitilmasini temel
alan dagitime1  liderlik anlayisim1  egitim  politikalarima  entegre  etmistir.
Ornegin, Malezya Egitim Bakanlhig1 (2013), Malaysia Education Blueprint 2013—
2025 belgesinde, ogretmenleri yetkilendiren ve 6grenme ¢iktilarini artirmak igin is
birligine dayal: liderlik sistemlerini tesvik eden politikalar1 benimsemistir. Ingiltere’de
yayimlanan National Standards of Excellence for Headteachers (DfE, 2015), okul
miidiirlerinin profesyonel giliven ortami olusturarak liderligi paylasmasini zorunlu
kilar. Yeni Zelanda Egitim Bakanligiise, Leadership BES sentezinde, kolektif
liderligin 6grenci basarisin1 artirmada daha etkili oldugunu belirtmistir (Robinson,
Hohepa ve Lloyd, 2009). Benzer bicimde, Singapur’da gelistirilen Teacher
Leadership Framework, Ogretmenlerin orta diizey lider rollerini {istlenmesini
sistemlestirmistir  (Ng, 2008). Kanada-Ontario 6rneginde, Ontario  Leadership
Framework dagitilmis liderligin kolektif yeterlik insasindaki Onemini vurgular
(Leithwood, 2012). ABD’de Elmore (2000), liderligin 6gretmenler arasinda dagilmasi
gerektigini savunurken, Finlandiya’da 6gretmen merkezli 6zerk yapir bu anlayisi
destekler (Sahlberg, 2011). Ayrica Norveg (Moller, 2009), Hollanda (OECD,
2016), Avustralya (AITSL, 2011) ve Sili (Bellei et al., 2010) gibi {ilkeler de

Ogretmenlerin karar alma siireglerine aktif katilimimi destekleyen politikalara
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yonelmistir. Bu yaklagimlar, OECD Education 2030 ve UNESCO Education for
Sustainable Development gibi uluslararasi raporlarda da ¢agdas ve demokratik liderlik
anlayislar olarak one ¢ikarilmaktadir. Tiim bu politika belgeleri, dagitimci liderligin
yalnizca yonetimsel bir model degil, ayn1 zamanda 6gretimsel doniisiim araci olarak

konumlandigini da géstermektedir.

5.1.1. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin akademik iyimserlik algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina

Iliskin Tartisma ve Sonug

Calismanin birinci arastirma sorusuna yanit olarak elde edilen meta-analiz bulgulari,
dagitimer liderligin akademik iyimserlik iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. (Fisher’s Z = 0,490 olup, %95 giiven aralig1 0,403 ile 0,577). Bu
sonuglar, arastirmaya dahil edilen ¢caligmalar arasinda tutarli bir yonelim oldugunu ve
dagitimer liderligin - 6gretmenlerin  akademik iyimserlik diizeylerini artirma
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu etki, biiylik 6l¢iide dagitimci
liderligin 6gretmenleri karar alma siireclerine dahil etmesi, sorumlulugu paylagmasi
ve giiven temelli bir is birligi kiiltiirii olusturmasiyla iliskilidir. Ogretmenlerin mesleki
Ozerklik algisinin artmast ve okul liderliginden gelen yiiksek bagari beklentisi,
akademik iyimserligin bilesenleri olan 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven tizerinde
olumlu yansimalar yaratmakta; bdylece 6gretmenlerin 6grencilerin basarisina olan

inanglarini giiglendirmektedir.

Dagitimc1 liderligin  akademik iyimserlik iizerindeki bu etkisini agiklamada
dontisiimcii liderlik yaklagimi1 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Burns (1978),
dontistimcii liderleri ¢alisanlarini yalnizca gorevlerini yerine getiren bireyler olarak
degil, organizasyonun vizyonuna katki saglayan aktif katilimcilar olarak
tanimlamaktadir. Bu liderlik bigimi, O6gretmenlerin yalnizca smif i¢i siireclerden
sorumlu olmalarin1 degil, ayn1 zamanda okulun genel yonetim siireglerine de
katilmalarin1 tesvik etmektedir. Bu baglamda Ogretmenler, pasif uygulayicilar
olmaktan ¢ikarak okulun karar alma mekanizmalarinda s6z sahibi bireyler haline
gelmektedirler. Arastirmalar, 6gretmenlerin karar alma stireglerine dahil edilmesinin
onlarin motivasyonunu artirdi§int  ve bu durumun akademik iyimserligi

giiclendirdigini gostermektedir (Cai vd., 2023).

Akademik i1yimserlik, Hoy ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 6gretmenlerin mesleki
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yeterlik algilarini, 6grencilerine yonelik giivenlerini ve akademik vurgularini igeren ti¢
bilesenli bir yap1 olarak tanimlanmustir. Bu {i¢lii yapi, 6gretmenlerin hem pedagojik
tutumlarim1 hem de ogrencilerine yonelik beklentilerini dogrudan etkilemektedir.
Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi arttikca, dgrencilerle kurduklari iliskiler
olumlu yonde gelismekte, mesleki tiikenmisglik diizeyleri diismekte ve genel olarak
okul iklimine yonelik olumlu katkilar sunmaktadirlar (Thien vd., 2021). Mascall
(2008) tarafindan Kanada’da yiiriitiillen arastirmalarda, dagitimci liderligin
Ogretmenler arasinda is birligi ve ortak sorumluluk duygusunu artirarak okul iklimini
olumlu yonde etkiledigi ve akademik iyimserligi besledigini rapor etmistir. Benzer
bigimde, Harris (2013), Ingiltere’deki dezavantajli bolgelerde yapilan calismalarda,
dagitimci liderligin 6gretmen motivasyonu ve 6grenci basarisi lizerinde dolayli ama

belirgin bir etkisi oldugunu vurgulamistir.

Spillane (2006) tarafindan gelistirilen ve liderligi yalnizca yoneticilerin bir 6zelligi
degil, birden ¢ok aktoriin katildig1 bir sosyal etkilesim siireci olarak ele alan dagitimci
liderlikte, okulun farkli paydaslar1 arasinda yatay bi¢imde paylastirilmakta ve karar
alma siiregleri kolektif bir yapiya doniismektedir. Spillane ve arkadaslar1 (2004), bu
liderlik anlayisinin 6gretmenlerin karar alma mekanizmalarina aktif katilimini tegvik
ettigini ve boylece onlarin 6z-yeterlik inang¢larini, motivasyonlarini ve okul ortamina
yonelik tutumlarini giiglendirdigini savunmaktadir. Harris (2008, 2014) ise dagitimci
liderligi yalnizca gorev paylasimi degil, orgiitsel giiven, is birligi ve ortak vizyon
temelinde insa edilmesi gereken bir kiiltiirel doniisiim olarak tanimlamaktadir. Harris'e
gore etkili dagitimci liderlik uygulamalari, 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk

iistlenmelerine ve boylece akademik iyimserliklerinin artmasina olanak tanimaktadir.

Meta-analiz bulgulari, dagitimer liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin akademik
tyimserligini artirmasinda en énemli faktorlerden birinin okul i¢indeki giiven ortami
oldugunu gostermektedir. Akylirek ve Biilbiil (2024), 6gretmenlerin birbirlerine ve
yoneticilere duyduklari glivenin, dagitimci liderlik ile akademik iyimserlik arasindaki
iliskinin giiclenmesinde belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Kolektif sorumluluk
anlayisi, Ogretmenler arasi is birligi, agik iletisim ve karsilikli saygi ortami
olusturuldugunda, dagitimci liderlik etkili bir sekilde isler hale gelmekte ve

ogretmenlerin mesleki tutumlar1 olumlu yonde gelismektedir.
Ancak dagitimci liderligin her baglamda ayni etkiyi gostermedigi de unutulmamalidir.

224



Kiiltiirel, yapisal ve orgiitsel farkliliklar, dagitimei liderlik uygulamalarinin etkinligini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin, Sahlberg (2015), Finlandiya ve Isve¢ gibi
iilkelerdeki esitlik¢i egitim sistemlerinde dagitimei liderligin dogal bir siire¢ olarak
benimsendigini belirtmektedir. Buna karsin, Singapur ve Japonya gibi hiyerarsik
yapilar i¢inde sekillenen egitim sistemlerinde bu liderlik bigimi siirli Slgiide
uygulanabilmektedir. Hallinger ve Lee (2014), Singapur'daki Ogretmenlerin karar
alma siireglerine katiliminin Bati’daki 6rneklere kiyasla daha zayif oldugunu, ancak
yine de akademik iyimserlik tizerinde olumlu etkiler sagladigini ifade etmislerdir.
Giiney Afrika gibi kaynak yetersizligi ve egitim esitsizliginin yogun oldugu tilkelerde
ise dagitimcr liderlik ciddi yapisal engellerle kars1 karsiya kalabilmektedir (Bush ve
Glover, 2016).

Tirkiye 6zelinde yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin karar alma siireclerine daha fazla
katilim gosterdigi okullarda akademik iyimserlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur (Ates ve Unal, 2021). Ancak bu déniisiimiin siirdiiriilebilirligi,
egitim  politikalarmin =~ dagitimci  liderligi  destekleyici  yonde  yeniden
yapilandirilmasina baghdir. Literatiirdeki bir¢ok c¢alisma da benzer sonuglara
ulasmistir. Ornegin, Chang (2011), Malloy (2012) ve Mascall vd. (2008), karar alma
stireclerinin paylasildig1 ortamlarda 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin ve akademik
tyimserliklerinin arttigin1 belirtmislerdir. Fakat bu iliskinin dogasi, baglamsal
faktorler, liderlik uygulamalarinin kalitesi ve Ogretmenlerin liderlik algilar1 gibi
degiskenlere bagl olarak farklilasabilmektedir (Thien vd., 2021; Akin Kdsterelioglu,
2017).

Thien ve Chan (2022), dagitimcr liderligin tek tip bir model olarak her okulda ayni
sonuglart dogurmadigini, etkilerin okulun Orgiitsel yapisi, liderlik kiiltiiri ve
ogretmenlerin liderlik siireclerine yonelik algilar1 gibi faktorlere bagli olarak
degisebilecegini vurgulamislardir. Bu bulgu orta diizeyde bir etki biiyiikliigliniin neden
bazi baglamlarda daha giiclii ya da zayif gortilebilecegini agiklamaktadir. Cansoy ve
Parlar (2018) ile Alenezi (2019) tarafindan yiiriitiillen ¢alismalar, 6gretmenlerin karar
alma siireclerine etkin bicimde katildiklar1 okullarda mesleki bagliliklarinin ve
akademik iyimserliklerinin arttigin1 gdstermektedir. Buna karsin, Oldag¢ (2016) ve
Hasanvand vd. (2013), 6gretmenlerin siirece yalnizca sembolik olarak katildigi

durumlarda bu etkinin zayif ya da anlamsiz oldugunu belirtmislerdir. Zare ve
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Nastiezaie (2019), akademik iyimserligin sadece liderlik uygulamalariyla degil,
Ogretmenlerin is ortamindaki destekleyici mekanizmalar, mesleki gelisim firsatlar1 ve
okul kiiltiirii gibi ¢evresel etkenlerle de dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Eger okul kiiltiirii 6gretmenler arasi is birligini tesvik etmiyor ve desteklemiyorsa,

dagitimei liderlik uygulamalarinin akademik iyimserlik iizerindeki olumlu etkisi sinirl

kalabilmektedir.

Bu baglamda, akademik iyimserligin gelisimi yalmizca liderin bireysel liderlik
becerilerine degil, ayn1 zamanda okul kiiltiiriiniin is birligine agik, giiven temelli ve
paylasilan sorumluluk anlayisina sahip bir yapida olmasma baghdir. Akademik
iyimserlik; 6gretmenlerin 6grencilerinin §grenme kapasitesine duydugu inang, okulun
genel ikliminin olumlu olmasi ve egitim liderli§inin 6gretmenleri destekleyici bir
nitelik tasimas1 durumunda daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu {i¢ temel

bilesen, okul toplulugu i¢inde pozitif bir pedagojik atmosferin olusmasina katki saglar.

Arastirmanin  bulgulart dogrultusunda bu durumun pratik yansimalart da
bulunmaktadir. Oncelikle, akademik iyimserligin yiiksek oldugu okullarda
o0gretmenlerin mesleki motivasyonlar1 artmakta, bu da dogrudan siif i¢i etkilesimlere
ve Ogretim kalitesine olumlu yansimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin
potansiyeline olan inanglar1 yiikseldikce, Ozellikle akademik olarak risk altindaki
ogrencilere karsi daha yapici, destekleyici ve beklentisi yiliksek tutumlar gelistirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu baglamda akademik iyimserlik, yalnizca bireysel bir 6gretmen
ozelligi degil; dagitimer liderligin  giiclendirdigi Orgiitsel bir kapasite olarak

degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, okul iklimini gelistirmek, 6grenci basarisini
artirmak ve Ogretmenlerin mesleki bagliliklarim1  giiglendirmek isteyen egitim
yoneticileri ve politika yapicilar i¢in stratejik bir yon gostermektedir. Akademik
iyimserligin gelisimini destekleyecek bir okul liderligi modeline geg¢is, yalnizca
bireysel degil kurumsal dlgekte doniisiimiin anahtari olabilir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, egitimde niteliksel gelisim hedeflerinin kalic1 bigimde saglanabilmesi i¢in

akademik iyimserligin sistematik bigimde desteklenmesi gerekmektedir.

5.1.2. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin is doyumu algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina iliskin Tartisma

ve Sonug¢
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Bu meta-analiz ¢alismasi, dagitimci liderlik ile 6gretmenlerin i doyumu arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik 6nemli bir katki sunmaktadir. Toplam 21 ¢alismanin
analizinden elde edilen Fisher’s Z = 0.555 degeri, dagitimci liderligin 6gretmenlerin
1 doyumu tiizerinde orta diizeyde giiclii bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bu
bulgu, liderlik ve egitim yonetimi literatiirlindeki bir¢cok calismayla rtiismekte olup,
okul ortaminda benimsenen liderlik yaklagiminin 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini

dogrudan etkiledigine isaret etmektedir.

Groon (2002) bu yaklagimin, 6gretmenlerin yalnizca ders anlatan bireyler degil, ayn
zamanda egitim siirecinin aktif tasarimcilar1 olarak goriilmesini sagladigini
belirtmektedir. Bu da dogal olarak i doyumunun yiikselmesine neden olmaktadir.
Egitim kurumlarinda liderligin paylasilmasi, 6gretmenlerin kendi fikirlerinin dikkate
alindigin1 hissetmeleri acisindan olduk¢a onemlidir. Ozellikle OECD’nin (2019)
TALIS raporu, 6gretmenlerin yonetime aktif katiliminin mesleki motivasyon ve is
doyumu iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
dagitimci liderlik yalnizca bireysel bir yaklasim degil; ayni zamanda sistemsel bir
gelisim stratejisi olarak da degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin karar alma
mekanizmalarinda yer almasi, onlarin kuruma olan aidiyet duygusunu giiclendirmekte,

bu da dogrudan is doyumu olarak geri donmektedir.

Karadag (2010), o6gretmenlerin okul yonetim siireglerine katiliminin is doyumu
tizerindeki etkisini vurgularken, bu katilimin sembolik olmaktan ¢ikarilip etkin bir hale
getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Gergek ve etkili katilim, 6gretmenlerin yalnizca
yonetime entegre edilmesini degil, ayn1 zamanda kararlarin olugsmasinda anlamli roller
tistlenmelerini de icermektedir. Bu tiir bir yonetisim anlayisi, okul kiiltiiriinii daha
demokratik hale getirirken, Ogretmenlerde psikolojik giiclenme duygusunu da

pekistirir.

Okul ortaminda giiven iligkileri ve is birligi kiiltliriiniin gelisimi, is doyumunun temel
belirleyicilerindendir. Zheng vd. (2019) ve Biiylikgdze vd. (2022), dagitimci liderligin
Ogretmenler ile yoOneticiler arasinda giivene dayali iliskiler kurulmasinm
kolaylastirdigini ve bu durumun is doyumuna dogrudan katki sundugunu
belirtmektedir. Giiven iliskileri, 6gretmenlerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri,
kendilerini degerli hissedecekleri bir okul ortaminin ingasin1 miimkiin kilar. Bu da

profesyonel tatmini ve kuruma olan baglilig1 destekler.
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Oz-yeterlik ve mesleki dzerklik gibi bireysel faktorler, dagitimei liderlik ile is doyumu
arasindaki iligkiyi daha da pekistiren unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sun ve Xia
(2018), dgretmenlerin kendilerini yetkin hissettikleri ortamlarda dagitimci liderligin
etkisinin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 sekilde, Muthiah vd. (2021)
mesleki 6zerklik seviyesinin yiiksek oldugu okullarda, liderligin paylasilmasinin
Ogretmen motivasyonunu artirdigini ve bunun da is doyumunu dogrudan etkiledigini

gostermistir.

Bununla birlikte, dagitimer liderligin etkisinin her baglamda ayn1 diizeyde olmadigini
gosteren caligmalar da bulunmaktadir. Alabbad (2022) ve Ghazali & Alias (2024),
Asya ve Orta Dogu’daki bazi egitim sistemlerinde 6gretmenlerin karar siireglerine
sinirlt diizeyde katilim gosterdigini ve bu durumun dagitimci liderligin etkisini
sinirladigini belirtmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel normlar ve kurumsal yapilarin,

liderlik anlay1smnin etkililigi iizerinde 6nemli bir rol oynadigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, OECD’nin (2018) Kiiresel Egitim Raporu’nda yer alan bulgular, Kuzey
Avrupa iilkelerinde dagitimci liderligin daha etkin uygulandigini ve bunun yiiksek
ogretmen is doyumu ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde
Ogretmenlere taninan mesleki 6zerklik ve katilimer liderlik pratikleri, 6gretmenlerin
yonetime aidiyet hissetmesini ve karar alma siireclerinde s6z sahibi olmalarini
saglamaktadir. Bu tiir uygulamalar, liderligin yalnizca bireyler arasinda degil, aym

zamanda okulun kurumsal yapisinda da paylastirildigini géstermektedir.

Eres ve Akyiirek (2016) ve Liu vd. (2021) gibi arastirmalar, 6gretmenlerin fikirlerinin
dikkate alindig1, katkilarinin degerli goriildiigii okul ortamlarinda is doyumunun daha
ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dagitimci liderligin yalnizca bir
yonetim yaklasimi degil, ayn1 zamanda bir degerler sistemi oldugunu da
gostermektedir. Etkili dagitimci liderlik igin, Ogretmenlerin yalnizca yOnetime
katilmasit degil; ayn1 zamanda bu katilimin anlamli, yapict ve siirdiiriilebilir olmasi

gerekmektedir.

Meta-analiz bulgular1 ve literatiir 1s18inda dagitimer liderlik, Ogretmenlerin is
doyumunu artirmak i¢in giiclii bir arag¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak bu etkinin,
okulun liderlik yapisi, 6gretmenlerin algilari, kurumsal kiiltiir ve baglamsal faktorlerle
sekillendigi unutulmamalidir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin sadece yoneten degil,

birlikte yoneten bireyler olmasi; 0gretmenleri karar alma siireclerine dahil eden,
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giivene dayali iliskiler kuran ve is birligini Onceleyen bir liderlik anlayisini
benimsemeleri gerekmektedir. Boyle bir liderlik anlayisi, sadece dgretmenlerin is
doyumunu artirmakla kalmayacak, ayni zamanda 6grenci basarisindan kurumsal

gelisime kadar bir¢ok alanda olumlu sonuglar doguracaktir.

5.1.3. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin orgiit iklimi algillarina etkisi nasildir? Alt Amacina Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada ulasilan bulgular (Z = 0.713), dagitimc1 liderlik ile orgiit iklimi
arasinda gii¢lii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bu deger yalnizca sayisal bir
sonu¢ degil; aym1 zamanda egitim kurumlarinda liderligin nasil yapilandirildiginin,
O0gretmenlerin kurumsal ortama nasil entegre edildiginin ve genel egitim kalitesinin ne
Olciide etkilenebileceginin de giiclii bir gostergesidir. Literatiirdeki ¢cok sayida ampirik
calisma, bu bulguyu desteklemekte; oOzellikle dagitimer liderlik modellerinin,
o0gretmenlerin okula dair algilarimi ve 6rgiit iklimini onemli 6l¢iide doniistiirdiglini

ortaya koymaktadir.

Comak (2021), dagitimer liderligin ogretmenler arasindaki giiveni artirarak, okul
ortaminda olumlu bir iklim yarattigin1 vurgulamistir. Bu bulgu, liderligin yalnizca bir
yoneticinin etrafinda sekillenmedigi, aksine 6gretmenlerin fikirleri ve katkilari ile
zenginlestigi okullarda, orgiit ikliminin daha sicak, katilimci ve demokratik hale
geldigini gostermektedir. Kara ve Yilmaz (2023)ise Istanbul'daki uygulamali
aragtirmalarinda, liderlik rollerinin Ogretmenlerle paylasilmasinin yonetime olan
giiveni artirdigini ve 6gretmenlerin daha aktif birer aktére doniistiiglinii belirtmektedir.
Bu, yalmizca psikolojik bir rahatlama degil, aym1 zamanda yoOnetime katilimin

kurumsal yapiy1 doniistiirticii etkisidir.

Sarigigek (2014) tarafindan Gaziantep'te yiirlitiilen c¢alismada, o6gretmenlerin
paylasilan liderlik uygulamalarinin benimsendigi okullarda daha yiiksek motivasyon
diizeyine sahip olduklar1 ve okul aidiyetlerinin arttig1 ortaya konmustur. Bu durum,
orgiit ikliminin sadece yapisal degil, ayn1 zamanda psikolojik bir alan oldugunu da
gostermektedir. Benzer sekilde, Veyisoglu (2024), paylasilan liderlik uygulamalarinin

yalnizca 6gretmen motivasyonunu degil, kurumsal sinerjiyi de ytkselttigini ve
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yOnetici-6gretmen iligkilerinin daha saglikli temellere dayandigini vurgulamistir. Bu
bulgular, rgiitsel verimlilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan dagitimer liderligin stratejik

Onemini acgikca gostermektedir.

Orgiit iklimi kuramlar1 da bu bulgularla értiismektedir. Ozellikle Litwin ve Stringer
(1968), liderlik tarzinin orgiit iklimini dogrudan etkiledigini belirtmis; Schneider
(1975) ise bireylerin oOrgiitsel algilarinin, yoneticilerin liderlik yaklasimlarina bagh
olarak sekillendigini ileri siirmiistiir. Dagitimer liderlik uygulamalari, 6gretmenlerin
algisin1 pozitif yonde etkileyerek daha gilivenli, acik ve iiretken bir okul ortaminin
olugmasina katki saglamaktadir. Hoy ve Clover (1986: 95) tarafindan gelistirilen orgiit
iklimi siiflandirmasina gore, acik iklime sahip okullarda yoneticiler 6gretmenlere
daha fazla oOzerklik tanimakta ve bu da O&gretmenlerin yaratict ve yenilik¢i
davraniglarini tesvik etmektedir. Dagitimcr liderlik bu baglamda, agik iklimin temel

kosullarini olusturan 6zerklik, katilim ve karsilikli gliveni destekleyen bir aragtir.

Bu bulgular, yalnizca Tiirkiye baglaminda degil, ayn1 zamanda kiiresel dlgekte de
gecerlilige sahiptir. OECD (2018) ve UNESCO (2021) raporlari, 21. yiizyilin egitim
politikalarinda liderligin paylasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. OECD’ye gore,
egitim sistemlerinde basariya ulasmanin yolu; 6gretmenlerin yalnizca uygulayici
degil, karar verici, tasarimcit ve lider bireyler olarak konumlandirilmasindan
gecmektedir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk iistlendigi, fikirlerinin
deger gordiigii ve liderlik kapasitelerinin gelistirildigi okullarda daha giiclii bir orgiit
iklimi olustugunu gostermektedir. Ogretmenlerin karar alma siireclerine dahil
edilmesi, is birligi ve giliven Kkiiltiiriinii desteklemekte; bu da orgiit ikliminin
demokratik, destekleyici ve iiretken bir yapiya evrilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
kiiresel politika belgeleri, orgiit ikliminin doniisiimiinde dagitimc1 liderligin anahtar

bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Khan ve arkadaslar1 (2023) tarafindan Pakistan'da yapilan ¢alismada, olumlu &rgiit
ikliminin yalnizca 6gretmen davramislarimi degil, dogrudan 6grenci basarisini da
etkiledigi gosterilmistir. Ogretmenlerin okul ydnetimine katilimy, iletisim kanallarinin
acik olmasi ve giiven kiiltiiriinlin yayginlasmasi, sinif ortaminda daha etkin 6gretim
stratejilerinin  kullanilmasin1 ve &grencilerin akademik gelisiminin artmasini
saglamaktadir. Bu durum, dagitimci liderligin dolayl etkiler yoluyla egitim sisteminin

tiim bilesenlerine ulastigin1 géstermektedir. Nitekim Halpin ve Croft (1963), orgiit
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ikliminin 6gretmenlerin tutumlari, 6grenci iliskileri ve genel okul atmosferi {izerinde

belirleyici oldugunu vurgulamaistir.

Spillane (2005) ve Hulpia vd. (2009) tarafindan gelistirilen dagitimcr liderlik
kuramlar1 da bu dogrultuda oOrgiit iklimine yonelik etkileri kapsamli bi¢imde
aciklamaktadir. Bu kurama gore, liderlik tek bir bireyin otoritesi altinda degil;
gorevlerin, sorumluluklarin ve karar alma siireclerinin c¢oklu aktorler arasinda
paylastirilmasi yoluyla insa edilmelidir. Bu durum, orgiit iginde hem bireysel
yetkinligi hem de kolektif motivasyonu destekleyen bir yap1 olusturur. Spillane, bu
yapmin yalnizca yoneticilerin iizerindeki yiikii hafifletmedigini, ayni zamanda

ogretmenlerin kendilerini degerli ve etkili hissetmelerini sagladigini ifade etmektedir.

Dagitimci liderligin bu denli etkili olabilmesi i¢in, yalnizca yapisal degisiklikler degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik bir déniisiim de gereklidir. Ornegin Finlandiya, Isveg
ve Kanada gibi egitimde yiiksek performans gosteren lilkeler, uzun stiredir dagitimci
liderligi sistematik sekilde benimsemekte; 6gretmen yetistirme siireclerinde liderlik
egitimi vermekte ve okul yoneticilerinden liderligi paylasmalarin1 beklemektedir. Bu
iilkelerde dagitimci1 liderlik kiiltiirti, Ogretmenlerin yalnizca smif i¢i rollerle
siirlandirilmamasini, okulun yonetimsel isleyisine de aktif katki sunmalarini tesvik
etmektedir. Bu yaklagim, okullarda katilimciliga dayali bir yonetim yapisi olusturarak,
giiven ve 1s birligi temelli bir 6rgiit iklimi gelistirilmesini desteklemektedir. Kiiltiirel
olarak yerlesmis bu anlayis sayesinde, Ogretmenlerin profesyonel gelisimi
giiclenmekte, kurum igi iliskiler seffaflasmakta ve orgiit iklimi daha acik, demokratik

ve siirdiirtilebilir hale gelmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada dagitimci liderligin orgiit iklimi tizerinde giiclii bir etkisi
oldugunu sadece istatistiksel olarak degil, kuramsal ve pratik diizeyde de
kanitlamaktadir. Literatiirde yer alan kuramsal yaklasimlar ve diinya genelindeki
egitim politikalari, bu liderlik modelinin Orgiitsel atmosferi doniistiiren, verimliligi
artiran, 6gretmenlerin motivasyonunu ve is doyumunu gii¢lendiren bir yap1 sundugunu
gostermektedir. Egitim sistemlerinde merkeziyetci liderlik anlayisindan uzaklasilarak,
katilime1 ve dagitimc liderlik modellerinin tesvik edilmesi, stirdiiriilebilir kurumsal
gelisim ve daha nitelikli egitim ortamlarinin olusturulmasi i¢in kaginilmaz bir

gerekliliktir.

5.1.4. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarinin
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ogretmenlerin orgiit kiiltiirii algilarina etkisi nasildir? Alt Amacma fligkin

Tartisma ve Sonug¢

Dagitimer liderlik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski, cagdas egitim liderligi anlayisinin
merkezinde yer alan temel konulardan biri haline gelmistir. Bu liderlik yaklasimi,
liderligin yalnizca bir bireyin sorumlulugunda olmadigini; aksine okul toplulugunun
tiim tyeleri arasinda paylasilan ve kolektif olarak yiiriitiilen bir siire¢ oldugunu
savunur. Bu yoniiyle dagitimcei liderlik, orgiitsel isleyisi yeniden tanimlama, 6gretmen
etkilesimlerini gliclendirme ve okul kiiltiiriinii doniistiirme potansiyeline sahiptir.
Gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda ulasilan yiiksek etki biiyiikliigii (Fisher’s Z
=.757), dagitimci liderligin 6rgiit kiiltiirii tizerindeki belirleyici giiciinii somut bi¢imde
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, okul ortaminda sekillenen normlar, degerler, inanglar
ve davranig Oriintiilerinin — yani Orgiit kiiltiirtiniin — liderlik pratikleriyle yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Dagitimer liderlik, bu kiiltiirel oriintiileri tek bir lider
figlirli tizerinden degil, ¢oklu aktorlerin ortak katkisiyla sekillendirerek kiiltiiriin

demokratiklesmesini miimkiin kilar.

Bu baglamda, dagitimci liderlik kuramina 6énemli katkilarda bulunan Harris (2013),
s6z konusu liderlik modelini egitim sistemlerinde doniigiim yaratan, katilimciligi
tesvik eden ve profesyonel kapasiteyi artiran bir yapi olarak tanimlamaktadir. Harris’e
gore liderlik rollerinin yalnizca okul yoneticileriyle sinirli kalmamasi, 6gretmenlerin
de karar alma, sorumluluk iistlenme ve siirecleri yonlendirme gibi alanlarda aktif
olmalari, orgiitsel baglilik ve kiiltiirel dayaniklilik iizerinde dogrudan ve olumlu bir
etki yaratmaktadir. Bu baglamda Harris (2013), dagitimc liderligin orgiit kiiltiiriinii
sekillendiren 6nemli bir kaldirag oldugunu; 6zellikle is birligi, ortak deger iiretimi ve
demokratik bir okul iklimi insasi a¢isindan merkezi bir rol oynadiginm

vurgulamaktadir.

Bu kuramsal c¢erceveyi daha da derinlestiren Spillane (2006) ise liderligi bireylerin
sahip oldugu bir 6zellikten ziyade, sosyal olarak insa edilen ve orgiitsel baglamda
sekillenen bir pratikler biitiinii olarak gérmektedir. Spillane’a gére dagitimcr liderlik,
orgiit kiiltiiriinlin stirekliligini ve tutarliligin1 saglayan temel dinamiklerden biridir.
Liderligin 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve hatta veliler gibi paydaslar arasinda

dagildik¢a, okulun kiiltiirel dokusu daha giiclii, dayanikli ve kapsayici hale gelir.

Hofstede’ye (2001) gore, diisiik giic mesafesine sahip Orgiit kiiltiirleri, hiyerarsik
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sinirlarin esnekligine ve calisanlar arasi esitlige daha fazla olanak tanir. Bu da
dagitimer liderligin temelinde yer alan liderlik rollerinin paylasiimasi, katilime1 karar
alma stiregleri ve kolektif sorumluluk gibi ilkelerin uygulanabilirligini artirmaktadir.
Ayrica Dbireycilikten ziyade kolektivist degerlere sahip Kkiiltiirel yapilarda,
Ogretmenlerin birlikte hareket etme egilimleri daha yiiksektir; bu da dagitimci
liderligin kurumsal diizeyde daha saglam bi¢gimde insa edilmesini saglar. Belirsizlikten
kaginma diizeyi diisiik olan kiiltiirlerde, 6gretim liderliginin ¢esitli aktorlere yayilmasi
gibi geleneksel olmayan modeller daha kolay benimsenebilir. Tiirkiye’nin kiiltiirel
yapist genellikle yliksek giic mesafesi ve kolektivist degerlerle tanimlansa da egitim
orgiitlerinde son yillarda gozlenen doniisiim, bu geleneksel yapinin esnemeye
basladiginm1 ve oOgretmenlerin liderlik siireclerine daha fazla dahil edildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, dagitimci liderligin etkili bicimde islemesi, orgiit
kiiltiirinlin yapistyla dogrudan iligkilidir ve Hofstede’nin boyutlar1 bu iliskinin

aciklanmasinda islevsel bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.

Bu kuramsal yaklasimlar, yiiriitiilen meta-analiz ¢alismasinda yer alan ulusal ve
uluslararasi arastirmalarla da desteklenmektedir. Ornegin Ozuylas1 (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin paylasilan liderlik davranislari ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskinin gii¢lii diizeyde oldugu (r = .53) belirlenmistir. Benzer sekilde,
Karaavci (2022), 6gretmenlerin paylasilan liderlik ve okul kiiltiiri algilar1 arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski bulmustur (r = .397). Literatiirdeki diger ¢alismalar
da bu bulgularla paralellik gostermektedir. Davis (2014) r = .70, DeMarco (2018) r =
.769, Omoresemi (2022) r = .753, Erdogan vd. (2024) r = .753 ve Peker (2022) r =
443 diizeyinde anlamli korelasyonlar rapor ederek, dagitimci liderligin orgiit kiiltiiri
tizerindeki etkisini agik bicimde ortaya koymuslardir. Bu sonuglar, dagitimci liderlik
uygulamalarinin okul i¢inde giiven, aidiyet, is birligi ve ortak degerler gibi kiiltiirel
bilesenlerin olusumuna dogrudan katki sundugunu gostermektedir. Ayrica, liderligin
sadece yapisal bir siire¢ degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir insa siireci oldugu yoniindeki
goriisleri de desteklemektedir. Bu baglamda, yapilan meta-analiz ¢alismasinda elde
edilen orta-yiiksek diizeydeki etki biiyiikligli degeri, mevcut literatiirle tutarlilik
gostermekte ve dagitimci liderligin  kiiltiirel degisim {izerindeki etkisini

pekistirmektedir.
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Tiim bu bulgular bir araya getirildiginde, dagitimei liderligin egitim kurumlarinda
sekillendiren, siirdiiren ve doniistiiren dinamik bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Okul
kiiltliriiniin demokratiklesmesi, aidiyet duygusunun giiglenmesi ve ortak degerlerin
benimsenmesi gibi siireclerde dagitimcei liderligin rolii kritik 6nemdedir. Bu anlayis,
egitim kurumlarinin daha katilimci, esnek ve yenilik¢i hale gelmesine katki saglarken;
liderligin kiiltiirel bir inga arac1 olarak degerlendirilmesine de zemin hazirlar. Egitim
ortamlarinda kalic1 ve anlaml bir kiiltiir olusturmak isteyen kurumlar i¢in dagitimci

liderlik, vazgecilmez bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5.1.5. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin orgiitsel baghlik algilarma etkisi nasildir? Alt Amacina iligkin

Tartisma ve Sonug¢

Dagitimcr liderlik ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iliski, cagdas egitim liderligi
anlayisinin merkezinde yer alan temel konulardan biri haline gelmistir. Bu liderlik
yaklasimi, liderligin yalnizca bir bireyin sorumlulugunda olmadigini; aksine okul
toplulugunun tiim iiyeleri arasinda paylasilan ve kolektif olarak yiiriitiilen bir siire¢
oldugunu savunur. Bu yoniiyle dagitimci liderlik, orgiitsel isleyisi yeniden tanimlama,
Ogretmen etkilesimlerini giliglendirme ve O0gretmenlerin kuruma olan bagliliklarini
artirma potansiyeline sahiptir. Gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda ulasilan orta-
yuksek diizeydeki etki biiyiikliigii (Fisher’s Z = .625), dagitimer liderligin orgiitsel

baglilik tizerindeki belirleyici giiciinii somut bi¢imde ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, dagitimci liderlik kuramina 6nemli katkilarda bulunan Harris (2003,
2013), soz konusu liderlik modelini egitim sistemlerinde doniisiim yaratan,
katilmecilig1 tesvik eden ve profesyonel kapasiteyi artiran bir yapr olarak
tanimlamaktadir. Harris’e gore liderlik rollerinin yalnizca okul yoneticileriyle sinirlt
kalmamasi, Ogretmenlerin de karar alma, sorumluluk iistlenme ve siirecleri
yonlendirme gibi alanlarda aktif olmalari, orgiitsel baghilik {izerinde dogrudan ve
olumlu bir etki yaratmaktadir. Ozellikle Harris (2003) tarafindan vurgulanan “kolektif

sorumluluk™ anlayisi, baglilik duygusunu pekistiren bir ¢cerceve sunmaktadir.

Spillane’in (2006, 2007) liderlik anlayisi, uygulamadan ¢ok baglamsal iligkiler agina
odaklanmaktadir. Ona gore, liderlik bireysel bir beceri degil, kurumsal ve sosyal bir
kolektivite icinde isleyen pratikler biitiiniidiir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin yalnizca

yonetilen bireyler degil, siireci yonlendiren aktorler olarak kurumsal aidiyetlerinin
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giiclendirilmesini 6n plana ¢ikarir. Spillane’in teorisi, okul i¢inde liderligin farkl
aktorler arasinda dagitilarak 6gretmen bagliliginin artirilabilecegini savunur. Benzer
sekilde Gronn (2002, 2003), liderligin bireysel figiirlerden ziyade etkilesimsel ve
yapisal ortakliklar araciligiyla gergeklestigini ifade eder. “Seri liderlik” ve “kolektif
ortaklik” kavramlartyla 6ne ¢ikan bu yaklasim, gretmenlerin liderlik sorumluluklarini
paylasarak duygusal baghlik gelistirdigini ve bu sayede Orgiitsel siirekliligin
saglandigini ileri slirer. Gronn’un teorik cercevesi, okul ortamlarinda dagitimci
liderligin duygusal ve mesleki baglilig1 nasil doniistiirebilecegini gostermektedir.
Elmore (2002) ise 6gretimsel liderligin yalnizca yoneticiler eliyle degil, 6gretmenlerle
birlikte sekillendigi durumlarda anlamli oldugunu vurgular. Ozellikle karar siireclerine
katitlmin saglanmast ve sorumlulugun paylasilmasi, 6gretmenlerin  mesleki
motivasyonlarii yiikseltmekte; bu da orgiitsel bagliligi dogrudan etkilemektedir.
Elmore’un yaklasimi, dagitimer liderligin siirdiiriilebilir okul gelisimiyle baglantisini
dogrudan kurmakta ve bu gelisimin temelinde 6gretmen bagliliginin yer aldigini
ortaya koymaktadir. Leithwood ve Jantzi (2000, 2005), Leithwood ve Mascall (2008)
gibi arastirmalar da benzer sekilde, dagitimci liderligin dogrudan 6gretmen bagliligi,
0z-yeterlik ve is doyumu iizerinde etkili oldugunu; dolayl yoldan ise okul performansi
ve dgrenci basarisini etkiledigini gostermektedir. Bu yontiyle, Leithwood’un dagitimci
liderligi yalnizca yonetsel bir strateji degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin psikolojik ve

mesleki baglhiliklarini artiran bir arag olarak tanimladig goriilmektedir.

Bu kuramsal yaklagimlar, yliriitilen meta-analiz ¢alismasinda yer alan ulusal ve
uluslararas1 arastirmalarla da desteklenmektedir. Ornegin Ozuylas1 (2020), Karaavel
(2022), Davis (2014), DeMarco (2018), Omoresemi (2022), Erdogan vd. (2024) ve
Peker (2022) gibi arastirmalar, dagitimer liderligin orgiitsel baglilikla pozitif yonde

anlaml iligkisini ortaya koymustur.

Ulusal baglamda yapilan ¢alismalar (Yetim, 2015; Siriklhigil, 2020; Atas Akdemir,
2016) bu iliskinin o6zellikle ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Cansev (2021) ve Ghirmai & Hongde (2023)
gibi ¢alismalarda ulasilan yiliksek korelasyon degerleri (r = 0,79 ve r = 0,796),
Ogretmenlerin  yonetime katildikga okullarma olan baglarmin  giiglendigini

gostermektedir.
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Uluslararas1 baglamda yapilan ¢aligmalar da benzer yonde bulgular sunmaktadir.
Ornegin Muthiah vd. (2021), Jacobs (2010), Husin & Mohamad (2019) ve Zulkefli vd.
(2021), Asya iilkelerinde dagitimci liderligin 6gretmen baglilig1 tizerindeki etkisini
dogrulamaktadir. Bu sonuglar, dagitimer liderligin kiiltiirel ve baglamsal farkliliklar

icinde dahi etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bazi aragtirmalar ise liderligin dolayli etkilerine dikkat ¢cekmektedir. Thien vd. (2021),
Kavgaci ve Oztiirk (2023), Kaya vd. (2024) ve Rasouli vd. (2017) gibi ¢alismalar,
psikolojik sermaye, is doyumu, kolektif yeterlik ve giiven gibi degiskenlerin bu
iliskide araci rol oynayabilecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira OECD (2020)
raporlar1 da egitim liderliginin 6gretmen motivasyonu ve bagliligi lizerindeki etkisine
dikkat ¢ekmekte, etkili liderligin 6grenme ortamlarmi  giiclendirdigini
vurgulamaktadir. Milli Egitim Bakanlhigi’nin 2019 yilinda yaymladigi “Egitimde
Liderlik ve Yonetim” temali politika belgesinde de okul yoneticilerinin liderlik
rolleriyle 6gretmen baghilig1 arasinda giiglii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bu
kapsamda, politika belgeleri ve uluslararasi raporlar da dagitimct liderlik
uygulamalarinin kurumsal baglilik tizerindeki dolaylh etkilerini destekleyen bulgular

sunmaktadir.

Sonug olarak, bu meta-analiz ¢alismasi, 26 farkli aragtirmanin bulgularini bir araya
getirerek, dagitimci liderligin 6gretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri lizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve orta-yiiksek diizeyde giiclii oldugunu
gostermektedir (Fisher’s Z = 0,625). Incelenen c¢alismalarm biiyiikk ¢ogunlugu,
dagitimer liderligin  6gretmenlerin  kuruma olan baghliklarin1 olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koyarken, bu etkinin farkli baglamlarda ve egitim kademelerinde
benzer bicimde gdzlemlendigi goriilmektedir. Ozellikle Cansev (2021) ve Ghirmai &
Hongde (2023) gibi yiiksek etki bildiren arastirmalar (r= 0,79 ve r = 0,796), bu liderlik

modelinin sahadaki karsiligini giiclii bigimde yansitmaktadir.

Ayrica, elde edilen bulgular yalnizca nicel etki biiyiikliikleriyle degil, ayn1 zamanda
baglamsal ¢esitlilikle de dikkat ¢ekmektedir. Hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde;
hem Tiirkiye'de hem de farkli kitalarda yapilan ¢alismalar, dagitimcei liderligin 6rgiitsel
baglilig1 artirma potansiyelini ortaya koymaktadir. Bazi ¢aligmalarda (6rnegin Hua &
Ling, 2019) daha diisiik korelasyonlar rapor edilmis olsa da, genel egilim bu iligkinin

pozitif ve anlamli oldugunu dogrulamaktadir. Bu durum, elde edilen meta-analiz
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bulgusunun yalnizca akademik bir ¢ikarim degil, pratik uygulamalar agisindan da yol

gosterici bir sonug oldugunu gostermektedir.

Ogzetle, vyiiriitiillen arastirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dagitimci
liderligin 6gretmen bagliligini giiglendiren, okul ortamini daha katilimci ve is birligine
dayali hale getiren 6nemli bir yapt sundugu goriilmektedir. Arastirma bulgulari,
dagitimer liderligin yalnizca bireysel iligkiler degil, ayn1 zamanda kurumsal baglamda
Ogretmenlerin iglerine olan adanmisliklarini artiran kolektif bir etki alam
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle dagitimer liderlik, egitim ortamlarinda
kalic1 baglilik duygusu insa etmek isteyen tiim paydaslar i¢in etkili ve doniistiiriicii bir

arag niteligindedir.

5.1.6. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarinin
ogretmenlerin orgiitsel giiven algillarina etkisi nasildir? Alt Amacma Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Meta-analiz bulgulari, dagitimer liderlik ile orgiitsel gliven arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. On alt1 ¢caligmadan elde
edilen veriler dogrultusunda ulagilan genel etki biiyiikliigii (Fisher’s Z = 0,816),
dagitimer liderligin 6gretmenlerin giiven duygularint giiclendirmede etkili bir liderlik
bi¢imi oldugunu gostermektedir. Ozellikle Ray (2019), Bektas vd. (2020), Zheng vd.
(2019), Kavgaci (2024) ve Pan ve Chen (2024) gibi ¢alismalarda bildirilen yiiksek

korelasyonlar, bu modeli giiven insas1 agisindan giiclii bir ara¢ haline getirmektedir.

Calismalarin ¢ogu, dagitimer liderligin 6gretmenlerin sadece mesleki degil, ayni
zamanda duygusal ve sosyal olarak da kuruma baglanmalarin1 kolaylastirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin liderlik siireglerine katilimi, karar alma
siireclerinde s6z sahibi olmasi ve yoneticilerle kurduklar1 yatay iliskiler, giivenin
kurumsal diizeyde yapilandirilmasina katki sunmaktadir (Kavgaci ve Oztiirk, 2023;
Ma vd., 2024). Giivenin bu siiregte yalnizca bir sonug degil, ayn1 zamanda liderligin

etkisini giiclendiren bir baglamsal unsur oldugu anlasilmaktadir.

Tirkiye'de gergeklestirilen Yilmaz ve Turhan (2015), Adigiizelli (2016), Cigek (2018)
ve Cobanoglu (2020) gibi ¢alismalar da benzer sekilde, 6gretmenlerin yonetime
duydugu giivenin liderlik tarziyla dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

bulgular, kiiltiirel baglamin liderlik-giiven iliskisine etkisini ortaya koyarken, liderlik
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biciminin demokratiklesmesinin giiven insasinda temel belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Kuramsal acidan degerlendirildiginde, Spillane’in (2006) liderligin sosyal baglamda
ingsa edildigine dair yaklasimi, Elmore’un (2002) giivene dayal1 6gretimsel liderlik
modeli ve Gronn’un (2003) iligkisel liderlik yapist bu bulgularla ortiigmektedir.
Orgiitsel giivenin liderlik siireglerindeki roliine iliskin olarak Hoy ve Tschannen-
Moran (2003) gibi yazarlar, giiveni okul ortamlarinda 6gretmenlerin karar alma, risk
alma ve is birligine girme diizeylerini belirleyen merkezi bir unsur olarak tanimlar.
Benzer sekilde Bryk ve Schneider (2002), giivenin egitsel doniislim siireclerinde temel
bir itici gli¢ oldugunu belirtir. Bu kuramsal ¢ercevede giiven, yalnizca kisiler arasi bir
duygu degil, liderligin isleyisini stirdiirebilir kilan, kurumsal baghlik, seffaflik ve

mesleki 6zerklikle i¢ i¢e gegmis temel bir sistem unsuru olarak ele alinmaktadir.

Orgiitsel giivenin dagitime1 liderlik aracihigiyla desteklenmesi, dgretmenlerin okul
iklimine dair algilarin1 da olumlu yonde etkilemekte; bu durum O6gretmenlerin
baghligini, is doyumunu ve is birligi diizeyini artirmaktadir. Nitekim OECD (2020)
raporlar1 ve MEB’in (2019) liderlik politikalar1 da giiven temelli okul liderligini,
O0gretmen motivasyonu ve okul basarisi acisindan stratejik bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Ayrica UNESCO (2021) tarafindan yayimlanan "Teacher Policy
Development Guide" adli belgede, 6gretmenlerin mesleki bagliliklarin1 ve giiven
duygularini artiracak liderlik ortamlarinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bunun yaninda Avrupa Komisyonu’nun (2018) "Teachers and School Leaders in
Schools as Learning Organisations" raporu da okul liderlerinin giiven iligkileri kurarak
ogrenen okul kiiltiiriinii tesvik etmesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu belgeler,
uluslararas1 diizeyde de giivenin liderlik stratejilerinde merkezi bir 6neme sahip

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, yiiriitiilen meta-analiz, dagitimer liderligin egitim ortamlarinda giiven
iliskisini yapilandirma, giiclendirme ve siirdiirme kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, yalnizca yonetsel boyutta degil, ayn1 zamanda pedagojik ve sosyo-duygusal
alanlarda da etkili bir doniisiim siirecini yansitmaktadir. Ogretmenlerin ydnetime
duydugu giivenin, liderlik siireclerine aktif katilim, agik iletisim, esit sorumluluk
paylasimi gibi tematik alanlarla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda

bu giiven, okullarda demokratik karar alma kiiltiiriinii, mesleki dayanismay1 ve ortak
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hedefler etrafinda birlesmeyi tesvik etmektedir. Giivenin yerlesik oldugu bir okul
ortami, yalnizca yonetsel istikrar1 degil, ayn1 zamanda 6grenme kiiltiiriinii, 6gretmen
baghligim1 ve okulun toplumsal sorumlulugunu da beslemektedir. Bu nedenle
dagitimc1 liderlik, orgilitsel giivenin siirekliligini saglayan, ogretmenlerin mesleki
motivasyonlarini destekleyen ve kurumsal yapinin siirdiiriilebilirligini gliven temelli

olarak kuran vazgecilmez bir liderlik anlayisi olarak degerlendirilmelidir.

5.1.7. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarinin
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina Iliskin Tartisma

ve Sonuc¢

Bu meta-analiz ¢alismasinda, dagitimcr liderlik ile 6gretmen 6zyeterligi arasindaki
iliskiyi inceleyen 18 arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan genel etki
blyiikligi (Fisher’s Z = 0,490), bu iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bulgular, o6gretmenlerin liderlik
siireglerine aktif bicimde katildiklar1 ve yoneticilerle etkilesimde bulunduklari
durumlarda, kendi mesleki yeterliklerine dair inan¢larinin giiglendigini ortaya
koymaktadir. Bu iliski, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda daha 6zgiivenli hareket
etmelerini, karar alma siire¢lerine dahil olmalarmi ve pedagojik ozerklik

kazanmalarmi desteklemektedir.

Ozellikle Ali vd. (2021, =0.771), Mayan & Mansor (2021, r =0.557), Rashid & Latif
(2021, r = 0.486), Kaya vd. (2024, r = 0.548) ve Wang vd. (2022, r = 0.60) gibi
calismalarda bildirilen yliksek korelasyon degerleri, dagitimer liderligin 6gretmen
Ozyeterligi tizerindeki etkisini daha goriinlir kilmaktadir. Bu calismalar, liderlik
uygulamalarinin yalnizca yonetsel degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin duygusal ve
mesleki gelisimlerine de katki sundugunu gostermektedir. Liderlik rollerinin
paylasildig1 ortamlarda, 6gretmenlerin kendi bilgi ve becerilerine olan giivenlerinin
artt1g1, bu durumun siif yonetimi, 6grenci basarisi ve dgretim stratejilerinin etkinligi

acisindan olumlu ¢iktilar tirettigi belirtilmistir.

Zare & Nastiezaie (2019, r = 0.387), Halim & Ahmad (2016, r = 0.50) ve Sun & Xia
(2018, r = 0.187) gibi arastirmalar ise Ozyeterlik ile liderlik arasinda baglam
faktorlerinin etkili olabilecegini, 6zellikle is birligi kiiltiirii ve okulun orgiitsel

yapisinin bu iligkiyi gili¢lendirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, dagitimci
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liderligin yalnizca bir yonetim bi¢imi degil; okulun sosyo-kiiltiirel dinamiklerine uyum

saglayan ve 6gretmen gelisimini destekleyen bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.

Kuramsal diizeyde degerlendirildiginde, Bandura’nin (1997) o6zyeterlik kurami ile
dagitimci liderlik yaklagimlar1 (Spillane, 2006; Gronn, 2008; Leithwood & Jantzi,
2005) arasinda gii¢lii bir uyum bulunmaktadir. Bandura’ya gore bireylerin 6z yeterlik
algisi, dogrudan deneyim, sosyal ikna ve psikolojik durumlarla sekillenir. Bu noktada
dagitimci liderlik, 6gretmenlere anlamli gérevler vererek, onlar1 karar alma siireclerine
dahil ederek ve basar1 deneyimi sunarak oOzyeterlik gelisimine dogrudan katki
saglamaktadir. Ogretmenlerin yalnizca gérev alan degil, karar siireclerinde sorumluluk
iistlenen bireyler olmasi, 0z yeterlik inanglarmin pekismesinde kritik rol
oynamaktadir. Bu noktada, profesyonel 6grenme topluluklar1 (professional learning
communities - PLC) ve meslektas destek aglar1 gibi yapilar, dagitimci liderligin
ozyeterlik iizerindeki etkisini giiclendiren nemli sosyal ortamlardir. Ozellikle bu tiir
topluluklarin 6gretmenlere ortak hedeflere ulagsma, pedagojik stratejileri paylagsma ve
basarty1 kolektif olarak deneyimleme imkani sundugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
dagitimc1 liderlik yalnizca bireysel yeterlik algisin1 degil, ayn1 zamanda mesleki

aidiyet ve kolektif geligim kiiltlirtinii de desteklemektedir.

Zheng vd. (2019, r=0.32), Yakut Ozek & Biiyiikgoze (2023, r = 0.22) ve Davis (2014,
r = 0.35) gibi caligmalar ise 6zyeterligin yalnizca bireysel degil, kolektif diizeyde de
inga edilebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, okulda gelisen is birligi ortamu,
mesleki 6grenme topluluklar1 ve ortak vizyon siirecleri Ogretmenlerin bireysel
dzyeterligini oldugu kadar, kolektif yeterlik inancini da desteklemektedir. Ozellikle
Kaya vd. (2024) ¢alismas1 bu noktada, dagitime1 liderligin 6gretmen kolektif yeterligi

ile de anlamli diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir.

Meta-analiz sonucunda ulagilan etki diizeyi, hem teorik hem de uygulamali olarak
egitim liderligi alanina 6nemli katkilar sunmaktadir. Dagitimci liderligin 6gretmen
Ozyeterligini desteklemesi, Ogretmenlerin mesleki motivasyonunu, smif igi
performansini ve genel olarak okulun akademik basarisini artirabilecek bir yapisal
dayanak olusturmaktadir. Bu nedenle, okul ydneticilerinin 6gretmen 6zyeterligini
gelistirmeyi hedefleyen dagitimer liderlik uygulamalarint sistematik ve bilingli

bicimde hayata gecirmeleri 6nem arz etmektedir. Ayrica, bu siireci destekleyecek
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hizmet i¢i egitim programlari ve 6gretmen destek politikalarinin olugturulmasi, egitim

ortamlarinin gili¢lendirilmesine katki saglayacaktir.

5.1.8. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarinin
ogretmenlerin 6gretmen isbirligi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Tablo 4.8.1°de, dagitimci liderlik ile 6gretmen is birligi arasindaki iliskiye dair meta-
analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu kapsamda toplam 14 calisma analize dahil
edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (Fisher’s Z = 0,490), bu iki degisken
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, liderlik rollerinin paylasildigi okullarda 6gretmenlerin birbirleriyle daha siki is
birligi kurdugunu ve ortak amaclara yonelik daha etkili kolektif ¢abalar sergiledigini
gostermektedir. Ogretmenler aras1 etkilesimlerin giiclenmesi, sadece Ogretimsel
basartya degil, aym1 zamanda kurumsal baglilik ve mesleki tatmin diizeylerine de
olumlu katkilar saglamaktadir. Boylece, dagitimc liderligin orgiitsel yapilar i¢cinde
yalnizca yonetsel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir doniisiim unsuru oldugu

anlasilmaktadir.

Ozellikle profesyonel 6grenme toplulugu kavrami etrafinda sekillenen is birlikgi
yapilarin, dagitimci liderlik yaklasimi ile dogrudan desteklendigi goriilmektedir.
Hamzah & Jamil (2019, r = 0.844), Yang & Chang (2024, r = 0.536) ve Ma vd. (2024,
r = 0.695) gibi ¢alismalar, dagitimci liderligin 6gretmenler arasi is birligini yalnizca
desteklemekle kalmadigini, ayni zamanda bu is birligini kurumsal bir kiiltiire
doniistiirdiigiinii gostermektedir. Bu doniisiim siireci, 6gretmenlerin yalnizca teknik
becerilerini degil, ayn1 zamanda mesleki dayanigsma, empati ve ortak sorumluluk
duygularini da gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Okullarda siirdiiriilebilir 6§renme
ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in, profesyonel topluluklarin giiclendirilmesi kritik

bir 6neme sahiptir.

Ogretmenler arasinda is birligini etkileyen bir diger énemli unsur ise yoneticilerin bu
stireci tesvik edici tutumlaridir. Joo (2020, r = 0.482) ve Amzat & Hussein (2022) gibi
arastirmalar, okul liderlerinin dagitimc1 yaklasimlar sergiledigi ortamlarda
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini kolektif bicimde gerceklestirdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin bireysel Ogrenme ¢abalarinin, ekip

caligmasiyla biitiinleserek daha siirdiirtilebilir hale geldigini gostermektedir. Ayrica,
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meslektaslar arasi bilgi paylagimi, ortak degerlendirme oturumlari ve pedagojik strateji
tartigmalari, liderligin dagitildigi kurumlarda daha yaygin ve etkili bigimde
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, liderligin paylasilmasi sadece gorev devri degil,

O0grenme siirecinin demokratiklesmesidir.

Tiirkiye baglaminda yapilan calismalar da bu yénii desteklemektedir. Ornegin Kulu
(2020, r = 0.41), 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeylerinin, yoneticilerin dagitimei
liderlik davraniglariyla dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ofluoglu (2023, r =
0.523) ise bu iliskiye gilic mesafesi gibi Kkiiltiirel degiskenlerin diizenleyici rol
oynayabilecegini ortaya koyarak, baglamsal faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
tir kiltiirel etkenlerin varligi, liderlik modellerinin her okulda ayni sekilde
islemeyecegini ve yerel ihtiyaglara duyarli politikalar gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla, liderlik uygulamalarinin yerel kiiltiir ve Ogretmen
beklentileriyle uyumlu olmasi, is birliginin derinligini ve kaliciligin1 dogrudan

etkilemektedir.

Is birligini etkileyen bir diger boyut da dgretmenlerin karar alma siireglerine ne 6l¢iide
katildiklaridir. Biiyiikgoze vd. (2022, r=0.219) ve Liu vd. (2021, r=0.306), dagitimc1
liderligin O6gretmenlerin karar mekanizmalarina daha fazla dahil olmasina olanak
sagladigimi, bunun da is birligini artirdigin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda, bu
caligmalar is birliginin 6gretmen yenilik¢iligi ve is doyumu gibi ¢iktilarla da iligkili
oldugunu gostermektedir. Karar alma siireglerine aktif katilim, 6gretmenlerin
kurumsal siiregleri sahiplenmesini saglamakta, bu da ekip ¢aligmasini destekleyen
psikolojik bir iklim olusturmaktadir. Bu iklimde giiven, agiklik ve karsilikli destek, is

birligini kurumsallastiran temel 6geler haline gelmektedir.

Torres (2019, r = 0.30) ve Yakut Ozek & Biiyiikgdze (2023, r = 0.259) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismalar, profesyonel is birliginin, dagitimci liderlik ortaminda daha
giiclii hale geldigini ve 6gretmenlerin birbirinden 6grenmesini kolaylastirdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle dgretmenler arasi iletisim sikhigi ve derinligi, liderligin
dagitilmas1 ile birlikte anlamli bicimde artmaktadir. Bu artis, ortak &gretim
planlamalari, materyal paylasimi ve pedagojik uygulamalarin gézlemlenmesi gibi
stirecleri desteklemektedir. Boylece dgretmenler, yalnizca bireysel performanslarina
degil, ekip basarisina da odaklanmakta ve bu durum okul genelinde 6gretim kalitesinin

ylkselmesine katki sunmaktadir.
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Oldag (2016, r = 0.305) ve Ozdemir (2023, r = 0.11) gibi arastirmalar, okul yapilarinin
bu iligki iizerindeki etkisine dikkat c¢ekmekte, Ogretmen is birliginin Orgiitsel
yapilanma ve liderlik pratikleri ile birlikte sekillendigini ileri siirmektedir. Bu
caligmalar, is birliginin yalnizca bireysel motivasyonla degil, yapisal kosullarla da
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Fiziksel ortam, zaman planlamasi ve
ortak alan kullanimi1 gibi unsurlar, is birligini dogrudan etkileyen ¢evresel faktorlerdir.
Bu nedenle okul liderlerinin, is birligini kolaylastiran yapilar insa etmeleri, is birlik¢i

kiiltiiriin stirekliligini saglamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Dagitimci liderlik, O6gretmen is birligini desteklerken ayni zamanda &gretimsel
uygulamalarda gesitlilik ve yaraticiligin da éniinii agmaktadir. Ozellikle kolektif hedef
belirleme, ortak planlama, birlikte degerlendirme gibi uygulamalar, 6gretmenlerin
yalnizca gorev paylasimi degil, ayn1 zamanda sorumluluk paylasimi yaptig1 bir
ortamin insasina katki sunmaktadir. Bu tarz uygulamalar, 6gretmenlerin pedagojik
yeterliklerini gelistirmelerine katki saglarken, 68renci basarisina da olumlu etkilerde
bulunmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin is birlikci yapilar i¢inde yer almalari, mesleki

tilkkenmisligi azaltic1 ve motivasyonu artirici bir unsur olarak da degerlendirilmektedir.

Profesyonel 6grenme topluluklarinin gelisiminde dagitimei liderligin rolii, hem
liderlik teorileri hem de uygulamalar1 agisindan anlamlidir. Bu noktada Hargreaves &
Fullan (2012) ve Little (1990) gibi 6gretmen is birligi alaninda 6ncii kabul edilen
arastirmacilarin ¢alismalar dikkat ¢ekicidir. Hargreaves, 6gretmen is birligini yalnizca
teknik bir etkilesim degil, ayn1 zamanda duygusal ve kiiltiirel bir paylasim bigimi
olarak tanimlar. Little ise oOgretmenlerin gilinliik uygulamalarda birbirlerine
danigsmalarinin ve birlikte diistinme aligkanliklar1 gelistirmelerinin, mesleki 6grenme
siirecini dogrudan etkiledigini savunur. Bu yaklagimlar, dagitimci liderligin
Ogretmenler arasinda anlamli ve siirekli is birlikleri kurmak i¢in nasil bir zemin
olusturdugunu teorik olarak da desteklemektedir. Leithwood ve Jantzi (2005) ise
liderligin, 6gretmenler arasinda dgrenme iliskilerinin gelisimini saglayan temel bir
yap1 oldugunu savunur. Ozellikle ortak sorumluluk, karsilikli destek ve hedef uyumu
gibi liderlige ickin oOzelliklerin, 6gretmen is birliginin niteligini artirdig1 ifade
edilmektedir. Bu slirecte yoneticiler yalnizca rehberlik eden degil, 6gretmenlerle
birlikte 6grenen ve gelisen bireyler olarak konumlanmaktadir. Bu anlayis, okul

ortaminda yatay hiyerarsi ve giliven iligkilerinin gelisimini de desteklemektedir.

243



Ogretmenler arasindaki yatay baglarin giiclenmesi, sorun ¢dzme ve yenilik iiretme
stireclerini kolaylastirmakta; bdylece liderlik yalnizca yukaridan asagiya degil, ayn
zamanda ¢evresel olarak da yayilmaktadir. Bu durum, kurumun kolektif zekasin

harekete geciren bir dinamizm yaratmaktadir.

Sonug olarak, yiriitiilen meta-analiz c¢aligmasi, dagitimci liderligin 6gretmen is
birligini destekleyici ve siirdiiriilebilir kilan bir liderlik bigimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Orta diizeyde elde edilen etki biiytikliigii, bu iligkinin hem teorik hem de
pratik diizeyde onemli oldugunu gostermekte; okul liderlerine, 6gretmen etkilesimini
giiclendirecek stratejilere Oncelik vermeleri gerektigi mesajini iletmektedir. Egitim
sisteminin gelecegi agisindan, kolektif yaklagimlar ve paylasilan sorumluluklar
temelinde yapilandirilmis liderlik modelleri, daha demokratik, tiretken ve dayanikli

okul topluluklarinin ingasini miimkiin kilmaktadir.

5.1.9. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin drgiitsel vatandashk algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina iligkin

Tartisma ve Sonug¢

Bu meta-analiz ¢alismasi kapsaminda elde edilen Fisher’s Z = .502 degeri, dagitimci
liderlik ile orgiitsel vatandashk davranisi (OVD) arasinda anlamli ve orta diizeyin
tizerinde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hem kuramsal hem
de uygulamali diizlemde 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Literatiirde yer alan liderlik
yaklasimlar1 incelendiginde, 6zellikle doniisiimcii liderlik (Bass, 1985), etkilesimci
liderlik (Burns, 1978) ve paylasilan liderlik (Pearce & Conger, 2002) kuramlari,
liderligin tek bir kisiden ziyade ekip tiiyeleri arasinda dagitilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dagitimei liderlik anlayisi da bu yaklagimlarla ortiismekte ve liderlik
eylemlerinin Orgiit igerisindeki farkli aktorlerce yiiriitiilmesini savunmaktadir

(Spillane, 2006; Harris, 2008).

Calismada analiz edilen alt1 arastirmanin bulgular1 da bu kuramsal ¢erceveyi destekler
niteliktedir. Kiling (2014), Tirkiye’deki ilkokullarda yaptigi calismada, dagitimct
liderligin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglarini olumlu yonde etkiledigini
vurgulamistir. Bu durum, o6gretmenlerin okul ydnetimine katilim diizeylerinin
artmastyla birlikte aidiyet duygularinin ve orgiit yararina goniillii davranislarinin
giiclendigini gostermektedir. Samancioglu (2020) ise dagitimci liderligin yalnizca

OVD iizerinde degil, ayn1 zamanda is doyumu ve drgiitsel baglilik gibi diger olumlu
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orgiitsel ciktilar lizerinde de etkili oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, liderlik tarzinin
bireysel tutum ve davraniglar iizerindeki doniistiiriicii etkisini desteklemektedir
(Leithwood & Jantzi, 2000; Day vd., 2011). Ayrica, orgiitsel vatandasglik davraniginin
kuramsal temellerini ortaya koyan calismalardan biri olan Organ (1988), OVD’yi
caliganlarin resmi rollerinin Otesine gegerek Orgiitiin etkinligini artirmaya yonelik
goniillii davraniglari olarak tanimlamis; bu davraniglarin gelisiminde orgiitsel baglam
ve liderlik tarzlarmin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, dagitimci

liderligin s6z konusu baglami destekleyici bir yap1 sundugu séylenebilir.

Erdogan (2021) ve Peker (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar, egitim
kurumlarinda liderlik kapasitesi yiiksek olan okullarda OVD diizeyinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, liderligin yalnizca formel pozisyonlarla sinirh
kalmayip, tiim orgiit iiyeleri arasinda paylasildig1 ortamlarda is birligi ve goniilliiliik
temelli davraniglarin daha kolay gelistigini gostermektedir. Bu da, dagitimei liderligin
orgiitsel etkililigi artiran bir yaklasim oldugunu gostermekte, 6zellikle okul gibi bilgi
temelli ve insan iliskilerine dayali kurumlarda bu liderlik bi¢iminin yayginlastirilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir (Timperley, 2005; Harris, 2014).

Liderligin etkisinin baglamsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulayan
Kavgaci (2024) baglamsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulayarak,
okul miidiiriine duyulan giivenin dagitimci liderlik ile OVD arasindaki iliskiyi anlamli
bicimde giliclendirdigini ortaya koymustur. Bu sonug, giiven ortaminin, liderligin
paylasimina zemin hazirlayan 6nemli bir unsur oldugunu gostermekte ve literatiirdeki
“iliskisel liderlik” kuramiyla da drtiismektedir (Uhl-Bien, 2006). Orgiit icinde yiiksek
gliven ortami, bireylerin hem risk almasini kolaylastirmakta hem de aidiyet hissini
derinlestirmektedir. Bu da OVD’nin gelisimi agisindan uygun bir zemin

hazirlamaktadir.

Ogretmenlerin "paylasilan liderlik" algisim inceleyen Akin Kosterelioglu (2017)
“paylasilan liderlik” algisinin, akademik iyimserlik ve OVD ile yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin liderlik siireglerine dahil
edilmesinin yalnizca yonetsel siireclere degil, ayn1 zamanda pedagojik siireclere ve
okul kiiltiiriine de olumlu katki sagladigini gostermektedir. Ogretmenlerin katilimiyla
sekillenen bir liderlik yapisi, akademik basar1 ve orgiitsel biitiinliigii destekleyen bir

O0grenme ortami yaratmaktadir (Hallinger & Heck, 2009; Robinson, 2008).
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Elde edilen etki biiytikliigiinlin orta diizeyin lizerinde ve tutarli olmasi, dagitimci
liderligin, 6gretmenlerin yalnizca gorev tanimlariyla sinirli kalmayan, orgiitiin genel
isleyisine katki sunan davraniglar1 gelistirmelerinde etkili bir faktér oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, oOrgiitlerin liderlik anlayiglarim1 yeniden goézden
gecirmesi ve merkeziyet¢i yapilardan daha yatay, katilimci ve is birligine dayali
yapilara gecis yapmalari, orgiitsel verimliligin, yenilik kapasitesinin ve is doyumunun
artmasi agisindan stratejik bir dneme sahiptir. Nitekim OECD (2020) tarafindan
yayinlanan "School Leadership for Learning" raporunda da okul liderliginin
paylasimci ve kapsayict bir yapiya kavusmasinin, 0gretmen motivasyonunu ve is
birligini  giliclendirdigi; bunun da oOgrenci basarisint  olumlu etkiledigi
vurgulanmaktadir. Aym1 sekilde UNESCO (2017) tarafindan sunulan raporlarda da
liderlik kapasitesinin kolektif bigimde gelistirilmesinin, 6grenen organizasyonlar
yaratmada kilit bir faktdr oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, politika yapicilar ve
egitim liderleri, daha katilimci liderlik modellerini benimseyerek sadece yonetsel

etkinligi degil, ayn1 zamanda Orgiitsel vatandaslik davranislarini da destekleyebilirler.

Bu baglamda yapilan meta-analiz ¢aligsmasi, hem bireysel arastirmalardan elde edilen
bulgularla hem de liderlik literatiirtinde yer alan kuramsal yaklasimlarla biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir. Dagitimer liderlik; giiven, katilim, sorumluluk paylagimi ve ortak
amaclar dogrultusunda birlikte hareket etme anlayisin1 destekleyen yapisiyla, 6zellikle
egitim kurumlarinda orgiitsel vatandashik davranisini tesvik eden etkili bir liderlik
modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, dagitimct liderligi onceleyen yapisal
reformlarin  ve bu anlayis1 destekleyen mesleki gelisim programlarinin
yayginlagtirilmasi, orgiitlerin sitirdiiriilebilir performanslar1 ve 68renen organizasyon

kiiltlirlerinin ingas1 agisindan stratejik bir adim olarak degerlendirilebilir.

5.1.10. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramislarimin
ogretmenlerin orgiitsel stres algilarma etkisi nasildir? Alt Amacma Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada, dagitimci liderlik ile orgiitsel stres arasindaki iliskiyi inceleyen dort
arastirmanin bulgular1i meta-analiz yontemiyle bir araya getirilmis ve hesaplanan etki
biiytlikliigii (Fisher’s Z = —.630) olarak belirlenmistir. Bu deger, dagitimci liderlik ile
oOrgiitsel stres arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iligki bulundugunu gostermektedir.

Baska bir deyisle, orgiitlerde dagitimer liderlik uygulamalarinin artmasi, ¢alisanlarin
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yasadig1 stres diizeylerinin anlamli bicimde azalmasiyla iliskilidir. Bu sonug, orgiit i¢i
liderlik anlayisinin c¢alisanlarin psikolojik iyi oluslar1 iizerinde dogrudan etkili

oldugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Dagitimcr liderlik, karar alma siireclerinin merkezden ¢evreye yayilmasi, rollerin
paylasilmasi ve c¢alisanlarin siirece aktif bi¢imde katilmasi anlamina gelmektedir
(Spillane, 2006). Bu anlayis, ¢alisanlar iizerinde kontrolcii ve otoriter bir baski kurmak
yerine, onlar1 siirecin etkin aktorleri haline getirerek 6zerklik ve anlam duygusu
kazandirir. Nitekim literatiirde yer alan bir¢ok calismada, calisan katiliminin
artmasinin stres, tilkenmislik ve is baskis1 gibi olumsuz psikolojik ¢iktilar1 azalttigina
dair bulgular yer almaktadir (Karasek & Theorell, 1990; Leithwood & Jantzi, 2005).

Bu meta-analiz bulgusu da bu kuramsal ¢ergeveyle tutarhidir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalardan biri olan Rabindarang vd. (2014), teknik ve
mesleki egitim alaninda calisan 6gretmenlerde dagitimer liderligin, is stresi tizerinde
anlamli bir azaltici etki yarattifin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Chuaidi ve
Wahab (2024), ilkokul o&gretmenleriyle yiriittiikleri calismada, yoneticilerin
sergiledigi dagitimci liderlik davramislarimin 6gretmenlerin is stresi diizeylerini
diisiirdiigiinii belirtmistir. Cok uluslu bir 6érneklemle yapilan Li vd. (2024) ¢aligmasi
ise, Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Avustralya’dan elde edilen verilerle,
dagitimci liderligin 68retmen is doyumu tizerindeki etkisinde stresin araci degisken
rolii oynadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, dagitimer liderligin yalnizca dogrudan
degil, dolayli yollarla da stres diizeylerini etkiledigini gostermesi agisindan énemlidir.
Tiirkiye’de yapilan bir diger arastirmada ise Arik ve Caglar (2023), 6gretmenlerin
yoneticilerinin dagitimei liderlik rollerine yonelik algilari ile yasadiklar1 orgiitsel stres
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koyarak, kiiltiirel

baglamda da bu iligskinin gegerliligini desteklemistir.

Ayrica, oOrgiitsel stresin temel nedenlerinden biri olan rol belirsizligi ve kontrol
eksikligi, dagitimci liderlik uygulamalar1 ile biiyiikk oOlgiide azaltilabilmektedir.
Liderlik rollerinin agik bigcimde paylasilmasi, gorev ve sorumluluk alanlarmin
netlestirilmesi ve ¢calisanlarin goriislerinin karar siireclerine yansimasi, bireylerin stres
kaynaklariyla bag etme becerilerini giiclendirmektedir (Kinman & Wray, 2021; Rizzo
vd., 1970). Psikolojik acidan degerlendirildiginde, bu durum c¢alisanlarin 6zerklik

algisin1 artirarak stresin biligsel degerlendirme siirecinde tehdit olarak degil, bas
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edilebilir bir durum olarak algilanmasin1 saglamaktadir. Yakin tarihli arastirmalar,
destekleyici liderlik ortamlarinin ¢alisanlarin stres diizeylerini azaltmada 6nemli bir
tampon mekanizma islevi gordiiglinii ve psikolojik iyilik halini artirdigim
gostermektedir (Schaufeli, 2021; Bakker & de Vries, 2021). Boylece dagitimci
liderlik, is yerindeki stresorlerle basa ¢ikmada kaynak saglayici bir ortam sunarak
calisan sagligin1 destekleyen bir rol listlenmektedir. Bu baglamda, dagitimei liderligin
yalnizca yonetsel bir tercih degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin psikolojik iyilik halini
stirdiiriilebilir kilmaya yonelik giincel ve bilimsel temelli bir koruyucu mekanizma

oldugu soylenebilir.

Ozellikle egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin duygusal yiikleri, zaman baskis1 ve ¢oklu
gorevlerle basa ¢ikmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sadece bilgi
aktaran degil, aym1 zamanda karar verici, planlayici ve gelistirici roller iistlenmesi
dagitimer liderligin etkisini daha da belirginlestirmektedir. OECD’nin dgretmen
calisma kosullarina dair raporlarinda (OECD, 2021) 6gretmenlerin stres seviyelerini
diisiirmede, okul liderlerinin destekleyici ve paylasimel yaklasimlarinin belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, UNESCO’nun "Teacher Well-being and
Quality Education" baslikli raporunda (UNESCO, 2022) o6gretmenlerin mesleki
refahinin, katilimei liderlik ortamlarinda daha yiiksek oldugu ve bu tiir yapilarin stresle
bas etmede onemli bir islev gordiigii belirtilmektedir. Tiirkiye baglaminda ise Milli
Egitim Bakanligi’nin “2023 Egitimde insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Raporu”nda
(MEB, 2023), 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik ve stres diizeylerinin azaltilmasinda
okul iklimi, yonetsel destek ve katilimci liderligin 6nemi vurgulanmigtir. Dagitimci
liderlik, bu destekleyici yaklagimi yapisal hale getirmekte ve c¢alisanlarin orgiite olan

psikolojik dayanikliliklarini artirmaktadir.

Bu kapsamda yapilan meta-analiz, orgiitlerde yalnizca performans ve baglilik gibi
olumlu ¢iktilarla degil, ayn1 zamanda stres gibi olumsuz psikolojik durumlarla da etkili
bicimde miicadele edebilmenin bir aract olarak dagitimer liderligin 6nemine isaret
etmektedir. Psikoloji bilimi perspektifinden bakildiginda, stresin bireyin bilissel,
duygusal ve fizyolojik dengesini tehdit eden bir durum oldugu bilinmektedir.
Dagitimcr liderlik, bu tehdit algisin1 azaltan destekleyici ¢evresel kosullar yaratarak
bireyin basa c¢ikma kapasitesini artirmakta; 6z yeterlik, kontrol algisi ve aidiyet

duygusu gibi psikolojik kaynaklar1 giiclendirmektedir (Bandura, 1997; Deci & Ryan,
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2000). Bu yoniiyle dagitimer liderlik, yalnizca orgiitsel bir yonetim modeli degil, ayni
zamanda ¢alisanlarin psikolojik dayanikliligini (resilience) ve ruh sagligin1 korumaya
yonelik koruyucu bir faktér olarak degerlendirilebilir. Liderligin paylasilmasi,
calisanlarin yalmz birakilmadiklari, destek gordiikleri ve kendilerini degerli
hissettikleri bir orgilitsel atmosfer yaratmakta; bu da stresin kaynagini azaltmakta ve
orgiitsel refah1 gliclendirmektedir. Bu nedenle, dagitimci liderligin yalnizca yonetsel
bir tercih degil, ayn1 zamanda bir ¢alisan sagligi stratejisi olarak da degerlendirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

5.1.11. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarimin
ogretmenlerin psikolojik giiclendirme algilarmma etkisi nasildir? Alt Amacina

Iliskin Tartisma ve Sonug

Bu calismada, dagitimci liderlik ile psikolojik giliclendirme arasindaki iliskiyi
inceleyen toplam alt1 aragtirmanin bulgulari meta-analiz yontemiyle degerlendirilmis
ve elde edilen etki biiyiikliigii (Fisher’s Z = .399), bu iki degisken arasinda orta
diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu géstermektedir. Bu bulgu, dagitimci
liderlik uygulamalarinin ¢alisanlarin psikolojik giliclenme diizeylerini artirdigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, liderlik rollerinin paylasilmasi, bireylerin islerini
daha anlamli bulmalarina, 6zerklik hissetmelerine, yeterlilik algilarinin ytikselmesine
ve karar alma siireglerinde etkili olduklarina dair inanglarinin giiglenmesine katki

saglamaktadir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar, bu iliskinin yalnizca kuramsal bir 6nerme degil,
ayn1 zamanda ¢ok farkli kiiltiirel ve yapisal baglamlarda da karsilik buldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Alhassan ve Alhassan (2021) ile Cobanoglu (2021) gibi
arastirmalar, calisanlarin katilimei liderlik siireglerine dahil edilmesinin, onlarin
orgiitsel aidiyetini ve i¢sel motivasyonunu anlamli bigimde artirdigin1 gostermistir.
Benzer sekilde, Majouni ve arkadaglar1 (2023) ile Alazmi (2024), farkh iilkelerde
yaptiklar1 ¢aligmalarda psikolojik giiclendirme algisinin, dagitimer liderlik tarziyla
dogrudan iligkili oldugunu ve bu iligkinin hem is performanst hem de ses verme
davraniglart gibi sonuglar {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular,
dagitimer liderligin bireyde yarattig1 'etki sahibi olma' hissiyatinin, is yerinde daha
aktif, sorumlu ve iiretken roller iistlenmeye déniistiigiinii gostermektedir. Ornegin

Cobanoglu (2021), ilkokullarda yiiriittiigli ¢calismada paylasilan liderlik anlayisinin
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calisan giiclendirme ve yenilikgilik ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu gostermistir.
Alhassan ve Alhassan (2021) ise Gana’daki 6zel okul &gretmenleriyle yaptiklari
arastirmada, dagitimci liderligin 6gretmen giiclendirmesi ve orgiitsel baglilik tizerinde
pozitif etkileri oldugunu belirtmislerdir. Tariq (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
ise, dagitimei liderlik ile psikolojik giliclendirmenin orgiitsel baglilik ve is tatmini
tizerindeki dolayli etkileri ortaya konmustur. Alazmi (2024), Kuveyt baglaminda
yuriittiigii calismada, dagitimcr liderlik ile psikolojik giiclenmenin 6gretmenlerin ses
verme davraniglar tizerindeki etkilerini analiz etmis; pozitif yonlii anlamli sonuglar
elde etmistir. Pineda Jr. (2024) ve Majouni vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmalarda da, psikolojik gliglendirme ile dagitimer liderlik arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski oldugu dogrulanmistir.

Bu iliski, yalnizca bireysel algilarla sinirh kalmayip, orgiitlerin genel performansina
da katki sunmaktadir. Psikolojik olarak giiclenmis bireylerin daha iiretken, yenilik¢i
ve Orgiite bagl olduklari; ayn1 zamanda stresle daha etkili basa ¢iktiklar bilinmektedir
(Seibert vd., 2011; Maynard vd., 2012). Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen
psikolojik giiglendirme modeli, bireylerin anlam, yeterlik, 6zerklik ve etki algilarinin
is ortamindaki davraniglarini dogrudan etkiledigini gdstermistir. Bu ¢ercevede yapilan
daha giincel ¢alismalar, psikolojik gliglendirmenin sadece bireysel diizeyde degil, ekip
diizeyinde de olumlu etkiler yarattigmmi ve Orgiitsel 6grenme ile yenilik¢iligi
destekledigini ortaya koymaktadir (Kim & Beehr, 2021; Zhang & Bartol, 2010). Bu
noktada, dagitimct liderligin bu olumlu etkilerin temel itici giici oldugu
goriilmektedir. Dagitimcer liderlik, c¢alisanlarin bu algilar1 gelistirebilecegi giivenli,
destekleyici ve katilimci bir calisma ortami yaratarak, psikolojik gii¢lendirme
stireclerinin kurumsal diizeyde yerlesmesini saglamaktadir. Avrupa Komisyonu’nun
“Empowering Teachers for Inclusive and Equitable Education™ baslikli raporunda
(European Commission, 2022), 6gretmenlerin psikolojik olarak gii¢lendirilmesinin
hem mesleki basarilarini hem de 6grenme ortamlarinin kalitesini artirdigina dikkat
cekilirken, bu siireglerin etkin bi¢cimde islemesinde okul liderliginin katilimci ve

giiclendirici olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Meta-analize dahil edilen calismalar genel olarak degerlendirildiginde, dagitimci
liderligin yalnizca bireysel bir algi degisimine degil, ayn1 zamanda kurumsal iklimin

niteligine etki eden 6nemli bir yapilandirict gii¢ oldugu sdylenebilir. Bireyde gelisen
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psikolojik giiclenme duygusu, yalnizca kisisel doyumu degil, ayn1 zamanda kolektif
basariy1 da desteklemektedir. Bu nedenle, dagitimcr liderlik uygulamalar1 orgiitsel
gelisim, siirdiiriilebilir motivasyon ve kapsayici okul kiiltiiri insasinda stratejik bir
unsur olarak ele alinmalidir. Dagitimci liderlik anlayisinin yayginlastirilmasi yalnizca
yonetsel verimlilige degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin 6znel iyi oluslarinin, mesleki
motivasyonlarinin ve kurumsal katkilarinin artmasina da olanak tanimaktadir.
Psikolojik giiclendirme, cagdas orgiitler i¢in yalnizca bireysel bir memnuniyet unsuru
degil, ayn1 zamanda stratejik bir gelisim aracidir. Bu baglamda, dagitimci liderlik;
calisanlarin potansiyelini agiga ¢ikaran, giiven ve sorumluluk duygusunu pekistiren,

kapsayici bir yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir.

5.1.12. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramislarimin
ogretmenlerin motivasyon algilarina etkisi nasildir? Alt Amacma Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligmada, dagitimei liderlik ile ¢alisan motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen
dort arastirmanin meta-analizi gerceklestirilmis ve hesaplanan etki blyiikligi
(Fisher’s Z = .396), bu iki degisken arasinda orta diizeyde ve anlamli bir pozitif iligki
bulundugunu gostermistir. Bu bulgu, dagitimer liderligin 6rgiitlerde yalnizca yonetsel
yapilar1 degil, c¢alisanlarin igsel ve digsal motivasyonlarim1 da olumlu bigimde

etkileyen 6nemli bir liderlik yaklasimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Dagitimer liderlik, karar alma siireglerinin paylasilmasi, sorumluluklarin devredilmesi
ve calisanlarin aktif katiliminin saglanmasi yoluyla bireylerin kendilerini degerli
hissetmelerini  kolaylagtirmakta ve bu sayede motivasyon kaynaklarini
giiclendirmektedir. Ozellikle Deci ve Ryan’in (2000) 6z-belitleme kurami (Self-
Determination Theory), bireylerin motivasyonlarini siirdiirebilmesi i¢in ozerklik,
yeterlik ve iligkisellik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini ileri slirer. Dagitimci
liderlik uygulamalari, bu ii¢ temel ihtiyacin da desteklenmesini saglayarak icsel

motivasyonu artirmaktadir (Ryan & Deci, 2020).

Meta-analize dahil edilen arastirmalar, bu kuramsal ¢erceveyi destekleyen bulgular
ortaya koymustur. Ornegin, Ugar ve Dagli (2017) tarafindan yapilan calismada,
ilkokul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerini ve yaraticiliklarin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bektas vd.

(2020) ise ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine yonelik motivasyonlarmin, okul
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yoneticisinin dagitimci liderlik tarzi ve 6gretmen giiveni iizerinden dolayli bigimde
sekillendigini ortaya koymustur. Berkovich ve Hassan (2023), dagitimci liderligin
ogretmenlerin igsel ve digsal motivasyonlarini artirarak orgiitsel 6grenme kapasitesini
gliclendirdigini vurgulamistir. Benzer sekilde, Wahab vd. (2013) tarafindan
Malezya’da yiiriitiilen ¢caligmada da, okul midiirlerinin dagitimei liderlik uygulamalari
ile dgretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgular, kiiltiirel farkliliklara ragmen dagitimci liderligin 6gretmen

motivasyonu iizerinde evrensel etkilere sahip olabilecegini gostermektedir.

Liderligin paylasilmasi, ¢alisanlarin yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda karar
verici aktorler olarak goriilmelerini saglamakta; bu da onlarin kuruma olan
baghliklarii ve hedeflerle 6zdeslesme diizeylerini artirmaktadir. Bu baglamda,
motivasyon sadece bireysel istek ya da enerji diizeyi olarak degil, ayn1 zamanda
orgiitiin sundugu liderlik yapisiyla bigimlenen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Yapilan arastirmalar, dagitimer liderligin 6gretmen motivasyonu itizerindeki etkisinin
ozellikle ozerklik, takdir edilme ve giliven ortaminin varh@ ile gii¢lendigini

gostermektedir (Nguyen vd., 2021; Runhaar vd., 2013).

Sonug olarak, elde edilen etki biiyiikliigii, dagitimei liderligin ¢alisan motivasyonunu
artiran yapisal ve psikolojik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
yalnizca egitim Orgiitlerinde degil, saglik, hizmet ve kamu sektorlerinde yapilan
arastirmalarla da desteklenmektedir (Gagné & Deci, 2005; Kuvaas, 2006; Yoon,
2021). Igsel motivasyonun, drgiitsel baglilik, is doyumu ve performansla olan iliskisi
pek cok ampirik ¢aligmada dogrulanmis ve dagitimer liderlik gibi katilime1 yonetim
bi¢cimlerinin bu stiregleri destekledigi gosterilmistir (Amabile, 1993; Thomas, 2009;
Anitha, 2014). Bu nedenle, orgiitlerin daha kapsayici, is birligine dayali ve destekleyici
liderlik yapilarina yonelmeleri, yalnizca yonetsel basariyr degil, aym1 zamanda
calisanlarin igsel tatminini ve motivasyonunu da gii¢clendirecek stratejik bir doniisiim
olarak degerlendirilmelidir. Bu liderlik tarzi, c¢alisanlarin kendilerini Orgiitiin
hedefleriyle 6zdeslestirmelerini saglamakta, is doyumunu ve katilimi artirmakta ve is
gliciiniin siirdiiriilebilir verimliligine katki sunmaktadir. Bu nedenle, orgiitlerin daha
kapsayici, is birligine dayali ve destekleyici liderlik yapilarina yonelmeleri, yalnizca
yonetsel basariy1 degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin igsel tatminini ve motivasyonunu da

gliclendirecek stratejik bir doniisiim olarak degerlendirilmelidir.
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5.1.13. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramslarinin
ogretmenlerin 6gretmen profesyonelligi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina

Iliskin Tartisma ve Sonug

Bu meta-analiz caligmasinda, dagitimci liderlik ile Ogretmen profesyonelligi
arasindaki iligkiyi ele alan dort ¢alisma analiz edilmistir. Elde edilen etki biiytikligi
(Fisher’s Z = .422), bu iki degisken arasinda giiclii ve anlamli bir pozitif iligki
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki gelisim diizeylerinin ve
profesyonel tutumlarinin, okul liderliginde benimsenen yaklagim ile dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle dagitimer liderlik, dgretmenlerin mesleki
sorumluluk almalarini, reflektif diisiinmelerini ve 6grenme topluluklarina aktif

bicimde katilmalarini tesvik eden bir yap1 sunmaktadir.

Ma vd. (2024), 6gretmen profesyonelliginin gelismesinde dagitimci liderligin is
birligine dayali 6grenme ve karsilikli gliven yoluyla etkili oldugunu gostermektedir.
Yang ve Chang (2024) ise 6gretmen profesyonel 6grenme topluluklarinin araci rol
oynadig1 bir model sunarak, dagitimci liderligin 6gretmen gelisimini dogrudan ve
dolayli yollarla destekledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, okul ortaminda
liderligin paylasilmasinin, &gretmenler arasinda kolektif bir 6grenme kiiltiirii

olusturdugunu ve bireysel uzmanliklarin paylasimini kolaylastirdigini gostermektedir.

Kurt (2022) tarafindan Tiirkiye baglaminda gerceklestirilen ¢alismada, okul
yoneticilerinin benimsedigi dagitimer ve hizmetkar liderlik stillerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine dogrudan katki sundugu bulunmustur. Benzer sekilde, Joo
(2020) da Kore ornekleminde Ogretmen profesyonelligini destekleyen en temel
faktorlerden birinin dagitimci liderlik oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, kiiltiirel
farkliliklara ragmen dagitimci liderligin 6gretmen profesyonelligini artirmadaki

evrensel rolint desteklemektedir.

Ogretmen profesyonelligi, yalnizca bireysel niteliklerle degil; okul iklimi, liderlik
yapist ve mesleki is birlikleri ile sekillenen ¢cok boyutlu bir olgudur. Ozellikle okul
ortamindaki liderlik uygulamalarinin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki etkisi, son
yillarda yapilan arastirmalarda siklikla vurgulanmaktadir (Bangs & Frost, 2012;

Geijsel vd., 2009). Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki sorumluluk alma, karar verme
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stireclerine katilma ve mesleki 6zerkliklerini kullanma diizeyleri, biiyiik dl¢iide okul
yoneticilerinin  benimsedigi liderlik yaklasimma baghdir. Dagitimer liderlik,
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini paylasmalarina olanak taniyan, yatay iliskilere
dayali, demokratik bir yap1 sunarak bu siireci desteklemektedir. Ozellikle
Ogretmenlerin karar alma ve uygulama stireclerine aktif bicimde katildig1 ortamlarda,
profesyonel 6grenme topluluklarinin daha giiclii olustugu, 6gretmen Ozerkliginin
gelistigi ve mesleki tatmin diizeylerinin arttig1 goriilmektedir (Pantic, 2017).. Bu
nedenle, 6gretmenlerin mesleki sorumluluk alma, karar verme siireglerine katilma ve
mesleki 6zerkliklerini kullanma diizeyleri, biiylik dl¢lide okul yoneticilerinin liderlik
yaklasimina baghdir. Dagitimci liderlik, O6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini

paylasmalarina olanak taniyan, yatay iliskilere dayali, demokratik bir yap1 sunar.

Aragtirmalar, bu yapmin 6gretmenlerde igsel motivasyonu artirdigi gibi mesleki
bagllik ve kolektif kimlik duygusunu da pekistirdigini gostermektedir. Ozellikle
motivasyonel siireglerin dagitimci liderlikle giiclenmesi, 6gretmenlerin mesleki
rollerini daha anlamli ve sorumlu bi¢imde tistlenmelerine katki sunmaktadir. Nitekim
Gagné ve Deci (2005), i¢sel motivasyonun gelismesi i¢in bireylerin 6zerklik, yeterlik
ve iliskisellik ihtiyaclarinin karsilanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Dagitimci
liderlik, bu temel ihtiyaclar1 destekleyerek 6gretmenlerin hem bireysel gelisimlerine
hem de okulun kolektif hedeflerine daha giiglii bicimde baglanmalarini saglar. Bu
siireg, 0gretmenlerin uzun vadeli mesleki bagliliklarini, yenilik¢ilik diizeylerini ve
orgiitsel katkilarini artiran yapisal bir destek haline gelmektedir. Bu durum, 6gretmen
profesyonelligini yalnizca bireysel gelisim degil, ayn1 zamanda orgiitsel bir 6grenme
siireci olarak ele alan cagdas yaklagimlarla da ortiismektedir (Hargreaves & Fullan,
2012). Sonug¢ olarak, 6gretmen profesyonelligini giiclendirmek isteyen egitim
sistemleri, liderlik kiiltiiriinii yeniden yapilandirmali ve dagitimc liderligi merkezine

alan stratejiler gelistirmelidir.

5.1.14. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramislarimin
ogretmenlerin okul etkililigi algilarina etkisi nasildir? Alt Amacima Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu meta-analiz ¢caligmasinda, dagitimct liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi
konu alan dort calisma analiz edilmis ve elde edilen etki biiytlikliigii (Fisher’s Z = .898)
254



olarak hesaplanmistir. Bu deger, dagitimci liderligin okulun genel basarisi, isleyisi ve
stirdiiriilebilir gelisimi iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Okul etkililigi; 6grenci basarisi, 6gretmen performansi, érgiitsel iklim ve
paydas memnuniyeti gibi ¢ok boyutlu ¢iktilarin bilesiminden olugmakta ve liderligin

niteligi bu ¢iktilar tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Katilime1 karar alma siiregleri, yetki paylasimi ve ortak vizyon gelistirme
uygulamalari; okulda is birligini, hesap verebilirligi ve 06gretim kalitesini
artirmaktadir. Bu tiir uygulamalarin yayginlastigi okullarda, yoneticilerin 6gretmenleri
stirece etkin bigimde dahil etmesi, sadece akademik sonuglar1 degil, ayn1 zamanda
orgiitsel iklimi ve profesyonel is birligini de olumlu yonde etkilemektedir. Al-Harthi
ve Al-Mahdy (2016), Misir ve Umman’daki okullarda yiriittiikleri c¢alismada,
dagitimci liderlik uygulamalarimin okulun genel isleyisinde pozitif etkiler yarattigini
ortaya koymuslardir. Tiirkiye baglaminda Atilkan (2019), 6gretmenlerin yonetsel
stireglere katiliminin okullarin etkililigini artirdigini saptamistir. Bu calismalar,
yoneticilerin tek basina karar verici olmaktan g¢ikarak sorumlulugu paylasmasinin,
okulun gelisimi agisindan stratejik bir yaklagim oldugunu goéstermektedir.. EZitim
orgiitlerinde bu tiir yapilarin uygulanmasi, okulun yalnizca yonetsel degil, ayni
zamanda pedagojik siireclerde de daha etkili olmasimni saglamaktadir. Misir ve
Umman'da yapilan bir arastirmada, dagitimci liderligin okul etkililigiyle anlaml
diizeyde iliskili oldugu belirlenmis; 6gretmenlerin siirece aktif katiliminin 6grenci
basarisindan orgiitsel iklime kadar pek ¢ok alanda olumlu etkiler yarattig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde Tiirkiye baglaminda gerceklestirilen bir calismada da, okul
miidiirlerinin dagitimer liderlik anlayisini benimsemesinin 6gretmenlerin sahiplenme
duygusunu artirdigr ve bu durumun okul etkililigine dogrudan katki sundugu ifade
edilmistir. Bu bulgular, liderligin yalnizca yonetsel bir konum degil, ayn1 zamanda

okulun biitlinsel isleyisini etkileyen stratejik bir unsur oldugunu gostermektedir.

Okullarda 6gretmen baglhiliginin, is birliginin ve kurumsal hedeflere yonelimin
gliclendirilmesi silirecinde, paylasilan liderlik yapilarimin 6nemli bir islev gordigi
goriilmektedir. Bu yapilar, sadece yonetsel basariy1 degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin
0znel iyi olusunu ve mesleki performansini da desteklemektedir. Alagdz ve arkadaslar
(2022), bu liderlik bi¢iminin okul etkililigi lizerindeki dogrudan etkilerini ortaya

koyarken, 6gretmenlerin karar siireclerine katilimi, kolektif sorumluluk {istlenmeleri
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ve liderligi birlikte insa etmelerinin kurumsal verimliligi artirdigini belirtmistir.
Benzer sekilde, okul etkililigi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi inceleyen
Bildirici (2020), paylasimci liderlik yapilarinin bu iligskide aract bir rol oynadigin
tespit ederek, okul iklimi ve liderlik yapisinin Ogretmenlerin bagliligi {izerinde
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymustur. daha sistematik olarak analiz etmis
ve bu yapimin 6gretmen bagliligini, is birligini ve okul hedeflerine yonelimi artirdigini
belirtmistir. Bildirici (2020) ise okul etkililigi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi
incelemis ve paylasilan liderligin bu iligkide araci rol oynadigini tespit etmistir. Bu
durum, okul etkililigini yalnizca yonetsel verimlilik degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin
duygusal bagliliklar1 ve Orgiite olan sadakatleri iizerinden de diisiinmeyi gerekli

kilmaktadir.

Dagitimcr liderlik uygulamalari, okullarmm yalmizca kisa wvadeli performans
gostergeleriyle degil, uzun vadeli yapisal stirdiiriilebilirligiyle de dogrudan iligkilidir.
Bu durum, liderligin kurumsal aidiyet, giiven kiiltiirii ve mesleki is birligi gibi
faktorleri desteklemesiyle agiklanabilir. Leithwood & Jantzi (2009), okul liderliginin
sadece yonetsel etkinligi degil, ayn1 zamanda okulun kurumsal siirekliligini de
etkileyen stratejik bir unsur oldugunu vurgulamistir. Harris (2014) ise, dagitimeci
liderlik uygulamalarmin okul Kkiiltliriiyle biitiinleserek 6gretmen katilimimi ve
sorumlulugu artirdigini ortaya koymustur. Okulun tiim paydaslarini siirece dahil eden
bu kapsayict yapi, liderlik siireglerinin sahiplenilmesini, hedeflerin ortaklasa
belirlenmesini ve kararlarin tabana yayilmasini saglar. Bu liderlik yaklagimi, yonetsel
etkinligin Otesine gegerek, dgretmenlerin 6z yeterliklerini, baglilik diizeylerini ve
profesyonel is birliklerini desteklemektedir. Ozellikle kolektif sorumlulugun arttigi
okullarda, paydaslar arasinda glivene dayali iliskilerin giiclendigi, degisime agik,
dinamik ve 6grenen bir okul yapisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle,
dagitimer liderlik okulun gelisim vizyonunu destekleyen, kapsayici ve esnek bir
yonetisim modeli sunmaktadir.. Okulun tiim paydaslarimi siirece dahil eden kapsayici
yapist sayesinde, liderlik siire¢lerinin sahiplenilmesini, hedeflerin ortaklasa
belirlenmesini ve kararlarin tabana yayilmasini saglar. Bu liderlik yaklagimi, yonetsel
etkinligin Otesine gegerek, dgretmenlerin 6z yeterliklerini, baglilik diizeylerini ve
profesyonel is birliklerini desteklemektedir. Ozellikle kolektif sorumlulugun arttig1
okullarda, paydaslar arasinda glivene dayali iliskilerin giiclendigi, degisime agik,
dinamik ve 6grenen bir okul yapisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle,
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dagitimer liderlik okulun gelisim vizyonunu destekleyen, kapsayici ve esnek bir
yonetisim modeli sunmaktadir. Bu yaklasim, okul kiiltiiriiniin sahiplenilmesini,
hedeflerin ortaklaga belirlenmesini ve sorumlulugun tabana yayilmasini saglar. Bu
yOniiyle, okullarin uzun vadeli basarilar1 ve kurumsal siirdiiriilebilirlikleri i¢in stratejik

bir liderlik yaklagimidir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dagitimci liderligin okul etkililigi tizerindeki olumlu
etkisini giiclii bicimde desteklemektedir. Bununla birlikte, okul etkililigi yalnizca
akademik performansla degil; aym1 zamanda 6gretmenlerin is doyumu, baglihigi,
orgiitsel vatandaslik davranislar ve kurumda kalma niyeti gibi insani faktorlerle de
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda liderlik, sadece yonetsel bir fonksiyon degil; ayni
zamanda insan kaynagini gii¢lendiren, siirdiiriilebilir okul kiiltiiriinii destekleyen ve
degisimi yonetebilen stratejik bir rol lstlenmektedir. Dagitimcr liderlik ise bu
gereklilikleri karsilayan esnek, katilimer ve doniisiim odakli yapisiyla, cagdas egitim
yonetimi anlayigina 6nemli katkilar sunmaktadir. Egitim politikalarinin bu liderlik
anlayisimi destekleyecek bigimde yapilandirilmasi, 6gretim kalitesinin artirilmasi ve

okulun 6grenen bir orgiit olarak gelisimi agisindan hayati 6neme sahiptir.

5.1.15. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitime1 liderlik davramislarinin
ogretmenlerin isten ayrilma algilarina etkisi nasildir? Alt Amacina iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Isten ayrilma niyeti, ¢alisanlarin rgiitlerinden ayrilmaya ydnelik bilissel hazirliklarini
ve duygusal uzaklagsmalarmi ifade eden kritik bir gostergedir. Bu meta-analiz
caligmasinda, dagitimci liderlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi konu alan
dort ¢alisma analiz edilmis ve elde edilen etki biiyiikligii (Fisher’s Z = —.630) olarak
bulunmustur. Bu bulgu, dagitimei liderligin 6gretmenlerin orgiitte kalma egilimlerini
destekledigini ve isten ayrilma niyetini anlamli bi¢cimde azalttigin1 ortaya

koymaktadir.

Tariq (2022), dagitimct liderligin 6gretmenlerin psikolojik giiclenmeleri ve orgiitsel
bagliliklar iizerinde dogrudan etkili oldugunu, bu iki degiskenin ise isten ayrilma
niyetini azaltmada gii¢lii birer araci rol iistlendigini belirtmistir. Bu bulgu, liderligin
dolayl etkilerini ortaya koymasi agisindan dikkat gekicidir. Kavgaci ve Oztiirk (2023)
ise, liderlige duyulan giivenin ve ¢alisanlarin ise olan duygusal bagliliklarinin, isten

ayrilma niyeti lizerindeki belirleyici roliine vurgu yaparak, gliven temelli liderlik
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modellerinin 6nemini ortaya koymustur. Bu iki ¢aligma, oOrgiit icindeki sosyal
sermayenin, giivenin ve psikolojik iklimin liderlik yapisiyla dogrudan iligkili
oldugunu, bu baglamda dagitimci liderligin yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda

duygusal baglilik yaratan bir unsur oldugunu gostermektedir.

Yener (2014), 6zel 6gretim kurumlarinda yiiriittiigli arastirmada, &gretmenlerin
yoneticilerinden algiladiklar1 psikolojik giivenlik diizeyinin, paylasilan liderlik ile
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi anlamli bigimde etkiledigini ortaya koymustur.
Bu calisma, orgiit icindeki psikolojik iklimin, liderlik tarzi ile ¢alisan davranislari
arasinda nasil bir bag kurdugunu gostermesi agisindan énemlidir. Bildirici (2020) ise
okul etkililiginin 6gretmenlerin isten ayrilma niyetleri lizerindeki etkisini, liderligin
paylasimi baglaminda incelemis ve liderlik bigiminin orgiitsel baglilik iizerinde hem
dogrudan hem de dolayli etkiler yarattigini ileri stirmiistiir. Bu iki ¢aligma birlikte
degerlendirildiginde, liderlik tarzinin yalnizca yonetsel bir unsur degil, ayn1 zamanda
ogretmenlerin kuruma yonelik tutumlarint ve bagliliklarmi sekillendiren stratejik bir

degisken oldugu goriilmektedir.

Dagitimcr liderlik, bireylerin karar siireglerine katilimini saglayarak aidiyet hissini
giiclendirmekte ve yalnizlik, diglanmighik gibi duygular azaltmaktadir. Bu da isten
ayrilma niyetinin temelinde yer alan psikolojik kopusun 6niine gegmektedir. Ozellikle
Ogretmenlerin seslerinin duyuldugu, goriislerinin 6nemsendigi liderlik yapilarina sahip
okullarda, mesleki tatminin ve kaliciligin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.
Nitekim OECD'nin "Working and Learning Together: Rethinking Human Resource
Policies for Schools" raporunda (OECD, 2020), 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini
ve sistemde kalma isteklerini destekleyen temel etkenlerden birinin okul liderliginin
niteligi oldugu ifade edilmektedir. Katilimci liderlik anlayisi, 6gretmenlerin karar
siireclerine aktif katilimini saglayarak is doyumu, baglilik ve psikolojik iyi olus gibi
faktorleri desteklemektedir. 6gretmenlerin mesleki baglhiliklarint ve sistemde kalma
isteklerini artirmada okul liderliginin kalitesi ve katilimci yonetim anlayisinin
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Benzer bigcimde, Avrupa Komisyonu nun
"Supporting Teacher Careers" baslikli raporu da (European Commission, 2022),
Ogretmen sirkiilasyonunun azaltilmasi i¢in liderligin dagitimci, destekleyici ve giiven

temelli olmasi gerektigine dikkat cekmektedir.
Sonucta dagitimci liderlik yalnizca verimlilik degil, insan kaynagmin siirekliligini
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saglama acisindan da kritik bir isleve sahiptir. Bu cercevede, dagitimci liderlik,
Ogretmenlerin igten ayrilma niyetini azaltmak ic¢in dogrudan ve dolayl yollarla etkili

olan bir liderlik bi¢gimi olarak degerlendirilmektedir.

Egitim sistemlerinde 68retmen devrini azaltmak ve kurumsal hafizay1 korumak i¢in,
liderligin merkezilestirilmesinden ziyade, paylagimci ve katilimer bir modele
yonelmek gereklidir. Nitekim son yillarda yapilan ¢alismalar, liderligin 6gretmenlerin
orgiite bagliliklarin1 ve uzun siireli gorev yapma isteklerini artirmada belirleyici
oldugunu gostermektedir (Ingersoll & Strong, 2011; Skaalvik & Skaalvik, 2017).
Ayrica, Tirkiye'de 6gretmen devri iizerine yapilan saha arastirmalarinda da, okul
yoneticisinin 0gretmenlere karsi tutumu, karar siireglerine katilim diizeyi ve liderlik
anlayis1 6gretmenlerin sistemde kalma ya da ayrilma kararlarinda etkili faktorler

olarak one ¢ikmaktadir (TEDMEM, 2023).

Bu meta-analiz ¢aligmasmin bulgulari, dagitimer liderligin egitim orgiitlerinde ¢ok
boyutlu ve istatistiksel olarak anlaml etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
akademik iyimserlik, i3 doyumu, orgiitsel iklim, Orgiit kiiltiirti, orgiitsel baglilik,
orgiitsel giiven, O6gretmen Ozyeterligi, Ogretmen is birligi, orgiitsel vatandaslik
davranigi, stres diizeyi, psikolojik giiclendirme, 6gretmen profesyonelligi, mesleki
motivasyon, okul etkililigi ve isten ayrilma niyeti gibi toplamda on bes farkli degisken
tizerinde anlamli etkiler gézlemlenmistir. Bu bulgular, dagitimci liderligin sadece
yonetsel siireglerde degil, 6gretmen tutum ve davraniglarinda da giiclii bir dontistiiriicii

rol oynadigini gostermektedir.

5.1.16. Arastirma “Okul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramislarinin

akademik basariya etkisi nasildir? Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu meta-analiz ¢alismasinda, dagitimci liderlik uygulamalar1 ile akademik bagari
arasindaki iligskiye yonelik 7 ¢alisma {lizerinden hesaplanan etki biiyiikliigii Fisher’s Z
= 0.454 olarak bulunmustur. Bu deger, Cohen’in (1988) etki biiylikliigii siniflamasina
gore orta diizeyde anlamli bir iliskiyi gostermektedir. Elde edilen bulgu, dagitimci
liderlik uygulamalarinin 6grenci akademik basarisini artirmada kayda deger bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkiye en c¢ok, liderlik gorevlerinin
Ogretmenlere dagitilmasi, kolektif karar alma kiiltiirii, 6gretim odakli is birligi ve okul

i¢i profesyonel 6grenme topluluklarinin gliglenmesi katki saglamig olabilir.
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Uluslararasi literatiirle karsilagtirildiginda, bu sonu¢ Leithwood ve Mascall (2008),
Hallinger ve Heck (2009, 2010) ve Handford ve Leithwood (2019) gibi Oncii
caligmalarla ortiismektedir. S0z konusu arastirmalarda dagitimei liderlik, okul i¢indeki
karar alma siireglerine oOgretmenlerin  katilmii artirmakta, okul kiiltiiriini
iyilestirmekte ve Ogrenme-0gretme slireglerinin kalitesini destekleyerek 0Ogrenci
basarilarmi dolayli yollarla yiikseltmektedir. Ornegin Hallinger ve Heck (2010)
tarafindan yapilan boylamsal yapisal esitlik modellemesi analizinde, dagitimci
liderligin akademik kapasiteyi artirarak matematik basarilarin1 olumlu yodnde
etkiledigi gosterilmistir. Benzer sekilde, Leithwood ve arkadaslar1 (2019) is birligine
dayali liderlik ortamlarinda Ogrencilerin akademik kazanimlarinin daha ytiksek

oldugunu belirtmektedir.

Tirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar da benzer sekilde, okul yoneticilerinin liderlik
yetkilerini 6gretmenlerle paylagmalarinin hem Ogretmen motivasyonunu hem de
Ogrenci basarilarini artirdigini ortaya koymaktadir (Kogak, 2020; Yilmaz ve Tasdan,
2016). Bununla birlikte, ulusal ¢calismalarda ¢ogunlukla dagitimei liderligin dogrudan
akademik bagariya etkisi yerine, 6gretmen tutumlari, okul iklimi ve is birligi gibi araci
degiskenler ilizerinden dolayli etkiler analiz edilmistir. Bu meta-analiz ¢alismast,
dagitimct liderligin akademik basar1 {izerindeki dogrudan ve anlamli etkisini agik

bicimde gostermesi agisindan Tirkiye literatliriine dnemli bir katki1 sunmaktadir.

OECD’nin TALIS 2018 raporu, dagitimci liderligin 6gretmen 6zerkligi ve mesleki is
birligini artirarak O6grenci 6grenmesini destekledigini ortaya koymaktadir (OECD,
2020). Benzer sekilde, PISA 2018 sonuglari da yiiksek basariya sahip egitim
sistemlerinde okul liderliginin 6gretimsel siiregleri kolektif bicimde yonlendirdigini
gostermektedir (OECD, 2019). Tiirkiye’de MEB’in 2023 Egitim Vizyonu belgesi,
liderlik rollerinin okul paydaslarmma dagitilmasini tesvik eden bir yaklagimi
benimsemistir (MEB, 2018). Egitim Reformu Girisimi (ERG, 2021) tarafindan
yayimlanan politika notlarinda ise dagitimci liderligin 6gretmen motivasyonu ve
Ogrenci basarisi tizerindeki olumlu etkileri vurgulanmaktadir. Bu raporlar, liderligin
merkezi degil, paylasilan bigimlerde yiirlitiilmesinin akademik basariya katki
sagladigimi gostermektedir. Ulusal ve uluslararast politika belgeleri, dagitimci
liderligin sadece yonetsel degil, ayn1 zamanda pedagojik bir giic kaynagi oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢calismada ulasilan etki biiytikligi ilgili kurumsal
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raporlarla tutarlilik gostermektedir.

Sonug olarak, ulasilan orta diizeyli ve istatistiksel olarak anlamli etki biiyiikliigii,
dagitimci liderligin sadece yonetsel bir tercih degil, ayn1 zamanda 6grenci 6grenme
ciktilart agisindan stratejik bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Okullarda liderligin
merkeziyet¢ilikten uzak, katilimecir ve kolektif bicimde yapilandirilmasi, sadece
Ogretmenlerin degil, dogrudan &grencilerin akademik performanslarini da olumlu
yonde etkilemektedir. Bu baglamda, egitim politikalarmin ve okul yonetim
modellerinin, liderligi paylasan, yetki devreden ve birlikte karar alma siireglerini
destekleyen bir yapiya evrilmesi, Ogrenci basarisini artirma hedefiyle tutarlilik

gostermektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Egitim Politikalaria Yénelik Oneriler

Egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda,
dagitimer liderlik anlayiginin politika diizeyinde sistematik bigimde tanimlanmasi ve
desteklenmesi gerekmektedir. Bu liderlik yaklasimi, okul paydaslarmin tamamini
karar alma ve uygulama siireclerine dahil ederek daha katilimci, demokratik ve is

birligine dayali bir egitim kiiltiiriiniin olusumunu tesvik etmektedir.

o Okul etkililigi, orgiitsel giiven, kiiltiir ve iklim gibi kurumsal degiskenler
tizerinde yiiksek diizeyde pozitif etki gozlemlenmistir. Bu bulgular, liderligin
tek bir bireyde merkezilesmesi yerine; dgretmenler, miidiir yardimcilar: ve
diger paydaslar arasinda adil ve bilingli bicimde dagitilmasinin, okulun genel
isleyisini  gliclendirdigini gdstermektedir. Bu nedenle okul yoneticileri,
stratejik karar alma, problem ¢ozme ve pedagojik liderlik gibi siireglere
ogretmenleri etkin bicimde dahil etmelidir.

e Is doyumu, 6rgiitsel baglilik ve akademik iyimserlik gibi 6gretmen tutumlarina
yonelik degiskenlerdeki olumlu iligkiler, katilimci ydnetim anlayisinin
O0gretmenleri motive ettigini gostermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
goriislerinin alindigi, karar siireglerine katilimin tesvik edildigi ve mesleki
ozerkligin desteklendigi yonetsel yaklagimlar yayginlagtirilmalidir.

e Dagitimc1 liderligin Ogretmen oOz-yeterligi, is birligi, motivasyon ve
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profesyonellik gibi degiskenler iizerindeki anlamli etkisi, liderligin
Ogretmenlerin bireysel gelisimine katki sundugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, okul yoneticileri, 6gretmenler aras1 6grenme topluluklar1 olusturmali,
mentorluk sistemlerini gelistirmeli ve siirekli mesleki gelisimi destekleyen
yapilar kurmalidir.

Arastirmada Orglitsel stres ve isten ayrilma niyeti gibi olumsuz ¢iktilar
tizerinde dagitimer liderligin yiliksek diizeyde ters yonde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢alisanlar iizerindeki baskiy1 azaltan ve kuruma aidiyet
duygusunu artiran bir liderlik anlayisinin okulda duygusal giivenligi ve istikrari
giiclendirebilecegini gostermektedir. Ozellikle tiikenmislik riski altindaki
okullarda bu liderlik bi¢imi Onleyici bir miidahale aract olarak
benimsenmelidir.

Ogrencilerin akademik basarisim artirmak amaciyla, okul liderligini yalnizca
yoneticilerle smirlamayan; Ogretmenlerin karar alma, uygulama ve
degerlendirme siireclerine aktif olarak katilimini tesvik eden dagitimer liderlik

modellerini sistematik bigimde desteklemelidir.

5.2.2. Uygulayicilara (Okul Yéneticileri ve Ogretmenlere) Yonelik Oneriler

Okul yoéneticileri ve dgretmenler, dagitimct liderlik uygulamalarinin sahadaki ana

tasiyict aktorleri konumundadir. Bu baglamda:

Ogretmen liderliginin sistematik bicimde tesvik edilmesi, pedagojik liderlik,
rehberlik, ziimre bagkanligit ve proje koordinasyonu gibi rollerin tiim

ogretmenlere adil ve seffaf sekilde sunulmasini gerektirir.

Okul i¢i gliven kiiltiirlinlin insasi, acik iletisim kanallarinin gelistirilmesi,
Ogretmenlerin seslerinin duyulmasi ve mesleki kimliklerinin degerli kilinmasi

acgisindan 6nemlidir.

Liderlik rollerinin paylasilmasi, 6gretmenlerin kurumsal aidiyet diizeylerini
yiikselterek orgiitsel bagliliga, motivasyona, okul iklimi ve orgiit kiiltiiriine

olumlu katki sunmalarini saglayabilir.

5.2.3. Hizmet i¢i Egitimlere Yonelik Oneriler

Dagitimci liderlik yaklagiminin etkin bigimde hayata gegirilebilmesi i¢in 6gretmenler
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ve yoneticilere yonelik siirekli mesleki gelisim siireclerinin igerigi yeniden ele

alinmalidir.

Kuramsal bilgiden uygulamaya geg¢isi kolaylastiracak etkilesimli ve senaryo
temelli hizmet i¢i egitimler gelistirilmelidir.

Sosyal ve duygusal liderlik becerileri (karar alma, empati kurma, catisma
¢Ozme, geribildirim verme) dncelikli egitim modiilleri olarak ele alinmalidir.
Egitimler, Orgiitsel liderlik  kapasitesini  gelistirmeyi  hedeflemeli;
o0gretmenlerin sadece kendi siniflartyla sinirli olmayan daha genis bir okul

vizyonuna katki sunabilmelerine olanak tanimalidir.

5.2.4. Ogretmenler ve Ogrenen Organizasyonlar Acisindan Oneriler

Dagitimcr liderlik, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik eden, bireysel ve

kolektif 6grenme siireclerini destekleyen bir organizasyonel kiiltliriin olusumunu

saglar.

Mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin 6gretim programlarinin uyarlanmasi, yontem
secimleri ve Ogrenci degerlendirmeleri konularinda daha fazla inisiyatif

alabilmelerini saglayacak bicimde artirilmalidir.

Bilgi paylagimimi tesvik eden organizasyonel mekanizmalar (profesyonel
o0grenme topluluklari, ziimre toplantilari, okul i¢ci AR-GE gruplari)

olusturulmali ve siirdiiriilebilirligi glivence altina alinmalidir.

Ogretmenlerin  kendilerini siirekli gelistiren Ogrenen bireyler olarak
konumlandirilmasina katki sunan dagitimci liderlik modeli okul genelinde

tesvik edilmelidir.

5.2.5. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Dagitimcr liderlik literatiiriiniin son yillarda genislemis olmasina ragmen, ozellikle

baz1 degiskenler acisindan halen ampirik bilgi eksikligi s6z konusudur.

Motivasyon, Orglitsel stres ve okul etkililigi gibi degiskenler iizerinde
odaklanan yeni ampirik ¢aligmalar, dagitimct liderlikle daha az incelenmis

degiskenler olarak arttirilmasina katki saglanmalidir.

Ogrenci akademik basarisi, drgtiisel ¢iktilar ve okulun genel performansi gibi
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nihai egitim ¢iktilar ile dagitimer liderlik arasindaki iligkiler, farkli demografik

ve kiiltiirel baglamlarda test edilmelidir.

e Uzunlamasina (boylamsal) arastirmalar, dagitimci liderligin zamansal
etkilerini degerlendirmek acisindan kritik 6neme sahiptir ve literatiirdeki

nedensellik tartismalarina metodolojik katki saglayacaktir.

e Bu meta-analiz ¢aligmasi, birincil kaynaklardan elde edilen verilerle
gerceklestirilmis  olsa da, igerdigi ¢alismalarin biiylikk ¢ogunlugunun
korelasyonel yontemlere dayanmasi metodolojik agidan bir simirlilik tegkil
etmektedir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin nedensellik iligkilerini ortaya
koydugunu iddia etmekten kaginilmalidir. Dagitimer liderligin dogasina iligkin
daha derinlemesine anlayiglara ulasmak i¢in nitel c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
sinirlamaktadir. Ayrica, analiz edilen ¢alismalarin biiyiik bir kisminin Tiirkiye
baglaminda gerceklestirilmis olmasi, kiiltliirel cesitliligin yansitilamamis

olabilecegini gostermektedir.

Bu oOneriler dogrultusunda, dagitimci liderlik anlayisinin sistematik olarak egitim
sistemine entegre edilmesi, okullarin daha demokratik, katilimci ve is birligine dayali
yapilar haline doniligsmesini saglayabilir. Bu doniisiim, yalnizca liderlik pratigini degil,
ayn1 zamanda Ogretmen-6grenci iligkilerinden okul kiiltiiriine, akademik ¢iktilardan

orgiitsel siirdiiriilebilirlige kadar birgok boyutu olumlu yonde etkileyecektir.
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