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Bu arastirmada sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile
sosyal 0z-yeterlikleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda
nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama modeli arastirmada kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-dgretim giiz dénemi Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde kayitli olan toplam 450
Sosyal Hizmet lisans (1, 2, 3, ve 4.sinif) 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2021-2022 egitim-dgretim giiz donemi Istanbul Universitesi ve
Sabahattin Zaim Universitesinde Sosyal Hizmet boliimiinde 6grenim goren, tabakali
ornekleme yontemi ile secilen ve goniillii katilan toplam 221 sosyal hizmet 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, Sahin ve Heppner’in
gelistirdigi “Problem Cézme Envanteri” ve Palanci tarafindan gelistirilen “Sosyal Oz-
Yeterlik Algist Olgegi” kullanilmistir. Anketler yiiz yize ve online olarak
uygulanmistir. Arastirmada verilerin analizi igin SPSS 20 paket programi
kullanilmistir. Olgeklerin normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testler
kullanilmistir. Veriler frekans dagilimi, betimleyici istatistikler, iki grup arasinda
anlamli farkliligi test etmek igin t testi, ikiden fazla gruplarin arasinda anlamli farklilig
test etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin orta
diizeyde (89,54) oldugu saptanmustir. Sosyal 6z-yeterlikleri yiiksek seviyede (91,06)
bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari problem ¢dzme becerisi degerlendirici
yaklasim olurken, en az kullandiklar1 problem ¢6zme becerisi aceleci yaklagimdir.

Olgek puanlari arasinda iliski olup olmadifi varsa nasil bir iliski oldugunu
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hesaplayabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Problem ¢tzme becerileri
ile sosyal 0z-yeterlik puanlar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Problem ¢6zme envanteri puanlar1 azaldikga sosyal 6z yeterlik algisi
puanlar1 artmaktadir. Problem ¢6zme envanterinde diisiik puan almak yiksek problem
¢Oozme becerisine isaret etmektedir. Bu dogrultuda problem ¢6zme becerisi artarken
sosyal 6z yeterlik algis1 artmaktadir. Problem ¢dzme becerisi azalirken sosyal 6z

yeterlik algis1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet, Problem C6zme Becerisi, Sosyal Oz-Yeterlik

Algist



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PROBLEM SOLVING SKILLS AND SOCIAL SELF-
EFFICIENCIES OF SOCIAL WORK STUDENTS
Esra GUDUK
MSc, Social Work
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Emel YURTSEVER
February, 2022 — 114 sayfa

In this study, it was aimed to determine the relationship between the problem-solving
skills of social work students and their social self-efficacy. In this direction, the
relational survey model, one of the quantitative research models, was used in the
research. The population of the research consists of a total of 450 Social Work
undergraduate students (1, 2, 3, and 4th grade) registered at Istanbul University-
Cerrahpasa and Istanbul Sabahattin Zaim University in the 2021-2022 academic fall
semester. The sample of the study consists of a total of 221 social work students, who
were studying in the Department of Social Work at Istanbul University and Sabahattin
Zaim University in the 2021-2022 academic fall semester, selected by stratified
sampling method and participated voluntarily. "Personal Information Form", "Problem
Solving Inventory" developed by Sahin and Heppner, and "Social Self-Efficacy
Perception Scale" developed by Palanci were used to collect data. Questionnaires were
administered face-to-face and online. SPSS 20 package program was used for data
analysis in the research. Parametric tests were used because the scales showed normal
distribution. Data were analyzed using frequency distribution, descriptive statistics, t-
test to test for significant difference between two groups, and one-way analysis of
variance (ANOVA) techniques to test for significant difference between more than
two groups. As a result of the analysis, it was determined that the problem solving
skills of the students were at a moderate level (89,54). Their social self-efficacy was
found to be high (91.06). While the most used problem solving skill by the students is
the evaluative approach, the least used problem solving skill is the hasty approach.

Correlation analysis was performed in order to calculate whether there is a relationship
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between the scale scores, and if there is, what kind of relationship there is. It was
determined that there was a weak negative correlation between problem solving skills
and social self-efficacy scores. A high score in the problem solving inventory indicates
low problem solving skills. In this direction, while problem solving skills increase,
social self-efficacy perception increases. While problem solving skills decrease, social
self-efficacy perception decreases.

Keywords: Social Work, Problem Solving Skill, Social Self-Efficacy Perception
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BIiRINCI BOLUM

GIRiS

Tarihi sirec igerisinde her insan dogumdan 6liime kadar hem bireysel hem sosyal
olarak yiizlerce problemle karsilasmis, bazilar1 ¢6ziime kavusurken bazilar1 ¢6ziimsuz
kalmistir. Bu sebeple insan ile iliskili tiim bilim dallar1 insanlarin problemlerini
¢Ozmeyi amaglamaktadir. Sanayi Devrimiyle beraber kirdan kente go¢ hareketi
baslayip fabrikalasma is¢i sinifini meydana ¢ikarmistir. Sanayilesmenin getirdigi go¢
sonucunda niifus artigi, konut eksikligi, kdyden kente uyum sorunu, yeterli is alani
olmamasi, agir ¢alisma sartlari, diisiik iicret sebebiyle issizlik, yoksulluk, ailelerin
pargalanmasi, suclarin artmasi, hastaliklarin yayilmasi, psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklar gibi birgok sorun alani olusmustur. Sosyal hizmet mesleginin ortaya
¢ikisi, bu sorunlara maruz kalan bireylerin sorunlarini ¢6zmek ve toplum kaynaklarini
ihtiyaci olanlara aktarmakla gergeklesmistir (Sehman ve Yolcuoglu, 2020:14; Talas,
1967:2; Tanglay, 2009:6). Dolayisiyla problem ¢6zmek sosyal hizmetin kapsamli bir
amaci olmustur. Birey, grup ve toplumla calisarak problemlere ¢6ziim iiretici bakis

acis1 ile biitiinliik¢ii yaklasim sergilemektedir (Seyyar, 2002: 518).

Sosyal hizmet hem bilim hem meslek yoniiyle toplumsal alanda bireyin etkinligini
saglamak, bireyin kendi yasaminda s6z sahibi olmasina ve karar vermesine imkan
saglamak, ihtiyacin1 karsilamak, mevcut problemlerini ¢oéziimlemek ve olasi
problemlerin ortaya ¢ikmasini engelleyerek sosyal agidan en iyi diizeye getirmeye
caligmaktadir (Cilga, 2004:32). Bu amaclar cercevesinde etkili uygulama yapabilmek
icin sosyal hizmet kendine 6zgli midahale yontemlerini, bilgi, beceri, teknik, ilke ve

degerleri kullanmaktadir. Her bir temel bir digeri olmadan diisiiniilemez.

Becerinin gelisimi insandan insana farklilik gosterebilir. Amerikan Sosyal
Calismacilar Dernegi (NASW) 1982 yilinda, sosyal g¢alismacilarin sahip olmasi
gereken becerileri siralamaktadir. Bu becerilerden biri problem c¢dzme becerisi,
problemlere yenilikgi ¢6zim getirebilme becerisi ve problem ¢dzme becerisine
miiracaatgiyr da dahil etme becerisidir (Duyan, 2019:78). Mikro dlizeyde sosyal

hizmet uygulamasinda amag¢ bireye sorun ¢oziimiinde rehberlik etmektir. Mezzo
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dizeyde aile gibi gruplar igerisinde olusan ya da olusabilecek problemlere ¢oziim
tiretmeye calisir. Makro diizeyde toplumda sosyal adaletsizligi temel problem olarak
ele alip ¢6ziimii i¢in ¢abalamaktadir. Problem ¢6zme becerisi miiracaat¢inin sistemini
etkileyen faktorleri siralamayi, her bir sorunu incelemeyi, sorun ¢oziimii i¢in en uygun
miidahale yaklasimi se¢ip uygulamay1 kapsamaktadir (A.g.e: 79). Sosyal ¢alismacilar
meslek hayatlar1 boyunca farkli problemlerle karsilagsarak bu problemlerin ¢oziimii
lizerine ¢alisacaktir. Meslekte basarili olmalar1 ise bu beceriye sahip olma diizeyleri

ile yakindan ilgilidir.

Oz yeterlik algis1, bireyin bir seyi yapabilecgine ydnelik inanciyla ilgilidir. Sosyal
caligmacilar problem c¢ozmeyle ilgili gerekli becerinin kendilerinde varolduguna
inanirlarsa problemleri ¢oziime kavusturma konusunda daha istekli olurlar. Boylece
basarili performans sergilemis olurlar ve her basarili performans 6z yeterligi
arttirmaktadir. Hayat boyu butun beceriler i¢in kazanilmasi gereken en temel olgu,
sosyal 0z yeterlik algisina sahip olmaktir. Bu nedenle sosyal iliskiler, okul basarist,
kendilik algisi, 6grenme ve problem ¢6zme becerisi tizerinde oldukga etkilidir. Sosyal
0z yeterligin yiiksek olmasi sosyal alanda karsilasilan problemleri ¢ozebilmek icin
etkin miidahale ederek sorunu ¢dzmeye yardimci olmaktadir. Sosyal ¢aligmacilarin
miiracaatcilar ile profesyonel iliski kurdugu bilinmektedir. Bu kapsamda iletisim
kurma ve iletisimi siirdiirme konusunda kendisine gliven duyan sosyal caligmacilar
mesleki alanda karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmek i¢in aktif midahale edecek ve

¢Oziimiine katki saglayacaktir.

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, varsayimi,

siurlikliklar: ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem

Sosyal hizmet; kisi, aile, grup veya topluluklarin biinyesinde dogan veya kontrolleri
disinda ortaya ¢ikan maddi, manevi, sosyal yoksunluklari gidermek veya azaltmak,
degisen toplum sartlari sonucu ortaya ¢ikan sosyal sorunlart onlemek ve ¢6zmek, hayat
stardartlarin1 iyilistirmek, bireylerin kendileriyle ve sosyal cevresiyle uyumunu
kolaylastirmak amaciyla seref ve haysiyetine yarasir hizmet sunmaktir (Seyyar, 2002:

518). Tomanbay’a (1999: 237) gore sosyal hizmet insanlarin yardimsiz ¢6zemedikleri
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bireysel ve toplumsal sorunlari resmi, yari resmi ve goniillii etkinliklerle ¢ozimleyen
sistemli, duzenli ve surekli olan profesyonel meslek ve disiplindir. Kongar (2007: 2)
sosyal hizmete dair tanimlarin ortak yaklasimlar cercevesinde ii¢ farkli boyut
icerdigini ifade eder. Bu boyutlarin ilki bireye odaklanarak problem ¢dzmek, ikincisi
sosyal hizmetin gorevi sosyal refah1 saglamak, ligiinciisii ise sosyal hizmetin kurumsal

niteligini vurgulamaktir.

Sosyal ¢alismacilar, sosyal sorunlarin ¢6ziimii ve dnlenmesine yonelik mikro, mezzo,
makro boyutlarda ¢alismalarin1 ger¢eklestirmekte ve mesleki uygulamada kullanmasi
gereken bilgi, beceri ve deger temelini kazanmak amaciyla 4 yillik lisans egitimi
gormektedir. Sosyal ¢alismacilarin almig olduklari egitim kapsaminda meslegin temel
amacini olusturan problem ¢dzme becerisi noktasinda yeterli donanim kazanmasi ve
kendisini stirekli olarak gelistirmesi umulmaktadir (Kog, 2015: 59). Meslegin bilgi
temeli olaylar hakkinda ipucu saglamaktadir. Ancak etkili bir mudahalede
bulunabilmek i¢in bilgi temelinin yaninda beceri temelinin de aktif olarak kullanilmasi

gerekmektedir (Thompson, 2013: 117-125).

Sosyal hizmet egitiminin kapsayic1 olarak uygulanmasi ve ylriitiilmesi sosyal
calismacilarin 6z yeterliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede zorluklarla
miicadele giici ve problem c¢ozmeye yonelik giicii artmaktadir. Dezavantajh
miiracaatci gruplariyla ¢alisacak olan sosyal ¢alismacilarin zorluklarla basa ¢ikmada

0z yeterliklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin temel problemi; “sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ozme
becerileri ile sosyal 0zyeterlik algilart arasinda iligski bulunmakta midir?” Sorusuna

cevap aramaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ve sosyal 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Aragtirmanin

amacini gerceklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
1. Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?

2. Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin sosyal 6z-yeterlik algisi ne diizeydedir?
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3. Problem c¢ozme becerisi; cinsiyete, yasa, sinif diizeyine, okudugu iiniversiteye,
anne-babanin genel tutumuna, iiniversitede sosyal kuliiplere katilimina, goniilli
faaliyetlerde bulunmasina, part-time iste c¢alismasina goére anlamhi bir sekilde

farklilasmakta midir?

4. Sosyal 0z-yeterlik algisi; cCinsiyete, yasa, siif diizeyine, okudugu iiniversiteye,
anne-babanin genel tutumuna, iiniversitede sosyal kuliiplere katilimina, goniilli
faaliyetlerde bulunmasina, part-time iste c¢alismasina goére anlamlhi bir sekilde

farklilasmakta midir?

5. Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi ile sosyal 6z-yeterlik

algis1 arasinda iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Glintimiizde gelisen teknoloji, siyasi, sosyal ve ekonomik krizler, gittikce karmagik
hale gelen toplum yapisi bireyin problemlerini arttirmaktadir. Bu sebeple bu
problemleri ¢gdzmek icin gerekli becerilere sahip olmak 6nemlidir. Egitimin 6ncelikli
hedeflerinden birisi yasam boyu karsilasabilecek problemlerin iistesinden gelebilecek
bireylerin yetistirilmesidir (Sahin C. , 2004: 162). Biitiin egitim kurumlarinin temel
hedefi 6grencilerinin problem ¢6zme konusunda becerilerini gelistirmek olmalidir. Bu
beceri sosyal hayata ve gelisime kolayca adapte olmayr ve basarili olmay1
saglamaktadir (Kalayci, 2001: 17). Ogrenciler problem ¢dzme becerisi
kazandiklarinda, kendi kendine diistinme, 6grenme, iletisim ve takim kurma becerileri
de edinmis olurlar. Tiim bunlarin yani sira birey farkinda olmasa da kisilikleri,
yetistirilme tarzlari ve okulda aldiklar egitimlerle problem ¢6zme becerisi ve kendi
karar verme metodunu gelistirir (Sahin C. , 2004: 165). Bu kapsamda sosyal hizmet
egitiminin sosyal ¢alismaci aday1 6grencilere hem akademik alt yapi hem de yetkinlik

alan1 olarak problem ¢dzme becerisini arttirici nitelikte olmasi dikkat edilmektedir.

Odagina problem ¢6zmeyi alan ve meslek hayatinin 6nemli boliimiinii problem
¢ozmeye ayiran sosyal calismacilar tiirli, boyutu, ne olursa olsun var olan probleme
odaklanarak ¢6zlim yollar1 gelistirmek, degisim yaratmak icin ¢aligirlar. Dolayisiyla

problem ¢6zme becerisi sosyal calismacilar igin olduk¢a Onemli bir yetkinliktir
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(Duyan, 2019: 54). Sosyal hizmet Ogrencilerinin bu yetkinlige dogustan sahip
olmalari, yasamin i¢inde 6grenmeleri ya da iiniversite egitiminde edinmis olmalar
beklenmektedir. Problem ¢6zme becerisini etkili kullanabilmek i¢in iletisim kurma ve
sirdirme yani sosyal 0z yeterlik algis1 konusunda da kendini yeterli gormesi
gerekmektedir. Bu agidan sosyal hizmetin problem ¢dzme becerisi ile yakin iliski
icerisinde olmasi, sosyal ¢alismacilarin mesleki uygulamalarinda bu beceriye yogun
ihtiyac duymalari, sosyal c¢alismacilarin miiracaat¢r ile iletisim kurma ve bir isi
yapabilecegine yonelik sosyal 6z yeterlik algisinin 6nemi ve problem ¢dzimiine
olumlu etkide bulunmasi ayrica sosyal hizmet 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri
ile sosyal 6z yeterliligi arasindaki iliskiyi 6lcen baska bir aragtirmanin bulunmamasi

bu calismanin 6nemini olusturmaktadir.

Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda, farkli béliimlerin, 6zellikle 6gretmen ve
hemsire adaylarinin problem ¢6zme becerisi lizerinde yogunluklu ¢alismalarin
bulundugu, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme becerisiyle ilgili
yapilan aragtirmalarin ise belirli alanlarda sinirli oldugu goriilmektedir. Sosyal 6z
yeterlik ilizerine yapilan calismalar ise genellikle liniversitelerin egitim fakiilteleri
uzerinedir. Problem ¢dzme becerisi ve sosyal 6z yeterlik diizeyleri, aralarindaki iliski,
sosyo-demografik yasamlarina iliskin degiskenlerin problem ¢dzme becerileri ve
sosyal 0z yeterliklerine olan etkisinin incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. O
sebeple, bu arastirmada sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin problem c¢ozme
becerilerinin yanisira tiim becerilerinin temeli sayilan sosyal 6z yeterlikleri ve sosyo-
demografik degiskenlerle iligkisi ele alinmistir. Bu ¢alisma Sosyal hizmet bolimi
ogrencilerinin de problem ¢dzme becerileri ve sosyal 6z yeterlik algilari iizerine

farkindaliklarinin ve islevselliklerini arttirmasina yardimei olmasi diisiiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

e Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin “Kigisel Bilgi Formu”, “Problem
C6zme Envanteri” ve Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” sorularina samimi ve

icten yanitlar verdigi varsayilmistir.



e Arastirmada kullanilan Olgeklerin, Sosyal Hizmet bolimi 6grencilerinin,
problem ¢ézme becerilerini 6lgmede ve sosyal 0z- yeterlilikleri arasindaki

iligkinin arastirilmasinda yeterli oldugu varsayilmstir.

1.5.Smirhhiklar

e Zaman, ulasim kisitligi ve Covid-19 pandemisi nedeniyle calisma sadece 2021-
2022 giiz yariyilinda Istanbul Universitesi- Cerrahpasa ve Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi Sosyal Hizmet bolimiinde egitim goren lisans 6grencileriyle

sinirlt olup, arastirmaya katilan 6rneklem grubunun verileriyle sinirlidir.

e Arastirmanin sonuglari, kullanilan 06lgeklerden elde edilen bulgular ile

siirlidir.

e Arastirmacinin ileri slirdiigli degiskenlerle sinirhidir.

1.6.Tanmimlar

Problem: Problem, bireyi fiziksel veya zihinsel olarak gergin hissettiren, icerisinde
bircok ¢ozlim segenegi barindiran ve kararsizliga goétiiren durumdur (Karasar, 2015:
54). Tirkge’ de genel olarak diisiiniip degerlendirilmesi, ¢oziime kavusturulmasi,
Ogrenilmesi gereken insana sikinti veren durum anlamina gelen sorun kavrami

kullanilmaktadir (Kalayci, 2001: 23).

Problem C6zme: Birey hayatinin her asamasinda karsisina ¢ikabilecek gii¢ ve strese
neden olan problemleri ¢oziime kavusturmak i¢in mantik, duygu ve davranis olarak

bir bitiin halinde harekete gectigi siire¢ problem ¢dzmedir (Olgun, vd., 2010: 189).

Problem C6zme Becerisi: Problem yaratan bir durumla karsilagildiginda onu anlama,
¢Oziim yOntemi se¢me, yoOntemi uygulama ve sonuglarmmi degerlendirme
yetenekleridir. Kisacast muhakeme etme beceri olarak tanimlanabilmektedir (Altun,

2002; akt. Akpinar, 2014: 19).

Oz-Yeterlilik: Tiirk Dil Kurumu’na gére 6z kelimesi “kisinin benligi, kendi manevi
varligi, i¢, nefis, derun, varolus karsit1” ve ‘“kendine, kendi kendini” olarak

tanimlamaktadir. Yeterlilik kelimesini ise “yeterli olma durumu, yeterlik”, “bir isi
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yapma glclnii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik” ve “gdrevini yerine getirme giicii”
olarak tammlamaktadir (TDK, 2021). Oz yeterlik kavrami ise zor bir durumla
karsilasilmas: durumunda basartya ulasip ulasamayacagina yonelik kendisiyle ilgili

olusturdugu inangtir (Senemoglu, 1998; akt. Goziim ve Aksayan, 1999: 22).

Sosyal Oz-Yeterlik: Sosyal 6z-yeterlik, sosyal kaygi ve cekingenlik siirecinde
kisilerarasi iliskilerde sosyal yeterligi ayarlamaya yaramaktadir. Bireyin gevresindeki
insanlarla iletisim baglatma ve siirdiirme anlaminda kendisine duydugu giliven olarak
tamimlanabilmektedir (Palanci, 2004: 35). Birey hayati boyunca birgok beceri
kazanmaktadir. Bu becerilerin 6n kosulu sosyal 6z yeterlige sahip olmaktir. Sosyal
iliskiler, okul basarigi, kendilik algisi, 6grenme ve problem ¢6zme becerileri, stresle
bas etme konularinda sosyal 6z yeterlik etkili olmaktadir (Akin ve Basoren, 2015:
604).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda problem kavrami, problem ¢6zme becerisi ile 6z-yeterlik ve sosyal 0z-
yeterlik kavramlar: agiklanmaya calisilmigtir. Ayrica problem ¢dzme becerisi ve
sosyal Oz-yeterlik kavraminin sosyal hizmetle iliskisi ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Problem Cdzme Becerisi
2.1.1 Problem

Problem denilince sayisal olarak cevabi bulmaya ¢alisilan matematik problemleri akla
gelmektedir. Ancak matematik disinda hayatimizin her aninda ve her alaninda
karsilastigimiz, ¢6zmeye calistigimiz karisik durumlardir (Kanbay, 2013: 25).
Problem kavrami, Latince problema kelimesi, yani 0ne ¢ikan engel anlamina
gelmektedir. Arapca’ da mesele, Tiirk¢e’ de diisiiniilmesi, ¢6zlilmesi, 6grenilmesi, bir
sonuca varilmasi gereken sikintili durum anlaminda gelen sorun, mesele olarak
kullanilmaktadir. Egitim literatiiriinde ise genel olarak problem kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir (Kalayci, 2001: 23). Problemler hayatin oldugu her yerde
ve herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Boylece hayat hem ¢oziilmeyi bekleyen
bir yigin sorundan ibaret, hem de birbiri ardina siralanan problemlerin ¢6zimuni
gerektiren olgudur (Ciiceloglu, 2006: 219; Ogiilmiis, 2006: 9).

Bingham (1971: 7)’a gore problem, kisinin elde etmek istedigi konularda 6niine ¢ikan
engellerdir. Problemle ilgili birgok tanim yapilsa da Bingham her turlu problemde 3

temel 6zelligin bulundugunu belirtmistir:
1) Kisilerin kafalarinda belirledikleri belli amaglar1 vardir.
2) Amaca ulasmak icin gidilen yolda engel ¢ikar.

3) Kisi hedefine ulagsmak i¢in duydugu isteklilikle i¢sel bir gerginlik hisseder.
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Problem olarak algilanan durumlar kiside gerginlik yaratmaktadir. Kisinin olumsuz
hissettigi bir olay baska birinde olumsuz bir algiya neden olmayabilir. Bu nedenle
problem ¢6zmek i¢in once o durumun olumsuz algilanmasi, kisiyi rahatsiz ederek
gerginlik yaratmasi ve ¢Oziimii igin de ¢aba harcanmasi gerekmektedir (Tung, 2019:
8). Bireyin bazi durumlari problem olarak algilamasinin nedeni ise, yenilik,
alistlmamis zorluk, tutarsiz hedefler, beceri eksikligi, kaynak eksikligi, belirsizlik,
duygusal sikintilar ve hedefe nasil ulasacaklarini bilmemek olabilmektedir (Nezu, vd.,
2007; akt. Kirici, 2020: 44).

Problemler siiresine gore uzun veya kisa, tiirline gore kolay ya da kompleks
olabilmektedir. Ekonomik, fiziksel, duygusal birgok problem mevcuttur. Bazen sadece
tek bir problemin varligindan bahsedemeyiz. Birbirlerlerine giriserek ¢oziilmesi daha
gic problem haline gelebilmektedir. Problemler tiirii ve karmasikligina gore
mantiksal, duygusal ya da yeni bakis agisiyla ¢oziilebilmektedir (Ciiceloglu, 2006:
219). Problemler konularina goére hukuk, siyasi, saglik, ekonomi, egitim olarak
dizeylerine gore kisisel, toplumsal, kisilerarasi, toplumlararasi olarak
siiflandirilabilmektedir. Psikolojik boyutlari ise duygusal, davranissal, biligsseldir
(Ogiilmiis, 2004: 9). Bireyin kendisi ya da iginde oldugu ¢evresi problemin kaynag:
olabilmektedir (D’Zurilla, vd., 2004; akt. Kirici, 2020: 44). Problemler, bireysel ve
sosyal konularda bireyin kendisini gelistirmesi igin bir firsat yaratir ve bu
problemlerden kagmayarak varligini kabul etmek, {izerine gitmek, daha karmagik bir
hale gelmeden problemlerin iistesinden gelerek ¢6ziime kavusturmak gerekmektedir

(Ogiilmiis, 2004: 10).

2.1.2 Problem Cdzme

Olmasi istenilen durumla mevcut durum arasindaki fark problem olarak tanimlanirken,
caba gostererek ikisi arasindaki bu farkin giderilmesi problem ¢6zme olarak
tanimlanmaktadir (Kalayci, 2001: 9). Problem ve ¢6zme kelimelerini bir araya
getirerek problem ¢6zme kuramini gelistiren ilk arastirmact John Dewey’ dir. Kavram
olarak problem ¢6zme; arastirma, karar verme, elestirel diisiinme, sorgulama, yansitici
diistinme gibi kavramlar1 kapsayan akilci diistinme islemidir (Arkan, 2011: 8-10).

Probleme sebep olan engelin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bireyin i¢cinde bulundugu
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gevrenin olanaklarini ve kendisine ait bilgi, becerileri birlikte kullanmasi

gerekmektedir (Basaran, 2005: 138).

Heppner ve Krauskopf’a (1987: 375) gore problem ¢6zme basarili olmakla ayni
anlama gelmektedir. Problem ¢6zme belli bir siiregten olusmaktadir ve bu siiregler
belli araliklarla ger¢eklesmektedir. Olduke¢a karisik, etkin ve aktif olan bir suregtir.
Karmagik yapist nedeniyle bir problemin birgok ¢ozimu olabilmekte ya da

degerlendirmeye engel olarak kadar belirsiz olabilmektedir.

Problem ¢6zme, kisinin hayat boyu karsilasabilecegi, zorluk ¢ikaran, strese neden
olan, cozllmesi gereken problemleri ¢ozmek igin cabaladig1 bilissel, duygusal,
davranigsal siirectir (Olgun, vd., 2010: 189). Problem ¢dzmenin bilissel boyutu,
problemin birey tarafindan algilanmasi, var olan problemin bulunmasi, farkli ¢oziim
yollar1 olusturulmast ve ¢oziim yollarindan en etkili olana karar verilmesini
kapsamaktadir. Duygusal boyutu, bireyler arasindaki problemlerin ¢éziimiinde olumlu
sonug alabilmek i¢in bireylerin hem kendi hem karsisindakinin duygularini bilerek en
uygun tepkiyi gelistirmesidir. Coziim odakl1 yaklasildiginda problemler gerilmeden
rahatca ¢ozulebilmektedir. Sosyal boyutu ise, karsilagilan benzer problemlerde uzman
goriisii almak, farkli kisilerin benzer durumlarda nasil ¢ézliim yolu izledigini 6grenmek
veya yazili olarak mevcut ¢oziim yollart aramay1 kapsamaktadir (Sonmaz, 2002: 6).
Buna gore problem ¢ézme, giigliikleri ortadan kaldirmak igin bilingli, akilc1 ve ¢aba
gerektiren amacgh bir etkinliktir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971: 108). Eger birey bir
problemle daha once karsilasmis ve ¢ozmiisse, o problem birey igin problem olmaktan
cikabilmektedir (Gelbal, 1991: 167).

Problem ¢tzme bireylerin gereksinim, giiven, deger, yetenek, aliskanlik ve tavirlariyla
0zgln diisiince, duygu ve irade gibi faktorleri kendisinde biitiinlestirir. Bu nedenle gok
yonlidlr ve zaman, caba, enerji, arastirma isidir (Cantav, 2016:12). Belli tavir ve
degerleri kapsayan, bireye daimi degisen diinya ve ¢evre ile basa ¢ikma, 6zgin olma,
cevreyi degistirebilme gibi 6zellikler kazandirmaktadir. Ruh sagligi yonuyle etkin
davraniglarin farkedilmesini saglayan yaygin basa ¢ikma taktiklerinin elde edilmesine
yardimer oldugu bilinmektedir (Iliman, 2017: 13). Problem ¢6zme, ruh saghigi
alanlarinda sikitintili duygulart azaltmak igin miiracaatgilarla yapilan bir terapi
yontemi olarak kullanilmaktadir (Ustabasi, 2019: 34).
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Problem ¢6zmenin belli bir formiilii bulunmamaktadir. En 6nemli husus problemin iyi
kavranip bireye, bireyin ¢aligma sekline, topluma uygun yontemi bulmak ve bu
yontemi beceriye doniistirmektir. Bir egitmen Ogrencilerine problem ¢6zme
yontemiyle, ders anlatma yoluyla problem ¢6zme yontem ve tekniklerini 6gretmelidir.
Bu sayede 6grenciler dersler araciliiyla 6grendikleri problem ¢6zme becerisini kendi
hayatlarinin her alaninda kullanabilirler. Clinki her birey cevresi ve problemleriyle
kendi glcl olgilisiinde miicadele etmek durumundadir (Kanbay, 2013: 24). Problem
¢ozme kapasitesinin gelismesinde bireyin kisiligi, yetistirilme tarzi ve okulda aldigi
egitim etki etmektedir (Arnold, 1992; akt. Cantav, 2016: 11). BOylece hem kendi

problemleri, hem de ¢evresindeki problemlerle basa ¢ikmasini kolaylastirir.

2.1.3. Problem C6zme Asamalari

Problem ¢6zmeyle ilgili asamalar 1910 yilindan beri John Dewy’in gelistirip
kullandig1 modele ¢ok benzer bigimde ilerleyerek giintimiize ulagsmistir (Cavus, 2004:
166). D’Zruilla ve Goldfield tarafindan problem ¢6zme asamalar1 genel yaklasim,
problemin kesfedilmesi, alternatif ¢6zim Uretmek, karar verme ve sonucu
degerlendirme olarak bese ayrilmistir (Sinir, 2020: 32). Bingham ise problem ¢tzme
slirecinin problemi tanima, problemi agiklama, problem hakkinda bilgi toplama, esas
probleme uygun bilgileri segmek ve diizenlemek, ¢6ziim yollar1 belirlemek, en uygun
olan1 se¢me, segilen ¢oziim seklini uygulama ve degerlendirme olarak yedi asamadan

olustugunu belirtmistir (Sahin C., 2004: 166).

Bir asamay1 tamamlamadan sonraki asamaya ge¢ilmemektedir. Bu asamalar kisiden
kisiye, i¢inde bulunulan duruma, zamana, probleme gore farklilik gosterse de temel
asamalardir. Ogiilmiis alt1 asamada detayli olarak aciklamistir (Ogiilmiis, 2006: 43-
48);

1. Problemin fark edilmesi: Problem yaratacak bir zorlugun hissedilmesi veya
yolunda gitmeyen durumun farkedilmesidir. Problemi hissettikten sonra varliginm
kabul etmek gerekmektedir. Aksi takdirde gerginligin yok sayilmasi kosullart daha da
kotiilestirebilmektedir.
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2. Problemin tanimlanmasi: Problemi tanimlamak problemin aciga ¢ikmasini,
kimlerle ve nelerle iligkisi oldugunu anlamay1 saglamaktadir. Problemin igerigiyle
ilgili bilgi toplanmasi, bu bilgilerle problemin yeniden ifade edilmesi bu asamanin bir

surecidir.

3. Alternatiflerin Uretilmesi: Probleme yonelik bir ¢ok ¢6ziim o6nerisinin ortaya
koyuldugu ve ¢dziim onerilerinin birlestirilerek degerlendirildigi asamadir. ilk akla
gelen, en kisa yoldan c¢oziime gidilmesi ¢Oziimiin niteligini azaltabilmekte ve

kisilerarasi iletisimi engelleyebilmektedir.

4. Uygun ¢6zumun secgilmesi: Ortaya koyulan farkli ¢éziimlerin olumlu ve olumsuz

taraflar1 degerlendirilerek en etkili ve uygun olan ¢6ziime karar verilen asamadir.

5. Coziimiin uygulanmasi: Secilen ¢6ziimiin uygulamaya koyulma asamadir.
Alternatifler dikkatli bir sekilde degerlendirilse de secilen ¢éziimiin uygulanabilir

olmasina dikkat edilmelidir.

6. Degerlendirme ve diizeltme: Problemi ¢6zme ve ¢oziimiin getirecegi sonuca ve
degisime kars1 gosterilen direncin asilmasi i¢in yeni verileri ¢oziimleyerek gerekli
diizeltmelerin yapilacagi degerlendirme mekanizmasi olusturulur. Eger uygulanan
¢Oziim yolu siire¢ i¢inde en iyi isleyen yol ise bu yonteme devam edilir; ancak segilen

¢oziim hedefe ulagtirmiyorsa diger alternatifler uygulanir.

2.1.4. Problem Cbézme Yontemleri

Problem ¢oziimii i¢in farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler, bireyin
bulundugu ortama, anne ve babasiin tutumuna, kisilik 6zelliklerine, aldig1 egitime
gore degisiklik gostermektedir. Genel olarak problem ¢6zme yontemi olarak ¢ temel
taktik anlatilmaktadir. Yikic1 yaklagim, kagingan yaklasim ve yapici yaklagim olarak
bahsedilmektedir. Yikict yaklagimla problem ¢oziilmeye calisilirsa birey, nefret, kin,
tiziintli duygulari hissetmektedir. Cekismeli ve korkutucu olma, asagilayict yontem
icermektedir. Kagingan yaklasimda var olan problem gdérmezden gelinir ve korkup
geri ¢ekilme vardir. Yapici yaklagim ise problemin ¢6ziilmesini saglayarak kisilerin
gelismelerine ve olgunlasmalarina yardime1 olmaktadr. Iki taraf igin de giivenilir, adil

olmay1 gerektirir (Cakir, 2017: 5.33).
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D’Zurilla ve arkadaglar1 bes boyuttan olusan sosyal problem ¢6zme modelinin varligi
One surimdislerdir. Modele gore, sosyal problem ¢ozme iki boyut icermektedir:
Probleme yodnelim ve problem ¢6zme yontemi (D'Zurilla, vd., 2011: 142). Probleme
yonelim, bireyin bilissel- duygusal algilari, tepkileri ve problemi ¢6zme becerisidir.
Bu sebeple probleme yonelim olumlu veya olumsuz motivasyonel etkiler icermektedir
(D'Zurilla, vd., 2004; akt. Ustabasi, 2019: 37). Probleme olumlu diisiince ile yaklasan
birey problemi hayatin akisinin bir pargasi olarak goriir ve gerekli cabay1 gosterdiginde
¢oOziilebilecegine inanir. Probleme olumsuz diisiince ile yaklasan birey ise problemi
tehdit olarak goriir ve c¢oziilemez olduguna inanir, problemi ¢ézme konusunda
becerilerinden siiphe duyar. Bu yonelim islevsiz bir yaklagimdir (D'Zurilla, vd., 2003;
akt. Ustabasi, 2019: 37). Bireyin problem karsisindaki algi ve tepkileri problemle ilgili
geemis deneyimlerine dayanmaktadir. Problem ¢zme yontemi ise bireyin problemle

karsilagtiginda yaptig1 biligsel ve davranissal faaliyetlerden olusmaktadir.

Mantiksal (akilc1) Problem Cézme: Problemlerin akilel, bilingli ve sistematik olarak
ele alinmasidir. Akilcr problem ¢dzme tarzina sahip olan bireyler ¢ok bilgi edinmeye,
problemi ayrintili tanimladiklari, hedeflerini netlestirip olabildiginde alternatif
tirettikleri goriilmektedir. Akilct sorun ¢6zme tarzi dort temel beceri gerektirmektedir.
Bunlar; sorunun tanimlanmasi, altenatif ¢éziim iiretilmesi, en uygun ¢oziime karar
verilmesi, ¢Ozlimiin uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Etkili ve islevsel sorun
¢dzme tarzidir. Onemli olan agsamalarin sirayla uygulanmasidir. Ayrica tek bir ¢dziime
odaklanmaktan ziyade farkli alternatif ¢oziimler liretmektedir (D'Zurilla, vd., 2011:

142; Zorlu, 2020: 52).

Yetersiz Problem C6zme: Problemin ¢oziim surecinde etkili girisimleri bulunmasina
ragmen bu girisimler alternatif ¢ozim uretmede yetersiz, aceleci, diirtiisel kalmaktadir
(D'Zurilla, vd., 2011: 143). Genellikle ¢ok yonlii diisiinmez ve akillarma gelen ilk
secenekle acele hareket ederler. Islevsel olmayan problem ¢ézme yaklagimidir.
Dolayisiyla elde ettikleri sonuclar etkili ve istenen ¢ozimi getirmemektedir hatta yeni

sorunlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Zorlu, 2020: 52).

Kag¢inmaci Problem Cézme: Kacinma problem ¢dzme tarzina sahip bireyler ¢6ziim
iretme siirecini  erteleme, pasiflik, bagimhlik, tepkisizlik davramslar

sergilemektedirler. Genelde problemi gérmezden gelme, sorunlardan kagma egilimleri

13



vardir (D'Zurilla, vd., 2011: 143). Bu kisiler problemle yiizlesmek istemezler ve
problemin kendi kendine caba harcamadan ¢6zilmesini beklemektedirler. Bu da
bagimlilik gelistirebilmektedir (Zorlu, 2020: 52). Sorumluluk almak istemeyen
bireyler problemle ilgili hi¢bir sey yapilamayacak durumuna gelene kadar problemi
ertelemektedirler.

Etkin olan problem ¢6zme tarzini kullanan bireyler birbirini su¢glama, hakaret etme ve
zarar vermeden uzaklagarak problem iizerine odaklanirlar. Bu kisiler problemin
farkindadirlar ve o problemin ¢6zliimii i¢in alternatif iiretmesi gerektigini bilirler. Her
iki taraf i¢cin de en uygun olan ¢ézlim iizerine uzlasmaya c¢alisilir ve her iki taraf da

kazangh ¢ikar (Oner-Koruklu, 2013; akt. Sucu, 2020: 4).

2.1.5. Problem Ctézme Becerisi

Bireyler; teknolojik gelismeler, degisip doniisen toplumsal yapi, siyasi, sosyal ve
ekonomik bunalimlar ve farkli kisisel kosullarin varlig1 sebebiyle giiniimiizde siirekli
cogalan problemlere maruz kalabilmektedir. Ge¢mis zamanlarda yasamis olan
insanlara gore daha c¢ok ve c¢esitli problemli durumlarla micadele etmek
mecburiyetinde kalinmaktadir. Ayni yontemlerle biitiin problemleri ¢6zmek
imkansizdir ve problemler igin farkli ¢oziim yollar1 kesfederek c¢esitli beceriler
gelistirmek zorundadir (Basa, 2011: 6). Birey problem ¢6ziimiinde becerikli oldugu
takdirde gevresini algilamasi ve davranislari da istikrarli ve saglam olmaktadir (Cinar,
Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009: 216). Nasil ¢oziilecegini bilmek tek basina yeterli
degildir. Bilgi ve yetkinlik gerekir. Mevcut problemi ¢6zme konusunda sorumlu
hissetmesi de en az sahip oldugu beceriler kadar 6nemlidir (Elkin ve Karadagli, 2015:
12).

Problem ¢Ozme becerisi, karsilagilan problemin yapisini ve problemi kavrama,
cozebilmek icin ideal yonteme karar verme, uygulama ve sonuglarini degerlendirme
becerilerini arttirmaktadir (Altun, 2002; akt. Akpinar, 2014: 19). Bu nedenle problem
cozme becerisi, biligsel, davranigsal ve duygusal becerileri kapsayan bir siirectir.
Ayrica her bireyin problem ¢ézme becerisi birbirinden farklilik gosterebilmektedir

(Seker, U., 2019: 11).
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Bazen problemler bireyin aligkanliklari, bazen bilgi, becerisi ve deneyimleri sayesinde
¢ozUlur. Problem ¢6zme becerisi edinildigi durumda karsilagilan problemlerin kolay

ya da karigik olmas1 6nemli degildir, bu beceri ile her problem ¢6ziilebilirdir (Gulzel,
2004: 47).

Bingham, yeterli enerji, caba ve zaman harcayarak, 6nemli bir hayat becerisi olan
problem ¢6zme becerisinin 6grenerek ve egitimle gelistirilmesinin miimkiin oldugunu
sOylemektedir (Cekici, 2009: 5). Alinan egitim boyunca, 6grencilerin diinya goriisii
kazanmasi ve gelistirmesi, olaylara farkli agidan bakabilmesi i¢in problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi 6nemli bir ¢ikt1 olmaktadir (EIkin ve Karadagli, 2015: 12).
Problem ¢6zme becerisi dncelikle bireyin aile ve gevresiyle gelismeye baslamaktadir.
Okula basladiktan sonra ise sistemli yontem gelistirerek hayat boyu artmaya devam
eder (Aksan, 2006: 8). Giiniimiizde 6grencilerin almis olduklari egitim programlarinda
bazi beceriler kazanmasi beklenmektedir. Uretken olabilme, arastirma yapabilme,
teknolojiyi kullanabilme, mantikli ve akilct diisiinebilme, iletisim kurabilme, bilgiyi
paylagma, insanlik degerlerine sahip ¢ikabilme ve problem ¢6zme bu becerilerdendir.
Kisacast egitim programlarindan problem ¢6zebilen bireyler yetistirilmelidir
(Soylemez, 2002: 2). Sosyal hizmet 6grencilerinin de bu yetkinliklerle mezun olmasi

beklenmektedir.

Ogrencilere, problemin 6nemini kavratmali ve problem ¢dzme konusunda harekete
gecmeleri saglanmalidir. Problem ¢6zme asamalart ogretilerek tim problemli
durumlarda asamalarin takip edilmesi ve bir sonraki agsamaya yonlendirilmesi
ogretmenler tarafindan yapilmalidir. Problem konusunda 6n bilgiye ihtiya¢ duyan
ogrencilere 0gretmenler tarafindan 6n bilgiler hatirlatilarak 6nceki bilgilerle baglanti
kurmalar1 saglanmalidir. Probleme yonelik veri toplama siirecinde Ogretmenler
ogrencileri kaynaklara yonlendirmelidir (Sezgin, 2011: 26). Egitimcilerin gerekli
durumlarla yiizlestirmeleri sayesinde 6grenciler, karsilastiklart zorluklar konusunda
bagkalarmin karar vermesini beklemeyecek, bu zorluklara kendileri ¢6ziim yolu
arayacaklardir. Boylece bilgi ve becerilerini kullanma firsati bulacaklardir. Kisilere
hazir bilgiyi vermek yerine bilgiye ulagmaya yonlendirilirse problem c¢ozme
becerilerinin gelismesi, diisiinen ve iireten bireyler olmasi agisindan ¢ok onemlidir
(Aksan, 2006: 10). Diisiinen, sorunlara yeni ¢Oziimler iiretebilen, hayal edebilen

bireyin zihni problem c¢6zme becerisi bakimindan diger bireylerden farklilik
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gostermektedir. Bu dogrultuda, yaratilislarindan gelen zeka faktori, iyi diisiinebilmek
icin bir koken olusturmakla beraber disiince, egitim araciligiyla gelisip
ilerleyebilmektedir (Karasar, 1987; Bingham, 1998; akt. Aksan, 2006: 8).

Problem ¢6zme becerisi kisilere birgok fayda getirmektedir. Bu faydalar Keenan
(1997) tarafindan su sekilde belirtilmistir. Problemlerle basa ¢ikmayi Ogretir,
olabilecek problemlerin sonucunu ©nceden tahmin ederek problemle karsilasir
karsilasma Ozguln fikirler ortaya konmasma yardimci olur, ¢6ziim iiretmede ve
bulmada basarili olunmasini saglayarak, karar verirken kendilerine guivenmelerini,
tartisma aninda vakit kaybetmeden harekete gegilmesini kolaylastirir (Sezgin, 2011:
26).

Koberg ve Bagnal (1981) problem ¢dzme becerisi gelismis olan bireylerin Oncu,
verdigi kararlar1 ifade edebilen, verimli, 6zgiin, sakin, duyarli, caliskan, farkli
diistinen, objektif, cesur, 6zgiven sahibi, yetki alabilen, sorgulayan &zelliklerle
donatildigin1 belirtmektedir (Cam ve Tlmkaya, 2006: 120). Kendini problem ¢dzme
hakkinda kendilerini yeterli géren kisilerin insan iliskilerinde daha girisken ve daha
pozitif kendilik algisina sahip olduklari ve egitim agisindan da uygun ¢alisma metotlari
ve aligkanliklart oldugu tespit edilmistir. Ayrica kaygi diizeylerinin diisiik, daha az
diirtiisel ve kacingan davranis sergileyen bireyler oldugu ifade edilmektedir (Sahin,

Sahin, ve Heppner, 1993: 380).

Problem ¢6zme becerileri zayif olan kisilerin kaygili, kendine gilivensiz, umutsuz,
diger insanlarin istek ve ihtiyaglarimi kavramada eksik kaldiklart ve duygusal
problemlerinin daha ¢ok bulundugu tespit edilmistir (Heppner, vd., 1985; akt. Cam &
Tumkaya, 2006: 120). Basarisiz problem c¢ozme, stresli durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara neden olabilmektedir (Heppner ve Baker,1997; akt. Cam & Timkaya,
2006: 121).

Bandura’ya gore problem ¢dzme becerisi, kisinin benlik yeterliligiyle ilgilidir ve
yiiksek benlik algisina sahip olan kisilerin daha yiiksek seviyede bilissel beceriye sahip
olduklari, gevrelerini kontrol etmede daha aktif olduklar1 belirtilmistir. Bu bireyler
kendilerine hedefler koyarak cabalari ve farkli yontemler denemeleri sonucunda
olumlu sonug elde etmeyi umarlar. Diisiik benlik algisina sahip olanlar problemleri

tehdit olarak gordiiklerinden dolay1r kagma egilimi gostermektedirler. Bu yiizden
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amaglarmma ulagsma konusunda sorumluluklar yetersiz kalmakta ve isteksiz

davranmaktadirlar (Tekeli, 2010: 77).

2.1.6.Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar:

Sahin vd. (1993) problem ¢dzme becerisi konusunda yaptiklar1 ¢alismada bireylerin
problem ¢dzme becerisinin nasil degigkenlik gosterdigi iizerine yogunlasmislardir. Bu
anlamda bireylerin problem ¢6zme becerisi konusunda alti farkli yaklasim

sergilediklerini bulmuslardir.

2.1.6.1. Aceleci Yaklasim

Aceleci yaklasimda birey problem ¢dzmede hi¢ diisiinmeden akla gelen ilk diisiinceye
gore hareket etmektedir ve problem hakkinda farkli faktorleri dikkate almamaktadir.
Ayrica  problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan  ¢ogunu
onemsememektedir (Tetik ve Acikgdz, 2013: 90). Bu yaklasima sahip olan bireyler,
problemin kaynagi hakkinda diisinmemekte, problemin nasil ortaya c¢iktigini
onemsememekte, sadece problemin yarattigi sonuca odaklanmaktadir. Aceleci
yaklasimda bireyler problemi ¢6zme i¢in alternatif ¢6ziim liretme ihtiyaci duymazlar.
Akillarina gelen ilk ¢6ziim yontemine gore karar vermekte ve basart olasiligim
diistinmeden kararlarin1 uygulamaya koymaktadir (Filiz, 2020: 14). Birey problem
karsisinda acele edip hizli karar verdiginde hata yapma olasilig1 artabilir ve dnemli

olan detaylar1 gézden kacirabilir.

2.1.6.2. Diisiinen Yaklasim

Diisiinen yaklagima sahip birey problemle karsilastiginda ¢6zimi igin segeneklerin
sonucglarin1 tartarak Olgmekte ve Kkarsilastirmaktadir. Birey problemi 6ncelikle
anlamaya c¢alismakta ve gbzden geg¢irmektedir. Boylece her turlu bilgili dikkate
almaktadir (Tetik ve Acikgoz, 2013: 90). Problem ¢6zmede ge¢mis deneyim ve yeni
yasantillarin  bilgi birikiminden faydalanilmaktadir. Bu durum diislinen ve
degerlendirici yaklasimi gerektirir. Problem c¢ozerken diisiinen yaklagimin

kullanilmasi biligsel farkindalik diizeyinin etkili kullanildigini agiklayan bir durumdur
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(Demir, 2016: 797). Diislinen yaklasima sahip olan birey problemin ¢dzlimiine yonelik
karar vermeden Once ¢oziim seceneklerinin sonuglarini dngérmeye caligsmaktadir.
Tiim seceneklerin sonuglarini karsilastirdiktan sonra her birinin nasil sonuglanacagini

diistinerek karar vermektedir (Filiz, 2020: 16).

2.1.6.3. Ka¢ingan Yaklasim

Birey bazen problemi ¢6zmek icin ¢abalamak yerine endise, kaygi ve stres gibi
durumlar nedeniyle probleme yaklasmak istemez. Basa ¢ikabileceginden daha zorlu
durumlarla karsilastiginda stres yasayarak problem ile karsilagsmaktan korkmakta ve
problem yasadigi durumdan kagmayi tercih etmektedir (Margeret, 2017: 2346).
Kagingan yaklasima sahip olan birey, karsisina ¢ikan problem hakkinda detayli veriye
ulagmay1 distinmeyerek ¢Ozim yoluna gitmektedir. Bekledigi sonucu elde
edemeyince problemi g¢ozebilecegine dair kusku duymaktadir. Bekledigi sonuca

ulastiginda ise etkili olan yontemleri diisiinmemektedir (Tetik ve A¢ikgoz, 2013: 90).

Kacingan yaklasima sahip olan birey karsilastigi problemi gézmezden gelerek,
problemin varligini reddetmekte veya ¢oziimiinii erteleyerek problemin kendiliginden
ortadan kalmasin1 beklemektedir. Problemi ¢ozebilecegine yonelik kendisine giiven
duymayan bireyler problemi gdrmezden gelme ve problemden kagmayi tercih
etmektedir (Oztiirk, 2019: 42). Kagingan yaklasim, problem ¢oziim stirecinde olumsuz
sonuclara neden olmakta ve istenmeyen bir tutum olarak gorilmektedir. Problem
tizerinde detayl diisiinmekten, olas1 sonuglar1 degerlendirmekten, problemi ¢ozdikten
sonra siireci ve sonucu degerlendirmekten kagma egilimi gosterilmektedir (Heppner

ve Heppner, 2013: 241).

2.1.6.4. Degerlendirici Yaklasim

Degerlendirici yaklasima sahip olan birey problem ¢0zimu icin belli metot
uyguladiktan sonra ortaya ¢ikan sonugla ortaya ¢ikmasini istedigi sonucu
karsilagtirmaktadir. Ayrica problemi ¢ozebilmek i¢in bagvuracagi yontemlerin hepsini
diisinmeye caligip neler hisssettigini anlamak i¢in duygularini incelemektedir (Tetik

ve Acikgoz, 2013: 90). Degerlendirici yaklagim, problem ¢ézme siirecinde bireyin
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farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koyarak hangi ¢6ziim yolunu segecegi konusunda
degerlendirmede bulunmasidir. Birey secenekleri arasinda karsilastirma yaparak
ortaya c¢ikacak sonucglar1 Ongdrmeye c¢alisir ve tiim olasiliklart siralayarak
degerlendirir, bir karar verir. Bu yaklasima sahip olan birey odaklanma, bilgi toplama,
analiz etme, degerlendirme ve uyum konularinda yetenek sahibidir. En olumlu sonug
verecegi diisliniilen secenek uygulanmaya bagladiktan sonra sonuglarin ne derecede
etkili oldugunu gercek¢i ve objektif olarak degerlendirilmesini i¢ermektedir.
Uygulamadaki eksiklikler giderilmeye calisilarak yeni ortaya ¢ikan sorun varsa
¢Oziimii i¢in harekete gecilerek ilerde benzer sorunlara daha kolay ve hizli ¢6ziim

gelistirilmesi saglanabilmektedir (Mortas ve Safran, 2004: 149).

2.1.6.5. Kendine Givenen Yaklasim

Bireyin problemli durumu ¢o6zebilecegine yonelik kendisinde varolan guveni
aciklamaktadir. Kendine giivenen birey, problem karsisinda ¢ozebilmek igin bas
edecegine yonelik kendisini yetkin gérmektedir (Tetik ve A¢ikgoz, 2013: 91). Bireyin
problem ile basa ¢ikabilecegine dair inanci, problemi ¢dzebilecegi konusunda kendine
giiveni problem ¢6zme becerisini arttirmaktadir. Kendine giivenli yaklagima sahip
birey problemi c¢cozmek ic¢in ¢abalayacak, problemden ka¢gmayacaktir. Bu bireyle
problemi kendi c¢abalariyla c¢o6zebilecegine inanmakta ve kendilerini yeterli
gormektedir. Kendine giivenli yaklasimda bireyin sakin tavir i¢inde problemi ¢c6zmeye
calismas1 beklenmektedir. Karsilarina ¢ikabilecek zorlu problemlerden korkmayarak
¢Ozum surecinde elde edilebilecek verileti toplayarak en iyi performansi sergilemeyi
amaglamaktadir. Diistik 6zgilivene sahip bireyler problemlerle basa ¢ikma konusunda
kaygiya sahiptirler. Bu endiseli tavirlar1 problem ¢dzme siirecini zorlastirmaktadir

(Egeci ve Gencoz, 2011: 2325).

2.1.6.6. Planh Yaklasim

Planli yaklagima sahip olan birey problem ¢dzme hakkinda, sadece probleme
odaklanmayarak biitiin verileri planli olarak degerlendirmekte ve ¢oziim bulmaya
calismaktadir. Ayrica bu durum problemi ¢6zme konusunda becerikli oldugunu

diisiinlip diisiinmedigini de icermektedir (Tetik ve Acikgdz, 2013: 90). Bireyin
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karsilagtigt  problemleri akla ilk gelen ¢O6ziim ydntemini uygulayarak
¢coziimleyebilmesi ¢ogu zaman vyararli olmamaktadir. Bu anlamda birtakim
planlamalar yapilarak bilingli bir siire¢ gerceklesmesi gerekmektedir (Kim ve Choi,
2014: 132). Albert ve Steinberg, problem ¢dzme karsisinda ilk adimi atmak icin acele
etmeyen, gerekli planlamalar1 yaparak hareket eden bireylerin, problem karsisinda
diisinmeden ve hizli hareket eden bireylere gore daha ylksek problem ¢6zme
performans1 gosterdiklerini savunmaktadir. Bireyin problem ¢oziimii Oncesi tiim
¢Ozlim siirecini planlamasi, problem ¢ézme verimliligini etkilemektedir (Albert ve
Steinberg, 2011: 1502). Planli yaklagim olumlu bir problem ¢ézme becerisidir. Bu
yaklasimdaki bireyler problemleri ¢dzme egilimindedirler. ilk denemede basarisiz
olmasi durumunda bile problemlerini ¢ozebilecek kapasitede oldugu diistinmektedir.
Bu siiregte aldigi karardan mutlu olmakta ve bu kararin sorumlulugunu
ustlenmektedirler. Bir problemle karsilagtiginda, diisiinmeden harekete gegmemekte

ve problemi ¢ozmeden baska bir konuya yonelmemektedirler (Sozen, 2012: 4189).

2.1.7. Problem Cdzme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢tzme becerisi ¢ok yonli ve kapsamli bir stirectir. Bu nedenle problem ¢ozme
becerilerine etki eden birgok etmen bulunmaktadir. Bu etmenler farkli arastirmacilar
tarafindan degisik kategorilere ayrilarak ele alinmustir. Problem ¢dzme becerisini

etkileyen etmenler asagida agiklanmustir.

2.1.7.1. Demografik Ozellikler

Problem ¢dzme sirecinde kisisel farkliliklar demografik 6zellikleri etkilemektedir.
Cinsiyet, yas, niifus yogunlugu, etkilesimde bulundugu alan ve ¢evresi, gelir seviyesi,
meslegi, egitim seviyesi, etnik altyapi, aile yapisi, yasadigi bolge gibi unsurlardan
olugsmaktadir. Biitiin bunlarin problem ¢dzme siirecinde 6nemli goreve sahiptir.
Problem ¢6ziimiine yonelik farkli yontemler gelistirilmek istendiginde bu unsurlardan

faydalanilmaktadir (Tung, 2019: 10).
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2.1.7.2. Kisisel Ozellikler / Bireysel Farklihklar

Mevcut bir problem bireysel farkliliklardan dolay1 her birey tarafindan farkli sekilde
cozllebilmekte ya da ¢ozimslz kalabilmektedir (Sonmaz, 2002: 22). Bireysel
farkliliklardan dolay1 her birey c¢evresinde gerceklesen olaylardan farkli sekillerde
etkilenmekte, tepkileri de kisisel dzelliklerinden etkilenerek kendilerine 6zgl tepki
vermektedir. Kisisel Ozellikler agisindan; zekd, Ozgiiven, azim, girisim, yaratici
diistinme, sorumluluk duygusu, kendini onaylama, tarafsiz diisiinme, korkular1 yenme
becerisi gibi 6zellikler bireyin problem ¢6zme becerisini dogrudan etkilemektedir
(Tercanli, 2011: 21). Kisinin zeki olmasiyla problem ¢6zme becerisi arasinda dogru

oranti vardir.

Ozgiiven ve problem ¢dzme dongiisel bir iliski halindedir. Kendine glivenen cocuklar
problemin yapisini tanima, kabul etme ve ¢dziimii i¢in ugrasmaya daha egilimlidir.
Problem ¢6zme siirecine katildiklarinda 6z saygilar1 ve 6z giivenleri gelisir. Sonraki
problemleri de basarili sekilde ¢ozerler (Sonmaz, 2002: 19). Sorumluluk duygusu
sayesinde ise insanlar, problemleri daha ¢abuk anlarlar ve ¢cozme ihtiyact hissederler.
Bu yiizden bagkalarina karsi sorumlu olmay1 kabul etmek ve anlamak problem

¢OzUmUna saglamaktadir (Bingham, 2004; akt. Cantav, 2016: 18).

Problemlere bakis acis1 kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Bir problem bazi toplumlarda
problem olarak goriiliirken bazi toplumlarda goriilmeyebilir ve ¢ézlimii igin harekete
ge¢mez. Bu nedenle bireylerin problem ¢6zme konusunda sundugu imkanlar
farklilagsmaktadir (Thornton, 1998; akt. Cantav, 2016: 18). Problem ¢6zme sirecini
olumsuz etkileyen iki faktor korku duyma ve utangag kisilik yapisina sahip olmaktir.
Cunkl korkmak ve utanmak risksiz hedefler koymaya ve herkesin bildigi ¢oziim
yontemlerinin segilmesine sebep olmaktadir. Problem ¢dziiminde bireyin sosyallik
yetenegi de dnemlidir. Farkl fikirlere acik olma bununla ilgilidir. Kisinin ruh hali de
problem ¢6zmede Onem tasimaktadir. Birey hata yaptigini, komik goriindiigiinii
diisiiniirse ya da sabirsiz, endiseden kagma, risk almama gibi durumlar gosterirse

problem ¢ozme siireci olumsuz etkilenecektir (Kirici, 2020: 58).
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2.1.7.3. Gecmis Yasam ve Deneyimler

Bireyin gecmis yasantisi tamamiyle, kisiligini ve kimligini olusturmaktadir. Kisinin
duygu, diisiince, davranis, bilgi, inang, erdem, ctimleleri ve ger¢eklestirdigi isler onun
gecmis yasam deneyiminden kaynaklidir ve gelecekte yapacagi isleri
gosterebilmektedir. Yasam suresi ve deneyimleri arttikca problem ¢ézme becerisi de
artmaktadir (Bingham, 2004; akt. Kirici, 2020: 60). Birey ge¢mis yasantilarindan
edindigi bilgi ve deneyimleri gézden gegirerek c¢oziim bulmaya c¢alisir. Gegmis
yasantilar sonucu olusan kisisel algi problemin nasil goriindiigiinii ve nasil ¢oziim

yollari iiretecegini etkilemektedir (Bingham, 1971: 22-23).

Bireyler deneyimledikleri problemler sonucunda ¢6zime yonelik olumlu veya
olumsuz yasantilar1 bagska problemlere yonelik problem ¢ézme yaklasimlarini da
etkileyecektir. Cocuklugunda bilerek farkli problemlere maruz birakilan ve pozitif geri
bildirim alan ¢ocuklar, problem ¢6zme hakkinda da pozitif tavir sergilemektedirler
(Ozer, vd., 2009; akt. Iliman, 2017: 20). Deneyimli olanlar deneyimsiz olanlara gére
daha fazla bilgi birikimine sahiptir. Bilgi birikimi de problem ¢6zmeyi
kolaylastirmaktadir (Sonmaz, 2002: 25).

Oncesinde benzer problemle karsilasmis olan ve ¢dzen birey, elde ettigi tecriibelerle
yeni karsilagtigi problemi daha kisa siirede, faydali stratejiler iireterek ¢dziime
ulastirabilir (Tung, 2019: 10).

2.1.7.4. Bilissel Faktorler

Anlama, idrak etme, tanima, diisiinme, akil yiirlitme, hatirlama gibi zihinsel islevleri
ifade etmektedir. Bireyin sahip oldugu kelime dagarcigi, iletisim becerileri, 6zgln
diistinme ve yeni problemlere uyabilme yetenekleriyle iliskilidir. Bilissel faktorler ise
problemi ¢dzme yontemlerini ifade etmektedir. Her bireyin diisiinme tarzi, bilgileri
isleme bigimi farkli olmaktadir. Zihinsel esnekligi fazla olan bireyin daha cok
alternatif ¢6zim Gretmesi probleme analitik yaklasarak yaratici ve nitelikli problem
cozme becerini isaret etmektedir (Tekeli, 2020: 57; Tung, 2019:11). Problem ¢dzmede
bilissel faktorler 6grenilebilir ve gelistirilebilir becerilerdir. Bu beceriler beyne gelen
bilgileri isleyerek basit veya karisik tepkiler vermeyi saglamaktadir. Ozgiiven, yaratici

diisiinme, tarafsiz davranma gibi Ozellikleriyle problem ¢6zme becerisini olumlu
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etkilemektedir. Problemlerin pratik ve kolay ¢oziimii bilissel faktOrlere baglidir.
Biligsel faktorler bireyin ne diisiindiigli degil nasil diistinmesi gerektigini

Ogretmektedir.

2.1.7.5. Duyussal Faktorler

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerden biri de duyussal faktorlerdir. Duyugsal
faktorler problemin ortaya ¢ikmasiyla kiside olusan duygusal durumlardir. Duygular,
bilgiler kadar onemlidir. Bu ylizden duyussal faktorler, bilissel alanda 6grenme
Uzerinde etkili olabilmektedir. Problemi ¢bzmeye istek duyma, 0zglven, sabretme,
karar verme gibi pozitif duyusal etmenler bireyi motive etmektedir ve basarma istegini
beraberinde getirmektedir. Stres, endise, belirsizlik, telas, sabirsiz olma gibi negatif
duyusal etmenler motivasyonu diislirerek problem ¢6zme siirecini olumsuz
etkilemektedir (Tung, 2019: 10). Problemi ¢6zebilmek oncelikle problemi kesfetme ve
¢ozima icin gerekli bilgileri toplama ve ¢6zme konusunda motive olmayi
gerektirmektedir. Bireyin duyussal Ozellikleri bilindigi zaman i¢inde bulundugu
durumun anlagilmasi ve gelecekteki davranislarini tahmin etmek kolaylasmaktadir. Oz

yeterlik ve kendine gliven de bireyin duyussal 6zelliklerindendir.

2.1.7.6. Kisinin Kendisiyle flgili Duygu ve Diisiinceleri

Problem ¢6zumuni etkileyen faktorlerden biri de bireyin kendisiyle ilgili duygu ve
distinceleridir. Kisiyi ¢oziim bulmada engelleyen en oOnemli faktdr olumsuz
diistinceler ve yonelimlerdir. Probleme karsi “ben yapamam”, “bu sorun beni asar”
gibi olumsuz diislinceler yerine “ben ¢6zebilirim”, “ben yapabilirim” seklinde
diisiinceler problem ¢6zmede basarili olmay1 saglamaktadir (Iliman, 2017: 20). Kisinin
biligsel sistem sayesinde kendisine yonelik diisiinceleri, gegmis deneyimler ve onlara
verilen anlamdan kaynaklanmaktadir. Eger kisisel alg1 degistirilirse problem ¢6zme
izerinde caligma alani genislemektedir (Tekeli, 2020: 59). Bir problemi problem
olarak algilamak o olaya bakis acisiyla ilgilidir. Icinde bulunulan kosullar olumlu
oldugunda probleme bakis olumlu olabilmektedir. Problemi ¢6zerken olumlu
algilamak olay1 net olarak degerlendirmeyi ve ¢6ziim olasiliklart iiretebilmeyi

saglamaktadir. Problemi ¢6zerken olumsuz duygu ve diisiince i¢inde olundugunda ise
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olumsuz duruma odaklanma, diisiinme ve ¢6ziim tiretmeyi kisitlama goriilmektedir.
Duygu, diisiince ve davranislar bir biitlin halindedir. Her biri birbirini etkilemektedir.
Olumsuz duygular olumsuz diisiincelere ve olumsuz diislinceler motive kaybina neden

olarak olumsuz davraniglara doniismektedir.

2.1.7.7. Anne-Baba Tutumu

Anne ve babalar ¢ocuklarina karsi farkli sekillerde tutuma sahiptirler. Bu tutumlar
demokratik anne baba, koruyucu anne baba, otoriter anne baba ve ilgisiz anne baba

tutumu olarak ayrilmaktadir.

Demokratik anne ve baba tutumuna sahip olanlar ¢ocuklariyla iyi iliski kurmakta,
sicak ve ilgili davranmaktadir. Kosulsuz sayg1 ve sevgi gostermektedirler. Cocuklarini
denetlemekle beraber onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina da firsat vermektedirler.
Anne babalar davraniglarinda birbiriyle tutarli, giiven verici ve kararhidir. Bazi
durumlarda ¢ocugun istedigi sekilde davranmasina belirgin smirlar gercevesinde
miisaade edilir. Boylece c¢ocuk giristigi isin sorumlulugunu alma aligkanlig
kazanmaktadir. Her biri belli bir gelisme kabiliyetine sahiptir ve demokratik tutumla
cocuk yetistiren anne babalar ¢ocugunu kisitlamadan, becerilerini kesfederek kendini
bulmasina ve hedefine ulasmasina imkan vermektedirler (Baumrind, 1966; Akt. Sezer,
2010: 3).

Koruyucu anne ve baba tutumunda ¢ocugu kollayarak fazla kontrol etme durumu
vardir. Koruyucu tutumla biiyliyen c¢ocuklar kendine giiveni olmayan, duygusal
problemleri olan birey olabilmektedir. Anne babalar tarafindan ¢ocugun yanlis
yapacagindan korkarak {izerine titremek ve ¢ocugun yapmasi gereken isleri onun
yerine yapmak bagimsiz kisilik gelisimini zorlastirmaktadir. Koruyucu tutum gocugun
sosyal gelisimini ve uyumunu da zedelemektedir. Bencil kisilik olusumuna zemin
hazirlamaktadir (Kaya M., 1997: 199). Cocuga gereginden fazla miidahale etmek
yasayarak 0grenmenin Oniine gegmektedir. Kendi bagina karar veremeyen ¢ocuk anne

babasina bagimli olmaktadir.

Geleneksel otoriter yaklasimda yetiskinler kontrol sahibiyken c¢ocuklar ise itaat

etmektedirler. Problem durumunda fikir alisverisi yapilmaz ve yetiskin bir ¢6ziim yolu
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bulur. Cocuk bdyle bir durumda problem ¢dzme becerisine sahip olmadigin
disiinmektedir. Bazi anne babalar c¢ocuklarin problemlerden uzak kalmalari
gerektigine inandiklari i¢in bunu yapabilmektedirler. Halbuki problem ¢ézme becerisi
gelismenin dogal bir parcasidir. Anne ve babanin siirekli miidahalesi ile ¢ocugun
problem c¢6zme becerisi giderek azalmakta ve yok olmaktadir. Bu yuzden anne
babasina tabi olan gocuklar yetismektedir (Mountrose, 2000; Shapiro, 1998; Akt.
Sonmaz, 2002: 20). Cocuklar anne babasinin uygun gordiigii gibi davranirlar.
Cocuklarda ofke, kizginlik gibi duygular ve diisiinceler agik¢a belirtilmemektedir.

Bagimsiz kisilik gelisimini engelleyen bu tutum benlik saygisini diisiirmektedir.

flgisiz anne-baba tutumunda ¢ocuk asir1 ihmal edilmekte ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina
kars1 kayitsiz kalinmaktadir. Hem maddi hem manevi duyarsizlik, sevgisizlik ve
yetersiz sefkat durumu hakimdir. Cocuklar1 yonlendirme ve kontrol etme s6z konusu
degildir. Ebeveynler c¢ocuklarin davranislart smirlandirmaz ve kendi hallerine
birakmaktadirlar. Anne ve baba arasinda da iletisim kopuklugu bulunmaktadr. ilgisiz
anne-baba tutumu ¢ocuklarin endise, kin ve diismanlik duygularina kapilmasina neden
olmaktadir. Ayrica kavgaci, isyankar ve saldirgan davraniglara egilimli olabilmektedir.
Cocuk, kendine glvensiz ve olumsuz benlik algis1 olusturmaktadir. Anne ve babanin
belli prensipleri yoktur. Bu yiizden dengesiz ve tutarsiz bir tutum gosterirler. Bu

durumda ¢ocugun problem ¢6zme siirecini olumsuz etkilemektedir (Kaya M., 1997:
201).

2.1.7.8. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler bireyin sahip oldugu sosyal g¢evredeki sayginligi, statiisii, sosyo-
ekonomik durumudur. Bir ¢ocugun problem ¢dzme becerisi aile yaninda sosyal
cevrenin imkan ve olanaklariyla sekillenmektedir. Dolayisiyla becerileri olumlu veya
olumsuz yonde gelismektedir. Ayrica iyi egitim olanaklar1 sunuldugunda birey verimli
bir egitim silireci gecirerek, donanimli, analitik diisiinceye sahip, genis bakis acisi
kazanarak problem ¢dzme becerisi artmaktadir. Sosyo-ekonomik seviyeleri diisiik olan
ailelerin cocuklarinin zihinsel gelisimi sosyo-ekonomik seviyeleri yuksek olan
ailelerin ¢ocuklar1 kadar iyi degildir. Bunun sebebi, tecriibelerinin smirli olmasi,

zihinsel uyaricidan mahrum kalmasi gibi etkenlerdir. Soyut kavramlar gelisememekte
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ve problemlerinin ¢6ziminde alternatif bulmakta gicluk cekmektedirler (Kasap,
1997: 50-51). Farkli ¢evreler ¢cocuklarin problem ¢oziimiinde gézlemleme ve ¢oziime
katilma firsatina sahip olmasmi saglamaktadir. Ornegin biiyiik bahgesi olan evlerde
yasayan c¢ocuklar kuliibe yapmaya deneyimleyebilirken apartmanlarda yasayanlar bu
tarz deneyim firsatt bulamamaktadir (Sonmaz, 2002: 24). Sosyal olarak yeterli
imkanlara sahip olmak, genis sosyal c¢evre icerisinde bulunmak deneyimleri

arttirmakta ve problem ¢oziimiine olumlu katki yapmaktadir.

2.2. Sosyal Oz Yeterlik
2.2.1. Oz Yeterlik Kavram

Tiirk Dil Kurumu’na gore 6z kelimesi “kisinin benligi, kendi manevi varligy, i, nefis,
derun, varolus karsit1” ve “kendine, kendi kendini” olarak tanimlamaktadir. Yeterlik
sOzciigiini ise “yeterli olma durumu, yeterlik”, “bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel
bilgi, ehliyet, yeterlik” ve “gorevini yerine getirme giicii” olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2021). Oz kavramu, bireyin kendisiyle ilgili algilarmi ifade etmektedir. Ayrica
icerisinde kendine giiven ve kendine saygi ifadelerini de kapsamaktadir. Kisinin 0zU,
toplumun degerlendirmeleri, tecriibeleri, Oonemli goriilen insanlarmm tesvik ve

yorumlamalarindan oldukga etkilenir (Alemdag, 2013: 20).

Ik olarak Amerikali psikolog Albert Bandura (1977) tarafindan sunulan ve “Self-
efficacy” olarak adlandirilan kavram, Tiirkce literatiiriine 1998 yilinda Senemoglu
tarafindan “Oz- yeterlilik” olarak yerlesmistir. Tiirkiye’de 0z- yeterlik ve 6z-etkililik
kavramlar1 genellikle aym anlamda kullamlmaktadir (Kogak, 2017: 3). Oz-yeterlik
kavrami insanlarin belli bir hedefe ulasmak icin ihtiya¢ duyulan gorevleri drgitleyerek
basarili gerceklestirme kapasitesiyle ilgili kendi yargisidir (Bandura, 1986: 30). Baska
bir tanimda ise gelecekte bireyin karsisina ¢ikabilecek zorluklarin iistesinden gelme
konusunda ne kadar basarili olabilecegine yonelik kendisiyle ilgili inanc1 ve yargisidir

(Senemoglu, 1998; akt. G6zUm ve Aksayan, 1999: 22).

Bandura sosyal 6grenme kuramimni 1977 yilinda ortaya koymustur. Sosyal Ogrenme
Kurami, diger insanlarin hareketlerini gozlemleyerek ve bunlardan bir sonug elde

ederek ogrenebileceklerini esas almaktadir (Bandura, 1977: 192). Ayrica bu kuram
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kisilerin kendilerinde bulunan becerilerini aktif kullanabilmelerinin ancak yuksek

0zglivenle miimkiin olacagini savunmaktadir (Ozerdogan ve Mizrak Sahin, 2014: 12).

Bireyin basarili olabilmesini bilgi, becerinin yani sira kendini yetkin hissetmesi de
gerekmektedir. Oz yeterlilige sahip olmak basariyr dogruda ya da dolayli olarak
etkilemektedir (Bandura, 1982: 127). Ayrica dz-yeterlilik algisi durum ve davranis
degisiklik gosterdiginde ayni diizeyde kalmamaktadir. Bireyin ge¢cmis tecriibelerinde
basarili veya basarisiz olmasi, c¢evredekilerin olumlu veya olumsuz telkinleri,
psikolojik durumuna iliskin kendisiyle ilgili genel bir fikir olusturarak bu genel fikir

kisinin olaya yonelik 6zel beklentisini etkilemektedir (Aksayan ve G6ziim, 1998: 39).

2.2.2. Oz Yeterlik Algisinin Onemi

Bireyin bir konuda yeterli olduguna inanmasi 6z yeterlik algisidir. Var olan
davraniglardan ziyade bireyin dogruluguna inandig1 bir durumdur (Alemdag, 2013:
22). Oz giiven ve 6z yeterlik kavramlar1 insan davranisina etki etmektedir. Bir isi
yapabilmek igin ihtiya¢ duydugu beceri ve kontrol edebilme giiciine sahip olduguna
inanildig1 durumlarda o isi yapmaya daha egilimli olabilmekte ve gerekli olan tutumu
daha kararli ve basarili olarak gergeklestirmektedirler (Schunk, 1991; akt.Alemdag,
2013: 22). Bu anlamda bireyin problemi ¢6zecegine yonelik 6z yeterlik algisi yiiksekse

problemi ¢6zmek i¢in daha kararli olacaktir.

Sorun hakkinda ne kadar ¢aba gosterilirse yeteklerine inancinin giicii o kadar fazla
olmakatadir. Oz-yeterlilik beklentisi yiikseldikce, gayretlerinin de daha kuvvetli ve
1srarct oldugu goriiliir. Basarili performanslarda 6z-yeterlilik diizeyi artarken, tekrar
eden basarisiz performanslarda 6z-yeterlilik algis1 diigmektedir. Clnki 6z-yeterlilik
algisi, bireyin hissetmesini, diisiinmesini ve kendini motive etmesini saglamaktadir.
Boylece hareketlerini ve basar1 performansini da etkilemektedir (Bandura, 1977: 195;
Bandura, 1989:1176; Bandura, 2002: 270).

Pajares (2002), birgok insanin sahip oldugu becerilerle ilgili kuskularindan Otlr(
problem yasadigini belirtir. Bireyler, cogu zaman yetkinlik seviyeleriyle ilgili var
olandan daha az ya da daha ¢ok olduguna inanmaktadirlar. Bireyin becerilerini etkili
kullanmasimni  engelleyen  faktér kapasitelerini  oldugundan daha  diisiik

algilamalarindan kaynaklanmakta, kisinin gergek kapasitesini oldugundan daha
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yiiksek algilamasi ¢ogunlukla performans tizerinde olumlu etki gosterir (akt.Giilsen,

2013: 24). Sahip olunan beceriyi dogru algilamak oldukg¢a 6nemlidir.

Oz yeterlik algisiin yiiksek olmasi, problemin daha net anlasilmasini saglar ve
harekete gecmek i¢in giidiileri arttirir. Boylece bireyler zor, karmasik ve riskli
gdrevleri secerek hedefe ulasmak igin azimle calisir. Oz-yeterlilik deneyime dayanur,
mantiksiz riski almaya yol agmaz ve bireyin yeteneklerini gelistirmesine olanak tanir
(Yigitbas ve Yetkin, 2003: 7). Calismalarini sonuca degil, siirece odaklanarak yaparlar
ve basarili performans i¢in kendilerine gilivenirler. Bireylerin hayata dair olumlu
diisiinceleri, umutlu bakislar1 ve iyi oluslar1 vardir. Oz-yeterliligi yiksek bireyler
kendilerine daha yiiksek hedef koyarlar ve hedeflere ulagsmak i¢in daha az kaygiyla
daha fazla caba gosterirler. Secimlerinde ise kendilerini zorlayacak secimler
yapmaktan ve zor gorevleri iistlenmekten kacinmazlar (Bandura, 1997; akt. Alemdag,
2013: 21). Basarisiz oldugu durumlarda dahi duygularini hizlica dizelterek
negatiflikten uzaklagmasina ve kendini toplarlayarak amaglarina ulagmak i¢in olumlu
davranisa yonelmesine katkida bulunur. Zor durumlarda genis bakis agisi ile kararli,

giiclii, rahat ve giivenli durus sergilerler (Kogak, 2017: 6-7).

Oz-yeterlilik algisi, kisinin kendi stresiyle basa ¢ikma seviyesinin ve basa ¢ikma
metotlarmin  yansimasidir. Yiksek 0z-yeterlilik algisi olumsuz durumlarda
basarisizligin kendi eksikliginden degil, kullandig1 yontemlerden
kaynaklanabilecegini diisiinerek yeni yontemler gelistirmeye caligir (Akbulut, 2006:
25). Boylece problemlerin istesinden gelerek basarmak i¢in varolan giicli kendisinde

bulur (Akar, 2008: 187).

Oz-yeterlilik algis1 diisiik olan bireyler ise; problem durumuyla basa cikabilecek
taktikler gelistirmede kendilerini yetersiz algilamaktadirlar. Elde ettigi sonug olumsuz
oldugunda umutsuzluk yasarlar, basarisiz deneyim sonrasi tekrar harekete ge¢gmek
istemezler, gabalarinin sonucu degistirmeyecegini ve sonug beklentisinin de diisiik
olacagina inanirlar (Bandura,1997; Linnenbrink ve Pintrich, 2002; Schunk, 2000; akt.
Alemdag, 2013: 21). Diisiik 6z-yeterlilik, bireyde depresyon, anksiyete ve caresizlik
hisssini beraberinde getirir. Ayrica birey azalan 6zgilivenleri sonucunda bireysel
basarilar1 ve gelisimleri hakkinda kétiimser diistinceler gelistirir (Yigitbas ve Yetkin,

2003: 7). Basaramayacaklarmi diislinerek zor isleri yapmaktan kaginirlar, caba
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gostermez veya gabuk pes ederler. Buna neden olan bireylerin yiiksek kaygi ve stres
diizeyleri nedeniyle olaylara dar bakis acisiyla bakmalaridir (Ozerdogan ve Mizrak
Sahin, 2014: 12).

Ozetle, kisinin 6z yeterlik algis1 yiikseldikce performans ve basarisinin da yiikselecegi
sOylenebilir (Kocak, 2017: 7). Ayrica davranisimi gelistirmede, degistirmede,
siirdiirmede ya da yeni bir davranis edinmede belirleyici gorevi bulunmaktadir.
Bireyin kendisini korumasi, kaginmasi gereken eylemlerde de bireye yardimci

olmaktadir (G6zuim ve Aksayan, 1999: 22).

2.2.3. Oz-Yeterlik Algisimin Kaynaklar

Bandura 6z-yeterlik inancini birbiriyle etkilesim halinde bulunan dort ana kaynaga

baglamaktadir. Bunlar:

Performans basarisi: Bireyin gergeklestirdigi basarili ya da basarisiz sonuglanan
faaliyetlerinden edindigi bilgilerdir (Akar, 2008: 186). Bireyin bir isi basariyla
sonuclandirmasi sonraki benzer islerde de basarili olacagini géstermektedir. Yasanilan
basar1 0diill gorevi goérerek sonraki durumlarda da ayni sekilde davranmasina
isteklendirmektedir. Her basarili durum tekrar ettikce yeterlik beklentisi gelismektedir
(Y1lmaz, vd., 2004: 261).

Dolayh yasantilar (Baskalarinin deneyimleri): Birey kendi deneyimlerinin yaninda
cevresindeki kisileri gozlemleyerek cikarimlarda bulunur. Ozellikle kendisine
benzeyen kisilerin basarili veya basarisiz durumlarint degerlendirerek, ayni etkinligi
kendisinde basarabilecegine veya basaramayacagina iliskin yargisim1 giiglendirir
(Akar, 2008: 186). Bireyin gozlem 6ncesi kendisine olan inanci olduk¢a 6nemlidir.
Ancak bagkasini izleyerek elde edilen beceri, kendi basardigi performanslara gore
zayif kalmaktadir ve olumsuz yasantidan daha kolay etkilenmektedir (Celikkaleli,
2004: 15).

Sozel ikna: Bireyin becerisine iliskin basaracagina dair sozlii tesvikler, ogiitler ve
nasihatlerle cesaretlendirilmesi 6z-yeterlilik inancimi etkilemektedir (Akar, 2008:
186). Bandura, medya, kiiltiir, egitim ve ebeveynlerin tutumunun 6z-yeterlik algisini

etkiledigini vurgulamistir. Cevresi tarafindan basarili olacagi yansitilirsa basarmak
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igin gosterdigi ¢aba artacaktir (Kogak, 2017: 9). Cevrenin onay1 ne kadar gergekei
olursa bireyin yetkinlik diizeyi de o kadar artmaktadir (Celikkaleli, 2004: 16).

Duygusal durum: Birey kendini fiziksel, mental ve his bakimindan iyi hissettigi
takdirde bir konuya atilim gdsterme durumu artmaktadir (Y1lmaz, vd., 2004: 261). Oz
yeterlik algisin1 olumsuz etkileyen bir husus, konuyla ilgili olumsuz duygu
gelistirmek heyecan, endise, korku ve stres yapmaktir. Bagka agidan pozitif duygulari
0z-yeterlilik algisin1 pozitif yonde etkilemektedir (Kogak, 2017: 10).

2.2.4. Sosyal Oz Yeterlik

Connoly sosyal 6z yeterliligi, sosyal giriskenlik, sosyal iliskilerin gelismesi ve basari
gosterme, bir ekibin veya etkinligin i¢inde bulunma, samimi davranislar sergileme ve
insanlara yardim edip yardim alabilme yetenegini ortaya koyabilme olarak
aciklamaktadir (Giilsen, 2013: 29). Sosyal 6z yeterlik, sosyal endise ve utangaglik
asamasinda Kkigileraras1 iligskilerde sosyal yeterligi ayarlamaya yardimci faktor
olmaktadir. Sosyal agidan kendine giiven duyarak insan iligkilerinde iletigimi
baslatma ve siirdiirme anlaminda bireyi basariya gotiirmektedir (Palanci, 2004: 35).
Sosyal 0z yeterlik, bireyin sosyal g¢evresi i¢inde aktif olmasi gereken zamanlarda
kendinden emin davramiglar gosterebilmesine yardimci olmakta ve kisilerarasi

iliskilerde basarili olmasina iliskin énemli bir etmendir (Caprara, vd., 2003: 952).

Birey yasam boyu bir¢ok beceri kazanmaktadir ve tiim bu becerilerin 6n kosulu sosyal
0z yeterliktir. Sosyal 6z- yeterlik, toplumsal iliskileri, okul basarisi, kendilik algist,
O0grenme, stresle bas etme ve problem ¢6zme becerileri gibi bircok davranisa etki
etmektedir (Akin ve Basoren, 2015: 604).

Sosyal becerilere sahip olma ve etkili iletisim gibi alanlardaki yetenekler, bireyin
tizerindeki olumlu sosyal algiy1 isaret etmektedir ve bireylerin sahip olduklari problem
¢ozme becerileri ¢evrelerini gozlemleme ve taklit yoluyla kazanilmaktadir (Bandura,

1986; akt. Cakici, 2010: 20).

Bandura’ ya gore uygun toplumsal davranislart 6grenmek, bireysel tutumlarin etkin
olacagina glvenmek, bireyin davranis ve tutumlarinin ¢evresi tarafindan

desteklenmesi sosyal 6z yeterlik inancinin kapsamini olusturmaktadir. Sosyal 6z
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yeterlik inancinin gelismesinde, bireyin davranig, deneyim ve performansina yonelik
cevresindeki kisilerden geri bildirim almasi1 gerekmektedir (Bandura, 1986;
akt.Coleman, 2003: 353). Cevresinden olumlu geri bildirim alan bireyin sosyal 6z

yeterlik inanc1 artmaktadir.

Toplumsal yodnden kendisini yeterli hisseden birey iligkilerinde daha giivenli
davranarak daha etkili sonuclar elde edebilmektedir. Yine ayni sekilde toplumsal
acidan yetersiz hissetmesi ¢ekingen, diislik basari, motivasyon eksikligi, verimsiz ve
islevsiz sosyal iliskilere neden olabilmektedir (Akin ve Basoren, 2015: 604). Sonug
olarak yiksek 0z yeterlik duzeyine sahip olmak, cevrede gerceklesen problemlere
karst daha duyarli olmay1 ve bu problemin ¢ozilebilmesi icin etkili mudahalede
bulunmay1 beraberinde getirmektedir (Celikkaleli, 2004: 28).

2.3. Sosyal Calisma Mesleginin Problem Cozme ve Sosyal Oz-Yeterlikle fliskisi
2.3.1. Sosyal Calisma Meslegi ve Problem C6zme

Toplumun igerisinde barindirdig1 birey, aile ve gruplar toplum saglhigini gézetmek,
korumak ve refahin iyilestirilmesi i¢in mevcut problemlerin ¢ozllmesi siirecinde
onemli ve aktif gorev edinen mesleklerden biri sosyal ¢alisma meslegidir. Problem
¢ozme becerisi de meslegin var olma nedenlerinden biridir ve sahip olunmasi gereken

bir beceri turidir (Ozkan, vd., 2013: 200).

Gilinlimiizde kent yasaminin karmasik yapis1 bireyleri sik sik problemlerle karsilastirir.
Baz1 problemler giinliik rutin i¢inde ¢oziimlenirken yoksulluk, engellilik, igsizlik gibi
problemler bireyin desteksiz ¢6zemeyecegi boyuttadir. Bireyin sosyal hayatini
olumsuz etkileyen ve yardim almadan ¢6ziilemeyen bu problemlerin ¢oziimii ile sosyal
caligmacilar ilgilenmektedir. Bu sebeple sosyal ¢aligmacilar meslek hayatinda diger
meslek elemanlarina gére daha ¢ok problemlerle kars1 karsiya gelmektedir (Altinok,

2015: 40).

Sosyal ¢alismact meslek hayatinin 6nemli bir kismini problem ¢6zmeye ayirmaktadir
ve problemin tiirii ve boyutu ne olursa olsun uygun soruna odaklanmak, ¢6ztim yollar1
gelistirmek, degisim yaratmak sosyal ¢alismacinin bir gérevidir (Duyan, 2019: 54). Bu

anlamda karsilasilan  problemlerin  ¢6ziimii dogrudan sosyal ¢alismacinin
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sorumlulugundadir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi sosyal ¢alismaci igin oldukga
onemli bir yetkinliktir ve yasami boyunca gelistirilmesi gereken beceridir. Sosyal
hizmet lisans egitiminin hem teoride hem uygulamadaki akademik egitiminin yaninda,
sosyal ¢alismaci adaylarina problem ¢6zme becerisi kazandiracak nitelige sahip olmasi
gerekmektedir (Altinok, 2015: 41). Sosyal g¢alismaci birey, aile, grup, orgiit ve
toplumlarin problemlerine ¢oziim bulabilmek i¢in ¢ok farkli disiplinlerin bilgisine
sahip olmas1 gerekir. Bu baglamda c¢ok cesitli toplumsal ve kisisel problemlerle
ugrasma lizerine egitim alir (Zastrow, 2014: 6). Bilgi, beceri ve niteliklere sahip olan
sosyal calismacilar, problem ¢ézme becerisi yiiksek, miiracaatcilarla etkin iletisime
gecen, diger meslek elemanlari ile uyum iginde calisabilen, kaliteli hizmet sunan
bireyler olarak basarili olurlar. Sosyal hizmet egitimi bu kapsamda 6zel bilgi, tutum
ve beceri kazandirabilecek vasiflara sahip olmalidir (Demirbilek, 2009; akt. Altinok,
2015, s. 43).

2.3.1.1.Problem Co6zme Yaklasimi

Sosyal hizmet hem tanim1 hem de amaglar1 kapsaminda temel olarak problem ¢dzme
yaklagimini kullanmaktadir. Ayrica problemleri ¢ozerken sosyal ¢alismaci, sistem
yaklasimi, giliclendirme yaklasimi, ekolojik sistem yaklasimi, gorev merkezli ve
¢oziim odakli yaklasimdan da yararlanmaktadir. (Kog, 2015: 43). Sosyal hizmet
literatiirlinde, problemin ¢oziilmesi agisindan miiracaatgi-sosyal ¢alismact birlikteligi
ve uyumuna dayanan yaklasimdir. Hem miiracaat¢iyr problemler karsisinda
guclendirmek hem de kendi becerileri ile yasadigi problemlerin tstesinden gelme
noktasinda sistemli ve biitlinciil bakis agis1 sunmaktadir. Temel bir yaklasim
olmasindan daha ¢ok soz edilen diger yaklagimlarin uygulanmasi agsamasinda bir

miidahale teknigi olarak ele alinmaktadir (Danis ve Kara, 2016: 1).

Problem ¢6zme yaklagimi, 1957 yilinda ilk olarak Helen Perlman’in yaptigi
caligmalarla tanimlanmaya baglamistir. Dewey’in yazilarindan esinlenen Perlman,
problem ¢dzme kavramini sosyal hizmet literatiiriine kazandirmistir (Danis ve Kara,
2016: 5). Miiracaat¢inin karsilastigi problemlerde, probleme odaklanmak yerine asil
nedeni bulmaya, kendi hislerinin, inanglarinin ve tutumlarinin problemli olaya nasil

etki ettigine anlamaya yonlendirmektedir. Bu siirecte kazanilan deneyimler bireyin
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problemlerinin Ustesinden gelmesini kolaylastirmaktadir. Kisinin problem ¢6zme
becerisini arttirarak bizzat halledebilecekleri diizeye gelmelerini amaglamaktadir
(Turan, 1999; akt. Kog, 2015: 44). Sosyal hizmet literatiiriinde son elli yilda birgok
miidahale agamalar1 kullanilmis ancak ortak nokta olarak danisanin yiiksek yarari
gozetilerek, problem ¢c6zme surecinin en etkili sekilde devam ettirmek olmustur (Danis
ve Kara, 2016: 6). Perlman farkli miidahale semalarinin en islevsel kisimlarini
kullanarak kendi problem ¢6zme modelini olusturmustur. Bu sayede problem ¢6zme
gayreti ve kapasitesi hakkinda miiracaat¢iya 6nem vermistir. Perlman’in Onerdigi
problem ¢dzme siireci ve miidahale asamalar1 sunlardir (Perlman, 1972; akt. Kog,
2015: 45).

1. Problemin bireyle beraber belirlenmesi,

2. Probleme yonelik kisisel duygu, diisiince ve cevresiyle ilgili durumlarin ve

Ozelliklerin belirlenmesi,

3. Problemin sebep sonuglari arasinda baglanti kurmak,

4. Kullanilacak kaynak ve imkanlarla farkli stratejiler belirlenmesi,

5. Problemin ¢oziim stirecinde uygulayacagi yol ve yontemin planlanmast,

6. Planlanan ¢ozimiin uygulanmasi ve gerekirse uygun olan diizenlemelerin sireg

igerisinde gergeklestirilmesi.

Bu modelde iizerinde durulacak problemi miiracaat¢inin belirlemesi 6nemli bir
husustur. Miiracaat¢inin 6nemli gordiigii problem ile sosyal caligmacinin algiladig:
problem ayri olabilmektedir ya da problemler miiracaat¢inin biling diizeyinde degildir.
Boyle zamanlarda oncelikle miiracaatginin ortaya koydugu problemi ¢ozmek daha
sonra sosyal calismacinin algiladigi asil problemi miiracaat¢inin da fark etmesini

saglayarak ¢ozliime kavusturmak gerekmektedir (Kog, 2015: 46).

Problem ¢6zme yaklasimi esas olarak birey ve ailelerle gergeklestirilecek mesleki
uygulamalarda, sosyal galismacilara diizenli, planli ve bltunlukcl bir bakis agisi
ortaya koymasi sebebiyle fonksiyonel bir yaklasim olmaktadir. Bu yaklasim toplumsal
cevresindeki olumsuz etkilesimleri ile gergek dist rol ve beklentilerinden
kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Miiracaat¢iyr giiclendirerek problem ¢6zme

becerisini gelistirmek, karsilastig1 problemlerin sebep sonuclarina iliskin farkindalik
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kazandirmak, problemlerin sebep oldugu negatif damgalamanin giderilmesiyle sosyal
islevselliklerini arttirmak amaciyla yapilan miidahaleler, problem ¢6zme yaklagiminin
temelini olusturmaktadir (Danmis ve Kara, 2016: 9). Cocuklar, gencler, aileler ve
yaglilar gibi birbirinden farkli miiracaat¢1 gruplariyla yiriitiilecek c¢alismalar ve
muhtaclik, sugluluk, issizlik, madde bagimliligi, iliski sorunlari, hastaliklar,
uyumsuzluk, okul devamsizlig1 ve akran zorbalig1 gibi pek ¢ok sosyal sorun alaninda
sorunlarin ¢dziimiine katki saglamasiyla sosyal calismacilara uygulama sirasinda

onemli kuramsal bakis a¢is1 sunmaktadir (Eriksen, 1998; akt. Danis ve Kara, 2016: 9).

2.3.2. Sosyal Calisma Meslegi ve Sosyal Oz-Yeterlik

Sosyal hizmet egitiminin kiiltiire] bakimdan etraflica uygulanmasi ve yiiriitiilmesi
sosyal calismacilarin yeterliliginin ve 6z yeterliliginin saglanmasi1 bakimindan oldukga
onemlidir (Tek, 2021: 338-358). Oz-yeterlilik kavram bireyin bir zorlukla, problemle
karsilagmast durumunda gosterecegi kararliligi, giriskenligi ve cabay1 etkilemektedir
(Yalmanci ve Aydin, 2014: 21). Yapilan arastirmalara gore 6z yeterliligi yiiksek olan
bireyler problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda rahat davrandiklari i¢in verimli
olabilmektedir ve buna bagl olarak basarili sonuglar elde etmektedirler (Kalayci
Kirloglu, 2021: 1242). Oz yeterlilik, sosyal ¢alismacilara zorluklarin iistesinden
gelme, miicadele etme giicii, problem ¢6zmeye yonelik giivenini arttirma ve mesleki
basar1 saglamayla beraber mesleki doyum saglayan bir faktordiir. Dolayisiyla 6z
yeterlilik diisiinme tarzlari, karar verme siirecleri ve problem ¢ozme yaklasimi
tizerinde etkili olmaktadir (A.g.e.:1243). Bdylece zorlu kosullar altindaki dezavantajli
miiracaatci1 gruplartyla calisacak olan sosyal ¢alismacilarin yagam kosullartyla basa

cikmadaki 6z yeterliliklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sosyal 0z yeterlilik algisi, sosyal ¢alismacinin karsilastigi her turli zorlama ve
engellemelere karsin toplumsal degisim yaratabilecegine yonelik inancin
icermektedir. Sosyal 6z yeterliliginin farkinda olan sosyal ¢alismaci, miiracaat¢ilara
yardimci olarak onlarin problemlerinin ¢dziimiinde daha etkin bir konuma gelmesini
saglamaktadir (Baltaci, 2017: 51). Sonug olarak sosyal 6z-yeterlilik dizeyi yiksek
sosyal calismacilar mesleki yasaminda karsilastigi problemleri pasif olarak izlemek

yerine problemleri ¢6zebileceginin farkinda olarak bir seyleri degistirmek adina siirece
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aktif mudahale ederek problem ¢ozimiine katkida bulunmaktadir. Sosyal 6z yeterlilik

yasam boyu sahip olunacak biitiin beceriler i¢in 6n kosul olmaktadir.

2.4, Problem Cozme ve Sosyal Oz-Yeterlikle Ilgili Yapilan Cahsmalar
2.4.1. Tiirkiye’de Problem C6zme Becerisi ile lgili Yapilan Calismalar

Kog (2015)’un ¢alismasinda, sosyal ¢aligmacilarin demografik 6zellikleri ve meslek
hayatlar1 ile problem ¢Ozme becerisi arasinda bulunan iligkiyi tespit etmek
amaglanmistir. Arastirma sonucunda sosyal calismacilarin probleme yoénelmeleri
%66,5, problem ¢dzme becerileri %68,49 ve genel problem ¢6zme becerileri %67,64

oraninda basarili bulunmustur.

Altinok (2015)’ arastirmasinda sosyal hizmet Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerisinin bazi1 degiskenlerle arasinda bulunan iliskiyi 6l¢meye ¢aligmistir. Caligma
bulgularina gore sadece egitim goriilen sinif seviyesi ile problem ¢ozme becerisi
arasinda anlamli iliski oldugu gorilmiistiir. Egitim goriilen sinifin  derecesi

yiikseldikce problem ¢dzme becerisinin de arttig1 goriilmiistiir.

problem ¢6zme beceri diizeyi ve 6z yeterlik diizeyleri tzerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma bulgularina gore 21 yasindan biiyiik 6grencilerin 6z yeterlik
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Problem ¢6zme beceri diizeyleri ise kadinlarda
daha anlamli farklihk olusturmustur. Oz yeterlikleri ve problem ¢ozme becerileri

arasindaki iliskinin ise pozitif yonde oldugu saptanmistir.

Cantav (2016)’mn aragtirmas1 beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri ile diger
tiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin problem ¢dzme becerisi daha yiksek
bulunmustur. ktisadi ve idari bilimler fakiiltesi grencilerinin problem ¢dzme becerisi
turizm ve otel isletmeciligi boliimiine gére daha anlamli tespit edilmistir. Beden
egitimi ve spor ylksekokulu o6grencileri ile turizm ve otel isletmeciligi bolimi

Ogrencileri arasinda ise anlamlilik bulunmamastir.

Kesgin (2006)’ in yaptig1 calisma, okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme

tarzlarin1 kullanma seviyelerini ve 0z yeterlik seviyesini incelemeyi, arasindaki iligkiyi
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ve etki eden degiskenleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
0z yeterlilik diizeyleri ortalamanin iizerinde bulunmus ve problem ¢6zme
yaklasimlarindan en fazla degerlendiri yaklasimi kullandiklar1 tespit edilmistir. Oz
yeterlikleri ile problem c¢tzme becerilerinin kullanim diizeyleri arasinda anlamli

iliskiler saptanmustir.

Giines (2011) yaptig1 ¢alismada iiniversiteye giden 6grencilerin sosyal problem ¢ézme
seviyelerinin bazi degiskenler iizerinde etkisini arastirmistir. Elde ettigi bulgular
sonucunda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore problem karsisinda olumsuz yaklasim
gostermektedir. Erkek ogrenciler ise kiz ogrencilere gore problemler karsisinda
kacinmaci davranmaktadir. Sosyal yeterlik puanlarina gore probleme olumlu
yaklasanlar akilci problem ¢ozmektedir. Ayrica probleme olumsuz yaklasim ile akilct
problem ¢6zme arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Alt boyutlardan dikkatsiz
yaklagim disinda sosyal yeterlik puanlart sosyal problem ¢6zme puanlarini

yordamaktadir.

Basa (2011) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada, problem ¢dzme
becerileri ve ruhsal belirtilerini incelemeyi amaglamistir. Ayrica cinsiyet ve yas
degiskenlerinin problem ¢dzme Uzerindeki etkisi incelenmistir. Caligma sonucunda
problem c¢6zme becerisi arttiginda paranoid diisiincelerde artis goriilmektedir.
Problemi ¢ozebileceklerine yonelik giivenleri arttik¢a psikolojik belirtilerinin azaldig1

tespit edilmistir.

Ozkan, Akgiin, Yanardag, ve Yiiceer (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, sosyal hizmet
ogrencilerinin insan iligkilerindeki problemlerini ¢6zme yetenekleri incelenmistir.
Arastirma sonucunde elde edilen bulgular kiz 6grencilerinin problemli durumlarla
karsilagtiginda daha ¢ok olumsuz duygu igerisinde oldugu ancak erkek &grencilerin
daha giivensiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica 25 ve 33 yas araliginda olan 6grenciler

problemlerini ¢ozmede daha yapici davranmaktadirlar.

2.4.2. Diinya’da Problem Cézme Becerileri ile lgili Yapilan Calismalar

Asimopoulos, Marinaki, ve Maniadaki (2018)’nin ¢alismanin amaci, sosyal hizmet
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini demografi, sinift ve ruh sagligi ile iligkili

olarak incelemektir. Yunanistan Western Attica Universitesi sosyal hizmet bélumii
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Ogrencileriyle yapilan arastirmanin sonucuna gore, evli olmayan 6grencilerin problem
¢ozme giiven, yaklagim-kaginma tarzi ve toplam problem ¢dzme puanlarmin evli
olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Ayrica kentsel bolgelerden gelen
ogrenciler kisisel kontrol ve problem ¢6zme puanlarinda daha yiliksek puanlara
sahipken, 1. ve 2. smflara gore 3. veya 4. smif 6grencilerinin problem ¢ozme

giiveninden daha yiiksek puanlar elde edilmistir.

Larson, Reeder, & Heppner (1983) 500 tiniversite 6grencisiyle yaptiklari ¢alismada,
problem c¢ozme becerisi algisinin yiiksek veya diisilk olmasinin ¢esitli biligsel
faktorlerle baglantisin1 incelemislerdir. Bulgular incelendiginde, butiin degiskenler
igin problem ¢6zme becersi algisinin anlamli etkileri oldugu goriilmiistiir. Y iksek
seviyede problem ¢6zme beceri algis1 olan 6grencilerin bilissel faaliyetlerde daha fazla
doyuma ulastiklari, kendilik algilariin daha yiiksek ve kendisine elestirel yaklasma
puanlarini diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin etkisiz ve mantik dis1 diisiincelere
daha az sahip olduklari, daha az suglayici ve problem odakli basa ¢ikma yollarini

kullanma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir (Aglamis, 2019, s. 69).

D'Zurilla, Olivares, Kant (1998) yaptiklari arastirmada, yas ve cinsiyet farkliliklarinin
sosyal problem ¢ozme becerisini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin
genclikten yetiskinlige kadar arttig1 ve yaslilik doneminde azaldigini tespit etmislerdir.
Orta yash bireyler hem geng yetigkinlere hem de ileri yastaki yetigkinlere gore
probleme olumlu yaklagmakta ve akilci problem ¢6zme yontemi kullanmaktadir. Geng
yetiskin grubunun i¢inde diirtiilerine hakim olamama konularinda cinsiyet farkliliklar

bulunmustur.

2.4.3. Tiirkiye’de Oz-Yeterlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Donmez (2010) ‘in c¢alismasi, beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimi
ogrencilerinin sosyal 6z yeterlikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Beden egitimi 6grencilerinin 6z yeterlikleri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu iliski saptanmistir. Erkek 6grencilerin 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Oz yeterlikleri Gzerinde smif

dizeyinde 3. ve 4. sif 6grencilerinin puanlarinin 1. sinif 6grencilerinden yiiksek
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oldugu saptanmistir. 21 yas ve {izeri 6grencilerin 6z yeterlikleri ve problem ¢dzme

becerileri 18 ve 20 yas aras1 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Sabonchi’ nin 2019 yilinda yapmis oldugu ¢alismada lise dgrencilerinin 6z yetkinlik
problem ¢6zme becerisi ve 6z denetim arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmuistir.
Arastirma sonucuna gore 0z yeterlik ve problem ¢dzme becerisi arasinda arasinda
negatif, 6z dizenleme ve problem ¢6zme becerisi arasinda negatif, 6z yeterlik ve 6z

diizenleme arasinda ise pozitif yonde bir baglanti bulunmustur.

Erko¢ (2017) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerisi ve 0z
yeterlik algisi ile olan iligkisini arastirmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni kapsaminda 6z yeterlik puanlari ile 6grenci katilimi ve smif
yonetimi alt boyutlariin anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Problem ¢ozme
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore diisiinen, kagingan ve degerlendirici yaklagim
alt boyutlarinda, yas degiskenine gore sadece degerlendirici yaklasim alt boyutunda,
mesleki kidem degiskenine gore ise kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli
farklilasma saptanmistir. Ayrica siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmastir.

Seker E. (2019) c¢alismasinda problem ¢6zme becerisi ile mesleki 6z yeterlikleri
arasinda baglant1 bulunup bulunmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirma
bulgularina gére 6grencilerin problem ¢dzme becerileri azaldik¢a akademik 6z yeterlik

diizeyleri arttig1 belirlenmistir.

Kogak 2017 yilinda hemsirelerin 6z yeterlik algilarinin problem ¢6zme becerileri ile
iligkisi bulunup bulunmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
problem ¢6zme becerisi, mezun olduktan sonra problem ¢dzmeyle ilgili egitim alma
durumlari, mesleki tinvanlar 6z yeterlilik algisi lizerine etki etmektedir. Meslekte
tecriibenin bulunmasi problem ¢6zme becerisine olumlu katkida bulunmaktadir.
Hemsirelerin 6z yeterlik algilar1 ile problem c¢dzme beceri puanlari arasinda ters
baglanti bulunmustur. Boylece hemsirelerin problem ¢ozme becerileri arttikca 6z

yeterlikleri de artmaktadir.

Kalayci Kirloglu (2021) sosyal galismacilarin mesleki uygunluk, genel 6z yeterlik ve
mesleki doyum arasindaki iligskiyi incelemisti. SHUDER’e iiye 809 sosyal

caligmaciyla aragtirma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, genel 6z yeterlik
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6l¢eginden alinan puan arttiginda mesleki doyum 6l¢eginden alinan puanin da arttigi
saptanmistir. Ayrica mesleki uygunluk 6l¢egi puanlari arttiginda mesleki doyum
Olcegi puanlarinin da arttig1 belirlenmistir. Sonug olarak, genel 6z yeterlik ve mesleki
uygunluk kapsaminda yapilacak olan kazanim ve iyilestirme caligmalarinin mesleki

doyumu arttiracagi tespit edilmistir.

2.4.4. Diinya’da Oz-Yeterlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Connolly (1989), yaptig1 arastirmada sosyal 6z yeterliligin ¢cocuk ve ergenler tizerinde
insan iligkileri boyutunda nasil etki ettigini arastirmay1 amaglamistir. Aragtirmaya lise
ogrencilerinden 163 kisi, psikolojik tedavi goren 79 ergen katilmistir. Bulgularda,
kendine saygi, kendini kabul ve sosyal 6z yeterlik beklentisi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Psikoyatrik tedavi goren bireylerin kisilerarasi iliskilerdeki 6z yeterlik

beklenti diizeyi diislik oldugu tespit edilmistir.

Catherine (2007) tarafindan bu arastirma mezun olan sosyal hizmet 6grencilerinden
zayif 0z yeterlik diizeyine sahip olan dgrencilerin etkili uygulama becerilerine sahip
olmadiklarin1 iddia etmeleri iizerine yapilmistir. Catherine, 6grencilerin diisiik 6z
yeterlik diizeylerinin nedenini kismen sosyal hizmet egitiminin iistlenilme bigiminde
yatabilecegini One siirmektedir. COziim olarak sosyal hizmet miifredat igerigini
ayarlamak yerine, egitimcilerin profesyonel olarak sosyal hizmete verilen vurgunun
yumusatilmasini ve uygulama teorisinin durumunu ve kullanimini netlestirmeleri

gerektigini one siirmektedir.

Williams, vd. (2002) hizmet ederek 6grenme kursuna katilan yiiksek lisans sosyal
hizmet 6grencilerinin algilanan 6z yeterligi iizerine etkilerini aragtirmiglardir. Hizmet
ederek 6grenme, d6grencilerin derste 6grendigi bilgi ve becerileri kullanarak toplumsal
ihtiyac1 karsilama ve bir problemi ¢dzmektedir. Ogrencilere Bandura nin (1977) 6z
yeterlik Olgegi On ve son test olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda Kkursun
tamamlanmasinin ardindan algilanan 6z yeterlikte artis oldugunu tespit etmislerdir. Bu
aragtirma kapsaminda hizmet ederek Ogrenmenin yiiksek lisans diizeyindeki

programlarda etkili bir 6grenme yaklagimi olabilecegini diisiinmiislerdir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde aragtirmada kullanilan yontemlere yer verilmektedir. Arastirmada
kullanilan model, arastirmanin evreni ve orneklemi, verileri toplarken kullanilan
Ol¢tim araglari, Olgekler ve veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili detayli bilgiler bu

bdlimde ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile sosyal
0z-yeterlik diizeyini ve arasindaki iliskiyi incelemek ayrica her birinin sosyo-
demografik ozelliklerle arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla nicel yontemle
gerceklestirilmistir. Nicel arastirma, degisik derecelerde az ya da ¢ok degerler alabilen
nesnel olarak gozlenip sayilarla 6l¢iiliip analiz edilebilen arastirmadir. Genelleme
yapmak ve degiskenler arasindaki iligkiyi kanitlamak amaci tasimaktadir (Saldamli,

2013: 111).

Iki ya da daha fazla degiskenin birbiri ile iliskilerini tespit etmek, beraber degisme
durumlarini, degiskenlerin kendi i¢indeki diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmada

iliskisel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2005: 114).

3.2. Evren ve Orneklem

Istanbul ilinde bulunan, 2021-2022 egitim-6gretim giiz ddnemi Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi sosyal hizmet bélimiinde kayith
olan lisans (1, 2, 3, ve 4.siif) 6grencileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Verilerin toplandigi zaman diliminde Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Saglik
Bilimleri Fakiltesi, Sosyal Hizmet Boliimiinde 320 6grenci, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Béliimiinde 130 dgrenci olmak
lizere toplam 450 6grenci bulunmaktadir. Arasgtirmanin 6rneklemini ise 2021-2022

egitim-ogretim giiz donemi Istanbul Universitesi ve Sabahattin Zaim Universitesinde
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Sosyal Hizmet boliimiinde 6grenim goren, tabakali drnekleme yontemi ile segilen ve

arastirmaya goniillii olan toplam 221 sosyal hizmet 6grencisi olugturmaktadir.

Tabakali ornekleme yontemi, belirlenen evrende alt tabaka gruplarinin oldugu
sartlarda kullanilmaktadir. Onemli olan husus, evrende bulunan alt tabakalardan yola
cikarak evren lzerinde calismaktir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 105). iki iiniversite
arasinda yapilan bu ¢alismada Istanbul Universitesi-Cerrahpasa sosyal hizmet lisans
ogrencilerinin sinif diizeyindeki dgrenci sayis1 Sabahattin Zaim Universitesi sosyal
hizmet 6grencilerine gore daha fazladir. Bu nedenle 1. siiftan 4. sinifa kadar olan sinif
duizeylerinin evrene ait bir alt tabaka oldugu disiiniilerek ve her tabakadan belli
miktarda 6grenci g¢ekilerek orneklem olusturulmustur. Boylece toplam Orneklem
igerisinde her smif esit seviyede ya da evrendeki oran1 miktarinda temsil edebilir hale

gelmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu”, 1982 yilinda Heppner ve Petersen’ in gelistirdigi, Sahin ve Heppner’in
calismalariyla 1993 yilinda Tiirk¢e’ye adapte edilen “Problem C6zme Envanteri” ile
2000 yilinda Smith-Betz’ in gelistirdigi ve 2002 yilinda Palanci’ nin Tiirkce’ye
uyarladigi “Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” kendilerinden gerekli izin almarak
kullanilmigtir. Sosyal hizmet boliimii 6grencilerine uygulanacak olan bu 6lgegin ilk
bolimde sosyal hizmet 6grencilerinin kisisel ve sosyo-demografik bilgileri, ikinci
bolimde sosyal hizmet Ggrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile sosyal 06z-

yeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in sorular bulunmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik bilgilerini 6grenmek ve bazi degiskenlere ydnelik veri
toplamak igin arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu™ hazirlanmistir. Demografik
bilgilerin yan1 sira, goniillii faaliyete katilim, part-time iste caligma, sosyal kuliiplere

katilma vb. sorular da yer almaktadir. Soru formu 8 sorudan olusmaktadir.
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3.3.2. Problem C6zme Envanteri

Orijinali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, 1993 yilinda Sahin ve
Heppner tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Cézme Envanteri” dgrencilerin
problem c¢ézme becerilerini élgmek icin kullanilmistir. 6’11 likert tipine sahip, 35
maddelik bir 6lcektir. 6 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar aceleci yaklagim, kagingan
yaklagim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim, degerlendirici yaklasim ve
planl yaklasimdir. Olgegin aceleci yaklasim boyutunda 9 soru, diisiinen yaklasim
boyutunda 5 soru, kagingan yaklagim boyutu 4 soru, degerlendirici yaklagim boyutu 3
soru, kendine giivenli yaklasim boyutu 6 soru, planli yaklasim boyutunda ise 4 soru
bulunmaktadir. Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya dahil
edilmemektedir. Geriye kalan maddelerin problem ¢6zme becerisini délgmekte yeterli
oldugu kabul edilmektedir. Ters puanlanmasi gereken maddeler 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddelerdir. Olgekten 32 ile 192 puan aras
alinabilmektedir. Problem ¢6zme becerisi hakkinda yetersiz oldugunu diisiinen
Ogrencilerin puanlar1 yiiksek bulunurken, problem ¢ézme becerisi hakkinda yeterli
oldugunu diisiinen dgrencilerin puanlar diisiik bulunmaktadir. i¢ tutarlik giivenilirlik

katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

3.3.3. Sosyal Oz Yeterlik Algis1 Olgegi

Ogrencilerin sosyal 6z yeterlik algilarmi test etmek amaciyla Sosyal Oz-Yeterlik
Algis1 Olgegi, 2000 yilinda Smith Betz tarafindan gelistirilerek Palanci (2002)
araciligiyla Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 5°1i likert tipine sahip 25 maddelik bir 6lgektir.
Olgek sosyal iletisimlerini, arkadaslik iliskilerini, sosyal aktiflik, toplum &niinde sakin
olabilme, topluluga katilma ve sosyal destek alabilme ya da sosyal destek verebilme
boyutlarimi kapsayacak sekilde hazirlanmustir. Olgek sonucunda yiiksek puan almak
sosyal 0z yeterlilik algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Palanci’ nin yaptig
calismada i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisinin .89 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Caligmanin iizerinden dort ay gegtikten sonra yeni bir giivenirlik hesaplamalar
yapilarak rastgele segilen 100 kisilik gruptan ulasilan korelasyon .68 p<.001 diizeyinde
anlamli bir tutarlilik ortaya koymustur. Olgek ergen ve Universite 6grencilerinin

sosyallik tanimi dahilinde, sosyal 6z yeterlik algilarini test etmeyi hedeflemektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasina, gerekli etik kurul onayr alindiktan sonra
baslanmustir. Veriler, koronaviriis salgin1 sebebiyle Istanbul Universitesi- Cerrahpasa
ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinden

online olarak Google form yontemiyle ve kismi olarak yiiz yiize toplanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin Olgme araglar1 sosyal hizmet lisans 0&grencilerine uygulanmistir.
Anketler doldurulmadan once Ogrenciler arastirmanin  amact  konusunda
bilgilendirilmis, ¢aligmaya katilmaya goniillii 6grencilere Olgme araglar
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda etik kurallara dikkat
edilmistir. Ogrencilerin 6lgme araglarma yaklasik 10-15 dakikada cevap verdikleri

gorilmiistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin analiz edilmesinde IBM SPSS Statistics 20
programi kullanmilmustir. Olgeklerden elde edilen puanlarin analizinden 6nce puanlarin

normallik testi basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine Tablo 3.1’de yer

verilmistir.

Tablo 3. 1:Uygulanan Olceklerin Basikhik ve Carpikhk Degerleri

Olgekler Basiklik Carpiklik
Problem Cézme Envanteri -.347 451
Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi -.261 -.259
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Tablo 3.1°de goriildigi gibi 6l¢eklerden elde edilen puanlarin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri £1.5 arasindadir. Tabachnick ve Fidell (2013) yaptig1 ¢alismada -1.50 ile
+1.50 arasinda bulunan basiklik ve carpiklik degerleri i¢in Olgeklerden alinan
puanlarin normal dagilim gosterdigini belirtmislerdir. Bu durumda 6l¢eklerden alinan
puanlar normal dagilim gostermis olmasindan dolay1 arastirmada parametrik testler
kullanilmustir. Olgeklerden alinan puanlarin frekans dagilimlar1 ve betimsel analizleri
yapilmis ardindan iki gurup arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in t testi, ikiden
fazla grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi kullanilmigtir. Ayrica 6l¢eklerden alinan puanlarin arasinda iliskinin bulunup

bulunmadigini1 hesaplamak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Verilerden elde edilen bulgularma ve analizlerine arastirmanin bu boéliimiinde yer
verilecektir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik bilgileriyle ilgili
veriler ve analizleri, sonrasinda da arastirma sorusuyla ilgili veriler ve analizleri

tablolar araciligiyla agiklanacaktir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ve Betimsel Istatistikleri

Bu arastirmanin ¢alisma grubu; Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Sabahattin Zaim
Universitesi 2021-20211 egitim dgretim yili Sosyal Hizmet bolimi 1, 2, 3, ve
4 simflarda egitim gormekte olan 221 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin

demografik ozelliklerinin frekans ve ylzdeliklerine Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdeleri

Degiskenler Frekans Ylzdelik
(%)
Cinsiyet Kadin 202 91.4
Erkek 19 8.6
18 16 7.2
19 35 15.8
20 53 24.0
Yas 21 60 27.1
22 39 17.6
23 14 6.3
24 1 0.5
25 2 0.9
27 1 0.5
1.smif 44 19.9
Simif 2.smf 57 25.8
3.smif 61 27.6
4. .smf 59 26.7
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Tablo 4.1: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizdeleri

(Devami)
Degiskenler Frekans YUzdelik
(%)

Universite Istanbul Universitesi 109 49.3

Sabahattin Zaim 112 50.7

Universitesi

Koruyucu 93 42.1
Anne- Baba Tutumu  Demokratik/Destekleyici 96 43.4

llgisiz 9 4.1

Otoriter 23 10.4
Sosyal Kullp Evet 127 57.5
Katilimi Hayir 94 42.5
Gonulli Faaliyet Evet 130 58.8
Katilimi Hayir 91 41.2
Yar1 Zamanlh Evet 72 32.6
Calisma Hayir 149 67.4
Toplam 221 100.0

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin 202’si kadin (%91.4), 19’u (%38.6) erkektir.
Kadin 6grencilerin fazla olmasinin sebebi sosyal hizmet boliimiinii tercih eden

ogrencilerin cogunlugunun kadin olmasindan kaynaklanmaktadir.

21 yasinda 60 (%27.1), 20 yasinda 53 (%24), 22 yasinda 39 (%17.6), 19 yasinda 35
(9%15.8), 18 yasinda 16 (%7.2), 23 yasinda 14 (%6.3), 25 yasinda 2 (%0.9), 24 yasinda
1 (%0.5), 27 yasinda 1 (%0.5) 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin 61’1 (%27.6) 3. smif, 59’u (%26.7) 4. sinuf, 57’si (%25.8) 2. sinuf, 44’
(%19.9) 1.siifa gitmektedir. Sabahattin Zaim Universitesine giden 112 (%50.7),

Istanbul Universitesine giden 109 (%49.3) 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gore 96°s1 (%43.4) demokratik/destekleyici, 93’ii
(%42.1) koruyucu, 23’1 (10.4) otoriter, 9’u (%4.1) ilgisiz tutum gostermektedir.

Sosyal hizmet bolimii 6grencileri olarak Universitede sosyal kuliibe katilan 127
(%57.5) ogrenci vardir. 94’1 (%42.5) universitede herhangi bir sosyal kulibe
katilmamaktadir. 130°u (%58.8) goniillii faaliyetlere katilmakta, 91°1 (%42.2) ise
goniillii faaliyetlere katilmamaktadir. Hem {iniversiteye gidip hem yar1 zamanl ¢alisan

ogrenci sayist 72 (%32.6) dir. 149 (%67.4) 6grenci ise yar1 zamanli ¢alismamaktadir.
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Tablo 4. 2: Olceklerden Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Olgekler Madde Ortalama Std.  Min.  Mak.
Sayisi Sap.

Problem Cézme Envanteri 35 89.54 18.66 54.00 141.00

Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi 25 91.06 18.69 31.00 125.00

Tablo 4.2 incelendiginde Problem C6zme Envanterinin ortalamasinin 89.54, standart
sapmas1 18.66 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Olgegin orijinalinde almabilecek
puan en az 32 en fazla 192 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada en az puan 54 en fazla
puan 141 olarak bulunmustur. Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin aritmetik
ortalamasinin 91.06, standart sapmasinin ise 18.69 oldugu bulunmustur. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin 6lgekten aldiklari puan en az 31 fazla 125 olarak bulunmustur.
Problem ¢6zme envanterinden ortalama 89.54 puan alinmasi aragtirmaya katilan

ogrencilerin orta dlizey problem ¢6zme becerilerinin oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem c¢ozme becerisi alt boyutlaria iliskin

tanimlayict bulgulara Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3: Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarin Betimsel Istatistikleri

PCE Alt Boyutlar: Madde Ortalama Std. Min. Mak.
Sayisi Sap.

Kagingan Yaklagim 4 10.11 4.03 4.00 21.00
Kendine Giivenli Yaklasim 6 16.05 5.31 6.00 36.00
Degerlendirici Yaklagim 3 7.17 2.95 3.00 18.00
Planli Yaklasim 4 10.01 3.70 4.00 23.00
Aceleci Yaklagim 9 28.10 552 16.00 43.00
Diisiinen Yaklagim 5 13.83 3.16 9.00 24.00

Tablo 4.3’e bakildiginda, problem ¢6zme becerisi boyutlar1 katilimcilarin en yeterli

algiladiklarindan yetersiz algiladiklarina dogru siralama yapildiginda ilk olarak
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degerlendirici yaklasim (x=7.17)’mn yer aldig1, ardindan; planli yaklagim (x=10.01),
kacingan yaklagim (x=10.11), diisiinen yaklagim (x=13.83), kendine giivenli yaklagim
(x=16.05) ve aceleci yaklasimin (x=28.10) takip ettigi gorilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan kendilerini
en yeterli algiladiklart problem ¢6zme boyutu degerlendirici yaklasimdir. En yetersiz

algiladiklar1 problem ¢6zme boyutu ise aceleci yaklasim oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Analizleri

Problem Cozme Envanterinden alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda t testi
yapilarak farkliliklarin incelenmesiyle iliskili olarak analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 4: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Puanlarimin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 202 89.11 18.31 219 -1.114 .266
Erkek 19 94.10 22.03

Tablo 4.4’ de goriildiigli gibi cinsiyet degiskeni sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin
problem ¢6zme envanteri toplam puanlariyla anlamli farkliliklar olusturmamaktadir [t
(219) =-1.114, p>.05].

Ogrencilerin problem ¢dzme envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz t testi yapilarak

sonuglar1 Tablo 4.5’de gosterilmistir
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Tablo 4. 5: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarimin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kagingan Kadin 202 10.09 399 219 -.228 .820

Kendine Given Kadin 202 1603 522 219 -179  .858
Erkek 19 1626  6.37

Degerlendirici ~ Kadin 202 7.15 300 219  -377 707

Erkek 19 742 243

Planh Kadn 202 995 360 219 -820  .413
Erkek 19 10.68  4.63

Aceleci Kadm 202 2812 553 219 172  .863
Erkek 19 2789 552

Disiinen Kadin 202 1376 319 219  -999 319
Erkek 19 1452 281

Tablo 4.5’ de arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme
envanteri alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir (p>0.05).

Problem ¢6zme envanteri puanlart ile dgrencilerin yaslar1 arasinda ANOVA testi
yapilarak farklilik olusturup olusturmadiginin incelenmesine iliskin analiz sonuglari

Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4. 6: (")grencilerin Problem Coézme Envanteri Puanlarimin Yasa Gore

ANOVA Testi Sonuclar

Yas N X Ss V.K K.T Sd K.O f p

18 16 85.62 18.69 G.A. 2711.800 8 338.975 .972 .459
19 35 9157 1983 G.. 73910.951 212 348.637

20 53 90.62 17.39 Toplam

21 60 89.13 18.66

22 39 90.17 18.65

23 14 9150 20.96

24 1 65.00 -

25 2 70.00 8.4

27 1 61.00 -

Tablo 4.6 incelendiginde Problem C6zme Envanteri toplam puanlart sosyal hizmet
boliimii 6grencilerinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [

(8-212) = .972, p>0.05].

Problem Cdzme Envanterinden alinan puanlarin sinif diizeyine gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigmi incelenmek igin tek yonli varyans (ANOVA) analizi

sonuclarina Tablo 4.7°de yer verilmistir.

Tablo 4. 7: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Puanlarinin Simif Diizeyine

GoOre ANOVA Testi Sonuglari

Smf N X Ss V.K K. T Sd K.O f p

lsmif 44 88.20 19.69 G.A 1112.02 3 370.675
2.smif 57 90.45 1864 G. 75510.72 217 347.976

1.065 .365
3.smf 61 9242 18.33 Toplam 76622.75 220

4smmif 59 86.69 18.18
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Tablo 4.7 incelendiginde Problem C0zme Envanteri toplam puanlart sosyal hizmet

bolimii 6grencilerinin sinif diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f (3-

217) = 1.065, p>0.05].

Problem ¢ozme becerisi envanteri alt boyutlarindan alinan puanlarin smif diizeyine
gore farkliligin olusup olusmadigini incelemek amaciyla ANOVA testi sonuglarina
Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4. 8: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarimm Simif
Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

At St N X Ss V.K K.T Sd K.O f p
Bo m
yut f
1 44 2747 581 G.A. 307.13 3  102.377
> 57 2707 5514 GL 6411.47 217 29.546
Toplam 6718.60 220 3.465 .017*

Aceleci

3 61 2998 567

4 59 2762 4.73

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin Problem C6zme Envanteri alt boyutundan
aldiklar1 puanlara gore aceleci yaklasim boyutu puanlart sinif diizeyine gore anlamh
bir farklilik gostermektedir [(f (3-217) = 3.465, p<0.05]. Buna gore 1. smiflarin
problem ¢ézme envanteri aceleci yaklagim alt boyutu puanlarinin ortalamasi (X=
27.4), 2 smiflarin (X=27.07), 3. siniflarin (X=29.98) ve 4.siniflarin (X=27.62) olarak
Ol¢iilmiistiir. Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test
edilmis, problem ¢6zme envanteri aceleci alt boyut puanlarinin 3. simif (X=29.98) ve
2. Siif (X=27.07) arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Olgekten diisiik puan
aldik¢a problem ¢ozme becerisi yiikselmektedir. Buna gore 2. sinif sosyal hizmet
bolimii 6grencilerinin 3. sinif 6grencilerine gore aceleci problem ¢dzme becerisi daha

yuksektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem C6zme Envanterinden aldiklar1 puanlarin
universiteye gore farkliliginin incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi

yapilmustir. Bu testin sonuglarina Tablo 4.9°da yer verilmistir

Tablo 4. 9: Ogrencilerin Problem Coézme Envanteri Puanlarimin Universiteye

Gore t-Testi Sonuglar:

Universite N X Ss Sd t p
Istanbul Universitesi 109 91.88 18.46 219 1.851 .066
Sabahattin Zaim 112 87.26 18.65

Universitesi

Tablo 4.9’ da 6grencilerin Problem Cdzme Envanterinden aldiklar1 toplam puanlar,
egitim gordiikleri Universiteye gore anlamli farklilik olusturmamaktadir [(t (219)
=1.851, p>0.05].

Problem ¢6zme envanterin alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grencilerin gittigi
universiteye gore farkliliginin incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4. 10: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarimmn

Universiteye Gore t-Testi Sonuclar

Alt Boyut Universite N X Ss Sd t P

Kagingan Istanbul U. 109 1083 411 219 2657 .008*

Kendine Given istanbul U. 109 1633 499 219 786 433
ZaimU. 112 1577 561

Degerlendirici  Istanbul U. 109  7.33 279 219 808  .420
ZaimU. 112 701 311
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Tablo 4.10: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin

Universiteye Gore t-Testi Sonuclar: (Devami)

Planli Istanbul U.
Zaim U.

Aceleci Istanbul U.
Zaim U.

Diisiinen Istanbul U.
Zaim U.

109
112

109
112

109
112

10.45
9.58

28.42
27.79

14.14
13.52

3.54
3.81

5.56
5.49

3.11
3.20

219 1.754
219  .843
219  1.459

.081

400

146

Tablo 4.10 incelendiginde Problem Co6zme Envanteri alt boyutundan kagingan

yaklagim puanlart sosyal hizmet 6grencilerinin egitim gordiiglii liniversiteye gore

anlamli farkliik olusturmaktadir [(t (219) =2.657 p<0.05]. Problem Co6zme

envanterinde diisiik puan aldik¢a problem ¢6zme becerisi yiikselmektedir. Buna gore

Sabahattin Zaim Universitesi (X= 9.41) kagingan problem ¢dzme becerisi Istanbul

Universitesine (X=10.83) gore daha yiiksektir.

Problem Cdzme Envanterinden alinan puanlarin anne-baba tutumu arasinda ANOVA

testi yapilarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini incelemeye yonelik analiz

sonuglarina Tablo 4.11°de yer verilmistir

Tablo 4. 11: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Puanlarinin Anne-Baba

Tutumuna Gore ANOVA Testi Sonuclar

Anne-Baba N X Ss  V.K K.T Sd K.O f P
Tutumu
Koruyucu 93 89.2418.96 G.A. 1980.22 3 660.074
Demok/dest. 96 87.5518.18 G.I. 74642.53 217 343.975

1.919.127

Mgisiz 9 99.0018.81

Otoriter 23 95.3918.19

Toplam 76622.75 220
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Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puanlari,
algiladiklar1 anne-baba tutumlariyla anlamli farklilik olusturmamaktadir [f (3-217)
=1.919 p>0.05].

Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem ¢dzme envanteri alt aldiklar1 puanlarla
algiladiklar1 anne-baba tutumlari arasinda ANOVA testi yapilarak farkliliklar

incelenmis ve analiz sonuglarina Tablo 4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4. 12: Ogrencilerin Problem Coézme Envanteri Alt Boyut Puanlarimin

Anne-Baba Tutumuna Goére ANOVA Testi Sonuclari

Alt N X Ss VK KT sd KO f p
Bo &
-
yut 3
K 93 1025 381 G.A. 11259 3 37532
5 oA .. Gi 2901.33 217 13.370
Toplam 3013.92 220 2.807 .041*

Planlt

11.88 3.68

[o—
©

O 23 1117 4.14

Tablo 4.12° de goriildigi gibi Problem Cozme Envanteri alt boyutundan planl
yaklagim puanlar1 sosyal hizmet 6grencilerinin algiladiklar anne-baba tutumuna gore
anlamli olarak farklilagmaktadir [(f (3-217) =2.807 p<0.05]. Problem Codzme
Envanteri planli alt boyut puanlarmin ortalamasi koruyucu anne-baba tutumu
(X=10.25), demokratik (X=9.33), ilgisiz (X=11.88), otoriter (X=11.17) olarak
Ol¢lilmiigtiir. Hangi gruplarda farklilik olustugunu tespit etmek igin Scheffe testi
uygulanmistir. Problem ¢6zme envanteri planli alt boyut puanlarinin ilgisiz (X=11.88)
ve demokratik (X=9.33) ile otoriter (X=11.17) ve demokratik (X=9.33) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Olgekten yiiksek puan almak problem ¢6zme becerinin
diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore 6grencilerin demokratik anne-baba
tutumu ilgisiz anne-baba tutumuna gore planli problem ¢6zme becerisi daha yuksektir.
Ayrica dgrencilerin algiladiklari demokratik anne baba tutumlar1 otoriter anne baba

tutumlarina gore planl problem ¢6zme becerisi daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem ¢ozme envanteri alt boyutlarindan aldiklart
puanlarla algiladiklar1 anne-baba tutumlar: arasinda ANOVA testi yapilarak anlaml
farklilik olusup olusmadigi incelenmis ve analiz sonuglarina Tablo 4.13’de yer

verilmistir.

Tablo 4. 13: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin

Anne-Baba Tutumuna Gore ANOVA Testi Sonuglari

Alt N X Ss V.K K. T Sd K.O f p
Bo £
>
yut 3
K 93 1380 3.08 G.A. 89.80 3 29.936
o .
_2 D 96 1359 3.22 G.I 2116.99 217 9.756
2” ‘ Toplam 2026.80 220 3.069 .029*
A I 9 16.88 4.19

O 23 1373 224

Tablo 4.13° de goriildiigii gibi Problem C6zme Envanteri alt boyutundan diisiinen
yaklasim puanlar1 sosyal hizmet 6grencilerinin anne-baba tutumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [(f (3-217) = 3.069 p<0.05]. Problem C6zme Envanteri
diigiinen alt boyut puanlarinin ortalamasi koruyucu anne-baba tutumu (X=13.80),
demokratik (X=13.59), ilgisiz (X=16.88), otoriter (X=13.73) olarak olgiilmustiir.
Gruplar arasinda anlamli bir farklili§in olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis,
problem ¢6zme envanteri diisiinen alt boyut puanlarinin ilgisiz (X=16.88) ve koruyucu
(X=13.80) ile ilgisiz (X=16.88) ve demokratik (X=13.80) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Olgekten yiiksek puan almak problem ¢dzme becerinin diisiik oldugu
anlamina gelmektedir. Buna gore dgrencilerin algiladiklart koruyucu ve demokratik
anne-baba tutumu, ilgisiz anne-baba tutumuna goére “diisiinen yaklasim” problem

¢ozme becerisi agisindan daha yuksektir.

Ogrencilerin Problem ¢6zme envanterinden aldiklari puanlarin, sosyal kuliiplere
katilimlarina gore farkliliginin incelenmesine yonelik bagimsiz 6rneklem t testi analiz

sonuglarina Tablo 4.14°de yer verilmistir.
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Tablo 4. 14: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Puanlarinmn Sosyal

Kuliiplere Katilhma Gore t-Testi Sonuclari

Sosyal Kulip N X Ss Sd t p
Evet 127 91.42 18.89 219 1.747 .082
Hayir 94 87.01 18.13

Tablo 4.14° de gorildigi gibi 6grencilerin Problem Cézme Envanterinden aldiklari

toplam puanlari sosyal kuliiplere katilim durumuna gére anlamli fark bulunamamistir

[(t (219) = 1.747 p>0.05].

Problem ¢6zme becerisi envanterin alt boyutlarindan alinan puanlarin sosyal kuliiplere

katilimina gore farkliligin incelenmesine yonelik bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina

Tablo 4.15° de yer verilmistir.

Tablo 4. 15: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin

Sosyal Kuliiplere Katilima Gore t-Testi Sonuclar:

Alt Boyut Sosyal N X Ss Sd t p
Kulup

Kagingan Evet 127 10.35  4.20 219 1.032  .303
Hayir 94 9.78 3.79

Kendine Evet 127 16.44  5.36 219 1.258  .210

Gavenli
Hayir 94 1553  5.23

Degerlendirici ~ Evet 127 7.75 3.16 219 3471  .001*
Hayir 94 6.39 2.45

Planli Evet 127 1033  3.73 219 1500  .135
Hayir 94 9.58 3.62

Aceleci Evet 127 2787 5.36 219 -.719 473
Hayir 94 2841 5.75

56



Tablo 4.15: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin

Sosyal Kuliiplere Katilima Gore t-Testi Sonu¢lari (Devami)

Diisiinen Evet 127 14.14  3.23 219 1.738  .084
Hayir 94 13.40  3.03

Tablo 4.15 incelendiginde Ogrencilerin Problem COzme Envanteri alt boyutundan
aldiklar1 puan sonucunda degerlendirici yaklasim puanlar1 Sosyal kuliiplere katilim
durumlarina gore anlaml farklilik géstermektedir [(t (219) =3.471 p<0.05]. Problem
Cozme envanterinde diisiik puan aldik¢a problem ¢dzme becerisi artmaktadir. Buna
gore sosyal kuliiplere katilmayan (X= 6.39) 6grencilerin sosyal kuliiplere katilan

ogrencilere (X=7.75) gore degerlendirici problem ¢6zme becerisi daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Problem c¢6zme becerisi envanteri puanlarinin
gonalli faaliyetlerde bulunmalarina gore anlamli farklilik olusup olusmadigina

yonelik t testi sonuglar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4. 16: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Puanlarmm Géniillii

Faaliyetlerde Bulunmalarina Gore t-Testi Sonuclari

GOnulli  Faaliyetlerde N X Ss Sd t p
Bulunma

Evet 130 87.08 18.90 219 -2.369 .019*
Hayir 91 93.06 17.82

Tablo 4.16 incelendiginde ogrencilerin Problem Cézme Envanterinden aldiklar
toplam puanlarin goéniilli faaliyetlere katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir [(t (219) =-2.369 p<0.05]. Problem Cdzme envanterinde
diisiik puan aldik¢a problem ¢ozme becerisi artmaktadir. Buna gore gonulli
faaliyetlerde bulunun (X=87.08) oOgrencilerin goniillii faaliyetlere katilmayan

(X=93.06) ogrencilere gore problem ¢dzme becerisi daha yiiksektir.
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Problem ¢6zme becerisi envanterin alt boyutlarindan alinan puanlarin goniillii
faaliyetlerde bulunmalarina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina

yonelik bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4. 17: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlariin

Goniillii Faaliyetlerde Bulunmalarina Gore t-Testi Sonuclar:

Alt Boyut Gonulli - N X Ss Sd t p
Faaliyet

Kagingan Evet 130 0.83 3.91 219 -1.210 .228
Hayir 91 1050  4.19

Kendine Evet 130 1559 561 219 -1549 .123

Gavenli
- 01 16.71  4.80

Degerlendirici  Evet 130 6.76 2.86 219 -2476 .014*
Hayir 01 7.75 2.99

Planh Evet 130 9.63 370 219 -1.832 .068
Hayir 01 1056  3.65

Aceleci Evet 130 2730 5.04 219 -2.620 .009*
Hayir 01 29.25 5098

Diisiinen Evet 130 13.54 327 219 -1.613 .108
Hayr 01 1424  2.97

Tablo 4.17 incelendiginde 6grencilerin Problem Cozme Envanteri degerlendirici alt
boyutundan aldiklar1 puanlar goniillii faaliyetlere katilim durumlarina gére anlamli
farklilik gostermektedir [(t (219) =-2.476 p<0.05]. Problem C6zme envanterinde
diisiik puan almak problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Buna gore gonulli faaliyetlere katilan (X=6.76) 6grencilerin goniillii faaliyetlere
katilmayan (X=7.75) 6grencilere gore degerlendirici problem ¢6zme becerisi daha

yuksektir. Ayrica Problem Cozme Envanteri aceleci alt boyut puanlari sosyal hizmet
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ogrencilerinin goniillii faaliyetlere katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir [(t (219) =-2.620 p<0.05]. Problem C6zme envanterinde
diisiik puan almak problem ¢6zme becerisinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.
Buna gore goniillii faaliyetlere katilan (X=27.30) 6grencilerin goniillii faaliyetlere
katilmayan (X=29.25) ogrencilere gore aceleci problem ¢6zme becerisi daha
yuksektir.

Problem ¢6zme becerisi envanteri puanlarinin yar1 zamanli ¢alisma durumuna gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina iliskin bagimsiz orneklem analiz

sonuglar1 Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4. 18: Ogrencilerin Problem C6zme Envanteri Puanlarimin Yar1 Zamanh

Calisma Durumuna Gore t-Testi Sonuclar:

Yan Zamanh N X Ss Sd t p
Calisma

Evet 72 91.27 17.84 219 .958 339
Hayir 149 88.71 19.04

Tablo 4.18°de gorildigi gibi 6grencilerin Problem Co6zme Envanteri toplam

puanlarindan aldiklar1 puanlarla yar1 zamanli ¢alisma durumu arasinda anlamli

farklilik olusmamaktadir [(t (219) = .958 p>0.05].

Problem ¢6zme becerisi envanterin alt boyutlarindan alinan puanlarin yari zamanh
calisgma durumuna goére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4. 19: Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Yari

Zamanh Calisma Durumuna Gore t-Testi Sonuclar:

Alt Boyut Yar1 Zamanh N X Ss Sd t P
Calisma

Kagingan Evet 72 11.08 4.06 219 2512 .013*
Hayir 149 9.64  3.95

Kendine Giiven  Evet 72 1562 522 219 -834 405
Hayr 149 16.26 5.36

Degerlendirici  Evet 72 723 330 219 208 .835
Hayir 149 714  2.78

Planl Evet 72 976 387 219 -709 479
Hayir 149 10.14 3.62

Aceleci Evet 72 2937 539 219 2402 .017*
Haflp 149 27.48 550

Diistinen Evet 72 1363 3.00 219 -631 .529
Hay1r 149 1392 3.24

*p<0.05

Tablo 4.19°da gorildiigi gibi Problem Cézme Envanteri kagingan yaklagim alt boyut
puanlar1 sosyal hizmet 6grencilerinin yar1 zamanli ¢alisma durumlarina goére 0.05
dizeyinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir [(t (219) = 2.512 p<0.05]. Problem
Cozme envanterinde diisliik puan almak problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Buna gore yar1 zamanl ¢alismayan (X=9.64) 6grencilerin yari
zamanh ¢alisan (X=11.08) 6grencilere gore kagingan problem ¢ézme becerisi daha

yuksektir.

Ayn1 zamanda Problem Cozme Envanteri Aceleci yaklasim alt boyut puanlar1 sosyal
hizmet 6grencilerinin yart zamanli ¢aligma durumlarma gore anlamli bir farklilik
olusturmaktadir [(t (219) = 2.402 p<0.05]. Problem C6zme envanterinde diisiikk puan

almak problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore
60



yart zamanli ¢alismayan (X=27.48) oOgrencilerin yari zamanli galisan (X=29.37)

ogrencilere gore aceleci problem ¢zme becerisi daha yuksektir.

4.3. Ogrencilerin Sosyal Oz Yeterlik Algis1 Olgegi Analizleri

Sosyal Oz Yeterlik Algis1 dlgeginden alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigini incelenmeye yonelik t testi sonuglarina Tablo 4.20’de yer

verilmigtir.

Tablo 4. 20: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi Puanlarimin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 202 91.17 19.08 219 297 167
Erkek 19 89.84 14.29

Tablo 4.20 incelendiginde sosyal hizmet béliimii dgrencilerinin Sosyal Oz-Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar, cinsiyet degiskeni ile anlaml farklilik olusmamaktadir
[t (219) =.297 p>0.05].

Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 5lceginden alinan puanlarla yas degiskeni arassnda ANOVA
testi yapilarak farkliliklari incelenmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de

gosterilmektedir.

Tablo 4. 21: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Yas N X Ss VK KT sd KO f p

18 16 96.12 2251 G.A. 3076.88 8 384.610 1.104 .362
19 35 9251 17.87 G.l. 73842.23 212 348.312

20 53 9292 17.36 Toplam 76919.11 220
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Tablo 4.21: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar1 (Devami)

21

22

23

24

25

27

60
39
14

90.91
88.48
80.14
102.0

104.0

19.80
17.63

18.30

19.79

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi 6grencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algisi puanlari yas
degiskeniyle anlamli farklilik olusmamaktadir [(f (8-212) = .362 p>0.05].

Sosyal Oz-Yeterlik dlceginden alinan puanlarla dgrencilerin siif diizeyi arasinda

anlaml farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir ve

analiz sonuglar1 Tablo 4.22° de gosterilmistir.

Tablo 4. 22: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi Puanlarmim Simf
Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Smf N X Ss V.K K. T Sd K.O f p
Lsimf 44 94.43 2112 G.A. 799.71 3 266.570
2.smif 57 91.35 18.24 G.1. 76119.40 217 350.781

.760 518
3.smf 61 90.44 18.28 Toplam 76919.11 220
4.smif 59 88.91 17.73

Tablo 4.22 incelendiginde &grencilerin Sosyal Oz Yeterlik Olgegi puanlart sinif

diizeyine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir [f (3-217) =.760 p>0.05].
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Arastirmaya katilan ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 lgeginden aldiklar
puanlarin, egitim gordiikleri UGniversiteye gore farkliliklarin incelenmesine yonelik t

testi sonuglar1 Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4. 23: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi Puanlariin

Universiteye Gore t Testi Sonuclar:

Universite N X Ss Sd t p
Istanbul U. 109 91.36 18.16 219 .238 .812
Zaim U. 112 90.76 19.28

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi dgrencilerin Sosyal Oz Yeterlik Olgeginden aldiklar
puanlar, egitim gordukleri tniversiteye gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [t
(219) =.238 p>0.05].

Sosyal Oz-Yeterlik &lgeginden alman puanlarla dgrencilerin anne-baba tutumlari
arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi

sonuglarina Tablo 4.24°de yer verilmistir.

Tablo 4. 24: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi Puanlarinin Anne-
Baba Tutumuna Gore ANOVA Testi Sonuclari

Anne- N X Ss V.K K.T Sd K.O f p
Baba

Tutum

u

Ejor“y“ 03 8981 1970 O 104070 3 646.90

Demok. 96 94.06 1817 G.L 74978.40 217  345.52 1872 135
ligisiz 9 84.88 18.66 Toplam 76919.11 220

Otoriter 23 86.00 15.21
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Tablo 4.24 incelendiginde 6grencilerin Sosyal Oz Yeterlik Olceginden aldiklari
puanlar, algiladiklart anne-baba  tutumlarina goére anlamli  farkliliklar
gostermemektedir [f (3-217) =1.1872 p>0.05].

Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 lgeginden alinan puanlarin 6grencilerin sosyal kuliiplere
katilimina gore anlamli bir farkliligin olusup olusmadigina yonelik t testi sonuglarina
Tablo 4.25’de yer verilmistir.

Tablo 4. 25: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi Puanlarinin Sosyal

Kuliiplere Katilimina Gore t Testi Sonuclar:

Sosyal Kulip N X Ss Sd t P
Katilim

Evet 127 9243  17.99 219 1.268 .206
Hayir 94 89.21 19.54

Tablo 4.25°de goriildiigii gibi dgrencilerin Sosyal Oz Yeterlik Olgeginden aldiklar
puanlarla sosyal kuliiplere katilimlar1 arasinda anlamli farklilik olusmamaktadir [t
(219) =1.268 p>0.05].

Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 dlgeginden alinan puanlarm grencilerin goniillii faaliyette
bulunma durumuna gére anlaml farkliligin olusup olusmadigini incelemeye yonelik t

testi sonuglarima Tablo 4.26°da yer verilmistir.

Tablo 4. 26: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi Puanlariin Géniillii

Faaliyette Bulunmalarina Gore t Testi Sonug¢lar:

Gonulli Faaliyetlerde N X Ss Sd t p
Bulunma

Evet 130 9428 18.11 219 3.121 .002*
Hayir 91 86.46 18.65
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Tablo 4.26° ya bakildiginda dgrencilerin Sosyal Oz Yeterlik Olceginden aldiklari
puanlar, gonallu faaliyetlerde bulunma durumuna goére anlamh farklilik
gostermektedir [t (219) =3.121 p<0.05]. Goniilli faaliyetlere katilan 6grencilerin
sosyal Oz yeterlik Olgegi puanlart (X=94.28), goniillii faaliyetlere katilmayan
ogrencilere gore (X=86.46) daha yiksektir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 dlgeginden aldiklari
puanlar, yari zamanli c¢alisma durumlarina gore anlamli farkliligin olusup

olusmadigini incelemeye yonelik t testi sonuglarina Tablo 4.27°de yer verilmistir.

Tablo 4. 27: Ogrencilerin Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi Puanlarimin Yar

Zamanh Calisma Durumlarina Gore t Testi Sonuclari

Yar1 Zamanh N X Ss Sd t p
Calisma

Evet 72 94.29 19.56 219 1.793 074
Hayir 149 89.50 18.12

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi 6grencilerin Sosyal Oz Yeterlik Olgeginden aldiklar
puanlarla yar1 zamanli ¢alisma durumlari arasinda anlamli farklilik olusmamaktadir [t
(219) =1.793 p>0.05].

4.4, Olgekler Aras Iliski Analizleri

Olgeklerin Problem C6zme Envanteri ve Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi puanlart

arasindaki iligkilere ise Tablo 4.28de yer verilmistir.
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Tablo 4. 28: Olceklerden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiler

Degisken Problem Sosyal Oz Yeterlik Algist
C0Ozme Olgegi
Beceri
Envanteri

Problem Cézme Beceri Envanteri 1 - 247**

Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi - 247** 1

**0.01 diizeyinde anlamh

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmada yer alan dgrencilerin problem ¢6zme beceri
puanlari ile sosyal 6z yeterlik algisi puanlar: arasinda (r =-.247) zayif diizeyde negatif
yonde bir iligki bulunmaktadir. Problem ¢6zme beceri puani diiserken sosyal 6z
yeterlik algis1 puani artmaktadir. PCE’de yiiksek puan almak diisiik problem ¢6zme
becerisine isaret etmektedir. Bu dogrultuda problem ¢6zme becerisi artarken sosyal 6z
yeterlik algis1 artmaktadir. Problem ¢ézme becerisi azalirken sosyal 6z yeterlik algisi

azalmaktadir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde “Sosyal Hizmet Béliimii Ogrencilerinin Problem C6zme
Becerileri ile Sosyal Oz-Yeterlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu tez
calismasindan elde edilen sonuclara yer verilip tartisilmasi yapilarak yorumlanmis ve

Onerilerde bulunulmustur.

Literatiir incelendiginde sosyal hizmet 6grencileriyle, problem ¢dzme becerisi iizerine
arastirma yapilmig ancak sosyal 6z yeterlikleri ile iliskili dogrudan bir calismaya
rastlanmamistir. Sosyal ¢aligmaci adayr olan sosyal hizmet 6grencilerinin mesleki
becerilerinden olan problem ¢6zme becerisi ve iletisimi baslatma, siirdiirme becerisi
olan sosyal 6z yeterlik algilarinin &grenilmesi 6nemli bir konudur. Yapilan bu
calisgmada elde edilen bulgular sonucunda literatiire yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.

5.1. Problem C6zme Becerisi ve Sosyal Oz-Yeterlik Diizeylerine Iliskin Tartisma

ve Sonug

Aragtirmaya katilan 221 sosyal hizmet boliimii 6grencisinin Problem Codzme
Envanterinin aritmetik ortalamasi 89,54, standart sapmasi 18,66 olarak hesaplanmustir.
Problem COzme Envanterinden ortalama 89,54 puan alinmasi arastirmaya katilan
Ogrencilerin orta diizey problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 soylenebilir.
Olgegin orijinalinde alinabilen en az puan 32 en fazla puan 192 dir. Bu ¢alismada ise

en az puan 54 en fazla puan 141 olarak bulunmustur.

Problem ¢tzme becerisi alt boyutlarinin en yeterli algilanandan en yetersiz algilanan
boyuta dogru siralama yapildiginda ilk olarak degerlendirici yaklasim (x=7.17)’1n yer
aldig1, devaminda sirasizla; planl yaklasim (x=10,01), kacingan yaklagim (x=10,11),
diisiinen yaklasim (x=13,83), kendine gilivenli yaklasim (x=16,05) ve aceleci
yaklasimin (x=28,10) takip ettigi goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde;

arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan kendilerini
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en yeterli algiladiklar1 problem ¢6zme boyutu degerlendirici yaklagimdir. En yetersiz
algiladiklari1 problem ¢ozme boyutu ise aceleci yaklasim oldugu gorulmektedir. Bagka
bir deyisle 6grencilerin bir problemle karsilastigi durumda problemi ¢6zmek igin
basvuracagi yollarin hepsini diisiindiigii, ortaya ¢ikacak sonuglar1 ongérmeye ¢alistigi,
benzer problemleri daha kolay ve hizli ¢6zme konusunda kendilerini yeterli olarak
algiladiklari, akillarina gelen ilk fikirle hareket etmedikleri, problemin yarattig
sonugtan ziyade problemin nasil ortaya c¢iktigiyla ilgilenerek alternatif ¢6zim

uretebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Oz-Yeterlik Algist Olgeginin aritmetik ortalamasi 91,06, standart sapmasi
18,69 olarak bulunmustur. Alinan en az puan 31 en fazla puan 125 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin sosyal 6z yeterlik algilar1 6lgiildiigiinde arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyal 6z yeterlik puanlar1 yliksek dlizeyde bulunmustur. Sosyal 6z yeterlik 6lgeginden
yuksek puan almak sosyal 6z yeterlik algilariin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Bir diger ifadeyle sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin sosyal iletisim kurma,
arkadaslik iliskileri, sosyal aktiflik, toplum 6niinde rahat olabilme, topluluga katilma,
sosyal destek verebilme ya da alabilme konularinda kendilerini yeterli algiladiklar
tespit edilmistir. Literatlirde sosyal 6z-yeterlik dizeyi yliksek olan bireylerin sosyal
durumlarda daha giivenli davranis sergiledikleri, kisileraras1 yasadigi catismalari
¢c6zme konusunda daha becerikli olduklari, sosyal becerilerini dogru zamanda dogru
yerde kullanabildikleri, bir seylerin degisebilmesi igin siirece miidahale ederek
problemi ¢ozebildikleri belirtilmektedir (Giilsen, 2013: 29; Celikkaleli, 2004: 28).

Aragtirmaya katilan O0grencilerin problem ¢6zme becerileri ile sosyal 6z yeterlik
algilar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla pearson korelasyon
analizi incelendiginde problem ¢dzme beceri puanlar ile sosyal 6z yeterlik algisi
puanlari arasinda zayif diizeyde negatif yonde bir iligki bulunmustur. Problem ¢6zme
becerisi Olgegi ters puanlandigi icin diisiik puan almak yiiksek beceriyi ifade
etmektedir. Bu nedenle 6grencilerin problem ¢6zme becerileri artarken sosyal 6z
yeterlik algilar1 artmakta, problem ¢6zme becerileri azalirken sosyal 6z yeterlik algilar

azalmaktadir.
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5.2. Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Problem Cozme Becerisi ve
Sosyal Oz Yeterlik Algisim Etkileyip Etkilemedigine Dair Bulgularin

Tartisiilmasi

Arastirma bulgularina gére sosyal hizmet bolimii dgrencilerinin problem ¢6zme
envanteri toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Kadin 6grenci sayisinin erkek o6grenci sayisindan fazla olmasinin nedeni kadin
ogrencilerin sosyal hizmet boélimiini daha fazla tercih etmesiyle agiklanabilmektedir.
Problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 incelendiginde de cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Boylece kadin ve erkek oOgrencilerin problem ¢6zme
becerileri agisindan birbirlerine benzer olduklar: sdylenebilir. Altinok (2015) yaptigi
caligmada cinsiyet degiskenine gore sosyal hizmet bolimii lisans &grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile ilgili 6nemli bir fark bulunmamustir. Cinsiyete iliskin
aragtirma bulgusunun, mevcut arastirma sonuglariyla benzer sonucu verdigi tespit
edilmistir (Kog, 2015; Kazu ve Ersozlii, 2008). Ancak Aydemir, Artan, ve Ongéren
(2021) sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal sorun ¢dzme yonelimi ve sorun ¢ézme
tarzlarin1 inceledikleri arastirmada erkek oOgrencilerin kadin 6grencilere gore daha
rasyonel sorun ¢dzme stiline sahip olduklar1 ve kadinlarin daha fazla olumlu sorun
yonelimine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Erkek 6grencilerin kadin &grencilere
gore daha diirtiisel/dikkatsiz ve kacingan/erteleyen sorun ¢ozme stiline sahip olduklari

saptanmuistir.

Aragtirma bulgularina gore sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik
algist diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Arastirmaya
katilan sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik algilarinin birbirine benzer
oldugu bu nedenle farklilik olusturmadigi diisiintilmektedir. 2007 yilinda Cubukgu ve
Girmen 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada cinsiyet faktoriiniin sosyal 6z-yeterlik

algisina etki etmedigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirma sonuglarina gore sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin yas degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde
yas degiskenine gore 6grencilerin sosyal 6z yeterlik algilarinin da anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin galismaya katilan 6grencilerin
9 farkli yas grubunu olusturmalarindan ve yaslarin dengeli dagilmamasindan dolay1

anlaml farklilik olusturmadigi disiiniilmektedir. Kog (2015) sosyal c¢alismacilarla
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yaptig1 aragtirmada sosyal ¢aligmacilarin yaslar arttik¢a, sosyal sorun ¢ézme beceri

puanlarinin arttig1 sonucuna ulagmistur.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme envanteri
toplam puanlari ile sinif diizeyleri aralarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Fakat problem ¢dzme becerisi alt boyutlar incelendiginde sinif diizeyi ile aceleci
yaklagim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Problem ¢dzme
envanterinden diisiik puan almak yiiksek beceriyi ifade ettiginden dolay1r 2. Simif
ogrencilerinin 3. Siif 6grencilerine gore aceleci yaklasim problem ¢dzme becerisi
daha ytiksektir. Ancak aceleci yaklagim becerisine sahip olanlar diisiinmeden akla
gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ettigi i¢in alternatif ¢ozim Uretmekte yetersiz
kalmaktadir. 2. Sinif 6grencilerinin 3. Simif 6grencilerine gore problem ¢dzerken
aceleci davranmalarindan dolay1 hata yapma olasiliklar1 ve detay kagirma ihtimalleri
cok daha fazladir. 3.sinif 6grencilerinin 2.sinif 6grencilerine gore farkli problemlerle
karsilagip ¢oziim tretildiginde problem c¢ézme konusunda daha fazla tecriibe ve
deneyim kazandigina isaret etmektedir. Ayni zamanda sosyal hizmet egitiminin
problem ¢6zme becerisine olumlu etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum literattrdi
desteklemektedir. Altinok (2015) yaptigi arastirmada problem ¢dzme becerisi en
diisiik 6grencilerin 1.sinif sosyal hizmet 6grencileri oldugu, en yliksek problem ¢6zme
becerisi ise 4.sinif sosyal hizmet 6grencileridir. Bununla beraber 2.siniflarin problem
¢Ozme becerisi 1.smiflardan fazla ¢ikarken, 3.siniflarin problem ¢6zme becerisi 2.smif
ve 1.smif 6grencilerinden daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Aydemir, Artan,
ve Ongoren (2021) sosyal hizmet béliimii 6grencilerinin sosyal sorun ¢dzme yonelimi
ve sorun ¢ozme tarzlarini inceleyerek en yliksek diizeyde olumlu sorun yonelimine
sahip olan 4. siif 68rencileri, en diisiik 1. sinif 6grencileri oldugunu tespit etmislerdir.
Olumsuz sorun yonelimi ise en yiiksek 2. sinif, en diisiik 4. simif 6grencilerinde
bulunmustur. Ayrica 4. smif 6grencilerinin rasyonel sorun ¢dzme stiline sahip
olduklari, 1. simif 6grencilerinin dikkatsiz/diirtlisel sorun ¢6zme stiline sahip olduklari
ve 2. smif O&grencilerinin kagman/erteleyen sorun ¢ézme stiline sahip olduklari

saptanmuistir.

Smif diizeyi baglaminda 6grencilerin sosyal 6z yeterlik algilar1 anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin her sinif diizeyinde benzer sosyal 6z

yeterlik algisina sahip olduklari sdylenebilir. Stnif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilart
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lizerine yapilan ¢alismada (Ozerkan, 2007) simif diizeyi arttikca dgretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin da yiikseldigi belirtilmistir. Alemdag (2013)’mn  &gretmen
adaylariyla yaptig1 ¢calismada 3 ve 4. sinif 6grencilerinin 1 ve 2.sinif 6grencilerine gore
sosyal 0z yeterlik algilar1 yiiksek bulunmustur. Sinif diizeyi arttikga sosyal 6z-yeterlik

algisinin da arttig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢ézme envanteri
toplam puanlar1 egitim aldiklar1 {iniversiteye gore anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 incelendiginde ise
kacingan yaklasim ile 6grencilerin okuduklari iiniversite arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sabahattin Zaim {iniversitesi Ogrencilerinin Istanbul {iniversitesi
Ogrencilerine gore kacingan yaklasim problem c¢6zme becerisi daha yiiksektir.
Kagingan yaklasimda problem ya ertelenmekte ya gormezden gelinmekte ya da
problem reddedilmektedir. Birey yasadigi endise ve stres nedeniyle problemi ¢oziime
yaklasmaz korkup geri ¢ekilir. Dolayisiyla Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde
kacingan yaklagimin yiiksek ¢ikmasi olumsuz sonu¢ dogurdugu i¢in istenmeyen bir

tutumdur.

Arastirmada sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik algilari okuduklart

tiniversiteye gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Problem ¢6zme becerileri toplam puanlar ile algilanan anne-baba tutumlari arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Problem ¢zme becerisi alt boyut puanlarinda
planl ve diisiinen yaklasim anne-baba tutumu ile anlamli bir farklilik olugturmaktadir.
Planl yaklasim alt boyutuna gore ilgisiz ve demokratik tutum ile otorite ve demokratik
tutum anlamli farklilik olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gore demokratik anne baba
tutumu algilayan Ogrenciler ilgisiz ve otoriter anne baba tutumu algilart olan
ogrencilere gore planli problem ¢6zme becerisi daha yiksektir. Bulgular literaturi
destekler niteliktedir. Yapilan arastirma sonuglarma gore (Kaya, vd., 2012; Karakas,
2008; Baltac1 O. , 2010) anne baba tutumunu demokratik algilayan dgrencilerin anne-
baba tutumlarin1 ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz algilayanlara goére toplumsal
endiselerinin daha diisiik oldugu ve problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kayaalp ve Giindiiz (2018) iin g¢alismasinda demokratik anne baba
tutumunun oldugu ortamda ¢ocuklarin problemlere daha pozitif yaklastiklar: ve yapici

problem c¢ozdikleri belirlenmistir.
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Anne-baba tutumlari ile sosyal 6z yeterlik algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Sayma (2001)’ nin yaptig1 arastirmada algilanan anne baba
tutumlar ile sosyal 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Aragtirmada demokratik anne-baba tutumlarinin sosyal 6z yeterlik algilarini arttirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gore sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyal kuliiplere
katilma durumu ile problem ¢6zme envanteri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Problem ¢6zme becerisi alt boyutlar1 incelendiginde ise
degerlendirici yaklasim alt boyutu ile sosyal kuliiplere katilim durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bunun sonucunda sosyal kuliiplere katilmayan
ogrencilerin katilan 6grencilere gore degerlendirici problem ¢6zme becerileri daha
yuksek bulunmustur. Sosyal kuliip ¢alismalarinin dgrencilere etkili iletisim, problem
¢ozme, arkadaslik iliskileri yiirlitebilme becerileri kazandirmasi beklenmektedir.
Mauminger (2002) yaptigi ¢alismada sosyal kuliiplerin problem ¢dzme becerileri ve
karmasik duygulari anlama yeteneklerini arttirdigi sonucuna ulasmigtir. Akar ve Nayir
(2015) etkili ve verimli yaratilmeyen sosyal kuliip ¢alismalarmin toplumsal problem
¢cozlmine yonelik projeler olusturma ve gelistirme, diizenli ve planli galisma, problem

¢cozme becerisi kazanma diizeylerine etki etmedigine ulagsmislardir.

Bu calismalardan yola ¢ikarak arastirma bulgusunda sosyal kuliiplere katilan
ogrencilerin degerlendiri problem ¢6zme becerilerinin yiksek ¢ikmamasinin nedeni
sosyal kuliip caligmalarinin etkili ve verimli planlanip uygulanmadigindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Sosyal kuliiplere katilma durumlarn ile sosyal 6z yeterlik algilar1 anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Biikiisoglu ve Bayturan (2005)’in gerceklestirdigi ¢alismada, bos
zaman faaliyetlerine katilan genglerin psikososyal gelisimlerinin olumlu etkilendigi,
arkadaslik kurma ve siirdiirmede yardimci oldugu, etkinlik sonrasi genclerin kendisini

daha tiretken, 6zguvenli ve girisken hissederek daha az kaygi duyduklari bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile goniillii faaliyetlerde bulunma durumlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yapilan analizlere gore gonulli

faaliyetlere katilan 6grencilerin katilmayan 6grencilere gore problem ¢ozme becerileri

daha yiiksek c¢ikmustir. GOnulll faaliyetler ekip ruhunu gelistirerek problemler

karsisinda ¢oziim aramayr saglamaktadir. Bu nedenle gonilli faaliyetlere katilan
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ogrencilerin problemlere karsi daha duyarli oldugu, farkedilmeyen problemlerin
gorulmesini ve ¢OzUmiinii sagladiklari, bu sebeple goniillii faaliyetlere katilan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir. Problem
¢ozme becerileri alt boyutlarindan degerlendirici ve aceleci yaklasimla problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir. Gonillii faaliyete katilan
ogrencilerin goniilli faaliyetlere katilmayan 6grencilere gore degerlendirici ve aceleci

yaklasim problem ¢6zme becerileri daha yiksektir.

Gonulli faaliyetlerde bulunma durumlar ile sosyal 6z yeterlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Goniilli faaliyetlere katilan 6grencilerin gonulli
faaliyetlere katilmayan &grencilere gore sosyal 6z yeterlik algilar1 daha yiiksektir.
Gonillii  faaliyetler sosyal iliskileri gelistirmekte, iletisim kurma becerisi
kazandirmakta, sosyal farkindalik ve girisimciligi arttirmakta, de8er yargisi
olusturmaktadir (Asimova, 2018). Bu nedenle goniillii faaliyetlere katilan 6grencilerin

sosyal 0z yeterlik algilarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Sosyal hizmet o6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile yar1 zamanli caligma
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Problem ¢6zme becerisinin
alt boyutlar1 incelendiginde kagingan ve aceleci yaklagim alt boyutlariyla yar1 zamanl
calisma durumlar1 arasinda anlamli bir farklillk bulunmaktadir. Yari zamanl
calismayan Ogrenciler yar1 zamanl ¢alisan Ogrencilere gore kagingan yaklagim
problem ¢6zme becerileri daha ytiksektir. Ayn1 zamanda yar1 zamanl ¢aligmayan
ogrenciler yar1 zamanh calisan 0g8rencilere gore aceleci yaklasim problem ¢ézme
becerileri daha yiksektir. Kag¢ingan yaklasim ve aceleci yaklagim problem ¢6ziim
stirecinde olumsuz ve istenmeyen bir tutum yaratmaktadir. Yari zamanli ¢alismayip
deneyim ve tecriibeden uzak kalmanin aceleci ve kagingan yaklagim problem ¢6zme
becerisinin yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Yar1 zamanl ¢alisan

ogrenciler daha fazla problemle karsilasmakta, ¢6ziimii i¢in cabalamaktadir.

Yar1 zamanl calisma durumlari ile sosyal 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonucunda ulasilan bulgularla iligkili olarak asagidaki Oneriler

olusturulmustur.

5.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirma sonuglarma gore simif diizeyi arttikca problem c¢dzme becerisi de

artmaktadir. Bu nedenle;

Ogrencileri problem ¢ozme siirecinde pasif durumdan aktif duruma gegirerek
problemli durumlarla daha fazla karsi karsiya birakilmali ve ¢oziim yolu

aramasina firsat taninmalidir.

Universitelerin sosyal hizmet lisans programlarinin miifredatina elestirel
diisiinme dersi konulmali, 6grenci katilimi ile vaka analizlerine daha fazla yer

verilmelidir.

Arastirmada 6grencilerin algiladigi anne-baba tutumlarindan demokratik tutum, ilgisiz

ve otoriter tutuma gore problem ¢6zme becerisinde daha etkili bulunmustur.

Anne babalar ¢ocuklarina kosulsuz sevgi ve saygi gostermelidir.
Cocuklarin sorumluluk almasina firsat yaratilmalidir.

Ailelerin, ¢ocuklarin1 kimseyle kiyaslamamalari, olumlu davranislarini 6n
plana cikarmalari, farkli secenekler sunarak karar verme mekanizmalarinin
gelisimine destek olmalar1 ve problem ¢6zme becerileri edinmeleri

saglanmalidir.

Okul 6ncesi donemde anne ve babalar aile egitim programlarina katilmalidir.

Arastirma bulgularinda sosyal kuliiplere katilmayan 6grencilerin katilan 6grencilere

gore diisiinen problem ¢dzme becerisi daha yiiksektir. Yapilan farkli ¢alismalarda

sosyal kulUplerde etkili ve verimli sosyal calismalar problem ¢ozme becerini

arttirmaktadir. Bu durumda;

Sosyal kuliipler sosyal problemlere duyarhidir. Bu kapsamda yapilan
etkinliklerde Kkuliip iiyelerinin problem ¢6zme siirecine aktif katilimlari

saglanmali,
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e Sosyal kuliiplerde etkili ve verimli ¢galigmalar yapilarak toplumsal problemlere

yonelik projeler gelistirilmeli, planli ¢alismalar yapilmalidir.

Arasgtirmanin sonucuna goére goniillii faaliyetlere katilim problem ¢6zme becerisini

arttirmaktadir. Bu nedenle;

e Sosyal hizmet bolimi 6grencileri goniilli faaliyetlere aktif olarak daha fazla
katilmalidir. Gontllii faaliyetler igerisinde hem farkli problemler karsisinda
¢6zim arayacaklar, hem de bir ekibin icerisinde sosyal iliskilerini gelistirerek

sosyal 0z yeterliklerini arttirmig olacaklar.

Yar1 zamanli ¢alismayan 6grencilerin yar1 zamanli ¢alisan 6grencilere gore kagingan
ve aceleci yaklasim problem ¢6zme becerisi yiiksek bulunmustur. Bu durumun farkl

deneyimlerden kaynaklandigi bilinmektedir. Bu nedenle;

e Ogrencilerin ¢alisarak daha fazla bilgi birikimine sahip olmalari, yasant1 ve
deneyimlerini  arttirarak  problem ¢6zme becerilerini  gelistirmeleri

gerekmektedir.

5.3.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

e Problem ¢6zme becerisi ve sosyal 0z yeterlik algisini etkileyen farkl

degiskenlerle yeni arastirmalar yapilmasi gereklidir.

e Arastirma bulgular1 bir devlet bir vakif iiniversitesinin sosyal hizmet bolimii
ogrencilerinden elde edilmistir. Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi igin
benzeri ¢aligmalarin farkli tiniversitelerde farkli 6rneklem gruplari iizerinde

yapilmasi gerekmektedir.

e Sosyal hizmet dgrencilerinin sosyal 6z yeterlik algilari izerinde aragtirmalar

arttirilmalidir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir?

Kadin () Erkek ()

3. Kaciner stmfa gidiyorsunuz?

Lsmif () 2.smif( ) 3.smif ()
4.smif ()

5. Size kars1 anne ve/veya
babamzin genel tutumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Koruyucu ()
Demokratik/Destekleyici ( ) Ilgisiz
() Otoriter ()

7. GOnullu faaliyetlerde
bulundunuz mu/ bulunuyor
musunuz?

Evet ( ) Hayir ()

EKLER

2. Ka¢ yasindasimiz?

4. Hangi Universitede okuyorsunuz?
Istanbul Universitesi ( )

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ( )

6. Universitede katildigimiz sosyal kuliip
var m1?

Evet ( ) Hayir ()

8. Yar1 Zamanlh iste ¢calistiniz my/
calisiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()
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EK 2: Problem C6zme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinil ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basia gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandigimmizi g6z Onilinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢o6ziilmesi gerektigini
diistinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda ger¢ekten ne yaptiginiz1 diistinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru igin
kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlarimiz1 asagidaki olgege gore degerlendirin:

(1) Hep boyle davranirim (2) Cogunlukla boyle davranirim (3) Siklikla boyle
davranirim

(4) Arada sirada boyle davramirim (5) Ender olarak boyle davramirim (6) Hi¢ boyle
davranmam

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise | (1) (2) (3)
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.* 4) (5) (6)

2. Zor bir sorunla Kkarsilastigimda ne oldugunu tam olarak | (1) (2) (3)
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu | (4) (5) (6)
diiginmem.*

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa | (1) (2) (3)
o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.* 4) (5) (6)

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu g¢ozerken neyin ise | (1) (2) (3)
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.* (4) (5) (6)

5. Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle yaratici ve etkili | (1) (2) (3)
cozUmler Gretebilirim. 4) (5) (6)

6. Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve | (1) (2) (3)
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu | (4) (5) (6)
karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek igin bagvurabilecegim | (1) (2) (3)
yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim. 4) (5) (6)

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in | (1) (2) (3)
duygularimi incelerim. (4) (5) (6)

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve | (1) (2) (3)
acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam. Q 4) (5) (6)

89



10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu | (1) (2) (3)
¢ozme yetenegim vardir. 4) (5) (6)
11. Karsilastigim sorunlarin gogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve | (1) (2) (3)
karmasiktir. 4) (5) (6)
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan | (1) (2) (3)
hosnut olurum. 4) (5) (6)
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek igin genellikle aklima | (1) (2) (3)
gelen ilk yolu izlerim.* 4) (5) (6)
14. Bazen durup sorunlarim lizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel | (1) (2) (3)
suruklenip giderim.* 4) (5) (6)
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu tizerinde karar vermeye | (1) (2) (3)
calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.* | (4) (5) (6)
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden once durur | (1) (2) (3)
ve o sorun tizerinde diigtintiriim. 4) (5) (6)
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.* | (1) (2) (3)
(4) (5) (6)
18. Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin sonuglarini olger, | (1) (2) (3)
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm. (4) (5) (6)
19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani | (1) (2) (3)
yiiriitebilecegime giivenirim. (4) (5) (6)
20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir | (1) (2) (3)
sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. 4) (5) (6)
21. Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarin1 diisiiniirken ¢ok fazla | (1) (2) (3)
secenek iiretmem.* (4) (5) (6)
22. Bir sorunumu ¢6zmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir | (1) (2) (3)
yontem, daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlar diigiinmektir. Q | (4) (5) (6)
23. Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem Kkarsilastigim | (1) (2) (3)
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum. (4) (5) (6)
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari | (1) (2) (3)
¢ozebilecegime inancim vardir. 4) (5) (6)
25. Bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas | (1) (2) (3)
konuya giremedigim ve gereksiz ayrmtilarla ugrastigim duygusunu | (4) (5) (6)
yasarim.*
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.* 1) 2 (3)
(4) (5) (6)
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27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

1)) Q)
(4) () (6)

28. Elimdeki secenekleri Kkarsilastirirkken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

1) @) (3)
(4) (5) (6)

29. Bir sorunla basa c¢ikma yollarii diisiintirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligsmam. Q

1) @) (3)
(4) () (6)

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun c¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.*

1) @) (3)
(4) (5) (6)

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
g6zden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tlrll bilgiyi dikkate
almaktir.

1) () Q)
(4) (5) (6)

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.*

1)@ (3
(4) () (6)

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar

(1) () (3)
(4) () (6)

34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle emin olamam. *

(1) () (3)
(4) () (6)

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.

1)@ (3
(4) (5) (6)
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EK 3: Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi

Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Daha sonra her bir soru ile

sunulan aktivitenin her birini ne kadar giivenle yapabileceginize karar veriniz.

1. Hi¢ guvenim yok 2. Az guivenim var 3. Biraz guivenim var

4. Oldukca guvenim var 5. Tamamen glvenim var

1. Fazla tanimadigim birisiyle konusmay1 baglatmak Q) (2) (3) (4) (5
2. Grup iginde ilgilendigin bir konu tartisiliyorken D) (2) (3) (4) (5)
dusiincelerimi agiklama

3. Okulda, iste veya toplu ortamlarda insanlarla ¢alisiyorken ne | (1) (2) (3) (4) (5)
yapacagimi kestirme

4. Bir grup arkadasla yeni tanidigim birisinin kendini iyi 1) (2 (3) 4) (5
hissetmesine yardimci olmak

5. Bir grup arkadasla yasadigim bir olay1 paylasabilmek 1) 2 (3) 4) (5
6. Yeni ve farkl1 bir sosyal ortama girebilmek 1) 2 (3) 4) (5
7. Grupla yapilacak bir organizasyona katilmaya goniillii olmak | (1) (2) (3) (4) (5)
8 Sinemaya gitmek gibi sosyal bir aktivite karari1 almig gruba (1) (2) (3) (4) (5)
katilip sormak

9. Onemli ve popiiler biri tarafindan verilen bir partiye davet 1) (2 (3) 4) (5
edilmek

10. Bir grubu ya da organizasyonu yonetmeye goniillii yardimer | (1) (2) (3) (4) (5)
olmak

11. Bir konusmay1 basladiktan sonra siirdiirebilmek 1) 2 (3) 4) (5
12. Grup aktivitelerinde yer almak 1) (2) (3) (4) (5)
13. Hafta sonu vakit gecirmek icin arkadas bulabilmek 1) (2) (3) (4) (5)
14. Duygularini bagkalarina agabilmek 1) (2 (3) 4) (5
15. Ogle yemegine ¢ikabilmek igin birini bulabilmek 1) (2) (3) (4) (5)
16. Birisine ¢ikma teklif edebilmek 1) (2) (3) (4) (5)
17. Hig¢ kimseyi tanimadigim bir eglence ya da toplantiya 1) 2 (3) 4) (5
katilabilmek

18. ihtiya¢ duydugunda birisinden yardim isteyebilmek 1) (2) (3) (4) (5)
19. Kendi yasitlarindan arkadas edinebilmek 1) (2) (3) (4) (5)
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20. Yemek yiyen arkadaslarinin masalarina oturup sohbetlerine | (1) (2) (3) (4) (5)
katilabilmek

21. Herkesin birbirini énceden tanidig1 bir gruba dahil olup Q) (2) (3) (4) (5)
arkadas edinebilmek

22. Daha 6nce mesgul oldugunu sdyleyen birisinden tekrar bir | (1) (2) (3) (4) (5)
yere gitmesini isteyebilmek

23. Arkadaslarimin katildigi bir eglenceye kiz/erkek arkadas Q) (2) (3) (4) (5
bulmak

24. Kisa siire once tanidigin birini aramak ve onu daha fazla D) (2) (3) (4) (5)
tanimay1 istemek

25. Potansiyel bir arkadastan birlikte bir seyler icmeyi istemek | (1) (2) (3) (4) (5)
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EK 4: Problem C6zme Envanteri Kullanim izni

Problem Cézme Becerileri Olcegi B3v
T - <
23.02.2021 Sal 23:40 5 9 B 2
Kime: Esra GUDUK
,m PCE Puanlama Formu (Son fo... pdf PCE.pdf
== 135KB Lo === 168KB Lo

Psychometric Properties of th...
=== > MB

Merhaba Esra,

Problem C&Szme Becerileri Olgedi’ni arastirma amagli olarak
kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden
Snemli ricam, Olgedin baska kopyalarini de§il; size gdnderdigim
kopyasini ve 6lgek formunun son sayfasindaki kaynaklari da
kullanmanizdir. Kaynaklari ekte dijital ortamda gdénderiyorum. Ayrica,
Envanterin orijinalinin Paul Heppner tarafindan gelistirilmis oldudu
bilgisiyle gersekli referanslarinin da galismanizda verilmesi
gerekecektir. Calismanizda basarilar dilerim.

Prof.Dr.Nesrin Hisli Sahin adina

Gulsen Hisli
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EK 5: Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Ol¢egi Kullanim izni

SOZYE 1w

@ 6.03.2021 Crmt 07:43 - R T R

Kime: Esra GUDUK
@ SOZYE.doc
35KB

Esra hamim iyi gunler. Ben Psk. Murat Uzun
Sosyal Oz Yeterlilik Algisi Qlgegini Dog. Dr. Mehmet Palanci hocamizin izni ile size yonlendiriyorum. lyi
calismalar dilerim kolay gelsin.

Yanitla ilet
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EK 6: Etik Kurul Karan

Evrak Tarlh wve Says: 12.11.2021-E1 7031

' T.C.
|Z‘é’§* ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITES] REKTORLOGD
ETiK KURULLU BASKANLIGI
Istanbul Z&1FF 3
Oniversitesi

Smyr E-20202130-050.01.04-17031
Konu : Etik Kurul Kararlan

Saym Esra GUDUE
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Hizmet Yiiksck Lisans Program Ofrencisi

"Sosyal Hizmet Balimii Ofrencilerinin Problem Cezme Becerileri ile Sosyal Oz-Yeterliklen
Armasindaki [liskinin Incelenmesi® bashkh arastrmanz kurulumuzon 281002021 tarhl ve 2021010
savil toplantisinda degerlendirilersk etik apdan uygun bulundufuna kanlanlann oy birlig ile karar
verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Nasuh USLU

Kurul Baskam
Ek:22-Esra GUDUK Etik Onay Belgesi (1 sayfa)
Meveut Elektronik imzalar
MASLIH USLU (Enk Kurula Bagkanlia - Kurul Bagcana) 12.11.202] 1536
Bai belipe, glvenli clekbrossl imza ik imealinmein
Belpe Dogrulama Kod *HEEMNMFLT® Fin Kedu 94732 Belge Tallip Adeesi - hope-leby it adu fem Vision/Degrula Tty
Adics- Fialiah Culdes Mo: 231 Kbt elmere Taanbal ‘Bilyi igin: Zeyneh Fursds TEE
Tedelim: 444 97 93, Fales:+9WH (211) 893 BI 29 Uervami: Vemink Eatip
e-Postehilgaiiin oda s Webrwww o aluir Tl N +5001 26329606

Kep Adezsiiauiihs0l kep s
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Evrak Tanh ve Savisi: 10011.2021-E. 16587

T.C.

' ftanhl  ISTANBUL SABAHATTIN ZAM ONIVERSITESI REKTORLOGU

e ETIK KURULU
L Eﬁ'mvem' '

SIS ETiK ONAY BELGESI
Tarily 28.10.2021
Say1 2021410
Aragtirmanin Miteligi Yioksek Lisans Tew
Aragtirmanm Ads Sosyal Hizmet Bilima Ofrencilerinin Problem (dzme Becerileri ife

Sasyal Ce-Yererlibdert Arasundaki ligkinin fncelenmesi

Sorumba Araglirmacinm

Adh Soyads Esra GLDUK

Diger Aragtincilar Tramsman . .

Ady Sovads Dog. Dr. Emel YURTSEVER
K arar UYGUNDUR

{Istanbul Sabaharin Zoim Universitesi Erik Kuruly ‘nun karart tavsive niteliginde olup,
Universitemizle ilgili etik ilkelerinin belivlenmesi ve degerlendivilmesi amacem tagimakiadir, )

Prof. Dr. Masuh USLU

Baskan
{Ezinli)
Prof. Dr. Metin TOPRAK Prof. D, Mustafa ATES
e Oive
Prof. Dr. Mchmet Emin KOKTAS Prof. Dv. Avge Nefise BAHCECIK

ve Tive

Praf. Dr. Yahva Kemal YOGURTCU Av. Bilal 5AMAT
ve Ove

Kurul Yeminli Katibi Zeyneh Funda TEZ

1/1
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Adi ESRA
Soyadi GUDUK
Egitim
Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet
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Lisans Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi- Sosyal Hizmet 2018
Lise Istanbul Izzet Unver Lisesi 2013
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Sare
Biiro Memuru Istanbul Giingéren Mutlu Cocuk Kalbi Ozel 2019-2020
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Sosyal Calismac1  Istanbul Giingdren Sosyal Hizmet Merkezi 2017-2018
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma Becerisi
Ofis Programlar1 (Word, Power point, Excel) Cok iyi
Yabana Dil
Dil Seviyesi
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