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ONSOZ

Yaklasik 27 yil boyunca birgok 6zel egitim kurumlarinda bilgi islem ve bilisim
teknolojileri 6gretmeni olarak calistim. Calistigim kurumlarin teknoloji entegrasyonu
stireclerinde her zaman 6nemli bir rolim oldu. Baz1 6gretmen arkadaslarimin bu
stireglere iliskin goriisleri olumlu yonde, bazilarmin goriisleri ise olumsuz yonde
oluyordu. Bu farkli goriislerin sebeplerini arastirmaya basladim. Arastirmalarim
sonucunda sadece devlet okullarinda yapilan arastirmalara ulasabildim. Ozel okullarin
imkanlar1 ile devlet okullarin imkanlar1 arasinda bu goriisleri etkileyecek ayirt edici
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OZET

OZEL OKUL OGRETMENLERININ EGIiTiM TEKNOLOJILERI
ENTEGRASYON SURECLERININ YONETILMESINE iLISKIN
ALGILARININ INCELENMESI

Ahmet Ali GUNDOGDU
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Dog. Dr. Kamil Arif KIRKIC
Subat, 2024 — 61 Sayfa
Bu arastirmanin amaci, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
yonetimine iligkin algilarini belirlemektir. Bu ¢aligma, nicel arastirma modellerinden
betimsel tarama yontemi ile yapilmistir. Calisma grubunu Istanbul ilinde ¢alisan
toplam 220 6zel okul 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda demografik
bilgi formu ile “Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireglerine iliskin Alg1 Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak oOlcekten elde edilen demografik bilgilerin
frekans ve yiizdesel dagilimlari belirlenmistir. Iki degiskenli gruplarin dagilimi normal
ciktigindan bu gruplara t testi uygulanmistir. Ug ve iicten fazla degiskenlere ise Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve grup sayist 30’dan kiigiik olan “Calistig1 Okul
Tiri” degiskeni i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
0zel okul Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimi algilarmin “kararsiz”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu
yonetimi algilarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi ancak, egitim
durumuna, ¢alistig1 okul tiirline ve egitim teknolojileri kullanma diizeyine gore 6zel
okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimi algilarinin anlamh farklilik
gosterdigi bulunmugtur. Ayrica arastirmanin sonucu bize 6zel okul dgretmenlerinin
yas, mesleki kidem ve kurumdaki kidemlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimi

algilar lizerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Algisi, Ozel Okul, Teknoloji Entegrasyonu, Teknoloji

Entegrasyonu Y 6netimi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIVATE SCHOOL TEACHERS'
PERCEPTIONS ON MANAGEMENT OF EDUCATIONAL
TECHNOLOGIES INTEGRATION PROCESSES

Ahmet Ali GUNDOGDU
Master, Educational Administration
Assoc. Prof. Kamil Arif KIRKIC
February, 2024 — 61 pages

The purpose of this research is to determine the perceptions of teachers working in
private schools regarding technology integration management. This study was
conducted with the descriptive scanning method, one of the quantitative research
models. The study group consists of a total of 220 private school teachers working in
Istanbul. Demographic information form and "Teachers' Perception Scale on
Technology Integration Processes™ were used to collect data. In the research, firstly,
the frequency and percentage distributions of the demographic information obtained
from the scale were determined. Since the distribution of bivariate groups was normal,
t test was applied to these groups. Single Factor Analysis of VVariance (ANOVA) was
applied to three or more variables, and Kruskal Wallis Test was applied to the "Type
of School" variable with fewer than 30 groups. According to the results of the research,
it was determined that private school teachers' perceptions of technology integration
management were at an "undecided" level. It was found that private school teachers'
perceptions of technology integration management did not differ significantly
according to gender, but private school teachers' perceptions of technology integration
management differed significantly depending on their educational status, the type of
school they worked in, and the level of using educational technologies. In addition, the
result of the research shows us that there is no significant difference between private
school teachers' age, professional seniority and seniority in the institution on their

perceptions of technology integration management.

Keywords: technology integration, private school, management of technology

integration
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme ve teknoloji son zamanlarda etkileri en ¢ok hissedilen iki unsur olmustur.
Ozellikle dijital teknolojiler bundan bdyle simdiki yasamin ve gelecekteki yasamin
nasil olacagina dair bize bir vizyon sunmaktadir (Sahin, 2003). Teknolojinin
geligsmesiyle beraber diinya da yasanan degisimler egitim sistemine de yansimaktadir.
Teknolojideki degisim ve gelisimlerin toplum yapisinda meydana getirecegi degisim ve
gelisimin iyi tahlil edilmesi ve iilkenin ¢ocuklarinin da gelecekteki teknolojinin
onlardan beklentileri karsisinda hazir olabilmesi i¢in egitim sisteminin buna gore
yeniden diizenlenmesi diger tilkelere gore Tiirkiye’yi avantajli kilacaktir (Sahin 2003).
Bu diizenlemeler; egitim yoneticilerinin egitim sisteminin eksiklerini gidermek veya
yenilikler yapmak i¢in yeni kararlar almalari, okul ¢evresinin degisimi ile agik bir
sistem olan okulun etkilenmesi, okul paydaslarinin yeni istek ve ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in yapilan degisimler ve yeni teknolojik triinlerin ve teknolojik
uygulamalarin egitim sistemine entegre edilmesi gibi degisimler olabilir. Bu degisimler
arasinda teknolojinin egitimde kullanilmasi egitimin kalitesini arttirmada 6nemli bir
rolii vardir (Kazu ve Yesilyurt, 2008, akt. Inal vd. 2011:129). Teknoloji, 6grenme
ortamlarin1 verimli hale getiren, sundugu olanaklarla 6grenmeyi destekleyen ve
sekillendiren 6nemli bir unsurdur (Hannafin ve Land, 1997, akt. Filiz, 2018:5). Egitim
teknolojileri i¢in yapilan yatirnmlardan; 6grencilerin derslere olan ilgi ve alakalarinin
artmasi, devamsizligin azalmasi, Ogrenciler arasinda takim c¢alismalarinin basaril
sonuclanmasi, yardimlagsmalarin artmasi, Ogrenci merkezli egitime yonelis,
maliyetlerin azaltilmasi, dijital egitim kaynaklarmin kullanimmin yayginlagmasi,
Ogrenci basarisinin izlenmesi, analiz edilmesi ve ilgili kisilerle paylagilmasini saglayan
dijital araglarm kullanimi gibi beklentiler vardir (Egitim Reformu Girisimi [ERG],
2013).

Tiirkiye’de egitim sisteminde karar verici olan yoneticilerin ve idarecilerin, uygulayici
olan 6gretmenlerle birlikte karsilikli is birligi icinde calismalart istenilen sonuglara
ulagsmay1 kolaylastiracaktir. Bu sebepten dolay1 karar vericilerin ve uygulayicilarin
teknolojiyi egitime entegre ederken, alinan kararlar, entegrasyon siireci, bu siirecte

yasanan olumlu ve olumsuz olaylar1 ve entegrasyon sonucunda meydana gelen ¢iktilar



lizerinde tartismalart gerekmektedir (Donmez, 2023). Teknolojinin simniflara
entegrasyonu oldukca kritik bir konudur (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretimde ve
ogrencilerin 0grenmelerinin gelistirilmesinde teknoloji kullanimimin biiyiik bir yeri
vardir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Ayrica
Ogretmenlerin teknolojinin sinifa entegre edilmesinde temel ve kritik bir rolii vardir
(Chen vd., 2009). Baz1 6gretmenler teknolojiye okulda kolayca erisilebildigi igin
teknolojiyi kullanir. Bu 0Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda ne gibi
deneyimlere sahip olduklarinin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir. Farkli iilkelerde bu
konuyla ilgili ¢alismalar bulunsa da Tiirkiye'deki durumun 6gretmen deneyimleri
acisindan derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢aligmada tartisilan olgu,
Ogretmenlerin smiflarinda teknolojiyi kullanma deneyimlerine dayanmaktadir. Bu
deneyimleri anlamak, diger 6gretmenlere yardimci olmak veya onlarin ihtiyaglarin

belirlemek agisindan 6nemlidir.

Bu konuda daha 6nce devlet okullari i¢in arastirmalar yapilmis ancak 6zel okullar i¢in
yapilmig herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Var olan arastirmalarin biiyiik bir
kismi1 okul tiirii belirtilmeden brans temelli yapilan aragtirmalardir. Bu tezin konusu,
0zel okullarin egitim sistemlerine yeni bir egitim teknolojisinin entegrasyonunun
planlanmas1 asamasindan, bu teknolojinin egitime sagladig: faydalarin belirlenmesine
kadar kullandiklar1 yontem ve siireclerinin kendi Ogretmenleri tarafindan nasil

algilandigini belirlemektir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel problemi; “Ozel okul 6gretmenlerinin teknoloji

entegrasyonu yonetimine iliskin algilar1 ne diizeydedir?” olarak tanimlanmistir.
1.2. Amag

Bu caligmanin amaci, 6zel okullarda g¢alisan 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu

yonetimine iligkin algilarini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda cevap aranan problemler asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1. Ozel okul dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin algilari
ne diizeydedir?

2. Ozel okul o6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine  iliskin
algilarinin, yaslarina, cinsiyete, gérev yapilan okul tiirline, egitim durumuna,
mesleki kidemlerine, kurumdaki kidemlerine ve egitim teknolojilerini kullanma

diizeylerine gore anlamli farklilik var midir?

2



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma sonunda ¢ikan sonuclara gore Ozel okullarda calisan Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyonu yonetimine iligskin algilarinin ne diizeyde oldugu saptanmustir.
Bu arastirma sonunda ¢ikan sonuglara gore bu entegrasyon siirecinde sahip olunan
alginin bu egitim teknolojisini ilk elden kullanacak kisinin bakis acist ile tespit
edilmistir ve bununla birlikte okul yonetimlerine destek saglayabilecek bulgulara

ulagilmustir.

Bu konuda daha 6nce devlet okullari i¢in arastirmalar yapilmis ancak 6zel okullar igin
yapilmig herhangi bir aragtirma bulunamamistir. Var olan arastirmalarin biiyiik bir
kismi1 okul tiirli belirtilmeden brans temelli yapilan arastirmalardir. Bu aragtirma bu

eksikligin giderilmesi agisindan énemlidir.

Ozel okullarda teknoloji entegrasyonu planlanmasinin ve uygulanmasmin devlet
okullarina gore smniftaki 6grenci sayilarinin azligi, 6gretmenlerin ¢alisma sartlari,
motivasyon kaynaklari, hizmet i¢i egitim imkanlari, biirokratik islemlerin azlig1 gibi
nedenlerden dolay1 daha basarili ve kolay olmasi beklenmektedir. Bu arastirmanin
amac1 bu beklentinin ne kadar basariya ulastig1 veya ne gibi sorunlar yasandigini 6zel
okul o6gretmenleri acisindan tespit edebilmektir. Arastirmaci, bu calisma ile 6zel
okullarda teknoloji entegrasyonun yonetimine yonelik algilar1 bu teknolojiyi kullanan
Ogretmenler aracilifi ile giin yiizline ¢ikararak ¢oziimlerine katki saglayabilmeyi

ummaktadir.
1.4. Varsayimlar

Ozel okul 6gretmenlerinin arastirmada kullanilan veri toplama araglarina samimiyetle

ve dogru olarak cevap verdikleri varsayillmistir.
1.5. Stmirhhiklar

Aragtirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul genelinde 6zel okullarda ¢aligan
0zel okul 6gretmenlerinin gorisleri ile smirlidir. Calismanin diger sinirhiliklarindan
biri  katilimc1  sayisimin @ uygun  Ornekleme ile toplanmasi  sebebiyle
genellenebilmesindeki zayifliktir. Diger bir smrhilik ise katilimci sayisinda bir

evrenden 0rneklem belirlemekten ziyade ulasilabilen katilimcilardan olusmasidir.



1.6. Tanmimlar

Teknoloji: Dunning (1993:10) teknoloji, mal ve hizmetlerin iiretim ve pazarlama
yontemlerini gelistirmek ve ayn1 zamanda bu gelistirilen bu yontemlerle yeni mal ve
hizmetler tiretmek i¢in kullanilan bilgi olarak tanimlamaktadir. Bir sektore ait iiretim
yontemlerini, kullanilan malzemeleri ve kullanim sekillerini i¢ceren uygulama bilgisi;

uygulayim bilimi (TDK, 2023a).
Entegrasyon: Biitiinlesme ve uyum saglama (TDK, 2023b).

Egitime Teknoloji Entegrasyonu: Egitimcilerin teknolojiyi 6grencilerin 6grenme

deneyimlerine aktarma yontemleri (Steed, 2019, akt. Donmez, 2023:18).



IKiNCi BOLUM

TEKNOLOJI ENTEGRASYONUN YONETIMi

Bu boliimde ilk olarak teknoloji liderligi kavramu ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
Ikinci olarak Tiirkiye’deki ve diinyadaki teknoloji entegrasyon yonetimi
incelenecektir. Son olarak da o6zel okullarda egitime yapilan teknoloji

entegrasyonunun yonetimine dair bilgiler verilecektir.
2.1.  Teknoloji Liderligi

21. yiizyilda teknolojinin tiim sektorlerde yayginlasmasi ile orgiitlerin varliklarin
stirdlirebilmeleri i¢in teknolojinin etkin kullanim1 zorunluluk haline gelmistir (Simsek
ve Akin, 2003, akt. Gorgiilii vd., 2013: 57-60). Ozellikle egitim sektorii, teknolojiyi
en etkin bicimde kullanmasi gereken sektorlerin basinda gelir (Alkan, 1997). Gelisen
teknoloji egitim-0gretim sistemi i¢in ¢esitli egitsel araclarin ve egitim materyallerinin
hazirlanabilmesini saglamistir. Okul yoneticileri, okullarinda bu egitsel araglarin ve
egitim materyallerinin etkili bir bigcimde kullanilmasini1 yonetmekle sorumludur (Yu
ve Durrington, 2006). Anderson ve Dexter (2005), bu tarz okul yoneticilerinin
liderlik tlirlinlin adinin “teknolojik liderlik” olarak kullanilmasi gerektigini One
stirmiistiir (akt. Gorgiilii vd., 2013: 57-60). Tanzer (2004), teknolojik lideri, orgiitiin
teknoloji kullaniminin etkili ve verimli olmasi i¢in yoneten, gerekli koordinasyonu
saglayan, orgiitii teknoloji kullanimi konusunda etkileyen, dogru ydnlendiren kisi
olarak tanimlamaktadir (akt. Gorgilii vd., 2013:57-60). Valdez (2004), teknoloji
liderini, teknolojinin fayda ve zararlarinin farkinda olan, 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanmalar1 i¢in gerekli destegi vererek, 6gretim yoOntemlerini gelistirme sansi
saglayan yontem ve tekniklerin bilesimine sahip kisi olarak tanimlamaktadir.
Hudanich’ye gore teknolojik lider, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, ¢alisanlarina
teknoloji kullanim1 konusunda destek olan, ¢alisanlarinda yeni teknolojileri 6grenme
istegi uyandiran, iletisimi kuvvetli ve saygi ¢ergevesinde hareket eden kisidir (2002).
Teknolojik liderlerde olmasi istenen beceriler arasinda kullanilan teknolojinin teknik
konularina hakim olmasi, teknolojiyi etkili ve verimli bigcimde kullanmay1 bilmesi,
teknolojinin dogru kullanilmasinin 6nemini bilmesi, gereksiz ve yanlis kullanilmasinin
meydana getirecegini istenmeyen sonuglarmin farkinda olmasi yer almaktadir

(Durnaly, 2018).



Banoglu’a gore okul miidiirii i¢in teknolojik liderlik tanimi; Teknolojinin egitime
sorunsuz bir sekilde entegre olmasini saglayan, okul kaynaklarint dogru yonetebilen,
O0gretmenlerinin ve personelinin teknoloji bilgilerini ve mesleki gelisimlerini
izleyebilen; okul icindeki faaliyetleri, 6grenci basarilarini teknolojiyi kullanarak
izleyen ve degerlendirebilen; okul cevresiyle iletisimi teknolojiyi gerektigi kadar

kullanabilen lider karakterine sahip kisidir (2011).

Flanagan ve Jacobsen (2003) teknolojik lider olmasi gereken okul miidiirlerinin
finans yonetimi ve biitge konusunda 6zel yetkilerinin olmasindan dolay1 daha fazla
sorumlulugu olmasi1 gerektigini savunurken, Anderson ve Dexter (2005) ise bu
sorumluluklart paylastirarak yonetici ve 6gretmenlerde de sorumluluklarin olmasi
gerektigini One siirmiistiir. Teknoloji liderligini degerlendirebilecek bazi gostergeler
siralamistir (akt. Gorgiilii vd., 2013:57-60). Anderson ve Dexter (2005) egitim

yoneticilerinin;

1. Okul biit¢esinin bir kismini teknolojiye ayirmalart,

2. Internet araglarmi kullanabilme seviyeleri

3. Teknoloji yonetimine ve teknoloji hakkindaki egitim ve toplantilar ig¢in
harcadiklar1 zaman,

4. Teknolojiyi planlama ve yonetimi i¢in teknoloji ekibi kurmalari,

5. Ogretmenlerinin teknoloji kullanima seviyelerini arttirmak i¢in hizmet igi
egitimler diizenlemeleri,

6. Fikri miilkiyet haklarinin farkinda olmas: ve bu haklart koruma yoniinde
calismalar yapmalari,

7. Egitim ve Ogretimde teknoloji kullanilmasina onem vermeleri ve tesvik
etmelerti,

8. Okullarin teknoloji seviyelerini arttirmak i¢in kaynak saglamalari,
gibi sorumluluklarla degerlendirilebilir (akt. Gorgiilii vd., 2013:57-60).

Yapilan arastirmalarda, okullardaki bilisim teknoloji Ogretmenlerinin, diger
Ogretmenlere ve Ogrencilere teknolojiyi dogru ve verimli kullanmalar1 ydniinde
verdikleri egitimlerin fayda sagladigi, teknolojiye karsi algilarin olumlu ydnde
artmasinda sebep oldugu goriilmiistiir (Lai ve Pratt, 2004). Benzer sonuglar veren

Banoglu’nun yaptig1 arastirma sonuglar1 da okul yoneticilerinin teknoloji liderligi



yeterlilik algilarinin yiiksek ¢ikmasinin etkili sebeplerinden birinin beraberinde ¢alisan

teknoloji koordinatorlerinin olmasindan kaynaklandigini gostermistir (2011).

Teknoloji liderliginin amaci bir okuldaki 6gretmenlerin kisisel olarak ve ekip olarak
O0grenme ortamlarinda egitimde teknoloji kullanimi konusunda kendilerini gelistirmeyi
desteklemekse, bu 6grenme ortaminin O6zellikleri ne olmasi gerektigi konusunda
yapilan arastirmalarindan olusan “Insanlar Nasil Ogrenir: Beyin, Zihin, Deneyim ve
Okul” (Bransford vd., 1999) isimli kitapta bir 6grenme ortamlarinin nasil olmasi

gerektigi ile ilgili dort unsurunu tanimlar.

e Birinci unsur, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore o6grenci merkezli
olmalidur.

e lkinci unsur, bilgi merkezli olmali ve derin bir anlays gelistirmeye ydnelik
olmalidur.

e  Uciincii unsur, dgrenciye rehberlik edecek geri bildirim ve diger degerlendirme
mekanizmalarini kullanarak degerlendirme merkezli olmalidir.

e Son olarak toplum merkezli olmali ve bilginin sosyal olarak islenmesini tesvik

etmelidir.

“Insanlar Nasil Ogrenir” kitab1 esas olarak Ogrencilerin 6grenme ortamlari igin
olusturdugu dort bolimli ¢ercevesi Ogretmenlerin 0grenme ortamlarina da
uygulanabilir durumdadir. Ogretmenlerin etkili 5grenme ortamlarina yonelik dnerileri,
kendilerinin mesleki gelisimine yonelik istenilen mesleki kriterlerle uyumludur

(National Staff Development Council [NSDC], 2001).
2.1.1. NETS-A Egitimde Teknoloji Liderligi Standartlar:

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan “Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu
(ISTE)”, bir dizi revize sonucu hazirladigi ulusal teknoloji liderligi standartlarini

(NETS-A) 2009°da yaptig1 son diizenleme ile 5 boyutta kategori altina almigtir.

Bunlar (ISTE, 2009); vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirli, mesleki gelisimde

miikkemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaglik olarak siralanir.
2.1.1.1. Vizyoner Liderlik

Teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmek amaciyla 6gretmenlerin ortak bir vizyon
insa etmelerine liderlik eder (Tore ve Kirlioglu, 2022). Okul miidiirii vizyoner liderlik

ozellikleriyle, gelecege yenilik¢i bir bakis acgisiyla bakarak analiz yapar, bu bakis



acisint okulunun tiim paydaglarina iletir ve kurumunun kurumsallagmasini saglar.
Vizyoner liderlik 6zelliklerini kullanan okul miidiirii diistinceleriyle 6gretmenlerini
etkiler. Okul paydaslar ile ikna sézlesmesi denilen vizyon sozlesmesi yapar. Bu
sozlesme okul ve paydaslari ile algis1 ve zamanlamasi dogru olan ve paydaslarla

motivasyon ve baglilik olusturur (Bennis, 1996, s. 60).

Vizyoner liderlik 6zelliklerini kullanan okul yoneticileri, 6grenci basarisini arttirabilir,
okulu dinamik hale getirir ve toplumla iletisimi diizenler. Vizyon, okulun teknoloji

entegrasyonunu saglamada yol gosterici olur (Celik, 1997:468-480).
2.1.1.2.Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii:

Teknoloji lideri olan okul midiirleri, dijital ¢agin egitime getirdigi avantajlarin
farkindadir ve bununla gelen yeni 6grenme kiiltiirlerini dikkate alarak okulunu yonetir
(Tore ve Kirlioglu, 2022). Dijital kiiltiir ile yetisen yeni nesiller, diisiinme becerileri en
iist diizeyde olan, dijital araglar1 rahatlikla kullanan ve yoneten, ayn1 anda birden fazla
ise yapabilen nesillerdir. Ancak dikkatlerini uzun siire odaklayamaz, konudan konuya
atlar, sabirsiz, istediklerinin aninda olmasini isteyen, toplum iligkileri zayif ve yalniz
bir nesildir (Pedro, 2006). Bu nesli 6nceki nesillerden ayiran dzellikleri, 6grenme
stilleri, ¢alisma tarzlari, begendikleri oyun ¢esitleri, degisik eglence sekilleri ve sosyal
hayatin i¢indeki farkli davranislaridir. Sosyal medya kullanimlari bu 6zellikleri onemli
bir sekilde etkiler (Oblinger ve Oblinger, 2005). Bu nesil, kitap lizerinden sabit
gorsellerle degil dijital yayinlar lizerinde hareketli gorseller ve sesli materyaller ile
egitim almay1 tercih eder. Gliniimiiz egitim sistemi dijital kiiltiir ile yasayan nesil i¢in
gereken kosullart onlara verememektedir. Bu nedenle egitim-6gretim yontem ve
teknikleri, teknolojilerle ¢evrilmis bi¢cimde biiyiliyen bu neslin 6zelliklerine uygun bir

egitim verememektedir (Small ve Vorgan, 2008).
2.1.1.3.Mesleki Gelisimde Miikemmellik

Teknolojik lider olan okul miidiirii, teknolojinin getirdigi yenilikleri dgretmenlere
aktarabilmeli ve mesleki yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmalidir (T6re ve
Kirlioglu, 2022). Bu standart, 6gretmenlerin, kullandiklar1 6gretim teknikleri i¢inde
teknolojik egitim materyallerini kullanabilmelerine destek olacak okul miidiirii, bu is
icin gerekli olan zaman ve kaynagi Ogretmenlere ayirmasi, mesleki gelisim
faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi etkinliklerini igermektedir (Richardson ve

McLeod, 2011).



2.1.1.4.Sistematik Gelisim:

“Sistematik gelisim” standardi, okul miidiirleri, okullarinda kullanilan teknolojik
materyalleri verimli kullanabilmek i¢in gilincel tutmali ve gelistirmelidirler (Tore ve
Kirlioglu, 2022). Ayrica diger okullardaki ve bolge yoneticileri iginde teknolojiyi
kullanarak iletisim icinde olmalidir. Okullarina segecekleri Ogretmenlerin de
teknolojiyi  kullanma seviyelerini dikkate almalari, hali hazirda ¢alisan
ogretmenlerinin performanslarin1 da bilisim teknolojilerini kullanarak Olgmeli ve

degerlendirmelidirler. (Richardson ve McLeod, 2011).
2.1.1.5.Dijital Vatandashk

“Dijital vatandaglik” standardi okul yoneticilerinin esit, yasal ve etik teknoloji
kullanim1 sartlarina uygun egitim politikalar1 gelistirmeyi tanimlar (Richardson ve
McLeod, 2011). Bu standarda gére okul yoneticileri, okullarindaki dijital vatandasligin
gelisimi igin, ahlaki kurallara ve sosyal sorumluluklara gore planlama yapar (Tore ve

Kirlioglu, 2022).

Ulusal teknoloji liderligi standartlarmin 6ne ¢ikan en O6nemli 6zelliklerinden biri
Ogretmen, 6grenci ve yoneticiler i¢in tanimlanmis standartlarla uyum i¢inde olmasidir.
Bu standartlar ayrica ABD’de ¢cogu ¢evre tarafindan kabul gérmiis ve okullarin birgogu
tarafindan uygulanmaya baslamistir (Redih ve Chan, 2007). Bu standartlar1 konu alan
aragtirmalar sayesinde siirekli olarak kendini yenilemesi ve her zaman giincel olmasini

saglamaktadir. (Sisman ve Eren, 2010).
2.2. Teknoloji Entegrasyonu Yonetimi

“Entegrasyon” Fransizcadan dilimize gelmis, “biitlinlesme” ve “uyum” anlamina

gelen bir kelimedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2023a). Genelde bir sistemin igine

degisik tipe bir sistemin eklenerek uyumlu ¢alismasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
aragtirma “‘entegrasyon” kelimesini egitim sisteminin i¢ine teknoloji entegrasyonu
konusu ¢ercevesinde ele alinmistir. Teknolojinin egitime entegrasyonundan once
siniflarda 6grenme ve Ogretme siireclerini iyilestirebilmek i¢in ders kitaplari, ek
kaynaklar, kara tahtalar, tepegozler gibi teknolojiler kullaniliyordu. Gegtigimiz
yiizyilda bu sekilde devam etmistir ve 6gretmenler i¢in de bu teknolojilerin kullanimi
oldukg¢a kolay olmustur (Cuban, 2001). Bilgisayar ve yazilimlar, yayginlastig1 1990’

yillarda teknoloji kavraminin anlamini degistirmis, her sektdrde yerini almistir. O
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giinlerden bu yana bu teknolojilerin egitime nasil verimli bir sekilde entegre edilmesi

gerektigi konusunda arastirmalar yapilmistir (Mishra ve Koehler, 2006).
2.2.1. Teknoloji Entegrasyonu

21. yiizyilda bilisim ve iletisim teknolojilerinin artan bir hizda gelismesi, egitim
sisteminde Ogrenme ve Ogretme yontemlerinin iyilestirilmesi i¢in bu gelisen
teknolojilerin kullanilmasi zorunlu hale getirmistir (Couse ve Chen, 2010). Teknoloji
entegrasyonunun egitimdeki amaci, teknolojinin temel konularin 6gretilmesinde
biitliinleyici bir ara¢ haline gelmesini saglamaktir. Bilgisayarlar ve yazilimlar
kullanilarak 6grencilerin 6grenme yontemlerini ¢esitlendirerek 6grencilerin 6grenme
kabiliyetlerini destekleyebilir ve gelistirebilir. Boylelikle 6grenci, istedigi bilgiye
kolaylikla ulasabilir, bu bilgiyi resim, video ve ses olarak paylasabilirler (Joan,
Denisia, Sheeja 2013). Egitimde teknoloji entegrasyonunun temel amaci egitim
stirecinde verimliligi artirmanin bir aract olarak hizmet etmek i¢indir (Jones ve
Knezek, 1993). Ayrica Dede (1998), egitimde teknoloji entegrasyonunun hafizay1
gelistirmeye, motivasyonu artirmaya ve genel olarak anlayisi derinlestirmeye yardimci
olabilecegini belirtmistir. (akt. Joan vd., 2013:24). Richardson (2009), teknoloji
entegrasyonunun 6gretme ve 0grenmede etkili bir sekilde kullanilmasi gerektigini

savunmustur.

Teknolojiyi egitim sistemine entegre etmek amaciyla yapilan reformlar; egitim
fakiiltelerine, Ogretmenlere, okul yoneticilerine kisacasi tiim egitim sistemi
paydaslarina farkli roller vermistir. Ozellikle egitim yoneticileri tarafindan belirlenen
nitelikler, 6gretmenlerin ve 6grencilerin asgari olarak “bilim okuryazari birey” olarak
tanimlanan ozelliklere sahip olmalarin1 amaglamaktadir. Egitim-6gretimin yapildig:
okullar, dershaneler, egitim merkezleri vb. gibi ortamlarin egitim dgretime faydasi
olacak teknolojilerle donatilmasi, bu teknolojileri 6gretmenlerin ve 6grencilerin sinif
icinde ve sinif disinda kullanabilmeleri amag¢lanmistir. Bu amaglarin es zamanli olarak

hayata geg¢irilmesi olduk¢a 6nemlidir (Kaya ve Yilayaz 2013).
2.2.1.1. Teknoloji Entegrasyonun Faydalar

Ogretmenlerin ¢ogu teknolojinin dgretme ve dgrenme siirecinin ayrilmaz bir parcasi
haline geldigi konusunda hemfikirdir ve bircogu 6grencilere yiiksek kalitede egitim
saglamak i¢in teknolojiyi daha i1yi kullanmay1 arzu etmektedir (Marshall, 2001). Aynm

zamanda 6gretmenler teknolojinin konu 6grenimi i¢in de uygun oldugu konusunda
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hemfikirdir ve teknolojinin egitimde potansiyel faydalari konusunda ikna olmuslardir

(Barri, 2013:9)

Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireglerine dahil etmeye yonelik potansiyel igsel
tesviklerinden en Onemlisi, teknolojinin Ogrenciler i¢in Ogrenme siirecini
iyilestirmesidir (Barri, 2013). Bilgisayar, tablet, akilli TV’ler ve internet gibi
teknolojiler, 6grencilere Ogrenmenin c¢esitli yonlerinde fayda sagladigi igin okul
ortaminin vazgegilmez bilesenleri haline gelir. Bu bilesenlerin 6grenciler lizerinde

gelistirdigi beceriler:

e Okuma ve yazma becerileri (Ash, 2011, akt. Barri, 2013:2),

e Veri analizi veya problem ¢ézme ile iligkili elestirel diisiinme (Marri, 2005),
e Isbirlik¢i 6grenme (Huang, 2006),

o  Ozgiin gorevlerle iliskili simiilasyon yoluyla 6grenme (Means, 1993),

e Ogrenciler igin bireysellestirilmis 6grenme (US Congress, 1995)

Teknoloji ayni zamanda 6grencilerin derse katiliminin ve akademik basarilarinin
artmasina da katkida bulunmaktadir (Barri, 2013;Hadley ve Sheingold, 1993).
Ogretmenler, teknolojinin konuyu dgrenciler igin daha ilgi ¢ekici hale getirdigi 6lgiide
etkili bir sekilde &gretebilirler (Valdez, 2005, akt. Barri, 2013:2). Ogretmenler,
ogretim materyalleri olusturmak ve ogrencilerin ihtiyaglarii daha iyi karsilayan
ogretimi gelistirmek i¢in Ogrencilerin farkli gruplarda calistigi, farkli hizlarda
ogrendigi, farkli materyaller kullandigi, farkli problemleri c¢ozdiigii ve farkh
etkinliklere katildig1r sorgulamaya dayali ortamda teknoloji kaynaklarindan uygun

sekilde yararlanabilirler (Davis, 2000, akt. Barri, 2013:3).

Ogretmenler ayrica “kiiltiiriin siradan uygulamalar1” (Brown, Collins ve Duguid,
1989) ve “gercek diinyadaki kamusal sorunlar” (Newmann ve Wehlage, 1993) olarak
tanimlanan 6zgiin etkinlikler de gelistirebilirler. Bu etkinlikler i¢in bes ana standart

vardir:

1. Ust diizey diisiinme,
Bilgi derinligi,
Sinifin 6tesindeki diinyayla baglanti,

Anlamli konusma,

wok »w N

Ogrenci basarisi igin sosyal destek
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Bu etkinlikler ayn1 zamanda 6grencilerin gelecekteki mesleklerinde, evde veya diger
sosyal baglamlarda karsilasabilecekleri “gercek diinya gorevleri” olarak da

tanimlanmaktadir (Perreault, 1999).
2.2.1.2. Teknoloji Entegrasyonunu Olumsuz Etkileyen Faktorler

Egitime bilgisayar teknolojileri bu kadar i¢ ice olmusken 6gretmenler bu teknolojileri
yeterince iyi kullanamamaktan endige ettikleri icin 0grencilere evde bilgisayarda
yapabilecekleri 6devler hazirlamamayi tercih etmektedir (Marri, 2005). Ogretmenler
dijital odevler hazirlayabilseler bile evinde bilgisayar veya interneti olmayan
ogrenciler bu 6devleri yapamamaktadir. “Dijital ugurum” terimi dijital imkanlar1 olan
Ogretmen ve d6grencilerle olmayan 6gretmen ve 6grenciler arasindaki farki tanimlamak

i¢in kullanilmistir (Marshall, 2001).

Teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorlerden biri de okullarda bulunan eski
teknoloji tirtinleridir (Czubaj, 2002, akt. Barri, 2013:4). Bu sebeple 6gretmenler
kullanmak istedikleri yazilimlar1 kullanamamakta veya internet tizerindeki kaynaklara
erisimde sikinti yagamaktadir. Ayrica, teknoloji entegrasyonunun egitimi olumsuz
etkileyen engeller, i¢sel motivasyonlar gibi bazi faktorler vardir. Yapilan arastirmalar,
teknolojinin egitim siirecini olumlu yonde etkiledigi, 6gretmenlerinde teknolojiyi
egitimde kullanarak olduk¢a motivasyon kazandiklarin1 ortaya koymustur. Ancak bu
motivasyon kazanma siirecinde, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimlerin yetersizligi ve
zay1flig1, 68renci sayilarinin fazla olmasi, kalitesiz, eski ve yetersiz teknolojik araclar,

O0gretmenlerin zamansizlig1 gibi engellerle karsilagtiklar1 goriildii (Barri, 2013).
2.2.1.3. Egitimde Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Ideal olarak, okulda kullanilan bilisim teknolojileri orada gergeklesen dgretme ve
ogrenme siireglerini iyilestirir. Bunu yapmak i¢in liderler, istenen 6grenme sonuglarina
gore bilisim teknolojilerinin se¢ilmesi; bunun Ogretmeye, 0grenmeye nasil deger
katabilecegi ve degerlendirme uygulamalarin1 nasil destekleyebilecegi gibi 6gretim
tasarimi konularimi dikkate almalidir (Dexter, 2002). Bir okulun 6grenme ve 6gretme
faaliyetlerine entegre edilen herhangi bir teknoloji, bu siiregleri gerceklestirerek
verilere, bilgilere ve bilgiye erismeyi, islemeyi ve iletmeyi gelistirmek i¢in 6grenme
sonucunun talep ettigi biligsel aktiviteye ve konuya uygunlugu agisindan dikkatli bir
sekilde secilmelidir. Ayrica daha uygulanabilir, etkilesimli veya isbirlik¢i olmalidir.

Teknoloji ayn1 zamanda 6grencilerin diislinmesini goriiniir kilarak ve dgretmenlerin
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Ogrencilerin ¢aligmalarinin ilerledik¢e farkli versiyonlarini yakalamasina olanak
tantyarak Ogrenme ¢iktilarinin degerlendirilmesine de yardimci olabilir (Dexter,

2008).

Bir okulun 6grenmeyi desteklemek amaciyla teknolojiyi en iyi sekilde kullanabilmesi
icin Ogretmenlerinin ¢ogunun mesleki gelisim firsatlarina ve destegine ihtiyact
olacaktir. Aragtirmalar, bu 6grenme firsatlarin1 saglamanin ¢ogu okul i¢in 6nemli bir
zorluk oldugunu gostermektedir. ABD'de yapilan bir arastirmada, iilkedeki K-12
okullarinin %15'inden azi, bire bir destek sunan, 6gretmen tartismasini kolaylastiran
ve entegrasyon konularina odaklanan yiiksek kaliteli teknoloji destegi baglamlari
sagladir (Ronnkvist vd., 2000). Ancak bu tiir yiiksek kaliteli destegin 6gretmenlerin
teknolojinin 6gretimsel kullanimi konusunda birlikte 6grenmelerini destekledigi
goriilmiistiir (Dexter vd., 2002, 2003). Dolayistyla yon belirleme, insanlar1 gelistirme
ve organizasyonun c¢alismasini saglama gibi temel liderlik islevleri, teknolojinin
amacina, 0gretmen gelisimine ve profesyonel topluluk olusturmaya ve teknolojiye

erisim ve destege katilmak olarak yeniden kavramsallastirilabilir (Dexter, 2008).

Ogrenen organizasyonlara iliskin literatiir, teknoloji liderlerinin okul personeli
arasinda Ogretimsel yenilik ve esneklik beklediklerinde, takim halinde 6grenmeyi
asillamak, ortak bir vizyon olusturmak ve sistem diislincesini kullanmak icin
calismalar1 gerektigini One siirmektedir. Personel iiyeleri arasinda bu tiir kolektif
ogrenmeyi destekleyen okul baglamlari, tiim personel {yelerinin 0grenme
thtiyaclarinin kargilanma olasiligini artirir (Marks ve Louis, 1997, 1999). Bu karmasik
hedefe ulagsmak i¢in, Ogrencilerin 6grenmesini desteklemek amaciyla teknoloji
kullanimina odaklanmak ve 6gretmenler i¢in destek baglamlari olusturmak amaciyla

birlikte ¢aligsan bireylerden olusan bir ekip gerekir (Dexter 2008).

Bilgisayarlar etkili bir sekilde kullanildiginda 6grencilerin egitim deneyimlerini birgok
acidan onemli 6l¢iide gelistirebilir. Yapilan arastirmalar, bilgisayar destekli bir iletisim
program1 kullanan {niversite Ogrencilerinin kendi dilleri ile daha sik etkilesime
girdiklerini ve daha uzun, daha karmasik ifadeler kullanma olasiliklarinin daha ytiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Kern, 1995). Liu ve Reed (1995), ses, video, resimler
ve diger agiklamalar1 birlestiren bir yaziliminin iiniversite 6grencilerinin ikinci dil
olarak Ingilizce kelime 6grenmelerine yardimer olmada etkili oldugunu bulmuslardir.
(Little-Reynolds ve Takacs, 1998), bilgisayar destekli 6gretimin diisiik seviyedeki

matematik 6grencilerinin performansini artirmada etkili oldugunu bulmustur. Burton,
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Moore ve Holmes (1995), hipermedya ve icerik alanlarindaki egitim calismalarina
genel bir bakisinda, hipermedyanin en az geleneksel 6gretim yontemleri kadar ve
bazen daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Zaman agisindan geleneksel yontemlere

gore daha verimlidir (Little-Reynolds ve Takacs, 1998).
2.2.2. Teknoloji Entegrasyonu ve Okul Yonetimi

Ogrenci merkezli egitimi destekleyen, her zaman ve her yerde dgrenmeye olanak
saglayan, kendi kendine Ogrenmeyi ve sosyal Ogrenmeyi kolaylastiran egitim
teknolojilerinin entegrasyonu egitim sistemlerinde koklii degisimlere yol agmaktadir
(Fu, 2013). Teknolojik entegrasyon, 6gretmenlerin egitim kaynaklarina, 6grenme ve
Ogretme araclarina ve aranilan bilgiye kolay ulagmasini saglamasi sayesinde hem
sinifta daha ¢ok aktif olmasini saglamakta hem de 6grencilere ilgili konuyu daha kolay

ogretmesine yardimci olmaktadir (Tansu ve Iscioglu, 2014).

Egitimde teknoloji entegrasyonu yonetiminde felsefi ve kiiltiirel yaklasim olarak iki
yaklasim benimsenmistir. Felsefi yaklasim, teknoloji entegrasyonunu planlarken
teknolojinin dogasini inceleyerek getirecegi sosyal etkileri aragtirarak dogru planlama
yapilmasina yardimci olur. Aynmi1 anda kiiltiirel yaklagim ise insanin i¢inde yasadigi
topluma, iklime, edindigi kiiltlire, ekonomik imkanlarina bakarak en iyi ve en verimli

teknolojiyi egitim sistemine dahil edilmesini saglamaya ¢alisir (Ural, 2015).

Teknoloji yonetiminin her iki yaklasim agisindan dogru planlanmasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Zira, teknolojinin egitim alaninda yaygin olarak kullanilmasina karsin
Ogrencinin basarisini etkilemesi agisindan belirsiz sonuglar elde edilmektedir. Yani
teknoloji destekli egitim, 6grenci basarisina bireysel olarak olumlu ya da olumsuz
olabilmekte, 6grenciden 6grenciye farklilik gostermektedir (Bulman ve Fairlie, 2016,
akt. Donmez, 2023:38). Bu sebeple teknolojinin egitime entegrasyonu planlanirken

bu faktorler de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Egitim yoneticilerin teknoloji entegrasyonu konusunda karar verme siiregleri 6grenci
basarisin1 maksimize edebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu kararlar ne kadar etkili,
verimli, hizli ve dogru olursa hedeflenen basariya ulasma sansit da o kadar fazla
olmaktadir (Kaya, 1993). Egitime entegre edilen teknolojik arag ve ydntemlerin
ciktisinda basarili sonuglar goriilmiis ancak yeterli bulunmamais, daha 1yi hale getirmek
icin bazi standartlar belirlenmistir. Bu standartlarda 6gretmenlerin edinmeleri gereken

bilgi ve yeteneklere de yer verilmistir (Ertmer vd. 2012, akt. Barri, 2013:3).

14



2.2.2.1. Simifta Teknoloji Entegrasyonu

Armstrong, teknolojiyi miifredatlarina tam olarak entegre etmek i¢in okulun gegmesi
gereken ii¢ seviyeden bahsetmistir (akt. Little-Reynolds ve Takacs, 1998:372). ilk
seviye temel seviyedir. Bu diizeyde 6gretmenler, fikirlerini siniflara sunmaya yardimei
olmak i¢in teknolojiyi kullanir. Bilgileri diizenlemenin ve siniflarina aktarmanin bagka
bir yolu olarak siklikla sunum kullanirlar (Little-Reynolds ve Takacs, 1998). Ikinci
seviyede, yani orta seviyede, 0gretmenler bu sunumlar1 genisletir ve bunlar1 daha
etkilesimli bir hale doniistiiriir. Okul, 6grencilerini hipermedya kullanimina daha fazla
dahil etmek i¢in storyboard olusturma ve multimedya birlestirme alanlarinda 6gretim
tasarimcilariyla birlikte calisir. Ugiincii seviyede, yani ileri seviyede, dgretmenler
becerilerini gelistirir. Artik uzman olarak kabul edilirler ve teknolojiyi siniflarina dahil
etmeye devam ederler. Artik birinci seviyedeki Ogretmenlere yardim edebilecek
seviyeye geldiler. Bu siire¢ ¢cok kati ve tanimlanmis bir siirectir. Her zaman gegerli

olmayan, bol miktarda yerinde teknik uzmanlik gerektirir.
2.2.2.2. Tiirkiye’de Egitimde Teknoloji Entegrasyonu Calismalar:

Ulkemizde  yeni  teknolojilerin  egitimde  kullamlmasi  igin  projeler
gerceklestirilmektedir. Okullara bilgisayar laboratuvarlarinin kurulmasi, 6gretmenler
icin hizmet i¢i egitimler, Bilisim Teknolojileri (BT) dersinin bazi siiflarda zorunlu
dersler arasina girmesi teknoloji entegrasyonu kapsaminda gergeklestirilen
caligmalardandir. En belirgin teknoloji entegrasyonu projesi FATIH (Firsatlari
Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesidir Bu proje ile devlet okullarina
internet baglantisi, tablet bilgisayar, etkilesimli tahta (Akilli TV) kurulumlar1 yapilmas,
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmis ve miifredatlarin teknoloji destekli gretime
uyumlu hale getirilmesi ¢alismalar1 yapilmigtir. Milli Egitim Bakanliginin baglattig
FATIH projesinin amaci, Ogretmenlerin destegi ile Ogrencilerin dgrenmelerini
desteklemek, temin edilen donanim ve yazilimlarin etkin olarak kullanilmasim
saglayarak teknoloji entegrasyonunu saglamaktir. Ogretmenlerin en biiyiik destegi
Egitsel e-iceriklerin hazirlanmasima katkida bulunmakti. MEB’de bu konuda
Ogretmenlere destek olmasi gerekmektedir (Banoglu, vd., 2014). Akinci, Kurtoglu ve
Seferoglu’da (2012), e-igeriklerin hazirlanma isini Ogretmenlerin {istlemesi
gerektigini sOylemektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin Ogretmenlere, e-igerik

hazirlama konusunda hizmet i¢i egitim verilmesi gerekmektedir.
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2.3. Ozel Okullarda Teknoloji Entegrasyonu

Egitim sektorii her ne kadar kar amacl bir hizmet olmasa da giderek bir ticaret sektorii
olmaya baslamistir (Sisman, 2012). Ozel okullar genel itibariyle bu egitim hizmetlerini
ticretli olarak vermektedir. Ozel okullar kar amacli olduklarindan karlarmi maksimize
edebilmesi i¢in egitim hizmetini alan dgrenci ve velisine devlet okullarina gore daha
kaliteli bir hizmet vermek zorundadir (Chubb ve Moe, 1988). Ozel okullarin egitim
hizmetleri, devlet okullarmin egitim hizmetlerinden daha kaliteli olabilmesi i¢in,
teknoloji entegrasyonunda ve degisik stratejileri uygulama konusunda oldukga basarili

olmak zorundadir (Erdogan, 2005 , akt. Ilgar, 2014:262).

Ozel ve resmi okul dgretmenlerinin mesleki gelisimini saglamak igin kurslara ve
seminerlere katilmalari acisindan incelendiginde 06zel okul Ogretmenlerinin bu
egitimlere daha ¢ok katilim saglayabildikleri saptanmustir. Ayrica, yapilan bir aragtirma
0zel okul 6gretmenler mesleki gelisimlerini saglamak i¢in daha ¢ok kitap okudugunu
ortaya koymustur (Ozgan vd. 2011). Ozel okul dgretmenlerinin daha az 6grenci
sayisina egitim vermeleri avantaj olmasina karsin 6zel okul o6grencilerinin ders
dinlemelerindeki ve disiplin konusundaki sikintilar1 devlet okullarina nazaran daha
fazladir. Devlet okullarinda 6gretmenin sinif yonetimindeki etkinligi daha fazla iken,
0zel okul 6gretmenlerinin disiplin edici davraniglari daha kisithdir. Bu yilizden smif

yonetiminde daha fazla zorlandiklar1 gériilmektedir (Ilgar, 2014).

Ister devlet okulu &gretmeni olsun ister dzel okul dgretmeni olsun teknolojideki
gelismeleri egitim alanlarinda aktarilabilmeleri i¢in bu teknolojiyi kullanma
becerilerinin 1yi diizeyde olmasi gerekmektedir (Reiner, 2009). Devlet okullarindaki
maddi imkansizliklar karsisinda Ogretmenler egitim teknolojilerini yeteri kadar
kullanamamaktadirlar (Usluel vd., 2007). Buna karsin 6zel okul 6gretmenleri, 6zel
okullarin imkanlarinin devlet okullarina gore daha genis olmasi sebebiyle egitim
teknolojilerini kullanmaya kars1 daha olumlu bakabilmekte ve teknolojiyi egitimlerine

katabilmektedirler (Demirci vd., 2007).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin tigiincii boliimii olan yontem bagligi altinda arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi siirecinden

bahsedilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ozel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iliskin
algilarini belirleme amaci ile yapilan bu calismada nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Nicel aragtirma yontemi, arastirmanin sorularini
cevaplamak i¢in kullanilan yontemdir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin
degisimlerine gore agiklanabilirlik derecesidir ve genellenebilirlik derecesidir (Metin,
2014). Betimsel Tarama Modeli, biiyiik gruplar lizerinde yapilan ve bu grup i¢indeki
bireylerin bir durum ve olayla ilgili diislincelerinin ve tutumlarinin betimlenmeye

calisildigr aragtirmalardir (Karakaya, 2012:59)
3.2. Cahsma Grubu

Evren drneklem hesaplamalar1 yapilarak Istanbul ilinde yer alan toplamda 49.530
(IPA, 2020) tane 6zel okul dgretmeni icinden cevrimici form gonderilerek 220
ogretmene tesadiifi Ornekleme yontemi ile ulagilmistir. Calismaya dahil olan

katilimcilarin demografik bilgileri asagidaki Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Katihmecilarin Demografik Bilgilerinin Frekanslar1 ve Yiizdesel

Dagilimlar
Demografik Bilgiler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 145 65.9
Erkek 75 34.1
21-30 yas 31 14.09
31-35 yas 44 20.00
Yas 36-40 yas 41 18.64
41 yas ve lizeri 104 47.27
Anaokulu 20 9.1
. o - Ilkokul 68 30.9
Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Ortaokul 20 36.4
Lise 52 23.6
e Lisans 138 62.7
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 82 37.3
Algilanan Egitim Orta 37 16.8
Teknolojileri Kullanma Iyi 134 60.9
Diizeyi Cok lyi 49 22.3
1-10 y1l 58 26,36
. . 11-15 y1l 51 23.18
Mesleki Kaceeg 1620 yi 49 22.27
21 yil ve lizeri 62 28.18
1-5 yil 133 60.73
Kurumdaki Kidemi 6-10 y1l 38 17.35
11 ve lizeri 48 22,02

Tablo 3.1°de arastirmaya dahil olan 6zel okul 6gretmenlerinin

o 145’1 (%65,9) kadin, 75’1 (%34,1) erkektir.

31°1 (%14.09) 21-30 yas; 44’1 (%20.00) 31-35 yas, 41’1 (%18.64) 36-40 yas,
104’1 (%47.27) 41 yas ve lizerindedir.

o 20’si (%9,1) anaokulunda, 68’1 (%30,9) ilkokulda, 80’1 (%36,4) ortaokulda,

52’si de (%23,6) lise gorev yapmaktadir.

e Egitim durumlarma gore 238’si (62,7) lisans mezunu ve 82°si (%37,3) yliksek
lisans mezunudur.

o 37’51 (%16,8) orta diizeyde, 134’1 (%60,9) 1yi diizeyde, 49’u (%22,3) ¢ok iyi
diizeyde egitim teknolojilerini kullandiklarini belirtmislerdir.

e Meslekteki kidemleri, 58’1 (% 26,36) 1-10 yil arasi, 51’1 (% 10,00) 11-16 yil
arast, 49’u (% 22.27) 16-20 yil arasi, 62°s1 (% 28.18) 21 yil ve lizerindedir.

e Kurumdaki kidemleri, 133’1 (% 60.73) 1-5 yil arasi, 38’1 (% 17.35) 6-10 y1l
arast, 48’1 (% 22,02) 11 y1l ve lizerindedir.
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3.3.  Veri Toplama Araclar

Veriler, kendisinden izin alinarak Doénmez (2023) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine iliskin Alg1 Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Ozel okul 6gretmenlerine uygulanacak bu lgegin birinci boliimiinde 6zel
okul ogretmenlerinin demografik bilgileri, ikinci boliimde ise 6zel okul
Ogretmenlerinin teknolojik entegrasyonu yonetimine iliskin algilarini belirlemek igin

sorular sorulmustur.
3.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Ozel okul &gretmenlerinin demografik bilgileri bu form ile toplanir. Bu formda
katilimcimin yas, cinsiyet, egitim durumu, egitim teknolojilerini kullanma diizeyi,
calistig1 okul tiirli, mesleki kidemi, kurumdaki kidemi ve kurumunun bulundugu ilce
degiskenlerini igeren sorular yer almaktadir. Bu bilgiler, Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyon slireglerine iligkin algilarinin bu degiskenlere gore degiskenliklerini

incelemek amaciyla istenmistir.
3.3.2. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine iliskin Algi Olgegi

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerinin yénetimine iliskin algilarmi 8lgmeyi
amaclayan ve Donmez (2023) tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojileri
Entegrasyon Siireci (ETES) 06lgegi” kullanilmistir. 17 maddesi olan ve besli likert
tiiriindeki 6l¢ekte “Analiz / Strateji” alt boyutunda 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. maddeler,
“Yonetim / Organizasyon” alt boyutunda 8., 9., 10., 11. ve 12. maddeler,
“Degerlendirme” alt boyutunda 13., 14., 15., 16. ve 17. maddeler yer almaktadir.
Analiz/Strateji alt boyutu toplam varyansin %41,17’sini; Yonetim / Organizasyon alt
boyutu %29,41’ini ve Degerlendirme alt boyutu ise %29,31’ini aciklamaktadir.
“Olgegin Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireglerine Iliskin Algi Olgegi’nin
puan araliklari; “Hi¢ Katilmiyorum” i¢in 1.00-1.80 arasi; “Katilmiyorum” igin 1.81-
2.60 arasi, “Kararsizim” icin 2.61-3.40 arasi, “Katiliyorum” i¢in 3.41-4.20 aras1 ve

“Kesinlikle Katiltyorum™ i¢in 4.21-5.00 aras1 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Analiz / Strateji alt boyutu igin .819,
Yonetim / Organizasyon alt boyutu i¢in .850, Degerlendirme alt boyutu i¢in ise .868
cikmistir. Olgek biitiiniinde ise .920 olmustur. Alt boyutlar veya 6lgegin tiimiinde
hesaplanan puanlarin artmasi, 6gretmenlerin ilgili boyuta yonelik kurumlarinin

teknoloji entegrasyonu yonetimindeki algisinin arttigini géstermektedir.
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3.4. Verilen Toplanmasi

Arastirma verileri toplanirken 2023-2024 Egitim 6gretim y1l1 1. yartyilinda ¢evrimici
arac kullanilmis, 22.12.2023 tarih ve 2023/08 sayil1 etik kurul onay1 alindiktan sonra
arastirmanin amaci ve Ol¢ek katilimcilarla ¢evrimigi yollarla gonderilmis ve 6zgiir

iradeleri ile doldurmalar1 istenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Kullanilan “Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireglerine Iliskin Algi Olgegi”
ters kodlama icermemektedir. “Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireglerine
Mliskin Alg1 Olgegi” igin hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2.°de

verilmigtir.

Tablo 3.2: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
fliskin Alg1 Olgegi” Carpiklik ve Basiklik Degerleri

_ Carpikhk Basikhik
Alt Boyutlar N X Ss Deger S, Deger Sh,
Analiz / Strateji 220 3.01 .310 -014 .164 047 327
Y o6netim / Organizasyon 220 3,46 .259 -661 .164 388 327
Degerlendirme 220 3,41 .284 -580 .164 -.050 327
Toplam Olgek 220 3,26 .747 -442 164 267 327

Tablo 3.2.’de gériildiigii iizere “Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
Miskin Algr Olgegi” nin basiklik ve ¢arpikligi +1.5 ile -1.5 araligindadir. Bu sonug
dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin

SPSS programiyla analizlerine iligkin bilgiler agsagida verilmistir.

1. Ogretmenlerin, teknoloji entegrasyon siireclerine iliskin algi olgegi ve alt
boyutlarinin betimsel analizi yapilmistir.

2. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerine iliskin algi dlgegi ve alt
boyutlarindan elde edilen sonuglarin cinsiyete ve egitim durumuna gore
anlaml farkliligin varligina i¢in Bagimsiz Grup t Testi uygulanmustir.

3. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerine iliskin alg1 6lgegi ve alt
boyutlar1 ile egitim teknolojilerini kullanma diizeyi, yas, mesleki kidem ve
kurumdaki kidem arasinda anlamli farkliligin tespiti i¢in “Tek Faktorli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
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4. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerine iliskin alg1 Slcegi ve alt
boyutlari ile ¢alisilan okul tiiri arasinda anlamli farkliligin varligini tespit
etmek i¢in Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Anlamli farklilik var ise
gruplarin hangisinde farklilik oldugu anlamak i¢in Mann Whitney U Testi

uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmaya katilan 6zel okul 6gretmenlerinden toplanan demografik
bilgilerine iligkin yapilan analizler ve arastirmanin temel problemi ile ilgili veriler

gosterilmistir.
4.1. Birinci Alt Problem Bulgular:

Elde edilen verilere gore “Ozel okul Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu
yonetimine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” sorusunun cevabina iliskin Tablo 4.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.1: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine

Mliskin Alg1 Ol¢egi” ve Alt Boyutlarina Betimsel Analiz Sonuclari

Boyutlar N X sS Shz
Analiz / Strateji 220 3,01 4.599 310
Y 6netim ve Organizasyon 220 3,46 3.838 259
Degerlendirme 220 3,41 4.218 284
Toplam Olgek 220 3,26 11.081 747

Tablo 4.1’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerine iliskin
algilarinin analiz sonuglari incelendiginde 6zel okul 6gretmenlerinin Analiz ve Strateji

alt boyutu ortalamas1 x=3.01, Yonetim ve Organizasyon alt boyutu ortalamas1 x=3.46,
Degerlendirme alt boyutu ortalamasi x=3.41 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore

0zel okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin kurumlarinin teknoloji entegrasyon
yoOnetimi algilarinin analiz / strateji ve degerlendirme alt boyutlar1 konusunda kararsiz
olduklari, yonetim / organizasyon alt boyutunda ise “katiliyorum” seviyesinde oldugu

yoniindedir.
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4.2. Ikinci Alt Problem Bulgulan

“Ozel okul dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iliskin algilarmin,
cinsiyete, egitim teknolojilerini kullanma diizeylerine, gérev yapilan okul tiiriine,
egitim durumlarina, yaslarina, meslekteki kidemlerine, kurumdaki kidemlerine ve
calistiklar1 Istanbul yakasina gore anlamli farklilk gdstermekte midir?” sorusuna

verilen cevaplara gore ulasilan veriler asagida sunulmustur.
4.2.1. Cinsiyet

Orneklem grubundaki 6zel okul dgretmenlerinin, Ozel okul 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonu yoOnetimine iliskin algilart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
farkliligin varligina iliskin uygulanan Bagimsiz Grup t Testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
fliskin Alg1 Olcegi” ve Alt boyutlarimin Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Gére t

Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sh.

Analiz / Strateji  Erkek 75 2,96 4,55 ,526

Kadin 145 3,04 4,63 ,384
Yonetim / Erkek 75 3,38 4,04 ,467
Organizasyon  Kadin 145 3,50 3,73 ,309
Erkek 75 3,27 425 ,491
Kadin 145 3,48 4,17 ,346
Erkek 75 3,17 11,55 1,334
Kadin 145 3,30 10,79 ,896

-0,081 218,420

-1,156 218,249

Degerlendirme -1,787 218 ,075

Toplam Olgek -1,415 218 ,158

Tablo 4.2°de goriilecegi gibi “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon
Siireglerine 1liskin Algi Olgegi” ortalamalar1 ile cinsiyetleri arasmda anlaml
farkliligin varligina iliskin uygulanan t testi sonuglarina gore; Analiz / Strateji boyutu
[t(218) = -0.081; p>.05], Yonetim / Organizasyon boyutu [t(218)= -1.156; p>.05]
Degerlendirme boyutu [t(218)= -1.787; p>.05], Erkek ve kadin gruplar1 arasinda
anlaml farklilik yoktur.
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4.2.2. Egitim Durumu

Orneklem grubundaki 6zel okul égretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine
iliskin algilari ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farkliligin varligina iliskin

uygulanan Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.3: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
fliskin Alg1 Olgegi” ve Alt boyutlarimin Egitim Durumu Degiskeni Gruplarina

Gore Bagimsiz Grup t testi Sonuclar:

Boyutlar Dlilgrlltll:llu N X SS Sh. . L TesSt(ij 5
TR,
Ongmizasyon _ Lisansisti 52 338 352 aps 1208 218 228
S . T
Toplam Olcek Lisans 138 3,31 11.154 .949 1437 218 154

Lisanstisti 82 3,18 10.883 1.202

Tablo 4.3’te goriilecegi gibi “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon
Siireclerine iliskin Algr Olgegi” ortalamalar1 ile egitim durumlari arasmda anlamli
farkliligin varligina iliskin uygulanan Bagimsiz Grup t testi sonuglarina gore; Analiz /
Strateji boyutu [t(218) = 1.419; p>.05], Yonetim / Organizasyon boyutu [t(218)= 1.208;
p>.05] Degerlendirme boyutu [t(218)= 1.124; p>.05], gruplar arasinda anlaml1 farklilik
yoktur.

4.2.3. Algilanan Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi

Orneklem grubundaki dzel okul 8gretmenlerinin, teknoloji entegrasyonu ydnetimine
iligkin algilari ile egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri degiskeni arasinda anlaml
farkliligin varligina iliskin uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglaria iligkin bilgiler Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
fliskin Alg1 Ol¢egi” ve Alt boyutlari ile Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi
Degiskenine Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve SS Degerleri “ANOVA” Sonuglari
Egitim
Boyut Lokmoloiileri n o sg Iyark, KT Sd KO F P
ni Kullanma
Diizeyi
ORTA 37 2,78 4.53 |G.Aras1  186.16 2 93.081 4.543 .012
Analiz/ IYI 134 3,11 460 |G.dci 444637 217 20.490
Strateji  COK IYI 49 292 431 [Toplam 4632.53 219
Total 220 3,01 4.60
ORTA 37 3,21 3.94|G.Aras1 7043 2 35217 2.422 .091
Yonetim/ IYI 134 3,50 3.769|G.ici 3155.36 217 14.541
Organizasyon COK Y1 49 3,54 3.84 [Toplam 3225.80 219
Total 220 3,46 3.84
ORTA 37 3,17 4.46 |G.Aras1 63.90 2 31.949 1.809 .166
Degerlen- 1Y1 134 346 4.05|G.¢i  3831.81 217 17.658
dirme  COKIYI 49 3,46 441 |Toplam 3895.71 219
Total 220 3,41 4.22
ORTA 37 3,02 12.00|G.Arass  787.94 2 393.97 3.275 .040
. Iyi 134 3,33 10.91|G.i§:i 26101.42 217 120.28
Toplam Ol(;ekCOK Iyl 49 3,26 10.28|Toplam 26889.36 219
Total 220 3,26 11.08

Tablo 4.4’e gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin
algilart ile egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri degiskeni arasinda anlamli
farkliligin varligina iliskin uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclarina gore; Yonetim/Organizasyon [F-217)= 2.422; p>.05]; ve Degerlendirme
alt boyutunda [F2-217)= 1.809; p>.05] gruplar aras1 anlaml fark yoktur. Analiz/Strateji
alt boyutunda [F2-217) = 4.4543; p<.05], o6lcegin genelinde [F2217) = 3.275; p<.05]

gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bulunan anlamli farkin grubun hangi bilesenleri arasinda olustugunu anlamak igin

uygulanan LSD testi sonuclarina iliskin bilgiler Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5: Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine fliskin
Algt Olgegi ve Alt Boyutlarmin Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi
Degiskenine Gore LSD testi Sonuglari

() Ezitim ) Egitim
Boyut Teknolojilerini Teknolojilerini X —X; Sh. p
Kullanma Diizeyi Kullanma Diizeyi
Analiz / ivi ORTA ‘ 2.344%* .841 .006
Strateji COK IYI 1.348 .0841  .076
Toplam iyi ORTA . 5.213* 2.037  .011
Olgek COK IYI 1.109 1.831 545

Tablo 4.5’e gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin
algilar1 ile egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri degiskeni arasindaki anlamli
farkin grubun hangi bilesenleri arasinda oldugunu gormek i¢in uygulanan LSD testi
sonuglarna gore farkin “IY1” grubuyla “ORTA” ve “COK 1YI” grubu arasinda “IYI”
grubu lehine gerceklestigi goriilmektedir (p<.05). Egitim teknolojileri kullanma
diizeyi “IYI” olan ve 6zel okul dgretmenlerinin “ORTA” ve “COK IYI” gruplari
arasinda olan dgretmenlere gore Analiz / Strateji alt boyutunda ve dlgegin geneline

gore teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin algilar1 daha yiiksektir
4.2.4. Gorev Yapilan Okul Tiirii

Arastirmaya katilan 6zel okul 6gretmenlerinin, teknoloji entegrasyonu yOnetimine
iliskin algilari ile ¢aligtiklar1 okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklili§in varligina
iligkin uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.6: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine Iliskin Alg
Olcegi” ve Alt boyutlarinin Cahstiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis H

Testi Sonuglar:

Alt Calisilan Sira Kruskal Wallis H

Boyutlar  Okul Tiirti X 5 Ortalamas1  x2 P

Anaokulu 20 327 973 135,35

flkokul 68 3.09 570 117,41
N Ortaokul 80 294 513 103,78 5,644,130
=&  Lise 52 292 615 10225
g3 Toplam 220 3.01 310
~  Anaokulu 20 3.63 ,670 12635
~ % Tikokul 68 3.55 443 116,16
E S Ortaokul 80 339 453 104,86 2,740 433
28 Lise 52 338 555 105,67
$S8  Toplam 220 3.46 259
O Anaokulu 20 3.84 ,790 147,18
g flkokul 68 349 496 11589
& Ortaokul 80 333 506 104,71 9,826,020
5 Lise 52 326,541 9825
o Toplam 220 3.41 284
< Anaokulu 20 3.54 2,140 142,20
S flkokul 68 334 1302 117,12
- Ortaokul 80 3.19 1298 102,27 7,902,048
= Lise 52 315 1491 10232
e Toplam 220 326 747 135,35

Tablo 4.6’ya gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin
algilar1 ile calistiklar1 okul tiirii degiskenine arasinda anlamli farkliligin varligina
iliskin uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore; Analiz/Strateji boyutunda
[H=5,644; p>.05]; Yo6netim/Organizasyon boyutunda [H = 2,40; p>.05] gruplar arasi
anlaml fark yoktur. Degerlendirme boyutunda [H = 9,826; p<.05] ve 0&l¢egin
genelinde [H=7,902; p<0.05] gruplar aras1 anlaml fark vardir.

Bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin Mann-Whitney

U Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine fliskin
Alg1 Olgegi ve Alt boyutlarimn Cahstiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Sonuglari

Boyut Gruplar N %ﬁ‘ Sira T. U P
Degerlendirme ﬁggﬁﬁflu ég i‘l‘fs‘; ;gig:gg 481,00 0,045
T Ot 20 I
Degerlendirme éﬁi‘(’}l‘(ﬁ“ ég 22:2; ;328:28 509,50 0,012
= | SPTROTE
Degerlendirme éilézewkulu gg g?:;(: 1967544;?000 276,00 0,002*
Toplam Olgek éiri(’kulu ?2) gggg 1972076,5500 322,50 0,013
Degerlofiime gllft‘;l;‘ll(lul gg ng‘; 223228 244550 0,289
Toplam Olgek 1(1)1;;12111111 gg Zggg g‘s‘ggzgg 235800 0,163
Degerlendirme gi‘;kul gg gjgg ;ggg:gg 1447,00 0,121
Toplam Olgek E(S(;kul gg 22:32 33?8:88 1532,00 0,211
Degerlendirme Sir::(’kul 2(2) gzzi g;‘?é:gg 1978,00 0,633
Toplam Olgek Sg:(’kul 2(2) 2222 giéézgg 207200 0,970

Yeni p degeri yeniden hesaplandiginda 0.008 olarak  bulunmustur.
(0.05 / karsilastirma sayist => 0.05 /6 = 0.008)

Tablo 4.7’ye gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin
algilar1 ile calistiklar1 okul tiirii degiskeni arasinda bulunan anlamli farkin grubun
hangi bilesenlerinde oldugunu anlamak i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi
sonuglara gore, degerlendirme alt boyutunda “Anaokulu” grubu (Mdn = 20) ile
“Lise” grubu (Mdn = 18 ) arasinda “Anaokulu” grubu lehine anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p< 0.008, U =276.00, P =0.002, z =-3.096, r = -0.36).
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4.2.5. Yas

Orneklem grubundaki 6zel okul 6gretmenlerinin, teknoloji entegrasyonu yonetimine
iliskin algilar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliligin varligina iliskin uygulanan
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclara iliskin bilgiler Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
Iliskin Alg1 Olgegi” ve Alt boyutlarimin Yas Degiskenine Gore Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri “ANOVA” Sonuglari
Boyut Yas N X S varK. KT Sd KO F p
21-30 yas 31 3,31 4.584 GrAras 11540 3 3847
S 5 3135 yas 44 299 4969 Grupici 4517,12216 20,91
S E 35-40 yas 41 3,08 4.165 Toplam  4632,52219 1,84 0,14
< @ 40yasveiizeri 104 293 4.155
Toplam 220 3,01 4.599
g 21-30yas 31 3,77 3256 GrArasi 29441 3 9381
£ 7 31-35 yas 44 336 4.697 Grupi¢i 3196,35216 14,80
.5 35-40 yas 41 3,54 3.482 Toplam  3225,79219 0,66 0,58
S S 40yagvelizeri 104 343 3.572
O Toplam 220 3,46 3.838
£ 21-30yas 31 3,55 3.930 GrArast 18,500 3 6,17
5 3135 ya 44 330 4537 Grupi¢i 3877,21216 17,95
S o 35-40 yas 41 347 3.610 Toplam  3895,71 219 0,34 0,79
S 40 yag veiizeri 104 344 4.251
A Toplam 220 3,41 4.218
L 21-30yas 31 3,52 10378 GrArast 267,42 3 89,14
8 31-35yas 44 3,19 13.060 Grupigi 26621,9216 1232
O 5
£ 35.40 yas 41 3,33 10.052 Toplam  26889,4 219 0,72 0,53
ZOL 40 yag veiizeri 104 3,23 10.211
Toplam 220 326 11.081

Tablo 4.8’e gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin
algilar ile yas degiskeni arasinda anlaml farkliligin varligma iliskin uygulanan Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Analiz/Strateji alt boyutunda
[Fa-215= 1,84; p>.05]; Yonetim/Organizasyon [Fa-215 = 0,66; p>.05]; Degerlendirme
alt boyutunda [F@-215)= 0,34; p>.05]; 6l¢cegin genelinde [F-215=0,72; p>.05] gruplar

arast anlamli fark bulunmamustir.
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4.2.6. Meslekteki Kidemi

Orneklem grubundaki 6zel okul 6gretmenlerinin, teknoloji entegrasyonu yonetimine
iliskin algilar ile Meslekteki Kidemi degiskeni arasinda anlamli farkliligin varligina
iliskin uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.9: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
Iliskin Alg1 Olgegi” ve Alt boyutlar1 Puanlarimin Meslekteki Kidemi Degiskenine
Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve SS Degerleri “ANOVA” Sonugclari
Boyut _
Mesleki Kidemi N X SS | var. K. KT Sd KO F p
1-10 y1l 58 3,17 5,057[GrArast 112,66 3 3755
3 syl 51 2,90 4,609|Grupigi  4519,87216 20,93
S E 1620yl 49 2,99 4,082|Toplam  4632,53 219 1,80 0,15
< 2 20 yil ve iizeri 62 2,97 4,436
Toplam 220 3,01 4,599
_ 1-10y1l 58 3,53 4258|GrArasn 18,78 3 626
E % 11-15 yil 51 3,38 3,748|Grupi¢i  3207,02216 14,85
5.8 1620 yil 49 3,42 3,730[Toplam  3225,78219 042 0,74
$ S 20 yil ve iizeri 62 3,49 3,629
© Toplam 220 3,46 3,838
o 1-10yil 58 3,40 4290[GrArass 2365 3 7388
é 11-15 yil 51 3,33 4,171|Grupi¢i  3872,06216 17,93
5 1620 yil 49 338 4,499|Toplam  3895,71219 0,44 0,73
& 2yilveizeri 62 3,50 4011
A Toplam 220 3,41 4,218
L 1-10yil 58 3,34 12,10[GrAras1 266,29 3 8876
é‘i 11-15 yil 51 3,16 11,05|Grupi¢i 26623,07216 12325
= 1620yl 49 3,23 10,90[Toplam  26889,36 219 0,72 0,54
?} 20 yil ve iizeri 62 328 10,31
&= Toplam 220 3,26 11,08

Tablo 4.9°a gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin
algilar1 ile mesleki kidemi degiskeni arasinda anlamli farkliligin varligna iliskin
uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Analiz/Strateji
alt boyutunda [F-215)= 1.80; p>.05]; Yonetim/Organizasyon [Fu-215 = 0,42; p>.05];
Degerlendirme alt boyutunda [F-215)= 0,44; p>.05]; dlgegin genelinde [F4-215)=0,72;

p>.05] gruplar aras1 anlamli fark yoktur.
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4.2.7. Meslekteki Kidemi

Orneklem grubundaki 6zel okul 6gretmenlerinin, teknoloji entegrasyonu yonetimine
iliskin algilar1 ile Kurumdaki Kidemi degiskeni arasinda anlamh farkliligin varligina

iliskin uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmigtir.

Tablo 4.10: “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine
Mliskin Alg1 Olgegi” ve Alt boyutlar1 Puanlariin Kurumdaki Kidemi Degiskenine
Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, Xve SS Degerleri “ANOVA” Sonuglari
Boyut i
Y Meslekteld 3 ss |vank. KT Sd KO F P
Kidemi
1-5 y1l 58 0,48 1,04 |G.Aras1 1,22 2 061
NP 6-10 yil 51 046 098] G.gi 212,71 217 0,98
ER= n— 0,62 0,54
o llylveiizeri 111 0,49 0,97 |Toplam 213,93 219
Toplam 220 0,48 0,99
-8 1-5 yil 58 4,44 5,06 |G.Aras1 111,88 2 5594
£ g 6-10 yil 51 4,05 4,61| G.ici 452065 217 20,83
g g = ; 2,69 0,07
é 5 11 yil vetizeri 111 4,17 4,27 | Toplam 4632,53 219
S
© Toplam 220 4,22 4,60
= 1-5 y1l 58 3,53 4,26 |G.Aras1 14,70 2 17,35
S -
5 o 6-10 yil 51 3,38 3,75| G.¢i 3211,10 217 14,80
T E — 0,50 0,61
20 11 yil ve tizeri 111 3,46 3,66 | Toplam 322580 219
A Toplam 220 3,46 3,84
1-5 yil 58 1,00 4,29 |G.Aras1 13,87 2 6,93
§—5 6-10 y1l 51 0,98 4,17| G.ci 3881,84 217 17,89
a2 - 0,39 0,68
20O llwyilveizeri 111 1,01 4,22 | Toplam 3895,71 219
Toplam 220 1,00 4,22

Tablo 4.10’a gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin
algilar1 ile kurumdaki kidemi degiskeni arasinda anlamli farkliligin varligina iliskin
uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Analiz/Strateji
boyutunda [F@-214)= 0,62; p>.05]; Y6netim/Organizasyon boyutunda [F4-214) = 2,69;
p>.05]; Degerlendirme boyutunda [F4-214)= 0,50; p>.05]; 6l¢egin genelinde [F-214)=
0,39; p>.05] gruplar aras1 anlamli fark yoktur.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu bolim, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu
yonetimine iligkin algilarina elde edilen bulgulara gore yapilan degerlendirmeleri,

tartismalar1 ve Onerileri igermektedir.
5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Problem ile Tlgili Genel Degerlendirme

“Ozel okul dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin algilari ne
diizeydedir?” problemine ait edinilen bulgular, teknoloji entegrasyonu yoOnetimine
iligkin algilart toplam Olgek puanlarinin ortalamasinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Dénmez’in (2013), devlet okulu 6gretmenlerine uygulanan ayni 6lgek
ile aldig1 sonuglarla kiyaslandiginda devlet okulu 6gretmenlerinin 6zel okul
ogretmenlerine gore teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin algilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, Analiz / Strateji alt boyutunda 6zel okul 6gretmenlerinin algis1 3.01
iken devlet okulu dgretmenlerinin algis1 3.22; Y6netim/Organizasyon alt boyutunda
0zel okul 6gretmenlerinin algist 3.46 iken devlet okulu 6gretmenlerinin algis1 3.53;
Degerlendirme alt boyutunda 6zel okul 6gretmenlerinin algis1 3.41 iken devlet okulu
Ogretmenlerinin algis1 3.56 ve toplam 6l¢ekte ise 6zel okul 6gretmenlerinin algisi 3.29

iken devlet okulu 6gretmenlerinin algis1 3.41 olarak bulunmustur.

Goriildiigii iizere Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireglerine Iliskin Algi
Olgegi’nin tiim boyutlarin ortalamalarinda ve toplam &lgek ortalamalarinda devlet
okulu 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin algilarinin daha {ist

seviyede oldugu goriilmektedir.

Ozel okullarda teknoloji entegrasyon ydnetimi algisinin daha diisiik olmasina sebep

olabilecek etkenler asagida siralanmistir.

e Her ne kadar 6zel okul 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumlarin maddi olarak
devlet okullarina gore daha iyi olsa da 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
konusunda beklentilerinin yiiksek olmas1 ve kurumun bu beklentileri yeterince
karsilayamamasi, devlet okulu 6gretmenlerinin ise bu konudaki beklentilerinin

diisiik olmas1 ve devlet tarafindan bu beklentilerin daha rahat karsilanabilmesi
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0zel okullarin ortalamalarinin devlet okullarin ortalamalarina gore daha diistik
¢ikmasina neden olabilir.

Her 6gretmen sadece kendi kurumlarmi bu 6lgek ile puanladigindan puan
ortalamalari, ©6zel okullar arasindaki teknolojik entegrasyon yoOnetimleri
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar, bazi kurumlarda ¢ok diisiik ¢ikabilirken bazi
kurumlarda da ¢ok yiiksek ¢ikabilmektedir. Bu durum da genel ortalamayi
diistirmektedir. Bunun yani sira devlet okullarin teknoloji entegrasyonu
yonetimi tek bir merkezden (MEB) yonetildiginden devlet okulu
O0gretmenlerinin teknoloji entegrasyon yonetimi algilari tiim devlet okullarinda
benzer sonuclar vermis olabilir.

Buna bagl olarak “Ozel Okul Ogretmenlerinin Teknoloji Entegrasyon
Siireglerine Iliskin Algr Olgegi” igin rastgele segilen 6zel okul 6gretmenleri
arasinda teknoloji entegrasyonunu iyi diizeyde yapabilen 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmen sayisinin az olma ihtimali, orta ve diisik diizeyde yapan ozel
okullarda ¢alisan 6gretmen sayisinin fazla olma ihtimali yine bu ortalamanin
devlet okullarindan diisiik ¢ikmasina sebep olarak gosterilebilir.

Ozel okullar sonug itibari ile ticari kurumlardir ve karlari maksimize etmeye
calismaktadirlar. Bu sebeple teknolojiye ¢ok fazla yatirim yapmak yerine var
olan imkanlar1 verimli bir sekilde kullanmaya caligmalar1 6§retmen iizerinde
teknoloji entegrasyon yonetimi algilarini olumsuz etkiyebilir.

Buna bagli olarak 6zel okul 6gretmenlerinin egitim yontem ve tekniklerini
kullanirken devlet okulu 6gretmenlerine gore daha fazla teknolojik {irline
ithtiya¢ duymas1 ve ¢alistiklar1 kurumlarin bu ihtiyaglarina yeterince cevap
verememesi teknoloji entegrasyonu yonetimi algilarinin diisiik ¢ikmasina
sebep olmus olabilir.

Gilinlimiizde yasanan ekonomik sikintilar ve doviz kurunun yiiksek olmasi
biiylik bir cogunlugunu ithal ettigimiz teknolojik iirlinlerin fiyatlarindaki
biiyiik artis, 6zel okullarin teknolojiye yatirim yapmalarini olumsuz etkilemis
olabilir. Boylelikle o6gretmenleri de okullarimin teknoloji entegrasyonu
yonetimindeki algisin1 da olumsuz etkilemis olabilir.

Doénmez (2023)’lin calismasinda daha fazla katilimci olmasi devlet okulu
ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimi algisint olumlu ydnde

etkilemis olabilir.
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e Yakin zamanda yasadigimiz Covid-19 pandemi zamaninda devlet tarafindan
tesis edilen online egitim sistemleri ve EBA, EBA TV gibi egitim portallari
devlet okulu 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimi algisini olumlu
yonde etkilemis olabilir.

e Devlet’in FATIH projesi, EBA, online hizmet i¢i egitim portallar1 ve dgrenciler
icin olusturdugu soru bankalar1 portallar1 gibi hizmetler devlet okulu
O0gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yoOnetimi algisin1 olumlu yonde

etkilemis olabilir.
5.1.2. ikinci Alt Problem ile Tlgili Genel Degerlendirme

“Ozel okul dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iligkin algilarinm,
cinsiyete, gorev yapilan okul tiiriine, egitim durumuna ve egitim teknolojilerini
kullanma diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemine ait

edinilen bulgularin degerlendirmesi agagidadir.
5.1.2.1. Cinsiyet

Bu ¢alismada 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iligskin algi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
bulunmustur. Doénmez ise ¢alismasinda devlet okulu ogretmenlerinin teknoloji
entegrasyon yonetimine iliskin algili diizeylerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark oldugunu bulmustur (2023). Farkli okul tiirlerinde goérev yapan 6gretmenlerle
gerceklestirilen bu iki ¢aligmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyon yonetimine algi diizeylerinin farklilagsmasiyla ilgili olarak birbirine zit iki
sonucun bulunmasinin sebebi olarak, 6zel okul yonetiminin devlet okul yonetimlerine
gore teknoloji entegrasyonunu kendi biitgelerinden kargilamalari gosterilebilir. Devlet
okullarinda teknoloji entegrasyonu siirecinde merkezi yOnetimin kararlar
cercevesinde teknoloji yatirnmlar1 yapilirken, 6zel okullarda her okulun kendi
biitgesiyle teknoloji yatirimlar karsilandigi igin 6zel okul yonetimleri cinsiyet fark

etmeksizin tim 6gretmenlerden ayni beklentileri ortaya koyabilirler.
5.1.2.2. Egitim Durumu

Ozel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin algilari ile
ogretmenlerin egitim durumlari arasinda Analiz / Strateji, Yonetim / Organizasyon ve
Degerlendirme alt boyutlarinda ve genel Olgek boyutunda anlamli bir farklilik

gdzlenmemistir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya rastlanilmamuistir. Ortaya ¢ikan bu
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caligmanin sonucuna goére, O6zel okul Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu
yonetimine iligkin algilarinda anlamli farklilik olmamasi, ister lisans mezunu isterse
lisans {istii mezunu olsun Ogretmenlerin egitim faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklari

teknolojilerin ve kurumdan beklentilerinin benzer olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
5.1.2.3.Algilanan Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi

Ozel okul &gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iliskin algilari ile
o0gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma diizeyi arasinda Y 6netim/Organizasyon
ve Degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik g6zlenmemis, ancak, Analiz /
Strateji ve genel 6lgek boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan “LSD testi
sonuclarina gore bu farkin teknoloji kullanma diizeyi “IY1” olan 6gretmenler tiirii

lehine oldugu saptanmistir. Bu konuda yapilan bir aragtirmaya rastlanilmamastir.

Bu sonuca gore, 6zel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin
algilari ile 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma diizeyi arasindaki bu anlamli
farklilik, egitim teknolojilerini kullanma diizeyi “IYI” olan &gretmenlerin
Analiz/Strateji alt boyutundaki sorulara egitim teknolojilerini kullanma diizeyi
“ORTA” olan 6gretmenlere gore daha bilingli yaklastigi, ancak egitim teknolojilerini
kullanma diizeyi “IYI” olan &gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki
beklentilerin egitim teknolojilerini kullanma diizeyi “COK IYI” olan 8gretmenlere
gore daha sade kaldigindan sorulara verdigi cevaplarinda daha olumlu olmasini

saglamis olabilir.
5.1.2.4. Gorev Yapilan Okulun Tiirii

Ozel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iliskin algilari ile gérev
yapilan okulun tiirii arasinda Analiz / Strateji ve YOnetim / Organizasyon alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik g6zlenmemistir.

Ancak degerlendirme boyutunda teknoloji entegrasyonu yonetimine iligkin algilart ile
gorev yapilan okulun tiirii arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan LSD testi
sonuclarma gore bu farkin Anaokulu okul tiirii lehine oldugu saptanmistir. Dénmez
(2023)’tin yaptig1 arastirma ile kiyaslandiginda, ortaokul grubu lehine bir farklilik

gdzlenmistir.

Bu sonucun sebebi degerlendirme boyutu sorularinin yonetim tarafinda degil de
ogretmenlerin kendi smiflar1 icinde kendisinin rahathikla gdzlemleyebilecegi

sorulardan olusmasi olabilir. Anaokulu 6gretmenlerinin degerlendirme boyutundaki
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teknoloji entegrasyon yonetimi algisinin ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenlerinden
daha fazla ¢ikmasi ise anaokulu dgretmenlerinin diger 6gretmenlere gore sinif iginde

stirekli bulunmalari, bu sorulara olumlu yonde yanit vermelerini saglamis olabilir.
5.1.2.4.Yas

Ozel okul &gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iliskin algilari ile yas
arasinda Analiz / Strateji ve Yonetim / Organizasyon, Degerlendirme alt boyutlarinda
ve Olcegin genelinde anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Ayni1 sonucu Donmez
(2023)’de yaptig1 arastirmada bulmustur. Ogretmenin yas1 ne olursa olsun yasadig
teknoloji ¢ag1 ve kullandigi teknoloji seviyesi ile okulun yaptigi teknolojik

entegrasyonu arasinda dikkatini ¢ekecek bir fark gérememistir.
5.1.2.5. Mesleki Kidem

Ozel okul &gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ydnetimine iliskin algilari ile
mesleki kidem arasinda Analiz / Strateji ve Yonetim / Organizasyon, Degerlendirme
alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bu sonuglar
Doénmez (2023)’lin sonuglariyla ortiismektedir. Bu sonuglara bakarak 6gretmenlerin
meslek hayatlar1 boyunca ¢alistigi okullardan bekledikleri egitim teknolojileri
materyallerinin benzer oldugu ve okul yonetiminin de bu beklentileri tam olarak
karsilayamadiklarini ya da bu konuda 6gretmenlerini yeterince bilgilendirmediklerini
gorebiliriz.

5.1.2.6. Kurumdaki Kidem

Ozel okul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu yonetimine iliskin algilari ile
kurumdaki kidemi arasinda Analiz / Strateji ve Yonetim / Organizasyon,
Degerlendirme alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ancak Donmez (2003)’tin devlet okulu 6gretmenleri ile yaptig
aragtirmada 6-10 yil aras1 ayn1 kurumda galigan 6gretmenlerin lehine Analiz / Strateji,
Degerlendirme ve oOlgek toplaminda ise gruplar arasinda farkin manidar diizeyde
farklihk gosterdigi sonucuna varmustir. Ozel okullar ve Donmez (2003)’in devlet
okullarinda yaptig1 arastirma ile 6zel okullarda yaptigimiz bu aragtirmada farkl
sonuclarin ¢ikmasi, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin belli donemlerde atama
yoluyla yer degismesi ve calistig1 okullara gore daha objektif kiyaslama yapabilmesi
olabilir.
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5.2. Sonug¢

Bu arastirma, 6zel okul 6gretmenlerinin kurumlarinin teknoloji entegrasyon yonetimi
algilarii belirlemek iizerine yapilmistir. Cikan sonuglar1 6zel okul 6gretmenlerine
gore kurumlarinda yasanan teknoloji entegrasyonu ydnetiminin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmadan ¢ikarilacak ilk sonug, dgretmenlerin kullanmak istedikleri egitim ve
Ogretim yontem ve teknikleri i¢in kurumlarindan teknolojik anlamda bir beklenti

icinde olduklar1 ancak kurumlarinin bu beklentiyi tam olarak karsilayamadiklaridir.

Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda yaptigimiz kiyaslama bize, 6zel okullarin
devlet okullar1 kadar teknoloji entegrasyonu yonetimi konusunda Ogretmenlerine
yeterli olumlu algiy1 saglayamadiklarini gostermektedir. Bunun sebepleri olarak ise;
6zel okullarin yapisindan dolay1 kendi kendilerini hayatta tutma ¢abasi ve bu ylizden
de ticari bir kurulus olmasi, ekonomide yasanan sikintilar, doviz kurunun
yiikselmesiyle teknolojik iiriinlerin fiyatlarinin  yiiksek olmasi, yatirimlarini
teknolojiden daha c¢ok egitim Ogretim etkinliklerine ayirmasi, 6gretmenlerinin
beklentilerinin bir devlet okulu 6gretmenine gore ¢ok daha fazla olmasi olarak

siralanabilir.

Ozel okullarini devlet okullarina gére avantajlari, egitim karsiiginda velilerinden iicret
almalar, biitgelerini kendileri belirlemeleri, gelir gider hesaplarimi kendileri yapmalari
ve mal/hizmet satin alma 6zgiirliikleri gibi 6zellikleridir. Bu avantajlar 6zel okullarin
devlet okullara gore teknoloji entegrasyonunu daha iyi yonetmeleri beklenmektedir.
Ancak arastirma sonucuna bize tam tersini gostermektedir. Bunun en biiytlik sebebi,
aragtirmanin 6gretmenlerin tiim 6zel okullar1 degil, sadece kendi ¢alistiklart kurumlar
degerlendirmesi olabilir. Ayrica bazi 6zel okullarin teknoloji entegrasyonu yonetimini
ogretmenlerine daha iyi yansittiklar1 ve bu tip okullarin arastirma kapsaminda diger

okullara gore daha az olmasindan kaynaklanabilmektir.

Bu aragtirmanin sonucu, 6gretmenlerin okullarina yapilan teknolojik entegrasyonu
algilarmin “kararsiz” seviyesinde olmasi, 6zel okul yoneticilerinin iyi bir teknolojik
liderligin gostergelerinden olan teknolojiye ayirdig: biitce, teknoloji hakkinda yaptiklar
toplantilar ve seminerler, teknoloji planlama ve ekip kurma, hizmet i¢i egitimler ve
teknoloji kullanimina tesvik etme konularinda eksikleri oldugunu gostermektedir.

Sonugta 6gretmenlerdeki bu algiy1 ylikseltecek kisiler okul yoneticileridir. Aragtirmaya
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katilan 6gretmenlerin c¢aligtiklart okullarin ydneticilerinde teknoloji liderligi vasiflart
orta diizeyde kaldigr anlasilmaktadir. Yoneticilerin kendilerini teknoloji liderligi

vasiflari ile kendilerini donatmalar gerektigi goriisii ileri siiriilebilir.

5.3. Oneriler

Bu béliim “Uygulayiciya Oneriler ve Arastirmaciya Oneriler” seklinde basliklara

ayrilarak asagida verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Ozel okullarin dgretmenlerinin teknoloji entegrasyon algilar teknoloji kullanimi orta
olan dgretmenler igin iyi Ogretmenlere gére daha diisiik diizeydedir. Ozel okul
yonetimleri bu cer¢evede teknoloji kullanimi orta olan Ogretmenlerin teknoloji
kullanimlarin1 daha iyi duruma getirmek i¢in ¢aligmalar yapabilir, orta diizey teknoloji
kullanim1 olan &gretmenlerin teknolojiyi daha iyi kullanabilmeleri i¢in hizmet ici

calismalar yapabilirler.

Lise dgretmenlerinin teknoloji entegrasyon algilar1 anaokulu 6gretmenlerinden daha
diisik ¢ikmustir.  Ozel okul yoneticileri lise 6gretmenlerine teknoloji kullanimi

konusunda hizmet i¢1 egitimler diizenleyebilir.
5.3.2. Arastirmacilara oneriler

Bu arastirma, Istanbul’un degisik ilgelerinden dzel okul dgretmenleri ile yapilan bir
nicel arastirmadir. Sinirli sayida demografik degisken ile gergeklestirilen bu calismada

farkli demografik degiskenler eklenerek genisletilebilir.

Lise ve anaokulu Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyon algilari arasinda anlamli
farklilik olmasina ragmen, lise 6gretmenlerine benzer bransg 6gretmenlerinin goérev
yaptig1 ortaokul O6gretmenleri ile anaokulu Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyon
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun arastirilmasi 6nemli

bir bosluk alan1 olarak degerlendirilerek arastirma yapilabilir.

38



KAYNAKCA

Akinci, A., Kurtoglu, M. ve Seferoglu, S. S. (2012). Bir teknoloji politikas1 olarak
FATIH projesinin basaril olmas1 igin yapilmasi gerekenler: Bir durum analizi

calismasi. Akademik Bilisim 2012, Usak Universitesi.

Alkan, C. (1997). Egitim teknolojisinin iki binli yillarda yapilandirilmasi. Ankara: Ani
Yayincilik.

Banoglu, K. (2011). Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ve teknoloji
koordinatorliigii. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1), 199-213.

Banoglu, K., Madenoglu, C., Uysal, S. ve Dede, A. (2014). FATIH projesine yonelik
Ogretmen goriislerinin incelenmesi (Eskisehir ili ornegi). Egitim Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi (EBAD), 4(1), 39-58.

Barri M. A., (2013), The integration of technology into school curriculum in Saudi

Arabia: factors affecting technology implementation in the classroom,

(Doktora Tezi, University of Kansas)

Bennis, W., (1996), Visionary leadership, beyond leadership (Edit: VVarren Bennis,
Jagdish Parikh ve Ronnie Lessem), Blackwell Publishers Inc.

Bransford, J. D., Brown, A. L., & Cocking, R. R. (Eds.). (1999). How people learn -
Brain, mind, experience and school. Washington DC: National Academy Press.

Brown, J. S., Collins, A., & Duguid, P. (1989). Situated cognition and the culture of
learning. Educational Researcher, 18(1), 32-42.

Burton, J.K., Moore, D.M., & Holmes, G.A. (1995). Hypermedia concepts and
research: An overview. Computers in HumanBehavior, 11, (3-4), 345-3609.

Chen, F. H., Looi, C. K., & Chen, W. (2009). Integrating technology in the classroom:
A visual conceptualization of teachers’ knowledge, goals and beliefs. Journal

of Computer Assisted Learning, 25(5), 470-488.

Chubb, J. E. & Moe, T. M. (1988), Politics, markets, and the organization of schools.
American Political Science Review, Vol. 82-4 1065-1087

39



Couse, L. J., & Chen, D. W. (2010). A tablet computer for young children? Exploring
its viability for early childhood education. Journal of Research on Technology
in Education, 43(1), 75-96.

Cuban, L. (2001). Oversold and underused: computers in the classroom. Harvard

University Press, Cambridge.

Celik, V., (1997), Egitim yonetiminde vizyoner liderlik, Egitim Yonetimi Y1l 3, Say1
4, Glz 1997, s. 465-474

Demirci, A., Tas H. 1., Ozel, A. (2007), Tiirkiye’de ortadgretim cografya derslerinde
teknoloji kullanimi. Marmara Cografya Dergisi, 15, 37-54.

Dexter, S. (2002). eTIPS-educational technology integration and implementation
principles. In P. Rodgers (Ed.), Designing instruction for technology-enhanced
learning. New York: Idea Group Publishing. (56-70)

Dexter, S. (2008). Leadership for IT in schools. J. Voogt ve G. A. Knezek (Ed.).
International handbook of information technology in primary and secondary

education iginde (s. 543-553). Springer Press.

Dexter, S., Seashore, K. R., & Anderson, R. E. (2002). Contributions of professional
community to exemplary use of ICT. Journal of Computer Assisted Learning,
18(4), 489-497.

Dexter, S., Seashore, K. R., & Anderson, R. E. (2003) Leading the learning: Expertise
and technology integration support staff. Annual Meeting of the American

Educational Research Association, Chicago, IL.

Donmez, E. (2023), Tiirkiye'de okullarda egitim teknolojileri entegrasyonu
yonetimine iligkin bir model énerisi, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi),

YOKTEZ. 785797

Dunning, John H., (1993), The globalization of business: the challenge of the 1990s,
Routledge

Durnali, M., (2018), Ogretmenlere gére okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davramslart ve bilgi yonetimini gerceklestirme diizeyleri (Doktora Tezi),
YOKTEZ, 531411

40



ERG. (2013). Fatih projesi egitimde doniisiim i¢in bir firsat olabilir mi. Politika
Analizi ve Onerileri, Egitim Reformu Girisimi. 20.03.2019 tarihinde
https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-
content/uploads/2010/01/FAT%C4%B0H-Projesi-E%C4%9Fitimde-
D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-%C4%B0%C3%A7in-Bir-
F%C4%B1rsat-Olabilir-mi-Politika-Analizi-ve-%C3%96nerileri-Raporu.pdf

adresinden erisildi.

Filiz, O. 2018, Ogretmen adaylarmmin doniistiiriilmiis 6Srenme ortamlarindaki
deneyimlerinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik ozyeterliklerine,
venilik¢ilik diizeylerine ve ¢evrimi¢i baglhliklarina etkisi, (Doktora Tezi),
YOKTEZ, 532944

Flanagan, L., & Jacobsen, M. (2003). Technology leadership for the twenty-first
century principal. Journal of Educational Administration, 41(2), 124-142.

Fu, J. S. (2013). ICT in education: A critical literatiire review and it’s implications.

International Journal of Educationand Development using ICT, 9(1), 112.

Gorgiili, D., Kiigtikali, R., Ada, S., 2013, Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-
yeterlilikleri, Educational Technology Theory and Pratice 3(2)

Hadley, M., & Sheingold, K. (1993). Commonalities and distinctive patterns in
teachers' integration of computers, American Journal of Education 101(3),
261-315.

Huang, H.-J. (2006). Promoting multicultural awareness through electronic
communication. International Electronic Journal For Leadership in Learning,
10(7).

Hudanich, N. V. (2002). Identifying Educational Technology Leadership
Competencies for New Jersey's School Superintendents (Doktora Tezi, Seton

Hall University, South Orange, New Jersey, United States)

Ilgar, L., (2014), Ozel okul ve devlet okulunda gérev yapmis sinif dgretmenlerinin
siif yonetimindeki farkliliklara iligkin goriisleri: nitel bir ¢alisma, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 22, 2014-2, s259-285

41


https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2010/01/FAT%C4%B0H-Projesi-E%C4%9Fitimde-D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-%C4%B0%C3%A7in-Bir-F%C4%B1rsat-Olabilir-mi-Politika-Analizi-ve-%C3%96nerileri-Raporu.pdf
https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2010/01/FAT%C4%B0H-Projesi-E%C4%9Fitimde-D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-%C4%B0%C3%A7in-Bir-F%C4%B1rsat-Olabilir-mi-Politika-Analizi-ve-%C3%96nerileri-Raporu.pdf
https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2010/01/FAT%C4%B0H-Projesi-E%C4%9Fitimde-D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-%C4%B0%C3%A7in-Bir-F%C4%B1rsat-Olabilir-mi-Politika-Analizi-ve-%C3%96nerileri-Raporu.pdf
https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2010/01/FAT%C4%B0H-Projesi-E%C4%9Fitimde-D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-%C4%B0%C3%A7in-Bir-F%C4%B1rsat-Olabilir-mi-Politika-Analizi-ve-%C3%96nerileri-Raporu.pdf

Inal, D., Evrekli, E. ve Balim, A.G., (2011). Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji
dersinde egitim teknolojilerinin kullanilmasina iliskin goriisleri, Kuramsal

Egitimbilim, 4 (2), 128-150

Joan R., Denisia S.P., & Sheeja, Y., (2013) Technology integration in curriculum
progress to meet knowledge explosion, i-manager’s Journal on School

Educational Technology, 8 (3).

Jones, G., and Knezek, G. (1993). Noncommercial radio satellite telecommunications
affordable options for technology educators cited in S. Romi (2000), distance
learning and non formal education existing trends and new possibilities of

distance learning experiences, Education media International, 37(1) 39-44.

Kaya, Y, (1993), Egitim Yonetimi (Kuram ve Tiirkiye deki Uygulama), Set Ofset
Matbaacilik, Ankara

Kaya, Z., ve Yilayaz O., 2013, Ogretmen egitimine teknoloji entegrasyonu modelleri
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi, Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi,
(57-83)

Kern, Richard G. (1995). Restructuring classroom Interaction with networked
computers: Effects on quantity and characteristicsof language production.
Modern Language Journal, 79,(4),457-76.

Lai K.W. ve Pratt K. (2004), Information and communication technology (ICT) in
secondary schools: The role of the computer coordinator. British Journal of
Educational Technology, 35, 461-475.

Liu, M. ve Reed, W.M. (1995). The effect of hypermedia assisted instruction on
second-language learning, Journal of Computing Research, 12, (2), p. 159-175.

Little-Reynolds, L., ve Takacs, J. (1998). Distance Collaboration and Technology
Integration between Two Institutions, Society for Information Technology and

Teacher Education International Conference.

Marri, A. (2005). Educational technology as a tool for multicultural democratic
education: The case of one U.S.. history teacher in an underresourced high
school. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 4(4), 395-
4009.

42



Marks, H. M. & Louis, K. S. (1997). Does teacher empowerment affect the classroom?
The implications of teacher empowerment for instructional practice and student

academic performance. Educational Evaluation & Policy Analysis 3, 245-275.

Marks, H. M. & Louis, K. S. (1999). Teacher empowerment and the capacity for

organizational learning. Educational Administration Quarterly, 5, 707—750.

Marshall, P. L. (2001). Multicultural education and technology: Perfect pair or odd
couple? http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED460129.pdf (Erisim Tarihi: 13
Aralik 2023)

Means, B., Blando, J., Olson, K., Middleton, T., Morocco, C. C., Remz, A. R., &
Zorfass, J. (1993). Using technology to support education reform. Washington,
DC: U.S. Government Printing Office.

Metin, M. (2014). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Mishra, P., & Koehler, M.J. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
new framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6),
1017-1054.

Moore, B.M. (1988). Achievement in basic math skills for low performing students:
A study of teacher's affect and CM., Journal of Experimental Education, 75,
(1), p. 38-44.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), (2000), Principles and
Standards for School Mathematics. Reston: Association Drive. [Online]
https://www.nctm.org/Standards-and-Positions/Principles-and-Standards/
(Erisim Tarihi: 20 Aralik 2023)

National Staff Development Council (NSDC). (2001). NSDC'’s standards for staff
development, http://www.nsdc.org/standards/index.cfm  (Erisim Tarihi: 20
Aralik 2023)

Newmann, F. M., & Wehlage, G. G. (1993). Five standards of authentic instruction.
[Online] https://www.ascd.org/el/articles/five-standards-of-authentic-
instruction (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2023)

43


http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED460129.pdf
https://www.nctm.org/Standards-and-Positions/Principles-and-Standards/
http://www.nsdc.org/standards/index.cfm
https://www.ascd.org/el/articles/five-standards-of-authentic-instruction
https://www.ascd.org/el/articles/five-standards-of-authentic-instruction

Oblinger, D. G. & Oblinger, J. L. (2005). Educating the net generation. Educase,
https://www.educause.edu/ir/library/pdf/pub7101.pdf (Erisim Tarihi: 19
Aralik 2023)

Ozgan, H., Yigit, C., Aydin, Z & Kiillik, M.C. (2011), Ilkégretim okulu
ogretmenlerinin  smif yonetimine iliskin algilarimin  incelenmesi ve

karsilastirilmasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011

10(1):617- 635

Pedro, F. (2006). The New millennium learners: Challenging our views on ICT and
learning. http://www.oecd.org/dataoecd/1/1/38358359.pdf (Erisim Tarihi: 19
Aralik 2023)

Perreault, H. R. (1999). Authentic activities for business education. Delta Pi Epsilon
Journal, 41(1), 35-41

Reiner , M. (2009) Sensory cues, visualization and physics Learning, International
Journal of Science Education, 31:3, 343-364

Richardson, S. (2009). Mathematics teacher's development, exploration, and
development of technological pedagogical content knowledge in the teaching
and learning of Algebra. Contemporary Issues in Technology and Teacher
Education, 9(2), 117-130.

Richardson, J. W. ve McLeod, S. (2011). Technology leadership in native American

Schools. Journal of Research in Rural Education, 26(7), 1-14.

Ronnkvist, A., Dexter, S., ve Anderson, R. (2000). Technology support: Its depth,
breadth, and impact on America’s schools: Teaching, learning, and computing
Center for Research on Information, Technology, and Organizations at

University of California, Irvine.

Small, G.W. & Vorgan, G. (2008). Meet your i-brain: Surviving the technological

alteration of the modern mind. New York: Collins Living.

Sahin, 1. (2003). Kiiresellesme, dijital teknoloji ve egitim’de yeni yaklasimlar. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 1(4).

Sisman, M. (2012), Ogretim liderligi, Ankara: Pegem Akademi

44


https://www.educause.edu/ir/library/pdf/pub7101.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/1/1/38358359.pdf

Sisman-Eren, E. (2010). Ilkogretim okul miidiirlerinin egitim teknolojilerini saglama
ve kullanmada gésterdikleri liderlik davranisiari. (Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi, Eskisehir). YOKTEZ, 262336

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Experimental designs using ANOVA (Vol.
724). Belmont, CA: Thomson/Brooks/Cole.

Tansu, F. ve Iscioglu, E. (2014). Use of mobile tablets in the learning environment:
Perspective of the computer teacher candidates. Journal of Educational &
Instructional Studies in the World, 4(2).

Tanzer, S. (2004). Mesleki ve teknik ogretim okul ydneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlilikleri. (Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu)
YOKTEZ, 144148

TDK, (2023a). “Teknoloji”. 11.10.2023 tarihinde https://sozluk.gov.tr/ adresinden
erisildi.

TDK, (2023b). “Entegrasyon”. 11.10.2023 tarihinde https://sozluk.gov.tr/ adresinden
erisildi.

Tére, E. ve Kirlioglu, 1. (2022), Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeylerinin

ogretmen goriislerine gore incelenmesi, Insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalart Dergisi, 2022, 11 (1): 2205-2221

U.S. Congress, Office of Technology Assessment. (1995). Teachers and technology:
Making the connection, OTA-EHR-616. Washington, DC: U.S. Government
Printing Office.

Ural, M.N. (2015). Antik yunan’da “teknik™: teknoloji felsefesi tarihine genel bir
bakis. Mavi Atlas(4), 136-144. https://doi.org/10.18795/ma.73791

Usluel, Y. K., Mumcu, F. K. & Demiraslan, Y. (2007), Ogrenme-égretme siirecinde
bilgi ve iletisim teknolojilerini: Ogretmenlerin entegrasyon siireci ve
engelleriyle ilgili goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32, 164-178.

Valdez, G. (2004). Critical issue:Technology leadership: Enhancing positive
educational change.
http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/educatrs/leadrshp/le700.htm (Erisim
Tarihi: 12 Aralik 2023).

45


http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/educatrs/leadrshp/le700.htm

Yu, C. and Durrington, V. A. (2006). Technology standards for school administrators:
An analysis of practicing and aspiring administrators’ perceived ability to

performance standards. NASSP Bulletin, 90, 301-317.

46



EKLER

Ek — 1: Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Siireclerine iliskin Alg1 Olcegi

Alt
Boyutlar | No MADDE
1 Teknoloji entegrasyonu yapilirken fizibilite galismalarinin dogru sekilde
yapildigini diistiniiyorum.
2
:q__), 3
g
(2]
3 4 Okuluma gelen teknolojiler uygun sekilde pilot uygulamalardan gegmistir.
=
g 5
6 Teknoloji entegrasyon siirecinde 6grencilerin bireysel farkhiliklar géz dniinde
bulundurulur.
7 Okullara alinan teknolojik aygitlar kullanilacak yazilimlar i¢in yeterlidir.
c 8 Entegrasyon siirecinde okuldaki ihtiyaclar merkezi yonetime tam olarak aktarilr.
o
§ 9 Okulumda idqreciler teknoloji entegrasyonunun basaril gerceklesmesi igin yeterli
= gayreti gosterirler.
[
£ |10
©)
-E 11 | Teknoloji entegrasyonu yapilirken planlanan takvimdeki tarihlere uyulur.
L
§
12
13 Bagh oldugum kurumda teknoloji kullanimi i¢in yeterli egitim destegi
saglanmaktadir.
g 14
=
e]
15 15 | Okulumdaki 6grencilerin egitim teknolojilerini amacina uygun kullanmasi
5 denetlenmektedir.
=T)]
8 |16
17 | Ogrenciler egitim teknolojilerini kullamirken yeterli diizeyde rehberlik destegi ahrlar.

47



EK-2: ETiK KURUL ONAYI

; T.C.
|% ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘d\. '

Ell.k Kul’ulu Baskan.llgl TURKIYE COMSBRIVETI N TUZUNC Yt
Sayr : E-20292139-050.04-2400003391 22.01.2024
Konu : Etik Kurul Karar1 (Ahmet Ali
GUNDOGDU)

Saym Ahmet Ali GONDOGDU )
Lisansiisto Egitim Enstitiisit Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Ozel Okul Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Entegrasyon Siireglerinin Y énetilmesine Iliskin
Algilarinin Tncelenmesi” baglikli aragtirmanizla ilgili bagvurunuz, kurulumuzun 22.12.2023 tarihli ve
2023/08 sayili toplantisinda degerlendirilerek arastirmanizin etik acidan uygun bulunduguna katilanlarin
oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Kadir CANATAN
Kurul Bagkani

Ek: Ahmet Ali GUNDOGDU Etik Onay Belgesi

Bu belge, povenli elektronik imza ile imzalanmugtr

Belge Dogrulama Kodu: ASAAAIL Belge Takip Adresi: hups://ubys.izun.edutt/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index
Adres: Hulkah Caddesi No: 281 Kigikgekmeee/Istanbul Bilgi igin : Sclda Senol
Yeminli Katip
Telefon No: Faks No: Telefon No:
e-Posta: Internet Adresi Direkt Hat:

Kep Adresi: izu@hsU | keptr

48



BELGE TARIHL 17.01.2024  BELGE SAYISL: 2400002101

Dokiiman No ET-FR-675

’ istanbul . . ilk Yaymn Tarihi 27.11.2023

| 7&.5\ Z5ii ETIK ONAY BELGESI Revizyon Tarihi 22.12.2023
£ Universitesi Revizyon No 01
Sayfa 111

Tarih 22.12.2023
Say1 2023/08
Arastirmanin Niteligi Yiksek Lisans Tezi

Aragtirmanin Adi

Ozel Okul Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Entegrasyon
Siireglerinin Yénetilmesine Hiskin Algilarinin Incelenmesi

Sorumlu Arastirmacinin
Adi Soyadi

Ahmet Ali GUNDOGDU

Damisman
Adi Sovadi

Dog¢. Dr. Kamil Arif KIRKIC

Karar

UYGUNDUR

(Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu nun karari tavsive niteliginde olup,

Universitemizle ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacim tasimaktadir.)

(Katildy)
Prof. Dr. Kadir CANATAN
Baskan
(Katildi) (Katildi)
Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Prof. Dr. I.\./Iuslafa ATES
Baskan V. Uye
(Katildr) (Katild)
Prof. Dr. Beytullah KAYA Prof. Dr. Ayse Nefise BAIICECIK
Uye Uye
(Kanldi) } (Kanldi)
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Av. Bilal SAMAT
Uye Uye
Kurul Yeminli Katibi Selda SENOL

Dokitmantasyon Onay: Prof. Dr. Ibrahim GUNEY Yonetim Sistemleri Ter

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Belge Dogrulama Kodu: D3TTTET Belge Takip Adresi: hups #ubys.izu edu t/ERMS/Record/ConfirmationPage/Tndex

49




OZGECMIS

Ahmet Ali GUNDOGDU
A. EGITIM
Yiiksek Lisans:

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Y6netimi Anabilim Dali

Egitim Yonetimi Bilim Dali, 2024, Istanbul

Lisans:
Yiiziincii Y1l Universitesi Bilgisayar Programciligi, 1997, Van
Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 2015, Eskisehir
Anadolu Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri 2019, Eskisehir
B. MESLEKI DENEYIM

2001-2003  Ozel bir Okulda Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
2003-2005  Ozel bir Okulda Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
2005-2011  Ogzel bir okulda Bilgi Islem Sorumlusu
2011-2017  Ogzel bir okulda Bilgi Islem Sorumlusu

2017--- Ozel bir okulda Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

50



