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OZET

OGRETMENLERIN iS YASAM DENGESI iLE MESLEKI
BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi
Fergul MIYANYEDI SEN
Yiksek Lisans, Egitim Y6netimi
Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Esra TORE
Mayis- 2021, 103 sayfa

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin is yasam dengesi ile mesleki baglilik dizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin O6rneklemini, 2020-2021 Egitim ve
Ogretim y1l1, Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapmakta olan 400 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma orneklemi belirlenirken basit tesadiifi 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Is Yasam Dengesi
Olgegi” ve “Mesleki Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgularda, ankete
katilan 6gretmenlerin genel is yasam dengesi dlizeyleri “yiiksek”, yasami ihmal etme
alt boyutunda “orta” diger alt boyutlar “yiiksek” dizeyde tespit edilmistir.
Ogretmenlerin genel is yasam dengesi ve alt boyut diizeyleri brans, cocuk sahibi olma
durumu, gorev yaptigi kurum turiine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin genel mesleki baglilik duzeyleri ve duygusal baghlik dizeyleri
“ylksek”; birikmis maliyetler, alternatiflerin sinirliligi ve normatif baglilik duzeyleri
“orta” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin genel mesleki baglilik ve alt boyutlari;
medeni durum, yas, brans, hizmet yili, gérev yaptigi kurum tiriine ve ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin genel is
yasam dengesi ve alt boyutlari ile genel mesleki baghlik ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiye rastlanilmamustir. Ogretmenlerin genel is yasam dengesinin mesleki
bagliklarin1 yordamadigi, duygusal baglilik alt boyutunu pozitif, birikmis maliyetler

alt boyutunu ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: s Yasam Dengesi, Mesleki Baglilik, Duygusal Bagllik,
Alternatiflerin Sinirliligi, Normatif Baglilik, Birikmis Maliyetler.



ABSTRACT
TEACHERS’ WORK-LIFE BALANCE AND OCCUPATIONAL

COMMITMENT
RELATIONSHIP BETWEEN LEVELS

Fergil MIYANYEDI SEN
Master, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Esra TORE
May- 2021, 103 page

The purpose of this research; the aim of this study is to examine the relationship
between teachers work-life balance and occupational commitment levels. The sample
of the research consists of 400 teachers working in the Kiglkcekmece district of
Istanbul in the 2020-2021 academic year. Simple random sampling method was used
while determining the research sample.“Personal Information Form”, “Work-Life
Balance Scale” and “Vocational Commitment Scale” were used as data collection
tools. In the findings obtained, the general work-life balance levels of the teachers
participating in the survey were "high", "medium™ in the neglect of life sub-dimension,
and "high" in other sub-dimensions. It was concluded that teachers' general work-life
balance and sub-dimension levels differ according to branch, having children, and the
type of institution they work in. teachers' general occupational commitment and
emotional commitment levels are "high"; accumulated costs, limitedness of
alternatives and normative adherence levels were determined as “moderate”. general
occupational commitment and sub-dimensions of teachers; It has been concluded that
it differs according to marital status, age, branch, years of service, type of institution
and having a child. No significant relationship was found between teachers' general
work-life balance and sub-dimensions and general occupational commitment and sub-
dimensions. It was found that the general work-life balance of teachers did not predict
their occupational commitment, it affected the affective commitment sub-dimension
positively and the accumulated costs sub-dimension negatively.

Key Words: Work Life Balance, Occupational Commitment, Affective Commitment,
Normative Commitment, Limited Alternatives, Accumulated Cost.
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu bélimde arastirma konusu hakkinda genel bir giris yapilmakta, problem durumu
belirtilmekte, amag, alt amaclar ve aragtirmanin 6neminden bahsedilmekte, arastirma

varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknolojinin hizli degisimi Orgutleri gelisime Ve yenilesmeye gotiirmiistiir. Bu
hizli degisim is gorenleri ve isverenleri farkli zorluklarla bas etmek zorunda
birakmistir. Degisimin baskict gucl bireylerin is ve yasamlarinin her alanina etkisi
altina almistir. Bireyler bir yandan ailelerinin diger bir yandan da isverenlerin
ihtiyaglarin1  karsilamak zorunda kalmiglardir. Bu stre¢ icerisinde bireylerin
ustesinden gelmek zorunda oldugu sorunlar, is ve yasamlar1 arasinda 6nemli etkilere
neden olmaktadir. Is ve aile kavramlari, insanlarin yasamlarinda en fazla 6nem
verdikleri ve zamanlariin blyuk kismini harcadiklari iki ayr1 alan olmasi, bireyleri
ikiye boliinmiisliik hissi ile bas basa birakmistir. Bu yasam alanlarinda gergeklesen
dontisimler ve degisimler kisiyi tstlendigi roller itibariyle de karmasanin igine
cekmektedir.

Polat (2017:2) is alanlarinda meydana gelen degisimlerin egitim sistemlerini ve
orgatlerini de degisime mecbur kildigini ileri stirmektedir. Egitim sisteminin en Kilit
unsuru arasinda gorulen 6gretmenler de bu degisiklikler karsisinda etkilenmektedir.
Degisimlere uyum saglayamayan Ogretmenlerin is yagsamina uyumu da
zorlasmaktadir. Bunun yani sira 6gretmenlerin hem maddi agidan hem de mesleginin
Onemi itibariyle is tatmini yasayamamasi is dis1 yasamina da olumsuz etki etmektedir.
Aslinda egitimin basladigr andan itibaren Ogretmenlerin de sorunlari baslar.
Ogretmenlerin  sorunlar1  egitim diinyast sorunlarmin basinda gelmektedir.
Ogretmenlerin gorevlerini yirttirken kendi problemleri ile de ugrasmalar1 egitimin
niteligine de olumsuz etki edecektir (Marasli, 2007:2). Toplumun ihtiya¢ duydugu
nitelikli bireyler yetistirme gibi 6nemli misyona sahip 6gretmenlerin yagamlarinda ve

okul ortaminda karsilastiklart zorluklar arastirma raporlarina da yansimistir



(Tekisik,1987; Altun Dilek ve Yilmaz, 2016; Cobanoglu, Seven Sarkaya ve Sertel,
2019).

Ogretmenlerin yasam alanlar1 arasinda kalmasi, dengeyi saglayamamasi sonucu
olumsuz tutum ve davranislar sergilemesi olast bir durumdur. Bu durum meslegine
baglilik duyan ogretmenin performansina da olumsuz etki edebilir. Performans
distikligi 6gretmenin gerek meslegine gerekse diger yasam alanlarina olumsuz
yanstyabilir. Ogretmenin yasam alanlar1 arasinda kurdugu baris, okul ici ve okul dis1
yasamina Ve de basarisina pozitif katki saglayabilir. Kisilerin is ile yasami arasinda
dengeyi kurmasi, is yasamina uyumu ve meslegine karsi baglilik gostermesi istenilen
bir durumdur. Dolayisiyla mesleki baglilik kavrami da alanyazinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda is yasam tatminini en fazla dogrudan etkileyen
baghlik turtiniin mesleki baglilik tiirii oldugu sonucuna varilmistir (Ozdevecioglu ve
Aktas, 2007). Mesleki Baglilik kavrami 0rgutsel baglilik kavrami kadar ilgi gekmezse
de son zamanlarda 6nemini kazanms bir kavramdir (Cohen, 2007). Orgiite bagliliktan
farkli olarak mesleki baglilik, kisinin belirli bir alanda beceri ve profesyonellik
edinmek igin yaptig1 caligmalar neticesinde mesleginin yasamindaki degerini ve
merkezi bir yere sahip oldugunun farkina varmasidir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:5).
Mesleki baglilik kavramini (Cakir, 2001:56), bireylerin mesleklerini daha iyi
yapabilmek, kendilerini teknik anlamda gelistirebilmek icin emek ve zaman
harcamalari olarak tanimlar. Ogretmenlerin meslegine karsi bagliliklar1 meslegi igin
yaptigi maddi, manevi yatirimlarla iliskilidir diyebiliriz. Ailesine, cevresine ve
topluma karst sorumluluklart olan 6gretmenlerin mesleki bagliliklart da ylksek

olabilmektedir.

Ogrenme ortamlarini sekillendiren, basar1 edinmek icin strekli caba sarf eden
motivasyon diizeyi yiksek, meslegine bagli 6gretmenlerin 6grenme ortaminda fark
yaratabilecegi belirtilmektedir (Yildiz ve Celik, 2017: 95). Mesleklerini tutkuyla
yerine getiren, yiksek motivasyonlu, meslegine bagli 6gretmenlerin basari elde
edebilecek Kkilit unsur oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda &gretmenlerin is
yasamlar1 arasindaki dengeleri ve mesleklerine yonelik bagliliklar1 dikkate deger bir
calisma alan1 olusturmaktadir. Calisanlarin is yasamindaki Kkalitesi, mesleki

bagliliklar1 Gizerine 6nemli etki etmektedir. Ogretmenlerin basarisina katki saglayacak



mesleki baglilik kavrami alanyazinda daimi yerini ve o©Onemini koruyacagi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin basarisina etki edecegi diisiiniilen is yasam dengesi ve mesleki baglilik
iliskisine kopru vazifesi gérecek uygulamalar, politikalar gelistirilmesine, meslegin
gelisimine katki sunacagi inanci ile boyle bir ¢alismay1 yapma ihtiyaci duyulmustur.
Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliligi Uzerine arastirmalara rastlanirken, sinif
Ogretmenlerini ve brans 6gretmenlerini kapsayan boyle bir ¢alismaya alanyazinda

rastlanmamuistir.

Bu calisma dgretmenlerin is yasam dengeleri ve mesleki bagliliklarini incelemek tizere
iki boyutta ele alinacaktir. Ogretmenlerin is yasam dengesi ve mesleki bagliliklar:
diizeyleri 6lcilerek aralarinda nasil bir iligki oldugu, aralarinda anlamli bir iligki varsa

ne duizeyde ve hangi yonde oldugu analiz edilecektir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerinin is yagam dengesi ile mesleki baglilik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:
1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is yasam dengesi diizeyleri nedir?

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is yasam dengesi, cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, bransi, hizmet yili, gorev yaptigi egitim kademesi, gorev yaptigi okul

tlrd ve ¢ocuk sahipligi durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki baglilik duzeyleri nedir?

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki bagliliklari cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, bransi, hizmet yili, gorev yaptigi egitim kademesi, gorev yaptigi okul

tlrd ve gocuk sahipligi durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin is yasam dengesi ile mesleki baglilik dizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

6. Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeyleri mesleki baglilik diizeylerini yordamakta

mudir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlari tarih boyunca ekonomiye, topluma yon veren énemli bir unsur olarak
gorulmektedir. Bu noktada ¢agin yeniliklerini takip etme, toplumun ihtiya¢ duydugu
deger ve becerilere sahip bireyler yetistirme, gelecegi insa etme misyonunu Ustlenen
ogretmenlere blylk gorev diismektedir. Boylesi 6nemli gorevi tstlenen 6gretmenlerin
is yasam dengelerinin olgulmesi mesleki baglilikla iliskisinin ortaya konulmasi
arastirmaya onem kazandirmaktadir. Bu sayede 6gretmenlerin is yasam dengesi ve
mesleki bagliligin iliskisine yonelik bulgular Milli Egitim Bakanligina, ilgili

alanyazina Oneride bulunma firsati sunacaktir.

Ogretmenlerin, isi ile yasami arasinda gerek zaman agisindan gerekse maddi manevi
gosterdigi  yatirnmlarin  yan1 swra  verdigi emek agisindan arada kaldigi
disiiniilmektedir. Kimi zaman isinden kimi azmndan okulundan kendine zaman
ayiramayan dgretmenin zorluklar yasadig: ileri strtilmektedir. Ogretmenlik meslegi
sadece sinif ortaminda gegirilen stireyle sinirl degildir. Ogretmenler egitim saatleri
disinda egitim materyalleri, 6devler hazirlamak, veli ile iletisim kurmak zorunda
kalmaktadirlar. TUm bunlarin yaninda topluma, ailelerine ve arkadaslarina karsi
sorumluluklarini da yerine getirmeye calismaktadirlar. Ogretmenlerin yasam alanlari
icerisinde farkli rol ve sorumluluklar: istlenmis olmasi, is ve yasam Kkalitelerini

etkilemektedir.

Cobanoglu, vd. (2019) arastirmasinda, bireylerin sorumluluklarini yerine getirirken
hem is hem de 6zel yasaminda iistlendigi rollerinden doyum saglama, baglilik duyma
ve kendine yeterli zaman ayirma boyutlarinda yeterli diizeyde basar1 saglayamadigi
bulgusuna yer vermistir. Isi ve yasami arasinda dengeyi kurmakta zorluk yasayan
ogretmenler, mesleginin ve 6zel yasamimin gereklerini de yaparken zorlanmakta ve

neticesinde meslekten ayrilmay1 diigiinebilmektedirler.

Is yasam dengesi ile ilgili alanyazin taramasinda 6gretmenlere yonelik calismalara
rastlanirken mesleki bagliliga yonelik arastirmaya az rastlanmistir. Yine alanyazinda
is yasam dengesi ile mesleki baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
Ogretmenler adma yapilmig bOyle bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yo6nu
aragtirmaya 0zglnlik kazandirmaktadir. Degiskenlerle ilgili verimliligi artirmay1

amag edinen kar amaci guden, mal ve hizmet Ureten drgutler icin yapilan arastirmalar



oldukga fazla olmasma karsin egitim alaninda kapsamli arastirmalara da G¢ok az

rastlanmaktadir.

Morrow (1983), mesleki bagliligin, kisinin isine ve ¢alistigi kuruma bagliligindan daha
ustiin oldugunu ileri sirmektedir. Kisiler, cevrenin ve orgutlerin degisimine karsi bas
edebilme yontemi olarak da mesleklerine bagli olmayi tercih etmislerdir (Blau,2003).
Okul igerisinde ve disinda pek ¢ok zorluklarla karsilasan Ogretmenlerin mesleki
baglhiliklarinin belirlenmesi arasgtirmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir. Bu
arastirma Ogretmenlerin i yasam dengesi ve mesleki bagliliklar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymasi agisindan diger arastirmalardan ayrilmaktadir. Ayrica is yasam
dengesi Tiirkiye’de bir¢ok degiskenle birlikte ele alinmigsken mesleki baglilikla olan

arastirmalara rastlanilmamasi arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlari sunlardir:
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar kendi icten,

gercek goriislerini yansitmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan is Yasam Dengesi Olcegi ve Mesleki Baglilik Olcegi
arastirmanin amacini yansitacak yeterliliktedir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirma sinirliklart su sekildedir:

1. Aragtirma verileri, 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Arastirma, Istanbul ilinin Kiigiikgekmece ilgesinde gérev yapmakta olan 400

Ogretmen goriisiiyle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Is: Tirk Dil Kurumu’na (2020) gore is kavrami, “Bir sonug elde etmek, herhangi bir
sey ortaya koymak icin gic¢ harcayarak yapilan etkinlik, c¢alisma.” Olarak

tanimlanmaktadir.



Yasam: Tirk Dil Kurumu (2020) tanimina gore, dogumla 6lim arasinda yasanan slre,

Omdr, hayat.

Denge: Bir nesnenin veya bir insanin devrilmeden durma hali, zihinsel ve duygusal
uyum, ruhsal denge kavrami gibi ¢esitli tanimlamalar1 Turk Dil Kurumu (2020)

gorulmektedir.

Is Yasam Dengesi: Is yasam dengesi kavrami; bireyin isi ve aile yasamindaki

isteklerinin dengeli bir sekilde tasarlanmasidir (Lockwood, 2003:2).

Meslek: Tirk Dil Kurumu (2020) meslek kavramini ise “Belli bir egitim ile kazanilan,
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tretmek, hizmet vermek ve
karsihiginda para kazanmak igin yapilan kurallari belirlenmis is.” olarak

tanimlamaktadir.

Baghhk: Baglilik kelimesinin TDK’ye (2020) gdre tanimi “Birine karsi, Sevgi, saygi

ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat.” olarak yapilmaktadir.

Mesleki Baghlik: Meslege baglilik, kisinin belli bir konu Gzerine edindigi uzmanlik
ve beceri kazanimlarimin neticesinde mesleginin yasamindaki Oneminin ve
yasamindaki yerinin ne denli dncelikli oldugunu ortaya koyan bir kavramdir (Baysal
ve Paksoy, 1999:8).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Is Yasam Dengesi Tanim

Sanayilesme ile birlikte giinimize kadar gelerek, ge¢irdigi stire¢ icerisinde is yasam
dengesi kavramu, ilgili aragtirmalara bakildiginda oldukga fazla tanimlanmistir. Clark
(2000)’a gore is-yasam dengesi, bireyin isi ve is dis1 yasamina dair talepleri arasinda
uyumu saglayabilmesi, her iki alandan da tatmin olabilmesidir. Dolayisiyla kisinin is
ve isdisindaki yasaminda tistlendigi roller arasindaki ¢atismanin en alt diizeyde olmasi
durumudur. Is yasam dengesi, bireyin hem iste hem de is disindaki aile yasaminda
tistlenmis oldugu sorumluluklar igin yeterli zamani ayirma olarak da tanimlanmistir
(Guest, 2002:263).

Lockwood (2003)’e gore ise is yasam dengesi kavramai; bireyin isi ve aile yasamindaki
isteklerinin dengeli bir sekilde tasarlanmasidir. Is yasam dengesi kavrami, icinde
bulunan grubun yapisina, kisinin bakis agisina, konunun kapsamina gore farkli
anlamalar ifade edebilmektedir. Yazar ayrica is yasam dengesini is-aile, is aile
catismasi, is goren agisindan is yasam dengesi, isveren agisindan i yasam dengesi,
aile kavramini destekleyici kazanimlar, is yasam programlari, is yasam girisimleri, is
aile kiiltiirii bagliklariyla inceleyerek konuya daha fazla agiklik getirmistir. Ayrica
Lockwood (2003)’deki bu galisma ile farkli kavramlari igerisinde bulunduran is yasam
dengesi kavramimnin kapsam igerigini de ortaya koymustur. Kapiz (2002)’ ye gore is
yasam dengesi, calisanlarin is aile yagsami sorumluluklarinin uyumunu ifade eder. Ayni
zamanda bireyin yasam alanlar1 arasinda kendi tercihince kurdugu denge olarak
tanmimlarken, Kigcikusta (2007:34) da kisinin isinden bekledigi 6ngordleri ile kisisel
yasamindan umduklarmin uyum igerisinde olmasi tanimi ile bu goriisii destekler bir
tanimlama yapmistir. Yine uyum kelimesinin 6ne ¢iktig1 Ballica (2010)’a gore de
arastirmasinda is yasam dengesini, ¢alisan kisilerin mesuliyetlerini is ve is disi
yasamlarina uyum icerisinde dagitilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Kisinin
sorumluluklarii uyumlu bir sekilde yasam alanlarina boliistiirmesine dikkat gekmistir.
Polat (2017:9) is yasam dengesini kisinin isi ile isi dis1 yukimlikleri, faaliyetleri,
talepleri arasinda bir uyum saglamasi olarak tanimlayarak arastirmalarda “is yasam
dengesi” kavramimin “uyum” kelimesi ile birlikte ortlismesi diisiincesini

giiclendirmistir.



Durna ve Babayigit (2015) ise arastirmasinda is yasam dengesinin, kisilerin is ve aile
yasamlari igerisinde iistlenmis oldugu rolleri gerg¢eklestirdikten sonra duydugu tatmin
olarak tanimlamustir. Is yasam dengesi, kisinin isi ile is dis1 yasaminda karmasanin
olmamasi veya iste olan kisinin isi ile mesgul olmasi, evde oldugu zaman da evi ile
mesgul olmasi olarak tanimlanmasi ile de Gurbizkol (2018:3) zaman kavramina

dikkat gekmistir.

Is yasam dengesi kavramimi Dur (2019:27) kisinin is yasami disinda kalan etkinliklere
katilimda bulunurken esnekligi, sosyal olmay1 ve bireysel olmay1 kapsayan bir kavram
olarak ele almaktadir. Is yasam dengesi tanimlar1 bunlardan bazilaridir. One ¢ikan
“uyum, tatmin, catismadan uzak olma durumu, zaman ayirma,” kavramlarinin diger

bolumlerde de 6ne ¢iktigi, anahtar kavramlar oldugu gorilmektedir.
2.2. Is Yasam Dengesinin Tarihcesi

Is yasam dengesi kiiresellesmenin gelisimi ile ortaya ¢ikmistir. Is yasam dengesi igin
yapilan caligmalar 1930’ lu yillara dayanmaktadir. 2.Dlnya Savasi 6ncesi W.K.
Kellog adindaki bir sirketin U¢ adet sekiz doniistimlii galisma sisteminden dort adet altt
saatlik ¢alisma sistemine ilk kez ge¢cmesi ile ¢alisanlarin moralinin ve aktifliginin
arttig1 gézlemlenmistir. Is yasam dengesi kavrami, Rosabeth Moss Kanter’in 1977
yilinda ¢ikarmis oldugu “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Is ve Aile: Arastirma ve
Politika I¢in Elestirel Bir Inceleme ve Giindem” isimli ufuk agici kitabiyla giindeme
gelmis ve akademik arastirmalarda 6n plana ¢ikmistir. Kavramin ilk ortaya ¢iktigi
donemlerde is aile dengesi olarak tanimlanan kavramin guniimuizde is yasam dengesi

olarak karsimiza ¢iktig1 da gortlmektedir (Lockwood, 2003).

Is yasam dengesi kavramimin ortaya ¢ikisim ele alan arastirmalara g6z atildiginda,
Lockwood (2003)’e gore, is yasam dengesi kavraminin Onem kazanmasi ve aragtirma
konusu olarak 6ne ¢ikmasinin sebebi, diinya Ulkeleri arasinda ekonomik rekabetin
artmasi, kisinin ailevi yasamimi 6n plana almasi, ailesine verdigi kiymetin artmasi ve

isgiicti icerisinde yash isgiicii oraninin artmasi olarak gorilmektedir.

Marshall vd. (1992:169)’a gére de ikinci Diinya Savas: donemine tekabiil eden 1940-
1949 yillan arasinda savasa katilan erkeklerin is yasamindaki yerini kadinlarin aldig
gerek is hayatinda gerekse is dis1 yasamda kadinin, erkegin rollerini tistlendigi, savasin

sona ermesine ragmen kadinin is diinyasinda yerini korudugu, evlerine donmedikleri



goriilmiistiir. Kadinlarin is yasamina katilim oraninin artmast ile kadinlarin aile yagami
Uzerine etkileri aragtirmacilara konu olmustur.1950’lerle birlikte kadinin ev yasamina
kolaylik saglayacak teknolojik Uriinlerin tretildigi beraberinde is ile aile yasami
arsinda kalan kadinin Uzerindeki baskinin azaldigr gozlemlenmistir (akt. Savci,
1999:151).

1970’1i yillarda is ve aile yasami arasindaki uyum, istikrar problemi kadinlarin is
yasamina katilmasiyla birlikte gindeme gelmekle birlikte toplumsal bir sorun olarak
gorulmektedir (Clark, 2000:748). 1980’lerde ve 1990’larda sirketler is yasam
programlar1 diizenlemeye basladig: bilinmektedir. ilk olarak bu programlardan biri is
yasamina katilan, isi ve ailesi arasinda kalmis ¢ocuk sahibi kadinlarin is ve aile
yasamini desteklemek amaciyla yapildig: bilgisi 6ne ¢ikmaktadir. Buginin is yasam
programlarinin daha az cinsiyete 6zgu oldugu verisine de arastirmanin igeriginde yer

verilmistir (Lockwood, 2003).

Is ve is dis1 yasamin birbirinden ayrilmasiyla birlikte 6zellikle kadmn sayilarmin is
yasaminda artmasiyla One ciktigi da arastirmalarda gorilmektedir. Fakat degisen
ginimizde is ve is dis1 yasam olanaklar cinsiyet degiskeni bakimindan énemli bir
unsur olmakla birlikte, is yasam dengesi kavraminin yalnizca kadinlar agisindan degil
tlim calisanlar agisindan da ele alinmas: gerekmektedir (Karaman, 2015:11). s yasam
dengesi teknolojinin gelismesiyle kadmim is hayatina daha fazla katilimi degisen
tanimlamalarla aile hayatina da yansimis yeni rol ve sorumluluklari beraberinde
getirmistir. Kadinin is hayatina girmesiyle is ve aile yasaminda farkliliklar olusmustur.
Dinden bugine sorumluluklarin paylasimi ile kadinin toplumda daha fazla s6z sahibi
olmasi, is ve is dis1 yasami arasinda bir dengenin olusmasi adeta bir zorunluluk haline

gelmistir.

Gunidmuz toplumunda da kadin ve erkege toplum tarafindan verilen sorumluluklar,
roller kadin ve erkegin is yasam dengelerine etki etmektedir. Kisilerin de bu rollere
uygun davranis sergilemesi beklenmektedir. Beklentiler kadin ve erkek gozetmeksizin
bireylerin davranislar1 izerinde etkili olmaktadir. Kadin anne ise Ustlendigi roller daha
da artmakta, erkegin de baba olmasi ile ayn1 durumla kars1 karsiya kalinmaktadir.
Kadin sayisinin is yasaminda artisi ile birlikte tistlendigi sorumluluklarinin fazlaligi,
calisan erkegin paylasimci yaklasimda bulunmamasi ile is yasam dengesizligi

yasanmaktadir. Tam tersi de mimkin olabilmektedir. Erkegin ve kadimnin her ikisinin



de caligmasi durumunda karsilikli paylagimcer tutum is yasam dengesine olumlu etki
etmektedir. Son yillarda paylasimci yaklasimin arttigi gozlemlense de is yasam
dengesi kisilere toplum tarafindan verilen sorumluluklardan etkilenmektedir (Ballica
2010:2). Dolayisiyla paylasimcr yaklasim, evinin kadini, ¢ocuklarinin annesi olmasi
beklenen kadin anlayisinin ya da evinin reisi olmasi beklenen erkek anlayisinin, her
Iki tarafin da is yasaminda yer almasiyla birlikte yerini, esle birlikte yasanan alanin
misterek oldugu diisiincesine birakmasi gerektigi gorustinii  desteklemektedir.
Nihayetinde hem erkek hem de kadin agisindan is ve is dis1 yasamin 6nemini ifade
eden goruslere diger arastirmalarda da yer verilmistir. Bu arastirmalar is yasam

dengesi kavraminin tarihi stirecini ortaya koyan bazilarindandir.

Naithani’ e (2010) gore is yasam dengesinin diinden bugtine zaman igerisinde geg¢irmis

oldugu asamalar Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1: s Yasam Dengesinin Zaman I¢indeki Degisimini Gosteren Cizelge

Asama | Zaman Aralig Is ve Yasam Alanlarindaki
Degisiklikler
1.Asama | Sosyal yasamin ilk yillart Yasamini strdirmek icin ¢alismak
2.Asama | Sanayilesme surecinden énce s yeri ve aile yasaminin kismi ayrimi
3.Asama | Sanayilesme siireci 1800’lerin | Is ve aile yasaminin ayrimmin
ortast guclenmesi, erkeklerin is yasaminda

baskin olmasi.
4. Asama | 18.yilizyihin sonlar1 19.yiizyilin | Is ve aile yasammmn ayrilmasi ile is

bas1 bélimunin guclenmesi.
5.Asama | 19.yiizy1l baslar1 ve 1950 yillar1 | insan giiciine bagimli olan teknoloji
arast ile isyerinde erkek hakimiyetinin
guclenmesi.
6.Asama | 1950 ve 1980 yillar aras1 Kadin-Erkek ayriminin teknoloji

nedeniyle tersine donmesi. Is yasam
dengesi kolayliklarinin tanimu.
7.Asama | 1980 ve 2008 yillar1 aras1 Kdiresel degisimle anne roli ile
tanimlanan kadinin i yagsaminda
daha fazla yer almasi, is yasam
dengesi kolayliklarinin Gneminin

artmasi.
8.Asama | Mevcut durgunluk ve 2008 yili | is ve aile yasami arasindaki
sonrasi zorluklarin artmasi, is yasam

dengesi olayliklarinin azaltilmasi.

(Kaynak: Naithani, 2010)
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Is yasam dengesi kavramimin tarihi siireci, Tablo’ dan da goriildiigii izere is ve aile
yasamlarinin kismi ayrimi ile ortaya ¢ikmistir. Beraberinde kavram, kadinlarin is
yasamina katilimlarinin artmasi ile arastirma konularinda daha fazla yer bulmustur.
Gegmiste “is Ve aile” kavramlari, kadin ile ele alinirken glinimuzde bu kavramlar hala
gercekeiligini korusa da yerini “is ve yasam” kavramina birakmugtir. Her iki cinsi de
ilgilendiren is yasam dengesi kavrami, ¢alisanlar agisindan da isverenler agisindan da
konu olarak cazibesini korumaktadir. Arastirmalarda daha genis kapsamli ele alinan is

yasam dengesi kavrami igeriginde is, aile ve kadin konularimi da i¢ine almaktadir.
2.3. Is ve Is Dis1 Yasam Alanlarina Etki Eden Faktorler

Naithani ve Jha (2009)’da yaptiklari ¢alismada 1950’1i yillar ile 21.yiizyilin ilk yillart
arasinda ig Ve aile yasam alanlarina etki eden faktorleri 3 baslik altinda asagidaki gibi

siralamastir:

1. Kisisel Yasam ve Aile Yasamina Etki Eden Faktorler

e Kadinlarin ig yasamina katilimlarinin artmasi.

e Cocuk sahibi kadinlarin is yasamina katilimlariin artmasi.
o Cift kariyerli ebeveynlerin is yasamina katiliminin artmasi.
e Tek ebeveynli aile bicimi.

e Calisanlarin bakmakla yukimli oldugu kisi sayisinin artmasi.
e Saglik sorunu.

2. Ise Etki Eden Faktorler

e Uzun mesai saatleri, ticretsiz fazla mesailer.

e Zamani sikigtirma.

e (Caligsma saatlerinin kisalmasi talebi.

e Yari zamanh calisanlarin sayisinda artis.

e Yogun [s Stresi.

e Calisma saatlerinde esneklik.

3. Diger Faktorler

e s giiciinde yaslanan niifus.

e Hizmet Kkalitesinin artisi.

e Teknolojideki yenilikler.

o Beceri yetersizlikleri.

e Sosyal destek kaybi.
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o Kiiresellesme ile birlikte isgiictiniin demografik degisimi.

Guest (2002) ise, is yasam dengesine etki eden faktorleri Bireysel ve Orgiitsel olarak
ikiye ayirmustir. Bireysel faktorlerde; demografik 6zelliklerle birlikte kisinin uyumu
ve karsilasacagi zorluklarla basa ¢ikma, kontrol edebilme durumlari ve Kkisinin
yasamindaki Kariyer tercihlerine yer vermistir. Orgiitsel faktorleri de is yerinin
talepleri, is yerinin kulturd, aile yasaminin talepleri, aile i¢i kiltir olmak izere dort
baslik altinda degerlendirmistir. Dengenin dogasini 6znel ve nesnel gostergeler olmak
lizere iki baslik altinda ele almistir. Oznel gostergelerde is yasaminda denge, ev
yasaminda denge, ev Ve is yasami arasindaki denge ve is ve ev yasaminin birbirlerine
midahalesi unsurlarina; nesnel goéstergelerde ise mesai saatleri, esnek zaman ve aile

ici rollere yer vermistir.

Apaydin (2011:5) calismasinda, is ve aile yasamina etki eden faktorlere yer
vermektedir. Calismasinda, bilginin hizla yenilenmesi, teknolojinin gelismesi ile hizli
cevap verme ihtiyaci, hizmet niteliginin giderek artmasi, taleplerin, beklentilerin
kisiler Uzerinde baski olusturdugunu 6ne surmektedir. Calisanlarin, bu baskinin
etkisiyle mesai saatlerini uzatmak durumunda kalmasi ya da isini eve tasimasi ve
evdeki zamanini da ailesindeki diger bireylerle gecirmek yerine yine isine harcamasi
da calismada ortaya konmaktadir. Kiginin beraberinde tek ebeveynli aileye sahip
olmasi, ailenin sosyal hayattan uzaklasmasi gibi etkiler sonucunda is ve yasami
arasinda dengesizlik yasadigi da ileri sirilmektedir. Benzer sonuglara baska
arastirmalarda da rastlamak mimkindir. Dolayisiyla gerek is yasamimin kosullari
gerekse igveren ve is gorenlerin talepleri, kisileri yetersizlik duygusu ile ¢ikmaza
sokmakta, yasanilan ¢ikmazin psikolojik baskilari, kisi izerinde olumsuz tutumlara

sebebiyet vermektedir.

Is yasam dengesine etki eden faktorlere bakildiginda benzer etkenler goriilmektedir. Is
yasam dengesinin sonuglari da aragtirmalar arasinda paralellik gostermektedir. Guest
(2002) galismasinda yer verdigi Tablo 2.1’ de, kisinin is yasam dengesi sonuglari
arasinda; is memnuniyeti ve yasam memnuniyetine, kisinin ruhsal saglik durumuna,
mutluluguna, stres duzeyine, iste ve evdeki performansina, is yasamindaki ve ev
yasamindaki davranislarina da etki ettigini gostermektedir. Ayrica kisinin is yasam
dengesinin yalnizca kendi ¢alismalarina degil bagkalarinin ¢alismalarina da yasamina

da olumlu/olumsuz etki ettigine basliklar1 arasinda yer vermistir.
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2.4. Is Yasam Dengesinin Onemi

Is yasam dengesinin tanim1 kadar énemine de atifta bulunan ¢alismalar ilgili literatiirde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalara gore, is ve yasam dengesi
kavraminin yalnizca kisilere ve kurumlara gore diisinmemek, daha genis diisiinmek
gerekir. Is ve aile yasaminda karsilasilacak olumsuzluklar sadece kisinin aile hayatim
olumsuz etkilememekle birlikte galistiklart is yerlerini, i¢cinde bulunduklar1 toplumsal
hayat1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla is yasam dengesi kisiler, 6rgutler
icinde bulunan toplum agisindan da 6nemli bir konu olarak ilgili arastirmalarda
karsimiza ¢ikmaktadir (Durna ve Babayigit, 2015). Bireylerin mutlu, saglikli is-aile
alanlarinda denge kurma g¢abasi sadece bireyler arasinda degil toplum agisindan da
onemli hale gelmistir. Is-aile dengesinin korunmasi noktasinda da ¢abanin her zaman
kadindan beklendigi bulgusuna dair yapilan arastirmalar neticesinde de ulasilabildigini
gormekteyiz. Aile iginde is paylasiminin bireyler arasinda paylasimi saglanmali ve
eslerin bu konuda daha ¢ok duyarli olmasi gerekmektedir (Karaca ve Dede, 2017).
Oyle ki is ve is dis1 yasamin igerisinde yer alan aile yasami kisinin hayatini en 6nemli
alanini tegkil eder. Bu yasam alanlarinin kisiye yiikledigi sorumluluklar da dolayisiyla
kisinin tum hayatin1 etkiler. Bu sorumluluklar1 ger¢eklestirme zamanlarinin ¢akigmasi
ile belki de kisi yasaminin en ¢aresiz anini isi ve ailesi arasinda yasar. Genel anlamda
kisiyi bu ¢ikmaza sokan, c¢atismaya siriikleyen sorumluluklarin ayn1 anda faaliyet
bulmasidir (Giney, 2004:45). Bu sebeple de galisan bireylerin is yasami diginda
aileleri ile dengeyi yakalayabilmeleri agisinda is paylasimi olmas1 gerekmektedir.

Kapiz (2002)’de yaptig1 arastirmanin sonuglarinda cinsiyet gozetmeksizin is yasam
dengesinin yalnizca kisiler, aileler degil ayn1 zamanda g¢alisilan kurumlarla, sosyal
hayatla da yakindan iligkili oldugunu ifade ederek, is yasam dengesinin énemine
dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira kisilerin is yasam dongusu icerisinde kendilerine
vakit ayrramamalar1 gorildikee iletisim yonunden de olumsuzluklar gorilmektedir.
Ailelerin ise yansiyan istenmeyen etkisi denetimi de iletisimi de istenmeyen derecede
arttirmaktadur. Is ve aile arasindaki denge saglandikga kisinin kendisine verdigi kiymet
de olumlu yonde artis gosterir (Apaydin, 2011). Dolayisiyla is yasam dengesi kisiler
ve organizasyonlar icin yasamsal agidan etkisi muhimdir. Is yasam dengesini
saglayamamis Kkurumlarda ise devamliligin azaldigi, is esnasinda isteyerek
calisilmadigl, ise ayrilan zamanin iyi kullanmilmadigi beraberinde &rgitler icin

istenmeyen zayi sonuglar ortaya ¢iktigi gorulmektedir (Korkmaz ve Erdogan, 2014).
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Bireylerin icinde bulunduklart kosullarin giiclesmesi ile bireylerin is ve is disi
yasamlar1 da giderek zorlasmaktadir. Bireyleri gi¢ duruma diisiiren dengesizlik
beraberinde bireyde strese yol agmaktadir. Bireyin isini yasaminin merkezine almasi,
calisma saatlerinin uzamasi, ¢alisma kosullarinin zorlasmasi, maddi zorluklar, ailenin

varligi ile de zorlasan sartlar is ve aile ile ilgili talepleri dogurmustur (Polat, 2017:5).

Bireylerin is ve is dis1 yasam alanlarinda almis olduklart sorumluluklarin fazla olmasi
sebebiyle sorumluluklarini istenilen dizeyde gergeklestirememesi, isine uyum
saglayamamasi is yasam dengesine olumsuz yonde etki etmektedir. Catismalarin ise
genel anlamda yasam-is yoniinde olmadigi, is-yasam yonunde oldugu, ¢éziimiin de bu

yonde arandigi gérulmektedir (Karaman, 2015:8).
2.5. Is Yasam Dengesi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

1980 yilindan itibaren is ve is dis1 yasam alanlarinin arasindaki bag sosyal bilimlerin,
davranig biliminin, psikolojinin dnemle isledigi konular arasindadir. Sosyal bilimciler
kadinlar Uzerinde baslattiklar1 ¢alismalardan bireylerin rol iliskileri Uzerine konuyu,
arastirmalar1 arasina almig, kuramsal ve yontemsel acidan bakildiginda yetersiz
kalinmakta, kavramlar arasindaki bagin ¢Ozumlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
(Savci, 1999)

Is yasam dengesi ile ilgili literatiire bakildiginda oncesinde catisma ile ilgili
caligmalarin oldugu gorilmektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin is hayatina girisinde
artiglarin olmasi, tek gelirli aile yapilarindan gift gelirli aile yapilaria gegisin artisi ile
is yasam dengesi konulu arastirmalarin da artmasma sebep olmustur. Kavramlar
arasindaki iliski birbirini etkilemis bu durum kuramlarla analiz edilmistir (Kigukusta,
2007:39).

Is yasam dengesi asagida kuramsal agidan ele almacak, kavramin ¢Gziimlenmesi

kuramlarla analiz edilecektir.
2.5.1. Rol Kuram

Katz ve Kahn (1977) bugtn hala ¢ok kullanilan rol modelini olusturmuslardir. Katz ve
Kahn (1977)’ a gore, sosyal agidan karsilikli iligkilerin durumunu tanimlayan en genel
kuram rol kuramidir. Rol gonderme surecinde s6z konusu kisi rolli almasi ve sahsindan
beklenen sorumluluklari yerine getirmesi istenen kisidir. Alinan rol s6z konusu kisinin

yerine getirecegi rolil ve kendisine verilen roll biitiinlestirmesi ile agiga ¢ikar. Rol
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davranig1 ise s6z konusu kisinin yerine getirmis oldugu davramistir (Akt., Ballica,
2010:6).

Orglitsel rol kuraminda, calisanlara rollerin nasil ulasti1 ve ulasan rollerin ¢alisanlar
tarafindan gerceklestirilip davraniglarina nasil yon verdigi anlagilmaya calisilmaktadir.
Davraniglar rolii veren tarafindan degerlendirilip s6z konusu kisiye tekrar rol
gonderilir. S6z konusu kisinin bu roll Gstlenmesi ve davraniglari ile belli etmesi rol

goénderme surecinin tekrar saglanmis olur (A.g.e).

Rol, kisilere toplum tarafindan zorla kabul ettirilmis davranis degildir. Aksine kisinin
toplumsal kurallar1 ve degerleri, kendi agisindan kavramasidir. Kuramcilar toplumun
dunden bugiine degisen halini rol kavrami ile agiklamaya ¢alismiglardir (Erkenekli,
2000:5-6).

Ilgili yazinda genis bir yer tutan is ve is dis1 yasam kuramlari icerisinde rol catismasi
ve rol dengesi kavramlar1 Uzerinde Ozellikle durulmustur (Karaman, 2015:17).
Orgutsel rol gatismast, is gorenlerin is yasamu iginde ve is yasami disindaki bireylerin

rolleriyle etkilesimi sonucu dengeyi yakalayamama durumudur (Erkenekli, 2000:33).

Kisiler hayatlarinda ¢ok cesitli roller Ustlenirler, bu rolleri gergeklestirirken basari
diizeyleri bu iligkilerin kalitesini etkilemektedir. Bazi rollerin etkililigi diger bazi
rollerin  etkililigini  bastirmakta ve bazi rollerin  yerine  getirilmesini
engelleyebilmektedir. Boyle durumlarda kisiler istenmeyen rol ¢atismalari, rol
karmasas1 veya rol belirsizlikleri ile micadele etmek durumunda kalmaktadir. Tim bu
mucadele siirecinde yasamlarindan sagladiklari tatmin duygusu da azalabilmektedir.
Dolayisiyla kisiler hayatlariin belli kesitlerinde tstlendikleri ya da ustlenmek zorunda
kaldiklart rolleri yerine getirirken belli bir dengeyi saglamak zorunda kalirlar. Aksi
durumda dengenin bozulmasi kisiyi isi ve is dist yasaminda sorunlarin ortaya
cikmasinda etkili olacaktir (Ozdevecioglu ve Doruk, 2009:70).

2.5.2. Catisma Kuramm

Catigsma kuramu, is gorenlerin is yasamu ile aile yasami arasinda ¢atisma yasamalarinin
asil sebebi dstlenmis olduklar1 rollerin ¢esitliligi degil rollerin gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirirken karsilagmis olduklari gucluklerdir (Efeoglu,
2007:239).
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Greenhaus ve Beutell ¢atismay: (¢ sekilde ele almigtir:

e Zamana Dayah Catisma: Kisinin is ya da is dis1 yasamlarindan herhangi birine
ayirdigi zamanin digerine ayrilan zamanin 6nune gegmesi lzerine ortaya ¢ikmaktadir
(Karaman. 2015:25). Ornegin kisinin is yerinde mesaisinin uzamas: nedeniyle
¢ocugunun toplantisina katilamamasi kisinin kendi i¢inde ¢atisma yasamasina neden

olacaktir.

Zamana dayali ¢atisma, kisinin bir alana ayirdigi zamani diger alana ayiramamasi, is
saatleri, evli, cocuklu olma, cift gelirli aile yapisi, is veya is dis1 yasamdan Oturii zaman

dengesini kuramamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Greenhaus ve Beutell, 1985).

e Gerginlige Dayali Catisma: Kisinin dstlendigi rollerden birinde gerginlik
yasamasi diger tistlenmis oldugu rollerdeki davraniglarinda da gerginlik sergilemesine
neden olmasindan kaynaklanmaktadir. (Karaman. 2015:25).

e Davramsa Dayal Catisma: Kisinin isinde kendisinden beklenen davranislar ile
kisinin is dis1 yasaminda beklenilen davraniglar arasinda kalmasiyla zorluk yasayan
kisilerde gorulir (Karaman. 2015:25). Kisinin is yerinde yonetici pozisyonunda olmasi
nedeniyle otoriter ve miukemmeliyetci davranmasi beklenirken kisinin evde anne
olmasi durumunda evi dagitan kicuk yastaki ¢ocuguna karsi daha anlayish, sabirl
davranmasi beklenir. Bu durumda nasil davranmasi gerektigi ile ilgili olarak kendisine
yuklenen rollerinneticesinde iki davranig arasinda kalan kisi i¢in catigma yasanilmasi

kacginilmaz olacaktir.
2.5.3. Telafi/Dengeleme Kuram

Telafi kuramu, is gorenlerin is veya aile yasamlarindan herhangi birinde istedigi tatmin
duygusuna ulasamadiginda is ve aile dis1 yasam alanindan bagka alanlarda tatmin
olmaya caligir. Bundan dolayr da yasam alanlar1 arasinda zaman planlamasina
uyamayan birey catisma yasamaktadir (Efeoglu, 2007:239). Kisi iki alandan birinde
basarisiz olma durumunda digerinde basariy1 bulma yoluna gider. Karsilikli alanlar

birbirini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir.
2.5.4. Tasma/Yayillma/Sa¢ilma/Dagilma Kuram

Tasma kurami, kisinin is veya aile yasamlarindan birinde yasayacagi uyum ya da
uyumsuzlugun diger yasam alanlarinda da ayni sonugla karsilasacagi Onermeye

dayanir (Efeoglu, 2007:239). Tasma kuramu ilgili arastirmalar da yayilma/sagilma
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kuranu diye de adlandiriimaktadir (Karaman, 2015:22). Ornegin, Kisinin is yasaminda
yasayacagi olumsuz bir durum is dis1 yasaminda da olumsuz yansimalara sebep olur
ya da tam tersi is yasaminda yasayacagi olumlu bir durum is dis1 yasamina olumlu etki

eder. Kisinin yasam alanlarindan duydugu his birbirine dogru orantili etki eder.
2.5.5. BOlinme Kuram

Is yasam alanlari ile is dis1 yasam alanlarinda bir etkilesim bulunmadig diisiincesini
desteklemektedir (Keser, 2005:905). Bolinme Kurami, dengeleme ve tasma
kuramlarinin tam tersine is ve is dis1 yasamin tamamen birbirinden bagimsiz oldugunu
One surer. Kisinin bir alanda yasayacagi huzur, kariyer, mutsuzluk diger alana bagl
degildir ve her iki alan birbirine hicbir sekilde etki etmez (Ballica, 2010:8). Kisinin is
yasaminda mutsuz olmasi durumu, kisinin is yasaminda da mutsuz oldugu durumu ile

paralellik gdstermemektedir.
2.5.6. Aragsalhik Kurami

Bu yaklasima gore kisinin is ya da is dis1 yasam alanlarindan birinde istedigi basariya
ulagmak igin kisi diger yasam alanin1 bir ara¢ olarak gortiyorsa bu durum aragsallik
kuramu ile agiklanmaktadir (Keser, 2005:907).

Guest (2002) de arastirmasinda, bireyin ilgisi dogrultusunda éncelikli kildig1 yasam
alani, diger yasam alanimi ikinci durumuna ve aract konumuna diistirmektedir. Kisi ilgi
duydugu yasam alanini yasamiin merkezine alir. Oncelikli yasam alanini amag
edinen kisi diger yasam alanlarinda yaptig1 faaliyetleri oncelikli yasam alanina fayda
saglamasi icin arag olarak kullanir. (Karaman, 2015). Ornegin kisinin dncelikli kildig
0zel yasaminda kendini iyi hissetmek icin is yasaminda da basariya ulasma

girisimlerinde bulunmasi aragsallik kuramini ifade etmektedir.
2.5.7. Simir Kuram

Sinir kurami diger kuramlarin elestirilen, eksik gorulen kisimlarin giderilmesine
karsilik olarak ortaya c¢ikmistir. Tasma ve telafi kuramlari tarafindan kuram
desteklenmektedir. Kurama gore yasam alanlarimin birbirinden sosyal destek almalari
bireyin is ve is dis1 yasamlarinda dengeyi kurabilmelerini saglayacaktir (Kapiz,
2002:146).

Sinir kuramina gore; is ve is disi yasam alan kultlrleri, hedefleri ve araglari

bakimindan ayni degildir. Yasam alanlar1 arasinda bu alanlarla ilgili davraniglarin
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baslangi¢ ve bitis sinirlar1 vardir. Bu sinirlar fiziksel, psikolojik ve zamansal olmak
Uzere (¢ tlrdir. Kisiler bu alanlart bigcimlendiren ve yasam alanlari arasinda gegisler
yapan smir gegicilerdir (Clark 2000). Sinir teorisi, kisin bu alanlar arasindaki rol
gecislerini merkezi almaktadir. Fiziksel, zamansal ve psikolojik degisimler arasinda
bireyler bir rolden digerine gegerler (Karaman, 2015). Ornegin isyerinde yonetici
rolinde olan kisinin ofisinin temizligini personeli Ustlenirken eve gittiginde bu roll
kendi Ustlenmektedir ya da evde yemek yapan, ¢ocugunun bakimini Ustlenen anne

roliine gecerken yasadigi degisimler sinir teorisine konu olmaktadir.
2.6. Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi

Is yasam dengesi, diger meslek gruplarinda énemli oldugu kadar calisanlar gurubu
icerisindeyer alan 6gretmenler igin de 6nemlidir. Yapilan arastirmalar 6gretmenler i¢in
de is yasam dengesi kavraminin 6nemli oldugunu ortaya konmaktadir. Oyle ki Bek
(2007)’ e gore is yasam dengesizliginin 6gretmenlerde oldukga karsilasilan bir durum
oldugu da 6ne surilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler de kisisel yasami ve is yasami

arasinda uyum saglamakta guclik yasamaktadir.

Ogretmenlik mesleginin icerisinde yer alan rollerin fazlaligi sebebiyle is yasam
dengesi veya dengesizliginin ortaya g¢ikaracagi uyum ya da uyumsuzluk yalnizca
ogretmenler igin degil yetistirdigi bireyler ve bireyleri kazandirdigi toplum agisindan
da 6nem tasimaktadir (Polat, 2017:64). Akademik arastirmalar da birey ve toplumun
sekillendiricileri olan Ogretmenler igin de is yasam dengesinin Gnemini ortaya

koymaktadir.

Seferoglu (2004)’e gore, 6gretmenlerin okulda gecirdikleri saatler diger mesleklerin is
yerlerinde gecirdikleri saatlerle kisitli olmamaktadir. Kendilerini mesleki alanda
gelistirmek, bilgilerini yenilemek, faaliyetlere katilmak, 6grencilerin sinav sonuglarini
degerlendirmek vb. isleri genellikle is dis1 yasamina tagiyan 6gretmenler igin her iki
alanda da zaman agisindan denge kurmak oldukca glic olmaktadir. Is yasam
dengesizligini yasayan Ogretmen i¢in catisma ortaya cikmaktadir. Glrbuzkol
(2018:3)’ye gore de dgretmenin meslegini icra ettigi yer okul duvarlariin smirlarimi
asmakta, Ogretmenler is disindaki zamanimi da evde, okula hazirlik yaparak
gecirmekte, velileri ile 6grencileri hakkinda goriiserek, 6grencilere verilecek ders
dokiimanlar1 igin aragtirmalar yaparak, tiyatro, sinema gibi sosyal faaliyetler

dizenleyerek zamanini degerlendirdigi 6ne strilmektedir.
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Kendini meslegine adamis 6gretmenin okulu her yerdedir. Sorumluluk bilincinin
yuksek oldugu 6gretmenler dyle Ki isinin digindaki sorumluluklarindan dahi fedakarlik
yapar hale gelmektedir. Bu sebeple is disindaki yasaminin sorumluluklarina da
ayirmasi gereken zamani ayiramayan ogretmenler igin, is yasam dengesizligi sonucu,

kars1 karsiya kalinabilecek olas1 bir durumdur.

Hem bedenen hem de ruhen zorluklari olan hem de yiiksek basar1 ve nitelik beklenen
ogretmenlik mesleginde is yasam dengesinin kurulabilmesi icin, dengesizlige neden
olan engellerin tespit edilmesi ve uygun ¢ézliim yollarinin bulunmasi gerekir. Clnki
ogretmenlik mesleginde is yasam dengesinin saglanmis olmasi, egitimin kalitesine ve
ogretmenin mutluluguna olumlu etki eder (Akin, 2019:5). Dur (2019)’a gore de egitim
ve Ogretimde verimliligin saglanmasi, niteligin artmasit Ogretmenlerin is yasam
dengesine baglidir. Ayn1 zamanda nitelikli okul, nitelikli 6gretmen, nitelikli egitim
vurgulamasi yapan Dur (A.g.e), yine arastirmasinda zamanla birlikte 6gretmenlerin
okullarmna ve islerine kars1 olumlu tutum ve davranislarinda azalma goriildiigiinii de
One surmektedir. Alanyazinda is yasam dengesizliginin kisilerde olumsuz tutum ve
davraniglara yol actig1 sonucuna rastlandigi g6z onunde bulundurulursa 6gretmenler

icin de bu sonucun paralellik gosterdigi gorilmektedir.

Apaydin (2011), 6gretim Gyelerinin ise bagimlilik duzeyi ile is yasam dengesi ve is
aile yasam dengesi arasindaki iligskiyi inceledigi arastirma sonuglarinda; 6gretim
uyelerinin yasami geriden izledikleri, is yasam uyumu arttik¢a iletisimlerinin
giiclendigi, kendilerine verdikleri degerin de arttig1, is yasam dengesi bozuldukca ise
bagimlilik egiliminin arttigi, ise bagimliligin da 6gretim Uyelerinin yasamlarini ve aile

yasamlarini olumsuz yonde etkiledigi gortilmektedir.

Teker (2015), okullarda is-yasam dengesiyle orgitsel adalet iliskisini inceledigi
aragtirmasinda, 6gretmenlerin is yasam dengesi algilart ile drgutsel adalet algilarinin
pozitif yonde, anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin sonucu da is yasam dengesini saglamis 6gretmenlerin Orgutsel adalet

duygularinin da olumlu yonde arttigin1 ortaya koymaktadir.

Guleryiiz (2016:78), “Ogretmenlerde Isten Ayrilma Niyetinin Yordayicis1 Olarak, Is
Yasam Dengesi ve Calismaya Tutkunluk” konulu c¢alismasinda da 6gretmenlerin is

yasam dengelerinin azaldikga isten ayrilma niyetlerinin de arttig1 gorilmiistiir. Bu
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sonu¢ da 6gretmenlerin is yasam dengesinin artmasi ile 6gretmenlerin okulunda kalma

stresi de artacak, okulunda stirekliligi de saglanmis olacaktir.

Ilgili arastirmalarin da ortaya koydugu sonuglar itibariyle 6gretmenlerin, is yasam
denge dizeylerinin artmasi ile is aile uyumlarinin arttigi, érgutsel adalet algilarinin
arttigi, isten ayrilma niyetlerinin azaldigi ve kendilerine kars1 degerlerinin de arttigi
gorulmektedir. Bu sonuclar is yasam dengesinin énemini ve saglanmasi gerektigi
diistincesini guclendirmektedir. Dolayisiyla arastirmalar, 6gretmenlerin is yasam

dengesine katki saglayacak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ogretmenlerin hafta sonu aileleri ile birlikte katilabilecekleri etkinliklerin okul
yonetimleri tarafindan organize edilmesi, 6gretmenlerin pazartesi giinii okula gelirken
isteklerinin artacagi, yeni goreve baslayan 6gretmenlerin goreve basladiklar1 okulun
deneyimli 6gretmenlerinden mesleki anlamda destek almalari, is yasamina uyumlarini
kolaylastirmak igin okul yOnetimi tarafindan verilen gdrevlerinin, ders dis1 gorev
yuklerinin azaltilmas: hizmet igi egitimlerin verilmesi is yasam dengesinin

artirilmasina katki saglayacak Oneriler arasinda yer almaktadir (Teker, 2015:96).

Bostancioglu (2014), is yasam dengesi is yasam dengesinin ¢alisan verimliligi Uzerine
etkileri calismasinda, lise ve dengi okul 6gretmenlerinin is dengesi ve yasam dengesi
kavramlarin1 iki ayr1 bashik olarak ele almistir. Cinsiyete gore is dengesine
bakildiginda kadinlar lehine bir sonug s6z konusu iken, yasam dengesi bakimindan ise
sonug, erkek dgretmenlerin aile ile ilgili algilart kadin 6gretmenlere gore daha pozitif
ctkmustir. Is dengesini saglayabilen kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih
etmeleri sebepleri arasinda gosterilebilir. Tales 2018 sonuglarina gére OECD
ortalamasinda Tiirkiye’de 6gretmenlerin %55,8’1 kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
Tales 2008°deki ogretmenlerin kadin orani ise %52’dir.Yillar gegmesine ragmen
ogretmenlik mesleginin kadinlar tarafindan tercih edilmesindeki artis arastirma

sonucunu da desteklemektedir diyebiliriz.
2.7. Mesleki Baghhik
2.7.1. Mesleki Baghlhik Kavramm

Turk Dil Kurumu’na (2020) gore is kavrami, “Bir sonug elde etmek, herhangi bir sey
ortaya koymak icin gli¢ harcayarak yapilan etkinlik, ¢alisma.” olarak tanimlamaktadir.

Meslek kavramini ise “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali,
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insanlara yararli mal Gretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, kurallart belirlenmis is.” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla meslek
kavraminin daha genis kapsamli oldugu gorulmektedir. Baglilik kelimesinin TDK’ye
(2020) gore tanimu ise, “Birine karsi, sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve gdésterme,

sadakat.” olarak yapilmaktadir.

Mesleki baglilik tanimiu ile ilgili literatir incelendiginde kavramin ilk defa Lodahl ve
Kejner (1965) tarafindan yapildigi gortlmektedir. Kavrami 6rgitsel bir davranig
olarak ele almis, isin Onemi ve niteligine yonelik degerlerin birey tarafindan
i¢sellestirilmesi olarak tanimlamistir (Lodahl ve Kejner, 1965). Greenhaus (1971),
bireyin ise ve kariyere kars1 bagliligi olarak tanimim yaptigi goriilmektedir. Mesleki
baglilik, meslegin bireyin hayatinda 6nemli bir yer tutmasi anlami tasir (Morrow,

1983:489). Alanyazina bakildiginda diger tanimlar da gérilmektedir.

Mesleki Baglilik, kisinin meslegine karsi durusunu, tavrini aslinda meslegine karsi

yakinligi ya da uzakligini ortaya koyan bir kavramdir (Blau, 1985:280).

Mesleki Baglilik kavraminin bazi kavramlarla birlikte ya da yerine kullanildig
arastirmalarda gortlmektedir. Bu kavramlardan; meslek, diploma gerektiren meslek,
kariyer kavramlari mesleki baglilik kavraminin yerine sik¢a kullanilmaktadir (Utkan
ve Kirdok, 2018:231).

Meslege baglilik, kiginin belli bir konu (zerine edindigi uzmanlk ve beceri
kazanimlarinin neticesinde mesleginin yagsamindaki 6neminin ve yasamindaki yerinin
ne denli 6ncelikli oldugunu ortaya koyan bir kavramdir (Baysal ve Paksoy, 1999:8).
Her iki ¢alismada da mesleki baglilik kavraminin tanimlanmasinda kisinin meslegine

bagliliginin yagamindaki 6nemine dikkat ¢cekilmistir.

Mesleki baglhlik, kisinin meslegi ile biitiinlesmesidir (Guney,2004). Tanimlardan da
yola ¢ikarak mesleki baglilik kisinin meslegini yasamimin odak noktasi yapmasi,
yasamindan ayr1 degil yasamimin 6nemli bir pargasi, hatta kisinin yasamiyla i¢ ice

gegmis bir kavram oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ozdevecioglu ve Aktas (2007:13-14) da baglilik tirlerinden 6rgiitsel baglilik, mesleki
baglilik ve kariyer bagliliginin is-aile ¢atigmasi araciligi ile yasam tatmini Gzerindeki

etkilerini inceledigi ¢alismasinda bu (¢ tlr bagliliktan yasam tatminini en fazla
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dogrudan etkileyen baglilik tirinin mesleki baglilik oldugu bulgularina yer vermistir.
Buradan hareketle bireylerin bagliliklari arttikga is aile ¢atismalarinin azaldigini ifade
etmektedir. Calismasinin sonuclar bélimande iyi bir meslegin, iyi bir 6rgltin ve iyi
bir kariyerin ailelerin de beklentilerini karsiladigini, catismay1 da azalttigi bilgisine yer

vermistir.

Meslege baglilik, calisgmaya bagliligin degisik bir boyutu olarak gortlmektedir.
Morrow (1983:489)’ a gore mesleki baghlik, is veya kuruma karsi hissedilen
duygulardan cok daha fazla gucliddr. Bireyler meslegi icin uzun yillar gegirdiginde
birey icin meslegi daha da 6nemli olmaya baslar. Dolayisiyla mesleginin diislincesini
ve degerini daha ¢ok igsellestirmeye baslar. Bu sekilde gelisen meslege baglilik stireci

uc alt duzeyde ele alinmistr:

e Ise Doniik Genel Tutum: Kisinin ice déniik deger ve yargilarmi igeren ise yonelik
genel tutum, isinde mutlu olmayan is gdrenin yasaminda da istedigi mutlulugu
yakalamayacag: soylemini destekler. (Morrow, 1983; Ince ve Glil, 2005:16).
Meslegine bagl bireyin yasamdan aldigi haz artacaktir. Kisinin is yasami, meslegi
kisinin hayatinin bir pargasidir. Kiginin meslegine baglilik duymasi, mesleginde
kalmayi1 diisiiniiyor olmasi, kisinin yagsam tatmini ile olumlu iliskili olmas1 beklenir
(Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:5)

e Mesleki Planlama Diisiincesi: Kisinin gelecege yonelik meslegi ile ilgili planlar
yapmaktan keyif almasin ele alir. (Morrow, 1983; ince ve Giil, 2005:16). Bu boyut
duizeyinde kisi, mesleki anlamda ileriye donuk gesitli yatirimlarda bulunur. Kendisini
mesleki anlamda gelistirmek ve yetistirmek isteyen kisi gelecege dair diisiince
gelistirir, fikir bazinda da tasarimlarda bulunur (Ustu, 2014:51).

e Isin Goreceli Onemi: Is ve is dis1 yasam etkinlikleri arasindaki tercihlerin ortaya
konmasidir. Is dis1 yasamindaki kisileri mutlu edememesi durumunda da kisinin iste
calismaya devam etmesi, isini tercih etmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Morrow, 1983;
Ince ve Gul, 2005:16).

2.7.2. Mesleki Baghlik Boyutlar:

Mesleki Baglilik kavraminin tanimlanmasi slrecinde farkli yaklasimlar ortaya
konmustur. Bazi aragtirmalar kavramin tek boyutlu oldugunu ileri suirse de ginimdize
kadar gelen arastirmalar da ¢ok boyutlu oldugunu 6ne siiriilmiistiir. Meyer ve

arkadaglar1 (1993) mesleki baglhiligi duygusal mesleki baghilik, mesleki devam
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bagimliligi ve normatif mesleki baglhilik olmak Uzere (¢ boyutlu olarak

tanimlamiglardir. Bu boyutlar1 6zetle su sekilde agiklayabiliriz:

1. Duygusal Mesleki Baghhk: Kisilerin meslege kars1 hisleri ile bagliligini ifade
etmektedir. Yani meslegini severek ve isteyerek yapan bireyin meslegine bagliligini
tanimlayan boyutudur. Yine kisinin mesleginde yasamis oldugu olumlu gelismeler de
duygusal mesleki baglilik boyutuna pozitif etki etmektedir (Meyer vd., 1993).

Kisinin kendisini o6rgutl ile 0zdeslestirmesi, kisinin 0©rgitiine kars1i duygusal
bagliligin1 glclendirmektedir. Bu uyumu saglayan kisinin sahsi istek ve degerlerinin
de Orgutun istekleri ve degerleri ile uyusmasi neticesinde igsellestirme
gerceklesmektedir. Duygusal baglilik, kisinin orguti ile kendisini 6zdeslestirmesine
ve igsellestirmesine baglidir. Aslinda kisinin 0rgutu ile kendini bir gérmesi anlami da
tasimaktadir (Cinar, 2019:52).

2. Mesleki Devam Baghhgr: Kisilerin meslegini edinirken yapmis olduklar yatirimin
maliyetinin fazla olmasi, baska meslege gecisin kolay olmamasini diisiinmesi
sebebiyle meslege devam bagliligi boyutu karsimiza ¢ikmaktadir (Baysal ve Paksoy,
1999:8-9). Kisilerin ¢alistiklar1 kurumda devamliligini saglamak, ¢alistiklar kuruma
kars1 yapmis oldugu Ozverilerle paralellik gostermektedir. Fazlaca 6zveride bulunan
kisiler islerine de calistiklari kuruma da baglilik duygusu gelistirirler (Gunluk,
2010:8). Meslek, kisinin belli bir egitim neticesinde edinilebilecegi bir is oldugu
bilgisiyle, is birakmayla meslegi birakmanin ayni1 zorluk derecesine sahip olmadig:
durumuna gerekge olarak gosterilebilir. Egitimler neticesinde edinilen meslek, gayret
ve zaman ister. Dolayisiyla insanlarin meslek edinmesi kolay olmadigi gibi

birakmasinin da kolay olmayacagi, arastirmalar sonucuna da yansimaktadir.

Blau (2003), Meyer ve arkadaslarinin (1993) aragtirmasindan yola g¢ikarak yapmis
oldugu calismasinda devam bagliligini tek boyut olarak degil iki boyut olarak ele

almigtir. Bunlar birikmis maliyetler ve alternatiflerin sinirliligi boyutlaridir.

3. Normatif Mesleki Baghhk: Kisilerin mesleklerini yaparken desteklenmeleri ayni
zamanda kisinin fayda gormesi gibi sonuclarla karsilasmasi sonucu kisi, meslegine
devam etmekle ilgili kendini sorumlu ve gugcli hissetmekte ve bu durum kiside
normatif bagliligin gelismesini saglamaktadir (Meyer vd.,1993). Normatif baglilik,

kisinin meslegini surekli yapmasi ile ilgili olarak kendini zorunlu gérmesidir (Blau,
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2003). Bireyin hissettigi bu zorunluluk, maddi kokenli olmaktan 6te, kisinin rgutiline,
Orgutteki calisma arkadaslarina, isverenlerine ve ailesine karsi1 duydugu hirmet gibi
etkenlerden kaynakli bir zorunluluktur (Ozer ve Uyar 2010:92). Kisiyi etkisi altina
alan zorunluluk hissi, kisinin 6rgitine kars1 bagliligina pozitif etki etmekte dolayisiyla
Orgutiinde c¢alismaya devam etme egilimine de pozitif yonde etki etmektedir.
Arastirma bulgularinda da bu sonuca ulasildig1 gorilmektedir.

2.8. Ogretmenlerin Mesleki Baghhg

Insan kisiligini bicimlendiren bir sanatkar olan égretmenler, insan mimaridir. Gelecek
nitelikle icra edilmesi de yine meslegi yuceltecek olan 6gretmenin emegi ve mesleki
gelisimi ile mimkin olacaktir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005:209). Ogretmenlik
meslegi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na goére “Ogretmenlik, Devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini zerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir.” tanimlanmaktadir. Turk Dil Kurumu’na (2020) gore ihtisas kelimesinin
anlami, “1.duygu. 2.duygulanma; 1.uzmanlagma, uzmanlik.” olarak tanimlanmaktadir.
Her iki tammmin da o6gretmenlik meslegi ile Ortiismesi adeta biitiinlesmesi de
ogretmenlik mesleginin hem duygu hem de uzmanlik meslegi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenler kanunda belirtilen egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini Ustlenirken uymakla yukimli olduklar: amaglar ve temel ilkeler
vardir. Bu amag ve ilkeler 1739 sayili kanunun 14/06/1973 tarihinde kabul edilmis ve
24/6/1973 tarihinde resmi gazetede yayimlanmasi ile yiiriirliige girmistir.

BIRINCI KISIM

Tark Milli Egitim Sistemini Duzenleyen Genel Esaslar

BIRINCI BOLUM

Tark Milli Egitiminin Amaglart

| — Genel amaglar:

Madde 2 — Turk Milli Egitiminin genel amaci, Tirk Milletinin butln fertlerini,

1.(Degisik: 16/6/1983- 2842/1 md.) Atatlrk inkilap ve ilkelerine ve

Anayasada ifadesini bulan Ataturk milliyetciligine bagh; Turk Milletinin

milli, ahlaki, insani, manevi ve kultlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve

gelistiren, ailesini, vatanni, milletini seven ve daima ylceltmeye calisan,

insan haklarina ve Anayasamin baslangicindaki temel ilkelere dayanan

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyetine
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karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranig haline getirmis
yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismig bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimsel diisiinme gliciine, genis bir
dinya gériisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars: sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramsiar
ve birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarmn, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak,

Boylece bir yandan Tirk vatandaglarimin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak,; 6te yandan milli birlik ve bitunluk iginde iktisadi,
sosyal ve kaltlrel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Turk
Milletini ¢agdas uygarligin yapict, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir.

Il — Ozel amaglar:

Madde 3 — Turk egitim ve égretim sistemi, bu genel amaclar: gergeklestirecek
sekilde duzenlenir ve cesitli derece ve turdeki egitim kurumlarinin 6zel
amaglari, genel amaclara ve asagida siralanan temel ilkelere uygun olarak
tespit edilir.

IKINCI BOLUM

Tirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri

| — Genellik ve esitlik: (1)

Madde 4 — Egitim kurumlar: dil, wk, cinsiyet, engellilik ve din aywrm
gOzetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, zimreye veya
swmifa imtiyaz taninamaz.

Il — Ferdin ve toplumun ihtiya¢lari:

Madde 5 — Milli egitim hizmeti, Turk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile
Tark toplumunun ihtiyaglarina goére duzenlenir.

Il — Yoneltme:

Madde 6 — Fertler, egitimleri suresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢ustinde
ve dogrultusunda ¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek

yetistirilirler.
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(Degisik: 16/8/1997- 4306/3 md.) Milli egitim sistemi, her bakimdan, bu
yoneltmeyi ger¢eklestirecek bigcimde duzenlenir. Bu amagla, ortadgretim
kurumlarina, egitim programlarmin hedeflerine uygun diisecek sekilde
hazirlik siniflart konulabilir.

Yoneltmede ve bagarimin Olgtilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif
olcme ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir.

IV — Egitim hakka:

Madde 7 — Jlkogretim gormek her Turk vatandasinin hakkidir. [lkégretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandagslar ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6lcusinde yararlaniriar.

V — Fursat ve imkan esitligi:

Madde 8 — Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanr.
Maddi imkanlardan yoksun basarili ogrencilerin en yuksek egitim
kademelerine kadar d&grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz
yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime
ve korunmaya muhtacg cocuklar: yetistirmek icin 0zel tedbirler alinir.

VI — Sureklilik:

Madde 9 — Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam
etmesi esastir. Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir
sekilde uymalarina yardimct olmak Uzere, yetiskinlerin surekli egitimini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak da bir egitim gorevidir.

VII — Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi:

Madde 10 — (Degisik: 16/6/1983- 2842/2 md.)

Egitim sistemimizin her derece ve tiru ile ilgili ders programlarinin
hazirlanip uygulanmasinda ve her tirli egitim faaliyetlerinde Ataturk inkilap
ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bul/mug olan Atatlrk milliyetciligi temel
olarak almmir. Milli ahlak ve milli kiltirtn bozulup yozlagmadan kendimize
has sekli ile evrensel kiltur icinde korunup gelistirilmesine ve égretilmesine
onem verilir.

Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Turk dilinin,
egitimin her kademesinde, ozellikleri bozulmadan ve asiriliga kacilmadan
ogretilmesine Onem verilir; c¢agdas egitim ve Dbilim dili halinde

zenginlesmesine ¢alisilir ve bu maksatla Ataturk Kaltdr, Dil ve Tarih Yuksek
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Kurumu ile is birligi yapilarak Mili Egitim Bakanlhiginca gereken tedbirler
alinir.

VIII — Demokrasi egitimi:

Madde 11 — (Degisik: 16/6/1983- 2842/3 md.)

Gugla ve istikrariy, hir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve
devami i¢in yurttaglarin sahip olmalar: gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranmislarla sorumluluk duygusunun ve
manevi degerlere saygimin, her tirli egitim calismalarinda égrencilere
kazandirilip gelistirilmesine ¢alisilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasada
ifadesini bulan Atatlrk milliyetciligine aykiri siyasi ve ideolojik telkinler
yvapilmaswna ve bu nitelikteki gnlik siyasi olay ve tartismalara karisiimasina
hicbir sekilde meydan verilmez.

IX — Laiklik:

Madde 12 — (Degisik: 16/6/1983- 2842/4 md.)

Tark milli egitiminde laiklik esastir. Din kilturQ ve ahlak 6gretimi ilkogretim
okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
X — Bilimsellik:

Madde 13 — Her derece ve tlrdeki ders programlar: ve egitim metotlariyla
ders aragc ve gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, cevre ve
ulke ihtiyaglarina gore surekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin
artirilmast ve surekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmast bilimsel
arastrma Ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji
uretmek ve kaltirimuazi gelistirmekle gorevli egitim kurumlar: geregince
donatilip guclendirilir; bu yondeki ¢alismalar maddi ve manevi bakimindan
tesvik edilir ve desteklenir.

Xl — Planhlik:

Madde 14 — Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kilturel kalkinma
hedeflerine uygun olarak egitim- insan gucu- istihdam iligkileri dikkate
alinmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik
gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agwrlik verecek bicimde
planlanir ve gerceklestirilir.

Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan, yetki ve sorumluluklar:

kanunla tespit edilir ve her derece ve tirdeki 6rgln ve yaygin mesleki egitim

27



kurumlarmin  kurulus ve programlart bu kademelere uygun olarak
dizenlenir.

Egitim kurumlarmin yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gereg
ve kapasiteleri ile ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu
standartlara gore optimal blyuklukte kurulmas: ve verimli olarak isletilmesi
saglanir.

XIl — Karma egitim:

Madde 15 — Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmas: esastir. Ancak
egitimin turine, imkan ve zorunluluklara gore baz: okullar yalnizca kiz veya
valnizca erkek égrencilere ayrilabilir.

X1 — Egitim kampusleri v e okul ile ailenin is birligi:

(1) Madde 16 — (Degisik: 25/6/2009-5917/17 md.)

Aym alan iginde birden fazla 6rgun ve/veya yaygin egitim kurumunun bir
arada bulunmast halinde egitim kampust kurulabilir ve bunlarin ortak
ihtiyaglarint  karsilamak Uzere egitim kampUsu yonetimi olusturulabilir.
Egitim kampusu bunyesindeki ortak a¢ik alan, kantin, salon ve benzeri
yerlerin islettirilmesi veya isletilmesi kampls yonetimince yerine getirilir. Bu
sekilde elde edilen gelirler, kampusun ortak giderlerinde kullanilir. Egitim
kampuslerinin kurulusu, yonetiminin olusumu, gelirlerinin harcanmasi ve
denetlenmesi ile bu fikrada belirtilen diger hususlar Maliye Bakanlig: ve Milli
Egitim Bakanliginca miistereken hazirlanan yonetmelikle dizenlenir.

Egitim kurumlarimin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak icgin
okul ile aile arasinda is birligi saglanir. Bu amagla okullarda okul-aile
birlikleri kurulur. Okul-aile birlikleri, okullarin egitim ve dgretim
hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarin ve maddi
imkanlardan yoksun é&grencilerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak Uzere;
ayni ve nakdi bagislar: kabul edebilir, maddi katk: saglamak amacryla sosyal
ve kalttrel etkinlikler ve kampanyalar duzenleyebilir, okullarin bunyesinde
bulunan ag¢ik alan, kantin, salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya
isletebilirler. Ogrenci velileri hicbir surette bagis yapmaya zorlanamaz.
Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarinin olusturulmast
ve segim sekilleri, sosyal ve kulturel etkinliklerden saglanan maddi katkilar,
bagislarin kabull, harcanmasi ve denetlenmesi ile a¢ik alan, kantin, salon ve

benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesinden saglanan gelirlerin
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dagiim yerleri ve oranlari, harcanmas: ve denetlenmesine dair usul ve
esaslar, Maliye Bakanligi ve MIilli Egitim Bakanliginca miistereken
hazirlanan yonetmelikle duzenlenir.
Milli Egitim Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde, gerekli
gorilen hallerde il milli egitim mudurlikleri; il sznirlar: igerisinde bulunan
bir veya birden fazla egitim kampusu yonetiminin veya okul-aile birliginin
islettirebilecegi veya isletebilecegi yerlere iliskin ihaleleri bunlar adina
yapmaya yetkilidir.
Egitim kampusleri ve okul-aile birliklerinin gelirleri, genel butce gelirleri ile
iliskilendirilmeksizin egitim kampusi yonetimi ve okul-aile birligi adina
bankalarda a¢ilan 6zel hesaplarda tutulur.
Egitim kampusi yonetimleri ve okul-aile birlikleri, bu madde kapsaminda
yvapacaklart islemler ve duzenlenen kdgitlar yoninden damga vergisi ve
harclardan muaf; bunlara ve bunlar tarafindan yapilan bagis ve yardimlar
ise veraset ve intikal vergisinden miistesnadir.
XIV — Her yerde egitim:
Madde 17 — Milli egitimin amaglart yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda
degil, aymi zamanda evde, cevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta
gergeklestirilmeye ¢alisilr. Resmi, Ozel ve gonilli her kurulusun egitimle
ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaglarina uygunlugu bakimindan Milli
Egitim Bakanhiginin denetimine tabidir.
Ogretmenlerin Turk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Temel Ilkeleri dogrultusunda
belirlenen yeterliliklere sahip olmasi beklenir. Milli Egitim Bakanliginin Ogretmen
Yeterlikleri ile ilgili ilk resmi calismalar1 1998 yilinda baslanmistir. Ogretmen
Yeterlikleri, 1739 Sayili Kanun geregi, “egitme- 6gretme yeterlilikleri”, “genel Kulttr
bilgi ve becerileri”, “6zel alan bilgi ve becerileri” olmak Uzere U¢ alanda
hazirlanmigtir. 12/07/2002 tarihinde de yiiriirlige girmistir. Milli Egitim Bakanhigi
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin (2017) hazirladig
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri giincellenmis ¢alismasinda, dgretmenler igin
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak lzere 3 yeterlik alani ile
bunlarin altinda 11 yeterlik ve bu yeterliklerin altinda 65 gostergeden olusmaktadir
(MEB, 2017).
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Ogretmenlik meslegi, 6gretmenin daima mesleki ve kisisel diizeyde gelisimini
destekleyen baska bir tabir ile 6gretmenin dgrenciliginin hi¢ bitmeyecegi bir meslek
turtdir. Ogretmenlik mesleginin profesyonel anlamda gerceklestirilmesi gerektigine
dair goruslere yer verildigi son yillarda, egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik
gelistirilen politikalar, yapilan reformlar, siirekli meydana gelen degisimler ve bu
degisimlere karsi gecirilen oryantasyon slrecleri, 6gretmeni uymak zorunda ve
beraberinde sosyal yasamda da okul yasaminda da zor durumda birakmustir. Her ikKi
yasamin da 6énemli bir parcas1 olan 6gretmen, rolleri ve degisen egitim reformlari
karsisinda karmasa yasamakta, beraberinde iki yasami arasinda dengeyi kurmakta
zorlanmaktadir. Ogretmenlerin stirekli degisen egitim sistemine kars1 uyum saglama
cabalar1 6gretmenleri isi ile yasami arasindaki uyuma negatif yonde etki etmektedir
(Y1ilmaz ve Altinkurt, 2015).

Kisilerin meslegine bagliligi arastirmalara konu olmakla birlikte 6gretmenlerin de
meslegine bagliligi arastirma konusu olarak énemli bulunmustur. Egitim sistemimizin
niteligi ile ilgili arastirmalarda da 6gretmeninden velisine hemen hemen herkesin
egitim sistemimizin amagclarin1 yerine getiremediginden sikayet etmektedir.
Amaclarin yerine getirilememesine sebep olarak gosterilen 6gretmenlik mesleginin
yeterliliklerinin 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde gergeklestirilememis olmasi,
ulkemizde ogretmenlerin yasal dayatmalarin ve aragsal bagliligin unsurlart ile
yetinmek durumunda  birakilmasi, Ogretmenlerin - mesleklerinde  basarili
olabilmelerinin 6gretmenin 6zverilerine terk edilmesi gosterilmektedir. Oysa egitimin
toplumun sekillenmesine yon verdigi gergeginden hareketle rastlantilara
birakilamayacak kadar énemi bilinmektedir. Ogretmeni sisteme, meslege baglayacak
faktorlerin basinda gelen psikolojik etmenler goz 6nlnde bulundurulmalidir. Aksi

durum da egitimin amaclarindan uzaklagmasi kaginilmaz olacaktir (Balay, 2000:6-7).

Bagliligi diisiik olan 6gretmenlerde, okul yoneticilerine ve meslektaslarina karsi
davraniglarinda olumsuzluklar sergileme egiliminde olduklari goriilmektedir. Egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorevlerini istenilen diizeyde yapabilmeleri
icin; gorev yaptiklart kurumun bir parcasi olmaktan mutluluk ve memnuniyet
duymalari, okulun problemlerini kendi problemleriymis gibi gormeleri, okulun
amagclarina, Kiltrine inanarak gorev yaptigi kurumun bunlar1 hayata gegirebilmesi

icin beklenilenin Gzerinde gayret etmesi beklenmektedir (Cakmakgi, 2006:4).
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Ogretmenlerin meslegine baghiliginin yilksek olmasi, 6gretmenlerin meslegi ile ilgili
niteliklere sahip olma seviyesini ortaya koyan onemli bir unsurdur. Meslegini
06zimseyen, 6gretmen olmasi ile dviinen, mesleki anlamda etik degerlere 6nem veren
Ogretmenlerin, mesleginin  gerektirdigi  yeterliliklere de sahip oldugunu
aciklamaktadir. Bu yeterliliklere sahip 6gretmenler, mesleklerine karst olumlu bir
algrya sahipken, 6gretmenler bu yeterliliklerden yoksun olma durumunda ise olumsuz

bir alg1 ortaya koyar (Sisman ve Acat, 2003:239).

Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olabilmeleri icin mesleklerine karst olumlu
tutum gelistirmeleri, mesleklerini sevmeleri ve mesleklerine bagli olmalari
gerekmektedir. Meslegine bagli olmayan o6gretmen olumsuz duygular igerisinde
kalacak beraberinde mutsuz olacaktir. Olumsuz duygular iginde kalmis 6gretmen
ogretme roluni isteksiz yapacaktir. Etkin ve basarili bir egitim 6gretim igin yani
nitelikli egitim 6gretim igin 6gretmenin meslegine bagli olmasi oldukga dnemlidir
(Ustu, 2014:49).

Celep (2000)’e gore 6gretmenlerin meslege bagliliklari, 6gretmenlik mesleginin diger
mesleklerden daha 6nemli ve ideal bir meslek olarak gdrmesi, meslegi ile gurur
duymasi, ekonomik sorunlar yasamalarina ragmen mesleklerini igsellestirdikleri gibi
etkenlerle  agiklanabilir. ~ Ogretmenlerin ~ mesleklerine  baghliklari,  dgretim
aktivitelerine, okulun isleyisine, amaglarina olumlu etki yapmaktadir. Ogretmenler
okullar1 ve 6grencileri igin verdikleri, emek gosterdikleri gayretin karsiligi olarak elde
etmis olduklar1 basarmin neticesinde islerine, okula, Ggrencilerine ve ailelerine
bagliliklart daha da artmaktadir (Celep, 2000:104). Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki
baglilig: ile ilgili yapilmig arastirmalar sonucu ogretmenlerin bagliliklari, isini,

meslegini etkiledigi gibi is dig1 yasamlarini da etkiledigini gostermektedir.

Kisilerin mesleklerine bagliliklarinda kisinin sahip olmasi gereken uzmanlik bilgisi
onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenler de meslegine dair yaptigi islerin
degerlendirilmesi karsiliginda 6dullendirilmesi ve mesleki kariyerinde ilerlemesi ile
ilgili uygunluk gosteren kriterler ararlar. Degerlendirme 6lglitinin gtvenilir ve uygun
olmasi, dgretmenin meslegine karsi olan inancini gigclendirir ve meslegine karsi
baglilik duygusunun artmasma katki saglar. Hatta meslegine olan bagliligini
attirmakla kalmaz ayni zamanda okullarina olan bagliligint da arttiran olumlu bir

sonuc ortaya c¢ikarir (Wallace, 1995:232).
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Ogretmenlik meslegini formal siireclerin baskisi altinda tutmak 6gretmenler izerinde
olumsuz tutumlara sebebiyet vermekte Ogretmenin oOzerkligini de baski alina
almaktadir. Blrokrasinin gerektirdigi kurallara uyma zorunlulugu tstiine kurallarin da
artmasiyla hem okul yoneticilerini hem de 6gretmenleri kars1 karsiya getirmekte,
takdir etme ya da 6gretmen agisindan takdir gérme beklentilerine de olumsuz etki
etmektedir. Ogretmenin 6zerklik diizeyinin yiikselmesi ile 6gretmenlerin okuluna ve
meslegine baglilik dlzeyinin yikselmesi beklenen sonuglar arasindadir (Wallace,
1995:233).

Ogretmenlik mesleginin sorunlari ile meslege bagliligim iliskili oldugu ¢aligmalarda
da ortaya konmaktadir. Oyle ki, Tekisik (1987) Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi ve
yetistirilmesi igin gerekli bilgi ile donatilmasi, meslege basladiktan sonra da hizmet igi
egitimlerle gelisiminin srekli hale getirilmesi ve egitimlerle desteklenmesi, ekonomik
bakimdan da meslegin zor duruma diismesi 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin

meslegi tercih etmesinde de dncelikli yer verilmemesi gosterilmektedir.

Balay (2000) de calismasinda, egitim sisteminin sorunlarinin 6gretmenlerin baglilik
diizeyi ile iliskili olabilecegini one siirmektedir. Ogretmenlerin okullarima,
mesleklerine bagliliklarinin artis gosteren bir diizeyde diisiisiine dikkat ¢cekmektedir.
Bu diislisiin insan kaynaklarmin yeterli diizeyde etkili kullanilamamasi, baglilik
gelistirme yontemlerinin yeterince uygulanamamasi ile yiiksek derecede iligkisi

bulundugu goriilmektedir.

Dolayisiyla sorunlar karsisinda var olma mucadelesi veren dgretmenlik meslegi ve
ogretmenler, meslegine karst olumsuz durumlarla ve duygularla karsi karsiya
kalmistir. Glnimiizde meslegin iyilesme slrecine dair olumlu gelisim ve degisim
gerceklesmis de olsa yeterli diizeyde olmadigi ve hala benzer sorunlarin giinimuzde

de varligin1 hissettirdigi arastirmalar neticesinde de gortlmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde hazirlanmstir.
Mliskisel tarama, iki ya da fazla degisken arasindaki iliskinin varligim ve derecesini

belirlemek amaci ile kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Creswell, 2017: 429).
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanm evreni, 2020-2021 Egitim ve Ogretim Yil'nda Istanbul ilinin
Kicukcekmece ilcesinde gorev yapan 8361 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Istanbul’un Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapan 400 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken basit tesadtfi érneklem yontemi
kullanilmuistir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere asagidaki

Tablo 3.1’ de yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine
Tliskin Veriler

Kategori Grup Frekans(n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 322 80.5
Erkek 78 19.5
Medeni Durum Evli 271 67.8
Bekar 129 32.3
25-30 Yas Arasi 98 24.5
31-40 Yas Arasi 166 41.5
Yas 41-50 Yas Arasi 110 27.5
50 Yas ve Uzeri 26 6.5
On Lisans 14 35
Egitim Lisans 300 75.0
Lisansusti 86 21.5
Sinif Ogretmeni 131 32.8
Brang Ogretmeni 181 45.3
Brans Okul Oncesi
Ogretmeni 88 22.0
1-5 Y1l 74 18.5
Hizmet Yili 6-10 Y1l 84 21.0
11-15 Y1l 102 25.5
16-20 Yil 57 14.3
21 Y1l ve Uzeri 83 20.8
Okul Oncesi 93 23.3
Kademe Ikokul 159 39.8
Ortaokul 95 23.8
Lise 53 13.3
Okul Tard Resmi Okul 365 91.3
Ozel Okul 35 8.8
Cocugu var m1?  Evet 256 64.0
Hayir 144 36.0

Orneklem grubunda kadin &gretmenlerin erkek dgretmenlerden, evli dgretmenlerin
bekar 6gretmenlerden fazla oldugu gorilmektedir. 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin
diger yas grubundaki 6gretmenlerden fazla ve 50 yas ve Uzerindeki 6gretmenlerin ise
diger yas grubundaki 6gretmenlerden sayica daha az oldugu gorulmektedir. Lisans
mezunu dgretmenlerin sayist 6rneklem grubumuzda daha fazla iken 6n lisans mezunu
ogretmenlerin sayis1 ise daha azdir. Orneklem grubumuzda brans grubu gretmenlerin
sayica daha ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Hizmet yili degiskeninde 6gretmenlerin
sayilar1 incelendiginde birbirlerine yakin oldugu ve en fazla 6gretmenin ise 11-15 yil
hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir. Orneklem grubumuzda ilkokulda gorev
yapmakta olan o6gretmenlerin diger kademelerdeki 6gretmenlerden fazla oldugu

goriilmistiir. Okul turinde ise devlet okulunda gorev yapan dgretmenlerin 6zel okulda
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gorev yapan o6gretmenlerden fazla oldugu, ¢cocuk sahibi olma degiskenine gore de
cocuk sahibi olan 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden daha fazla

oldugu sonucu gorilmektedir
3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak igin Uc¢ farkli form kullanilmasi planlanmaktadir.
Katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmek igin aragtirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmenlerin is yasam dengesi dlzeylerini saptamak icin
Apaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Is Yasam Dengesi Olgegi (IDO) kullanilmasi
tasarlanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki baglilik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi
olmak icin ise Utkan ve Kirdok (2018) tarafindan gelistirilen “Mesleki Baglilik

Olcegi” kullanilmustir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu, Is Yasam Dengesi

Olgegi ve Mesleki Baglilik Olgegi” kullanilmustir.

1-Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, ¢alisma
grubunda yer alan katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dizeyi, brans,
hizmet yil1, gbrev yaptigi egitim kademesi, gorev yaptigi okul tirtl ve gocuk sahipligi

durumuna dair bilgilerini iceren sorulardan olugsmaktadir.

2- Is Yasam Dengesi Olcegi: Apaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Is Yasam
Dengesi Olgegi” (IDO) kullamlmas: tasarlanmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi
derecelendirilmistir. Derecelendirmeler (5) Tam Katiliyorum, (4) Blyik Olgiide
Katiliyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (2) Cok az katiliyorum, (1) Katilmiyorum
seklinde derecelendirilmistir. Olgek 20 madde ve 4 alt boyuttan (Is Yasam Uyumu,
Yasami Thmal Etme, Kendine Zaman Ayirma, Yasamin Isten Ibaret Olmasi)
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢c tutarlilik sayis1 0.91, alt boyutlara gére
sirastyla 0.88, 0.81, 0.77, 0.79°dur.

Is Yasam Dengesi 6lceginin givenirlik analizi sonuclarma Tablo 3.2°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.2: is Yasam Dengesi Olcegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Boyut Madde Madde Cronbach’s Cronbach’s
numarasi sayisl Alpha Alpha
(Apaydin,
2011)
Is Yasam Uyumu 6 .87 .88
6,7,8,9,17,19
Yasami Ihmal 12,4511 6 .63 .81
Etme
Kendine Zaman  12,13,18,20 4 .68 7
Ayirma
Yasamin Isten 3,14,15,16 4 .66 .79
Ibaret Olmasi
Is Yasam Dengesi  Tim 20 .85 91

Olgegi (Genel)  maddeler

Olgegin guvenirlik degerleri incelendiginde, olgegin genel givenirlik degeri
literatiirde kabul edilen 0,70 degerinin (Buyukoztirk, 2012) izerindedir. Bu sonuclara
bakilarak 6gretmenlerin is yasam dengesi dizeylerinin incelenmesinde kullanilan

6lgeginin glvenilir oldugu soylenilebilir.

3- Mesleki Baghlik Olcegi: Ogretmenlerin mesleki baglhiliklarimi 6lgmek igin
kullanilan “Mesleki Baglilik Olgegi” Blau (1985) tarafindan gelistirilmis, Utkan ve
Kirdok (2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek 5°1i likert tipindedir.

Tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen
katilmiyorum (1) seceneklerinden olusmaktadir. Mesleki Baglilik Olgegi toplam 22
maddeden olusmaktadir. Mesleki Baglilik Olgegi; duygusal baglilik, birikmis maliyet,
normative baglilik ve alternatiflerin sinirliligi olmak Gzere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin giivenirligini belirlemek icin yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,90
olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan alt 6lgekler bazinda glvenirlik katsayilari
incelendiginde duygusal baglilik alt boyutunun 0.95, birikmis maliyetler alt boyutunun
0.86, alternatiflerin sinirlilig1 alt boyutunun 0.89 ve normatif baglilik alt boyutunun ise
0.83 oldugu gorilmiistiir. Tespit olunan degerler Slgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
yuksek oldugu sekline yorumlanabilir (Utkan ve Kirdok, 2018).

Mesleki baglilik 6l¢eginin glvenirlik analizi sonuglarina Tablo 3.3’te yer verilmistir.
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Tablo 3.3: Mesleki Baghlik Olcegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Boyut Madde numarasi Madde Cronbach’s Cronbach’s
sayisl Alpha Alpha
(Utkan ve
Kirdok,
2018)
Duygusal 1,2,3,4,5,6 6 .96 .95
Baglhlik
Birikmis 12,13,14,15,16,17,18 7 .88 .86
Maliyetler
Alternatiflerin ~ 19,20,21,22 4 92 .89
Sinirlilig
Normatif 7,8,9,10,11 5 .84 .83
Baglilik
Mesleki Tum maddeler 22 .89 90
Baglilik Olcegi
(Genel)

Olgegin guvenirlik degerleri incelendiginde, guvenirlik degerleri literatiirde kabul
edilen, 0.70 degerinin (Buytkoztirk, 2012) uzerindedir. Kalayci (2006), Cronbach
Alfa katsayisinin 0.80 ve lizeri olmasinin yiiksek giivenirlige isaret ettigini belirtmistir.
Bu baglamda Mesleki Baglilik Olgeginin i¢ tutarlilik katsayismin yiiksek guivenirlik

sinirlart igerisinde oldugu soylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alan yazinda yaygin kullanilan 6lgekler arasinda

bulunmasina, gegerliligi ve giivenirliginin yuksek olmasina 6zen gésterilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Is Yasam Dengesi Olcegi ve Mesleki Baglilik Olcegi
olmak Uzere i¢ bolimden olusmaktadir. Verileri toplama araci olarak belirlenen
olcekleri olusturan kisilerden (Apaydim, 2015; Utkan ve Kirdok 2018) ve Istanbul 11
Milli Egitim Miidiirliigii'nden Olgeklerin uygulanmasi igin izin almmustir. Izin
onaylarindan sonra Google Form (zerinden hazirlanan 6lgekler, pandemi sureci
sebebiyle uzaktan egitimde olan &gretmenlere online ulastirilmistir. Ogretmenlere,
ankete baslamadan 6nce arastirmanin 0nemi, egitim bilmine katkis1 ve elde edilen
verilerin yalnizca bilimsel amacla kullanilacagi, bilgilerin tamamen gizli kalacagi

belirtilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla
yuzde ve frekans analizleri kullanilmistir. Aritmetik ortalama ile standart sapma
kullanilarak 6gretmenlerin 6lgcek sonuglara gore is yasam dengesi ile mesleki

baglilik duzeyleri arasindaki iligki belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada

kullanilacak olan analizlerin belirlenmesi amaciyla normallik testi yapilmustir.

Tablo 3.4’te is yasam dengesi 6l¢eginin, Tablo 3.5°te ise mesleki baglilik 6l¢eginin

normallik testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.4: is Yasam Dengesi Olcegi Normallik Test Sonucuna Iliskin Veriler

Boyutlar N Kurtosis  Skewness P

Is Yasam Uyumu 400 322 - 747 .000%*
Yasami Thmal Etme 400 -.439 -.440 .000*
Kendine Zaman Ayirma 400 -.376 -.218 .000*
Yasamin Isten ibaret 400 .075 -.684 .000*
Olmasi

Is Yasam Dengesi Olgegi 400 .345 -.456 .000*

(Genel)

*p<0.05

Tablo 3.5: Mesleki Baghhik Ol¢cegi Normallik Test Sonucuna fliskin Veriler

Boyutlar N Kurtosis Skewness P

Duygusal Baglilik 400 2.624 -1.453 .000*
Birikmis Maliyetler 400 -.546 -.104 .013*
Alternatiflerin Smirlilig 400 -.653 -.026 .000*
Normatif Baglilik 400 -.518 -.218 .000*
Mesleki Baglilik (Genel) 400 -.240 -.194 .014*

*p<0.05

Igili alanyazin incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2.0 ile +2.0 (George
ve Mallery, 2010), -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) arasinda olmasinin

normal dagilim olarak kabul edildigi sonucuna ulasilmistir.

Is Yasam Doyumu ve Mesleki Baglilik 6lceklerinde garpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde mesleki baglilik 6lgeginin alt boyutu olan duygusal baglilik disindaki
diger boyutlarda ve 0Olceklerin genel normallik dizeylerinde normal dagilima sahip

olduklar goriildiigii igin ¢alismada yapilan analizlerde duygusal baglilik alt boyutu
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haricindeki analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Duygusal baghilik alt
boyutunda ise nonparametrik testler tercih edilmistir. Ogretmenlerin is yasam doyumu
ve mesleki baghilik dizeylerinde duygusal baglilik alt boyutu haricinde cinsiyet,
medeni durum, okul turi ve cocuk sahibi olmalar1 yoninden farklilasip
farklilasmadiklarini incelemek amaciyla “t testi” kullanilmistir. Duygusal baglilik alt
boyutunda ise bu degiskenler icin nonparametrik test olan “Mann Whitney U Testi”
kullanilmistir. Ogretmenlerin yas, egitim durumu, brans, hizmet yili ve kademe
degiskenleri yoninden farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla duygusal
baglilik alt boyutu haricindeki analizlerde ANOVA testi kullanilmistir. Farkliliklarin
olmasi1 durumunda hangi kaynagin farkliliga sebep oldugunu belirleyebilmek icin
Post-hoc Sheffe testi yapilmistir. Duygusal Baglilik alt boyutunda ise bu analizler igin
nonparametrik test olan “Kruskal Wallis Testi” uygulanmstir. Is yasam dengesi ve
mesleki baglihigin birbirleri tzerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla Regresyon
Analizi yapilmistir. Her iki 0lgek arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler kodlanarak SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik paket programiyla analiz edilmis ve

degerlendirilmistir. Analizler 0,05 dlizeyinde sinanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde alt problemlere iliskin uygulanan analizler ile ulasilan

sonuclara yer verilmistir
4.1. Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeylerine Yonelik Bulgular
Tablo 4.1°de is yasam dengesi 6l¢egine ait degerler verilmistir.

Tablo 4.1: Is Yasam Dengesi Olcegine Yonelik Dagilim Oranlari

=
=
s |
E 2 | x = =
o o = c =
E = |~ | s |85
g E|le| ]| =
< |E|S|2|EZ
2 < e < c S
I < O " B
1.Gin icinde basit seyler icin bile zaman 195 46,3110 |27,3|6,0
bulamiyorum
2.Kendimi sadece ¢alismay1 bilen, yasamin | 27,8 |44,0]6,0 | 17,3 (5,0
geri kalan kismin1 yasamayan biri olarak
gorayorum.
3.Hafta sonlarini1 esimle ve/veya 8,5 193148 |50,0(17,5
arkadaglarimla birlikte bir seyler yaparak
geciriyorum.

4.Yasami geriden izledigimi diistinliyorum 228 (380112511981 7,0

5.Cok fazla isi ayn1 anda yapmaya ¢alistigim | 13,8 | 27,3 |8,5 |32,5( 18,0
icin uyku, diizenli beslenme ve hareket etme
gibi temel yasamsal etkinliklerden

fedakarlik ediyorum.

6.Yasamimu iyi planlayarak her isimi 6,0 22,0148 |445112,8
yapabiliyorum.

7.1s yasamimda onceliklerimin neler 2,8 13,5188 |545]205

olduguna karar veriyor ve bu dogrultuda
hareket ediyorum.

8.Isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge | 4,0 16,0 [ 10,0 [ 54,0 | 16,0
kurabiliyorum.
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Tablo 4.1: is Yasam Dengesi Olcegine Ydnelik Dagihm Oranlar: (devam)

£
=
s | g
E’ z | x = £
= o = c =
z ||| E|EE
s E|le| =| &=
~ = ||| &%
I N~ [ N~ B
9.1s yikiimii oldukca iyi yonettigime 50 155111,8150,3 17,5
inantyorum
10.Islerimin yogunluguna yetisemiyorum 17,3 144,0112,8]20,3|5,8
11.Yagsamimin ideal yasam bicimini 8,5 215114,3 (40,3155

yansittigini diisiinsem de, bir seyleri
kacirdigimi diigiiniyorum.

12.Siradan bir giin icerisinde, zamanimi ve 175 [405|175]1190|5,5
enerjimi hangi islere verecegim konusunda
sagliksiz kararlar veriyorum.

13. Beni mutlu edecek islerle ugragsaydim, 238 [31,311431215(9,3
belki daha mutlu olurdum.” diye
diisiiniiyorum.

14.1s yerinden ¢ogunlukla ge¢ saatlerde 328 (42373 |11,3|6,5
cikiyorum.

15.Hafta sonlar1 araliksiz ¢alismaya devam 295 (43,3195 113,8]4,0
ediyorum.

16. Isime harcadigim zamandan dolay1 is 223 |[39,0(12,0]16,5]| 10,3
disindaki etkinlikleri 6zliyorum.

17.1simde ve 6zel yasamimda hoslandigim 5,8 16,0 ( 18,0 | 46,8 | 13,5
etkinlikleri yapryorum.

18.Isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel 16,3 |27,3|18,0]28,0]10,5
yasamimi olumsuz etkiliyor.

19.Hem is hem 6zel yasamima zamanimi 6,8 20,01 18,3(44,0( 11,0
uygun bicimde dagittigimi diisiiniiyorum.

20.0zel yasamimdan 6diin vermedigim icin | 37,5 |46,0(88 |55 |23
isimde zorluk yasiyorum.

Tablo 4.2 incelendiginde is yasam dengesi 6l¢eginin birinci ifadesi i¢in 6gretmenlerin
%27,3 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, ikinci ifadesi igin

%44,0 orani ile en ¢ok “Katilmiyorum” se¢enegini isaretledikleri, Gglinct ifadesi igin
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%50,0 orani ile en ¢gok “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, dordlinct ifadesi igin
%38,0 orani ile en ¢ok “Katilmiyorum” segenegini igaretledikleri, dlgegin besinci
ifadesi icin %32,5 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, altinci
ifadesi icin %44,5 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, yedinci
ifadesi i¢in %54,5 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri ve sekizinci
ifadesi igin %54,0 orami ile en ¢ok “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri,
gorilmektedir. Ogretmenlerin is yasam dengesi dlgeginin dokuzuncu ifadesi igin en
cok sectikleri secenek %50,3 orani ile “Katiliyorum”, onuncu ifadesi i¢in %44,0 orani
ile “Katilmiyorum”™, on birinci ifadesi igin %40,3 oran ile “Katiliyorum”, on ikinci
ifadesi igin %40,5 orani ile “Katilmiyorum”, on tglnci ifadesi igin %31,3 orani ile
“Katilmiyorum” ve on dordinci ifadesi igin %42,3 orani ile “Katilmiyorun”
secenegidir. Ayrica 6gretmenlerin is yasam dengesi 6lgeginin on besinci ifadesi igin
en ¢ok sectikleri secenek %43,3 orani ile “Katilmiyorum”, on altinci ifadesi igin %39,0
orani ile “Katilmiyorum”, on yedinci ifadesi igin %46,8 orani ile “Katiliyorum”, on
sekizinci ifadesi i¢in %28,0 orani ile “Katiliyorum”, on dokuzuncu ifadesi igin %44,0
orani ile “Katiliyorum” ve yirminci ifadesi i¢in %46,0 orani ile “Katilmiyorun”

secenegidir.

Aragtirmanin  Orneklemini olusturan O6gretmenlerin is yasam dengesi dizeylerini

belirlemeye iliskin veriler Tablo 4.2° de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Duizeyleri

N Ort Ss Dlzey
Is Yasam Uyumu 400 3,52 85 Y iiksek
Yasami Thmal Etme 400 3,38 73 Orta

Kendine Zaman 400 3,51 84 Yiiksek
Ayirma

Yasamin Isten Ibaret 400 3.64 85 Yiiksek
Olmasi

Is Yasam Denges| 400 350 61 Yilksek
(Genel)

Arastirmada kullanilan 6lgegin esit aralikli oldugu varsayimindan hareket edilerek,
aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayis1 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi=
(En Yuksek Deger-En Diisiik Deger)/5= 4/5 =0.80. Buna gore aritmetik ortalamalarin
degerlendirme arali1 sdyledir: 1.00-1.80 aras1 “cok diistik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”,
2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”, 4.21-5.00 “cok yiiksek”. Tablo’daki

42



verilerin puan araliklarina gore; 6gretmenlerin “is yasam uyumu’ alt boyutuna verdikleri
cevaplarm ortalamasi yuksek 3,52 + 0,85 , “yasami ihmal etme” alt boyutuna verdikleri
cevaplarim ortalamasi orta 3,38 £ 0,73, “kendine zaman ayirma * alt boyutuna verdikleri
cevaplarmn ortalamas1 yuksek 3,51 + 0,84 , “yasamun isten ibaret olmas1” alt boyutuna
verdikleri cevaplarin ortalamasi yiksek 3,64+0,85 ve Ol¢egin tamamina vermis
olduklarin cevaplarin ortalamalarmin da yiksek 3,50 £+ 0,61 dlizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin cevap ortalamalarmin en ¢ok yasamin isten ibaret olmasi alt

boyutunda en az ise yasami ihmal etme alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere

Gore Farkhilasma Durumu
Ogretmenlerin is yasam dengesi dlzeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilasma durumuna yonelik bilgilere asagida yer verilmistir.

Ogretmenlerin is yasam dengelerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu

belirlemek amaciyla yapilan T-testi ‘ne Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin is Yasam Dengesi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhilasma Durumu

- t Testi
Alt Boyutlar Grup N X Ss T Sq P
is Yasam Uyumy ~ adm 32235483 4.0 498 93

Erkek 78 341 .95

Kadin 322 3.36 74

Yasami Thmal Etme Erkek 78 350 .67
Kendine Zaman Ayirma Kadm 322 350 .84
Erkek 78 354 .85

Yasamin Isten Ibaret Kadin 322 3.68 .84
Olmasi Erkek 78 3.51 .89

. . Kadn 322 351 .60
Is Yasam Dengesi Erkek 78 348 63 31 398 .75
(Genel)

*p<0.05

Tablo 4.3’e gbre 6gretmenlerin is yasam dengesi ve alt boyut diizeyleri cinsiyetlerine

-148 398 .13

-31 398 .75

156 398 .11

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p> 0,05).

Tablo 4.4’te o6gretmenlerin is yasam dengelerinin medeni durumlarina gore

farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t-testi verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeylerinin Medeni Durumlarina
GOre Farkhilasma Durumu

_ t Testi
Alt Boyutl G N X S
oyutlar rup S = 5 5

Evli 271 349 .90

Is Yasam Uyumu Bekar 129 358 .74
Evli 271 336 .72

Yasami [hmal Etme Bekar 129 343 .74
Kendine Zaman Ayirma  Evli 271 353 .88
Bekar 129  3.47 .76

-1.00 398 .31

-.84 398 .40

.65 398 .51

. . Evli 271 364 .87
Yasamin Isten Ibaret Bekar 129  3.65 31 -.04 398 .96
Olmas1

. . Evli 271  3.49 .62
Is Yasam Dengesi Bekar 129  3.53 59 -.55 398 .58
(Genel)

*p<0.05

Tablo 4.4’¢ gore O6gretmenlerin is yasam dengesi ve alt boyut diizeyleri medeni

durumlarina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p> 0,05).

Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeylerinin yaslarina gore farklilasma durumunu
belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA testlerine iligkin bulgulara Tablo 4.5’te yer

verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeyleri ve Yaslarma Yonelik
ANOVA Test Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
25-30 Yag 98 355 .79 G.Aras1 1.77 3 59 .80 .49

Is 31-40 Yas 166 3.51 .84  G.ici 290.81 396 73
Yasam  41-50 Yas 110 3.56 .89  Toplam 292.59 399

Uyumu  50vagve 26 3.28 1.00
Uzeri

25-30Yas 98 330 .75 G.Arass 1,00 3 33 .62 .60
Yasami  31-40 Yas 166 3.41 .74  G.¢i 21276 39 .53
Ihmal 4150 Yas 110 342 .71  Toplam 213.76 399

Etme  50vagsve 26 344 .63
Uzeri
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25-30 Yag 98 3,51 .77 G.Aras1 .12 3 .04 .05 .98
Kendine 31-40 Yas 166 3.51 .86 G.Ici 284.90 396 71
Zaman  41-50 Yas 110 3.53 .89 Toplam 285.03 399
Aymma - 50yagve 26 3.46 .80
Uzeri
25-30 Yas 98 3.64 87 G.Arast .63 3 21 .28 .83
31-40 Yas 166 3.65 .90 G.lci 290.03 396 .73
Yasamin 41-50 Yas 110 3.66 .80 Toplam 29066 399

Isten  s50vagve 26 350 .65
Ibaret  (Jzeri

Olmasi

25-30 Yas 98 3.48 .61 G.Aras1 .37 3 A2 .32 .80
Is 31-40 Yas 166 351 .61 G.Ici 149.37 396 37
Yasam 4150 Yag 110 3.53 63  Toplam 149.74 399

Dengesi 50 vyasve 26 340 .43
(Genel)  (yzeri

*p<0.05

Tablo 4.5’teki verilere gore; 6gretmenlerin is yasam uyumu boyutu (F3, 396)= 0.80;
p=0.49>0.05), yasam1 ihmal etme boyutu (F, 396)= 0.62; p=0.60>0.05 ), kendine
zaman ayirma boyutu (Fs, 396)= 0.05; p=0.98>0.05), yasamin isten ibaret olmas1 boyutu
(F@, 396= 0.28; p=0.83>0.05) ve is yasam dengesi genel dizeyleri (F@, 396)= 0.32;
p=0.80>0.05) yaslarina gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin is yasam dengesi dizeylerinin egitim durumlarina gére farklilasma
durumunu belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA testlerine iliskin bulgulara

Tablo 4.6°de yer verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeyleri ve Egitim Durumlarina
Yonelik ANOVA Test Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

OnLisans 14 360 .91 G.Aras1 .81 2 40 55 57
is Yasam  Lisans 300 349 84 G.iei 29177 397 .73
Uyumu | jsansisti 86 359 .88 Toplam 292.59 399

OnLisans 14 353 .48 G.Arasi 1.10 2 55 1.03 .35
Yasami ihmal Lisans 300 3.36 .72 G.¢i  212.65 397 .53
Etme Lisansiisti 86 3.46 .78 Toplam 213.76 399
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Kendine OnlLisans 14 3.33 .84 G.Aras1 .92 2 46 64 52
Zaman - ions 300 350 82 Guiei 28410 397 71
Ayirma
Lisansusti 86 3.58 .91 Toplam 285.03 399
Yasammisten OnlLisans 14 3.76 .55 G.Arast 1.13 2 56 .78 45
Ibaret Olmast | ;c0ne 300 361 .86 Guici  289.52 397 .72
Lisansustt 86 3.73 .86 Toplam 290.66 399
OnLisans 14 356 .36 G.Arass .77 2 .38 103 .35
is Yasam  Lisans 300 348 59 G.ici 14897 397 .37
Dengesi | icansiistii 86 358 .70 Toplam 149.74 399
(Genel)
*p<0.05

Tablo 4.6°daki verilere gore; 6gretmenlerin is yasam uyumu boyutu (Fe, 397)= 0.55;
p=0.57>0.05), yasami ihmal etme boyutu (Fe, 397= 1.03; p=0.35>0.05 ), kendine

zaman ayirma boyutu (F, 3e7)= 0.64; p=0.52>0.05), yasamin isten ibaret olmas1 boyutu

(Fe, 397= 0.78; p=0.45>0.05) ve is yasam dengesi genel dizeyleri (Fe, 397)= 1.03;

p=0.35>0.05) egitim durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeylerinin branslarina gore farklilasma durumunu

belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA testlerine iligskin bulgulara Tablo 4.7°de yer

verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeyleri ve Branslarina Yonelik

ANOVA Test Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F P Fark
Smif Ogrt. 131 3.40 .89 G.Arast 3.22 2 161 221 .11 YOK
Is Bransg
Yasam Ogrt. 181 354 86 G.ici 289.36 397 .72
Uyumu QKUI
Oncesi 88 365 .76 Toplam 29259 399
Ogre
Sinif 131 337 .73 G.Aras1 .07 2 03 06 .93 YOK
Yasami Ogretmeni
ihmal  Brans 181 339 .76 G.¢i 21368 397 .53
Etme Ogretmeni
Okul 88 340 .67 Toplam 213.76 399
Oncesi
Ogretmeni
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Smif 131 353 .88 G.Aras1 4.05 2 202 286 .05* 2>3
Kendin Ogretmei

e Brang 181 359 .79 G.ici 280.98 397 .70
Zaman Ogretmeni
Ayirma (")kul 88 3.33 .87 Toplam 285.03 399
Oncesi
Ogretmeni
Sinif 131 359 .80 G.Aras1 .47 2 23 32 72 YOK
Yasami Ogretmeni
n isten Brang 181 3.66 .92 G.ici 290.18 397 .73
ibaret Ogretmeni
Olmast (")kul 88 3.67 .77 Toplam 290.66 399
Oncesi
Ogretmeni
Simif 131 345 59 G.Aras1 .42 2 21 56 .57 YOK
Is Ogretmeni
Yasam Brans 181 353 .64 G.lci 149.32 397 .37
Dengesi Ogretmeni
(Genel) (?kul 88 351 .56 Toplam 149.74 399
Oncesi
Ogretmeni
*<0.05

Tablo 4.7°deki verilere gore; 6gretmenlerin is yasam uyumu boyutu (F, 397)= 2,21;
p=0,11>0.05), yasami ihmal etme boyutu (F, 397)= 0,6; p=0,93>0.05), yasamin isten
ibaret olmas1 boyutu (F, 397)= 0,32; p=0,72>0.05) ve is yasam dengesi genel dlizeyleri
(Fe, 397= 0,56; p=0,57>0.05) branslarina gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
Tablo 4.7’ e gore 6gretmenlerin kendine zaman ayirma dlzeyleri branslarina gore
anlaml farklilik gostermektedir (F(, 397)=2,86; p=0.05=0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Brang 6gretmenlerinin
kendine zaman ayirma dizeyi puanlarmm (X =3,59) okul oncesi 6gretmenlerinin
kendine zaman ayirma diizeyi puanlarindan (X =3,33) bllylk olmas1 farkin nedenini
olusturmaktadir. Tablo 4.7’ye gore brans 6gretmenlerinin okul dncesi 6gretmenlerine
gore daha fazla kendilerine zaman ayirabildikleri sGylenilebilir.

Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasma durumunu
belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA testlerine iligkin bulgulara Tablo 4.8°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.8: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Duizeyleri ve Hizmet Yilina Yonelik
ANOVA Test Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup X Ss Var.K. KT Sd KO F P
N
1-5Yil 74 3.64 .70 G.Arasi 559 4 139 192 .10
is Yasam Uyumu  6-10Yil 84 3.33 81 G.¢i  286.99 395 .72
11-15 Y1l 102 358 .92 Toplam 29259 399
16-20 Yii 57 3.61 .85
21 Yil ve 83 344 .90
Uzeri
1-5Yil 74 339 .76 G.Arasi 3.16 4 79 148 .20
Yasani ihmal 6-10 Yil 84 326 .75 G.ici 21059 395 .53
Etme 11-15Y1l 102 341 .80 Toplam 213.76 399
16-20 Yii 57 3.31 .68
21 Yil ve 83 352 .58
Uzeri
1-5Yil 74 356 .76 G.Arasi 3291 4 .82 115 .33
Kendine Zaman 6-10 Y1l 84 352 .76 G.ci 281.74 395 .71
Ayirma 11-15Yvil 102 3.43 .99 Toplam 285.03 399
16-20 Yii 57 3.39 .88
21 Yil ve 83 3.65 .76
Uzeri
1-5 Y1l 74 375 .87 G.Arasi 1091 4 48 65 .62
Yasamun Isten 6-10 Y1l 84 353 .89 G.ici 288.74 395 .73
Ibaret Olmast 11-15 Yil 102 3.67 .92 Toplam 290.66 399
16-20 Yl 57 3.62 .89
21 Yil ve 83 3.64 .66
Uzeri
1-5Yil 74 357 .62 G.Arasi 1.69 4 42 1.13 .34
is Yasam Dengesi  6-10Yil 84 339 .58 G.ei  148.04 395 .37
(Genel) 11-15 Y1l 102 352 .68 Toplam 149.74 399
16-20 Yil 57 3.48 .64
21 Yil ve 83 355 .49
Uzeri

*p<0.05

Tablo 4.8°deki verilere gore; 6gretmenlerin is yasam uyumu boyutu (Fa, 395)= 1.92;
p=0.10>0.05), yasami ihmal etme boyutu (F@, 305= 1.48; p=0.20>0.05 ), kendine
zaman ayirma boyutu(Fa, 35)= 1.15; p=0.33>0.05), yasamin isten ibaret olmas1 boyutu
(F@, 395)= 0.65; p=0.62>0.05) ve is yasam dengesi genel duzeyleri (Fa, 395= 1.13;
p=0.34>0.05) hizmet yilina gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeylerinin kademe degiskenine gore farklilasma
durumunu belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA testlerine iliskin bulgulara

Tablo 4.9°de yer verilmistir.
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeyleri ve Kademelerine Yonelik
ANOVA Test Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Okul 93 366 .75 G.Aras1 3.59 3 1.19 164 .17

Is Yasam Oncesi 159 3.44 .86 G.ici 288.99 396 .73
Uyumu Ilkokul 95 346 .95 Toplam 29259 399
Ortaokul 53 3.61 .80
Lise
Okul 93 344 .67 G.Aras1 .916 3 30 56 .63
Yasami thmal  Oncesi 159 3.38 .74 G.ici 212.84 396 .53
Etme Ilkokul 95 331 .78 Toplam 213.76 399
Ortaokul 53 344 .70
Lise
Okul 93 3.34 .86 G.Aras1 5.12 3 1.70 241 .06
Kendine Oncesi 159 3.53 .87 G.ici 279.91 396 .70
Zaman flkokul 95 3.66 .77 Toplam 285.03 399
Ayirma Ortaokul 53 3.49 .82
Lise
Okul 93 368 .78 G.Aras1 1.07 3 35 49 .68
Yasamin Oncesi 159 3.67 .82 G.ici 289.58 396 .73
Isten Ibaret  Ilkokul 95 3.63 .95 Toplam 290.66 399
Olmasi Ortaokul 53 352 .85
Lise
Okul 93 353 .56 G.Aras1 .15 3 05 .13 .93
Is Yasam  Oncesi 159 3.48 .60 G.ici 14959 396 .37
Dengesi Ilkokul 95 349 .69 Toplam 149.74 399
(Genel) Ortaokul 53 352 .59
Lise

*p<0.05

Tablo 4.9°daki verilere gore; 6gretmenlerin is yasam uyumu boyutu (F3, 306)= 1.64;
p=0.17>0.05), yasami ihmal etme boyutu (F, 396)=.56 ; p=0.63>0.05 ), kendine zaman
ayirma boyutu(F, 396)= 2.41; p=0.06>0.05), yasamin isten ibaret olmas1 boyutu (F,
306)= 0.49; p=0.68>0.05) ve is yasam dengesi genel dizeyleri (F@, 396)= .13;
p=0.93>0.05) egitim kademesine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeylerinin kurum tiirti degiskenine gore farklilasma
durumunu belirleyebilmek amaciyla yapilan t-testlerine iliskin bulgulara Tablo

4.10°de yer verilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeylerinin Kurum Tiiriine Gore
Farkhlasma Durumu

_ t Testi
Alt Boyutlar Grup N X Ss " Sq 5
Resmi 365 353 .84 132 398 .18
Is Yasam Uyumu Ozel 35 333 .96

Resmi 365 342 .69

Yasami Thmal Etme Ozel 35 299 .99
Kendine Zaman Ayirma Resmi 365 3.53 .83
Ozel 35 331 .93

Yasamin Isten Ibaret Resmi 365 3.70 .81

3.38 398  .00*

1.47 398 14

4.21 398  .00*

Olmast Ozel 35 307 1.07
Is Yasam Dengesi Resmi 365 3.53 .57 N
(Genel) Ozel 35 317 .85 335 3% .00

*p<0.05

Tablo 4.10’a gore is yasam uyumu ve kendine zaman ayirma alt boyutlari kurum tiird
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05) Ogretmenlerin yasami
ihmal etme (t@9s) =3.38; p= 0.00<0.05), yasamin isten ibaret olmasi(t@os) =4.21; p=
0.00<0.05), ve is yasam dengesi (genel) (t9s) =3.35; p= 0.00<0.05), dlzeylerinde
kurum turd degiskenine gore anlamli farklilik gosterdikleri goralmektedir. Resmi
okulda gorev yapan 6gretmenlerin yasami ihmal etme duizeyleri (X=3.42) 6zel okulda
calisan Ogretmenlerden (X=2.99) yiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore devlet
okulunda galisan 6gretmenlerin yasami ihmal etme duzeylerinin 6zel okulda ¢alisan
ogretmenlerden daha ylksek oldugunu sdyleyebiliriz. Resmi okulda gérev yapan
ogretmenlerin yagamin isten ibaret olmasi alt boyutu diizeyleri (x=3.70) 6zel okulda
calisan Ogretmenlerden (X=3.05) yiksek bulunmustur. Bu bulgulara goére devlet
okulunda ¢alisan 6gretmenlerin yasamin isten ibaret olmasi diizeylerinin 6zel okulda
calisan Ogretmenlerden daha yiksek oldugunu soyleyebiliriz. Resmi okulda goérev
yapan ogretmenlerin is yasam dengesi (genel) duzeyleri (x=3.53) 6zel okulda ¢alisan
ogretmenlerden (X=3.17) yiksek bulunmustur. Bu bulgulara gére devlet okulunda
calisan Ogretmenlerin is yasam dengesi dlzeylerinin 0zel okulda c¢alisan

ogretmenlerden daha ylksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin is yasam dengesi diizeylerinin cocuk sahibi olma degiskenine gore
farklilasma durumunu belirleyebilmek amaciyla yapilan T testlerine iliskin bulgulara

Tablo 4.11°de yer verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Diizeylerinin Cocuk Sahibi

Olmalarma Gore Farkhlasma Durumu

_ t Testi
Alt Boyutlar Grup N X Ss
t Sd P
Evet 256 3.53 .88
Is Yagam Uyumu Hayr 114 349 g0 >+ 3% .58
Evet 256 3.39 .70
Yasami ihmal Etme Hayr 114 338 77 0 3% .8
Kendine Zaman Ayirma Evet 256 3.58 .89 N
Hayr 114 338 .74 234 398 .02
Evet 256 3.69 .83
Yasamin sten Ibaret Olmasi Hayrr 114 3.56 .88 150 3% .13
Evet 256 3.53 .60
is Yasam Dengesi (Genel) Hayir 114 3.45 .62 1.35 398 .17

*p<0.05

Tablo 4.11° ye gore 6gretmenlerin is yasam uyumu, yasami ihmal etme, yasamin isten

ibaret olmasi alt boyutlar1 ve is yasam dengesi (genel) diizeyleri ¢ocuk sahibi olma

durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Kendine zaman ayirma

alt boyutu duzeyinde ise cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdikleri gorilmektedir (teos)y =2.34; p= 0.02<0.05). Cocuk sahibi olan

ogretmenlerin kendine zaman ayirma dulzeyleri (x=3.58) c¢ocuk sahibi olmayan

ogretmenlerden (Xx=3.38) yuksek bulunmustur. Bu bulgulara gére ¢ocuk sahibi olan

ogretmenlerin kendilerine daha fazla zaman ayirabildiklerini soyleyebiliriz.

4.3. Ogretmenlerin Mesleki Baghlik Duizeylerine Yo6nelik Bulgular

Tablo 4.12°de mesleki baglilik 6lgegine ait degerler verilmistir.

Tablo 4.12: Mesleki Baghihk Olgegine Yonelik Dagilim Oranlar

£
e
>
E |5 s |E &
= > IS 5 L g
S |E |2 |2 |§E=
= 5 = =
o |5 |5 | § | §E
- T e %% N = M
1.0gretmenlik meslegi, kendi benlik imajim 28 |78 |45 |52,3]|32,8
icin onemlidir
2.0gretmenlik meslegine girdigim igin 20 (40 |8,0 |43,8]|42,3
mutluyum
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3.0gretmenlik alaninda olmaktan gurur
duyuyorum.

1,0

5,0

7,0

41,3

45,8

4.Ogretmen olmak hosuma gidiyor.

1,5

3,3

6,0

44,0

45,3

5.Kendimi 6gretmenlik meslegiyle gucli bir
sekilde 6zdeslestiriyorum.

1,3

5,0

8,3

41,0

44,5

6.0gretmenlik meslegine karsi
istekli/hevesliyim.

1,5

4,3

6,0

44,8

43,5

7.0gretmenlik alaninda egitim almis
insanlarin, bu meslekte kalma sorumluluklar
olduguna inantyorum.

5,0

10,8

12,8

39,0

32,5

8.0Ogretmenlik mesleginde kalmak zorunda
oldugumu hissediyorum.

8,8

23,3

18,0

31,5

18,5

9.Kendimi 6gretmenlik meslegine devam
etmeye sorumlu hissediyorum.

4,8

21,5

15,0

37,8

21,0

10.Benim yararima olsa bile, su anda
ogretmenlik meslegini birakmamin dogru
olmayacagin diisliniiyorum.

11,5

15,0

19,5

33,0

21,0

11.Eger 6gretmenlik mesleginden ayrilirsam
kendimi suclu hissederim.

14,8

22,8

21,5

25,3

15,8

12.0gretmenlik meslegine, meslek
degistirmeyecek kadar fazla zaman harcadim.

6,3

18,8

16,5

32,8

25,8

13.0gretmenlik meslegine, su anda meslek
degistirmeyecek kadar ¢ok yatirim
yaptim(egitim, kisisel ¢aba gibi)

4,3

19,3

14,3

36,8

25,5

14.Benim igin bagka bir meslege girmek,
egitime harcanan yuklu bir yatirimdan
vazgegmektir.

11,0

20,8

18,8

315

18,0

15.Meslek degisimlerinde kisiler arasi
iliskilerin zedelenmesi gibi biyik duygusal
bedeller olur.

10,8

26,3

24,0

26,5

12,5

16.0gretmenlikten baska bir meslege gecmek
benim icin duygusal a¢idan kolay olmaz.

4,0

14,3

14,3

40,3

27,3

17.Ailem ve/veya arkadaslarima ¢ikaracagi
zorluktan dolay1 6gretmenlik meslegini
degistirmek benim i¢in duygusal olarak
oldukca zordur.

15,3

24,3

17,0

28,5

15,0

18.0gretmenlik mesleginden ayrilmak, benim
icin bir takim duygusal travmalara neden olur.

10,8

24,5

21,5

27,3

16,0

19. Ozgecmisim ve deneyimime bakilirsa,
baska mesleklerde bana uygun olabilecek cazip
alternatifler de var.

8,5

21,3

24,8

31,5

14,0

20.Eger meslek degistirmeye karar verirsem,
pek ¢ok secenegim var.

9,8

24,5

32,3

21,8

11,8
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21.Meslegimi degistirme konusunda pek ¢ok 12,0 | 25,5 (28,5 (21,0 | 13,0
alternatifim oldugu igin memnunum.

22.0gretmenlik meslegini birakirsam, pesinden | 11,8 | 25,5 | 26,8 | 25,3 | 10,8
gidebilecegim cazip segeneklerim oldugunu
hissediyorum.

Tablo 4.12 incelendiginde mesleki baglilik Slgeginin birinci ifadesi igin 6gretmenlerin
%52,3 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, ikinci ifadesi igin
%43,8 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, t¢uncl ifadesi igin
%45,8 orani ile en ¢cok “Tamamen Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, dordinci
ifadesi icin %45,3 orani ile en ¢ok “ Tamamen Katiliyorum” segenegini isaretledikleri,
Olgegin besinci ifadesi icin %44,5 orani ile en ¢ok “Tamamen Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri, altinci ifadesi icin %44,8 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri, yedinci ifadesi i¢in %39,0 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri ve sekizinci ifadesi i¢in %31,5 orani ile en ¢ok “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki baghlik dlgeginin dokuzuncu
ifadesi igin en ¢ok sectikleri segenek %37,8 orani ile “Katiliyorum”, onuncu ifadesi
icin %33,0 orani ile “Katiliyorum”, on birinci ifadesi igin %25,3 orani ile
“Katiltyorum”, on ikinci ifadesi igin %32,8 orani ile “Katiliyorum”, on Gglincu ifadesi
icin %36,8 orani ile “Katiliyorum” ve on dorduncu ifadesi igin %31,5 oram ile
“Katiliyorun” se¢enegidir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki baglilik 6l¢eginin on besinci
ifadesi icin en ¢ok segtikleri secenek %26,5 orani ile “Katiliyorum”, on altinci ifadesi
icin %40,3 orami1 ile “Katiliyorum”, on yedinci ifadesi igin %28,5 orani ile
“Katiltyorum”, on sekizinci ifadesi igin %27,3 orani ile “Katiliyorum”, on dokuzuncu
ifadesi igin %31,5 orani ile “Katiliyorum” , yirminci ifadesi icin %32,3 orani ile
“Kararsizim” , yirminci birinci ifadesi i¢in %28,5 orani ile “Kararsizim” ve yirmi

ikinci ifadesi icin %26,8 orani ile “Kararsizim” se¢enegidir.

Arastirmanin  Orneklemini olusturan Ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerini

belirlemeye iliskin veriler Tablo 4.13” te yer almaktadir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Mesleki Baghhik Diizeyleri

N Ort Ss Dizey
Duygusal Baglilik 400 4.20 8l Yuksek
Birikmis Maliyetler 400 3.33 .95 Orta
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Alternatiflerin Sinirlilig: 400 2.95 1.06 Orta
Normatif Baglilik 400 3.40 97 Orta
Mesleki Baglilik (Genel) 400 3.51 .63 Yuksek

Arastirmada kullanilan 6l¢egin esit aralikli oldugu varsayimindan hareket edilerek,
aritmetik ortalamalar icin puan araligi katsayist 0.80 olarak bulunmustur. Puan
Araligi= (En Yuksek Deger-En Diisiik Deger)/5= 4/5 =0.80. Buna gore aritmetik
ortalamalarin degerlendirme aralig1 soyledir: 1.00-1.80 aras1 “cok diisiik”, 1.81-2.60
arast “diisiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”, 4.21-5.00 “cok
yiiksek”.Tablo 4.13’teki verilerin puan araliklarina goére; 6gretmenlerin “duygusal
baglilik” alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi yiksek 4.20 + 0.81, “birikmis
maliyetler” alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamas: orta 3.33 + 0.95,
“alternatiflerin smirliligr” alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi orta 2.95 *
1.06, “normatif baglilik” alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasi orta 3.40 £ 0.97
ve 6l¢egin tamamina vermis olduklarin cevaplarin ortalamasinin ise ylksek 3.51 + .63
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin duygusal baglilik puanlarmin
en yuksek, alternatiflerin sinirliligi alt boyutu puan ortalamalariin ise en diisiik oldugu

sonucuna ulasilmastir.

4.4. Ogretmenlerin Mesleki Baghlik Duizeylerinin Demografik Degiskenlere

Gore Farkhilasma Durumu

Ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasma
durumuna yonelik bilgilere asagida yer verilmistir.

Ogretmenlerin  mesleki baglilik 6lgeginin alt boyutu olan duygusal baglilik
diizeylerinde cinsiyetlerine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testine Tablo 4.14’te diger alt boyutlarin cinsiyete gore farklilagma

durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testine ise Tablo 4.15’te yer verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Duygusal Baghlik diizeyleri ve Cinsiyetlerine Ydnelik
Mann Whitney U Testi Analizi

Grup N Sira Sira U P
Ortalamalar: Toplam
Kadn 322 202.89 65332.00 11787.00 .38
Duygusal Erkek 78  190.62 14868.00

Baglilik
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*p<0.05

Tablo 4.14’e gore 6gretmenlerin duygusal baglilik duzeyleri cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemektedir (P>0.05)

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Mesleki Baghhk Duzeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhilasma Durumu

_ t Testi
Alt Boyutlar Gru N X Ss
y P { sd P

Kadm 322 331 .95

Birikmis Maliyetler Erkek 78 340 .96
Kadin 322 294 1.05

Alternatiflerin Smirliigi  Erkek 78 298 1.09
Kadmn 322 336 .96

Normatif Baglilik Erkek 78 357 08 -1.74 398 .08

- 73 398 46

-.29 398 7

_ Kadin 322 3.51 .63 .61
Mesleki Baglilik Erkek 78 355 67 -.50 398
(Genel)

*p<0.05

Tablo 4.15’te goriildiigii Uzere 6gretmenlerin birikmis maliyetler, alternatiflerin siirlilig,
normatif baglilik ve genel mesleki baglilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml farklilik
gostermemektedir (p> 0.05). Ogretmenlerin mesleki baghilik 6lceginin alt boyutu olan
duygusal baglilik dlzeylerinde medeni durumlarina gore farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testine Tablo 4.16°da diger alt boyutlarin
medeni duruma gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testine ise Tablo

4.17° de yer verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Duygusal Baghlik diizeyleri ve Medeni Durumlarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Analizi

Grup N Sira Sira U P
Ortalamalart Toplamm
Duygusal Evli 271 199.50 54065.00 17209.00 .79
Baglilik Bekar 129 202.60 26135.00
*n<0.05

Tablo 4.16’ya gore ogretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri medeni durumlarina

gore anlaml farklilik gostermemektedir (P>0,05)
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Tablo 4.17: Ogretmenlerin Mesleki Baghihk Diizeylerinin Medeni Durumlarina
GOre Farkhilasma Durumu

Alt Boyutlar Grup N X Ss t Testi
t Sd P
Evli 271 339 9% 212 398 .03*
Birikmis Maliyetler Bekar 129  3.18 91

Alternatiflerin Stirliigr  Evli 271 299 106 1.00 398 31
Bekar 129 287 1.05

Normatif Baglilik Evli 271 349 .98 269 398 .00*
Bekar 129 321 .93
Mesleki Baglilik Evli 271 356 .65 205 398 .04*
(Genel) Bekar 129 342 .60
*p<0.05

Tablo 4.17°ye gore 6gretmenlerin alternatiflerin sinirliligi diizeyleri medeni duruma
gore anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Birikmis maliyetler alt boyutu
medeni duruma gore anlamli farklilik gosterdikleri gorilmektedir (teos) =2.12; p=
0.03<0.05). Evli olan 6gretmenlerin birikmis maliyetler dizeyleri (X=3.39) bekar
ogretmenlerden (X=3.18) fazla bulunmustur. Tablo 4.17°ye gore evli 6gretmenlerin
birikmis maliyetlerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin normatif
baglilik alt boyutunun medeni duruma go0re anlamli farklilik gOsterdikleri
gortlmektedir (tzos) =2.69; p= 0.00<0.05). Evli olan 6gretmenlerin normatif baglilik
dizeyleri (x=3.49) bekér 6gretmenlerden (Xx=3.21) fazla bulunmustur. Tablo 17’ ye

gore evli 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin daha yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki baglilik (genel) diizeylerinin medeni duruma gére anlaml
farklilik gosterdikleri gorulmektedir (t@osy =2.05; p= 0.04<0.05). Evli olan
ogretmenlerin mesleki baglilik (genel) dizeyleri (x=3.56) bekar 6gretmenlerden
(x=3.42) fazla bulunmustur. Tablo 4.17’ye gore evli &gretmenlerin  mesleki

bagliliklariin daha yiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki baghlik &lgeginin alt boyutu olan duygusal baghilik
dizeylerinin yaslarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testine Tablo 4.18’de diger alt boyutlarin yas degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine ise Tablo 4.19°da

yer verilmistir.
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Tablo 4.18: Ogretmenlerin Duygusal Baghhk Duzeylerinin Yaslarma Gore
Farklilasma Durumu

Yas N Swra Ortalamast  Sd %2 P
25-30 Yas 98 205.87 3 74 .86
Duygusal 31-40 Yas 166 199.86
Baglilik 41 50 vag 110 194.38
50 Yas ve Uzeri 26 210.27
*p<0.05

Tablo 4.18° de goriildiigii Uzere 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri yaslarina

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.19: Ogretmenlerin Mesleki Baghhk Dizeyleri ve Yaslarma Yonelik

ANOVA Test Sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P Fark
25-30 98 302 .92 G.Arast 1326 3 442 499 .00 1<2
Yas G.ici  350.84 396 .88 1<3

ko 31-40 166 3.36 .88 Toplam 364.11 399

23 Yas

= 41-50

= Yas 110 3.49 99

g 50 Yas

= ve

A Uzeri

26 352 1.10

25-30 98 274 98 G.Arast 11.01 3 3.67 329 .02* 1<3
Yas G.ici 44113 396 1.11

5 31-40 Toplam 452.15 399

= Yas 166 291 1.05

= 41-50

7 Yas

= 50 Yag 110 3.12 1.07

= ve

IS Uzeri 26 330 1.21

3

<
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25-30 98 317 90 G.Aras1 7.32 3 244 261 .06 Yok
Yas G.ici 369.91 396 .93

31-40 Toplam 377.23 399

Yas 166 3.43 .94

41-50

Yas 110 3.52 1.00

50 Yas

ve

Uzeri 26 356 1.12

Normatif Baglilik

25-30 98 333 .60 G.Arasi 4.78 3 159 4.00 .00* 1<3
Yas G.ici 157.70 396 .39

31-40 Toplam 162.49 399

Yas 166 3.53 .56

41-50

Yas 110 3.61 .69

50 Yas

ve 26 366 .81

Uzeri

Mesleki baghlik (Genel)

*

oS
N
o
o
a

Tablo 4.19’a gore 6gretmenlerin normatif baglilik diizeyleri yas degiskenine anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.19’daki verilere gore; oOgretmenlerin birikmis maliyetler boyutu yas
degiskenine gOre anlamli farklilik gostermektedir (F, 396= 4.99; p=0.00<0.05 ).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir.
25-30 yas aras1 6gretmenlerin birikmis maliyetler boyutu diizey puanlar (X =3.02) 31-
40 yas arasi 6gretmenlerden (X =3.36) ve 41-50 yas arasi 6gretmenlerden (X =3.49)
diisiik bulunmustur. Tabloya gore 25-30 yas arasindaki Ogretmenlerin birikmis
maliyetlerinin okul 31-40 yas ve 41-50 yag arasindaki 6gretmenlerden diisiik oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.19°daki verilere gore; ogretmenlerin alternatiflerin sinirliligi boyutu yas
degiskenine gOre anlamli farklilik gostermektedir (F, 396)= 3.29; p=0.02<0.05 ).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir.
25-30 yas aras1 6gretmenlerin alternatiflerin sinirliligi boyutu diizey puanlar (X =2.74)
ve 41-50 yas aras1 6gretmenlerden (X =3.12) diisiik bulunmustur. Tabloya gore 25-30
yas arasindaki 6gretmenlerin alternatiflerin sinirligi konusunda 41-50 yas arasindaki

ogretmenlerden diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

58



Tablo 4.19’daki verilere gore; 6gretmenlerin genel mesleki baglilik duzeyleri yas
degiskenine gOre anlamli farklilik gostermektedir (F, 396= 4.00; p=0.00<0.05 ).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti igcin Scheffe testi uygulanmustir.
25-30 yas aras1 6gretmenlerin genel mesleki baglilik diizeyi puanlar1 (x =3.33) 41-
50 yas aras1 6gretmenlerden (X =3.61) diisitk bulunmustur. Tablo "ya gére 25-30 yas
arasindaki oOgretmenlerin mesleki bagliliklarinin (genel) 41-50 yas arasindaki

ogretmenlerden diisiik oldugunu séyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki baglilik 6lgeginin alt boyutu olan duygusal baglhilik
duzeylerinin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testine Tablo 4.20’de diger alt boyutlarin egitim durumlari
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine

ise Tablo 4.21° de yer verilmistir.

Tablo 4.20: Ogretmenlerin Duygusal Baghlhk Diizeylerinin Egitim Durumuna

Gore Farklilasma Durumu

Egitim N Stwra Ortalamast  y2 Sd P
Duygusal ~ On Lisans 14 199.54 .98 2 .61
Baglilik Lisans 300 197.48

Lisansisti 86 211.19

*p<0.05

Tablo 4.20°de goriildiigii Uzere ogretmenlerin duygusal baglhilik duzeyleri egitim
durumlarina gore anlamli bir farkliik gostermemektedir (p>0.05). Ogretmenlerin
Mesleki Baglilik ve Egitim Durumlarina yonelik farklilasma durumunu belirlemek

amactyla yapilan ANOVA testine ise Tablo 4.21° de yer verilmistir.

Tablo 4.21: Ogretmenlerin Mesleki Baghlhik ve Egitim Durumlarma Yonelik
ANOVA Test Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
OnlLisans 14 317 113 G.Aras1 2.16 2 1.08 118 .30
Lisans 300 329 .97 G.gi 36195 397 .91

Birikmis
Maliyetler

Lisansistt 86  3.46 .86  Toplam 364.11 399
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OnlLisans 14 335 1.16 G.Aras1 2.63 2 131 116 .31
Lisans 300 295 1.03 G.gi 44951 397 1.13
Lisansiistt 86  2.88 1.15 Toplam 452.15 399

Alternatiflerin
Sinirlilig

OnlLisans 14 3.28 117 G.Aras1 1.06 2 53 56 .57
Lisans 300 338 .96 G.gi 376.17 397 .94
Lisansistt 86  3.49 .96  Toplam 377.23 399

Normatif
Baglilik

OnlLisans 14 346 .85 G.Aras1 .53 2 26 .26 B2
Lisans 300 350 .64 G.gi 161.96 397 .40
Lisansistt 86  3.58 .58  Toplam 162.49 399

Mesleki
Baglilik
(Genel)

*p<0.05

Tablo 4.21’ye gore ogretmenlerin birikmis maliyetler, alternatiflerin smirlilig,
normatif baglilik diizeyleri ve genel)mesleki baglilik duzeyleri egitim durumlarina

gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin mesleki baghlik &lgeginin alt boyutu olan duygusal baghilik
duzeylerinin brans degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testine Tablo 4.22°de diger alt boyutlarin brans degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine ise Tablo

4.23’ te yer verilmistir.

Tablo 4.22: Ogretmenlerin Duygusal Baghhk Diizeylerinin Brans Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumu

Brang N Swra Ortalamast  y2 Sd P
Smif Ogretmeni 131 191,35 2.74 2 25
Duygusal ~Brans Ogretmeni 181 210,77
Baglilik Okul Oncesi 88 192,99
Ogretmeni

*p<0.05
Tablo 4.22° de goriildiigii Gzere 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri branglarina
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0.05)

Tablo 4.23: Ogretmenlerin Mesleki Baghlik Diizeyleri ve Branslarmna Yonelik
ANOVA Test Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
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Grup

N X

Ss

Var. K.

KT

Sd

KO F P Fark

Simf
Ogrt.
Brans
Ogrt.
Okul
Oncesi
Ogrt.

Birikmis Maliyetler

131

181

88

3.41

3.26

3.32

.94

.95

.95

G.Arasi
G.ici
Toplam

1.70
362.40
354.11

397
399

85 .93 .39 Yok
91

Sif
Ogrt.
Brans
Ogrt.
Okul
Oncesi
Ogrt.

Alternatiflerin Sinirlihig:

131

181

88

3.13

2.79

3.02

1.04

1.07

1.03

G.Aras1
G.ici
Toplam

9.49
442.65
452.15

397
399

474 425 .01* 1>2
1.11

Smif
Ogretmeni
Brang
Ogretmeni
Okul
Oncesi
Ogrt.

Normatif Baglilik

131

181

88

3.55

3.29

3.39

.98

97

.39

G.Aras1
G.Ici
Toplam

5.17
372.06
377.23

397
399

258 275 .06 Yok
.93

Smif
Ogrt.
Brang
Ogretmeni
Okul
Oncesi
Oprt.

Mesleki Baglilik

131

181

88

3.59

3.46

3.51

.62

.64

.64

G.Aras1
G.Ici
Toplam

1.35
161.13
162.49

397
399

.67 167 .18 Yok
40

*p<0.05

Tablo 4.23° e gore 6gretmenlerin birikmis maliyetler, normatif baglhilik dizeyleri ve

mesleki baglilik (genel) diizeyleri branslarina gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Tablo 4.23’teki verilere gore; alternatiflerin sinirliligr alt boyutu brans degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir (F2, 397)= 4.25; p=0.01<0.05 ). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Sinif 6gretmenlerin

alternatiflerin sinirlihig: diizeyi puanlart (x =3.13) brans dgretmenlerinden (X =2.79)

daha yiksek bulunmustur. Tabloya gore sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine

gore alternatiflerinin daha sinirli oldugunu soyleyebiliriz.
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Ogretmenlerin  mesleki baglihk 6lceginin alt boyutu olan duygusal baglilik
duzeylerinin hizmet yili degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testine Tablo 4.24’te diger alt boyutlarin hizmet yili
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine

ise Tablo 4.25’te yer verilmistir.

Tablo 4.24: Ogretmenlerin Duygusal Baghlik Diizeylerinin Hizmet Yilina Gore

Farkhlasma Durumu

Hizmet Yili N Sira Sd x2 P Fark
Ortalamasi

1-5 Y1l 74 224.26 4 10.05 .03* 1>5
Duygusal 6-10 Y1l 84 187.23 2>5
Baghlhik  11-15Yil 102 200.75

16-20 YiI 57 22.43

21 Yil ve 83 177.38

Uzeri

*p<0.05

Tablo 4.24’te goriildiigii Uzere duygusal baglilik diizeyleri 6gretmenlerin hizmet yilina
gore anlamli farklilik goOstermektedir (sd=4, n=400)=10.05, p<0.05. Gruplarin
arasindaki farkliliklari bulmak amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. 1-5 y1l
ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri 21
yil ve Uzeri hizmet yilina sahip olan o6gretmenlerden anlamli sekilde ylksek

bulunmustur.
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Tablo 4.25: Ogretmenlerin Mesleki Baghhk Diizeyleri ve Hizmet Yilina Ydnelik
ANOVA Test Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F P Fark

1-5Y1l 74 299 98 G.Aras1 1509 4 3.77 427 .00 1<4
6-10Yil 84 331 .83 G.gi 349.01 395 .88

11-15Y:d 102 3.35 .92 Toplam 364.11 399

16-20Yll 57 3.66 1.01

21Yilve 83 339 .97
Uzeri

Birikmis Maliyetler

1-5 Y1l 74 276 1.05 G.Arasi 1052 4 263 235 .06 Yok
6-10Y1l 84 278 1.04 G.gi 44162 395 1.11

11-15 Y1l 102 3.10 1.05 Toplam 452.15 399

16-20 Yl 57 291 .96

21 Yilve 83 3.14 1.13
Uzeri

Alternatiflerin
Simirlilig

1-5Y1l 74 314 89 G.Aras1 16.62 4 415 455 .00 1<4

-~
% 6-10Yil 84 324 94 Gli¢i 36060 395 .91 o< 4
2 1115vil 102 348 101 Toplam 377.23 399
g 1620Yl 57 379 .80
2 2lYilve 8 343 103
Uzeri
1-5Yil 74 336 58 G.Arast 618 4 154 3.90 .00% 1<4
<
=  6-10Yil 84 342 58 Gici 15630 395 .39 2 <4
N ~
ST 11-15Yil 102 357 .63 Toplam 16249 399
= @
$2 1620Y1l 57 375 57
[<5)
= 21Yilve 83 352 .72
Uzeri
*p<0.05

Tablo 4.25’ e gore alternatiflerin sinirlilig: alt boyut diizeyi hizmet yilina gore anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.25teki verilere gore; birikmis maliyetler alt boyutu hizmet yili degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir (Fs, 395)= 4.27; p=0.00<0.05 ). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir. 1-5 y1l hizmet yili

olan 6gretmenlerin birikmis maliyetler dizeyi puanlar (x =2.99), 16-20 yil arasi
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hizmet yili olan 6gretmenlerden (X =3.66) diisikk bulunmustur. Tabloya gore 1-5 yil
arast hizmet yili olan 6gretmenlerin 16-20 y1l aras1 hizmet yili olan 6gretmenlere gore

birikmis maliyetlerinin daha az oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.25’teki verilere gore; normatif baglilik alt boyutu hizmet yil1 degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir (F, 395= 4.55; p=0.00<0.05 ). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir. 1-5 y1l hizmet yili
olan 6gretmenlerin normatif baglilik diizeyi puanlari (x =3.14) ve 6-10 yil aras1 hizmet
yil1 olan dgretmenlerin normatif baglilik diizey puanlar1 (X =3.24)  16-20 yil aras1
hizmet yil1 olan 6gretmenlerden (X =3.79) diisiik bulunmustur. Tabloya gore 1-5 yil
arast Ve 6-10 yil arasi hizmet yili olan 6gretmenlerin 16-20 y1l arasi hizmet yili olan

ogretmenlere gore normatif bagliliklarinin daha az oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.25’ teki verilere gore; mesleki baglilik (genel) dizeyi hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir (F, 395= 3.90; p=0.00<0.05 ). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi uygulanmistir. 1-5 y1l hizmet yili
olan dgretmenlerin mesleki baglilik (genel) diizeyi puanlari (X =3.36) ve 6-10 yil arasi
hizmet yili olan 6gretmenlerin mesleki baglilik(genel) diizey puanlar (X =3.42) 16-20
yil arast hizmet yil1 olan 6gretmenlerden (X =3.75) diisiik bulunmustur. Tabloya gore
1-5 yi1l arasi1 ve 6-10 yil aras1 hizmet yili olan 6gretmenlerin 16-20 yil arast hizmet yili

olan 6gretmenlere gore mesleki bagliliklarinin daha az oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki baglilik 6l¢eginin alt boyutu olan duygusal baghilik
duzeylerinin kademe degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testine Tablo 4.26°da diger alt boyutlarin kademe degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine ise Tablo

4.27°de yer verilmistir.
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Tablo 4.26: Ogretmenlerin Duygusal Baghlik Diizeylerinin Egitim Kademelerine

Gore Farkhilasma Durumu

Kademe N Sira x2 Sd P
Ortalamasi
Okul Oncesi 93 192.03 4497 3 21
Duygusal  ilkokul 159 195.32
Baglilik  Ortaokul 95 221.83
Lise 53 192.67
*p<0.05

Tablo 4.26’de goriildiigii (zere Ogretmenlerin  duygusal

baglhilik dizeyleri

kademelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05)

Tablo 4.27: Ogretmenlerin Mesleki Baghhk Diizeylerinin Egitim Kademelerine

Yonelik ANOVA Test Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Grup N X Ss Var.K. KT sd KO F P
OkulOn. 93 333 .94 G.Aras1 .48 3 16 .17 91
gg ilkokul 159 334 1.02 G 363.63 396 .91
< 2 Ortaokul 95 327 .95  Toplam 36411 399
m £ Lise 53 338 .75
= OkulOn. 93 302 102 G.Arasi 574 3 191 169 .16
3 5 ilkokul 159 3.03 1.09 G.ici 44640 396 1.12
S = Ortaokul 95 290 105 Toplam 45215 399
5 E Lis 53 268 1.04
<
Okul®n. 93 338 93  G.Arasi .83 3 27 29 .83
£« llkokul 159 344 103  G.ici 376.40 396 .95
€ s Ortaokul 95 3.38 .97 Toplam  377.23 399
S A Lise 53 330 .86
Okul On. 93 351 .63 G.Aras1 .15 3 05 12 94
g 4 . [lkokul 159 353 .66 G.ici 162.34 396 .41
2 ﬁn Ortaokul 95 351 .67  Toplam  162.49 399
> @ Lise 53 347 49

*p<0.05

Tablo 4.27°ye gore ogretmenlerin birikmis maliyetler, alternatiflerin sinirliligi ve

normatif baghilik alt boyut dizeyleri ve mesleki baghilik (genel) dlzeyleri

kademelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Ogretmenlerin  mesleki baglihk 6lceginin alt boyutu olan duygusal baglilik
duzeylerinin kurum tirt degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testine Tablo 4.28°de diger alt boyutlarin kurum tiri
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t testine ise Tablo

4.29° da yer verilmistir.

Tablo 4.28: Ogretmenlerin Duygusal Baghlik Kurum Tiiriine Gére Farklilasma

Durumu
Sira Sira
Grup N Ortalamalart  Toplam v P
Duvausal Resmi 365 196.35 71667.00 4872.00 01*
)Cg Ozel 35 243.80 8533.00 '
Baglilik
*p<0.05

Tablo 4.28’e gore 6gretmenlerin duygusal baglilik puanlar1 kurum tiriine gére anlaml
farklilik olusturmaktadir. (U= 4872.00 p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
0zel okulda galisan 6gretmenlerin duygusal baglilik duzeylerinin devlet okulunda

calisan 6gretmenlerden yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.29: Ogretmenlerin Mesleki Baghhk Diizeylerinin Kurum Tirine Gore

Farkhlasma Durumu

Alt Boyutlar Grup N X Ss t Testi
T Sd P
Resmi 365 332 .94 -53 398 .59
Birikmis Maliyetler Ozel 35 341 1.05
Alternatiflerin Siirlihigt Resmi 365 300 106 271 398 .00*
Ozel 35 249 1.00
Normatif Baglilik Resmi 365 339 .97 -34 398 .72
Ozel 35 3.45 .99

Mesleki Baglilik (Genel) Resmi 365 351 .63 -22 398 .92
Ozel 35 354 .68

*p<0.05

Tablo 4.29’a gore 6gretmenlerin birikmis maliyetler, normatif baglilik alt boyut ve
mesleki baghilik (genel) duzeyleri kurum tirine gore anlamhi farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Alternatiflerin smirlilig: alt boyutu kurum tiriine gore

anlamh farklilik gostermektedir (t@zes) =2.71; p= 0.00<0.05). Resmi okulda g¢alisan
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ogretmenlerin alternatiflerin  siirliligi dizeyleri (x=3.00) 0Ozel okulda ¢alisan
ogretmenlerden (x=2.49) fazla bulunmustur. Tabloya godre resmi okulda galisan
Ogretmenlerin alternatiflerinin sinirliligi boyutunda 6zel okuldaki 6gretmenlerden

daha yuksek diizeyde oldugunu séyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki baglilik &lgeginin alt boyutu olan duygusal baghilik
duzeylerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testine Tablo 4.30°da diger alt boyutlarin ¢ocuk
sahibi olma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan t

testine ise Tablo 4.31°de yer verilmistir.

Tablo 4.30: Ogretmenlerin Duygusal Baghhklarmm Cocuk Sahibi Olmalarina

GoOre Farkhlasma Durumu

Sira Sira
Grup ) Ortalamalart  Toplam v P
Evet 256 204.67 52395.50
Duygusal =y v 144 193.09 2780450 [1304°0 .32
Baglilik
*p<0.05

Tablo 4.30’a gore ogretmenlerin duygusal baglilik puanlari ¢ocuk sahibi olma

durumlarma goére anlaml farklilik olusturmamaktadir (U= 17364.50, p>0.05).

Tablo 4.31: Ogretmenlerin Mesleki Baghhk Diizeylerinin Cocuk Sahibi Olma

Durumuna Goére Farkhilasma Durumu

Alt Boyutlar Grup N X Ss t Testi

T Sd P

Birikmis Maliyetler ~ Evet 256 342 97 269 398  .00*
Hayir 114  3.15 .90

Alternatiflerin Smirliligi  Evet 256  2.97 1.06 .45 398 .65
Hayir 114  2.92 1.06

Normatif baglilik Evet 256 352 .99 329 398 .01*
Hayr 114  3.19 .90

Mesleki Baglilik Evet 256 358 .64 295 398  .00*
(Genel) Hay1r 114  3.39 .60

*p<0.05
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Tablo 4.31’e gore 6gretmenlerin alternatiflerin sinirlilig alt boyut dizeyleri gocuk
sahibi olma durumlarina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05). Birikmis
maliyetler alt boyutu cocuk sahibi olma durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir (tz98) =2.69; p= 0.00<0.05). Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin birikmis
maliyetler alt boyut diizeyleri (x=3.42) cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden (x=3.15)
fazla bulunmustur. Tabloya gore cocuk sahibi olan G6gretmenlerin  birikmis
maliyetlerinin ¢ocuk sahibi olmayan o&gretmenlerden daha yiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Normatif baglilik alt boyutu ¢ocuk sahibi olma durumuna gére anlamli farklilik
goOstermektedir (tzos) =3.29; p=0.01<0.05). Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin normatif
baglilik alt boyut diizeyleri (x=3.52) ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden (X=3.19)
fazla bulunmustur. Tabloya gore cocuk sahibi olan Ggretmenlerin normatif
bagliliklarinin  gocuk sahibi olmayan o6gretmenlerden daha yilksek oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki baglilik (genel) dizeyleri ¢ocuk sahibi olma durumuna gére
anlamli farklilik gostermektedir (tzes) =3.58; p= 0.00<0.05). Cocuk sahibi olan
ogretmenlerin mesleki baglilik (genel) duzeyleri (x=3.58) ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenlerden (x=3.39) fazla bulunmustur. Tabloya gore cocuk sahibi olan
ogretmenlerin mesleki bagliliklarinin gocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden daha

yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

4.5. s Yasam Dengesi ve Mesleki Baghhk iliskisine Yonelik Bulgular

Iki farkli degiskenin aralarindaki iliskinin yon( ve derecesini belirleyebilmek amaciyla
korelasyon analizi kullanilmaktadir. Tablo 4.32°te 6gretmenlerin is yasam dengesi ve
mesleki baglilik arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla yapilmis olan

korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.32: Is Yasam Dengesi ve Mesleki Baghhk Diizeylerinin Korelasyon

Analizi
Is Yasamn  Kendine  Yasammn  Is Yasam
Alt Boyutlar Yasam  [hmal Zaman Isten Dengesi
Uyumu  Etme Ayirma ibaret (Genel)
Olmasi
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Duygusal R .331**  .057 149** .094 227**
Baglilik P .000 252 .003 .059 .000
Birikmis R .086 -161**  -110** -.187** -.104*

Maliyetler P .086 .001 .028 .000 .037

Alternatiflerin R -.077 .065 .065 .029 017

Sinirlilig P 124 192 193 559 731
Normatif R .132**  -.096 -.060 -.093 -.022
Baglilik P .008 .054 229 .063 667
Mesleki R .178**  -071 -.002 -.080 027
Baglilik P .000 159 969 112 595
(Genel)

**Korelasyon 0,01 dizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.32°ye gore Is Yasam Dengesi (Genel) ve Mesleki Baglilik (Genel) arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05). Mesleki baglilik (Genel) ile is yasam
uyumu boyutu arasinda 0.178 derecesinde pozitif yonlu diistik bir iliski bulunmustur.
Bu sonuclara gore 6gretmenlerin genel mesleki baglilik diizeyleri arttiginda is yasam
uyumu alt boyutunda disiik diizeyde artis olmakta iken genel mesleki baglilik
dizeyleri azaldiginda is yasam uyumu alt boyutunda disik dizeyde azalma

olmaktadir.

Tablo 4.32’ye gore duygusal baghlik alt boyutu ile yasami1 ihmal etme ve yasamin
isten ibaret olmasi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).
Duygusal baglilik alt boyutu ile is yasam uyumu boyutu arasinda 0.331 derecesinde,
kendine zaman ayirma alt boyutu arasinda 0.149 derecesinde ve genel is yasam
dengesi ile 0.227 derecesinde pozitif yonli distik bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara
gore 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri arttiginda is yasam uyumu, kendine
zaman ayirma alt boyutlarinda ve is yasam dengesi (genel) dizeylerinde disiik
dizeyde artis olmakta iken duygusal baglilik diizeyleri azaldiginda diisiik duzeyde

azalma olmaktadir.

Tablo 4.32’ye gore birikmis maliyetler alt boyutu ile is yasam uyumu alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05). Birikmis maliyetler alt boyutu ile
yagsami ihmal etme alt boyutu arasinda-0.161 derecesinde, kendine zaman ayirma alt
boyutu arasinda-0.110 derecesinde, yasamin isten ibaret olmasi alt boyutu arasinda-
0.187 derecesinde ve genel is yasam dengesi ile -0.104 derecesinde negatif yonli

diisiik bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin birikmis maliyetler
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duzeyleri arttiginda is yasam uyumu, kendine zaman ayirma, yasamin isten ibaret
olmasi alt boyutlarinda ve genel is yasam dengesi duzeylerinde diisiikk diizeyde azalis
olmakta iken birikmis maliyetler duzeyleri azaldiginda disiik duzeyde artis

olmaktadir.

Tablo 4.32ye gore alternatiflerin sinirliligi alt boyutu ile genel is yasam dengesi ve alt

boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 4.32’ye gore normatif baglilik alt boyutu ile yasami ihmal etme, kendine zaman
ayirma, yasamin isten ibaret olmasi ve genel is yasam dengesi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (p>0.05). Normatif baglilik alt boyutu ile is yasam uyumu alt
boyutu arasinda-0.132 derecesinde pozitif yonli disiik bir iliski bulunmustur. Bu
sonuglara gore 6gretmenlerin normatif baglilik dizeyleri arttiginda is yasam uyumu
alt boyutlarinda diisiik dizeyde artis olmakta iken normatif baglilik dizeyleri

azaldiginda disiik diizeyde azalig olmaktadir.
4.6. s yasam Dengesinin Mesleki Baghhk Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular
Tablo 4.33’te Is yasam dengesinin genel mesleki baglhilik (izerindeki etkisinin

incelendigi regresyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.33: Is Yasam Dengesinin Mesleki Baghlik (genel) Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz R T P F Model R?
Degisken ()

Mesleki Baglhilik  Sabit 342 1841 .00 .28 .59 .00
Is Yasam .02 53 .59
Dengesi

*0<0.05

Tablo 4.33° e gore is yasam dengesinin genel mesleki baglilik Uzerindeki etkisine
iliskin yapilan regresyon analizi anlamlilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.34’te Is yasam dengesinin mesleki bagllik alt boyutu olan duygusal baglilik

Uzerindeki etkisinin incelendigi regresyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.34: is Yasam Dengesinin Duygusal Baghhk Uzerindeki Etkisine Ydnelik
Regresyon Analizi
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Bagimh Degisken  Bagimsiz R T P F Model R?

Degisken (p)
Duygusal Baglilik  Sabit 315 13.72 .00 2156 .00* .05

Is Yasam 30 464 .00

Dengesi

*p<0.05

Tablo 4.34° e gore is yasam dengesinin duygusal baglilik tzerindeki etkisine iliskin
yapilan regresyon analizi anlamlilik gostermektedir (F=21.56; p=0.00<0.05). Is yasam
dengesinin duygusal baglilik Uzerinde pozitif etkisinin oldugu gorilmektedir.
Duygusal baglilik Gzerindeki toplam degisim %5 oraninda is yasam dengesi tarafindan
aciklanmaktadir (R?=0.05). Ogretmenlerin is yasam denge diizeylerindeki 1 birimlik
artis duygusal baglilik diizeylerini 0.03 diizeyinde artirmaktadir.

Tablo 4.35te is yasam dengesinin mesleki baglilik alt boyutu olan birikmis maliyetler

uzerindeki etkisinin incelendigi regresyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.35: Is Yasam Dengesinin Birikmis Maliyetler Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz R T P F Model R?
Degisken ()
Birikmis Maliyetler Sabit 3.90 14.09 .00 437 .03 .01
Is Yasam -16 -2.09 .03
Dengesi
*0<0.05

Tablo 4.35’e gore is yasam dengesinin birikmis maliyetler Gzerindeki etkisine iliskin
yapilan regresyon analizi anlamlilik gostermektedir (F=4.37; p=0.03<0.05). Is yasam
dengesinin  birikmis  maliyetler  lzerinde  negatif  etkisinin  oldugu
goriilmektedirBirikmis maliyetler Gzerindeki toplam degisim %1 oraninda is yasam
dengesi tarafindan aciklanmaktadir (R?=0.01). Ogretmenlerin is yasam denge
dizeylerindeki 1 birimlik artis birikmis maliyetler dizeylerini -0.16 diizeyinde

azaltmaktadir.

Tablo 4.36°da Is yasam dengesinin mesleki baglilik alt boyutu olan alternatiflerin

siirliligr Uzerindeki etkisinin incelendigi regresyon analizine yer verilmistir.
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Tablo 4.36: Is Yasam Dengesinin Alternatiflerin Smirhihg Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz R T P F Model R?
Degisken (p)
Alternatiflerin Sabit 285 919 .00 .11 .73 .00
Stirlilig Is Yasam 03 34 73
Dengesi
*p<0.05

Tablo 4.36’ya gore is yasam dengesinin alternatiflerin sinirliligi tzerindeki etkisine

iliskin yapilan regresyon analizi anlamlilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.37°de is yasam dengesinin mesleki baglilik alt boyutu olan Normatif baglilik

uzerindeki etkisinin incelendigi regresyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.37: is Yasam Dengesinin Normatif Baghihk Uzerindeki Etkisine Ydnelik
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz R T P F Model R?
Degisken (p)

Normatif Baglilik  Sabit 3.52 1244 00 .18 .66 .00
Is Yasam -03 -43 .66
Dengesi

*p<0.05

Tablo 4.37°ye gore is yasam dengesinin normatif baglilik tzerindeki etkisine iliskin

yapilan regresyon analizi anlamlilik gostermemektedir (p>0.05)
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimunde tartisma, sonug ve 6nerilere yer verilecektir.
5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu bélimunde alt amaclara yonelik elde edilen nicel bulgular

tartisilmig ve sonuca ulasilmaya caligilmistir.
5.1.1. Ogretmenlerin is Yasam Dengesi Diizeylerine Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore genel is yasam diizeyleri ve kendine
zaman ayirma, yasamin isten ibaret olmasi alt boyutlar1 “yiiksek” dlizeyde, yasami
ihmal etme alt boyutunda “orta” diizeyde tespit edilmistir. Alanyazinda bu bulgulara
benzer arastirma sonuglarina rastlamak mimkindir. Cobanoglu, Sarkaya ve Sertel’in
(2019) 6gretmenler ve yoneticilerin is yasam dengesini belirlemeye yonelik yaptiklari
aragtirmada hem Ogretmenlerin hem de yoneticilerin is yasam dengeleri ylksek
dizeyde bulunmustur. Yine bu alanda 6gretmenlere yonelik yiritilen bir baska
arastirmada ise okullarda is yasam dengesiyle orgitsel adalet iliskisi tespit edilmeye
caligilmis ve is yasam duzeyi ylksek bulunmustur (Teker, 2015). Bu bulgulardan yola
cikarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore isi ve ailesi, arkadaslar
arasinda uyumu yakaladiklar1 ve daha az ¢atisma yasadiklar1 sylenebilir. Yine bu
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin is ve yasamlari arasinda rol ¢atigmalarina
girmedikleri, her bir alanin rol ve sorumluluklarini es zamanli yurutebildikleri

diistinilmiistiir.

5.1.2. Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi Duizeylerinin Demografik Degiskenler
Yonelik Tartisma ve Sonug

5.1.2.1. Cinsiyet

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin genel is yasam dengesi ve alt boyutlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Alanyazina bakildiginda
arastirma bulgulariyla ortiisen sonuclara rastlamak mumkindir (Dilek ve Yilmaz,
2016; Ballica,2010; Yilmaz ve Altinkurt, 2015). Bunun yani sira Akin’in (2019)
meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin is yasam dengesini belirlemek ve
bulanda yasanan sorunlar1 agiga ¢ikarmak amaciyla yirittiikleri arastirmada arastirma

bulgularindan farkli sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
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kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore is yasam denge dizeyleri diisiik tespit
edilmistir. Yine bu alanda yurutilen baska arastirmalarda da benzer sonuclara
ulasiimistir (Lockwood, 2003; Guest, 2002). Is yasam dengesi kavramiin tarihgesine
bakildiginda kadinlarin is yasamina katilmasiyla baslanan is ve aile yasami arasinda
yasanan uyum problemi toplumsal bir problem olarak goriilmiis ve ¢okga tartisilmistir
(Clark, 2000:748). Bu tartismalardan farkli bulgulara ulasilan arastirmada cinsiyet
faktoriinlin is ve yasam arasindaki uyumu saglamada 6nemli bir unsur olmadigi
sOylenebilir. Kadin ve erkegin pek ¢ok sorumlulugu birlikte tistlenildigi diistiniiliirse

cinsiyet faktoruniin etkin bir degisken olmadig: diistiniilmektedir.

5.1.2.2. Medeni Durum

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin is yasam dengesi ve alt boyutlart medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ote yandan
Bostancioglu (2014)’{in is yasam dengesi ve is yasam dengesinin calisan verimliligi
Uzerine 6gretmenler Uzerinde yaptigi arastirmasinda is dengesi ve yasam dengesini
ayri ele aldigi is dengesine bakildiginda medeni durumun evli olanlar lehine
farklilastigi  sonucuna ulasilmustir. Kigukusta’nin  (2007)° de konaklama
isletmelerinde calisanlar Uzerine yaptig1 ¢alismasinda is yasam dengesi olgegindeki
soru grubuna bekarlarin daha olumlu yanit verdikleri sonucu da is yasam dengesinin
medeni durum agisindan farklilagtigi yonu ile benzerlik gostermektedir. Alanyazinda
bu bulgulardan farkli sonuglara ulasilan arastirmalar bulunmaktadir. Polat (2017) is
Ozellikleri, is-yasam dengesi ve meslekten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerin
Ogretmen goriislerine gore incelendigi arastirmasinda is yasam dengesinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Bekar olanlarin sorumluluklarinin evli olanlara oranla daha az olmasi is yasam
dengesini  kurmalarina olanak sagladigi soylenebilir. Oysaki evli olanlarin
sorumluluklarmin artmasi ile rollerinin artmasi, beraberinde kisilerin yasadig: rol
karmasasinin daha fazla is yasam dengesizligi yasamasi beklenirken aragtirma
sonuclart medeni durumun anlamli bir farklilik gdstermedigi yonundedir. Bunun
sebebi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiiksehirde yasam surmeleri is ve aile
yasam alanlarina dair sorumluklari esi ile paylasiyor olmalari, esinden destek goren

kadinin da is yasam dengesini saglamakta kolaylik yasamasi gosterilebilir.
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5.1.2.3. Yas

Arastirma sonuglarina g0re ogretmenlerin genel is yasam dengesinin ve alt
boyutlarmin yasa gOre anlamh farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.
Alanyazinda arastirma sonuglari ile benzer sonuclar bulunmaktadir (Bostancioglu,
2014; Akin, 2019). Giileryiiz’tin (2016) 6gretmenlerde isten ayrilma niyetinin is
yasam dengesini yordama dizeyini belirlemeye yonelik yurdttukleri arastirmada is
yasam dengesinin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Teker’in
(2015) arastirmasinda yas degiskeni 51 yas ve Uzeri lehine tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin is yasam dengelerini her zaman
saglayamadiklar1 sonucuna ulasmistir. Polat’in (2017) arastirmasinda ise is yasam
uyumu, yasamin isten ibaret olmasi, yasami ihmal etme alt boyutlarinda yas
degiskeni farklilik gostermezken kendine zaman ayirma alt boyutunda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Yine bu bulgulara gore 32-36 yas araliginda olan
Ogretmenlerin en ylksek dizeyde puan aldig1 belirlenmistir.  Arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak yasin énemli bir unsur olmadigi, her yas grubunun is,
aile, arkadas ve yakin gevresi arasinda uyum problemi ¢ektigi, belli bir yas grubunun

ise bu problemin Ustesinden gelecek yeterlilige sahip olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

5.1.2.4. Egitim Durumlar

Arastirma sonuglarina gore o6gretmenlerin genel is yasam dengesinin ve alt
boyutlarinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik goéstermedigi sonucuna
varilmistir. Alanyazinda arastirma bulgular1 ile benzer sonuglara ulagilmistir.
Yalgin (2019), resmi bir kurumda farkli pozisyonlarda galisan beyaz yakalilarla,
is-yasam dengesine yonelik yaptigi1 ¢calismasinda benzer sonucglara ulasmistir. Yine
Alkan da (2019) okul ydneticilerinin ¢alismaya tutkunluk ve is-yasam dengesi
arasindaki iliskisi Uzerine yaptigi arastirmasinda egitim durumunun anlamli bir
farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Bunun yani sira alanyazinda arastirma
bulgular1 ile farklilik gosteren sonuclara da ulasilmistir. Yilmaz ve Altinkurt
(2015), 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile is-yasam dengeleri arasindaki
iliskiyi konu aldig1 arastirmasinda egitim durumlar1 degiskeni farklilik
gostermektedir. Arastirma bulgular1 g6z 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin

lisans veya lisansustu egitimleri, is ve aile yasamlarin1 diizenlemede 6nemli bir
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etken olmamistir. Aldiklar1 egitimlerin 6gretmenlerde farkindalik olusturmadigi,

yasadiklar1 catigmalar1 yonetmekte kolaylik saglamadig: diisiiniilmektedir.

5.1.2.5. Brans

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin genel is yasam dengesinin, is yasam uyumu,
yasam1 ihmal etme ve yasamin isten ibaret olma alt boyutlarinin egitim durumlarina
gore anlamli farklilik gostermedigi fakat kendine zaman ayirma alt boyutunda farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Brans 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin okul
oncesi 6gretmenlerine gore daha fazla kendilerine zaman ayirdiklar1 séylenilebilir.
Gulerylz (2016) ¢alismasinda ise okul dncesi 6gretmenlerinin is yasam dengesini daha
kolay sagladiklari, smif Ogretmenlerinin de brans Ogretmenlerine gbre is yasam
dengesi kurmakta zorluk yasadiklari sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglarinda ise
brang ve smif Ogretmenlerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dilek ve Yilmaz (2016)’da yaptigi ¢alismasinda
Ogretmenlerin is yasam dengesi puan ortalamalarmin bransa gore farklilasmadigi
sonucuna ulasirken, Teker de (2015)’de okullarda is-yasam dengesiyle érgutsel adalet
iliskisi Uzerine yaptig1 ¢alismasi ile brans degiskeninin is yasam dengesi (zerinde

anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu ile bu arastirma sonucunu desteklemektedir.

Brang Ogretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin okul Oncesi 6gretmenlerine gore
kendine zaman ayirma alt boyutunda dizeyinin daha ylksek ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bunun sebebi, anketin pandemi sirecinde yapilmasi ve bu sure¢ icerisinde brans
Ogretmenlerinin uzaktan egitim, okul Oncesi 6gretmenlerinin ise yliz yize egitim
gerceklestirmis olmasi gosterilebilir. Bu silre¢ icerisinde diger branglardan ayri
tutularak pandemi stirecinin yogun oldugu bir dénemde okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yuz yiize egitime tabi tutulmasi, okul dncesi 6gretmenlerinde motivasyon ve is tatmini

diistikligii yasamis olabilecekleri diisiintilebilir.

5.1.2.6. Hizmet Y1l

Arastirma sonuglart genel is yasam dengesinin ve alt boyutlarinin hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriisii yonundedir. Alanyazina
bakildiginda Yavuz’un (2018) arastirmasinda hizmet degiskeni farklilik gostermistir.
Arastirmaya gore kisinin yillar i¢erisinde edindigi tecrlibe, ilgilerinin degismesi gibi

faktorler hizmet yilinin is yasam dengesi kurmada farklhilik olusturulabilecegi
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sonucuna ulasilmigtir. Gileryuz (2016) ise arastirmasinda, 1-5 yil aras1 hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin is yasam dengelerini daha rahat sagladiklarini bunun sebebinin de
kidemin arttikca sorumluluklarin arttiginin olabilecegi goriisiine yer vermistir. Bu
arastirmalarin aksine alanyazinda arastirma sonuglar1 ile Ortiisen arastirmalara da
ulagilmigtir. Demir’in (2016) meslek lisesi o6gretmenleri ile yaptigi arastirmasinda
meslek lisesi 6gretmenlerinin goriisleri de is yasam alanlarinin niteligi ile hizmet yili
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer goriisii destekleyen arastirmalar da
alanyazinda mevcuttur (Teker, 2015; Bostancioglu, 2014). Arastirma bulgularina gore
hizmette gecirilen sire oOgretmenlerin is ve is dis1 yasamlarinda bir denge
olusturmamustir. Hizmet yil1 az veya ¢ok olan 6gretmenlerin deneyim farkliliklart, is

ve is dis1 yasami dengeli bir sekilde ylritmelerine katki saglamadig: soylenebilir.

5.1.2.7. Egitim Kademesi

Arastirma sonuglarma gore 6gretmenlerin egitim kademeleri genel is yasam dengesi
ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Alanyazinda arastirma
sonuglarini destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Cobanoglu, Sarkaya ve Sertel,
2019; izki, 2019). Buna karsin alanyazinda egitim kademesinin anlamli bir farklilik
gosterdigi arastirma sonuglarma da ulasmak mimkindur (Polat,2015; Yilmaz ve
Altinkurt, 2015). Guleryuz (2016) okul oncesinde galisan 6gretmenlerin ilkokul,
ortaokul ve liseye gore daha kolay is yasam dengesi saglayabildikleri sonucuna
ulagmistir. Bu bulgularin aksine Akin’in (2019) arastirmasinda ise okul dncesi egitim
kademesinde calisan 6gretmenlerin aile-is catismasini diger kademelere gore daha ¢ok
yasadigr analiz edilmistir. Dilek ve Yilmaz (2016) ise meslek lisesinde calisan
ogretmenlerin genel liselere gore daha fazla is yasam ¢atismasi yasadiklari sonucuna
varmislardir. Alanyazin incelendiginde arastirma sonuglari ile gelisen arastirmalarin
nicelik olarak daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu sonugtan hareketle farkli egitim
kademelerinde galisan 6gretmenlerin is yasam dengesi dizeylerinin benzer oldugu
Ogretmenlerin yas gruplarina yonelik sorunlarin dengeyi kurmakta énemli bir fark

olusturmadig1 sOylenebilir

5.1.2.8. Gorev Yaptigi Kurum Tard

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin is yasam uyumu ve kendine zaman ayirma
alt boyutlar1 kurum turi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Fakat

ogretmenlerin yasami ihmal etme, yasamin isten ibaret olmasi ve genel is yasam
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dengesi dizeylerinde kurum turi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdikleri
gorulmektedir. Arastirma bulgularia gore resmi okulda gorev yapan 6gretmenlerin
yasami ihmal etme dizeyleri ve yasamin isten ibaret olmasi diizeyleri 6zel okulda
calisan Ogretmenlerden daha yiksek bulunmustur. Bu bulgulara goére, devlet
okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin okulda yetistiremedigi isleri evine gotirmesi, ev
yasamina ayirdigr zaman dilimini de isine vermesi sebebiyle devlet okullarindaki
Ogretmenlerin yasaminin isten ibaret oldugunu ve yasamimi ihmal ettiklerini

diistindiikleri sdylenebilir.

Resmi okulda gorev yapan 6gretmenlerin genel is yasam dengesi dizeyleri 6zel
okulda galisan 6gretmenlerden daha yiksek bulunmustur. Buna sebebi ise 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin mesai saatlerinin daha fazla, veli ve okul y&netiminin
beklentilerinin daha yiksek olmasi, maddiyat, rekabetci ortam, denetimin daha st
seviyede olmasi ve belli tarih araliklar1 ile yenilenen so6zlesmelerin baskisi is
garantisinin olmayis1 s6ylenebilir. Ozel okul tercih ederken velinin aradig1 en 6nemli
unsurun 6gretmenin niteligi oldugu arastirmalarda ortaya konmustur (Hesapgioglu ve
Nohutcu, 1999). Velinin gerek okul yonetimi araciligiyla gerekse direkt dgretmen
Uzerinde sorgulayici tavri, 6gretmen Uzerinde stres olusturdugu 6gretmeni psikolojik
olarak olumsuz etkiledigi, bu durumun da Ogretmenin is ve yasam dengesini

saglamada zorlandig1 varsayimi ile agiklanabilir.

5.1.2.9. Cocuk Sahiplik Durumu

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin is yasam uyumu, yasami ihmal etme,
yasamin igten ibaret olmasi alt boyutlar: ve genel is yasam dengesi duzeyleri ¢cocuk
sahibi olma durumuna goére anlamli farklilhik gostermemektedir. Kendine zaman
ayirma alt boyutu diizeyinde ise ¢cocuk sahibi olma durumuna gére anlamli farklilik
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin kendine zaman
ayirma dizeyleri (x=3.58) cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden (X=3.38) yiksek
bulunmustur. Bu bulgulara gére ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin kendilerine daha
fazla zaman ayirabildiklerini sdyleyebiliriz. Bu sonug, Alkan’in (2019) 6gretmenlerle
yaptig1 caligma sonucu ile benzerlik géstermektedir. Cobanoglu, Sarkaya ve Sertel’in
(2019) hem ogretmenlerle hem de yoneticilerle yaptigi ¢alismas: da ¢ocuk sahipligi
durumunun is yasam dengesine etki etmedigi sonucu arastirma sonucu ile

ortiismektedir. Arastirma sonuglari ile gelisen ¢alismalar da mevcuttur. Maeran ve
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digerleri (2013) is yasam dengesi ve is doyumu Uzerine yaptiklari ¢alismalarinda,
ogretmenlerden gocuk sahibi olanlarin daha ¢ok is yasam dengesizligi yasadiklar
sonucuna ulasmistir. Kisinin ¢ocuk sahibi olma durumunun is aile yasam ¢atismasinin
en 6nemli sebepleri arasinda gosteren Turung ve Erkus da (2010) ¢alismalarinda ayni
sonuca ulasmistir. Bu goriisii destekleyen calismalar oldukca fazladir (Bostancioglu,
2014; izki, 2019; Giileryiiz, 2016).

Arastirma bulgularina g6re cocuk sahibi olan 6gretmenlerin daha ylksek puan
almalari, 6gretmenlerin sorumluluk bilincinin gelistigi, bu alanda 6zverili ¢alisma

gosterdikleri diistincesi ile agiklanabilir.
5.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Baghlik Diizeylerine Yo6nelik Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel mesleki baglilik dizeyleri ve
duygusal baglilik dlzeyleri yiksek; birikmis maliyetler, alternatiflerin sinirliligi ve
normatif baglilik diizeyleri orta olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin duygusal baglilik
alt boyutunda en ylksek puana, alternatiflerin sinirliligr alt boyutunda ise en diisiik
puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
genel mesleki baghliklar1 ve duygusal bagliliklarinin ylksek ¢ikmasi karsilagiimasi
istenilen bir durumdur. Ogretmenlerin meslegini sevmesi, meslegine kars: olumlu
duygular hissetmesi, meslegi ile kendini biitiinlestirmesi bu duruma sebep
gosterilebilir. Ogretmenler icin meslegine goniilden baghdir diyebiliriz. Alternatiflerin
siirliligr alt boyutunda puanin en diisiik ¢itkmasina sebep 6gretmenlerin kendilerini
cok yonlu gelistirmis olabilirler. Baska bir meslege gecis bu sebeple onlar
cesaretlendirebilir diyebiliriz. Atag (2019) o6gretmenlerle yaptigi calismasinda,
ogretmenlerin  genel mesleki baghliklari, duygusal bagliliklart ve birikmis
maliyetlerinin duzeyi yiksek ¢ikarken alternatiflerin sinirliligi orta diizeyde, normatif
bagliliklart da ¢ok diisiik diuzeyde oldugu sonucuna ulagsmustir. Ustu (2017) ise sinif
ogretmenleri ile yaptigi calismasinda 6gretmenlerin duygusal bagliliklarini orta diizey,
normatif bagliliklarin1 diisiik diizey olarak belirlemistir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Mesleki Baghlik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere
Yonelik Tartisma ve Sonug

5.1.4.1. Cinsiyet

Arastirma sonuglarinda gorildigii (zere Ogretmenlerin  birikmis maliyetler,
alternatiflerin sinirliligi, normatif baglilik, duygusal baglilik ve genel mesleki baglilik
duzeyleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgu,
Ogretmenlik mesleginin kadin ve erkek ayirmaksizin 6gretmenlere uygun g¢alisma
sartlar1 sunmasi ile aciklanabilir. Ozmen ve digerlerinin (2005) akademisyenlerle,
Kirdok ve Doganiilkii’niin (2018) 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismasinda mesleki
bagliligin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigi benzer sonucuna ulasilmistir.
Ustu (2014) yaptigi calismasinda ise kadin Ogretmenlerin mesleki baglilik
dizeylerinin erkek ogretmenlerden daha yiksek ¢iktigi bulgusuna yer vermis,

aragtirma sonucu ile farklilik ortaya koymustur.

5.1.4.2. Medeni Durum

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin duygusal baglilik, alternatiflerin sinirlilig
duzeyleri medeni durumlarina gore anlamli farkliik gdstermemektedir. Birikmis
maliyetler alt boyutu medeni duruma gore anlamli farklilik gosterdikleri belirlenmistir.
Evli olan 6gretmenlerin birikmis maliyetler duzeyleri (x=3.39) bekar 6gretmenlerden
(x=3.18) fazladir diyebiliriz. Ogretmenlerin normatif baglilik alt boyutunun da medeni
duruma gore anlamli farklilik gosterdikleri gorilmektedir. Evli olan 6gretmenlerin
normatif baglilik dlzeyleri (x=3.49) beké&r ogretmenlerden (X=3.21) fazla
bulunmustur. Buna gore evli 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin daha yiliksek
oldugunu soyleyebiliriz. Ogretmenlerin genel mesleki baghlik diizeylerinin medeni
duruma goére anlamli farklilik gosterdikleri gorilmektedir Evli olan 6gretmenlerin
genel mesleki baghlik dlzeyleri (x=3.56) bekar ogretmenlerden (x=3.42) fazla
bulunmustur. Bu bulgulara gore, duygusal baghilik ve alternatiflerin sinirlilik alt
boyutunda evli ya da bekar 6gretmenlerin goriislerinin farklilasmadigini; genel
mesleki baglilik, birikmis maliyetler ve normatif baglilik duzeylerinin evli
ogretmenlerde daha yuksek oldugunu soyleyebiliriz. Evli 6gretmenlerin kendilerini
aile bireylerine, topluma karsi, evini gecgindirmekle sorumlu ve zorunlu hissetmesi

(normatif baglilik), aile bireylerinin beklentileri, meslekleri adina yapmis olduklari
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yatirrmin, maddiyatin evlilikte énemli bir unsur oldugu (birikmis maliyetler) gibi

sebeplerin 6gretmenlerin meslege bagliligini arttirdigi soylenebilir.

Sorensen ve McKim (2014) tarim Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda mesleki
bagliligin medeni duruma gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Ustu ve Timkaya
(2017) simf oOgretmenleri ile yaptiklari caligmasinda Ogretmenlerin  medeni
durumlarina goére bekar 6gretmenlerin mesleki baglilik diizeyleri evli 6gretmenlere
gore daha yuksek ¢ikmistir. Duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinda ise
medeni duruma goére anlamli bir farkliik bulunamadigi sonucuna yer vermistir.

Arastirma sonuglari ile duygusal baghilik boyutunda benzerlik oldugu séylenebilir.

5.1.4.3. Yas

Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin duygusal baglilik, normatif baglilik
diizeyleri yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Genel mesleki baglilik
dizeyi, alternatiflerin sinirlilign ve birikmis maliyetler alt boyutlarinda ise anlaml
farklilik gostermektedir. Birikmis maliyetler boyutu da yas degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir. 25-30 yas arasindaki 6gretmenlerin birikmis maliyetlerinin,
31-40 yas ve 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerden diisiik oldugunu soyleyebiliriz.
Ogretmenlerin alternatiflerin simrliigi boyutu da yas degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. 25-30 yas arasindaki 6gretmenlerin alternatiflerin sinirlilig
konusunda 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerden diisiik oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenlerin genel mesleki baglhilik dizeyleri de yas degiskenine gére anlaml
farklilik gostermektedir. 25-30 yas arasi 6gretmenlerin genel mesleki baglilik dizeyi
puanlari (X =3.33), 41-50 yas aras1 6gretmenlerden (X =3.61) diisiik bulunmustur. Buna
gore 25-30 yas arasindaki 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin 41-50 yas arasindaki

ogretmenlerden diisiik oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina baktigimizda 41-50 yag arast 0gretmenlerin meslegine karsi
bagliliklarinin ylksek ¢ikmasinin sebebi, kendilerini bagka bir meslek edinecek glicte
ve yasta hissetmemeleri (alternatiflerin sinirliligi), mesleki yasamlarmin zorunlu
sonuna yaklagmis olmalari, meslegini kaybetme korkusu, mesleki yasami stiresince
yapmus oldugu yatirrmlarin fazlalig: (birikmis maliyetler) gosterilebilir. Ilgili yazin da
kisinin yas1 ilerledikce ve kurumdaki calisma siresi arttikga meslege ve kuruma
bagliliginin artacagi sonucunu ortaya koymustur ( Meyer vd., 1993). Atac da (2019)

calismasinda Ogretmenlerin duygusal bagliliklari, birikmis maliyetler, normatif
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baglilik ve genel mesleki baglilik duizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik

gosterdigi sonucuna yer vermistir.

5.1.4.4. Egitim Durumu

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin duygusal baglilik, birikmis maliyetler,
alternatiflerin sinirliligi, normatif baglilik diizeyleri, genel mesleki baglilik duzeyleri
ve egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Unal da (2015)
calismasinda 6gretmenlerin mesleki baghiliklarinin egitim durumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Aksine Ustu (2014), sinif 6gretmenleri
ile yaptigi calismasinda mesleki bagliligin egitim durumuna gore farklilagtigini ortaya
koymustur. Lisansistl egitim mezunu olanlarin mesleki bagliliklari, lisans mezunu
ogretmenlere oranla daha fazla ¢ikmistir. Atag (2019) ise arastirmasinda mesleki
bagliligin, birikmis maliyetler, alternatiflerin siirliligi alt boyutlarinda egitim
durumlarmin farklilik gésterdigi sonucuna ulasmistir. Bu iki alt boyutta lisansustl
mezunu ogretmenlerin, lisans mezunu o6gretmenlere oranla puani daha yuksek
cikmustir.

Arastirma bulgularina gore, mesleki baglilik diizeyinin egitim durumlarina gore bir
farklilik gOstermemesinin sebebini  Ggretmenlerin egitimlerini meslegi Uzerine

almadig diistincesi ile agiklanabilir.

5.1.4.5. Brans

Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin duygusal baglilik dlzeyleri, birikmis
maliyetler, normatif baglilik diizeyleri ve genel mesleki baglilik diizeyleri branslarina
gore anlamlh farklilik gostermemektedir. Alternatiflerin smirliligi alt boyutu brans
degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin alternatiflerin
smirhihigr dizeyi puanlart (X =3.13) brans Ogretmenlerinin (X =2.79) duzey
puanlarindan daha ylksek bulunmustur. Unal (2015), c¢alismasinda sif
ogretmenlerinin mesleki baglilik ve is doyumu brang 6gretmenlerine gore daha fazla
oldugu sonucuna ulagmistir. Ustu (2014) simf Ogretmenleri (zerine yaptigi
calismasinda ise sinif 6gretmenlerinin mesleki baglilik dizeyi diisiik ¢ikmistir. Genel
olarak yazina bakildiginda karsilastirilmali brang degiskeni Uzerine bir galismaya

yeterli sayida ulasilamamistir. Arastirma sonuglart g6z 6niinde bulunduruldugunda
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siif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore alternatiflerinin daha smirli oldugu

sOylenebilir.

5.1.4.6. Hizmet Yili

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel mesleki baglilik diizeyi, duygusal
baglilik, birikmis maliyetler ve normatif baglilik diizeyleri ile hizmet yili farklilik
gostermekte iken alternatiflerin sinirlilig: alt boyut dizeyi hizmet yilina gore anlaml

farklilik gostermemektedir.

1-5 yi1l ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin duygusal baglilik
dizeyleri 21 yil ve Uzeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerden anlamli sekilde
yuksek bulunmustur. Meslege yeni baslamis dgretmenlerin heyecani ve idealizme
bagliligi; 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin ise hayatinda diizen kurma
déneminde olmasi sebebi ile sorumluluk bilincinin artmasi1 meslegine karsi duygusal
bagliliginin artmasina sebep gosterilebilir. Bakioglu (1996) 6gretmenlerin durulma
evresi olan bu donem igin 6gretmenlerin kariyer anlaminda sorumluluk hissettigi,
meslekte kalmaya karar verebildiklerini dne sirmektedir. Meslekte kalmaya karar

veren 6gretmenlerin duygusal bagliligi da yiksektir sdylenebilir.

Birikmis maliyetler alt boyutu hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir.  1-5 yil hizmet yili olan gretmenlerin birikmis maliyetler dizeyi
puanlart (X =2.99), 16-20 y1l aras1 hizmet yili olan 6gretmenlerden (X =3.66) disiik
bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet yillari arttikga birikmis maliyetler alt boyut
dizeyi de artmaktadir diyebiliriz. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin meslegi icin
yapmis olduklar1 yatirrmin maliyetinin fazla olmasi, birikmis maliyetler alt boyut

duzeylerini de arttirmaktadir séylenebilir

Ogretmenlerin genel mesleki baghilik ve normatif baghlik diizeyleri hizmet yil
degiskenine go6re anlamli farklilik goOstermektedir. 1-5 yil hizmet yili olan
ogretmenlerin normatif baglilik diuzey puanlar1 ve 6-10 yil arasi hizmet yili olan
ogretmenlerin normatif baglilik dizey puanlari, 16-20 yil arasi hizmet yili olan
ogretmenlerden diisiik bulunmustur. 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil aras: hizmet yili olan
ogretmenlerin  16-20 yil arast hizmet yili olan &gretmenlere gdre normatif
bagliliklarinin daha az oldugunu soyleyebiliriz. 16-20 yil arasi hizmet yilina sahip
ogretmenlerin genel mesleki baglilik ve normatif baglilik diizeylerinin daha ylksek
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¢ikmasinin sebebi yas itibariyle de yasam diizenini kurmus varsayilan kiginin ailesine

ve cevresindekilere kars1 kendini sorumlu ve zorunlu hissetmesi gosterilebilir.

Ustu (2014) hizmet yilina gore yaptig1 arastirmasinda, 712 sinif 6gretmeninin hizmet
yili arttik¢a duygusal bagliliklarinin da arttigi sonucunu ortaya koymustur. Atag (2019)
aragtirmasinda benzer sonuca ulasmistir. Bu bulgular arastirma sonucu ile farklilik

gostermektedir.

5.1.4.7. Egitim Kademesi

Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin duygusal baglilik duzeyleri, birikmis
maliyetler, alternatiflerin sinirliligi, normatif baglilik alt boyut diizeyleri ve genel
mesleki baglilik duzeyleri egitim kademelerine g0re anlamli farklilik
gostermemektedir. Aksine Unal (2015) 6gretmenler (izerine yaptigi calismasinda
ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin mesleki baglilik dizeyini ortaokulda gorev
yapan oOgretmenlerden daha yiksek bulmustur. Ata¢ (2019) c¢alismasma gore,
ogretmenlerin genel mesleki baglilik dizeyi ve alt boyut dizeylerinde egitim
kademelerine gore (okul turi) anlaml farklilik géstermektedir. Lisede ve ortaokulda
gorev yapan ogretmenlerin genel mesleki baglilik diizeyi ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerden yiksek bulunmustur. Bu bulgular 1siginda arastirma sonucunda
ogretmenlerin mesleki baghilik dizeylerinin egitim kademelerine gore farklilik
gOstermemesinin sebebi, pandemi sirecinde uzaktan egitim yapan oOgretmenlerin

bedenen okuldan, 6grenciden ve veliden uzaklagmasi gosterilebilir.

5.1.4.8. Gorev Yaptigis Kurum Turu

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin birikmis maliyetler, normatif baglilik alt
boyut ve genel mesleki baglhilik dizeyleri kurum turine gére anlamli farklilik
gostermemektedir. Duygusal baglilik ve alternatiflerin smirliligi alt boyutu kurum
tirine gore anlamli farklilik gostermektedir. Resmi okulda g¢alisan Ggretmenlerin
alternatiflerin  smirliligi dizeyleri, 6zel okulda c¢alisan Ggretmenlerden Yyiksek
bulunmustur. Buna gore resmi okulda calisan 6gretmenlerin alternatiflerinin sinirliligi
boyutunda diizeylerinin yiksek ¢ikmasinin sebebi resmi okullarin 6gretmenlere daha
garanti is sunmasi gosterilebilir. Ozel okuldaki 6gretmenlerin is garantisinin daha az
olusu, 6gretmenlerin yeni is alanlarina ya da kurumlara yonelmesine sebep olabilir.

Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerin duygusal baglilig1 resmi okulda gorev yapan
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Ogretmenlerden anlamli sekilde fazla bulunmustur. Bunun sebebi 6zel okulda ¢alisan
Ogretmenlerin is garantisinin olmayisi, velilerin ve okul yonetiminin daha segici
davranmalari, 6gretmen goreve alimlarinda oncelikli tercihinin 6gretmenlerin niteligi
olmast 6gretmenlerin duygusal bagliligini zorunlu kilmaktadir diyebiliriz. Genel
itibariyle alanyazin incelendiginde kurumlar arast karsilagtirmanin yapildigi

arastirmalara rastlanmamustir.

5.1.4.9. Cocuk Sahiplik Durumu

Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarma gore, duygusal baghlik ve
alternatiflerin siirlilig: alt boyutlarinda diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir.
Fakat 6gretmenlerin normatif baglilik, birikmis maliyetler alt boyutu ve genel mesleki
baglilik dlzeylerinde anlamli bir farklilik gostermektedir. Cocuk sahibi olan
ogretmenlerin normatif baglilik ve birikmis maliyetler alt boyut diizeyleri ve genel
mesleki baglilik diizeyleri cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden fazla bulunmustur.
Sorensen ve McKim (2014) arastirmasinda ise tarim Ogretmenleri ile yaptigi
calismasinda mesleki bagliligin cocuk sahiplik durumuna gore farklilagmadig:
sonucuna ulagmistir.

Elde edilen bulgulara gore, ¢cocuk sahibi 6gretmenlerin belli bir yasta oldugu g6z
onunde bulundurulacak olursa birikmis maliyetler boyutunda meslegine daha fazla
yatinm yaptigi One slrilebilir. Ailesini gegindirmekle, cocuklarma bakmakla
kendisini ykumli hisseden 6gretmenlerin normatif bagliliginin yiksek ¢ikmasi olast
beklenen sonuglardandir. Cocuk sahibi oOgretmenlerin, kendi ¢ocuklarina Kkarsi
duyduklart sorumluluk ve cocuk sevgisi, baskalarmin c¢ocuklarina kars1 da ayni
bagliligi hissetmesine neden olabilir. Ailesinin gecimini mesleginden saglayan

ogretmenlerin meslegine baglilik duydugu sdylenebilir.

5.1.5. Ogretmenlerin Is Yasam Dengesi ile Mesleki Baghlik Diizeyleri Arasindaki
Mliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore genel is yasam dengesi ve alt boyutlar is
yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma, yasamin isten ibaret olmasi
ile genel mesleki baglilik ve alt boyutlari, duygusal baglilik, birikmis maliyetler,
alternatiflerin sinirliligi, normatif baglilik arasinda anlamli iliskiye rastlanilmamustir.
Buna karsin genel mesleki baglilik, normatif baglilikla is yasam uyumu arasinda

pozitif yonde diisiik bir iligki belirlenmistir. Ayrica birikmis maliyetler ile yasamu ihlal
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etme, yasamin isten ibaret olmasi, kendine zaman ayirma ve genel is yasam dengesi
arasinda negatif yonli diisiik iliski tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda Sorensen
ve McKim (2014) tarim Ogretmenleriyle Yydrlttikleri arastirmada arastirma
bulgularindan farkli olarak is-yasam dengesi, is memnuniyeti ve mesleki baglilik
arasinda pozitif olumlu yonde iliski belirlemislerdir. Bir baska arastirmada ise is yasam
dengesinin, calisanlarin olumlu duygu goésterimi ile duygusal bagliliklar1 arasindaki
iliskide guclu bir moderator gorevi oldugunu ortaya koymuslardir (Hofmann ve
Stokburger-Sauer, 2017). Demir ve Yildiz’mn (2020) ydruttikleri arastirmada ise
ogretmenlerin mesleklerine karsi tutumlariin hem motivasyon diizeyleriyle hem de
is-yasam dengesiyle olumlu iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Arastirma
bulgularinin alanyazindaki arasgtirma bulgularindan farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin is ve yasamlarinda olusturduklar1 dengenin
mesleklerine bagliliklart ile iligkili olmadigi sdylenebilir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
is ve yasami arasindaki olumlu veya olumsuz duygulari mesleklerine yonelik
catigmalara, uyumsuzluga, isten ayrilma niyetleriyle énemli bir iliski igerisinde
olmadig1 diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin Istanbul gibi bilyiik bir
sehirde yasamalari, ailelerinin ihtiyaglarmin Kiglk sehirlere gore farklilik olusturmasi,
bulunduklar1 yasam kosullarinin zorlugu 6gretmenlik meslegine karsi olumlu ya da
olumsuz baglilik olusturmalarina neden olmadigi sOylenebilir. Bunun yani sira
ogretmenlerin mesleklerine karsi duygusal bagliliklari, mesleklerine yonelik
caligmalar1 ve istekilikleri, is ve aile yasamini dengede tutma basarisiyla iliskili
goriilmemis, blyUk kentlerdeki maddi ve manevi micadelenin bu tir alginin 6niine
gectigi diistinilmustiir. Ayrica zorlayict kosullar altinda 6gretmenlerin mesleklerini
devam etme zorunlulugu icerisinde hissetmeleri, sartlar1 kabullenmeleri hem islerine
hem de ailelerine diisiik diizeyde uyum saglama ¢abasi igerisinde olduklar
soylenebilir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik harcamalar1 ve muhtemelen
ilgilerini bu yonde sarfetmeleri kendi yasamlar1 ve aile hayatlarinda az da olsa sorun

olusturdugu diisiiniilmektedir.

5.1.6. Ogretmenlerin Is Yasam Dengesinin Mesleki Baghlig: Yordama Diizeyine

Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin genel is yasam dengesinin mesleki bagliligi
yordamasina YyOnelik anlamli bir farklilik go6rilmezken duygusal baglilik alt

boyutunun olumlu, birikmis maliyetler alt boyutunun ise olumsuz etkiye neden oldugu
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tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda akademisyenlerin is-yasam c¢atigsmasi,
mesleki baglilik ve is doyumu Uzerinde yur{tulen bir baska arastirmada duygusal
bagliligin is-yasam ¢atismasi ile iligkili olarak ve is tatmini Gizerindeki olumsuz etkileri
azaltmaya yardimci olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Dorenkamp ve Ruhle, 2019).
Kim (2014) arastirmasinda ise, arastirma bulgulariyla ortiisen sonuglara ulasilmis is-
yasam deneyiminin duygusal bagliligi artirdigi belirlenmistir. Son zamanlarda
yurdtdlen bir baska arastirmada ise arastirmalarinda 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarin is-yasam denge algilarin1 yordadigi tespit edilmistir (Demir ve Yildiz,
2020). Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak is yasam dengesinin 6gretmenlerin
mesleklerine baglanmalarina 6nemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bunun yani
sira arastirmaya katilan dgretmenlerin meslege kars1 duyduklari duygusal baglari, is
ve aile yasamlarmi olumlu yénde etkilemistir. Ogretmenlerin mesleklerine kars
kendilerini adanmis hissetmeleri yasamlarina etki ettigi diistiniilmektedir. YUksek
duygusal baglilik hisseden o6gretmenlerin okulda yasadiklar1 sorunlar karsisinda
edindikleri olumsuz duygular1 yasamlarina daha az yansittiklar1 soylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin mesleklerine yonelik yaptiklart maddi ve manevi yatirimlara
yonelmeleri dgretmenlerin okul ve aile arasinda denge kuramadiklari, dengeyi
olusturabilmek ic¢in gerekli stratejileri gelistiremedikleri diistiniilmektedir. Aile
btgesinin, zamanin ve ilginin meslege yonelik egitime yoneltmesi, aile yasantisina

olumsuz yansidig: hatta ¢atigmalara neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin siiphesiz ki yasaminm en mihim iki alaninda da denge kurabilmesi
yasam tatminine etki etmektedir. Is yasam dengesini yiiksek dizeyde kurabilmis,
duygusal baglilik boyutunda meslegine gonilden baglilik duyan ogretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda ¢6zim Uretebildikleri, meslegine baglilik duydugu
arastirma  sonuclart ile de desteklenmektedir. Ogretmenlerin mesleklerine
adanmusliklari, degisen egitim anlayislar1 ve araglar1 karsisinda da kendisini mesleki
anlamda gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bakioglu (1996)’da yaptig1 ¢alismasinda
da 6gretmenlerin meslege baslar baslamaz mesleki gelisimlerini surdirduklerini ve
meslek boyunca da devam ettigini ileri stirmektedir. Arastirma sonuglari meslege
yapilan yatirimin aile icerisinde diisiik diizeyde de olsa sorun oldugu diistintilmektedir.
Mesleki gelisimine dair kendini sorumlu hisseden hatta zorunlu da goren
ogretmenlerin maddi anlamda desteklenmesi ya da alacagi egitimlerin Ucretsiz

verilmesi gerekli gortilmektedir. Ogretmenligin kutsal bir meslek olmasinin yaninda
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mesleki gelisimin maddi imkanlarla desteklenmesi, meslegin itibarinin 6zIUk haklari
ile de iyilestirilmesi hem ogretmenler hem de Ogrenciler agisindan daha blylk

basarilara ulasilmasinin teminat1 olacaktir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada Ogretmenlerin is yasam dengesi ile mesleki baglilik dizeyleri
arasindaki iligkisi belirlenmistir. Benzer degiskenler okul yoneticileri ile yirutilerek
arastirma alani derinlestirilebilir.

2. Is yasam dengesi ile mesleki baglilik diizeyleri arasindaki iliski 6gretmenler
Uzerinde ve okullarda yirttilmistiir. Ayni degiskenler farkli 6rgltlerdeki c¢alisanlar
ve yoneticilerle yuratulebilir.

3. Bu arastirma Istanbul ilinin Kiciikgekmece ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Farkl1 illerde
veya bolgelerde arastirma yuratulebilir.

4. Ogretmenlerin mesleki baglilik degiskeni demografik ozelliklerinin belirlendigi
cok az arastirmaya rastlanilmistir. Bu Ozelliklerin belirlendigi farkli arastirmalar
yapilabilir.

5. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin egitim durumlari hem is yasam dengesi
hem de mesleki baglilik duzeyleri agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Bu yuzden lisans ve lisansustl egitimin niteliginin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

6. Bu arastirma Covid-19 Pandemi slrecinde yiriitilmiistiir. Arastirma, pandemi

sonrasi tekrarlanip sonuglar karsilastirilabilir.
5.2.2. Uygulayieiya Yonelik Oneriler

1. Is yasam dengesinin mesleki baglihig1 yordama diizeyine bakildiginda birikmis
maliyetler alt boyutunda olumsuz bir etkiye neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlik mesleginin karsiiginda alman Ucretin iyilestirilmesi ya da mesleki
gelisim igin talep edilen egitimlerin Ogretmenlere Ucretsiz verilmesi bu sonucu

olumluya cevirebilir.

2. Ogretmenlerin genel mesleki baglilik ve duygusal baglilik diizeyleri; birikmis
maliyetler, alternatiflerin sinirliligi ve normatif bagliliklar1 diizeylerine gore yiksek

cikmistir. Ogretmenlerin alt boyutlarda baglihigini gelistirecek ayrica calismalar
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yapilabilir.Birikmis maliyetler alt boyutunda Ogretmenlerin gelisimlerine katki
saglayacak egitimlerin iicretsiz verilmesi,alternetiflerin sinirliligt alt boyutunda
Ogretmenlere  yonelik kurum dismma ¢ikmasi  durumunda is alanlarmin
cesitlendirilmesi,yoneticiligi cazip kilacak sartlarin olusturulmasi,normatif baglhlik alt
boyutunda ise yOnetimin alacagi kararlarda 6gretmenlerin goriislerinin alinmasinin

saglanmasi yapilacak ¢aligmalara 6rnek gosterilebilir.

3.Smif Ogretmenlerinin alternatiflerin  sinirliigi alt boyutunda dizeyleri brans
ogretmenlere yilksek c¢ikmustir. Ogretmenlerin Orgit disma ¢ikmasi durumunda
alternatiflerinin sinirli oldugu gorilmektedir. Bu durumu iyilestirici ¢alisma olarak

siif 6gretmenlerinin orgiit disinda da aktif olabilecegi is alanlar1 olusturulabilir.

4.1-5 ve 6-10 y1l aras1 hizmet yili olan 6gretmenlerin normatif baglilik dlizey puanlari,
16-20 yil arast hizmet yil1 olan 6gretmenlerden diisiik bulunurken duyusal baglilik
dizeyleri anlamli sekilde yiksek bulunmustur. 16-20 yil arasi hizmet yilina sahip
ogretmenlerin genel mesleki baghilik ve normatif baglilik diizeyleri daha ylksek
cikmustir. Buradan sonucla, kariyer evreleri g6z 6niunde bulundurularak mesleki
bulusmalar gergeklestirilebilir. Yeni géreve baslayan 6gretmenlerin idealizmi, kidemli

ogretmenlerin tecriibeleri bir ortamda bulusturulabilir.
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EKLER

EK-1: Olgekler

1. BOLUM: KiSiSEL BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz { ] Kadin { ) Erkek
Medeni Durumunuz { ) Ewii { ) Bekar
{ ) 21-30yagaras: { }31-420 yas aras:
Yaginz [ ) 41-50 yagaras: { )50 vyas ve izeri
Egitim Diizeyiniz { ) Onlisans { )Lisans { ) Lisaniistii
Brangimiz Liitfen Branginiz Yazimiz .o J
Hizmet Yilimiz { J15vl { )&-10wl { J1115wl
{ ]16-20w1 { )21yl ve iizeri
Garev Yaptigmniz { ) Okul Oncesi { ) ilkokul { ) Ortaokul
Egitim Kademesi
{ )Lise
Gorev Yaptigmniz [ ) Resmi { ) Ozel
Okl Tidrid
Cocugunuz Var mi? { ) Ewvet { JHayr
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BOLUM II: IS YASAM DENGESI OLCEGI

Aqklama: Asagidaki her ifadeyi okuyarak, bunlarin sizin igin

genelde ne derece gegerli oldugunu karsilarindaki dlgekte size E E : E < E
uygun gelen secenedi isaretleyerek belirtiniz. Liitfen bos ifade =5 | 5 E E E :'5:
birakmayiniz. = E 5 _5 E E é
§13 |2 |F8

2 3 4 5

1. Giin iginde basit geyler igin bile zaman bulamiyorum. CYyJe)eHp ey )

2. Kendimi sadece calismayi bilen, yasanun gen kalan kismin [ O T I N O I
yasamayan bir1 olarak goriiyorum.

3. Hafta sonlanim esimle ve/veya arkadagmmla birlikte barsevler | ( ) [ ( ) [ ( )| () ()
yaparak geginyorum.

4. Yasanu geniden 1zledigim disiintiyorum. CYyjeHy|coH) ) ()

5. Cok fazla 151 aym anda yapmaya ¢abistgmm sgimnuyku, dizenls | () [( )| C )| C ) | ()
beslenme ve hareket etme gib1 temel yagamsal etkinliklerden
fedakarlik ediyorum.

6. Yasamumu 1yi planlayarak her 1simi yapabiliyorum. CYjecxy|coHfcy|pc)
I5 vasanumda dnceliklerimin neler olduguna karar veriyorve | () | ( )| ( Y[ () | ( )
bu dogrultuda hareket ediyorum.

8. Isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum. (Y (e e o)

9, [Isvikiimii oldukca 1y1 yonettigime inantyorum. CrYjoxyjcoy] ) ()

10. Islerimin yogunluguna yetisemiyorum CYJjcxy|cHfcy o

11. Yasaminun ideal yasam bi¢imini vansittifin diisiinsem de, CYy oy cyl Yy
bir seylen kagirdigim diisiincesiyle yasryorum.

12. Siradan bir giin icinde. zamaninm ve enerjimi hang iglere CHY oy oy | )
verecegim konusunda sagliksiz kararlar vertyorum.

13. “Bem mutlu edecek 1slerle ugrassaydim. belki daha mutlu Cy (O Cc] ) ()
olurdum™ diye disiinityorum.

14. Is yerinden cogunlukla geg saatlerde gikryorum. CYjecxy|coHfcy|pc)

15. Hafta sonlari araliksiz ¢alismaya devam edivorum. COY ey ey o)

16. Isime harcadigim zamandan dolay: 15 disindaki etkinliklers CyCa(Cy ) ()
dzliyorum.

17. Isimde ve dzel yasanumda hoslandigim etkinlikleri CYy oy eyl oy )
yapiyorum.

18. Isimden kaynaklanan gerginlikler 5zel yasaminu olumsuz CYy oy oy | )
yonde etlaliyor.

19, Hem 15 hem ozel vasanuma zamanimm uygun bigimde CYy oy cyl Yy
dagittiginu digiiniiyorum.

20. Ozel yasamumdan &diin vermedigim 1cin 151mde zorluk Cy(Coa(Cy] ) ()

yasiyorum.
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Mesleki Baglhihk Olcegi

Asagida verilen ifadelere katilma derecenizi sizin igin uygun
olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.

i1

1

1. Ogretmenlik meslegi, kendi benlik imajim icin énemlidir.

2. Ogretmenlik meslegine girdigim icin mutluyum.

3. Ogretmenlik alaninda olmaktan gurur duyuyorum.

4. Ogretmen olmak hosuma gidiyor.

5. Kendimi 6gretmenlik meslegiyle guclu bir sekilde
Ozdeslestiriyorum.

6. Ogretmenlik meslegine kars1 istekli/hevesliyim.

7. Ogretmenlik alaninda egitim almus insanlarin, bu meslekte
kalma sorumluluklari olduguna inaniyorum.

= || P PP~k Hic katilmiyorum

NN N NN (N Katilmiyorum

w (Wl w |ww|w|w| Kararsizim

A |~ B> A~ Katiliyorum

o1 (01| o1 |orjorfor|o1| Tamamen

8. Ogretmenlik mesleginde kalmak zorunda oldugumu
hissediyorum.

9. Kendimi 6gretmenlik meslegine devam etmeye sorumlu
hissediyorum.

10. Benim yararima olsa bile, su anda 6gretmenlik meslegini
birakmamin dogru olmayacagini diigiiniiyorum.

11. Eger 6gretmenlik mesleginden ayrilirsam kendimi suglu
hissederim.

12. Ogretmenlik meslegine meslek degistiremeyecek kadar
fazla zaman harcadim.

13. Ogretmenlik meslegine, su anda meslek degistiremeyecek
kadar ¢ok yatirim yaptim (egitim, kisisel ¢aba gibi).

14. Benim igin baska bir meslege girmek, egitime harcanan
yukli bir yatinmdan vazgegmektir.

15. Meslek degisimlerinde kisiler arasi iliskilerin zedelenmesi
gibi biylk duygusal bedeller olur.

16. Ogretmenlikten baska bir meslege gegmek benim igin
duygusal agidan kolay olmaz.

17. Ailem ve/veya arkadaslarima ¢ikaracagi zorluktan dolay1,
ogretmenlik meslegini degistirmek benim igin duygusal olarak
oldukca zordur.

18. Ogretmenlik mesleginden ayrilmak, benim igin bir takim
duygusal travmalara neden olur.

19. Ozgegmisim ve deneyimime bakilirsa, baska mesleklerde
bana uygun olabilecek cazip alternatifler de var.

20. Eger meslek degistirmeye karar verirsem, pek ¢ok
secenegim var.

21. Meslegimi degistirme konusunda pek ¢ok alternatifim
oldugu i¢cin memnunum.

22. Ogretmenlik meslegini birakirsam, pesinden gidebilecegim
cazip seceneklerim oldugunu hissediyorum.
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Ek-2: Anket ve Arastirma Izni

IZU Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 20.04.2021 - 2302

TC.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Eitim Miidiirligi
A R GUNLUDUR
Say1  : E-50000411-44 24342462 17.04 2021
Eom : Anket ve Araghrma Izinleri (Fergiil
MIYANYEDI SEN)

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Dizi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirlfgimin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayih
genelgesi.
b) Valilik Makamimn 16.04.2021 tarihli ve 24205811 sayih ohuru.

Valilik Makamunm Anket ve Araghrma Izinlen komulu gl (b) oluun, anket iz uygun
gorilenlenn listes:, kullamlmas: uygun gorilen &leme araglanmn Midirligimizce mihirlenen
dmekleni ekte gondenlmigtir.

Olur geregince islem yapilmas:, araghrma somug raporunun, araghrma bittikten sonra 2 (iki) hafta
igenisinde Miidirltgtimiiz Strateji Geligtirme Subesine gondenlmesi hususlanmda gerefini arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Ezitim Miidiiri
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Olgekler

Meveut Elektronik imzalar
— . —~ i - - gl 2 herian2 gl
ai S B L S T e e -
Talafom 10212384 3630 il I
E-posta : sirajigalistirmed4@Emeb gov
Enop Adresd - meb@in{] kep.tr
Bu evel givenli sl s il sl b Vevsdaonge md gov.ir sbesinden 0d71-715b-377e-bc78-ef7a o ik wyit adlhilis.
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Ek-3: s Yasam Dengesi Ol¢egi Kullanma Izni

3 B O &

Olgek Kullanma izni  celen kutusu ke

Fergul Miyanyedi Sen 8 Mar
Saygideger Hocam, "Ogretmenlerin is Yasam
Dengesi ile Mesleki Baglilik Diizeyleri Arasindaki

Cigdem Apaydin 8 Mar
Alicilar: ben v

)

Sayin Miryanyedi Sen Hanim,

is-Yasam Dengesi dlgegi doktora tez galigmam
kapsaminda gelistirmis oldugum bir dlgektir. Olgegimin
yuksek lisans tezinizde kullanilmasinda herhangi bir
sakinca gérmemekteyim. Akademik ¢alismanizda basarilar
ve kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Cigdem APAYDIN

Akdeniz Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolimi

Egitim Yonetimi ABD.
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Ek-4: Mesleki Baghlik Ol¢egi Kullanma izni

Turkcel OO S ® & - 3 @ “Eal %43 Te 12:44
< U &8 :
Olcek Kullanma izni  cefen kutusu e

'~ Fergul Miyanyedi Sen 16 Mar
W Saygideger Hocam, "Ogretmenlerin is Yagam
R Dengesi ile Mesleki Baghlik Diizeyleri Arasindaki

Cagri Utkan 17 Mar “
Alicilar; ben v

Sayin Fergul Miyanyedi Sen;

Uyarlamasini yaptigimiz dort boyutlu mesleki baghlik
6lgcegini arastirmanizda kullanmanizdan mutluluk duyariz.
Mesleki Baglilik Olcegi ve dlcedin puanlanmasina iliskin
bilgiler ekte gonderdigim dosyada bulunmaktadir.
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OZGECMIS

Fergul Miyanyedi Sen

A.EGITIM

Yilksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Yonetimi, Tezli
Yiiksek Lisans, 2021, Istanbul.

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Y®6netimi ve Denetimi,
Tezsiz Yiksek Lisans, 2015, Istanbul.

Lisans: Ondokuz May1s Universitesi, Simif Ogretmenligi, 2007, Samsun.

On Lisans: Zonguldak Karaelmas Universitesi, Insaat Teknikerligi, 2000, Zonguldak.

B. MESLEKI DENEYIM

2007 yili Kars ilinin Selim ilgesi Sarigiin Koyi Ilkogretim Okulu’nda Simif
Ogretmenligi,

2008 yili Zonguldak ili Caycuma Ilcesi, Comlekci Koyu Ilkokulu'nda Sinif
Ogretmenligi,

2009 yili istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesi,ikitelli Ilkogretim Okulu’nda Sinif
Ogretmenligi,

2013 yili Istanbul ili Klglkcekmece ilgesi,Tahsin Banguoglu ilkokulu’nda Simif
Ogretmenligi,

2013 yil1 Istanbul ili Kiglkcekmece ilgesi,Tahsin Banguoglu Ilkokulu’nda Mudr

Yardimcilig1

2015 yili Istanbul ili Kuglkcekmece ilgesi,Sultan Alparslan ilkokulu’nda Simif
Ogretmenligi,
2016 yili istanbul ili Kigiikgekmece ilgesi,Sultan Alparslan ilkokulu’nda Mudiir

Yardimciligy,

2019 yihi“Cagdas Ogretimde Robatik Kodlamanm Onemi” konulu onaylanmis
Erasmus K101 projesi koordinatorliigii yapan MIYANYEDI SEN, Sultan
Alparslan Ilkokulu’nda projelerden ve sosyal faliyetlerden sorumlu Mudir

Yardimeilig1 gérevini 5 yildir surdirmektedir.

ILGI ALANLARI

Sivil Toplum Hareketleri, Sendikalar, Sosyal faaliyetler, Siir, Muzik, Tasarim, Drama,

Projeler.
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