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Destek Egitim Odalarinda Verilen Egitimin Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin
Gelisimine Olan Etkisinin incelenmesi”

Investigation of the Effect of the Education Given in the Support Training Rooms on the
Development of Preschool Inclusion Students

Kamil Arif Kirkig™ - Abdulhalit Sayan™

Abstract: This research aims to examine the development of students who receive inclusive education in
schools providing early childhood education. The development of inclusion students, who are educated in the
support rooms, and the students participating in the inclusive education, other than the support rooms, have
been examined with the quantitative research model. Using the experimental design, one of the designs of the
quantitative model, the effect of training in the support rooms on the development of 40 students who
participated in the research with pretest-posttest measurements was investigated. The data was collected with
the study carried out in the 2017-2018 academic year in the preschool education institutions in Kiigiikgekmece
district within the Ministry of National Education (MoNE). The data were collected from 20 students in the
experimental and 20 students in the control groups. The development of the inclusion students participating in
the study was monitored with an evaluation form developed by the Guidance Research Center (GRC) experts.
One month after the school starting date the levels of development in various fields determined by teachers
about the students in the experimental and control groups were used as pretests. The posttest was the
educational evaluation form filled by teachers one month before the school ended. The pretest-posttest
measurements obtained were analyzed with statistical program. While analyzing the data, related and
independent groups t-tests were used. The results of the study were significantly higher for inclusion students
who were trained in the support room than inclusion students without support room education in terms of the
development of the psychomaotor, cognitive, language and self-care skills. There was no significant difference
in the social-emotional development dimension between the experimental and control groups.
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Structured Abstract: Introduction

The main objective of the education is to educate individuals as constructive, positive and productive
individuals who know their responsibility to belong to a person and structure that is mentally, morally,
spiritually and emotionally harmonious and well developed. It should be structured with the principle that
individuals in need of special education should be educated in pre-schools with their peers in a learning
environment, which is suitable for them, and that they should take advantage of this education.

Education, which is the most fundamental right, should be given to every child, and the way of
completing the education process should be clear. Each individual has the right to education according to
interest, ability, and need for learning. By highlighting this feature and the range of needs, educational modeling
should be redesigned, and educational programming should be put forward. Those in need of special education
should continue formal education. These schools should be capable of revealing their needs and should take
into consideration an individual-centered learning environment.

As a part of the society, children in need of special needs have the most natural right to go through the
socialization process with their peers in the preschool period. It is known that it is of great importance that
these children receive an education with their peers. Since the skills acquired in the preschool period will be
the basis of life, the quality of education received by these children in the school is of great importance.

However, the quality environment that can provide education to children with special needs is a topic
that has been studied and discussed for years. The common idea is; directing children in need of special needs
to education on the platform where the limitation is minimized. Students with learning disabilities can receive
inclusive education in the same class with their normally progressing peers (Dikici Sigirtmag and Deretarla
Giil, 2012).

Turkey also made in inclusive preschool education are inadequate. Support training room system has
been developed to provide inclusion students to get a better education. At this point, this research was planned
to attract interest in mainstreaming education and following the progress of mainstreaming students receiving
instruction in the support training room.

Method

In this part of the research, research model, working group, data collection tools, data collection
process, and research process are discussed. The quantitative research method was used as the research model
in the study. The experimental method was used as the research method. Quantitative research emerged as a
result of social science. Quantitative analysis is aimed at achieving precise and generalizable results by using
numerical data (Glirbiiz and Sahin, 2016). In the model with pre-test and post-test control groups, there are two
groups formed by random assignment. One of them is used as an experimental and the other as a control group.
Measurements are performed before and after the operation in both groups.

In this study, it was aimed to observe the development of the students who were educated in the
support education room to mainstream students in the preschool period and to ensure that the teachers'
development of the students at the end of the semester was determined and transferred. In this study, a
questionnaire was applied in quantitative techniques (Karasar, 2005)

Findings, Discussion, and Results

At the end of the education, a significant difference was found between the students' disability level
scores in favor of the students who were given support education. Psychomotor skills, cognitive skills, self-
care skills, and students' inadequacy level subscales can be said to have achieved significant success in the
instruction given in the support training room. Although there is no significant difference between preschool
mainstreaming students who receive support training in language development, social and emotional
development sub-dimensions, it can be considered that the education given in the support training room is also
successful because the average score of the students receiving support training in both sub-dimensions is
higher. Similarly, Unay (2012) found that mathematics education is given to mainstreaming students increased
mathematics achievement significantly compared to general education class, and teachers stated that self-
efficacy of mainstreaming students increased slightly with the training provided in individual support room.
Kutluca Canbulat (2010) concluded that support education had achieved great success in terms of language
development, psychomotor development, social skills, emotional aspect, and cognitive skills. Unal (2008)
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found that the Turkish and mathematics courses given in the support training room reached the desired result
successfully. Deniz (2018) stated that the majority of teachers did not make any arrangements in the content of
instruction for mainstreaming students; organizers concentrate on assisted work, activity simplification,
activity preparation for students, and content determination; other studies have reached the conclusion that they
do a limited number of these results can be considered to have emerged. In contrast, Kis (2013) concluded that
the inclusive education done in support training rooms applications failed.

Keywords: Instructional methods, development, preschool education, support education room, inclusive
education

Oz: Bu arastirma erken ¢ocukluk egitimi veren okullarda kaynastirma egitimi alan 6grencilerin gelisimlerini
incelemeyi amaglamaktadir. Destek odalarinda egitim alan kaynastirma 6grencileri ile destek odalari disinda
kaynagtirma egitimine katilan 6grencilerin gelisimleri nicel arastirma modeli ile incelenmistir. Nicel modelin
tasarimlarindan deneysel tasarim kullanilarak, dntest-sontest 6l¢limleriyle arastirmaya katilan 40 §grencinin
gelisimine destek odalarinda egitim alinmasinin etkisi arastinnlmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB)
biinyesinde Kiiciikkcekmece ilgesinde bulunan okul &ncesi egitim kurumlarinda 2017-2018 ogretim yilinda
yapilan c¢alisma ile veriler toplanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 20’ser 6grenciden veriler
toplanmistir. Calismaya katilan kaynastirma 6grencilerinin gelisimleri Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)
uzmanlarmca gelistirilmis olan degerlendirme formu ile izlenmistir. Okula baslama tarihinden bir ay sonra
deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler hakkinda ogretmenler tarafindan belirlenen cesitli alanlardaki
gelisim diizeyleri dntest olarak kullanilmistir. Sontest ise okulun sona ermesinden bir ay dncesinde 6gretmenler
tarafindan diizenlenen egitsel degerlendirme formu olmustur. Elde edilen dntest-sontest dlgiimleri istatistiksel
program ile analiz edilmistir. Veriler ¢6ziimlenirken iligkili ve bagimsiz gruplar t-testi kullamlmistir.
Calismanin sonuglar1 destek odasinda egitim alan kaynastirma 6grencilerinin psikomotor, bilissel, dil ve 6z
bakim becerilerinin gelisimi, sadece kaynastirma egitimi alan &grencilerin bu becerilerinin gelisiminden
anlamli derecede yiiksek olmustur. Deney ve kontrol gruplari arasinda, sosyal-duygusal gelisim boyutunda
anlaml1 diizeyde bir fark olusmamistir. Sosyal, duygusal ve dil gelisimi alt boyutlarinda destek egitimi alan ve
almayan 0-6 yas kaynastirma 6grencileri arasinda 6nemli bir farklilik olmasa da her iki alt boyutta destek
egitimi alan Ggrencilerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve buna bagl olarak da bu egitimin basariya
ulastig1 diistiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim yontemleri, gelisim, okul &ncesi egitimi, destek egitim odasi, kaynastirma
egitimi

Giris

Bireyin zihnen, ahlaken, manen, sezgileri giiclii olarak ve saglikli bir siirecte yetismis bir
insana doniistiiriilmesi ve mesuliyetinin farkinda olan, pozitif bakis agisina sahip, kazanilmis kisiler
olarak yetistirilmesi egitimin asil amacidir. Yasitlarindan daha farkli bir 6gretim bicimine (6zel
egitime) gereksinimi olan ¢ocuklarin, temel egitimden bagimsiz olarak ayni yas grubuna sahip
cocuklarla birlikte, onlara uygun ortamin saglanacagi 6gretim) ortamlarinda onlar1 merkeze alan
egitim gérmeleri ve bu egitim hakkindan yararlanmalar1 6ncelikli haklaridir.

Evrensel hak olarak her gocuk yasami boyunca egitim alma onceligine sahiptir ve bu egitimi
eksiksiz bitirme hakki her ¢ocuga agik olmalidir. Her bireyin, kendine 6zgii hususlarda; ilgisine,
yetenegine ve dgrenim gereksinimine gére dgrenim alabilme hakki bulunmaktadir (Ilkogretim ve
Egitim Kanunu, 1961). Bu hususlar1 goz Oniine alarak, egitim ve Ogretim g¢evreleri tekrardan
tasarlanmali ve yeni egitimsel programlari gelistirilmelidir. Ozel egitime muhtag olanlar da 6zel
egitime ihtiyaci olmayan dgrenciler gibi 6rgiin egitime devam edebilmelidir. Ozel egitime muhtag
olan ve olmayan Ogrencilerin birlikte 6grenim gorebilecegi okullar, yasitlarindan daha farkli bir
Ogretim bicimine, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilecek seviyede
olmalidir. Boylelikle 6zel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin “bireyi merkeze alan” egitim
ortamlarinda yetistirilmelerine imkan tanimalidir.
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Kisinin hayatinda etkin alici oldugu ve gelisimini belirleyen onemli bir doénem
bulunmaktadir. Kritik dénem seklinde ifade edilen bu siirecte ihtiya¢ duyulan bilgileri elde edemeyen
ve becerileri kazanamayan birey i¢in sonraki donemlerde bu eksikligin telafisi zorlagmakta ve bu
durumda da bireyin gelisimi olumsuz etkilenebilmektedir.

Kisginin, dogumdan itibaren ilk alt1 y1l igerisindeki biiylime siirecindeki fark edilir derecede
ciddi ve aktif gelisim sahalarindan biri de viicudun farkli kaslarinin kontrol gelisimini saglamasina
yardimei1 olacak siire¢ hareket geligimidir (Ilgar, 2006: 16). Yiiksek risk tagiyan bu déngiide zaman
yonetimi mithimdir. Cocugun geligimi i¢in 6nemli olan donemlerde gereken destek cocuklara
saglanmadigi ve elverisli ortamlar saglanmamasi durumunda beklenen ilerlemenin beklenen diizeyde
gerceklesmemesi veya gegici olarak durmasi s6z konusudur. Cocuk gelisim uzmanlari, psikologlar
ve egitimciler, ¢ocuklar i¢in psiko-sosyal gelisim, zihin gelisimi ve dil gelisiminde énemli olan
zaman diliminin temel egitim dncesi oldugu ve bu donemde kazanilan tutumun yasam boyunca
stirekliligini devam ettirdigini ifade etmektedir (Daglioglu, 2014).

Hayvanlarin egitime ihtiyag duymadan yasayabilmelerine ve kismen egitilebilir olmalarina
kargin, canli varliklar arasinda egitime ihtiyaci en belirgin olan ve egitilebilir olan insanogludur.
Ciinkii insanoglu gelismis sinir yapisi, miikkemmel beden yapisi ile dogmaktadir. Ustiin bir 6grenme
yetenegine ve 6grenmesini saglayacak her tiirlii donanima sahip olarak diinyaya gelmektedir. Ancak
egitilmesi ile insanca yasayabilmesi miimkiin olabilmektedir. (Ilgar, 2006: 16). Oncelikle 0-6 yas
arast ¢ocuklarn ilk 4 yillik ilkokul egitim siirecine basglamadan 6nce yasadiklari ciddi doneme
bakildiginda siiratli bir gelisim yasadiklari, bu siiregte bilinen “0-6 yas i¢in tasarlanmis okul 6ncesi
egitim” fark edilmesi gereken hassasiyete sahiptir. S6z konusu donemdeki c¢ocuklar, gelisim
Ozelliklerini, yeteneklerini, begendikleri taraflarini ve gereksinimlerini tespit edemediklerinden,
duygularmi ve sdylemek istediklerini olmasi gerektigi gibi anlatamadiklari dikkate alinirsa onlar igin
rol model olacak egitimcilerin ve aile bireylerinin bilingli ve dikkatli davranmalar1 esastir (MEGEP,
2011).

Yasitlarindan daha farkli bir 6gretim bigimine, 6zel egitime, gereksinimi olan ¢ocuklarin da
toplumun bir tiyesi olduklar1 diisiiniiliirse, 0-6 yas aras1 donemde toplum i¢inde var olma gelisimini
kendi yasitlariyla gerceklestirmeleri onlarin en dogal hakkidir. Okul 6ncesi donemde edinilen bilgiler
ve bagarabilme duygusu hayat dongiisiiniin ilk adimlarina karsilik geldiginden, bu bireylerin
okullarinda alacaklar1 egitimin niteligi de oldukca degerlidir.

Diger ¢ocuklardan daha farkli bir gereksinime ihtiyaci olan ¢ocuklar, 6zel gereksinime
ihtiyaci olmayan diger cocuklar gibi simirlamalarin en aza indirildigi platformlarda egitim gormelidir.
Dolayisiyla bunu basarabilmenin bir yolu da 6zel gereksinimi olan 6grencinin dogal gelisim i¢inde
olan yasitlariyla birlikte ayni 6grenme ortaminda kaynastirma egitimi almasidir (Dikici Sigirtmag ve
Deretarla Giil, 2012). Kaynastirma egitimi, daha farkli bir 6gretim bicimine gereksinimi olan
cocuklarin dogal gelisim gosteren yasitlart ile benzer smifta destek egitimini benimseyen
aktivitelerden beraber yararlanmasidir. Bu egitim isleyisi, devlet, 6zel ve/veya 0-6 yas arasi egitim
doneminden baslayip, ilk, orta veya hizmet i¢i egitim yapilarindan alinmasi gereken bir egitim
isleyisini icermektedir (Ozel Egitim Hizmetleri, 2018).

Normal siniflarda egitimine devam etmekte olan 6zel gereksinime sahip ¢ocuklar yetersiz
kaldiklar1 derslerde veya fazladan ¢aba gdstermesi beklenen alanlardaki (O6rnegin, dilsel,
matematiksel vb) eksikliklerini giderebilmek amaciyla destek egitim odasinda kendilerine uygun
bilgileri ve becerileri edinirler. Destek egitimi sinifinda; konuya hakim 6gretmenlerden ya da 6zel
egitimciler tarafindan birebir veya tiim sinifa hitaben egitim verilir. (Batu & Kircaali iftar, 2006).

Kaynagtirma ogrencilerinin bulunduklar1 ortamdan farkli, destek egitimi boliimlerinde
gerekli goriilen egitimi almalari, gereksinim duyduklan ihtiyaglarin giderilmesi yoniinde uygun
sartlar dngdrmekte ve 6grencinin hayatinda yasayacagi temel ve 6zel yatkinliklarinin ilerlemesine
faydas1 olabilmektedir.

Turkish Studies, 15(2)
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Destek egitimi simifinda, verilen bilgilerin dogru noktaya ulasabilmesi i¢in kaynagtirma
egitimi Ogrencisinin bulundugu smifta egitim veren Ogretmenler birlikte hareket etmelidir.
Kaynagtirma dgrencisinin aldig1 destek egitimi ile sinifta verilen egitimin ayni noktada olmasi esastir
(Batu & Kircaali iftar, 2006).

Okullarda yapilan bu ¢aligma etkili bir zemine baglh egitim c¢aligmasidir. Bu egitime tabi
tutulan 6grenci kendi beceri durumuna gore bazi dersleri sinif ortaminda kolaylikla alir. Zorlandig1
dersleri de yine destek egitim odasinda gereklilik durumuna bagli olarak 6zel 6gretmeni, sinif
Ogretmeni ya da yardimci 6gretmeni tarafindan alir (Corlu ve Ersoy, 2013).

Tiirkiye’de 0-6 yas arasi donemde gerceklestirilen kaynastirma egitimi verimsiz
kalabilmektedir. Kaynastirma 6grencilerinin daha kaliteli bir egitime ihtiyaci oldugu igin destek
egitimi sisteme eklenmis ve zenginlestirilmistir. Kaynastirma egitiminin 6nemini belirtmek ve destek
egitim odasinda egitim goren 6grencilerin durumunu izlemek ve sonucu anlamak i¢in bu arastirma
yapilmistir. S6z konusu duruma bakildigi zaman, amag; yasitlarindan daha farkli bir egitim
gereksinimi olan ¢ocuklarin toplum i¢inde birey olarak kendi gelecegini kurmasi ve hayatina yon
vermesidir. Bu ¢ocuklarin, sistem diizgiin ¢alistig1 siirece dogal gelisim gosteren yasitlari ile ayni
ortamda olmalarin1 saglamaktir. Thtiyag duyduklart egitim ve ogretimi maksimum noktada
saglayacak sekilde hazirlamaktir. Bu egitim isleyisine istinaden yapilan aktiviteler, devlet ya da 6zel
okullar1 temel alan ¢aligmalar; 0-6 yas arasi egitim doneminden baslayip, ilkogretimden ortadgretime
kadar uzanan ve tiim yaygin egitimi kapsayan isleyistir (Ozel Egitim Hizmetleri, 2018).

Destek egitim ile ilgili anlatilmak istenen; kaynastirmadan faydalanarak egitim-6gretim
ihtiyact karsilanan kisiler ile farkli becerilere sahip 6grencilerin gereksinimleri yoniinde destek
vermek i¢in planlanan aktivite alanlaridir (Ozel Egitim Hizmetleri, 2018). Ozel egitim ihtiyac1 duyan
cocuklarin 6zellikle erken ¢ocukluk egitimi doneminde niteligi yiiksek ve bu ¢ocuklarin ihtiyaglaria
cevap verebilecek sekilde diizenlenmelidir. Boyle tasarlanarak uygulanan destek siireci, 6grencilerin
olumlu 6grenme tiriinlerine sahip olmalarini saglamaktadir (Barton & Joseph, 2015; Espinosa, 2002).
Erken ¢ocukluk egitimi doneminde 6zel egitime ihtiya¢ duyan c¢ocuklara nitelikli bir kaynastirma
egitimi verilmesi biitlin cocuklar i¢in yararli olmakla birlikte 6zel egitime gereksinim duyan
cocuklarda pek cok olumlu 6grenme iiriintine ulagilmasini saglamaktadir (Justice, Logan, Lin &
Kaderavek, 2014; Strain & Bovey II, 2011).

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci destek egitimi alan kaynastirma Ogrencileri ile bu egitimi alamayan
kaynastirma 6grencilerinin, Egitsel Degerlendirme Formundan aldiklar1 puanlara gore bu iki grup
arasinda fark bulunmakta midir?, sorusuna yanit aramaktir.

Arastirmanm Onemi

Insanlar birbirlerinden farkli yaratilmustir. Fiziksel engeller (kalga ¢ikig1, uzuv kayb, beyin
felci vb) ve zihinsel engeller (6grenme giicliigii, disleksi vb.) 6zel egitime gereksinimi olan 6grenciler
acisindan farkliliklar olustursa da, bu farkliliklar belli sinirlar i¢inde oldugundan, 6zel gereksinimi
olan bireyler de genel egitim hizmetlerinden yararlanabilirler. Ancak 6rgiin egitim hizmetleri daha
genel tasarlandigindan, 6zel gereksinimi olan 6grenciler icin ihtiyaglarini gidermek tizere 6zel egitim
siireci olusturulmal1 ve uygulanmalidir (Kircaali Iftar, 1998: 57).

0-6 yas aras1 ¢ocuklar 6grenmeye merakli, cevresini gozlemleyen, soran sorgulayan ve
deneyerek kendi dogrusuna ulasmak isteyen bireylerdir. Bu donemin 6zelliklerine bagl olarak 0-6
yas arasi ¢ocuklarin soyut kavramlari anlamlandiramayacaklari i¢in bunlarin somut olarak onlara
sunulmasi gerekmektedir (Ultay ve Ultay, 2016).

Ulkemizde ilk olarak 2006 ve sonra 2013 yillarinda 0-6 yas aralig1 igin tasarlanmis 6gretim
programlarinda bahsedilen durum gbz Oniine almmustir. Ogretmenlerin, 0-6 yas arasi egitim
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smiflarinda kaynastirma egitimi ile ilgili farkli gereksinimleri olan g¢ocuklarin durumu ve
faaliyetlerin bu ¢ocuklar da igine alan bir sistem ile ilgili bilgilendirildigi izlenmektedir (MEB, 2008;
MEB, 2013).

Insan tekamiiliiniin en belirgin hususu bireysel olarak birbirinden ayr1 6zelliklere sahip
olmasidir. Bu durumu aile ¢ocuklarinda, egitici dgrencilerinde izleyebilir. Bu farklilik belirli bir
diizeye kadar ¢ocugun normal bir egitim almasina engel olmaz. Ama bazi durumlarda ozel
muameleye ihtiyag¢ duyulabilir (Kircaali Iftar,1998: 22).

Yapilan bu calisma ile 0-6 yas arasi egitimde kaynastirma &grencilerinin destek egitim
siniflarinda almis olduklar1 egitim ¢aligmalari yorumlanmistir. Bu yoruma bagli olarak hali hazirda
verilen destek egitimlerinin dzelliginin géz Oniine alinmasi hedeflenmistir. Buna gore 0-6 yas arasi
egitimin kaynastirma 6grencilerine destek egitimi saglanabilmesi adina mevcut uygulamada bulunan
eksiklilerin ve yanliglarin tespit edilmesi, bu eksiklerin giderilmesi ve bulunan yanliglarin
diizeltilmesi olasilik dahilindedir.

Calismanin amaci destek egitim odasinda egitim alan ve almayan kaynagtirma 6grencilerinin
Egitsel Degerlendirme Formu puanlarina gore, varsa, farklilagtiklart alanlar1 belirlemektir.
Aragtirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir:

1.0kul dncesi egitiminde destek odasinda kaynagtirma egitimi (DOKE) alan &grencilerin
Egitsel Degerlendirme Formu (EDF) Ontest —sontest puanlar1 karsilastirtildiginda aralarinda anlaml
fark bulunmakta midir?

2.0kul 6ncesi egitiminde sadece kaynastirma egitimi alan (SaKE) 6grencilerin Ontest sontest
puanlar karsilastirtildiginda aralarinda anlamli fark bulunmakta midir?

3. Okul 6ncesi egitiminde destek odasinda kaynastirma egitimi (DOKE) alan 6grenciler ile
sadece kaynastirma egitimi alan (SaKE) &grencilerin Egitsel Degerlendirme Formu (EDF) sontest
puanlar karsilastirtildiginda aralarinda anlamli fark bulunmakta midir?

Yontem

Yontem boliimiinde arastirmanin  deseni/modeli, calismada yer alan katilimcilarin
olusturdugu calisma grubu ve veri elde etmek i¢in kullanilan araglar ile toplanan verilerin nasil analiz
edilecegini aciklayan veri analiz tekniklerine yer verilmistir.

Calisma deseni olarak nicel aragtirma modelinin deneysel tasarim deseni kullanilmistir.
Deneysel calismalar neden-sonug iligkisini ortaya koyabilmek ve benzeri sartlara genellemeyi
hedeflemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Nicel aragtirmalar, sayisal verilerin Olcek, test gibi araglar ile toplanmasi ve bu verileri
istatistiksel olarak analiz edilmesiyle genellenebilir sonuglar elde etmeyi hedefler (Giirbiiz ve Sahin,
2016). Deneysel desenlerin amaci arastirmanin degiskenlerinin birbiri ile iliskisi varsa, neden sonug
iligkisini belirlemektir (Biiyiikoztirk, 2016).  Deneysel c¢alisma olarak bir aragtirmanin
isimlendirilmesi, deneklerin deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak atanmasidir (Hovardalioglu,
2000; akt. Biiyiikoztirk, 2016). Calismanin deseni Ontest-sontest kontrol gruplu desen olarak
secilmistir. Denekler deneysel uygulamadan 6nce ve sonra ol¢iilmelerinin yaninda, deney ve kontrol
gruplarimin  ayni zamanda Ontest-sontest karsilagtirmasini gruplar arasinda da yapmayi
amagclamaktadir. Ayni kisilerin bagimli degisken {izerinde iki kere 6l¢iilmeleri yaninda, farkl grup
iiyelerinden olusan deney-kontrol gruplarina ait ol¢iimlerin karsilastirilmasi sebebiyle, bu desen
karigik bir desen olarak nitelendirilir (Howitt, 1997; akt. Biiyiikoztiirk, 2016).

2017-2018 &gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl resmi okul 6ncesi kurumlari arastirmanin evrenini olugturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise ayni ilgede bulunan ii¢ bagimsiz okul dncesi egitim kurumlarinda egim goren 40
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kaynastirma Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 20’si destek egitim odasinda kaynastirma
egitimi alirken diger 20’si ise destek egitim odasinda egitim almadan kaynastirma egitimine tabi
tutulmustur. Ornekleme olarak amaca uygun &rnekleme yapilmis ancak secilen gruplar deney ve
kontrol grubu olarak seckisiz olarak atanmugtur.

Bu arastirmada verileri toplayabilmek i¢in anket uygulamasi yapilmistir (Karasar, 2005).
Veriler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Egitsel Degerlendirme Formu (EDF) yardimiyla
elde edilmistir. Dort boliimden olusan Egitsel degerlendirme formunun birinci bdliimiinde
Ogrencinin taninma bilgileri ve egitsel degerlendirmenin istenme sebebi; ikinci boliimde beceri
alanlar1 (Psiko-motor bolim: 25 madde ile Ogrencilerin motor becerileri tespitine yonelik
degerlendirme icermektedir. Biligsel beceri boliimii: 16 madde ile zihinsel beceriler gerektiren
anlama yorumlama becerilerini kapsar. Oz bakim becerileri boliimii: Oz bakimi iceren becerileri
Olgen 9 madde olarak bulunmaktadir.); {iglincii boliimde gelisim alanlar1 ( Dil gelisim alani:
Ogrendiklerini ve kendisi ile ilgili durumlar1 ifade edebilmesini 6lcen 12 madde igermektedir. Sosyal
duygusal gelisim: sosyal kurallar1 ve duygularmi agiklayabilmeyi 6l¢meyi amaglayan 10 madde
bulunmaktadir.) ve dordiincii béliimde 33 madde ile 6grenci yetersizliklerine iliskin gézlemler iceren
boliimler bulunmaktadir. Egitsel Degerlendirme Formunda (EDF) bulunan maddelerin, 6grencinin
Ogretmeni tarafindan (varsa okul rehber 6gretmeni ile birlikte), velisi ve okul yoneticilerinin grenci
hakkindaki goriisleri de dikkate alinarak diizenlenmesi gereklidir.

Egitsel degerlendirme formu ile asagida verilen her bir madde ile ilgili olarak;
Ogrencide o davranis veya beceri hi¢ yoksa (0), Nadiren varsa (yapiyorsa) (1),
Cogunlukla varsa (yapiyorsa) (2), Tam olarak varsa (yapiyorsa) (3)
Yapilan anket 6l¢limiin matematiksel olarak ifade edilmesi:
1-2-3/4= 0,75
1) 0,00 - 0,74 arasi1 deger hi¢ yapamiyor.
2) 0,75 - 1,49 aras1 deger nadiren yapiyor.
3) 1,50 — 2,24 aras1 deger gogunlukla yapiyor
4) 2,25 - 3,00 aras1 deger tam yapiyor.

Calismanin modelinde deney grubunu “Destek odasinda kaynastirma egitimi alan okul
Oncesi 6grencileri” ve kontrol grubunu ise “Sadece kaynastirma egitimi alan okul 6ncesi 6grencileri”
olusturmaktadir.

Tablo 1: Modelin Simgesel Goriintiimii

ON TEST SON TEST
GD Ol X 02
GK 03 04

Modelden 6n testlerin yer almasi, gruplar tarafindan sahip olunan deney dncesi benzerlik
diizeylerinin goriilmesini ve son test verilerinin de bunlara gore diizenlenmesine destek olur.

G1 Deney (Destek Odasinda Kaynastirma Egitimi Alan-DOKE)
G2 Kontrol (Sadece Kaynastirma Egitimi Alan-SaKE)
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Bu modelde “x” degiskeninin etki diizeyi hakkinda sonuca ulagmak icin 6n test ve son test
olgiimleri birlikte kullanilir. Ontest-sontest kontrol gruplu desenler igin dnerilen veri analizleri olarak
t-test; tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilabilmektedir (Biiylikoztirk, 2016). Bu
analizlerin yapilabilirligini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilima sahip olma durumunu
incelemek amaci ile Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi yapilmis ve Tablo 2, 3, 4 ve
5’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin Destek Egitim Odas1 Egitimi Oncesi EDF Puanlarinin Normallik Testi

Sonuglari
Normal Kolmogorov-
Degerler N Parametreler nog p Shapiro-Wilk Z p
% SS Smirnov Z
Olgek 40 1,52 37 ,131 ,088 ,967 ,302

Tablo 2’de, 6grencilerin destek egitim odasi egitimi dncesi puanlart dagilimin normalligini
denetlemek amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov (z=,131; p>,05) ve Shapiro-Wilk testi (z=,967;
p>,05) sonuglar1 bulunmaktadir. Olgek puanlari dagilimlarmin normal dagilimdan onemli bir
farklilik gostermedigi saptanmustir.

Tablo 3:Destek Egitimi Alan Ogrencilerin (DOKE) On test-Son test EDF Puanlar1 Normallik Testi

Sonuglari
Normal Kol Shapiro-Wilk
5 Parametreler olmogor apiro-wi
Degerler N ov-Smirnov Z P z P
X SS
Olgek 40 1,82 48 ,073 ,200 ,980 ,686

Tablo 3’te goriildiigii iizere, okul oncesi 6grencilerinin destek egitim odasinda kaynastirma
egitimi alan ve almayanlarin 6n test-son test ortalamalart i¢in Kolmogorov-Smirnov (z=,073; p>,05)
ve Shapiro-Wilk (z=,980; p>,05) testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen degerler sonucunda
dagilimlarinin normal dagilimdan 6nemli bir farklilik gdstermedigi saptanmis ve dagilim normal
kabul edilmistir.

Tablo 4: Sadece Kaynastirma Egitimi Alan Ogrencilerin (SaKE) On test-Son test EDF Puanlarmin
Normallik Testi Sonuglari

Normal | Shapi e
5 Parametreler Kolmogor apiro-Wi
Degerler N . ov-Smirnov Z P A P
X
Olgek 40 1,60 33 ,084 ,200 ,973 ,480

Tablo 4’te olusan sonuglarda goriildiigii iizere, okul oncesi kaynastirma 6grencilerinin 6n
test-son test ortalamalar1 dagilimlarinin normal dagilimdan onemli bir farklilik gostermedigi,

Turkish Studies, 15(2)



Destek Egitim Odalarinda Verilen Egitimin Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin. .. 1129

Kolmogorov-Smirnov testi (z=,084; p>,05) ve Shapiro-Wilk testi (z=,973; p>,05), saptanmis ve
dagilim normal kabul edilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Destek Egitim Odas1 Egitimi Sonrast EDF Puanlarinin Normallik Testi

Sonuglari
Normal Kolmogorov Shapiro-Wilk
Degerler N Parametreler - p 7 p
— Smirnov Z
X SS
Olgek 40 1,90 ,39 ,069 ,200 ,979 ,667

Tablo 5’ de goriildiigii lizere, 6grencilerin destek egitim odasi egitimi sonrasi puanlari
dagilimin normalligini denetlemek amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov testi (z=,069; p>,05) ve
Shapiro-Wilk testi (z=,979; p>,05) sonucunda 6l¢ek puanlari dagilimlarinin normal dagilimdan
onemli bir farklilik géstermedigi saptanmis ve dagilim normal kabul edilmistir.

Bulgular

Verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari bu bdliimde yer
almaktadir.

Gruplarin Cahsma Baslangicindaki Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin baglangicinda her iki grup ic¢in “Okul 6ncesi egitiminde destek odasinda
kaynastirma egitimi (DOKE) alan Ogrenciler ile sadece kaynastirma egitimi alan (SaKE)
Ogrencilerin egitim Oncesi Egitsel Degerlendirme Formu (EDF) puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Deney (DOKE) ve kontrol (SaKE) gruplarinin Egitim
Degerlendirme Formu (EDF) puanlarinin ¢alismanin basinda farkli olup olmadigini belirlemek
amacityla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin Destek Egitim Odas1 Egitimi Oncesi EDF Puanlarinin Deney (DOKE) ve
Kontrol (SaKE) Gruplarina Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari
t Testi

t Sd p

-,468 37 ,642

Boyutlar Gruplar N X ss  Sh,

Psikomotor Beceriler DOKE 20 1,52 54 12

SaKE 20 1,62 .79 ,18

Bilissel Beceriler DOKE 20 1,27 70 16 -,228 37 ,821
SaKE 20 1,32 ,68 ,16

Dil Gelisimi DOKE 20 12178 16 95 33 gm
SaKE 20 1,25 A3 ,10

Oz Bakim Becerileri DOKE 20 1,68 .64 14 221 37 ,827
SaKE 20 1,63 ,66 ,15

Sosyal ve.D'uygusaI DOKE 20 1,42 ,64 14 004 37 996
Gelisim SaKE 20 1,42 45 10
Ogrencinin DOKE 20 1,74 37 08

Yetersizliklerine Iligkin 478 37 ,636
SaKE 20 1,69 ,33 ,08

Gozlemler
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Tablo 6’da goriildiigli lizere bagimsiz grup t-testi sonucunda; destek egitim odalarindaki
egitim baslamadan 6nce kaynastirma egitimi alacak ve destek egitimi alacak dgrencilerin Egitsel
Degerlendirme Formu (EDF) alt boyut puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Psikomotor
beceriler boyutu puanlari [t(z7)= -,468; p>,05], bilissel beceriler boyutu puanlari [t(s7)= -,228; p>,05],
dil gelisimi boyutu puanlari [t(ss)= -,198; p>,05], 6z bakim becerileri boyutu puanlar [t(s7)= ,221;
p>,05], sosyal ve duygusal gelisim boyutu puanlari [t(s7)= -,004; p>,05], 6grenciye yetersizliklerine
gore iliskin gozlemler boyutu puanlar [t(s7)=,478; p>,05] t-testi sonuglar1 anlamli fark olmadigini
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina atanmig olan &grenciler arasinda anlamli fark
bulunmamasi nedeniyle 6grencilerin Egitsel Degerlendirme Formu (EDF) ile dlgiilen 6zellikleri
arasinda baslangigta birbirine benzer oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada birinci alt problemi olarak yer alan “Okul 6ncesi egitiminde destek odasinda
kaynagtirma egitimi (DOKE) alan &grencilerin Egitsel Degerlendirme Formu (EDF) dntest —sontest
puanlar karsilastirtildiginda aralarinda anlamli fark bulunmakta midir?”” sorusuna cevap aranmustir.

Tablo 7: Destek Egitimi Alan Ogrencilerin (DOKE) On test-Son test EDF Puanlari iliskili Grup t-
testi Sonugclari

. N _ s sh t testi
Puan Olgiim X 5 t Sq D

P;lé(ger?icl);?r On test 20 1,52 54 12 8.447 19 000
Son test 20 2,34 A4 ,10

Bilissel Beceriler Ontest 20 L2r .70 16 ,5h0 19 000
Son test 20 2,19 53 12

Dil Gelisimi Ontest 20 L2l .3 16 6969 19 000
Son test 20 1,98 46 ,10

Oz Bakim Becerileri 0Pt 200 168 64 14 408 19 000
Son test 20 2,38 57 13

SosyaIG\giDiIl;ygusal On test 20 1,42 ,64 14 4,414 19 000
3 Son test 20 2,05 48 11

Ogrencinin .

Yetersizliklerine On test 20 1,74 37 08 744 19 ,097

Iliskin Gozlemler Son test 20 1,94 ,55 12

Tablo 7°de goriildiigii tizere, okul 6ncesi 6grencilerinin destek egitim odasinda kaynastirma
egitimi alanlarin egitimi 6n test-son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla iligkili gruplar t-testi sonucuna bakilmistir. Psikomotor beceriler boyutu [t(20)=
-8,477; p<,05], biligsel beceriler alt boyutu [t(20)= -7,540; p<,05], dil gelisimi boyutu [t(20)= -6,269;
p<,05], 6z bakim becerileri alt boyutu [t(20)= -4,923; p<,05], sosyal ve duygusal gelisim boyutu
[t(20)= -4,414; p<,05] puanlar arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur. Destek odasinda
verilen egitimin, okul 6ncesinde destek odasinda egitim alan 6grencilerin psikomotor becerilerinin,
bilissel becerilerinin, dil gelisiminin, 6z bakim becerilerinin, sosyal ve duygusal gelisiminin
ilerlemesinde énemli derecede etkili oldugu sdylenebilir. Buna karsin 6grenciye yetersizliklerine
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iliskin gozlemler boyutu [t(20)= -1,477; p<,05] puanlari arasinda gruplar arasi fark anlamli
bulunmamustir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “ Okul 6ncesi egitiminde sadece kaynastirma egitimi
alan (SaKE) o0grencilerin Ontest sontest puanlari karsilastirtildiginda aralarinda anlamli fark
bulunmakta midir?”” sorusuna yanit aranmigtir.

Tablo 8: Sadece Kaynastirma Egitimi Alan Ogrencilerin (SaKE) On test-Son test EDF Puanlar
Iligkili Grup t-testi Sonugclari

sh t testi
Puan Olciim N X ss _
¢ N sd p
Psikomotor Beceriler On test 20 1,62 79 18 -, 719 18 ,481
Son test 20 1,71 ,53 12
Bilissel Beceriler Ontest 20132 68 .16 595 13 010
Son test 20 1,68 ,52 12
Dil Gelisimi Ontest 20125 43 10 470 19 001
Son test 20 1,70 51 A1
Oz Bakim Becerileri ~ Ontest 20 183 86 IS o0 1g a2
Son test 20 1,73 67 15
Sosyal ve'puygusal On test 20 1,42 ,45 ,10 2,182 18 043
Gelisim
Son test 20 1,73 ,49 11
Ogrencinin 5
_Yetersizliklerine On test 20 1,69 ,33 .08 1,503 18 ,150
Iliskin Gozlemler Son test 20 1,56 24 ,05

Tablo 8’de goriildiigii tizere, okul 6ncesi sadece kaynastirma egitimi alan 6grencilerinin 6n
test-son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
iliskili gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda bilisgsel beceriler alt boyutu [t(20)= -2,895; p<,05],
dil gelisimi boyutu [t(20)= -4,170; p<,05], sosyal ve duygusal gelisim boyutu [t(20)= -2,182; p<,05]
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur. Okul 6ncesi kaynastirma egitimi alan
Ogrencilerin biligsel becerilerinin, dil gelisiminin, sosyal ve duygusal gelisiminin ilerlemesinde
onemli derecede etkili oldugu soylenebilir. Buna karsin psikomotor beceriler boyutu [t(20)= -,719;
p>,05], 6z bakim becerileri alt boyutu [t(20)= -,622; p>,05] ve 6grenciye yetersizliklerine iligskin
gozlemler boyutu [t(20)= 1,503; p>,05] puanlar1 arasinda gruplar arasi fark anlamli bulunmamastir.
Kaynagtirma egitimi bazi alt boyutlarda gelisimi desteklemesine ragmen bazi alt boyutlardaki
gelisimi yeterince destekleyememektedir.

Arastirmanimn Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Calismadaki iiglincii alt problem “Okul Oncesi egitiminde destek odasinda kaynastirma
egitimi (DOKE) alan 6grenciler ile sadece kaynastirma egitimi alan (SaKE) &grencilerin Egitsel
Degerlendirme Formu (EDF) sontest puanlari karsilastirtildiginda aralarinda anlamli fark
bulunmakta midir?” i¢in cevap aranmistir.
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Tablo 9: Ogrencilerin Destek Egitim Odas1 Egitimi Sonrast EDF Puanlarinin Deney (DOKE) ve
Kontrol (SaKE)Gruplarina Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari
t testi

t Sd P

Boyutlar Gruplar N X ss  Sh,

DOKE 20 2,34 44 ,10
SaKE 20 1,71 93 ,12
DOKE 20 2,19 53 12
SaKE 20 1,68 92 ,12
DOKE 20 1,98 ,46 ,10
SaKE 20 1,70 51 11
DOKE 20 2,38 57 ,13
SaKE 20 1,73 ,67 ,15

Psikomotor Beceriler 3,998 37 ,000

Biligsel Beceriler 2,998 37 ,005

Dil Gelisimi 1,833 38 ,075

Oz Bakim Becerileri 3,246 37 ,002

Sosyal ve Duygusal DOKE 20 2,04 ,48 11 2016 37 051
Gelisim SaKE 20 173 49 11 ’
Ogrencinin DOKE 20 194 55 12
Yetersizliklerine Iligskin 2,774 37 ,009

Tablo 9°da goriildiigii lizere bagimsiz grup t-testi yapilan DOKE ve SaKE gruplar1 arasinda
alt boyutlarin ¢ogunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Destek egitim odasinda destek egitimi alan
Ogrencilerine verilen egitim, kaynastirma 6grencilerinin aldigi egitime gore 6grencilerin psikomotor,
biligsel ve 6z bakim becerilerinin gelismesinde ve 6grenciye yetersizliklerine iliskin gdzlemlere
olumlu bi¢imde yansimasina daha fazla olanak saglamaktadir. Buna karsin dil gelisimi boyutu
puanlarinin [t(ss)= 1,833; p>,05], sosyal ve duygusal gelisim boyutu puanlarinin [t(s7)= 2,061; p>,05],
destek egitim ve kaynastirma gruplari karsilagtirildiginda aralarinda anlamli fark goériilmemektedir.
Sadece kaynastirma egitimi verilmesinin yaninda bu egitimin destek odalarindaki egitim ile de
desteklenmesi 6grenciler agisindan daha etkin sonuglar iiretmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calismanin bulgulart 1s181nda; destek egitimi alan 0-6 yas arast kaynastirma
ogrencilerinin gosterdikleri gelisime bakildiginda asagida belirtilen sonuglar bulunmustur.

Erken ¢ocukluk olarak isimlendirilen 0-6 yas aras1 gocuklara egitim veren kurumlarda destek
egitim odasinda s6z konusu egitimi alan 0-6 yas arasi kaynastirma Ogrencileri ile bu egitimi
alamayan; yalnizca kaynastirma egitimi alan 0-6 yag arasi kaynastirma &grencilerinin gelisimlerini
kiyaslamak amaci ile bu calisma gerceklestirilmistir. Kaynastirma 6grencilerinin destek egitim
odasinda almis olduklar1 egitim sonucu ortaya ¢ikan gelisim diizeyi belirlenmistir. 0-6 yas arasi
cocuklara egitim veren kurumlarda kaynastirma 6grencilerinin ve destek egitimi alan 6grencilerin
gelisim seviyeleri tespit edilmistir. Egitim sonunda destek egitimi alan Ogrenciler ile bu egitimi
almayan; yalnizca kaynastirma egitimi alan 0-6 yas arasi Ogrencilerin gelisim seviyeleri
belirlenmistir.

Destek egitimi alan kaynastirma 6grencilerinin s6z konusu egitim oncesi tatbik edilen egitsel
degerlendirme formunda psikomotor becerileri ortalamasi1 x=1,52; sadece kaynastirma egitimi alan
Ogrencilerin ortalamasi ise Xx=1,62 olarak 6l¢iilmiistiir. Egitim O6ncesinde elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin psikomotor becerileri arasindaki farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir. Biligsel
beceri alanlarinda sadece kaynastirma egitim alan 6grencilerin beceri diizeyleri ortalamas1 X=1,32
iken destek egitimi alan ¢ocuklarin egitime baslamadan 6nceki biligsel beceri ortalamasinin x=1,27
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oldugu belirlenmistir. Bu egitimi almadan Onceki biligsel beceri diizeylerinin yeterli olmadigi
anlagilmistir. Kaynastirma dgrencilerinin dil gelisiminin egitimden Onceki seviyesi x=1,25 iken
destek egitim odasindaki 6grencilerin X=1,21 oldugu belirlenmistir. Bu iki grup incelendiginde dil
gelisimi seviyesinin yeterli olmadig1 goriilmiistir. Oz bakim beceri diizeyleri egitim oncesi
kaynagtirma ogrencilerin i¢in X=1,63 iken destek egitim odas1 6grencileri i¢in egitim Oncesi beceri
diizeyleri X=1,68 seklinde goriilmiistiir. Oz bakim becerilerinin egitimden dnce; iki grupta da yeterli
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal beceri ve duygusal gelisim alanlar1 egitim oncesi
gelisim diizeyleri x=1,42 iken destek egitim odas1 dgrencilerinin de X=1,42 oldugu belirlenmistir.
S6z konusu egitimden Once iki grubun Ogrencilerinin gelisim seviyelerinin yeterli olmadig
belirlenmistir. Yapilan gozlemler neticesinde; egitim oncesi yeterli diizeyde olmayan kaynastirma
ogrencilerinin X=1,69 iken destek egitim odas1 6grencilerinin egitim 6ncesi seviyeleri X=1,74 olarak
belirlenmistir.

Egitsel degerlendirme formunun tiim alt boyutlari baz alindiginda destek egitimi alan ve
almayan kaynastirma O&grencilerinin puanlart arasinda farklilik gdzlenmemistir. Kaynagtirma
ogrencilerinin destek egitimi almadan 6nceki psikomotor beceri diizeyi x=1,52 iken egitim sonrasi
beceri diizeyinin Xx=2,34 oldugu gorilmistiir. Destek egitimi sonrasi 6grencilerin psikomotor
becerilerinde anlamli diizeyde ilerleme oldugu saptanmustir. Egitimler ncesi biligsel beceri diizeyi
x=1,27 olarak gozlemlenirken, egitim sonrasi s6z konusu diizeyin x=2,19 oldugu gézlemlenmistir.
Destek egitimi sonucuna bakildiginda 6grencilerin beceri seviyelerinde dnemli bir ilerleme oldugu
tespit edilmistir. Dil gelisim seviyesi egitimden 6nce X=1,21 iken egitim sonrasi X=1,98 oldugu
goriilmiis ve egitim sonrasi dil gelisiminde ilerleme oldugu anlagilmigtir. Egitim oncesi 6z bakim
beceri seviyeleri X=1,68 iken egitim sonras1 X=2,38 oldugu belirlenmistir. Oz bakim becerilerinde
egitim sonras1 onemli bir gelisme oldugu tespit edilmistir. Egitimden 6nce &grencilerin sosyal
becerileri ve duygusal gelisim alanindaki ortalamalar1 X=1,42 iken egitim sonras1 x=2,05 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerde hem sosyal hem de duygusal gelisimlerinde ilerleme oldugu
gbzlemlenmistir. Bunula birlikte destek egitimi almayan 6grencilerin psikomotor becerisi egitim
oncesi X=1,62 iken egitim sonras1 X=1,71 olarak ortaya ¢ikmistir. Psikomotor becerilerinde alinan
egitim sonucu belirli bir farklilik goriilmemistir. Egitim oncesi biligsel beceri diizeyi X=1,32 iken
egitim sonras1 X=1,68 oldugu gorilmiistiir. Egitim sonrasi ilerlemenin anlamli diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Egitim oncesi dil gelisim becerileri X=1,25 iken egitim sonras1 x=1,70 oldugu tespit
edilmistir. Egitim sonras1 anlaml diizeyde onemli bir ilerleme oldugu gézlemlenmistir. Oz bakim
becerilerinde egitimden onceki diizey X=1,63 iken egitim sonras1 X=1,73 oldugu gériilmiistiir. Oz
bakim becerilerinde egitim sonrasina kiyasla miispet bir gelisme olmadig1 goriilmiistiir. Egitim
Oncesi sosyal ve duygusal gelisim becerileri X=1,42 iken egitim sonrasinda x=1,73 oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak egitim sonunda; duygusal ve sosyal gelisim alanlarinda anlamli diizeyde
Oonemli bir ilerleme oldugu gézlemlenmistir. Egitim 6ncesi 6grencinin yeterli olmadigina dair diizeyi
x=1,69 iken egitin sonunda x=1,58 olarak tespit edilmistir. Egitim sonunda dgrencilerde gozlemlenen
yetersizlik seviyelerinde pozitif bir gelisme olmadigi goriilmistiir. Destek egitimi almayan; sadece
kaynastirma egitimi alan 0-6 yas 6grencisinin biligsel beceri, dil gelisimi, sosyal ve duygusal gelisimi
alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu, diger alt boyutlarda ise 6nemli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Buna istinaden 0-6 yas kaynastirma dgrencilerine verilen egitimin biligsel beceri, sosyal,
duygusal ve dil gelisimi alanlarinda basarili oldugu, fakat psikomotor beceri ve kisisel bakim
yetenekleri alanlarinda basar1 gosteremedigi ifade edilebilir.

Destek egitimi alan 6grencilerin egitim sonrasi psikomotor becerilerinde motor gelisim
diizeyi X=2,34 iken kaynastirma egitimi alanlar i¢in X=1,71 olarak gozlemlenmistir. Destek egitimi
alan 6grencilerin psikomotor becerilerinde egitim sonrasi olumlu bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Egitimler sonrasi destek egitimi alan Ogrencilerin bilissel beceri diizeyi X=2,19 ve yalnizca
kaynastirma egitimi alan 6grencinin diizeyi ise X=1,68 olarak belirlenmistir. Destek egitimi almis
ogrenciler lehine, egitim sonunda biligsel becerilerde olumlu bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.
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Destek egitim odasinda egitim alan 6grencilerin dil gelisimi becerilerinde beceri diizeyi X=1,98 iken
yalnizca kaynastirma egitimi alan 6grencilerin dil becerileri X=1,70 olarak belirlenmistir. Her iki
grup arasinda egitim sonrasi énemli bir farklilik bulunmamaistir. Destek egitim odasinda egitim alan
Ogrencilerin 6z bakim beceri diizeyi X=2,38 iken sadece kaynastirma egitimine katilmig 6grencilerin
beceri diizeyi X=1,73 olarak belirlenmistir. Oz bakim becerilerinde egitim sonrasi destek egitim
odasinda egitim almis 6grenciler lehine olumlu yonde bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sosyallesme
bakimindan kaynastirma ortamlarin 6grencilerin sosyal gelisimine katki sagladig: farkli ¢aligmalarda
ortaya ¢ikmistir (Guralnick & Bruder, 2016). Ancak destek egitimi alan 6grencilerin sosyal ve
duygusal beceri diizeyi X=2,04 iken, kaynastirma egitimi alan 6grencilerin beceri diizeyi x=1,73
olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Sosyal, duygusal ve dil gelisimi alt boyutlarinda destek egitimi alan ve almayan 0-6 yas
kaynastirma 6grencileri arasinda 6nemli bir farklilik olmasa da her iki alt boyutta destek egitimi alan
Ogrencilerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve buna bagli olarak da bu egitimin basariya ulastigi
diistiniilebilir.

Buna benzer kaynastirma 6grencilerine, destek odasinda verilen matematik egitiminin genele
gore matematik basarilarinin 6nemli Sl¢iide arttigi tespit edilmis, 6gretmenler ise kaynastirma
ogrencilerinin 6z yeterliliklerinin destek odasindaki egitime oranla az da olsa arttigini ifade
etmislerdir Unay (2012). Farkli kaynastirma egitimi yaklasimlari ve uygulamalarinin, 6zel gruplar
ile yapilan egitimler gibi, kaynastirma egitimine engel olabilecegi belirlenmis olmasina ragmen (Hu,
Mak, Zhang, Fan & Zhu, 2018), Kutluca Canbulat (2010) destek egitiminin; psikomotor gelisimi,
sosyal ve duygusal beceriler, dil gelisimi ve biligsel gelisim agisindan 6nemli derecede basarili
oldugu sonucuna varmustir. Unal (2008) Tiirkce ve Matematik derslerinde de destek egitimi sonrasi
beklenen sonuca ulasildig1 belirlenmistir. Tunali Erkan (2018),0gretmenlerin biiyiik bir kismimin
kaynastirma 6grencilerine yonelik 6gretim igeriginde belirgin bir diizenleme yapmadigi; yapanlarin
ise; yardima dayali ¢alisma, basit etkinlikler, 6grencilere yonelik etkinlik hazirlama ve igerik tespit
calismalarma yogunlastiklari, diger ¢alismalar1 ise az sayida yaptiklar: sonucuna ulasilmis oldugu
icin bu sonuclarin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Bu sonuglardan farkli olarak, Kis (2013) yaptig1
caligsmasinda destek egitim odasi uygulamalarinin basarisiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonuglarin
farkli olmasinda alti yillik bir siirenin ge¢cmis olmasi ve bu siire zarfinda destek odasi
uygulamalarinin gelismesi s6z konusu olabilir.

Bu calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde farkli 6gretmen yaklasimlarinin da
ortaya ¢ikan sonuglarda etkili olmas1 miimkiindiir. Yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarindan sorumlu olup olmadiklar1 hakkindaki inanglari, kaynastirma egitimini destekleme
diizeylerini belirlemede etkili olmaktadir (Aydin, 2015; Sukumaran, Loveridge & Green, 2015).
Gelecekte yapilacak calismalarda nicel deneysel calismalarin, 6gretmen ve veli goriislerinin de
¢alismanin i¢ine katildigi karma yontem deseni benimseyerek daha agiklayici sonuglara ulagilabilir.
Ogrencilerin cinsiyet, aile egitim diizeyleri, ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 gibi degiskenlere
gore destek odalar1 ve kaynastirma egitimi ile ilgili nicel, nitel veya karam desen arastirmalar
gerceklestirilebilir.
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