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KiSILIK BOZUKLUKLARI VE SAVUNMA MEKANIZMALARI
Yusuf BILGE*

OZET

Bu calismada, savunma mekanizmalar1 gruplart (immatur,
nevrotik ve matlir) ve bu gruplardaki spesifik savunmalar ile DSM S’te
yer alan kisilik bozukluklari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmamizda a) hangi
savunma mekanizmalariyla hangi kisilik bozukluklar1 arasinda ne
dtizeyde ve ne yonde bir iliskinin oldugu ve b) hangi savunma
mekanizmalarinin hangi kisilik bozukluklarini ne dtizeyde yordadiklari
sorularina cevap aranmistir. Arastirma 136's1 (%56) kadin, 106's1 (%44)
erkek olmak TtUzere toplam 242 kisilik bir toplum 6rnekleminde
yurtittilmtisttir. Katiimcilarin yas araligi 18-64'ttir. Orneklemin yas
ortalamasi 35.57 (ss=10,29)dir. Katilimcilara demografik bilgi formu,
Coolidge Eksen II Envanteri Plus Turk¢ce Formu (CATI+TR) ve Savunma
Bicimleri Testi (40 Maddelik Form) (SBT-40) uygulanmistir. Savunma
mekanizmasi1 gruplari ve bu gruplardaki spesifik savunma
mekanizmalariyla kisilik bozukluklar1 arasindaki iligkilerin yodnlerini ve
seviyelerini tespit etmeye yonelik yaptigimiz korelasyon analizleri
sonucunda Sizoid KB disinda tim KB’lerin immatiir savunma
mekanizmas1 grubuyla diger savunma mekanizmas:i gruplarindan
(nevrotik ve mattir) farkli olarak anlamli derecede ve pozitif yonde iliskili
oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonuclara goére, KB’lerle 6zellikle
immatlr savunma mekanizmalari arasinda farkli kombinasyonlarda
iliskilerin s6z konusu oldugu gérulmustir. Regresyon analizi bulgular:
sonuclarina goére ise farkli ve/veya benzer savunma mekanizmalarinin
belli kisilik bozukluklarini yliksek oranda yordadigi saptanmistir.
Dolayisiyla her bir kisilik bozukluguna 6zgli savunma mekanizmalar:
profili olusturulabilecegi gortilmusttir. Bu calismanin sonuclari, kisilik
bozukluklarinin etiyolojisinde, degerlendirilmesinde ve tedavisinde
savunma mekanizmalarinin géz 6ntinde bulundurulmas: gerektigini
ortaya cikarmaktadir.
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PERSONALITY DISORDERS AND DEFENSE MECHANISMS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the relationship between
groups of defense mechanisms (immature, neurotic and mature) and
specific defenses in these groups and personality disorders on the DSM
S. It was searched for answers to these two questions in our research
within the framework of this purpose, a) which defense mechanisms and
which personality disorders are related to what level and in what
direction (positive or negative) and b) which defense mechanisms predict
which personality disorders. The research was carried out in a population
sample of 242 persons, 136 of whom were female (56%) and 106 (44%)
were male. The age range of participants was 18-64 (35.57+10.29). It were
applied participants the Demographic Information Form, Coolidge Axis II
Inventory Plus Turkish Form (CATI + TR) and Defence Style
Questionnaire (DSQ). As a result of the correlation analyzes, it was found
that all the PD’s except the schizoid PD were related to the immature
defense mechanism group in a significant and positive way, unlike the
other defense mechanism groups (mature and neurotic). According to
these results, it was seen that between PD’s and especially immature
defense mechanisms are relations in different combinations. Therefore, it
has been seen that a profile of defense mechanisms's specific to each
personality disorder can be created. The results of this study suggest that
defense mechanisms should be taken into account in the aetiology,
assessment and treatment of personality disorders.

STRUCTURED ABSTRACT
INTRODUCTION

Patients with personality disorders, typically blame others or
inappropriate conditions for them. This case of responsibility, projected
on the outside, is the result of two characteristics. Firstly, the majority of
these patients perceive their aberrant behavior as appropriate and
admissible; in other words, their symptoms are ego-syntonic. Secondly,
these patients do not try to change themselves but to change others, so
they have alloplastic attitudes (Svrakic and Cloninger, 2004). Deriving
from these two characteristics, it is possible to say that the main issue in
personality disorders is the problematic way the person perceives
themselves and others (Sahin, 2009). In order to cope with the anxiety
these problematic perceptions create and to conform, just like normal
individuals, the person employs defense mechanisms. But unlike normal
individuals, individuals with personality disorders use the defense
mechanisms strictly and excessively. Defense mechanisms are defined in
DSM-IV as “automatic psychological processes protecting the individual
against the awareness of internal and external stressors and anxiety”
(American Psychiatric Association, 1994).

Defense mechanisms are used to block the need causing conflict
and anxiety and to temporarily soothe and/or conform to the tension as
the result of conditions threatening self-respect and/or personal
integrity, and they are an important factor in personality development.
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But the continuing the use of defense mechanisms beyond the
development period where they are functional, using them predominantly
and making them a part of the personality result in psychopathology
(Cramer, 2008). Defense mechanisms differ in changing continuity from
immature and maladaptive (exp. acting out) to mature and adaptive (exp.
humor) (Valliant, 1994). Generally, the DMs acknowledged as more
mature, represent a bigger skill in conforming by effectively removing
threatening emotions without warping reality. Examples for these
defenses are sublimation, humor, suppression and anticipation.
Differently the DMs acknowledged as immature or more primitive are
characterized with violent replacement of painful mental content and/or
deterioration of external reality. Examples for these DMs are projection,
splitting, acting out and autistic fantasy (Granieri et al., 2017). According
to Sadock and Sadock (2005) in personality disorders the primitive
defense mechanism dominant in early periods of life pathologically keeps
being present in internal world and suppresses normal development and
thus, in order to help people with personality disorders, it is obligatory to
evaluate the defense mechanisms they use. Therefore, while mature
defenses indicate a better psychological and physical health, individuals
with personality disorders are expected to use immature defenses more
(Vailant, Bond and Vaillant, 1986). Because defense mechanisms could
be understood as the foundation of personality’s operation mechanism
(Perry et al., 1998) it is argued that certain personality disorders may be
related to certain defense mechanisms (Bond, 2004). Vaillant (1994)
argues that in order to better understand the patients it would be helpful
for clinicians to include the persons defense style to the diagnosis
formulation. It is also argued that patients with immature defenses (exp.
somatization, fantasy, projection, passive aggression, splitting) are to be
clinically evaluated and that it would also be helpful to know the defense
styles of patients with personality disorders in categorizing and treatment
them.Aaccording to Millon et al. (2004), even though normal individuals
utilize various defense mechanisms, every personality disorder chose a
specific facet of defense mechanisms compared to other personality
disorders. This condition may be used to create a profile (that shows how
the person protects their self from anxiety, stress and threatening
internal and external stimulus) on every personality disorder and their
defense mechanisms.

Because every personality disorder is significantly associated with
certain defense mechanism, interpersonal attitudes and cognitive style,
these prototypical features may be considered as hypotheses for
individual cases. Also, treatment approaches may also be modified on the
basis of defense mechanisms (Bowins, 2010, Skodol and Perry 193).

In the light of the arguments and researches given above, the
relationship between the defense mechanisms and personality disorders
in DSM 5 have been investigated in terms of two objectives given below.
In this research the following questions were investigated;

a) Whether personality disorders differ according to defense
mechanisms, in other words whether certain defense mechanisms are
related to certain personality disorders,

b) Which defense mechanisms predicted which personality
disorders and how successful they were.
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METHOD
Sample

The research was conducted with a sample of 242 people, 136 of
them were female (56%) and 106 of them were male (44%). The age
average of the sample was 35.57 (ss=10,29).

Data Collection Tools

A demographic information form, the Coolidge Axis II Inventory
Turkish Form (CATI+TR) and the Defense Mechanisms Test (40 item
form) (SBT-40) were conducted on the participants

Demographic Information Form

It is a form created by the researcher, consisting of socio
demographic information about the participants like age, gender,
economic status, occupation, education and history of psychological or
psychiatrical help.

Coolidge Axis II Inventory Turkish Form (CATI+TR)

Developed by Coolidge (2006), being a self-report inventory and
consisting of 250 items, the original form of Coolidge Axis Two Inventory
Plus was develop according to DSM III-R (CATI: Coolidge, 1984; Coolidge
& Merwin, 1992) and consisted of 200 items. Revised for DSM IV-TR in
2006, it can be answered in about 30-45 minutes. In CATI+ the inventory
items are scaled in Likert as 1 (Strongly False), 2 (More False Than True),
3 (More True Than False), 4 (Strongly True). Since in DMS-5 there were
no changes to personality disorders the CATI+ is up to date and the
Turkish validity and reliability tests were conducted with a sample of
1286 and an age average of 33.40 (Ss=10.83). The Cronbach alfa
coefficient obtained from personality disorders facets have been found as
76. According to the results from the analysis of discriminant validity,
the personality disorder averages were significantly higher with the group
which had psychological or psychiatrical treatment history (Bilge, 2014;
Bilge, 2017).

Defense Mechanisms Test (SBT-40)

The original version of the Defense Mechanisms Test (SBT-40) was
developed to test hypotheses on personality and psychopathology for the
self-evaluation of defenses by Bond, Gardner, Christian and Sigal (1983).
The revision of SBT-40 however, was conducted by Andrews, Singh and
Bond (1993) and it became an accepted and common tool. The SBT-40
being a self-evaluation scale, experimentally evaluates the conscious
projections of unconscious defense mechanisms. It consists of 40 items
evaluation 20 defense styles. Every item is scaled between 1 to 9 in Likert
type. The validity and reliability tests of the Turkish form of SBT-40 was
conducted by Yilmaz, Geng¢dz and Ak (2007). The internal consistency
coefficient for mature defense mechanisms, neurotic defense
mechanisms and immature defense mechanisms were unveiled as
respectively .70, .61 and .83. There were significant correlations between
healthy groups and diagnosed groups in terms of defense mechanisms.
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Process

Chosen according to the approachability-convenience principle, the
participants in the sample groups were given the CATI+TR and SBT-40
scales in different order to eliminate sequence effect. The data collection
period was between January 2017-April 2017. It took 40-50 minutes for
the participants to fill out the scales and the demographic information
form.

Data Analysis

Pearson Product-Moment Correlation analysis and Multi Linear
Regression analysis were conducted in order, to asses respectively the
relationship of personality disorders and defense mechanisms and the
defense mechanisms prediction of personality disorders. SPSS 21.0 was
used for statistical analysis.

FINDINGS

The Correlation and Regression Analysis Findings Between
Personality Disorders and Defense Mechanisms

The scores of Paranoid, Schizotypal, Schizoid, Antisocial,
Borderline, Histrionic, Narcissistic, Avoidant, Dependent and Obsessive-
Compulsive personality disorders in CATI+TR and sum of the average
scores of the immature, neurotic and mature defense mechanisms
groups were analyzed with Pearson Product-Moments Correlation
Coefficient in order to unveil the relations between defense groups and
defense mechanisms (Table 2). Multi Linear Regression results were given
in Table 3.

Table 2. Correlation Analysis Results Between Personality Disorders
and Defense Mechanisms

a [a]

a = a e A e 0 ° =) A

A& o - R - B - S . -

« [=] o ot -

2 2 - 3 = g ) o g

) ] s 8 = ) ] ] < g

g 3§ § & ¢ EF § 82 =T 3

= = = e = A = ] o %

[-] [=] ovd « = []

£ 88 3 < Q E S8 839%f % a

Projection 37+ 39 11 20%%  ZTEc  QTFE  QERE  1TRE Q2% 20k

Passive 36%%  35%* 14* 31 7+ 5k ek 2@k FIkk  Fok*
Aggression

Acting out A42%%  43* 10 .42+ 30t Q8+  FI¥t 28k 18%F 18%*

Isolation 5% 20% 11 .13 .15 .04 .03  .20* .13* .11

Devaluation 22%%  30% .05  ,28% .22% 13  .17% 25% _10% _ 14*

Autistic .20%%  25%% 04 33%%  31wx 3O*r  30%* ,16% 2T 27

Fantasy

Denial 11 .24* 00 .19 08 .06 .04 .00 .02 .00

Displacement  .19%* .29% .10  .26* .31%* .11 .10 .13* .14* ,18%*

Dissociation 05 .28+ 03  .22% 11 .12 .11 .05 -01 .02

Splitting 20%%  34%% _02  .33% 3% 4% Q1% 19% 14*% 15%

Rationalization .. 15 g1 18+ .23+ 23+ 11  .15¢ .18

Somatization 20%%  18* _02  .19% 6% 2% 25+ 16* .16* .23%*

i}lvlilgﬁ';URE DM jow+  5o% 11 .46% .46%* .33% .34+ 20% 28+  3O%*

Turkish Studies
Volume 13/ 10, Spring 2018



150 Yusuf BILGE

Undoing 06 06 -06 .07 .10 .05 .04 .06 .12  .15*
Pseudo- 03 -.02 -30* -05 .03 .11 .08 -06 -05 -.03
altruism

Idealization .08 .13*  -.09 11 .09 .07 .08 .10 .07 .02
Reaction ..16* .11 -12 .03 .03 .04 -07 -02 .01 .13*
formation

NEUROTIC DM o
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Suppression 01 .05 -.13* -03 -00 .10 .16* -02 -.12 -.07
Humor -04 .16* -.21* .11 .12 .12 .05 -05 -11 .00
Anticipation 11 .09 -17* .13 .07 .16* .14* .09 .04 .04
Suppression -.14* .10 -.08 .00 -03 -07 -07 -09 -14% -.07
MATURE DM _ . oxs . ] e
GROUP 03 .16* -23* 08 .06 .13* .11 03  -.13* -.04

* p< 0.05 ** p< 0.01

Table 3. The Results of the Regression Analysis on the Immature,
Neurotic and Mature Defense Mechanism Scores Prediction
Performance of Personality Disorders.
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Table 4. The Defense Mechanism Profile of Personality Disorders
According to the Multi Linear Regression Analysis Results
Defense Mechanisms
Pt‘arsonahty Immature Defenses Neurotic Mature Defenses
Disorders Defenses
Paranoid PD Projection Acting out Somatization fReactl(?n . Suppression *
ormation
ls’;:)hlzotypal Projection Acting out Isolation Dissociation - -
Schizoid PD Isolation Rationalization Pseudo- . Humor*
altruism
. . . Autistic o Pseudo-
Antisocial PD Acting out Fantasy Splitting altruism * -
llzlc;rderlme Projection Acting out Splitting - -
Histrionic PD Projection Autistic Rationalization - Anticipatio Slippressm
Fantasy n n
Narcissistic Projection Autistic Rationalization B Sublimatio Slippressm
PD Fantasy n n
Obsessive- Passive
compulsive . Acting out Isolation Devaluation - Suppression *
PD Aggression
Avoidant PD Pass1ve. Autistic Fantasy - Suppression *
Aggression
Dependent Passive Autistic Proiection . .
PD Aggression Fantasy J

*There is a negative correlation.

RESULTS AND DISCUSSION

In the process of the construction of personality disorders, the

immature defense mechanisms

found

in early periods of life,

pathologically keep their place in the internal world and thus it may be
expected from people with personality disorders to use these immature
defense mechanisms more and also it may be that certain personality
disorders may be related to certain defense mechanisms and connected
to this, different defense mechanisms dominancy’s may shape the facets
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of personality disorders, by these arguments (Millon et al. 2004; Sadock
and Sadock, 2005; Vailant, Bond and Vaillant, 1986; Bond, 2004), this
research, took it as an objective to investigate the relationship between
the defense mechanisms groups (immature, neurotic and mature), the
defenses within these groups and the personality disorders mentioned in
DSM 5. For the achievement of this goal, in our research the following
questions were investigated; a) Whether personality disorders differ
according to defense mechanisms, in other words whether certain
defense mechanisms are related to certain personality disorders, b)
Which defense mechanisms predicted which personality disorders and
how successful they were. As the result of our correlational analysis
concerning the defense mechanism groups, the specific defense
mechanisms within these groups and personality disorders, in all PD
except Schizoid PD, there was a significant and positive correlation
between the immature defense mechanisms and the other defense
mechanism groups (neurotic and mature). While the passive aggressive
DM showed positive correlation with all PD’s, projection, autistic fantasy,
splitting and somatization DM’s were correlation with all PD’s except
Schizoid PD. Other immature defense mechanisms however, showed
positive correlations on different levels with specific personality disorders.
Neurotic DM’s group showed negative and significant correlations with
only Schizoid PD. And when we look at each defense mechanism in the
neurotic DM group the significant correlations detected are; with
Displacement, Paranoid PD negative, Dependent PD positive; with
Idealization, Schizotypal PD positive and with Pseudo-altruism, Schizoid
PD negative. And in the case with the mature DM’s; with Humor,
Schizotypal PD positive, Schizoid PD negative; with Sublimation,
Narcissistic PD positive, Schizoid negative; with Anticipation, Narcissistic
and Histrionic PD positive, Schizoid PD negative and lastly with
Suppression, Paranoid and Avoidant PD negative. According to the data
in hand, it may be said that there are relations between PD’s and defense
mechanisms in varying combinations. The point here is, just as it is
presented in Table 2, the positive and significant correlations were found
between the PD’s and immature DM’s group. These results bear a
resemblance with the Francisco Carvalho, Reis and Pianowski’s (2018)
research where the Projection mechanism was correlational with
Paranoid, Schizotypal, Borderline, Narcissistic and Histrionic PD’s.
Likewise, our results are also compatible with the previous research data
and the theoretical argument that there are relations between some
personality disorders and immature defense mechanisms (Bond, 2004;
Sinha and Watson 1999; Sinha and Watson 2004).

At the result of our analysis, 25.5% of the variance of Paranoid PD
which is in the A cluster have been explained by immature defenses
(projection, acting out and somatization), 1.4% by Reaction Formation
which had a negative correlation with Paranoid PD and 3.1% by
Suppression. It has been identified that only 30.4% of Schizotypal PD’s
variance was explained by immature defenses (projection, acting out,
isolation and disassociation). And for Schizoid PD’s variance, 5.1% was
by immature defenses (isolation and rationalization) 9% was by pseudo-
altruism which had a negative correlation with Schizoid PD and 2.4% was
explained by Humor defenses.
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For the variance of Antisocial PD, which is in the B cluster, 21.6%
was explained by immature defenses (acting out, autistic fantasy,
splitting) 1.4% was by pseudo-altruism which had a negative correlation
with Antisocial PD, 25% of Borderline PD’s variance was explained by
immature defenses (projection, acting out and splitting). While the same
immature defenses (projection, autistic fantasy and rationalization)
explain Histrionic and Narcissistic PD’s respectively 14.4% and 15.4%
variances, Histrionic PD’s 1.5% was explained by Anticipation, and 1.6%
was explained by Suppression which had a negative correlation with
Histrionic PD; Narcissistic PD’s variance was explained, 1.9% by
sublimation, 2.2% by suppression which had a negative correlation with
Narcissistic PD.

Of the personality disorders in C cluster, Obsessive-compulsive
PD’s variance was explained by; immature defenses (passive
aggressiveness, acting out, isolation and devaluation) 14.1% and
suppression 1.8% which had a negative correlation with it; and of
Avoidant PD’s variance, 12% was explained by immature defenses
(passive aggressiveness and autistic fantasy) and 2.8% was explained by
suppression, which again had a negative correlation with it, and lastly of
Dependent PD’s variance 13.9% was explained by immature defenses
(projection, passive aggressiveness and autistic fantasy).

In our research, moving on with the argument of Millon et al. (2004)
that dominancy of defense mechanisms may shape the features of the
subtypes of personality disorders, defense mechanisms and personality
disorders were subjected to multi linear regression analysis (Table 3)
respectively as independent and dependent variables. Accordingly, it was
apparent that as Millon et al. (2004) suggested, it was possible to create
defense mechanism profiles for each and every personality disorder
(Table 4). So, it is observed that with every personality disorder, certain
defense mechanisms are chronically used to deal with internal and
external stimulus which causes stress. This is also compatible with the
hypotheses that intense of frequent use of defense mechanisms cause
risks for the individual in terms of psychopathology.

When the other research on the subject is reviewed, even though
there was a correlation between specific defense mechanisms and
personality disorders, the mutual result proves that there are strong
relations between personality disorders and immature defense
mechanisms. Both the results of this and several other researches unveil
that in the etiology, evaluation and treatment of personality disorders,
defense mechanisms should be taken into consideration.

Although theoretical relations between defense mechanisms and
personality disorders were presented throughout the years, very few
researches were conducted. In order to reach a certain formulation on
the subject, it should be emphasized that, researches should be
conducted with greater participant samples and with comparisons
between groups diagnosed with personality disorders and control groups.
This situation is also the major constraint of our research. With this
constraint, our research bears an important contribution to the
literature.

Keywords: Personality Disorders, Defense Mechanisms,
Psychopathology
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Giris

Bir davranisin ya da 6zelligin kisiligin bir pargasi sayilabilmesi ve kisilik boyutu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kalicit bir nitelige sahip olmasi ve birey tarafindan uyum saglamak
amactyla kullanilmasi gerekmektedir. Bu kalici kisilik 6zelliklerinin esneklikten yoksun bir nitelik
kazanarak, kiginin ¢evresiyle iliskilerinde zorlanmasi ya da kendi iginde sikintilara neden olacak
boyutlarda yasanmasi durumunda yani kisilik yapisinin esnekligini kaybettigi, uyumsuz oldugu ve
sosyal veya mesleki fonksiyonlarda belirgin stres ve yetersizlige neden oldugu durumlarda artik bir
kisilik bozuklugu ortaya ¢ikmis demektir. Bu tiir kisiler kendisini ve ¢evresini algilamasinda ve
iliskisinde kat1 bir degigsmezlik gosteren bu 6zellikler nedeniyle, yasadigi durumlara uygun tepkiler
vermek yerine, her tiirlii duruma birbirine benzer tepkiler verirler (Bilge, 2014; Gegtan, 2006).

Kisilik bozukluklariin ortaya ¢ikmasinda tipki kisiligin olusumunda oldugu gibi, mizag
oOzellikleri, merkezi sinir sistemi bozukluklari, anne-baba tutumlari, fiziksel ¢evre, kiiltiirel, biyolojik
ve psikodinamik faktorlerin karsilikli etkilesimleri ve/veya degisik oranlarda bir araya gelmeleri
etkilidir. Ayn1 zamanda kisilik bozukluklar1 boyutsal yaklasima gore, normal kisilik islevlerinin
asirilik gostermesi olarak degerlendirilmektedir (Coolidge, 1993; Bowins, 2010).

Kisilik bozuklugu olan hastalar, tipik olarak, kendi problemleri igin bagkalarini veya
uygunsuz sartlar1 suglarlar. Sorumlulugun bu disa yansitilmasi durumu iki 6zelligin sonucudur.
Birincisi, bu hastalarin cogunlugu sapkin davraniglarini uygun ve kabul edilebilir olarak algilarlar;
bir baska deyisle, onlarin belirtileri ego-sintoniktir. Ikinci olarak, bu hastalar, kendilerini degil
baskalarini degistirmeye ¢aligirlar yani alloplastik bir tutumlar1 vardir (Svrakic ve Cloninger, 2004).
Bu iki 6zellikten yola c¢ikarak kisilik bozukluklarindaki temel problemin, kisinin kendisini ve
digerlerini algilamasindaki sorunlar oldugu soylenebilir (Sahin, 2009). Kisi, bu sorunlu algilarinin
yarattig1 anksiyeteyle bas edebilmek ve uyum saglamak i¢in normal bireylerde oldugu gibi savunma
mekanizmalarina bagvurmaktadir. Ancak normal bireylerden farkli olarak kisilik bozuklugu olan
bireyler savunma mekanizmalarini asir1 ve kati bir sekilde kullanmaktadirlar.

Savunma mekanizmalar1 (SM) DSM-IV'te "bireyi kaygiya ve i¢ ve dig stresorlerin
farkindaligina karsi1 koruyan otomatik psikolojik siirecler" olarak tanimlanmaktadir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1994).

SM’ler, catisma ve anksiyeteye yol agan ihtiyaglarin engellenmesi ve 6zellikle de benlik
saygisini ve/veya benligin biitiinliigiinii tehdit eden durumlar sonucunda ortaya ¢ikan gerilimi, gecici
bir stire i¢in de olsa yatistirmak ve/veya uyum saglamada kullanilir ve kisiligin gelisiminde 6nemli
bir faktordiir. Ancak savunma mekanizmalarinin kullaniminin iglevsel oldugu gelisim déneminden
bagimsiz bir sekilde devam ettirilmesi, baskin bir sekilde kullanilmasi ve kisiligin bir parcas1 haline
getirilmesi psikopatolojiye yol agmaktadir (Cramer, 2008). Vaillantn (1971) hiyerarsik ego
savunmalar1 modeline gore, savunmalarin yerlestigi psikopatoloji, bir ego olgunlugu kontinyumunda
olgunlasmamistan nevrotiklige ve olgunluga dogru siralanabilir. Biitlin insanlar, psikopatoloji
spektrumunun en altinda yer alan olgunlagmamis savunmayla ego savunmalari arasindaki diizlem
iizerinde bir uyum siirekliligi sergilemektedir (akt. Watson, 2002). Savunma mekanizmalari,
olgunlagmamis veya uyumsuz (maladaptif; 6rn. disavurma) olgunlagmis veya uyumlu (adaptif; 6rn.,
Mizah) olma arasinda degisen bir siireklilik boyunca uzanirlar (Vaillant, 1994). Genel olarak, daha
olgun (matiir) kabul edilen SM'ler, ger¢ekligi carpitmadan tehditkar duygular etkili bir sekilde
uzaklagtirarak gergeklige uyum saglama konusunda daha biiyiik bir beceriyi temsil ederler. Bu
savunmalara Ornekler, sliblimasyon, mizah, bastirma, fedakarliktir. Farkli olarak, olgunlagsmamis
veya ilkel olarak diisiiniilen SM'ler, ac1 veren zihinsel igerigin siddetli sekilde degistirilmesi ve/veya
dis gergekligin belirgin bozulmasi ile karakterizedir. Bu SM'lerin 6rnekleri projeksiyon, bélme, disa
vurma ve otistik fantezidir (Granieri ve ark., 2017). Sadock ve Sadock’a gore (2005) kisilik
bozukluklarinda yasamin erken donemlerinde baskin bulunan ilkel savunma mekanizmalari patolojik
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bir sekilde igsel diinyada bulunmaya devam etmekte ve normal gelisimi baskilamaktadir ve bu
nedenle kisilik bozuklugu olan insanlara yardim etmek icin, onlarin kullandiklart savunma
mekanizmalarin1 degerlendirmeye almak zorunludur. Dolayisiyla, olgun (matiir) savunmalar daha
iyi bir ruhsal ve fiziksel sagliga isaret ederken, kisilik bozuklugu olan bireylerin immatiir
(olgunlagsmamig) savunmalar1 daha fazla kullanmasi beklenmektedir (Vailant, Bond ve Vaillant,
1986). Savunma mekanizmalar 6zellikle kisiligin isleyis mekanizmasinin altindaki temel olarak
anlasilabilecegi icin (Perry ve ark., 1998) belirli tipteki bir kisilik bozuklugunun belirli tipteki
savunmalarla iligkili olabilecegi 6ne siirtilmektedir (Bond, 2004).

Vaillant (1994) hastalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in klinisyenlerin tani formiilasyonuna
kisinin savunma tarzini dahil etmelerinin ve immatiir (olgun olmayan) savunmalarin (6rnegin
bedensellestirme, fantezi, bolme, yansitma ve pasif saldirganlik gibi) klinik olarak
degerlendirilmesinin  gerekliligine dikkat c¢ekerek kisilik bozukluklart olan bireylerin
siiflandirilmasinda ve tedavisinde savunma tarzlarinin bilinmesinin 6zellikle faydali olacagini iddia
etmektedir. Millon ve digerlerine (2004) gdre ise, normal bireyler g¢esitli savunma yontemleri
kullanmasina ragmen, her bir kisilik bozuklugu, diger kisilik bozukluklarina kiyasla belirli bir
savunma alt kiimesini tercih etmektedir. Bu durum, her bir kisilik bozukluguyla ilgili (kisinin
kendisini anksiyete, stres ve tehdit edici i¢ ve dis uyaranlardan nasil korudugunu gésteren) savunma
mekanizmalarini igeren bir profil olusturmak i¢in kullanilabilir.

Her bir kisilik bozuklugu belirli savunma mekanizmalariyla, belirli kisilerarasi tutumlarla ve
belirli bir bilissel stille giiclii bir sekilde iliskilendirildiginden bu prototipik 6zellikler, bireysel
vakalar i¢in bir hipotez olarak diisiiniilebilir. Ayrica tedavi yaklasimlar1 da savunma mekanizmalari
temelinde diizenlenebilir (Bowins, 2010, Skodol ve Perry, 1993).

Yurtdisinda immatiir (olgunlagsmamis) savunmalarin ¢esitli kisilik bozukluklarindaki
uyumsuzlukla iligkili oldugunu gosteren ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Toplum
ornekleminde yapilan bir aragtirmada kisilik bozukluklarinin gogunun immatiir savunma stilleri ile
pozitif iligkili oldugunu ve olgun savunma stiliyle olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu
gostermektedir (Sinha ve Watson, 1999). Kisilik bozukluklari ile nevrotik, matiir ve immatiir
savunma stilleri arasindaki iliskinin arastirildig1 baska bir arastirmada kisilik bozukluklarinin ¢ogu
ile immatiir savunma stilleri arasinda anlamli pozitif bir iligki, olgun savunma stilleri ile kisilik
bozukluklar1 arasinda ise anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Ancak spesifik kisilik
bozukluklarinin, herhangi bir savunma mekanizmasiyla yordandig: tespit edilememistir (Sinha ve
Watson, 2004). Sizotipal, antisosyal, narsisistik ve borderline kisilik bozukluklarimin hangi savunma
mekanizmalartyla yordandigina iligkin Perry, Presniak ve Olson’nun (2013) gerceklestirdigi bir
calismada borderline kisilik bozuklugunun bélme, her seye giicii yeten (omnipotence), disosiyasyon
ve disavurma mekanizmalar tarafindan; narsisistik kisilik bozuklugunun her seye giicii yeten ve
degersizlestirme mekanizmalar tarafindan; antisosyal kisilik bozuklugunun her seye giicii yeten,
degersizlestirme ve inkar mekanizmalar1 tarafindan; sizotipal kisilik bozuklugunun ise yer
degistirme, yapma-bozma ve her seye giicii yeten savunma mekanizmalar1 tarafindan yordandig
bulunmustur (Perry, Presniak ve Olson, 2013). Borderline kisilik bozuklugu olan hastalarla yapilan
baska bir ¢aligmada ise hastalarin nevrotik savunma grubundan yapma bozma, immatiir savunma
grubundan disa vurma, duygusal hipokondriya, pasif saldirganlik, bolme, yansitma ve yansitmali
0zdesim savunma mekanizmalarindan diger eksen iki bozukluklarina gore dnemli 6lciide daha
yiiksek puan aldiklar1 gériilmistiir. Arastirma sonucuna gore disa vurma, duygusal hipokondriya ve
yapma bozma savunma mekanizmalar1 borderline hastalar1 diger kisilik bozukluklarindan 6nemli
Olclide ayirmaktadir (Zanarini, Weingeroff ve Frankenburg, 2009). Farkli kisilik bozukluklarini
inceleyen Devens ve Erikson (1998) da borderline kisilik bozuklugu ile diger kisilik bozukluklarini
karsilastirdiklarinda, patoloji diizeyi ile immatiir savunmalar arasindaki en giiclii iligkinin borderline
kisilik bozuklugu olanlarda goriildiigiinii belirtmektedirler. Kronik ve tekrarlayan anksiyete ve
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depresif bozukluklar ve/veya kisilik bozukluklar1 olan hastalarin, uzun siireli dinamik psikoterapi ile
savunma mekanizmalarinda diizelme olup olmadigi ve savunma mekanizmasi degisikligi ile
semptomatik degisim arasindaki iliskinin arastirildig: bir ¢calismada ise, klinik araliktaki savunma
mekanizma puanlariyla psikodinamik terapiye baslayan hastalarda savunma bigimleri daha adaptif
hale gelmis ve semptomlar zamanla diizelmistir. Savunma bigimindeki degisimin semptomatik
degisikligi yordadigi saptanmigtir (Bond ve Perry, 2005). Granieri ve arkadaslarinin (2017) savunma
mekanizmalar1 ve DSM-5’te kisilik bozukluklar1 i¢cin sunulan alternatif modeldeki adaptif olmayan
kisilik 6zellikleri (negatif duygulanim, ayrilma, antagonizma, disinhibisyon ve psikotizm) arasindaki
iligkiyi arastirmay1 amagladiklar1 ¢alismada elde edilen bulgular, immatiir savunma bigimlerinin
kullaniminin artisinin ve olgun savunma kullaniminin azalmasinin kisiligin gelisimi iizerinde
olumsuz bir etki yarattigin1 desteklemistir.

Ulkemizde ise kisilik bozukluklari ve savunma mekanizmalarinin arasidaki iliskiyi ampirik
bir calismaya ulasilamamigtir. Ancak bazi kisilik bozukluklarinin ve/veya bazi savunma
mekanizmalarinin incelendigi derleme calismalar1 bulunmaktadir (Goka, Yiksel ve Goral, 2006;
Karaaziz ve Atak, 2013; Topguoglu, 2003).

Yukarida aktarilan iddialar ve ¢alismalar 1s1¢inda ¢alismamizda savunma mekanizmalari ile
DSM 5’te yer alan kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiler asagidaki iki ama¢ dogrultusunda
incelenmistir. Bu ¢alismada;

a) kisilik bozukluklarinin savunma mekanizmalarina gore farklilasip farklilasmadiklart ya
da baska bir deyisle belirli savunma mekanizmalarmin belli bir kisilik bozukluguyla iliskili olup
olmadigi,

b) hangi savunma mekanizmalarinin hangi kisilik bozukluklarii ne diizeyde yordadigi
sorularina cevap aranmustir.

Yontem
Orneklem

Arastirma 136's1 (%56) kadin, 106's1 (%44) erkek olmak {izere toplam 242 kisilik bir
orneklemle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin yas aralig1 18-64'tiir. Orneklemin yas ortalamasi 35.57°dir
(ss=10,29). Calismaya katilanlarin %28'ini (n=65) ilkdgretim-ortaokul, %22'si (n=52) lise ve %50'si
(n=115) Giniversite ve iisti egitim almiglardir. Caligmada %36's1 (n=88) bekar, %59'u (n=143) evli,
%3"i (n=7) ayrilmis ve %2'si (n=4) esi vefat etmis katilimc1 bulunmaktadir. Katilimeilarin ekonomik
durumu %8 (n=19) diisiik, %89' u (n=216) orta ve %3"i (n=7) yiiksek olarak belirlenmistir (Tablo
1).

Veri Toplama Araclar

Katilimeilara demografik bilgi formu, Coolidge Eksen Il Envanteri Plus (CATI+TR) Tiirkge
Formu ve Savunma Bigimleri Olgegi (40 Maddelik Form) (SBT-40) uygulanmistir.

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, ekonomik durum, meslek, egitim ve psikolojik veya psikiyatrik
yardim Oykiisii gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bilgileri i¢eren ve arastirmacilar tarafindan
olusturulmus bir formdur.
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Tablo 1. Kisilik Bozukluklar1 ile Savunma mekanizmalar1 iliskisi ¢alismasindaki Orneklem
grubunun demografik dzellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 136 56
Erkek 106 44
Egitim

ko gretim 68 28
Lise 56 22
Universite ve iistii 118 50
Medeni Durum

Bekar 88 36
Evli 143 59
Ayrilmig 7 3
Esi vefat etmis 4 2
Ekonomik durum

Diisiik 18 8
Orta 207 89
Yiiksek 7 3

Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirk¢ce Formu (CATI+TR)

Coolidge (2006) tarafindan gelistirilen, 250 maddeden olusan ve bir 6z-bildirim envanteri
olan Coolidge Eksen iki Envanteri Plus’m orijinal formu DSM III-R’ye gore gelistirilmis (CATI:
Coolidge, 1984; Coolidge & Merwin, 1992) ve 200 maddeden olusmustur. 2006 yilinda DSM 1V-
TR’ye gore revize edilen envanter, yaklasik 30-45 dakikada cevaplandirilabilmektedir CATI+
boyutsal bir yaklagima dayanmaktadir ve normlar, normal islev gosteren insanlardan elde edilen
veriler kullanilarak olusturulmustur. Kesme puanlari bir veya iki standart sapma ile belirlenmistir
(Coolidge, 2006). CATI+’da envanter maddeleri, 1 (kesinlikle yanlis), 2 (Yanlisa yakin), 3 (Dogruya
yakin) ve 4 (Kesinlikle dogru) seklinde Likert tipi 6lgeklendirilmektedir. Teorik olarak DSM
kriterlerine gore kesisen ve ayirt edici gegerliligi tehdit etmeyen maddeler alt dlgeklerde ortiisen
maddeler olarak degerlendirilmektedir (Coolidge, 2006). DSM-5’te kisilik bozukluklari kriterlerinde
herhangi bir degisiklik yapilmadigr i¢in giincelligini koruyan CATI+’nin Tiirk¢e gecerlilik ve
giivenilirlik calismasi yas ortalamasi 33.40 (Ss=10.83) olan 1286 kisilik toplum orneklemiyle
yapilmigtir. CATI+TR Kisilik Bozukluklar1 alt dlgeklerinin test-tekrar test giivenilirlik analizi igin
yapilan uygulama, Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii’nde grenim géren yas ortalamasi 21,02
(standart sapma 2,15) olan 45’1 kadin 7’si erkek toplam 52 goniillii katilimeidan olusan bir gruba 4
hafta arayla yapilmistir.  Test-tekrar test calismasinda CATI+TR Kisilik Bozukluklari alt
6lgeklerinde korelasyon katsayilart en diigiik Pasif Agresif KB alt dlceginde (r=.67) en yiiksek
Borderline KB alt 6lgeginde (1=.90) olarak hesaplanmustir. Ortalama korelasyon katsayisinin ise .82
oldugu goriilmiistiir. CATI+TR Eksen II kisilik bozukluklart alt 61¢eklerinin en diisitk Cronbach alfa
katsayis1 Kendini Baltalayan KB alt Sl¢egi igin (0=.64), en yiiksek katsay1 ise Depresif KB alt dlcegi
icin (0=.83) olarak hesaplanmigtir. Diger kisilik bozukluklari 6lgeklerinin gilivenilirlik katsayilar ise,
Antisosyal KB .81, Cekingen KB .77, Borderline KB .82, Bagimli KB .82, Histrionik KB .76,
Narsisistik KB .77, Obsesif Kompulsif KB .75, Paranoid KB .71, Pasif Agresif KB .74, Sadistik KB
.72, Sizotipal KB .72 ve Sizoid KB (Tiirkge versiyon) .74’tiir . Kisilik bozukluklar alt 6l¢eklerinden
elde edilen Cronbach alfa katsayr ortalamasi. 76 olarak bulunmustur. Ayirt edici gegerlilik
analizinden elde edilen sonuglara gore, kisilik bozukluklar1 ortalamalarinin psikolojik veya
psikiyatrik yardim &ykiisii olan grupta anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmistir (Bilge, 2014;
Bilge, 2017).
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Savunma Bic¢imleri Testi (40 Maddelik Form) (SBT-40)

Savunma Bigimleri Testi (SBT-40), orijinal versiyonu Bond, Gardner, Christian ve Sigal
(1983) tarafindan kisilik ve psikopatoloji iizerine hipotezleri test etmek amaciyla savunmalarin 6z
degerlendirilmesi i¢in bir ara¢ olarak insa edilmistir. SBT-40’1n gdzden gecirilmis versiyonu ise
Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan gerceklestirilmis ve yaygin olarak kabul géren bir arag
haline gelmistir. Bir kendini degerlendirme dlgegi olan SBT-40’ta biling dis1 kullanilan savunma
mekanizmalarinin biling diizeyindeki yansimalarini deneysel olarak degerlendiren, 20 savunma
bi¢imini degerlendiren toplam 40 madde bulunmaktadir. Likert tipi hazirlanmis 6lgegin her bir
maddesi 1 ila 9 puan arasinda degerlendirilmektedir. Andrews ve digerleri (1993), SBT-40’1n
giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismasini saglikli grup, anksiyete bozuklugu hasta grubu ve ¢ocuklarina
cesitli tacizlerde bulunan ebeveynlerden olusan bir 6rneklem iizerinde gerceklestirmistir. Bu
calismada Olgekteki 20 savunmanin immatiir, nevrotik ve olgun savunmalar olarak 3 boyutta
toplandig1 gosterilmistir. Immatiir savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdliinme, mantiksallastirma,
bedensellestirme; nevrotik savunmalar, yapma-bozma, yapay 6zgecilik, ideallestirme, karsit tepki
gelistirme; olgun savunmalar ise yiiceltme, mizah, beklenti, baskilamadir. Ayni ¢alismada, dlgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 immatiir savunmalar, nevrotik savunmalar ve olgun savunmalar i¢in sirasiyla
.68, .58 ve .80 olarak bildirilmistir. 4 hafta arayla yapilmis olan test tekrar test tutarliligi ise, olgun
savunmalar ic¢in .75, nevrotik savunmalar i¢in .78 ve immatiir savunmalar i¢in .85 olarak
bulunmustur. SBT-40’1n Tiirk¢e formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasi Yilmaz, Geng6z ve
Ak (2007) tarafindan 105’1 saglikli, 85’1 depresif bozukluk ve obsesif kompulsif bozukluk tanilari
alan toplam 190 kisi ile gergeklestirilmistir. Ic-tutarlilik katsayis1 olgun savunma bigimi, nevrotik
savunma bigimi ve immatiir savunma bi¢imi i¢in sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak bulunmustur. SBT-
40'm olgiit bagmtili gecerligi kapsaminda beklentilerle tutarli olarak olgun savunma bigimi
depresyon ve kaygi belirtileri ile negatif yonde korelasyon gosterirken, immatiir savunma big¢imi
depresyon ve kaygi belirtileri ile pozitif yonde korelasyon gostermistir. Nevrotik savunma bigimi ise
kaygiyla negatif bir korelasyon gdsterirken depresif yakinmalarla iliskisiz bulunmustur. Calismada
saglikli ve tan1 almig gruplar arasinda savunma bigimlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Islem

Arastirmada ulasilabilirlilik—elverislilik ilkesine gore segilen Orneklem grubundaki
katilimcilara CATI+TR ve SBT-40 olgekleri “sira etkisini” ortadan kaldirmak amaciyla farkli
siralarda  verilmistir. Veri toplama siireci Ocak 2017-Nisan 2017 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Katilimeilarin dlgekleri ve demografik bilgi formunu doldurmalari yaklasik 40-
50 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Kisilik bozukluklar1 ile savunma mekanizmalariin iligkinin seviyesini ve yoniinii
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi, savunma mekanizmalarinin kisilik
bozukluklarim1 yordama giliciiniin tespiti i¢in ise coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Istatistiksel analizlerde SPSS 21.0 programi kullanilmustir.

BULGULAR

Kisilik Bozukluklari ile Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki Koreldsyon ve Regresyon
Analizi Bulgulari

CATI+TR’de yer alan Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Antisosyal, Borderline, Histrionik,
Narsisistik, Cekingen, Bagimli ve Obsesif Kompiilsif kisilik bozukluklar1 puanlariyla, SBT-40ta yer
alan immatiir, nevrotik ve olgun savunma bic¢imleri gruplar ortalama toplam puanlar1 ve bu savunma
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gruplarindaki savunma bigimleri arasindaki iligkiyi goérmek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 2). Coklu dogrusal regresyon Sonuglar Tablo 3’°te verilmistir.

Paranoid KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme, bélme, bedensellestirme (sirasiyla .37, .36, .42, .22,
29, ,19,.29 ve .29 p<.01) ve yalitma (,15 p<.05); nevrotik SM grubunda yer alan karsit tepki
gelistirme (-.16 p<.05); olgun SM grubunda yer alan baskilama (-.14 p<.05) ve immatur SM grubu
ortalama toplam puani arasinda ise (.42 p<.01) anlaml diizeyde korelasyon katsayilar1 tespit
edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda ise Paranoid KB varyansinin immatur SM
grubunda yer alan yansitma (R?=.056 B=.238 p<.001), disa vurma (R>=.18 (=295 p<.001),
bedensellestirme (R?>=.019 f=.153 p<.001); nevrotik SM grubunda yer alan karsit tepki gelistirme
(R?=.014p=-.151 p<.001); olgun SM grubunda yer alan baskilama (R?>=.031p=-.129 p<.001)
savunma mekanizmalar tarafindan toplamda %30 oraninda (AR?=.30 F=20.253 p<.001) agiklandigi
tespit edilmistir.

Sizotipal KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, yadsima, yer degistirme, disosiyasyon, bdlme,
mantiksallagtirma ve bedensellestirme (sirasiyla .39, .35, .43, .29, .30, 25, .24, .29, .28, .34, .21 ve
.18 p<.01); nevrotik SM grubunda yer alan ideallestirme (.13 p<.05); olgun SM grubunda yer alan
mizah (.16 p<.05);immatur SM grubu ve olgun SM grubu ortalama toplam puanlari arasinda ise
(swrastyla .52 p<.01 ve .16 p<.05) anlamh diizeyde korelasyon katsayilar tespit edilmistir. Coklu
regresyon analizi sonucunda ise Sizotipal KB varyansinin immatur SM grubunda yer alan yansitma
(R*=.062p=.239), disa vurma (R*=.189p=.287), yalitma (R?>=.018p3=.140), ve disosiyasyon (R?>=.035
B=.159) savunma mekanizmalari tarafindan toplamda %30,4 oraninda (AR>=.304 F=25.847 p<.001)
aciklandigi tespit edilmistir.

Sizoid KB ile immatur SM grubunda yer alan pasif saldirganlik (.14 p<.05); nevrotik SM
grubunda yer alan yapay 6zgecilik (-.30 p<.01); olgun SM grubunda yer alan mizah (-.21 p<.01),
yiiceltme ve beklenti (sirasiyla -.13 ve -.17 p<.05) ve olgun SM grubu ortalama toplam puani arasinda
ise (-.23 p<.01) anlamli diizeyde korelasyon katsayilari tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi
sonucunda ise Sizoid KB varyansimnin immatur SM grubunda yer alan yalitma (R?>=.019p=.143),
mantiksallagtirma (R?=.0323=.170); nevrotik SM grubunda yer alan yapay 6zgecilik (R?>=.09p=-
.315) ve olgun SM grubunda yer alan mizah (R*=.024p=-170) savunma mekanizmalar1 tarafindan
toplamda %16.5 oraninda (AR?>=.165 F=11.734 p<.001) agiklandig1 tespit edilmistir.

Antisosyal KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
degersizlestirme, otistik fantezi, yadsima, yer degistirme, disosiyasyon, bolme, mantiksallagtirma ve
bedensellestirme (sirasiyla .29, .31, .42, .28, .33, .19, .26, .22, .33, .21,ve .19 p<.01) ve yalitma (.13
p<.05), immatur SM grubu ortalama toplam puani arasinda ise (.46 p<.01) anlamh diizeyde
korelasyon katsayilar1 tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise Antisosyal KB
varyansinin immatur SM grubunda yer alan disa vurma (R?=.174p=.271), otistik fantezi
(R?=.026p=.172) ve bdlme (R*=.016p=.166) ve nevrotik SM grubunda yer alan yapay 6zgecilik
(R?=.014p=-.119) savunma mekanizmalar1 tarafindan toplamda %23 oraninda (AR*=.23 F=17,679
p<.001) agiklandig: tespit edilmistir.
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Tablo 2. Kisilik Bozukluklari ile Savunma Mekanizmalar1 Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

9 g ¢ Y og ¢ 5
— - =) I c — f‘: = ¢
2 g - ? E g 3 oM & =
= ¢ T £ £ 5 ¢t ¢ £ &
S S c o 2 < < @ s
o 7> » < v} I z o o =
Yansitma 37** 39** 11 29%*  Z7xx Q7xx QhxEk 17xk 22%*  20%*
PasifSaldirganhk 36**  35**  14*  31*F*  37F* 25F*  33F* 28**  31r* 32**
Disa Vurma A42%*  43** 10 A2%*  39**  D@**  31x*k 28** 18** 18**
Yalitma 5% 20%* 11 A3* 15 .04 .03 20%* 13> 11
Degersizlestirme 22**%  30** .05 28**  22** 13 A7x* 25%*  19%*  14*
Otistik Fantezi 29**  25** 04 33**  31**  30** 30** |16* .27** 27**
Yadsima 11 24** .00 19** .08 .06 .04 .00 .02 .00
Yer Degistirme 9%+ 20%* 10 26%*%  31** 11 .10 A3* 14> 18**
Disosiyasyon .05 28** .03 22*%* 11 A2 A1 .05 -01 .02
Bolme 29**  34** -02 33F* 33x* 24** 21** 19**  14*  15*
Mantiksallagtirma 10 21%* 12 21%* 18**  23**  23** 11 5% 18**
Bedensellestirme 29%*  18** -.02 JA9** 26%*  22*%*  25** 16* .16* .23**
IMMATUR SM GRUBU  .42** 52** 11 AB** 46**  33F* 34x*F 20%*F  28**  30**
Yapma Bozma .06 .06 -.06 .07 .10 .05 .04 .06 A2 15*
Yapay Ozgecilik .03 -.02 ._30** -05 .03 11 .08 -06 -05 -.03
ideallestirme .08 3% -.09 A1 .09 .07 .08 10 .07 .02
Karsit Tepki Gelistirme  -.16* .11 -12 .03 .03 .04 -07  -02 .01 13*
NEVROTIK SM -
GRUBU .00 11 pa .06 .09 10 .05 .03 .06 11
Yiiceltme -01 .05 -13* -03 -00 .10 A6 -02  -12  -.07
Mizah -04  16* __21** 11 12 12 .05 -05 -11 .00
Beklenti 11 .09 -17 .13 .07 J16*  14* .09 .04 .04
Baskilama -14* 10 -.08 .00 -03 -07 -07 -09 -14* -07
OLGUN SM GRUBU -03  .16* __23** .08 .06 A3 11 -03 -13* -04

* p< 0.05 ** p< 0.01

Borderline KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
degersizlestirme, otistik fantezi, yer degistirme, bolme, mantiksallagtirma ve bedensellestirme
(swrastyla .37, .37, .39, .22, .31, .31, .33, .18, ve .26 p<.01) ve yalitma (.15 p<.05), immatur SM
grubu ortalama toplam puani arasinda ise (.46 p<.01) anlamli diizeyde korelasyon katsayilari tespit
edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise Borderline KB varyansinin immatur SM grubunda
yer alan yansitma (R*=.25 B=,168), disa vurma (R>=.063 B=.233) ve bolme (R?>=.154 B=.260)
savunma mekanizmalar1 tarafindan toplamda %24,2 oraninda (AR*=.242 F=25.286 p<.001)
acgiklandigi tespit edilmigtir.

Histrionik KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
otistik fantezi, bolme, mantiksallastirma ve bedensellestirme (sirasiyla .27, .25, .28, .30, .24, .23, ve
.22 p<.01); olgun SM grubunda yer alan beklenti (.16 p<.05); immatur SM grubu (.33 p<.01) ve
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olgun SM grubu (.13 p<.05) ortalama toplam puanlari arasinda ise anlamli diizeyde korelasyon
katsayilar1 tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise Histrionik KB varyansinin
immatur SM grubunda yer alan yansitma (R?>=.038 B=.170), otistik fantezi (R*=.092 B=.140), ve
mantiksallagtirma (R?>=.014 B=.140) ve olgun SM grubunda yer alan beklenti (R*=.015 =,132) ve
baskilama (R?>=.016 [p=-.162) savunma mekanizmalar1 tarafindan toplamda %17,5 oraninda
(AR?=.175 F=9.989 p<.001) agiklandig1 tespit edilmistir.

Narsisistik KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
degersizlestirme, otistik fantezi, bélme, mantiksallastirma ve bedensellestirme (sirasiyla .25, .33, .31,
17, .30, .21, .23, ve .25 p<.01), immatur SM grubu ortalama toplam puan arasinda ise (.34 p<.01)
anlamli diizeyde korelasyon katsayilar1 tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise
Narsisistik KB varyansinin immatur SM grubunda yer alan yansitma (R?>=.106 p=.231), otistik
fantezi (R?=.035 B=.169), ve mantiksallastirma (R?>=.013 =.126) ve olgun SM grubunda yer alan
yiiceltme (R*=.019 B=,181) ve baskilama (R*=.022 B=-.169) savunma mekanizmalari tarafindan
toplamda %19,5 oraninda (AR*=.195 F=11.466 p<.001) ag¢iklandig1 tespit edilmistir.

Obsesif Kompiilsif KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa
vurma, yalitma, degersizlestirme, bolme (sirasiyla .17, .28, .28, .20, .25 ve .19 p<.01), otistik fantezi,
yer degistirme ve bedensellestirme (sirastyla .16, .13 ve .16 p<.05), immatur SM grubu ortalama
toplam puani arasinda ise (.29 p<.01) anlamli diizeyde korelasyon katsayilari tespit edilmistir. Coklu
regresyon analizi sonucunda ise Obsesif Kompiilsif KB varyansinin immatur SM grubunda yer alan
pasif saldirganlik (R*=.078p=.126), disa vurma (R?*=.0268=.159), yalitma (R>=.011p =.128) ve
degersizlestirme (R?=.026p=.153) ve olgun SM grubunda yer alan baskilama (R>=.018p=-.176)
savunma mekanizmalar1 tarafindan toplamda %15.9 oraninda (AR*=.159 F=8.950 p<.001)
aciklandigi tespit edilmistir.

Cekingen KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
degersizlestirme, otistik fantezi, (sirastyla .22, .31, .18, .19 ve .27 p<.01), yalitma, yer degistirme,
bolme, mantiksallagtirma ve bedensellestirme (sirasiyla .13, .14, .14, .15 ve .16 p<.05); olgun SM
grubunda yer alan baskilama (-.14 p<.05); immatur SM grubu (.28 p<.01) ve olgun SM grubu (-
.13p<.05) ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyon katsayilari tespit edilmistir.
Coklu regresyon analizi sonucunda ise Cekingen KB varyansinin immatur SM grubunda yer alan
pasif saldirganlik (R*=.095 =.238), otistik fantezi (R*=.032p=.198) ve olgun SM grubunda yer alan
baskilama (R?>=.018  f=-.176) savunma mekanizmalar1 tarafindan toplamda %15,9 oraninda
(AR?=.159 F=8.950 p<.001) agiklandig1 tespit edilmistir.

Bagimli KB ile immatur SM grubunda yer alan yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
otistik fantezi, yer degistirme, mantiksallagtirma, bedensellestirme (sirasiyla .29, .32, .18, .27, .18,
.18 ve .23 p<.01), degersizlestirme, bolme (sirasiyla .14 ve .15 p<.05), immatur SM grubu ortalama
toplam puani arasinda (.30 p<.01); nevrotik SM grubunda yer alan yapma bozma (.15 p<.05) ve
karsit tepki gelistirme arasinda ise (.13 p<.05) anlamli diizeyde korelasyon katsayilari tespit
edilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda ise Bagimli KB varyansinin immatur SM grubunda
yer alan yansitma (R?=.021 B=.174), pasif saldirganlik (R?=.102 =.190), ve otistik fantezi (R>=.016
=.140) savunma mekanizmalar tarafindan toplamda %13,9 oraninda (AR>=.149 F=13.938 p<.001)
aciklandig tespit edilmistir.
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Tablo 3. immatiir, Nevrotik ve Olgun Savunma Bigimleri Puanlarmin Kisilik Bozukluklarini
Yordama Giicline Yonelik Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

KiSiLiKBOZUKLUKLARI
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AR? 300 304 1656 230 242 A5 1% 159 152 139

Tablo 4. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére olusan kisilik bozukluklarinin savunma
mekanizmalar profili

Savunma Mekanizmasi Gruplari

Kisilik . .. .

Bozukluklart Immatiir SM Nevrotik SM Olgun SM

Paranoid KB Yansitma  Disa Vurma  Bedensellestirme Kar§1t.Tep ki Baskilama*
Geligtirme*

Sizotipal KB Yansitma  Disa Vurma  Yalitma Disosiyasyon - -

Sizoid KB Yalitma Mantiksallagtirma Yapay Ozgecilik* Mizah*

Antisosyal KB Disa Vurma Otistik Fantezi Bolme Yapay Ozgecilik* -

Borderline KB Yansitma Disa Vurma  Bolme - -

Histrionik KB Yansitma Otistik Fantezi Mantiksallastirma - Beklenti Baskilama*

Narsisistik KB Yansitma Otistik Fantezi Mantiksallastirma - Yiiceltme Baskilama*

Obsesif Pasif Saldir L . N

Kompiilsif KB _ganlik Disa Vurma  Yalitma Degersizlestirme - Baskilama

Cekingen KB Pasif Saldur Otistik Fantezi - Baskilama*

ganlik
Bagimh KB Pasif Otistik Fantezi Yansitma - -
gumh Saldirganlik

*negatif yonde bir iliski s6z konusudur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada, kisilik bozukluklarin yapilanmas: siirecinde yasamin erken donemlerinde
baskin bulunan immatiir savunma mekanizmalarinin patolojik bir sekilde i¢sel diinyada bulunmaya
devam ettigi, dolayisiyla kisilik bozuklugu olan bireylerin immatiir (olgunlagmamis) savunmalari
daha fazla kullanmalarinin beklenebilecegi, ayrica belirli tipteki bir kisilik bozuklugunun belirli
tipteki savunmalarla iligkili olabilecegi ve buna bagli olarak farkli savunma diizeneklerinin
baskinliginin kisilik bozuklugu alt tiplerinin 6zelliklerini sekillendirecegi (Millon ve dig. 2004;
Sadock ve Sadock, 2005; Vailant, Bond ve Vaillant, 1986; Bond, 2004) iddialar1 dogrultusunda
savunma mekanizmalar1 gruplar1 (immatiir, nevrotik ve matiir) ve bu gruplardaki savunmalar ile
DSM 5°te yer alan kisilik bozukluklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda arastirmamizda a) hangi savunma mekanizmalariyla hangi kisilik bozukluklar
arasinda ne diizeyde ve ne yonde bir iligskinin oldugu ve b) hangi savunma mekanizmalarinin hangi
kisilik bozukluklarini ne diizeyde yordadiklari sorularina cevap aranmustir.

Savunma mekanizmasi gruplari ve bu gruplarda yer alan spesifik savunma mekanizmalariyla
kisilik bozukluklar1 arasindaki iligkilerin yonlerini ve seviyelerini tespit etmeye yonelik yaptigimiz
korelasyon analizleri sonucunda Sizoid KB disinda tiim KB’lerin immatiir savunma mekanizmasi
grubuyla diger savunma mekanizmasi gruplarindan (nevrotik ve matiir) farkli olarak anlamli
derecede ve pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Pasif saldirganlik SM tiim KB’lerle pozitif
yonde korelasyon gosterirken yansitma, disa vurma otistik fantezi, bolme ve bedensellestirme
SM’leri Sizoid KB disinda tiim KB’lerle iligkilidir. Diger immatiir savunma mekanizmalar1 ise
spesifik olarak farkli kisilik bozukluklariyla farkli seviyelerde ve pozitif yonde iliskiler gostermistir.
Nevrotik SM grubu sadece Sizoid KB ile negatif yonde ve anlaml1 derece korelasyon gdstermistir.
Nevrotik SM grubunda yer alan savunma mekanizmalaria tek tek bakildiginda ise, karsit tepki
geligtirme ile Paranoid KB negatif, Bagimli KB ile pozitif; ideallestirme ile Sizotipal KB arasinda
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pozitif ve yapay 6zgecilik ile Sizoid KB arasinda negatif yonde anlamli derecede korelasyonlar tespit
edilmistir. Olgun SM grubunda yer alan mizah ile Sizotipal KB pozitif, Sizoid KB negatif; yiiceltme
Narsisistik KB ile pozitif, Sizoid KB ile negatif; beklenti Narsisistik ve Histrionik KB ile pozitif,
Sizoid KB ile negatif ve son olarak baskilama ile Paranoid ve Cekingen KB negatif korelasyon
gostermistir. Olgun SM grubu toplam puaniyla ise Sizotipal ve Histrionik KB pozitif, Sizoid ve
Cekingen KB puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli korelasyon katsayilari elde edilmistir. Elde
edilen bu sonuglara gore, KB’lerle savunma mekanizmalar1 arasinda farkli kombinasyonlarda
iligkilerin s6z konusu oldugu soylenebilir. Burada dikkat ¢ceken Onemli nokta, Tablo 2’de de
sunuldugu gibi KB’lerle pozitif ve anlamli iligkilerin agirlikli olarak immatiir SM grubu ve bu grupta
yer alan savunma mekanizmalariyla olmasidir. Bu sonuglar de Francisco Carvalho, Reis ve
Pianowski’nin (2018) arastirmasindaki yansitma mekanizmasinin Paranoid, Sizotipal, Borderline,
Narsisistik ve Histrionik KB’lerle iligkili oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
sonuglarimiz alanda daha once yapilan diger arastirma sonuglariyla ve teorik olarak iddia edilen
kisilik bozukluklariyla immatiir savunma mekanizmalarinin iliskili olacagi teziyle uyumludur (Bond,
2004; Sinha ve Watson 1999; Sinha ve Watson 2004).

Yaptigimiz analiz sonucunda A kiimesinde yer alan kisilik bozukluklarindan Paranoid KB
varyansinin %25.5’1 immatiir savunmalar (yansitma, diga vurma ve bedensellestirme) tarafindan,
%1.4’1i Paranoid KB ile negatif korelasyon gosteren karsit tepki gelistirme tarafindan ve % 3.1°1
baskilama tarafindan agiklanmistir. Sizotipal KB varyansimin %30.4’iiniin sadece immatiir
savunmalar (yansitma, disa vurma, yalitma ve disosiyasyon) tarafindan agiklandig tespit edilmistir.
Sizoid KB varyansinin ise %5.1’inin immatiir savunmalar (yalitma ve mantiksallagtirma) tarafindan,
Sizoid KB ile negatif korelasyon gdsteren yapay 6zgecilik tarafindan %9 unun ve mizah savunmalari
tarafindan ise %2.4’liniin agiklandig1 goriilmiistiir.

B kiimesinde yer alan kisilik bozukluklarindan Antisosyal KB varyansinin %21.6’sin1
immatiir (disa vurma, otistik fantezi, bolme) ve %1.4’linli Antisosyal KB ile negatif korelasyon
gosteren yapay Ozgecilik agiklarken Borderline KB varyansinin %25’ini immatur (yansitma, diga
vurma ve bdlme) savunmalar agiklamaktadir. Histrionik KB ve Narsisistik KB varyanlarinin sirasiyla
%14.4’inii %15.4’inli ayn1 immatiir (yansitma, otistik fantezi ve mantiksallagtirma) savunmalar
aciklarken Histrionik KB’nin %1.5’ini beklenti, %1.6’sim1 Histrionik KB ile negatif korelasyon
gosteren baskilama; NarsisistikKB varyansinin %1.9’unu yiiceltme ve %2.2’sini Narsisistik KB ile
negatif korelasyon gosteren baskilama savunmasi agiklamaktadir.

C kiimesinde yer alan kisilik bozukluklarindan Obsesif Kompiilsif KB varyansinin %14.1ini
immatiir (pasif saldirganlik, diga vurma, yalitma ve degersizlestirme) ve Obsesif Kompiilsif KB ile
negatif korelasyon gosteren baskilama %1.8’ini; Cekingen KB varyansinin % 12’sini immatiir (pasif
saldirganlik ve otistik fantezi) ve Cekingen KB ile negatif korelasyon gosteren baskilama %2.8’ini
ve son olarak Bagimli KB varyansinin ~ %13.9’unu immatiir (yansitma, pasif saldirganlik ve otistik
fantezi) savunmalarin agikladig tespit edilmistir.

Aragtirmamizda Millon ve digerlerinin (2004) farkli savunma diizeneklerinin baskinliginin
kisilik bozuklugu alt tiplerinin 6zelliklerini sekillendirecegi iddiasindan hareketle bagimsiz degisken
olarak savunma mekanizmalari bagimli degisken olarak ise kisilik bozukluklart ¢oklu dogrusal
regresyon analizine tabi tutulmus (Tablo 3) ve savunma mekanizmalarinin kisilik bozukluklarini
yikksek oranda yordadigi saptanmigtir. Dolayisiyla Millon ve digerlerinin (2004)  Onerisi
dogrultusunda her bir kisilik bozukluguna 6zgii savunma mekanizmalar1 profili olusturulabilecegi
goriilmiigtiir (Tablo 4). Yani, her bir kisilik bozuklugunda belli savunma mekanizmalarinin kronik
bir sekilde kullanilmasi yoluyla kiside stres olusturan, kisinin tehlike olarak algiladigi i¢c ve dig
uyaranlarla bas edilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Bu durum savunma mekanizmalarmin yogun ya
da sik kullanimmin bireylerde psikopatoloji agisindan risk olusturmasi teziyle de uyumluluk
gostermektedir.
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Yapilan diger calismalar incelendiginde farkli kisilik bozukluklari ile spesifik savunma
mekanizmalar1 arasinda iligki bulunsa da arastirma bulgularindaki ortak sonug, kisilik
bozukluklarinin immatiir savunma mekanizmalariyla gii¢lii iligkilerin oldugunu kanitlamaktadir.
Hem diger arastirmalarin hem de bu ¢alismanin sonuglari, kisilik bozukluklarinin etiyolojisinde,
degerlendirilmesinde ve tedavisinde savunma mekanizmalarinin goz Onilinde bulundurulmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Savunma mekanizmalarinin kisilik bozukluklariyla arasinda teorik baglantilar uzun yillardir
sunulmasina ragmen alanda ¢ok az arastirma yapilmistir. Bu konudaki kesin bir formiilasyona
ulagilabilmesi i¢in aragtirmalarin daha biiyiik katilimci 6rneklemlerinde ve kisilik bozuklugu tanisi
almis gruplarla kontrol gruplar1 arasinda karsilastirma yapilarak gerceklestirilmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Bu durum bizim aragtirmamizin da baglica kisitliligidir. Bu kisithilikla birlikte
arastirmamiz literatiire nemli bir katk: niteligi tagimaktadir.
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