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OZET
OGRETMENLERIN POLITiK BECERILERI iLE
ORGUTSEL SESSIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Nurdan DANISMAZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR

Eyliil-2024, 87 Sayfa

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin politik becerileri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu calisma, iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde
ylriitiilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinde gorev yapan 421 ogretmen olusturmustur. Veri toplama araglar
arasinda katilimecilarin  demografik 6zelliklerini tespit etmek icin aragtirmact
tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi Formu, Politik Beceri Envanteri ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi bulunmaktadir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve
analizler parametrik testlerle desteklenmistir. Arastirmada, degiskenlerin ikili
karsilastirmalari icin t-Testi, birden fazla degisken arasindaki iligkileri incelemek i¢in
ANOVA ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
testleri kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini belirlemek i¢in
regresyon analizi uygulanmistir. Ogretmenlerin politik becerileri “yiiksek”, sessizlik
diizeyleri ise “orta” olarak bulunmustur. Politik beceri envanteri toplam puani ve alt
boyutlar1 puanlari incelendiginde 6gretmenlerin medeni durum ve okul tiirii degiskeni
arasinda farklilhik bulunurken; cinsiyet, ¢alisma siireleri, yas ve egitim durumu
degiskenleri arasinda farkliliga rastlanmamstir. Ogretmenlerin sessizlik toplam puani
alt boyutlar1 dikkate alinarak incelendiginde; cinsiyet, medeni durum ve yas
degiskeninde farklilik bulunmazken; ¢alisma siireleri, egitim durumlar1 ve okul tiirii
puanlart arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore ikKi
degisken arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmis, politik

becerinin orgiitsel sessizlik diizeyini %5 diizeyinde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Beceri, Orgiitsel Sessizlik, Ogretmen, Orgiit
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ABSTRACT
EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN
TEACHERS' POLITICAL SKILLS
AND ORGANIZATIONAL SILENCE LEVELS
Nurdan DANISMAZ
Master's Degree, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR

September-2024, 87 Pages

The aim of the study is to “examine the relationship between teachers' political skills
and organizational silence levels.” This study was conducted within the framework of
relational survey model. The study group of the research consisted of 421 teachers
working in Istanbul in the 2023-2024 academic year. Data collection tools included
the Personal Information Form, Political Skills Inventory and Organizational Silence
Scale, which were designed by the researcher to determine the demographic
characteristics of the participants. The data were found to be normally distributed and
the analyses were supported by parametric tests. In the study, t-Test was used for
pairwise comparisons of variables, ANOVA was used to examine the relationships
between more than one variable and Pearson correlation tests were used to determine
the relationship between variables. Regression analysis was applied to determine the
effect of the independent variable on the dependent variable. The political skills of the
teachers were found to be “high” and their silence levels were found to be “medium”.
When the total score and sub-dimensions of the political skill inventory were
examined, there was a difference between the marital status and school type variables
of the teachers, while there was no difference between the variables of gender, working
hours, age and education level. When the total score of the teachers was examined
considering the sub-dimensions of silence, there was no difference between the
variables of gender, marital status and age, while there was a difference between the
scores of working hours, education level and school type. According to the research

findings, a positive and low-level significant relationship was determined between the



two variables, and it was concluded that political skill predicted the level of
organizational silence at the level of 5%.

Keywords: Political Skill, Organizational Silence, Teacher, Organization
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BiRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problem climlesine,

alt problemlerine, varsayimlarina, smurliliklarina ve kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlari, toplumlarin gelisiminde ve bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan ilerlemesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu kurumlarin en temel yapi
taglarindan biri olan 0gretmenler, sadece bilgi aktarimi yapan bireyler degil, ayni

zamanda egitim sisteminin dinamiklerini sekillendiren ve siirdiiren ana aktorlerdir.

Ogretmenlerin egitim-6gretim siireglerindeki basarilari, yalmzca mesleki bilgi ve
becerilerini degil ayn1 zamanda sahip olduklar1 politik becerileri ve bu becerilerin

orgiitsel ortamdaki yansimalariyla da yakindan iliskilidir (Ferris vd., 2007: 292)

Grunig, J. E., & Grunig, L. A., (2008) gore orgiitler, insanlarin gesitli ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla olusturulan ve onlarin etkilesimleri, istekleri, beklentileri
dogrultusunda sekillenen, toplumsal ve bireysel yasami destekleyen yapilardir. Bu
yapi, belirli amaglar dogrultusunda eylemlerini koordine etmeyi ve bu eylemlerin
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Bu cercevede, orgiitler insan eylemlerini
diizenleyen ve bir araya getiren sistemler olarak islev goriirler. Orgiitlerin yapisal
diizeni, iiyelerinin ortak hedeflere ulagmalarinda 6nemli bir rol oynar ve bu yapinin

etkinligi, orgiitiin basarisin1 dogrudan etkiler (akt. Cakal, 2016: 36).

Eran V. (2000), arastirmasinda yiiksek diizeyde politik becerilere sahip liderlerin,
orgiitsel hedeflere ulagsmak igin ¢alisanlar1 etkileme konusunda daha fazla giice ve
yetiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yoneticilerin politik becerilere
sahip olmalarinin, belirsizlik, kargasa ve huzursuzlugun egemen oldugu oOrgiitsel
ortamlarda kritik bir gii¢ unsuru olarak kabul edildigini ileri siirmiistiir (akt. Konakli,
2016: 590).

Politik beceriler, okul sistemindeki paydaslarla etkili iletisim kurmak ve basarili
performans gostermek icin oOgretmenlerin ihtiya¢ duydugu kritik bir sosyal

yeterliliktir. Bu yeterlilik, 6gretmenlerin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde daha

1



etkili ve isbirlik¢i bir ortam olusturmasma katki saglayarak egitim siireglerinin
basarisinda, dnemli bir rol oynadig1 éngériilmektedir. Ogretmenlerin politik becerileri,
onlarin orgiit icinde etkin bir sekilde iletisim kurabilme, c¢ikarlarimi koruma,

catigmalar1 yonetme ve is birligi gelistirme yeteneklerini kapsamaktadir.

Ogretmenlerin politik becerilerinin, egitim siireclerindeki etkili roliine dikkat ¢ektikten
sonra, bu becerilerin isleyisinde karsilagilabilecek engelleri de g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu baglamda, orgiit i¢indeki sessizlik kiiltiirli, 6gretmenlerin
politik becerilerini sergileme ve iletisim kurma kapasitelerini sinirlayabilir.
Dolayisiyla, politik becerilerle orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi anlamak, egitim

ortamlarinin dinamiklerini daha iyi degerlendirebilmek agisindan 6énem tagimaktadir.

Anadolu kiiltiiriinde sessiz kalmak genellikle mevcut kosullardan memnuniyetin bir
gostergesi olarak algilanmis ve "sliklit ikrardan gelir" atasoziiyle ifade edilmistir.
Ekonomik krizlerin getirdigi issizlik kaygisi, isten ¢ikarilma ya da goérev yerinin
degistirilme korkusu, ¢alisanlarin problem ¢ikaran veya sikayetci olarak damgalanma
endisesiyle hosnutsuzluklarini dile getirmemelerine neden olmaktadir. "S6z glimiigse
siiklit altindir" deyisi, sessiz kalmanin degerli oldugu algisini giiclendirmis ve bu
durum, calisanlarin sessizligi bir strateji olarak benimsemelerine, dolayistyla orgiitsel

sessizligin yayginlagsmasina yol a¢tig1 diistiniilmiistiir (Bildik, 2009: 12).

Sessizlik kavrami anlasilmasi gii¢ ve cesitli baglamlarda farkli anlamlar tasiyan bir
terimdir. Genel olarak sessizlik, sessiz durma, sessiz hale gelme ve sessiz kalma olarak
tanimlanabilir. Sosyolojik agidan, sessiz kalmak genellikle toplumsal suskunluk olarak
goriiliir ve bu durum cogunlukla olumsuz bir anlam tasir. Olumlu ¢evresel 6zellik
olarak incelendiginde ise sessizlik; huzur, sakinlesme, dinginlik ve sadakati temsil
eder. Psikolojide sessizlik, bireyin kendini ifade etmekte zorlandigi, giiven eksikligi
yasadig1 ve i¢ine kapanma egilimi gosterdigi bir durum olarak degerlendirilir (Cakict,

2007: 147-148).

Bireylerin ¢esitli nedenlerle diisiincelerini, fikirlerini ve elestirilerini dile getirmekten
kaginmalari durumuna orgiitsel sessizlik denir. Bu durum, hem bireysel hem de
kurumsal diizeyde cesitli olumsuz sonuglara yol agabilmekte; yenilik¢iligi
engelleyebilmekte, karar alma siireglerini zayiflatmakta ve genel olarak oOrgiitsel

performansi olumsuz etkileyebilmektedir (Morrison & Milliken, 2000: 719).



Yonetim literatiiriinde ¢alisanlarin sessizligi kavramini ilk kez tanimlamaya caligan
Hirschman'a atfedilebilir. Hirschman (1970) sessizligi, sessiz kalma ve pasif sadakat
olarak tamimlamistir. Sonraki siiregte de yonetim bilimciler sessizlik kavramini,

baglilik kavramiyla esdeger tutmaya devam etmislerdir (akt. Cakici, 2007: 149).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin oneri ve diisiincelerini serbestce ifade edemedigi
durumlar ifade eder ve orgiitlerin degisim ve gelisim siireglerine yonelik potansiyel
bir tehdit olusturur. Bu, ¢ogulcu bir Orgiitsel yapmin amaglarina ve hedeflerine

ulagsmasinda engel teskil eder (Milliken vd., 2003: 1564).

Orgiitsel sessizlik davranislar1  gerceklestiginde ve orgiit ©nemli sorunlarla
karsilastiginda ¢alisanlarin, orgiit iginde oldukga az konugmasi veya oldukca az eylem

ve davranislarda bulunmasi anlamina gelmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539).

Is yerinde galisanlarin kaygilarini, endiselerini ifade etmemelerinin cesitli sebepleri
vardir. Desteklenmeyen bir orgiit kiiltiirii, tist yonetimle olan zayif iligkiler, ast-list
arasindaki davraniglarin samimi algilanmamasi, Orgiitsel uygulamalara dair
adaletsizlik algisi, olumsuz geri bildirim alma korkusu ve yoneticilerin bazi gizli
inanglar1 (6rnegin, kendisinin her seyi en iyi bildigine inanma, ¢alisanlar giivenilmez
veya cikarci olarak gérme, orgiitsel uyumun sagliklt bir organizasyonun gostergesi
olduguna inanma, farkli goriisleri ise kaginilmasi gereken durum olarak goérme)
calisanlarin sessiz kalmasina yol agmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003; Huang vd.,
2003; Milliken vd., 2003; Milliken ve Morrison, 2003; Tangirala ve Ramanujam,
2008; akt. Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 701).

Bu calisma, egitim kurumlarindaki isleyisin ve performansin gelistirilmesi adina

O6nemli bir aragtirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin problem cilimlesi “Ogretmenlerin politik becerileri ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?” olarak belirlenmistir.
Ilgili degiskenler baglaminda yiiriitiilen bu galisma ile elde edilen bulgularin egitim
ortamlarinin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1.2. Amag
Calismanin amaci farkli okul tiirlerinde ve kademelerinde galisan egitimcilerin, politik
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becerileri ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskinin diizeyini belirlemektir.

Bu amaca yonelik belirlenen alt amaglara ait sorular yanitlanmaya ¢ahsilacaktir.
1. Ogretmenlerin politik becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik tutumlari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin politik becerileri ile drgiitsel sessizlik diizeyleri: cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, okul tiirii ve kidemine gore anlamli bir farklilik var
midir?

4. Ogretmenlerin politik becerileri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli
iligki var midir?

5. Ogretmenlerin politik becerileri, 6rgiitsel sessizlik diizeylerini yordamakta midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, egitimcilerin politik beceri ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda iligki
durumunu inceleyerek egitim yonetimi literatiiriine katki sunmay1 amag¢lamaktadir.
Calismanin konusu olan politik beceri ile orgiitsel sessizlik degiskenleri, farkli
arastirmalarda birbirinden bagimsiz degiskenlerle incelemistir. Alan yazinda politik
beceri degiskeni ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda 29 teze ulasilirken. orgiitsel
sessizlik ile ilgili ise 428 teze ulagilmistir. Iki degiskenin birlikte incelendigi bir

arastirma bulgusuna ise ulasilamamustir.

Calisma, 6gretmenlerin politik becerilerini nasil gelistirdiklerini, bu becerilerin 6rgiit
icindeki sessizlik davramiglar1 {izerindeki etkilerini ortaya koyarak, okul
yonetimlerinin bu becerileri nasil destekleyebilecegine dair 6nemli bulgular
sunabilecektir. Ayn1 zamanda, bu bulgular ile egitim kurumlarinda daha agik ve
katilimer  bir iletisim  kiltiriinin  olusturulmasina yonelik yeni stratejilerin

belirlenmesine katki sunacag diisiiniilmektedir.

Bu agidan bakildiginda, ¢alismanin 6zgiin degeri, 6gretmenlerin politik becerileri ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi hem teorik hem de pratik bir perspektiften ele
almasidir. Bu iliskiyi anlamak, egitim liderlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini ve

orgiitsel dinamizmi artiracak politikalar gelistirmelerine olanak taniyacaktir.

Alan yazinda bu iki degiskenle yapilan arastirmalarin birlikte kullanildig1 ¢alismaya

ulagilamamasi, bu arastirmanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini destekler niteliktedir.



1.4. Varsayimlar

Calismada, belirlenen veri toplama araglarinin, ¢alismanin amacina yonelik uygun ve
yeterli oldugu disiiniilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin sorulari, igtenlikle

ve dogru sekilde yanitladig1 varsayilmaktadir.
1.5. Smrhhklar

Bu calisma; 2023-2024 egitim-6gretim yili igerisinde Istanbul ilinin farkl ilgelerinde
resmi egitim kurumlarinda farkli kademelerde gorev yapan egitimciler ile yapilmistir.

Calisma belirtilen 6lgekler ve arastirma sonucunda ulagilan bulgular ile sinirhidir.
1.6. Tammlar
Bu kisimda politik beceri, orgiitsel sessizlik kavramlarinin tanimlari verilecektir.

Politik Beceri: Politik beceri, bir ¢alisanin 6rgiit i¢ginde bagkalarina ait gozlemlerini
ve Onsezilerini kullanarak bilgi edinmesi; onlarin sergiledikleri davranislar
anlamlandirma ve kazandigi bilgiyi gerek bireysel hedefleri gerekse Orgiitiin
hedeflerine ulagsmak icin istekleri dogrultusunda harekete gecirebilme becerisidir

(Ahearn vd., 2004; akt., Ferris vd., 2005: 127).

Orgiitsel Sessizlik: Sessizlik, sesin yoklugu, siikiit, sesin olmamasi1 durumudur (TDK,
2013) Johannesen’e (1974) gore oOrgiitsel sessizlik, konusma olmasi gereken yerde
susulmasi veya agik davranislarin izah edilebilir boyutta olmamasi olarak ifade

edilmektedir (akt. Dyne vd., 2003: 1364).



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde politik beceri ile orgiitsel sessizlik kavraminin tanimi ve

yaklasimlar1 agiklanmaya caligilmis, bu kavramlar arasindaki iliski incelenmistir.
2.1. Politik Beceri

Ferris ve arkadaslarina (2005) gore politik beceri, sosyal farkindalik ve etkili iletisimin
birlesiminden ortaya ¢ikan bir tiir kisileraras: etkilesimdir. Politik beceriye sahip
bireyler gosterdikleri samimi ve igten tavirlar1 ile diger bireylerin giivenini
kazanmakta ve bu sayede onlari kontrol altina almaktadir. Bu etkiyi diger ¢alisanlara
aleni bir sekilde degil, hissettirmeden yapabilmektedir (akt. Ozdemir ve Géren, 2015:
523).

Atay vd. (2010) politik beceriyi dort ana boyuta ayirmaktadir. Bunlar: “sosyal zeka,
kisileraras1 etki, iliski ag1 kurma ve samimi goriinme” boyutlarindan olugmaktadir.
Politik beceriye sahip calisanlar, ¢evrelerini dikkatle izleyerek sosyal ortamlara hizla
uyum saglar ve yiiksek sezgiye sahiptir. Sosyal zekalari, iliskileri etkili bir sekilde
analiz etmelerini saglar. Ayrica, kisileraras1 etki konusunda uzmandirlar ve
davranislar1 yonlendirme kapasitesine sahiptirler. Iliski ag1 kurma becerisiyle yeni
baglantilar kurar ve koalisyonlar olustururlar. Icten goriinme, erdemli ve samimi

algilanmayi saglar; art niyetli izlenimler ise etkileme yetenegini azaltir (akt. Ozdemir

ve Goren 2015: 525).

Politik becerilere sahip bireyler, orgiitteki diger kisileri dikkatli ve bilingli bir sekilde
izlerler. Farkli sosyal durumlara kars1 hassas bir yaklasim sergileyerek, her duruma
hizlica adapte olma yetenegi gosterirler. Sosyal zeka agisindan giiclii olan bu bireyler,
derin bir kavrayisa ve yiiksek bir 6z farkindalifa sahiptirler. Insanlarla iletisim
kurarken yaratict ve zeki davranislartyla one ¢ikarlar, bu da iliskilerinde basari

saglamalarina yardimci olur (Nair, 2018: 46).

Mintzberg’ e (1983) gore politik beceri, belirli politik amag dogrultusunda gerekli olan
enerjiyi ve performansi ortaya koyma kapasitesidir. Ayrica, politik becerinin politik
davraniglarin temelini olusturdugunu ve bireyin bu davraniglar1 sergileme arzusu ile

hareket etmesi politik niyet olarak adlandirilabilir (akt. Bozkurt 2019: 18).
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Politik yetkinlikleri gelismis bireyler, stresli kosullar altinda daha az gerginlik belirtisi
sergilerler. Bu kisiler, stresi bir tehdit olarak algilamazlar ve bu durumla basa ¢ikmada
daha sakin ve kontrollii bir yaklasim benimserler. Onlar igin stres, yonetilebilir bir
durum olarak degerlendirilir ve bu da stresin olumsuz etkilerini en aza indirir (Kanter,

2004; Perrewe vd., 2000; akt. Ferris vd., 2007: 294)

Politik beceri diizeyi yiliksek olan insanlar, orgiit igerisinde ve kendi sosyal ¢evresi
istiinde oldukg¢a kuvvetli bir yaptinma sahiptir. Bu bireyler ayn1 zamanda ince
diistinceli ve ikna kabiliyeti olduk¢a yiiksek bir yetenege sahiptir. Bu beceriler hem
kisisel hem de orgiitsel basariya katkida bulunur. Politik olarak yetenekli insanlar,
sadece kendilerini analiz edip degerlendirebilenler degil, diger insanlar1 da analiz edip

degerlendirebilenlerdir (Cing6z, 2013: 155).

Politik becerilerin is ortamlarindaki etkilerini analiz etmek her zaman kolay degildir.
Kisilerin ve durumlarin dogru bir sekilde okunmasi, kisilerarasi etkilesimi
artirmaktadir. Politik beceriye sahip bireyler, isabetli yapilan 6z degerlendirmeler
sonucunda kendilerine olan giivenlerini kuvvetlendirirler. Politik beceriler ile is stresi
arasindaki negatif iliskiyi 6ngoérmek makul bir yaklagimdir. Politik yetiye sahip
bireyler, strese yol acabilecek ¢evresel faktorleri olumsuz etkilerini azaltacak sekilde
algilar ve degerlendirirler. Bu durum, politik becerilerin bireylerde daha az stres
yasamalarina neden olan bir sakinlik ve 6z giiven gelistirmesine katki sagladigini

gostermektedir (Ferris vd., 2007; akt. Yildiztasi, 2017: 13).

Politik becerilerin is ortamlarindaki bu etkileri, okul ortamlarinda ve 63retmenler
iizerinde de benzer bicimde kendini gdstermektedir. Ogretmenlerin politik becerilere
sahip olmalar1, okul i¢gindeki sosyal etkilesimleri ve is birligini artirarak daha etkili
bir ¢aligma ortami1 yaratmalarina olanak tanir. Ayrica, politik beceriler, 6gretmenlerin
mesleki stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmekte ve onlar1 stres olusturan

durumlar1 daha iyi yonetebilen bireyler haline getirmektedir.

Bu baglamda, politik becerilere sahip 6gretmenlerin, 6grenciler, veliler ve
meslektaglariyla daha saglikl iliskiler kurarak orgiitsel verimlilige ve egitim
kalitesine katkida bulunacaklari sdylenebilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin politik
becerilerinin yiiksek oranda hem bireysel hem de kurumsal diizeyde 6nemli bir

avantaj sagladig1 goriilmektedir.



2.1.2. Politik Beceri ve Kariyer

Politik becerinin kariyer tizerindeki etkileri, agirlikli olarak kisilerarasi etki teorisine
dayali olarak agiklanmaktadir, kariyer basarisi kismen akademik beceriler ve siki
calisma ile iligkilendirilebilir. Bu nedenle calisanlarin kariyer hedeflerine

ulagabilmeleri i¢in politik beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Ferris vd., 2005).

Mintzberg’e, (1985) Bireylerin, diger insanlar tizerinde etkili olabilmek adina pazarlik,
ikna ve manipiilasyon gibi stratejik unsurlar1 kullanarak belirli bir giic ve etki

kazandiklarini ifade etmistir (akt. Yurdakul, 2021: 21).

Jones’un (1990) vurguladig iizere, kisi herhangi bir gizli amaci olmadig1 izlenimini
olusturdugunda, etki girisimlerinin basarilt olma olasilig1 artar. Samimiyeti yiiksek
olarak algilanan bireyler, eylemleri manipiilatif veya baskict olarak
degerlendirilmedigi icin ¢evrelerindekilere giiven ve inang asilayarak, onlarin iizerinde
daha etkili bir izlenim birakirlar. Bu durum, kisilerin niyetlerinin agik ve diiriist olarak
algilanmasinin, etkili iletisim ve etkilesimde ne denli dnemli oldugunu gostermektedir

(akt. Ferris vd., 2007: 293).

Bireyler bilgi iletmek, belirsizligi azaltmak veya diger bireylerin inanc¢larini etkilemek
icin sinyaller gonderir. YOnetim literatiiriinde bilgi asimetrisinin etkilerini agiklamak
icin sinyal teorisi kullanilmaktadir. Sinyaller sayesinde, sinyal verenler kendi
ozelliklerini, davraniglarini ve eylemlerini 6n plana ¢ikararak diger bireylerin géziinde
itibar kazanmaya calisirlar. Politik beceriye sahip bireyler, iistleriyle yakin iligkiler
kurarak ve diger calisanlarin algilarini sekillendiren sinyaller iireterek kariyer

hedeflerine daha kolay ulasabilirler (Spence, 2002: 435).

Kurumlar, bireylerin kolektif davranislarinin sekillendigi yapilar olarak goriiliir ve
kariyer, bu yapilar i¢inde yer alarak kisinin yasamini anlamlandirdig: bir stirectir. Bu
kavram hem nesnel olarak belirli statii ve gorevleri igeren hem de 6znel olarak kisinin
yasamini biitlinciil bir bakis acistyla degerlendirdigi bir deneyimdir. Bu siireg, bireysel
istekleri ve benligiyle organizasyonun mikro-politik dinamikleri arasinda gerceklesen
etkilesimlere dayanir. Kariyer gelisimi, kisinin kendini gelistirme ve hedefledigi kisi
olma siireciyle yakindan iliskilidir. Bu, 6zellikle okullarda artan yonetici, danisman ya
da boliim baskan1 gibi pozisyonlara yonelme egiliminde belirginlesir. Kisaca kariyer
ilerlemesi, hem bireysel hem de ideolojik hedeflerin ger¢eklesmesi icin bir arag olarak

degerlendirilmektedir (Ball, 2012: 167).



Kadin yoéneticilerin, okul ortamiyla ilgili 6nemli bilgilere erisim ve sosyal aglara
katilim gibi kariyer ilerleme firsatlarina ulagmalar1 erkek meslektaslarina gore daha
zordur. Kadin 6gretmenlerin itibar ve kariyer basarisi elde etmek i¢in politik becerini
gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica bu beceriye sahip olundugu takdirde hem yonetsel
hem de oOrgiitsel agidan basarinin arttig1 ve bu sayede orgiit icerisindeki stresin de

azaldig1 bulgusuna ulasmistir (Perrewe, Nelson 2004: 376).

Ogretmenler genellikle diplomalar1 veya lisansiistii dereceler gibi sertifikalari, itibar
kazanmak ve kariyerle ilgili odiilleri elde etmede rakiplerini geride birakmak icin
kisiler aras1 bir etki araci olarak kullanma egilimindedirler. Yiiksek vasifli adaylar,
diploma ve sertifika gibi egitim ge¢mislerini, kalitesini yansitan belgeleri ile diger
adaylara sinyal gonderirler. Boylece diislik vasifli rakiplerinden styrilmak i¢in sinyal

araci olarak kullanirlar (Spence, 2002: 435).

2.1.4. Politik Becerinin Orgiitii Etkileme Durumu

Etkileme, bir bireyin giiciinii kullanarak yararlandigi siire¢ olarak tanimlanabilir ve bu
stire¢ genellikle gayri resmi yollarla meydana gelir. Siirecin sonunda ise, birey ya da
grup, kendi hedefleri dogrultusunda sosyal kontrol saglamis olur. Giig, iligkilerde
resmi unsurlara isaret ederken, etki daha ¢ok gayri resmi baglamda ortaya ¢ikar. Sosyal
yasamda, insanlarin bagkalarini etkilemesi ya da etkilenmesi olduk¢a yaygindir.
Sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelen bu sosyal etki araciligiyla, bireyler bir
fikri desteklemek, degistirmek, belirli bir amaca ulagsmak i¢in bagkalarini ikna edebilir,
riza gostermesini saglayabilir veya inandirarak kendi istedikleri yone yonlendirebilir

(Caligkur, 2016: 33).

Ferris, vd., (2010) gore politik yetenek; kurum igerisinde belirli hedeflere varmak
amaciyla insanlar1 etkileyebilir. Bu becerilere sahip bireylerin, ellerinde gii¢
barmdirdiklart ve bu giiciin basariya ulasabilmeleri i¢in olduk¢a gerekli oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu yetiye sahip bireyler dogru zamanda, dogru yerde olabilme
becerisine sahiptir. Bu kisilerin higbir politik beceri kullanmaya ¢alismadan
baskalarindan faydalanmaya c¢alismalar1 ve kendisini sevmelerini beklemesi

ikiyiizliiliik olarak degerlendirmektedir (akt. Yildiztasi, 2017: 8-9).

Kelman (1961) sosyal etkiyi li¢ ana siire¢ araciligiyla agiklamaktadir: 1) Uyum: Bu

siire¢, bireyin bekledigi uygun bir yanitt almak amaciyla o kisinin etkisini kabul



etmesini ifade eder. 2) Ozdeslesme: Burada birey, baskasinin onayladig: bir davranig:
benimseyerek, o davranigsa uyum saglar. Bu durum, bireyin kendisini bir diger kisi ya
da grupla tanimlamasi sonucunda ortaya ¢ikar. 3) I¢sellestirme: Bu siirecte birey, kendi
deger sistemine uygun bir davranisin tesvik edilmesi yoluyla bagkasinin etkisini kabul

eder (akt. Caliskur, 2016: 34).
2.1.5. Politik Becerinin Boyutlar:

Politik beceri, bireyin diger ¢alisanlarin arzularin ve orgiitteki eylemlerinin ardindaki
nedenleri anlamasi1 ve gerek kisisel gerekte oOrgiitiin amaglarina ulasmak ig¢in
digerlerini ikna ederek harekete gegirebilme yetisidir (Ferris vd., 2005: 127; Ferris vd.,
2007: 291).

Politik beceriye sahip 6gretmenler meslektaglari, miidiirleri ve 6grencileri ile olumlu
iligkiler kurabilmektedirler. Bu beceriye sahip 6gretmenlerin, ¢alistigi kurumda daha

etkili ve daha verimli olabilecegi diisiiniilmektedir (Ugurlu ve Bostanci, 2017: 4052).

Mintzberg’e (1985) gore orgiitlerin dogasi geregi politik arenalar oldugu ve bireylerin
bu ortamlarda mutlu ve basarili olabilmeleri i¢in politik becerilere sahip olmalari

gerektigi kabul edilmektedir (akt. Treadway vd, 2005: 233; ferris vd., 2007: 291).

Ferris vd. (2005) gore ise; politik beceriyi is yerinde baskalarini etkili bir sekilde
gbzlemleyerek edinmis oldugu gerek kisisel gerekse orgiitiin amagclar1 dogrultusunda

kullanmak igin kullanma yetenegi seklinde tanimlamistir (akt. Ugurlu ve Bostanct,
2017: 4052).

Politik beceri, kisinin motivasyonunda, gelisiminde ve konsantrasyonunda énemli bir
kaynak olarak kabul edilir. Politik beceri diizeyi yiiksek olan g¢alisanlar, bireysel
hedeflerine ulagabilmekte ve isyerinde daha az stresle ¢calismaktadir (Ferris vd., 2005:
131).

Calisanlarin ise karst olumlu duygulari, diger meslektaslar ile iliskileri kolaylastirir,
onlar iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve is birligini tesvik eder. Politik beceriye
sahip 6gretmenlerin islerine karsi olumlu duygular gelistirmede iyi olduklar1 agiktir.
Ayrica, politik becerisi yiiksek olmayan bir 6gretmenin meslektaslar: ile is birligi
yapmast ve paydaglari bir amag¢ baglaminda bir araya getirmesi miimkiin
goriilmemektedir. Egitim hedeflerine ulasilmasinda biiyiik rol oynayan 6gretmenlerin

politik becerilere sahip olmalar1 onlarin iglerinden memnun olmalarini, yeni kosullara
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uyum saglamalarimi  kolaylastiracaktir.  Ogretmenler samimi davranislariyla
baskalarmi etkileyebilecek, bdylece is performansmi artirabilecektir. Ogretmenler
politik beceri boyutlarinda basarili olduklarinda hem bireysel hem de Orgiitsel

amaglarina ulsabilmektedir (Ugurlu ve Bostanci, 2017).

Ferris vd., (2007),Bu tartismalar 1s18inda, politik becerinin, belirli durumlara 6zgii
smirli davranislardan ziyade, bilissel, duygusal ve davranigsal tezahiirleri olan
kapsamli bir sosyal yeterlilik oriintiisiinii ifade ettigi ileri stirmiistiir (Ferris vd., 2007:
291).

Ferris ve arkadaglari (2005), bireylerin is ortaminda etkili sosyal etkilesim ve
manipiilasyon yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Politik Beceriler Envanteri'ni
gelistirmistir. Bu envanter, kisilerin politik becerilerini dort temel boyutta

incelemektedir. Bu dort ana boyut asagida sirasiyla verilmistir.
2.1.5.1. Sosyal Zeka

Politik beceriye sahip olan bireyler, toplumsal baglamlarda dikkat ¢eken, etkili bir
sekilde etkilesim kuran ve ortami uyumlu hale getiren kisilerdir. Bu kisiler, sosyal
etkilesimlerde usta olduklari i¢in davranislarini, bulunduklari1 ortami daha islevsel bir

yapiya doniistiirtirler (Ferris vd., 2007: 292).

Sosyal zekasi yiiksek olan bireylerin, bagkalarinin duygularina daha fazla duyarlilik
gosterdigi vurgulamistir. Bireyler mevcut hedeflerine ulasabilmek igin digerleriyle
empati kurarak iletisim kurmasi kurum igerisinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu tarz
beceriye sahip bireylerin, durumlari1 hizlica inceleme ve de degerlendirme yetenekleri
olduk¢a giicliidiir. Bireyleri bu siiregte dikkatli bir sekilde gézlemleyerek, dogru
¢ikarimlarda bulunurlar (Ferris vd., 2010).

Perrewe ve Nelson’un (2004), yaptiklar1 aragtirmada bu zeka tiirlinlin, sosyal
durumlar1 ve bu ortamlarda gerceklesen kisisel etkilesimleri dogru bir sekilde
algilamay1 icerdigini ifade etmislerdir. Politik yetiye sahip bireyler, baskalarinin
davraniglarin1 gézlemlemede son derece basarilidir ve cevresel degisikliklere hizla
uyum saglayabilir. Giiclii sezgileri ve yiiksek 6z farkindaliklar1 vardir. Baska bir
deyisle, kendileri i¢in bir seyler elde etmek i¢in baskalariyla 6zdeslesme yetenegine

sahiptirler (Ferris vd., 2007: 292).
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2.1.5.2. Kisilerarasi Etki

Pfeffer (1992) calismasinda, insanlar {izerinde gii¢lii bir etki yaratmanin 6nemli
oldugunu belirtmis, bu beceriye sahip 6gretmenlerin meslektaslarindan ve diger okul
paydaslarindan istedikleri tepkileri almak ic¢in davraniglarini farkli ortamlara ve
durumlara gore uyarlayabildiklerini belirtmistir. Pfeffer, bu durumu “esneklik” boyutu
olarak tanimlamis ve bireyin davraniglarini, gesitli hedeflere ulagsmak icin degisik

baglamlarda uyarlama yetenegi olarak agiklamistir (akt. Ferris vd., 2005: 129).

Politik yetileri kuvvetli olan kisiler, etrafindaki bireyler iizerinde derin bir etki
yaratirlar. Bu bireyler algakgoniillii, olumlu ve ikna kabiliyeti yiiksek bir sekilde
davranirlar. Insanlar arasindaki etkilesimde, bireyler beklentilerini ortaya koymak

amactyla davranislarini farkli durumlara gore sekillendirir (Ferris vd, 2007: 292).
2.1.5.3. Iliski Ag1 Kurma

Politik olarak yetenekli bireyler, kisileraras etkilesimleri bir tehdit olarak degil; bir
firsat olarak gorme egilimindedir. Diger bir deyisle, politik beceri, bireylerin proaktif
olarak aglar kurmasini ve bu ag araciligiyla ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulagsmasini
gerektirir. Ag olusturma becerisi yiliksek olan 6gretmenler, bu ag icinde avantajli bir
noktada konumlanarak kaynaklara ulasabilmekte ve karsilastiklar1 firsatlari
degerlendirmek icin ittifaklar ve koalisyonlar kurabilmektedirler. Bu insanlar iyi

miizakereciler ve gatisma yoneticileridir (Ferris vd., 2005: 129).

Politik yetiye sahip olan bireyler, iyi bir gézlem yetenegine sahiptirler. Bu gézlem
yetenegi sayesinde bulunduklar1 sosyal ortama hizli bir sekilde uyum saglarlar. Sosyal
iliskileri kuvvetli olan bu bireyler, cevreleri iistiinde giiclii bir etkiye sahiptirler. Bu
sayede giiclii baglantilar kurar ve faydali ittifaklar gelistirirler (Perrewe ve Nelson,
2004: 367)

Ferris vd., (2010) gore, 6rgiit icerisinde bu becerilere sahip kisiler, kolayca dostluklar
kurabilirler ve bu siiregte ittifaklar olusturup faydali isler yapabilir, etkili koalisyonlar
kurabilirler. Insanlarla giiclii iliskiler kurma ve siirdiirme konusundaki yetenekleri,

onlar1 hem orgiitsel hem de kisisel basariya ulastiran 6nemli bir faktordiir (akt. Biger,
2019: 21).

Pfeffer (1992) ise, iletisim ag1 kurabilme yetenegi yiiksek ¢ikan ¢alisanlarin, firsatlari

olusturma ve mevcut firsatlart kullanabilme konusunda stratejik bir pozisyonda
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bulunmalar1 gerektigini vurgular. Bu bireyler, firsatlar1 degerlendirmek ve avantaj
saglamak acisindan Onemli bir rol oynarlar. Saglikli iligki ag1 kurabilen bireyler,
cevrelerindeki insanlar1 etkileyerek, orgiitsel hedeflere ulagsmada onemli bir rol
oynamalarini saglar. Bu nedenle, bu beceriye sahip bireyler hem kendi kariyerlerinde

hem de caligtiklar1 orgiitlerde degerli birer varlik olarak goriiliirler.
2.1.5.4. Samimi Goriinme

Bu baglamda politik yeteneklere sahip bireylerin, bagkalar1 tarafindan icten, samimi
ve gercekei olarak goriilmeleri beklenir. Bu bireylerin diirlist olmalar1 veya en azindan
diirlist bir izlenim yaratmalar1 gereklidir. Bu davranislarin etkili olabilmesi igin,
gosterilen davranigin  karst tarafin algiladigi disiinceyi dikkate almasi Onem
tasimaktadir. Samimi ve icten davramis gosteren kisiler, ¢evrelerindeki insanlar
tizerinde olumlu bir etki birakir. Bu tarz bireylerin yaptig1 davranislar diger insanlar

tistlinde zorla yaptiriliyormus algis1 olusturmaz (Ferris vd., 2007: 292).

Politik beceriye sahip bireyler: samimiyet, diiriistliik, giivenilirlik ve acikliga yiiksek
diizeyde sahip olmalidir. Samimi goriinme, diger insanlar etkileme girisimlerinin
basarist i¢in Ozellikle 6nemlidir. Ciinkii sergilenen davranisin ardindaki niyetlerin

hedef kisiler tarafindan nasil algilandigina odaklanir (Munyon vd., 2015: 145).

Etkileme girisimleri ancak etkileyicinin gizli bir giindemi olmadig1 algilanirsa basarili

olabilir (Ferris vd., 2007: 293).

Politik beceri kavramina iliskin alan yazin ¢alismalarinda ifade edilen ve 6ne ¢ikan
hususlar yukarida ifade edilmis olup, ¢alismanin bir diger onemli degiskeni olan
orgiitsel sessizlik kavramini incelemek Onem arz etmektedir. Calisanlarin Orgiit
icindeki iletisim dinamikleri ve bu dinamiklerin orgiitsel sessizlikle olan iliskisi,
ozellikle yoneticilerin politik becerilerinin ¢alisanlarin ifade 6zgiirliigli tizerindeki
etkisini anlamak acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, orgiitsel sessizlik
kavrami detaylandirilarak, bu kavramin ¢alisanlar ve 6rgiit iizerindeki olasi etkileri ele

alinacaktir.

Bu boliimden itibaren ¢aligmanin ikinci degiskeni olan oOrgiitsel sessizlik kavrami

tanimlanarak; bireye ve orgiite etkisi incelenmeye caligilacaktir.
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2.2. Orgiitsel Sessizlik

Calisanlarin ¢alistiklart kurumlarda kendine ait diisiincelerini dile getirmeyerek
bilingli bir sekilde saklamasi, kendi goriislerini ve diisiincelerini ifade edememeleri
durumunda ortaya ¢ikar. Calisanlar, yoneticilerinden veya is arkadaslarindan olumsuz
geri bildirim alma korkusu nedeniyle sessiz kalabilmektedir. Ayni zamanda
calisanlarin hak ettigi degeri gérmedigini diislinerek c¢alistig1 kuruma kars1 olumsuz

bir tutum takinmasi ve zamanla susma eylemi gostermesine sebep olmaktadir (Bildik,

2009: 71).

Orgiitsel sessizlik iizerine arastirmalar 1970'lerde baslamustir. Hirschman (1972) bu
konuyu arastirmis ve Exit, Voice and Loyalty adli ¢aligmasinda orgiitsel sessizlik
kavramini ortaya atmistir. Sonraki yillarda, 1980'lerden 2000'lere kadar orgiitlerde
goriilen orgiitsel sessizlik kavraminin kapsami genisletilmistir. Kurumlar i¢inde sozlii
paylasim, degisimin en onde gelen kaynaklarindan biri olarak tanimlanabilir; ancak
calisanlar  genellikle  dislincelerini  dile  getirme  konusunda isteksizlik

sergileyebilmektedir.

Johannesen’e (1974) gore bu alanda yapilan arastirmanin azliinin nedeni olarak;
konusma olmasi gereken yerde susulmasi veya davranisin olmadigr durumlarda onu
izah edilebilmesini ve incelenmesini zorlastirdigini ve bu sebeple gozle goriilmeyen
bir durumun yoklugunun fark edilmesinin ve incelenmesinin zor olacagini belirtmistir

(akt. Dyne vd., 2003: 1364).

Orgiitsel sessizlik baglaminda, ¢alisanlar gorevleri, isverenleri veya kurumlariyla ilgili
diisiince ve goriislerini bilingli olarak gizlerler. Sessizligi siirdiirme nedenleri arasinda
sikayetci olarak algilanma korkusu, iligkiler {izerindeki olumsuz etkileri, giivensizlik
duygulari, issiz kalma korkusu, terfi ettirilmeme endisesi ve de diisiincelerine,

fikirlerine deger verilmeyecegi inanci yer almaktadir.

Taskiran’a (2010) gore orglit icerisinde gosterilen sessizlik davranislarinin nedeni
olarak orgiitte calisan diger bireyler tarafindan dislanma ve kabul gérememe ayni
zamanda isini kaybetme korkular1 yer almaktadir. Bu agidan orgiitler ve yoneticiler,

orgiitsel sessizligin yayilma potansiyeline kars1 6nlemler almalidir.

Orgiitsel sessizligin ilk arastirmacilari olarak kabul edilen Pinder ve Harlos (2001)

arastirmalarinda sessizlik davranisinin gerekcgelerini bes islevle agiklamistir:
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(1) Orgiitlerde karsilasilan sessizlik durumu insanlar1 bir araya getirebildigi gibi ayn1
zamanda birbirlerinden uzaklastirabilecegi;(2) insan iliskilerine zarar verebilecegi gibi
aynm1 zamanda iyilestirici bir etkisi de oldugu; (3) insanlar arasinda bilgi akiginm
saglayabilecegi gibi ayn1 zamanda gizleyerek bilgi akisini durdurabilecegi; (4) ince
hesaplar yapmanin ya da derin diisiinmemenin; (5) hem insanlarla mutabakat1 hem de

tam zitti muhalefetin bir gostergesi olabilir (Pinder ve Harlos 2001: 338).

Orgiitler, is diinyasinda siiregelen kiiresel rekabette basarili olmak i¢in calisanlariyla
uyum ig¢inde c¢alismanin Onemini kabul ederken, istemeden veya kasitli olarak
calisanlarin sessiz kalmasina neden olabilirler. Orgiit ¢alisanlarinin sessizligi bir
zamanlar uyumlu davranis ya da itaat olarak yorumlanirken, artik glinlimiizde yapilan

arastirmalar sonucunda bir geri ¢cekilme ve tepki bi¢gimi olarak algilanmaktadir (Bildik,

2009: 4).
2.2.1. Orgiitsel Sessizlige Sebep Olan Etkenler

Orgiitsel sessizlik, c¢alisanlarin giivenilmez olarak goriilmesi gibi iist diizey
yoneticilerin sahip oldugu oOrtiik inanglardan ve bu inanclar1 siirdiiren Orgiit
kiiltiirlinden kaynaklanmaktadir. Orgiitsel sessizlik, orgiit kiiltiirii gibi Orgiitsel
faktorlerden etkilenen bir sonugtur. Orgiitii ilgilendiren durumlarda, haksiz
muameleye bir tepki olarak orgiitin hedeflerine ve amacma yonelik fayda
saglayacagini diislindiigii fikirlerini dile getirmek istememesi ve gizlemesi durumudur

(Pinder ve Harlos, 2001: 352).

Orgiitsel sessizlik kavrami, ayn1 zamanda kurumlarin amaglarma ulasabilmesi dniinde
kisitlayict bir rol oynar. Calisanlar diisiincelerini ifade etme konusunda kendilerini
giivensiz hissettiklerinde ve konusmanin olumsuz sonuglarini 6ngordiiklerinde,
kagmilmaz olarak sessiz kalirlar. Orgiit icerisinde yer alan olumsuzluklari problemleri
veya diger sorunlarla ilgili diislincelerini dile getirmenin bir ise yaramayacagini ve
konusuldugu takdirde islerinin riske girecegine dair bir inangtir ve zamanla ¢alisanlar

arasinda bu inang yayginlasir (Morrison ve Milliken, 2000: 716).

Modern organizasyonlar, ¢alisanlarinin goriislerini dile getirmelerini, is ortamindaki
problemlerle ilgili hassasiyet gostermelerini, bilgi ve tecriibelerini paylagmaktan
cekinmemelerini, kendi inanglarmmi  ve kurumun degerlerini savunmalarim
beklemektedir. Bu beklentilerin karsilanmasinin, kurumun ilerlemesine katkida

bulunacagi diisiiniilmektedir (Liu vd., 2009).
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Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin yenilikgi fikirler iiretme yetilerini sinirlayarak, gelisim
ve degisime kars1 direng olusturmaktadir. Bir orgiitiin ilerleyisini ve siirekli gelisimini
saglamak amaciyla, calisanlarin yaratici diisiincelerle katkida bulunmalar1 ve orgiitsel
siireclere etkin bir sekilde dahil olmalar1 gerekmektedir. Sessizlikten kaynaklanan
olumsuz etkiler, orgiitiin yapisini ve igleyigini bozarak calisanlar iizerinde zararl

sonuglara yol acar (Kolay, 2012: 2).

Calisanlar, orgiitte karsilastiklar1 sorunlarla 1ilgili konugsmalarinin  olumsuz
sonuglarindan korktuklart i¢in riskten kagimarak genellikle sesli katilim gdstermek
istemezler. Ozellikle yoneticiler tarafindan yanlis yorumlanabilecek bazi konu ve

durumlar hakkinda goriislerini agiklamamayi tercih ederler (Morrison ve Milliken,
2000: 715).

Orgiitsel sessizlik, isten ayrilma ve memnuniyetsizlik diizeylerinin artmasina neden
olan ve orgiit icin son derece zararli bir durumdur. Is gérenlerin kurum icerisinde
gostermis oldugu sessizlik davranisinin  sebepleri olarak kurum igerisinde
diisiincelerini dile getirdikten sonra yasanilacak sorunlar yahut belirtilen fikirlerin

dikkate alinmayacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Kolay, 2012).

Baz1 yoneticiler, oOrgiitlerine ¢esitli kademelerde hizmet veren c¢alisanlarinin
kendilerinden gelebilecek olumsuz geri bildirimlerden korktuklari i¢in fikirlerini
aciklamalarini istemezler ve bunu engelleyecek davranislarda bulunabilirler. Bu
durum genellikle, agirlikli olarak sessiz olan calisanlarin kendi fikirlerini ifade
etmekten kacindiklart bir 6rgiit ikliminin olugsmasina yol agmaktadir (Morrison ve

Milliken 2000: 719).

Orgiit igerisinde karsilasilan sessizlesme tutumu orgiite oldukca zarar verecegi
diistiniilmektedir. Orgiit i¢in olumsuz sonuglar dogurarak is verimliligini diisiirdiigii
ve Orgiitiin  hedeflerine ulasmasina, gelismesine ve de hedeflerine Yyonelik
degismesinin 6niinde dnemli bir engel olusturdugu diisiiniilmektedir. (Yildiz, 2013).
Bu tutum yiiziinden orgiitler, ¢alisanlarinin yenilik¢i ve 6zgiin fikirlerinden haberdar
olamamakta, oOrgiit i¢in olduk¢a Onemli bir gelisim firsatin1 kagirmaktadirlar
(Hischrman, 1970). Orgiitsel sessizlik etkili drgiitsel kararlarin alinmasimi kisitlarken,
mevcut problemlerin ortaya ¢ikmasini engelleyerek c¢oziime yonelik hareket
edilmesine dolayli olarak engellemis olur. Orgiitlerde saglikli bir geri ddniit

yapilamadigi takdirde mevcut problemler gizli kalir ve sorunlar biiyiiyerek isin i¢inde
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c¢ikilamaz hale gelebilir. Orgiit bu siirecte daha biiyiik olumsuzluklarla karsilasabilir
(Milliken, vd., 2003: 1566). Sessizlik zamanla koklii ve derin diisiincelere doniisebilir.
Orgiit calisanlar1 bu siirecte kendilerini degersiz géormeye baslamakta, diisiinceleri ile
davraniglar1 arasinda gerek bilissel gerekse duygusal ¢eliskiler meydana getirmektedir.
Kargilagilan durum sonucunda Orgiit c¢alisanlarinin  ise olan baglhiliklarini,
motivasyonlarint ve is doyumlarmi olumsuz olarak etkilemektedir (Morrison ve
Milliken 2000: 720).

2.2.1.1. Bireysel Faktorler

Calisanlarin konugsmanin riskli olabilecegini diisiinmeleri, i ortaminda fikirlerini ve
¢Oziim Onerilerini dile getirmekten kacinmalarina neden olmaktadir. Bu durum,
karsilasilan sorunlarin ¢Oziim siirecini zorlastirmakta, hatta bazen tamamen
engelleyebilmektedir. Sorunlarin ¢6ziimiinde gecikmeler yasanirken, ayni zamanda bu
siiregte ortaya cikabilecek yeni firsatlar da kagirilmaktadir. Calisanlarin, fikirlerini
Ozgilirce ifade edemedikleri bu tiir ortamlarda yasadiklar1 stres, sadece bireysel
performanslarini olumsuz etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda genel i verimliliginin de
diismesine yol agar. Dolayisiyla, bu tiir bir sessizlik kiiltiirii, 6rgiitiin uzun vadeli

basarisini tehlikeye atabilir (Bildik, 2009: 44).

2.2.1.2. Orgiitsel Faktorler

Kurum i¢indeki ortam, ¢alisanlarin adalet duygusu ve kurum igi iletisim gibi orgiitsel
unsurlar sessizlik davranisi ile baglantilidir. Adaletsiz oldugu diisiiniilen kosullarda
bilginin kasitli saklanmasi, karsilasilacak olumsuz durumlara bir yanit olarak algilanan
sessizlik atmosferinin Orgiit icerisinde sergilendik¢e artarak koklestigini ileri

stirmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 349).

Bireyler, belirli ihtiyaglar, beceriler ve beklentilerle orgiitlere katilirlar ve
yeteneklerini kullanabilecekleri, ihtiyaclarini karsilayabilecekleri bir ¢alisma ortami
bulmay1 isterler. Orgiit bu imkanlar1 sagladiginda, calisanlarin baghiligmin artma
olasilig1 yiikselir. Bu siireg, elbette ki c¢alisanlarin  sOmiiriilmesi anlamina

gelmemektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 446).

Orgiit igerisinde zamanla olusan kiiltiir, ¢alisanlarin sessizlik egilimini etkileme

potansiyeline sahiptir. Ekonomik krizler sirasinda isten ¢ikarilmaya iliskin kaygilar,
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rol degisimine iliskin endiseler ve olumsuz algilanma kaygilar1 nedenleriyle
calisanlarin rahatsiz oldugu konular olmasina karsin sessizliklerini siirdiiriirler

(Kahveci ve Demirtas, 2013).
2.2.1.3. Yonetimsel Faktorler

Ozgen ve Siirgevil’e (2009) gore, calisanlarin sessizlik tutumlari iizerinde yalnizca
cinsiyet, yas, egitim ve deneyim gibi kisisel etkenler degil ayn1 zamanda o6rgiitsel unsur
olarak degerlendirilen hiyerarsik yapi, rekabet ortami, otoriter liderlik tarzlar1 ve

iletisimde yasanan aksakliklarda etkili olmaktadir (akt. Durnali ve Akbas, 2020: 3)

Orgiit calisanlari, konustugu takdirde denetimciler tarafindan imajlarimin sarsilacag
endisesini tasir. Ayn1 zamanda diger ¢alisanlarin listiinde de olumsuz imaj olusturacagi
endisesi ile sessizligi tercih edebilirler. Bu durum o6rgiit icindeki sessizligin
yaygimligina biiytlik o6lglide etki eden 6nemli faktorlerden biridir (Milliken vd., 2003:
1565).

Okul miidiirlerinin {ist yoneticilerine karsi samimiyetsiz davranislar sergilemeleri veya
yalnizca kendi cikarlarim1 destekleyen calisanlarla yakin iligkiler igerisinde olmasi,
ogretmenlerin kurum icerisindeki sessizlik egilimlerini artirabilir. Bu tiir davranislar,
Ogretmenlerin goriislerini dile getirmekten kaginmalarma ve genel olarak sessiz

kalmayz1 tercih etmelerine yol agabilir (Demirtas ve Kiigiik, 2019).

Liu'nun (2009: 1649) gerceklestirdigi calismada, ti¢ farkli olumsuz psikolojik duygu
(glivensizlik, alaycilik, kaygi) ile ¢alisanlarin sessizlik egilimleri arasindaki iligkiler
farkli sekillerde gozlemlenmistir. Calisanlarin, alayci bir tutum sergilediklerinde ve
liderlerine giiven duymadiklarinda sessiz kalmay1 sectikleri; buna karsin, kaygt duyan
calisanlarin goriislerini ifade etmeye daha yatkin olduklar tespit edilmistir. Ayrica, bu
durumun, calisanlarin igsel psikolojik durumlarinin digsal davranislar1 araciligiyla
degerlendirilmesi gerektigini ve olumsuz duygularinin bulunmadigina dair

varsayimlardan kaginmamiz gerektigini ileri stirmiistiir.

Denetleyiciler, rollerine ve gorevlerine bagl kalip iyilestirme ¢abalarini destekleseler
de, kendi performans ve sorumluluklarini gézden gec¢irmekten endise duyarlar. Bu
endise, savunmaci bir tutum sergilemelerine ve performanslarinin yeterliligi ile
maaglariin hakliligi konusunda kaygilanmalarma yol agar. Bu nedenle, sorunlari

bagkalaria ylikleme egilimindedirler ve astlarinin davranislari, belirsiz hedefler veya
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orgiitsel aksakliklar hakkinda olumsuz yorumlar yapmayi tercih ederler. Bu tutum,
calisanlarin yoneticilerinin hata ya da sorgulamalara karsi1 cezalandirilmayacaklarina

dair giiven duyamadiklar1 bir mikro sessizlik ortami olusturur ( Vakola ve Bouradas,

2005: 444).

Calisanlar, seslerini duyurmanin anlamsiz olacagini diisiindiiklerinde, sessiz kalmak
isterler. Bu durum, orgiitsel iletisimin ve katilimin azalmasina yol agabilir ve uzun
vadede Orgiitiin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Bu durum bir tepki ve Orgiitten
kendini kasitl olarak geri ¢cekme olarak degerlendirilmektedir (Morrison ve Milliken
2000: 720).

Saunders vd.,(1992) yaptiklar arastirmalarinda, ¢alisanlarin islerine dair endiselerini
ve Onerilerini istlerine iletme istekliliginin, yoneticilerini ne derece erisilebilir ve
duyarl olarak algiladiklarina bagli oldugu sonucuna vardilar. Bu bulgu, Glauser’sin
yukar1 yonlii iletisimin yalnizca mesajin ve kurumsal baglamin 6zelliklerinden degil,
aynt zamanda yonetici-ast iliskisinin dinamiklerinden de etkilendigini ileri siiren

onceki ¢alismalariyla ortlismektedir (akt. Liu, 2009: 1648).

Sessizlik, ¢alisanlarin 6rgiitsel sorunlarla ilgili endiselerini ve goriislerini agikca ifade
etmeme durumudur. Caligma ortaminda bu tiir kaygilarin dile getirilmemesinin g¢esitli
nedenleri bulunmaktadir. Ust yénetimle zayif iligkiler, ast-iist arasindaki
samimiyetsizlik ve yoOneticilerin ¢alisanlara kars1 sergiledigi davranis tarzi,
calisanlarin sessiz kalmalarina neden olabilir. Ayrica, Orgiitsel adalet algisinin da
sessizlik tlizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Calisanlar, orgilit igindeki
uygulamalarin ve alinan kararlarin adil olmadigin diistindiiklerinde, bu konularla ilgili

olarak konusmamak onlara daha cazip gelecektir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 700).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin riskten kaginma ve giivende olma arzusuyla dogrudan
iliskilendirilebilir. Ayni zamanda bu durum zamanla calisanlarin kariyer gelisiminde
engellenmesi, isyerindeki itibarlarinin zedelenmesi, {istlerinin goziinde deger kayb1 ve
katkilarinin gérmezden gelinmesi gibi kisisel kayiplari igerebilir. Calisanlar, isle ilgili
sorunlar1 gizleme egiliminde olabilirler, ¢iinkii bu, kendi kendini koruma i¢giidiisiiniin

bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Milliken vd., 2003: 1563).
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2.2.2. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar
2.2.2.1. Okul Ortami

Ogretmenler, denetleyicilerin eksikliklerini fark etseler dahi bu eksikliklerden
bahsetmemektedirler. Goriislerini ifade ettikleri taktirde ise hem yoneticilerden hem
de diger dgretmenlerden olumsuz tepkilerle karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin duygu
ve diislincelerini rahat¢a ifade edebilmeleri, orgiitsel 6grenme ve gelisim agisindan
krittk Oneme sahiptir; ancak denetleyiciler, yeni uygulamalarla ilgili olarak
O0gretmenlerin goriislerine bagvurma konusunda isteksizdir (Durnali ve Akbasli, 2020;
akt. Canbaz, 2022: 24). Bu durum, 6gretmenlerin is doyumunu ve motivasyonunu
negatif olarak etkileyebilir, ayn1 zamanda Orgiit i¢i iletisimi de zayiflatacagi

Oongoriilmektedir.

Ogretmenlerin sessiz kalma egilimlerini etkileyen baslica unsurlardan biri, okul
yoneticilerinin sergiledigi tutumlardir. Bu sebeple, okul yoneticilerinin liyakatli
olmasi ve hedefler dogrultusunda Ggretmenleri motive edebilmeleri O6nem arz
etmektedir. Okul yoneticilerinin en 6nemli yetkinliklerinden biri de, 6gretmenlerin
karar siireclerine katilimini destekleyerek, duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri
bir ortam olusturmaktir. Bu yaklagim, 6gretmenlerin gorev aldiklar1 okula daha fazla

katki saglamalarina olanak taniyabilir (Tatar, 2021: 1).

Sonug olarak, Ogretmenlerin katilmimi ve geri bildirimlerini destekleyecek bir
yonetim anlayisinin benimsenmesi, hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde daha kalic

ve siireklilik arz eden bir gelisim i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.2.2. Duygu

Fikirlerin, duygularin ve bilgilerin i¢sel olarak kavranmasi ve derinlemesine diisiinme
imkan1 tanimasi agisindan sessizlik 6nemli bir rol oynar. Ancak, duygularin ve
diisiincelerin ifade edilmemesi, bireyler arasi iletisimde aksakliklara yol agabilir. Ses,
bireylerin diisiincelerini, bilgilerini ve i¢sel hislerini bagkalariyla paylasmasina olanak

saglayan iletisimin temel unsurlarindan biridir (Dyne vd., 2003; akt. Cacan, 2024: 46)

Ogretmenler, baz1 zorlayict durumlarla karsilastiklarinda genellikle sessiz kalmayi

tercih ederler. Belirli konular hakkinda konusmaktan kacinir ve bu durumun sonucu
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olarak igsel diirtiiler kayginin ve stresin artirmasina yol acar. (Durnali ve Akbasli,

2020; akt. Canbaz, 2022: 24).

Bu durum, genellikle isyerinde gerginlik ve duygusal gerilimlerin artmasina neden
olabilir. Ancak, sessizlik ayn1 zamanda ¢atismalardan kaginma ve dengeli bir ortam
saglama amaciyla da kullanilabilir. Ogretmenlerin duygusal ihtiyaglarini anlamak ve
onlara destek saglamak, igsyerinde daha saglikli bir iletisim ortami olusturulmasina
yardimer olabilir. Agik iletisim kanallarinin tesvik edilmesi ve duygularin ifade
edilmesine olanak taninmasi, isyerindeki stres ve gerilimi azaltabilir ve is birligini

artirabilir.

2.2.2.3. Sessizligin Kaynagi

Ogretmenlerin, olaylar karsisinda hissettiklerini ve diisiindiiklerini acikca ifade
edememeleri, her durum ve olay icin gecerli olabilmektedir. Ogretmenlerin
diisiincelerini dile getirememe durumu, genellikle idarecilerin otoriter tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Okullarda yasanan kaynak israfi ve eksiklikler, 6gretmenlerin
kendilerini ifade etme becerilerini olumsuz yonde etkilerken, idarecilerin 6gretmenlere
kars1 adil olmayan yaklasimlari1 da bu durumu pekistirmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
deneyim eksikligi ve bilgi yetersizligi korkusu, duygularini ve diigiincelerini ifade

etmelerine engel teskil etmektedir (Durnali ve Akbasli 2020; akt. Canbaz, 2022: 24).

2.2.2.4. Yonetici

Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri igin yoneticilerin, calisanlarla saglam ve yakin
iligkiler gelistirmesi gereklidir. Ancak, yoneticilere verilen rollerin, kasitli ya da
farkinda olmadan, ¢aligsanlarin sessiz kalmasina yol actig1 gézlemlenmektedir (Bildik,

2009; akt. Burulday, 2018: 4, 25).

Okul idarecilerinin her seyi ben bilirim yaklagimi, 6gretmenlerin motivasyonunu ve is
tatminini olumsuz etkileyebilir. Okul yoneticilerinin diisiik performansi,
Ogretmenlerin  gilinlilk sorunlarim1 ya da Onerilerini agik¢a ifade etmelerini
zorlagtirabilir. Bu durumda 6gretmenler, idarecilere olan giivensizliklerinden dolay1
duygularini paylagsmaktan ¢ekinebilirler (Durnali ve Akbagsli 2020; akt. Canbaz, 2022:
25).
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Yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma endisesi, bilgi akisinda tutarsizliklarin ortaya
cikmasina neden olarak, yanlis kararlarin alinmasim1i ya da etkili kararlarin
alinamamasini beraberinde getirmektedir. Calisanlara yonelik onyargili yaklasimlar,
calisanlarin kendilerine deger verilmedigini hissetmelerine yol agmakta ve bu durum,
giiven duygusunun zayiflamasina ve orglite olan bagliliklarinin azalmasina sebebiyet
vermektedir. Konugmanin bir degisiklik yaratmayacagi, cezalandirilma, terfi
edilememe ya da isten c¢ikarilma gibi olumsuz sonuclarla karsilasma kaygisi,
organizasyonda degisim siirecini yavaslatmakta ve ¢alisanlarin geri ¢ekilerek pasif bir

tutum sergilemelerine neden olmaktadir (Bildik, 2009: 44).

Okuldaki bu tiir iletisim eksiklikleri, 6gretmenler arasinda bir kopukluga yol agarak is
birligini zorlastirabilir. Ayrica, idarecilerin 6gretmenlerin goriislerini goz ardi edip
kendi Kkararlarimi dayatmalari, 6gretmenlerin motivasyonunu ve katilimini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu durumun, 6gretmenlerin duygusal olarak geri ¢ekilmelerine ve

is yerinde sessizlik kiiltiiriiniin olugsmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2.5. izolasyon

Ogretmenler, is ortaminda duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kagmabilirler, ¢iinkii
dislanma ya da olumsuz bir tepkiyle karsilasma endisesi tasimaktadirlar. Ifade ettikleri
duygularin ve diislincelerin yeterince ciddiye alinmayacag1 veya deger gormeyecegi
korkusu, susmay1 tercih etmelerine yol acabilmektedir. Ayrica, duygularini ifade
etmelerinin olumsuz sonuglar dogurabilecegine dair kaygilar tasimaktadirlar. Bu
nedenle, kendilerini giivende hissetmedikleri durumlarda sessizlik egilimi
gostermektedirler. Bunun yani sira, sikayet eden ya da sorun yaratan bir kisi olarak
algilanmaktan kacinmak amaciyla da sessiz kalmayi tercih edebilirler. Tiim bu
faktorler, 6gretmenlerin is yerinde duygularini ve diislincelerini ifade etmekten
¢ekinmelerine neden olmaktadir (Topluer, 2008; Durnali vd., 2020; Wiemann, 1977,
akt. Canbaz, 2022: 25).

2.2.3. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar:

Orgiitsel sessizligin baslangigta baz1 olumlu sonuglar dogurabilecegi, ancak uzun
vadede ciddi sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir. Henriksen ve Dayton’un
(2006) belirttigi gibi, bu tiir bir sessizlik, is birligini zorlastirabilir ve Orgiit i¢inde

giivensizlik atmosferinin yayilmasina neden olabilir. Orgiitsel sessizlik, calisanlarin
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diisiincelerini ve endiselerini agikca ifade etmekten kaginmalariyla ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu durum, samimiyet ve iletisim agikliginin azalmasiyla birlikte, isyerinde
bir sessizlik kiiltiiriiniin olusmasia yol agabilir. Orgiitlerde, ¢alisanlarin goriislerini
ifade etmekten kaginmalari, karar alma siireglerini etkileyebilir ve potansiyel

yenilikleri engelleyebilir.

Orgiitsel sessizligin bir ¢ok olumsuz sonuglar1 arasinda calisanlarin psikolojik
sorunlarinin artmasi, motivasyon ve verimliliklerinin diismesi, Orgiit iginde
dedikodularin artmasi ve orgiitiin gelisme ve iyilesme siireglerinin engellenmesi gibi
faktorler yer almaktadir. Dolayisiyla, Orgiitsel sessizligin birey ve orgiit iistiinde
olumsuz etkisinin oldugu ve bu durumun ciddi sonuglara sebep olabilecegi

diisiiniilmektedir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012).

Bu sessizlik tiirii, ¢alisanlarin kendilerini ifade etmekten ¢ekinmelerine neden olan
cesitli faktorlerden kaynaklanabilir. Bunlar arasinda, igyerindeki hiyerarsik yap,
calisanlarin liderlik tarafindan olumsuz bir sekilde karsilanma korkusu ve hatta
isyerindeki stres faktorleri yer alabilir. Calisanlar, endiselerini veya Onerilerini dile
getirmenin olumsuz sonuglar doguracagi korkusuyla sessiz kalmayi tercih edebilirler
(Henriksen ve Dayton, 2006). Orgiitsel sessizlik, isyerindeki etkili iletisimi bozabilir
ve c¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Bu da uzun vadede oOrgiitiin
performansini ve c¢alisanlarin bagliligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle,
orgiitlerin acik iletisim ortamlarini tesvik etmeleri ve ¢alisanlarin goriislerini rahatlikla

ifade edebilecekleri bir kiiltiir olusturmalar1 6nemlidir.
2.2.3.1. Bireysel Sonuclar

Bireysel olarak isgdrenler arasinda yasanan sessizlik, ¢alisanlarin psikolojik sagligi
tizerinde olumsuz etkiler birakabilir. Arastirmalar, orgiitsel sessizligin, iggorenler
arasinda ¢aresizlik duygularinin artmasina neden olabilecegini gostermektedir (Y1ldiz,
2013). Bu sessizlik, bireylerde motivasyon eksikligi, baglilik azalmasi,
memnuniyetsizlik, psikolojik sorunlar, dedikodu artis1i, 13 hizinin diismesi ve
cekingenlik gibi olumsuz sonuglar dogurabilir. Ayrica, isten ayrilma egilimlerinin

artmasi da gozlemlenebilir (Morrison ve Milliken, 2000; Ozgan ve Kiilekgi, 2012).

Orgiit iginde sessizligin belirgin hale gelmesiyle birlikte, isgdrenler arasinda olumsuz
etkilesimler artabilir. Calisanlar, yoneticilere ve es mevkideki meslektaslara karsi

olumsuz hisler gelistirebilirler, bu da negatif duygularin yayilmasina yol agabilir. Bu
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durumda, isgorenler sessizlesme egiliminde olabilir ve kendi ¢ikarlarin1 korumak
adma bencil davraniglar sergileyebilirler (Alparslan ve Kayalar, 2012). Bu, orgiit
icinde glivenin azalmasina ve is birliginin zayiflamasina neden olabilir. Dolayisiyla,
orgiitsel sessizligin isgorenler lizerindeki etkisi hem kisisel hem de orgiitsel diizeyde
derinlemesine incelenmelidir. Bu sekilde, orgiitlerin bu tiir olumsuz etkileri en aza
indirmek ve saglikli bir is ortami olusturmak i¢in uygun stratejiler gelistirmesi

miimkiin olabilir.
2.2.3.2. Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sessizlik, orgiit igindeki uyumun bir pargasi gibi gériinebilir; ancak aslinda
uzun vadede oOrgiitiin gelisimini engelleyebilir ve degisime direng olusturabilir.
Alparslan ve Kayalar, (2012) tarafindan yapilan arastirma, orgiitsel sessizligin orgiit
ici catismalara yol agmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, bu sessizlik orgiitiin
degisim hizin1 olumsuz yonde etkileyerek, dis ¢evreyle uyum saglama siirecinde

zorluklar yaratabilir.

Orgiitsel sessizligin sonuglari incelendiginde, isgorenlerin sessizlige yonelmeleriyle
birlikte diisiincelerinin degerlendirilmesinde aksamalar yasanabilir. Sorunlar
gormezden gelinir, negatif geri bildirimlere mesafeli yaklagilir, ¢evreye uyum

saglanamaz ve gereken tepkiler verilmez.

Calisanlarin, oOrglitsel sorunlar ve iyilestirmelerle ilgili goriis ve diislincelerini
paylasmaktan kac¢inmalar1 ve bu tutumun yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmasi, orgiitsel
sessizlik kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu durum, orgiitsel degisim ve gelisim
slireglerinin 6niinde ciddi bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morrison ve Milliken,
2000:706-707).

Bu tiir durumlarla sikga karsilasilmasi, orgiitiin etkinligini ve uzun vadeli basarisini

olumsuz yonde etkileyebilecegi diisliniilmektedir.
2.2.3.3. Yonetimsel Sonuclar

Orgiitlerde sessizlik iklimi, karar alma siirecini olumsuz etkileyebilir ve hatalarin
goriilmesini engelleyerek sorunlarin biiyiimesine yol agabilir. Ornegin, ¢aliganlarin
onemli konularda sessiz kalmasi, oOrgiitlerin ¢ogulculugunu tehdit edebilir ve

potansiyel olarak ciddi sonuglar dogurabilir. Bu durum, orgiitlerin saglikli kararlar
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almasin1 zorlastirabilir ve yanlis uygulamalarin diizeltilmesini engelleyebilir (Ehtiyar

ve Yanardag, 2008).

Denetleyicilerin saglikli bir karar alma siireci igin farkli bakis agilarinin ve 6nerilerin
goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ancak, sessizlik atmosferi bu siireci
olumsuz etkileyebilir. Calisanlarin sessizligi, orgiitiin ¢esitliligini tehdit edebilir ve
potansiyel olarak yanlis uygulamalarin tespit edilmesini zorlastirabilir. Bu durum,
orgiitlin sorunlar1 ¢6zme kapasitesini azaltabilir ve sorunlarin daha da biiyltimesine yol

acar (Milliken vd., 2003: 1563).

Denetleyicilere karsi orgiit calisanlarinin 6zellikle 6nemli konularda sessiz kalmast,
ciddi sonuglara yol agabilir. Edmondson denetleyicilerin liderliginin, isgorenler
tizerinde 6nemli Olgiide etkili oldugunu ve calisanlarin pozitif ¢calisgma ortamlarinda
kendilerini daha giivenli hissettiklerini ayn1 zamanda bu durumun 6rgiit iklimine katki
sagladigim1 ve calisanlarin Orglitsel sessizlik tutumlarma da etki ettigi sonucuna

ulagsmustir (akt. Milliken vd., 2003: 1567).

Altinkurt (2014), okul yoneticilerinin emredici ve kisitlayict tutumlarinin,
Ogretmenlerin  sessizlik  egilimlerini  artirdigini, buna karsin destekleyici
yaklagimlarinin bu egilimi azalttigini1 ortaya koymustur. Zorlayici gli¢ kullaniminin,
Ogretmenlerin okula yabancilasmasina ve performans diisiikliigline neden olabilecegi
belirtilmistir. Yoneticilerin, hedeflere ulasmada rehberlik etmeleri ve demokratik bir
tutum sergilemeleri, destekleyici bir ¢aligma ortaminin olugmasina katki saglayabilir.
Adaletli bir yonetim anlayis1 ve 6gretmenlerin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, giiven
ortamin1 giiglendirebilir ve samimi iligkilerin gelisimine olanak taniyabilir. Ancak,
baskic1 yonetim tarzinin §gretmenler tarafindan emredici olarak algilanabilecegi ve bu
durumun 6gretmenlerin verimliligini olumsuz yonde etkileyebilecegi vurgulanmistir.
Dolayisiyla, gorev ve sorumluluk bilincinden yoksun 6gretmenlerden orgiite katki

saglamalarin1 beklemek gercekei degildir (akt., Ayik vd., 2023: 2754).
2.3. Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelemeleri sonucunda, calismada kullanilan iki degiskenin farkli
degiskenlerle birlikte ele alindig1 arastirmalarin bulundugu, ancak bu iki degiskenin

bir arada incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmadigi tespit edilmistir.
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2.3.1. Politik Beceri ile Tlgili Arastirmalar

Ulusal tez merkezinde bu degiskene ait toplam 29 tane tez ¢alismasi yapilmistir. Bu
tezlerin 11 tanesi egitim ve dgretim alaninda, 15 tanesi Isletme, 5 tanesi ise bankacilik,
psikoloji ve spor alaninda yapilmistir. Yapilan arastirmalarin 22’si yiiksek lisans tezi,
7’si de doktora tezidir. Asagida bu arastirmada kullanilan politik beceri envanterinin

kullanildig ilgili arastirmalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Mirzayev (2024), gergeklestirdigi doktora ¢alismasinda nicel bir aragtirma ydntemi
kullanarak politik yetinin kariyer basarisina etkisinde is tatmininin araci rolii konusunu
arastirmistir. Arastirmanin evreni Kocaeli ilinin farkli ilgelerinde egitim, saglik ve
bankacilik sektorlerinde gorev yapmakta olan 202’°si Azerbaycan uyruklu, 209 tanesi
ise Tirk olmak tizere toplam 411 c¢alisandan veriler toplanilarak olusturulmustur.
Arastirmaya katilan egitim, saglik ve bankacilik sektorlerinde ¢alisanlardan toplanan
veri analiz sonuglarina gore; Calisanlarin is tatmini diizeylerinin ve politik yetilerinin,
kariyer basarisina etkisi pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda is tatmininin, politik yeti ve kariyer basarisi arasinda yordayici oldugu tespit

edilmistir.

Ozcan (2023), yaptig1 arastirmada Okul miidiirlerinin benlik saygis1 ve politik beceri
diizeylerini incelemis, arastirma evrenini Antalya’nin Konyaalti, Aksu, Muratpasa,
Dosemalt ilgelerinde ¢esitli okul tiirlerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 235
tane yonetici olarak belirlemistir. Okul yoneticilerinin benlik saygisi gesitli
demografik degiskenler incelendiginde cinsiyet degiskeni ve okul kademeleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunun bulgusuna ulagilmistir. Diger demografik degiskenler;
yas, kidem, yoneticilikteki gorevi, 6grenim durumu arasinda ise herhangi anlamli bir
farka rastlanmamigtir. Ayn1 zamanda okul yoneticilerinin politik beceri diizeylerini
belirlemek i¢in uygulanan 6l¢egin analiz sonuglar incelendiginde yas, cinsiyet, kidem,
yoneticilikteki gorevi, okul kademesi ile ilgili bir farka rastlanmazken; politik beceri
diizeyi ile 6grenim durumu (lisans-lisanstistii) degiskenleri arasinda farklilik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonuglarina gére bu degiskenler arasinda pozitif

yonlil bir iliski tespit edilmistir.

Yurdakul’un (2021), yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerin grup i¢i baghliklarina etki
eden bireysel ve orgiitsel degiskenleri incelemistir. Ogretmenlerin grup ici

bagliliklarma etki eden degiskenleri tespit etmek icin Politik Beceri Envanteri,
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Calismaya Tutkunluk Olgegi ve Okul Iklimi envanteri uygulanmustir. Yapilan
calismanin analiz bulgular1 dogrultusunda katilimcilarin grup i¢i bagliliklarina;
ogretmenlerin politik beceri diizeylerinin, ise tutkunluk diizeylerinin ve okul iklimi

algilarinin anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Biger (2019), gerceklestirdigi calismada ise; epistemolojik inang ve politik beceri
arasinda iliski olup olmadigimi arastirmistir. Arastirma evrenini, Istanbul ilinin ilge
merkezlerinde 6zel ve devlet okulunda g¢alisan yoneticiler iizerine olusturmustur.
Yapilan analizlere gore yoneticilerin epistemolojik inanglari, politik beceri diizeylerini

orta diizeyde etkilemektedir.

Bozkurt’'un (2019), o6gretmenlerin goriislerine basvurarak yaptigr arastirmada;
Ogretmenlerin sahip oldugu politik beceri diizeylerinin, okul mutluluklar1 arasinda
iliski olup olmadigm tespit etmeye yoneliktir. Arastirma, Istanbul ilinin Umraniye
ilcesindeki devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmaya
440 ogretmen katilmistir. Arastirmada politik beceri envanteri ve okul mutlulugu
Olgegi kullamlmigtir. Yapilan arastirma incelendiginde; cinsiyete gore farklilik
belirlenirken, diger degiskenler arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Calismanin bulgularina gore iki degiskenin aralarinda anlamli iligkinin olabilecegi

sonucuna ulasilmigtir.

Karaca’nin (2018), yaptig1 calismada 6gretmenlerin politik ve iletisim beceri diizeyleri
arasinda iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirmasinda Istanbul ilinde farkl
kademelerde goérev yapan Ogretmenlerin goriisiinden faydalanilmistir. Yapilan
arastirma neticesinde 6gretmenlerin politik becerileri puan ortalamalar orta, iletisim
beceri puan ortalamasimin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin politik
becerileri ile iletisim becerileri arasindaki iliski, demografik degiskenlere gore
incelendiginde cinsiyet ve egitim diizeyine gore farklilasma olmadigi bulgusuna
ulasilirken; iletisim becerilerinin yas degiskenine, politik becerilerin ise gorev
yapmakta olduklart okul kademelerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda arastirma sonucunda iki degisken arasinda pozitif yonde

anlamli iligki belirlenmistir.

Nair (2018), arastirmasinda okullarin yonetiminde bulunan miidiirlerinin politik
becerileri ve liderlik stillerini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin

liderlik stilleri arasindan okul miidiirlerini doniisiimcii lider’” olarak algiladiklar tespit
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edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda okulda gdrev yapan miidiirlerin liderlik

modelleri ve politik yetileri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Yildiztasi (2017), yaptig1 arastirmada resmi kurumlarda ¢alisan egitimcilerin algilarina
gore politik beceri ve tiikenmislik diizeylerini incelemistir. Arastirma evrenini Istanbul
ilinin Yalova ilgesinde resmi ortaokullarda gorev yapan 218 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda; arastirmaya katilan katilimeilarin orta
diizeyde politik beceriye sahip olduklar1 bazi demografik degiskenlere gore
incelendiginde ise Ogretmenlerin politik beceri davramiglarinin  demografik
degiskenlerine gore incelendiginde puan ortalamalarinin anlamli derecede bir farklilik
gostermedigini belirlemistir. Ayn1 zamanda aragtirma sonucunda; bu iki degisken

aralarinda negatif boyutta, diisiik oranda iligkinin olabilecegi bulunmustur.

Cokar (2018), arastirma konusunu miilteci ve siginmacilara destek veren Sivil Toplum
Kuruluslarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kontrol odag: ile politik beceri
diizeylerinin zamanla tiikenmislik diizeylerine etki edip etmedigini tespit etmeye
yonelik belirlemistir. Ayn1 zamanda bu degiskenlerin aralarinda anlamli sekilde
iliskinin olup olmadigin1 bulmayr amaglamistir. Belirlenen o&lgekler, STK’lerde
calismakta olan 143 c¢alisana goniilliikk esasina gore doldurtulmustur. Arastirmadan
sonucu, demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeninin ¢alisanlarin tiikkenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak tiim
veriler incelendiginde arastirmaya konu olan STK’lerde gorev yapmakta olan
calisanlarin politik beceri ile arastirma da kullanilan diger degiskenlerin aralarinda
negatif boyutta oldukca diisik oranda disiiniilen iliskinin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Citak (2011) yaptigi g¢alismasinda ¢alisanlarin, politik becerilerini ve Orgiite
bagliliklar1 arasinda bulunan korelasyonu incelemistir. Analiz sonucunda politik
beceri ile demografik degiskenlerden cinsiyet degiskenlerinin aralarinda anlamli
sekilde iligkinin olabilecegi belirlenmistir. Arastirma bulgularina goére kadin
denetleyicilerin politik beceri diizeylerinin, erkek denetleyicilere gore yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Calismasinda cinsiyet degiskeni ile politik yeti boyutlar
aralarinda anlamli sekilde iliskinin olabilecegi belirlenmistir. Alt boyutlardan “samimi
goriinme ve sosyal zeka” alt boyutu arasinda da erkek yoneticilerin kadin yoneticilere

gore anlaml diizeyde diislik oldugu sonucuna ulagmistir.
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2.3.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde c¢aligmanin konusuyla ilgili yapilan ¢esitli arastirmalara o6rnek
verilecektir. Arastirmalarda bu alanla ilgili olarak toplam 428 calisma yapilmis, 224
arastirma isletme alaninda, 145 arastirma egitim-6gretim, 59 tanesi saglik, spor,
psikoloji ve hemsirelik, ebelik, ekonomi, ulagim, sigortacilik ve turizm alanlarinda
hazirlanmistir. Yapilan arastirma tezlerinin 357’si yiiksek lisans, 71°s1 doktora tezidir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢cek Demirtas ve Kahveci, (2013) tarafindan gelistirilmistir.
Bu arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik 6l¢eginin kullanildig: ilgili arastirmalara

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Bozaslan’ 1n (2023), arastirmasinda c¢alisanlarin 6rgiit igerisindeki giiven ve sessizlik
kavramlar algilarini incelemistir. Arastirma Istanbul’da belirlenen ilgenin ortaokul
kademesinde resmi devlet okullarinda goérev yapmakta olan 303 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde katilimeilarin orgiitsel gliven
diizeyleri yiiksek, orgiitsel sessizlik diizeyleri ise orta diizeydedir. Orgiitsel giiven ve
Orgiitsel Sessizlik degiskenlerinin aralarindaki iliski incelediginde, aralarinda negatif

dogrultuda anlamli bir diizeyde iliskinin olabilecegi bulunmustur.

Kengil (2023), arastirmasini Canakkale ilinin farkl: il¢elerinde ilk ve ortaokula bagl
ve de bagimsiz devlet anaokullarinda gorev yapmakta olan 350 okuloncesi 6gretmeni
ile gerceklestirmistir. Bu arastirma, okuldncesi Ogretmenlerinin Orgiit igerisinde
gosterdikleri sessizlik diizeyleri puan ortalamasi ile orgiite olan baglilik diizeyleri puan
ortalamalar1 aralarindaki iliskinin boyutlarini belirlemek i¢in uygulanmistir. Arastirma
bulgular1 analiz edildiginde iki degisken arasinda ters yonde anlamli bir iliskinin

oldugu saptanmustir.

Goz (2022), arastirmayr 2021-2022 yillar1 arasinda gergeklestirilmigtir. Yapilan
aragtirmada, beden egitimi ve spor alaninda ¢alisan 6gretmenlerin orgiite bagliliklar
ile orgiit icinde sergiledikleri sessizlik davranislari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmigtir. Arastirma evreni Izmir ilinin ¢esitli ilcelerinde 6zel ve kamu
kuruluglarinda gorev yapmakta olan toplam 332 6gretmen olarak olusturulmustur.
Arastirmanin analiz sonuglara gore orgiitsel sessizlik degiskeninin sadece sessizlik
boyutunda farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger degiskenler igin farklilik
bulunmamistir. Arastirma incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin

orgiitsel baglilik tutumlar1 incelendiginde demografik degiskenlerden kurum tiirii ve
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cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi, orgiitsel sessizlik davranislarina yonelik
incelendiginde ise sadece cinsiyet faktoriine gore degiskenlik gdsterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Yasar ve Akcay (2021), arastirmalarini Istanbul ilinin gesitli ilgelerinde ve farkli
kademelerde gorev yapan 400 kadin O0gretmen olarak belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore yapilan arastirma sonucunda orgiitsel icerinde sergilenen sessizlik
davranisi ile orgiite olan baglilik diizeylerinin puan ortalamalarina bakildiginda ana
boyut ile tiim alt boyutlarinda negatif boyutta anlamli sekilde iliskinin olabilecegi

belirlenmistir.

Orgiitsel sessizlik diisiik oldugu durumlarda orgiitsel baglhlik diizeyleri yiiksektir.
Arastirma bulgularina gore orgiitsel baglilik degiskeninin alt boyutlarindan en yiiksek
deger I¢sellestirme degiskenine aittir. Ayni zamanda 6rgiitsel sessizlik diizeyi ile uyum
baglilig1 aralarinda pozitif boyutta anlamli sekilde bir iligkinin oldugu bulunmusken;
O0zdeslesme, icsellestirme ve Orgiite bagliliklar1 arasinda ters yonli bir iliski

saptanmistir.

Cetindere (2019), yaptigi arastirmada okullarda calisan egitimcilerin sessizlik ve
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ayni1 zamanda c¢esitli demografik
degiskenlere gore (yas, kidem, okul tiirii ve kademesi, brans, cinsiyet, egitim diizeyi)
sonucun farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma evrenini, Istanbul iline
bagli Kagithane, Sisli ve Besiktag’ta gorev yapmakta olan 383 Ggretmen
olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada 6lcek olarak; Orgiitsel Sessizlik dlgeginden ve
Mesleki  Motivasyon Olceginden  faydalamilmustir.  Bulgulara  bakildiginda
Ogretmenlerin motivasyonlar1 yiikseldiginde Orglitsel sessizlik tutumlar1 da
yiikselmekte; motivasyonlar1 azalirken orglitsel sessizlik tutumlar1 da azalmaktadir.
Sonug olarak 6gretmenlerin iki degisken ile ilgili aralarinda pozitif boyutta anlaml

sekilde iligskinin oldugu belirlenmistir.

Tatar (2019), arastirmasini Van ilinde, resmi kurumlarda ¢alisan 546 6gretmenin
goriisiine bagvurmustur. Arastirmada Orgiit iklimi ve sessizligin arasindaki iliski
durumu incelemistir. Arastirma sonuglaria gore orgiit iklimi algilarinin 6gretmenin
demografik degiskenlere gore farklik gosterdigi; oOrgiitsel sessizligin alt boyutu

yonetici alt boyutunun demografik degiskenler arasinda sadece cinsiyet degiskenine
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gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak orgiit ikliminin, oOrgiitsel

sessizlik algisini yordadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Burulday (2018), arastirmasinda 2016-2017 egitim 6gretimi doneminde Bingol ilinde
calisan egitimcilerin sessizlik, Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel tiikenmigliklerinin
iliski durumunu incelemistir. Arastirma evreni Bingdl ilinde ortaokulda gorev
yapmakta olan 1172 0Ogretmen olustururken arastirmaya dahil edilen Orneklem
grubuna 658 tane 6l¢ek dagitilmis ve geriye donen dl¢eklerden eksiksiz ve hatasiz olan
546 olgek arastirma dahil edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
orgiitsel sessizlik diizeyleri demografik degiskenlere gore incelendiginde puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Demografik degiskenlerden

sadece yas degiskeni i¢in farklilik bulunmustur.

Cakal’in (2016), arastirmas1 2014-2015 egitim Ogretim yilinda gerceklestirilmistir.
Arastirma evreni, Tekirdag ili ve il¢elerinde yer alan devlet okullarinda ¢alisan 501
ogretmenden meydana gelmektedir. Arastirmanin kKonusu, 6gretmenlerin yonetime
katilma istegi ve Orgiit icerisinde gosterdikleri sessizlik davranislar1 arasindaki
iligkidir. Arastirma bulgusu olarak, tiim alt boyutlar arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde anlamli bir iligkinin var oldugu saptanmustir.

Kahveci ve Demirtag (2013), tarafindan yapilan ¢aligmanin arastirma evrenini Elazig
ilinde ¢alisan 444 okul yoneticisi ve 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin amaci okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini tespit etmektir. Arastirmada
diger demografik degiskenlere oranla cinsiyet degiskeninde kadin G6gretmenlerin
sessizlik diizeylerinin, erkek oOgretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Aym
zamanda brans degiskenine gore bulgular incelendiginde ise; Dil (Tiirkge, ingilizce)
branslarinda egitim veren egitimcilerin diger branslardaki egitimcilerden yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas ve kideme gore sonuglar incelendiginde ise orgiitsel

sessizlikleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Xu Loi ve Lam (2015), yaptiklart arastirmada kotii denetim ile orgiitsel sessizlik
arasinda iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda orgiit icerisinde yapilan kotii
denetimin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerini yiikselttigi belirlenmistir. Ayn
zamanda Orgiitiin hedeflerine yonelik bakildiginda bu olumsuz liderlik davranisinin
zamanla Orgiitiin beklenen basarisini ve istikrarini da olumsuz yonde etkileyebilecegi

sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda orgiit icinde kotii denetimin
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yapilmas1 ve c¢aliganlarin psikolojik istismara ugramasi, Orgiit igerisinde sessizlik
diizeyini arttirdig1 bulgusuna ulagilmistir. Calisanlara fiziksel temas harig, diigmanca
gosterilen sozlii ve sozsliz istismar davranislari sonrasinda isyerinde gergeklesen stres
diizeyi arttirdig1 ve bununla birlikte orgiit igerisinde isteksiz yapilan is giicii sonucunda
verimsizligin arttig1, buna bagh olarak orgiitsel vatandaslik davraniglarin azalmasina
yol agtig1 tespit edilmistir. Bu durumun da orgiit agisindan orgiite gizli maliyetler

getirdigi sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma belirlenen konu g¢ercevesinde resmi kamu kurumlarinda gorev yapmakta
olan kadrolu 6gretmenlerin goriisleri incelenerek yapilmistir. Arastirmada kullanilan
iki degiskenin aralarindaki iligki durumunu belirleyebilmek i¢in iligkisel tarama
modeline gore gergeklestirilmistir. Bu model; durumlar, olgular ve vakalarin
aralarinda bulunan iligki durumlarimi ve aralarinda olan bagntilar1 inceleyen
caligmalar ¢ogu zaman iliskisel taramadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak, Demirel ve

Karadeniz, 2016: 23-24).
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Istanbul ilindeki devlet okullarinda gérev yapan 421 dgretmen
olusturmaktadir. Bolgenin genis ve yogun niifuslu yapisi nedeniyle tiim 6gretmenlere
ulagmak pratik degildir. Bu nedenle, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmig (Baltaci,
2018: 259) ve calisma igin 421 6gretmen belirlenmistir. istanbul'un hem Avrupa hem
de Anadolu yakasindaki farkli il¢elerde gorev yapan bu 6gretmenler ¢alisma grubunu

olusturmustur. Katilimeilara iligkin detaylar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Demografik Ozellikler n %
Kadin 298 71 %
Cinsiyet
Erkek 123 29 %
Evli 232 55 %
Medeni Durum
Bekar 189 45 %
Lisans 330 78 %
Egitim Durumu
Lisansustu 91 22 %
20-30 Yas 143 34 %
Yas 31-40 Yas 151 36 %
41 ve Uzeri 127 30 %
Tlkokul 209 50 %
Okul Turt
Ortaokul 119 28 %
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Lise 93 22%

0-5 Yil 123 29 %

6-10 Y1l 116 28 %
Gorev Siiresi

11-15 Y1l 71 17 %

16 ve Uzeri 111 26 %

Tablo 3.1 incelendiginde, dgretmenlerin %71'1 kadin, %29'u ise erkek cinsiyetinden
olugmaktadir. Evli bireyler %55 ile bekarlardan (%45) daha fazla temsil edilmistir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%78) lisans derecesine sahipken, lisansiistii egitim
gbormiis kisilerin oran1 %22'dir. Yas gruplarina bakildiginda, %34'i 20-30 yas arasi,
%36's1 31-40 yas aras1 ve %30'u 41 yas ve iizeri olarak siralanmaktadir. Ilkokulda
gorev yapan Ogretmenler %50 ile en biiyiik grubu olustururken, ortaokul ve lisede
gorev yapan Ogretmenlerin oranlart sirasiyla %28 ve %22'dir. Yukaridaki tabloda
gorev stiresine gore, belirtilen yiizdelerde cesitli kademelerde gorev yapan 6gretmen

gruplarindan olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya katilan egitimcilerin demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla,
arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile aragtirmanin igerigi ve

amacina uygun olarak secilen dlgekler ve envanterler kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerin ¢esitli degisken durumlarina gore incelenip
degerlendirilmesini saglayan bir formdur. Bireysel olarak hazirlanan bu bilgi
formunda, dlgeklerin yas, cinsiyet, meslekteki kidem, okul tiirii, medeni durum gibi

degiskenlere gore degerlendirilebilmesi i¢in belirleyici sorular bulunmaktadar.
3.3.2. Politik Beceri Envanteri (PBE)

Arastirmada Ferris vd., (2005) tarafindan gelistirilen Ozdemir ve Goren (2015)
tarafindan Tirkc¢eye uyarlanan politik beceri envanteri kullanilmistir. Bu 6lgekte,
farkli iliski durumlarini tespit edebilmek igin 4 alt boyut bulunmaktadir. Olgek
maddeleri, 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Iliski ag1 kurma alt boyutu alt1 (6)
madde, kisilerarasi etki alt boyutu dort (4) madde, sosyal zeka boyutu bes (5) madde,
samimi goriinme alt boyutu ise ti¢ (3) maddeden olusmaktadir. 7’li likertten olusan

6l¢ekte ters madde bulunmamaktadir. Cronbach Alpha katsayisi politik beceri i¢in .90,
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alt bilesenlerin katsayilar1 ise sirayla .87, .78, .79 ve .81 olarak hesaplanmistir
(Ozdemir ve Géren 2015). Olgekte, iliski ag1 kurma sorulari {izerinden en diisiik olarak
alinmasi beklenen puan diizeyi 6 bununla birlikte tiim sorular cevaplandiginda ise
alinmasi beklenen en yiiksek puan toplami ise 42; kisilerarasi etki sorular1 {izerinden
alinmas1 beklenen en diisiik puan diizeyi 4, alinmas1 beklenen en yiiksek puan toplami
28; sosyal zeka sorulari lizerinden en diisiik olarak alinmasi beklenen puan diizeyi 5,
alinmasi beklenen en yliksek puan toplami 35; samimi goriinme sorulari iizerinden en
diisiik olarak alinmasi beklenen puan diizeyi 3, alinmasi beklenen en yliksek puan
toplam1 21 seklinde istatistiksel veriler acisindan hesaplanmaktadir. Bu 6lgekteki
sorular 6gretmenlere yoneltilmis olup dgretmenlerin politik becerilerini 6z bildirim

seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 3.2: Politik Beceri Envanteri Derecelendirme Tablosu

Deger  Politik Beceri Olcegi g;?i_lll:l " Diizey

1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.86 Hi¢ Yok

2 Katilmiyorum 1.87-2.73 Cok Diisiik Beceri

3 Kismen Katiliyorum 2.74-3.60 Diisiik Beceri

4 Katiliyorum 3.61-4.46 Orta Diizeyde Beceri
5 Oldukga Katiliyorum 4.47-5.33 Yiiksek Beceri

6 Gigli Bir Sekilde Katiliyorum 5.34-6.20 Cok Yiiksek Beceri
7 Tamamen Katiliyorum 6.21-7.00 Miikemmel Beceri

3.3.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi (OSO)

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi,
orgiitsel sessizlik kavramini 6lgmek igin gelistirilmistir ve on sekiz (18) maddeden
olugsmaktadir. Bu dlgek, “okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon” olmak tizere bes (5) alt boyuttan meydana gelmektedir. Alt boyutlara ait
sorular incelendiginde okul ortami alt boyutuna ait toplam dort (4) madde yer
almakta, duygu alt boyutuna ait toplam ii¢ (3) madde yer almakta, sessizligin kaynagi
alt boyutuna ait toplam bes (5) madde yer almakta, yonetici alt boyutuna ait toplam
i¢ (3) madde yer almakta ve son olarak izolasyon alt boyutuna ait ise toplam ii¢ (3)
madde yer almaktadir. Olgek 7°li likertten olusan dlgekte ters madde
bulunmamaktadir. Cronbach Alpha katsayisi orgiitsel sessizlik 6lgegi icin .89, alt
bilesenlerin katsayilar1 ise sirayla .79, .81, .83 ve .74 olarak hesaplanmistir (Kahveci

ve Demirtas, 2013).
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Olgekte, okul ortami sorulari iizerinden alinmasi beklenen en diisiik puan diizeyi 4,
alinmasi beklenen en yiiksek puan toplami 20; duygu sorulari iizerinden alinmasi
beklenen en diisiik puan diizeyi 3, alinmasi beklenen en yiiksek puan toplami 15;
sessizligin kaynag1 sorular iizerinden alinmasi beklenen en diisiik puan diizeyi 5,
alinmas1 beklenen en yiiksek puan toplami 25; yonetici sorular1 lizerinden alinmasi
beklenen en diisiik puan diizeyi 3, alinmasi beklenen en yiiksek puan toplami 15;
izolasyon sorulari iizerinden alinmasi beklenen en diisiik puan diizeyi 3, alinmasi
beklenen en yiiksek puan toplami 15; olarak hesaplanmaktadir. Ayni zamanda 6l¢egin

tamamindan toplam puan da elde edilebilmektedir.

Tablo 3.3: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Derecelendirme Tablosu

Deger  Orgiitsel Sessizlik Olgegi Aralik Diizey
Sinirlan

1 Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.79 Cok Diisiik

2 Katilmiyorum 1.80-2.59 Yiiksek

3 Orta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39 Orta

4 Katiliyorum 3.40-4.19 Diistik

5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00 Cok Diisiik

3.4. Verilen Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasina baslamadan once gerekli izinler Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulundan ve Istanbul 11 Milli Egitim

Miidiirliglinden alinmistir.

Veriler toplandiktan sonra arastirmaci Olgekleri incelemis ve eksik ya da hatal
doldurulmus herhangi bir form tespit edilmemistir. Kapsamli veri dogrulamasinin
ardindan arastirmaci verileri bilgisayar ortamina aktarmigtir. Analiz, SPSS istatistik

programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Kategorik veriler say1 ve yiizde, siirekli veriler ortalama ve standart sapma olarak
ozetlenmistir. 1lk asamada ¢alismada kullanilacak parametrelerin normal dagilima
uygunlugu degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenirliklerinin belirlenmesinde ise
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak yorumlanmistir. Normallik varsayimi
saglandiktan sonra ikili grup karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklem t-Testi, coklu
grup karsilastirmalarinda ise ANOVA testi kullanilmistir. Olgeklerin arasindaki
iligkilerin yonii ve giicliniin belirlenebilmesi i¢in Pearson korelasyon analizi

uygulanmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi (p<.05) kabul edilmistir.
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Verilerin normal dagilimin1 degerlendirmek i¢in istatistiksel agidan bazi degerlerin
hesaplamasi yapilmistir. Veri seti igin bu analizlere ait degerler asagida yer alan

tabloda istatistiksel agidan sunulmustur.

Analiz sonuglarin1 incelemeye baslamadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilen

carpiklik ve basiklik degerleri tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.4: Verilerin Basiklik ve Carpiklik Durumu

Olgekler n Carpiklik Basiklik
Politik Beceri Envanteri 421 -0.39 -0.33
Mliski Ag1 421 -0.04 -0.80
Samimi Gorlinme 421 -1.26 1.26
Sosyal Zeka 421 -0.33 -0.58
Kisiler Aras1 Etki 421 -0.46 -0.57
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 421 -0.26 -0.06
Okul Ortam1 421 0.10 -0.03
Duygu 421 -0.31 -0.20
Sessizligin Kaynagi 421 -0.17 -0.23
Yonetici 421 -0.67 -0.15
[zolasyon 421 -0.22 -0.72

Tablo 3.4'te sunulan verilere gore, basiklik ve carpiklik degerlerinin -2.0 ile +2.0
aralifinda oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2010) tarafindan belirtilen

kriterler uyarinca, verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde
ogretmenlerinin politik beceri diizeylerine ve aym sekilde orgiit icerisinde sessiz
kalma algilarina goriisler ve istatistiksel bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilan
egitimcilerin politik beceri diizeyleri ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iligkiye dair
bulgulara yer verilmistir. Ayrica, katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Politik
Beceri Envanteri puan ortalamalarmmin demografik degiskenlere gore nasil

farklilastigina iligkin bulgular da detaylandirilmistir.

Ogretmenlerin politik becerileri ne diizeydedir? sorusunun cevabini bulmaya yénelik

yapilan analiz sonuglari asagida belirtilen tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Politik Beceri Algisi

Olcegin Boyutlar n () Ss Degerlendirme
Politik Beceri Envanteri 421 5.01 1.14 Yiiksek Beceri
iliski Ag1 421 4.62 1.34 Yiiksek Beceri
Samimi Goriinme 421 5.90 1.27 Cok Yiiksek Beceri
Sosyal Zeka 421 4.86 1.31 Yiiksek Beceri
Kisiler Arast Etki 421 5.11 1.37 Yiiksek Beceri

Yukarida belirtilen verilere gore, katilimeilarin Politik Beceri Envanteri puanlamasi
(x=5.01) olarak bulunmustur. Alt boyutlardan iliski aginin ortalama puani (x=4.62),
samimi gorlinme ortalama puani (x= 5.90), sosyal zeka boyutunun ortalama puani (X=
4.86), kisilerarast etki boyutu ortalama puani ise (x=5.11) seklinde oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik tutumlari ne diizeydedir? sorusunun cevabini
bulmaya yonelik yapilan analiz sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilerek

asagidaki belirtilen tabloda verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Olcegin Boyutlar n (x) Ss Degerlendirme

Orgiitsel Sessizlik Olgegi 421 3.38 0.77 Orta
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Okul Ortam1 421 3.21 0.80 Orta

Duygu 421 3.53 0.95 Yiiksek
Sessizligin Kaynagi 421 3.23 0.89 Orta
Y 6netici 421 3.72 1.05 Yiiksek
Izolasyon 421 3.35 1.07 Orta

Tablo 4.2’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeylerine ait
puanlarin ortalama degerleri (x=3.38) olarak bulunmustur. Okul ortam1 boyutu puan
ortalamas1 (x=3.21), duygu degiskenine ait puanlarin ortalamasi (x=3.53), sessizligin
kaynag1 degiskenine ait puanlarin ortalamasi (x= 3.23), denetimci degiskeni puan
ortalamasi (x=3.72) ve izolasyon degiskenine ait puan ortalamasi (x=3.35) seklinde

bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore politik beceriler envanterinin ortalama
puanlarindaki anlamli farkliliklar1 incelemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari,

ayrintili olarak asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Politik Becerilerinin Cinsiyetine Gore

Degerlendirilmesi

Olcegin Boyutlar Grup n x) SS t p
Kadin 298 4.99 1.14

Politik Beceri Envanteri -0.58 0.56
Erkek 123 5.06 1.15

] Kadin 298 4.56 1.33

Tliski Ag1 -1.53 0.12
Erkek 123 4.78 1.36
Kadin 298 6.01 1.22

Samimi Goriinme 291 0.00
Erkek 123 5.62 1.35
Kadin 298 4.81 1.35

Sosyal Zeka -1.19 0.23
Erkek 123 4.98 1.22
Kadin 298 5.09 1.37

Kisiler Aras1 Etki -0.51 0.61
Erkek 123 5.16 1.38

Tablo 4.3'te sunulan verilere dayanarak, Politik Beceri Envanteri' nin iliski ag1, sosyal
zeka ve kisilerarasi etki boyutlari ile bunlarin alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarin
ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farkliliklar géstermedigi goriilmiistiir (p > .05).

Ancak, samimi goriinme boyutunun ortalama puani cinsiyete gore incelendiginde
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farkliliklar gézlemlenmistir (t = 2.91, p < .05). Ozellikle, kadin egitimcilerin ortalama

puani (x = 6.01) erkek egitimcilere (X = 5.62) oranla anlamli olarak ytiksektir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére Politik Beceriler Envanteri ortalama
puanlarindaki anlamli farkliliklar1 gosteren bagimsiz degiskenleri incelemek igin

yapilan analiz sonuglari agagidaki tabloda ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Politik Becerilerinin Medeni Durumlarina Gére

Degerlendirilmesi

Olgegin Boyutlar Grup n () SS t P
Evli 232 5.15 1.13

Politik Beceri Envanteri 2.76  0.00
Bekar 189 4.84 1.14

) Evli 232 4.72 1.40

Iliski Agi 1.62 0.10
Bekar 189 4.50 1.25
Evli 232 6.07 1.19

Samimi Goriinme 3.19 0.00
Bekar 189 5.68 1.33
Evli 232 5.01 1.28

Sosyal Zeka 2.60 0.01
Bekar 189 4.68 1.34
Evli 232 5.27 1.34

Kisiler Aras1 Etki 2.66 0.00
Bekar 189 491 1.39

Tablo 4.4'te sunulan verilere gore, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore Politik
Beceri Envanteri ortalama puanlarinda anlamli farkliliklar gézlenmistir (t = 2.76, p <
.05). Ozellikle, evli 6gretmenler (x = 5.15) bekar dgretmenlere kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek bir ortalama puan sergilemistir. Ayrica, 6gretmenlerin medeni
durumlarina gére samimi goriinme boyutunun ortalama puaninda anlaml farkliliklar
bulunmustur (t = 3.19, p < .05). Evli 6gretmenlerin ortalama puani (x = 6.07) bekar
ogretmenlerden (x = 5.68) anlamli sekilde daha ytiksektir. Benzer sekilde, sosyal zeka
boyutunun ortalama puaninda da &gretmenlerin medeni durumlarina bagli olarak
anlamli farkliliklar gézlenmistir (t = 2.60, p <.05). Burada, evli 6gretmenler (x =5.01)
bekar dgretmenlere (X = 4.68) oranla anlamli derecede yiiksek bir ortalama puani
olusturmustur. Ayrica, kisilerarasi etki boyutunun ortalama puaninda 6gretmenlerin

medeni durumlarina goére anlamli farkliliklar kaydedilmistir (t = 2.66, p < .05).
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Evlilerin puan ortalamalart (X = 5.27) bekarlarin puan ortalamasindan (X = 4.91)

anlamli olarak yiiksektir.

Iliski ag1, boyutuna ait puanlamalar incelendiginde katilimcilarin cinsiyetine gore

anlaml derece farklilagsmadiginin sonucu bulunmustur (p> 05)

Katilimeilarin 6grenim durumlart g6z oniine alindiginda Politik Beceri Envanteri
ortalama puanlarindaki anlamli farkliliklar1 gdsteren Bagimsiz degiskenleri incelemek

icin yapilan analiz sonuglar1 agagidaki tabloda ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Politik Beceri Puan Ortalamalarmin Egitim

Durumlarina Gore Degerlendirilmesi

Olcegin Boyutlar Grup n Ort. (x) SS t p
Lisans 330 4.96 1.15

Politik Beceri Envanteri -1.76  0.08
Lisanstistii 91 5.19 1.12

' Lisans 330 4.56 1.33

Iligki Ag1 -1.79 0.07
Lisanstistii 91 484 1.34
Lisans 330 5.90 1.24

Samimi Goriinme 0.08 0.93
Lisanstistii 91 5.89 1.38
Lisans 330 4.81 1.32

Sosyal Zeka -1.64 0.10
Lisanstistii 91 5.06 1.26
Lisans 330 5.04 1.38

Kisiler Aras1 Etki -2.06 0.04
Lisanstistii 91 5.37 1.34

Tablo 4.5.° teki verilere gore, 6gretmenlerin politik becerinin 4 alt boyutunda da
ortalama puanlarinin 6gretmenlerin egitim seviyelerine gore anlamli derecede
farklilasma olmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Ancak, kisiler arasi etki boyutuna ait
ortama puanlar incelendiginde katilimeilarin 6grenim diizeyleri aralarinda anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. (t= -2.06, p<.05); lisansiistii diizeyinde
egitim goren Ogretmenlerin ortalama puani (X=5.37) lisans diizeyinde mezunu

Ogretmenlerin ortalama puanindan (x=5.04) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yasina gore Politik Beceriler Envanteri ortalama puanlarindaki anlamli

farkliliklar1 gosteren ANOVA bulgular1 asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin Politik Beceri Puan Ortalamalarmin Yas Durumlarina

Gore Degerlendirilmesi

Olcegin Ort.
Boyutlar: Grup n x) Ss DF F p Fark
a.21-31 Yas 143 489 1.12
Politik Beceri b 3241 Yas 151 498 120 O ast2
ot ecerli . - as . . .
Envanteri ?.I(;Il 1123(3) 2.45 0.08
C. 42 ve 127 519 109 ' oPam
Uzeri
a.21-30 Yas 143 447 130
' b.31-41Yas 151 4.62 137 O Arasi2
iliski Agi Gici 418 200 0.13
C. 42.ve 127 479 133 Toplam 420
Uzeri
a.21-30 Yas 143 568 134
Q. Aras1 2
imi b.31-40 Yas 151 588 133
Samimi s Gici 418 470 001 c>a
Gortnme Toplam 420
c. 41 ve 127 615 105 P
Uzeri
a.21-30 Yag 143 4.82 129
b. 3141 Yas 151 481 138 O a2
Sosyal Zekd as ' 2% Gigi 418 067 051
Toplam 420
. 42 ve 127 497 126 P
Uzeri
a.21-30 Yas 143 500 1.37
Kisiler A b 3241 Yas 151 504 141 O rast2
Etﬁer rast 0.9t 14y ' Y Gici 418 215 011
Toplam 420
. 42 ve 127 532 131 P
Uzeri

Tablo 4.6’daki analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin politik beceri boyutlarindan
iligki ag1, sosyal zeka ve kisiler aras1 etki boyutlar1 puan ortalamalarina ait bulgularin
katilimcilarin yas diizeyi olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedigine ait
bulgulara ulasilmistir (p>.05). Ancak, samimi goriinme boyutu incelendiginde bu
degiskenle ilgili yapilan istatistiksel bulgular sonucunda anlamli bir sekilde farklilik

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Post-Hoc testi kullanilarak gruplar arasinda olusan farkliliklar tespit edilmistir. Bu
asamada, ilk olarak varyanslarin homojenligini kontrol etmek amaciyla Levene testi
yapilmis (p> .05) ve varyanslarin esit dagildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, Tukey testi
asagidaki sonuclar1 vermistir; 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin samimi
goriine boyutu puan ortalamasiin (x= 6.15) 21-30 yas grubundaki katilimcilarin
algisina gore ¢ikan analiz puanlarinin ortalamasindan (x=5.68) degiskenler arasinda
anlaml birer farklilik gostererek diger katilimcilarin puanlarina oranla yiiksek oranda

ciktig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin kurum tiiriine gore Politik Beceriler Envanteri ortalama puanlarindaki

anlamli farkliliklar1 gosteren ANOVA bulgulari asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Politik Beceri Puan Ortalamalarmin Okul Tiiriine

Gore Degerlendirilmesi

Olcegin
Boyutlart Grup n x) Ss DF F p Fark
1.ilkokul 209 524 111
Politik B . QG. Aras1 2 157
oliti eceri 2. Ortaokul 119 473 1.12 Glci 418 996  0.00
Envanteri Toplam 420 1>3
3. Lise 93 485 116 ' opam
1.ilkokul 209 490 1.26
G. Aras1 2 152
fliski A1 2.Ortaokul 119 423 133 i 418 1071 0.00 s
3. Lise 03 449 139 'oplam420
1.ilkokul 209 6.02 1.18
L. QG. Aras1 2
Samimi 2.0rtaokul 119 583 122 Gici 418 250 0.08
Gortinme Toplam 420
3. Lise 93 568 149 '°P
1.ilkokul 209 507 1.30
QG. Aras1 2
Sosyal Zeka ~ 2-Ortaokul 119 455 132 Gy 418 627 000 152
Toplam 420

3. Lise 93 479 1.27

1. Tlkokul 209 538 130 G.Arasi2

Kisiler Arasi . 1>2
Etki G.lgi 418 8.13 0..00 153

2.Ortaokul 119 4.86 1.36 Toplam 420
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3. Lise 93 483 1.45

Yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin politik beceri envanteri puan ortalamalarinin,
calistiklar1 okul tiirtine bagl olarak gerceklestirilen analizlerde anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir (F=9.26, p<.05). Aynm sekilde, iliski ag1 boyutu (F=10.71, p<05),
sosyal zeka boyutu (F=6.27, p<.05) ve kisilerarasi etki boyutu (F=5.38, p< 05) puan
ortalamasinin  katilmcilarin = ¢alistigt  kurum tiirlerine gore fark gosterdigi

belirlenmistir.

Gruplar arasindaki farkliligi bulmak icin yapilan Post-Hoc testi igin ilk olarak
varyanslarin homojenligini kontrol etmek amaciyla Levene testi yapilmis (p> .05) ve
varyanslarin esit dagildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, Tukey testi asagidaki sonuglari
vermistir; ilkokul 6gretmenlerinin Politik Beceriler Envanteri ortalama puaninin (x =
5.24) ortaokul 6gretmenlerinin (x = 4.73) ve lise 6gretmenlerinin (x = 4.85) puanlarini

onemli dlgiide astigini gostermektedir.

[lkokul 6gretmenlerinin iliski ag1 boyutlarma goére (x = 4,90) ortaokul (x = 4,23) ve

lise 6gretmenlerinin (x = 4,49) puan ortalamalarini1 6nemli 6l¢iide astig1 goriilmiistiir.

flkokul gretmenleri arasindaki sosyal zekd boyutunun ortalama puam (x = 5.07)

ortaokul 6gretmenlerininkinden (x = 4.79) 6nemli dl¢iide daha yiiksektir.

[lkokul 8gretmenleri izolasyon boyutunda (x = 5.38) hem ortaokul gretmenlerine (x
=4.86) hem de lise 6gretmenlerine (x = 4.83) kiyasla 6nemli 6l¢iide daha yiiksek bir

ortalama puan sergilemistir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemine goére politik beceriler envanteri ortalama
puanlarindaki anlamli farkliliklar1 gosteren ANOVA bulgulart asagidaki tabloda
belirtilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Politik Beceri Puan Ortalamalanimin Cahsma

Siirelerine Gore Degerlendirilmesi

Olcegin
Boyutlar: Grup n (x) Ss DF F p Fark
i e a. 0-5 Y1l 123 48 101 . , -
ottt eceri P
Envanteri b. 6-10 Y1l 116 4.92 1.26 $.I<;|1 1123 225 0.08
c. 11-15 Y1l 71 518 127 oPam
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d. 16 ve Uzeri 111 516 1.06

a. 0-5 Y1l 123 436 1.19
. b. 6-10 Y1l 116 4.58 1.42 G.Arasi3
Miski Ag1 1 | 1 487 14 G.Iei 417 310 0.02 c>a
c.11-15 Y1 .8 43 Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 479 131
a. 0-5 Y1l 123 581 122
Samimi b. 6-10 Y1l 116 5.64 1.46 G.Arasi3
e Glici 417 364 001 d>b
Goriinme c. 11-15 Y1l 71 6.05 135
Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 6.15 0.99
a. 0-5 Y1l 123 476 121
b. 6-10 Y1l 116 4.83 144 G.Arasi3
Sosyal Zeka G.lgi 417 058 0.63
c. 11-15 Y1l 7L 497 140 Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 494 1.23
a. 0-5 Y1l 123 498 135
G. Aras1 3
. b. 6-10 Y1l 116 5.00 1.36 -
Iétlzler“a“ Gici 417 133 0263
c.11-15 Y1l 71 525 150 Toplam 420

d. 16 ve Uzeri 111 527 131

Yukaridaki tabloya gore, Ogretmenlerin politik beceri envanteri ve alt
boyutlarindan sosyal zekd boyutu ve kisileraras: etki boyutlar1 puan ortalamasinin
mesleki kideme gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05) Ancak, iliski ag1
(F=3.10, p<.05) ve samimi goriinme (F=3.64, p<.05) boyutlarinin ortalama
puanlarinin  dgretmenlerin mesleki kidemine gore incelendiginde ise aralarinda
farklilik oldugu belirlenmistir. Post-Hoc testi kullanilarak gruplar arasinda olusan
farkliliklar tespit edilmistir. Bu asamada, ilk olarak varyanslarin homojenligini kontrol
etmek amaciyla Levene testi yapilmis (p> .05) ve varyanslarin esit dagildigi
gorlilmiistiir. Sonug olarak, Tukey testi asagidaki sonuglari vermistir; 11-15 sene
calisan egitimcilerin iliski ag1 ortalama puaninin (x=4.87) 0-5 sene c¢alisan
egitimcilerin ortalama puanindan (x=4.36) anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.
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Katilimeilarin cinsiyete gore sessizlik ortalama puanlarindaki anlamli farkliliklar
gosteren bagimsiz degiskenleri incelemek amaciyla yapilan analizlerin ayrintili

tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyete Goére

Degerlendirilmesi

Olgegin Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t p

) ) Kadin 298 3.40 0.75

Orgiitsel Sessizlik Olgegi 1.06 0.29
Erkek 123 3.32 0.80
Kadin 298 3.23 0.78

Okul Ortam1 0.86 0.38
Erkek 123 3.16 0.86
Kadin 298 3.54 0.94

Duygu 049 0.62
Erkek 123 3.49 0.98
Kadin 298 3.25 0.89

Sessizligin Kaynagi 082 041
Erkek 123 3.17 0.89
Kadin 298 3.78 1.03

Y onetici 1.63 0.10
Erkek 123 3.59 1.08

] Kadin 298 3.37 1.05

Izolasyon 0.52 0.60
Erkek 123 3.31 1.09

Yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik 6l¢egi ve alt boyutlarina ait

ortalama puanlarinin cinsiyete dayali olarak farklilasmadigi belirlenmistir. (p>.05).

Bagimsiz Orneklem olan t-Testi uygulanarak, katilimcilarin medeni durumuna gére
sessizlik dl¢egi ortalama puanlarindaki anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Asagidaki

tabloda test sonuglari ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Medeni Duruma Gére

Degerlendirilmesi

Olcegin Boyutlar Gruplar n Ort. (x) SS t p

) ) Evli 232 3.43 0.79

Orgiitsel Sessizlik Olcegi 1.67 0.09
Bekar 189 3.31 0.74
Evli 232 3.26 0.81

Okul Ortami 1.35 0.17
Bekar 189 3.15 0.79
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Evli 232 3.57 0.96

Duygu 096 0.33
Bekar 189 3.48 0.94
Evli 232 3.28 0.94

Sessizligin Kaynagi 1.27 0.20
Bekar 189 3.17 0.82
Evli 232 3.75 1.08

Y onetici 0.59 0.55
Bekar 189 3.69 1.01

] Evli 232 3.47 1.07

Izolasyon 2.67 0.00
Bekar 189 3.20 1.05

Yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin orgiitsel sessizlik 6l¢egi ve alt boyutlarindan
duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlar1 ortalama puanlarinin katilimeilarin
medeni durumlarina gore incelendiginde farklilasmanin olmadig1 (p>.05). Ancak, bu
boyutta yalnizca izolasyon boyutuna ait ortalama puaninda farklilagsma belirlenmistir
(t= 2.67, p<.05); Bu durum evli katilimcilarin bu boyuttaki ortalama puanlarinin
(x=3.47) bekar katilimcilarin ortalama puanina (x=3.20) oranla anlamli derecede

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore drgiitsel sessizlik 6lgegi ortalama puanlarmdaki
anlamli farkliliklar1 gosteren bagimsiz degiskenleri incelemek igin uygulanan testin

verileri agagidaki tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Ogretmenlerin

Egitim Durumuna Goére Degerlendirilmesi

Olcegin Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t p

) ) Lisans 330 3.32 0.74

Orgiitsel Sessizlik Olcegi -2.73 0.00
Lisansiisti 91 3.57 0.84
Lisans 330 3.14 0.78

Okul Ortami -3.41 0.00
Lisansiisti 91 3.46 0.85
Lisans 330 3.49 0.92

Duygu -1.51 0.13
Lisansiistii 91 3.66 1.05
Lisans 330 3.20 0.86

Sessizligin Kaynagi -1.38 0.16
Lisanstisti 91 3.34 0.97

Yonetici Lisans 330 3.67 1.05 -1.95 0.05
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Lisansusti 91 3.91 1.01

) Lisans 330 3.26 1.05
Izolasyon -3.14 0.00
Lisanstistii 91 3.66 1.07

Yukaridaki tabloya gore, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore orgiitsel sessizlik
Olgegi ortalama puanlarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir (t =-2.73, p <.05).
Ozellikle, lisansiistii egitim almis katilimcilarin puan ortalamalarinin (X = 3.57) lisans
egitimi almis katilimeilarin puan ortalamasindan (x = 3.32) anlamli derecede yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Egitim diizeylerine gore Ogretmenler arasinda okul ortami boyutunun ortalama
puaninda anlamli farkliliklar bulunmustur (t =-3.41, p < .05). Lisansiistii 6gretmenler
(x = 3.46) lisans ogretmenlerine (x = 3.14) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek

ortalama puan sergilemistir.

Ogretmenlerin izolasyon boyutunun ortalama puamni egitim diizeylerine gore anlaml
sekilde farklilagsmustir (t =-3.14, p < .05). Lisansiistii 6gretmenler (x = 3.66) lisans
Ogretmenlerine (x = 3.26) kiyasla 6nemli Sl¢iide daha yiiksek bir ortalama puan

sergilemistir.

Duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlar1 ortalama puanlarinin katilimcilarin
egitim durumlart diizeyinde incelendiginde, anlamli olarak farklilik gostermedigi

belirlenmistir. (p>.05).

KAtilimcilrin  yagina gore sessizlik olgeginin  ortalama puanlarindaki anlaml

farkliliklar1 gosteren ANOVA bulgulari asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Ogretmenlerin

Yasma Gore Degerlendirilmesi

Olcegin Ort.

Boyutlar: Gruplar n ) SS DF F p Fark
a.21-30 Yas 143 330 0.76

Orgiltsel b.31-40 Yas 151 335 078 O /resiZ

Sessizlik G.lgi 418 247 0.08

Olgegi Toplam 420
c. 41 ve 127 35 075 @ °OP
Uzeri
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a.21-30 Yas 143 3.14  0.80

G. Aras1 2 o>a
Toplam 420
C. 41 ve 127 339 073
Uzeri
a.21-30 Yas 143 343 103
G. Aras12
Duygu b.31-40 Yas 151 3.49 1.00 Gici 418 242 0.09
Toplam 42
C. 41 ve 127 367 o078 |oplam420
Uzeri
a.21-30 Yas 143 321 084
Sessizlii G. Aras12
Kaynagi Toplam 420
C. 41 ve 127 331 093 7
Uzeri
a.21-30 Yas 143 369 101
QG. Aras1 2
Yonetici b.31-40 Yas 151 3.71 1.05 Glici 418 0.27 0.76
Toplam 420
C. 41'Ve 127 3.78 1.09
a.21-30 Yas 143 3.15 1.00
QG. Aras1 2
Izolasyon b.31-40 Yas 151 340  1.09 Glci 418 420 0.01 c>a
Toplam 420
c. 41 ve 127 351 1.08
Uzeri

Yukaridaki tabloya gore, Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik 6lg¢egi ortalama
puanlarinin katilimcilarin yaslarina goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>.05). Duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutu ortalama
puanlarinin katilimcilarin yasia goére anlamli olarak farklilasmazken (p>.05), okul
ortami1 boyutu (F=4.38, p<.05) ve izolasyon boyutu (F=4.20, p<.05) ortalama puanlari

incelendiginde ise bu boyutlarda yaslara gore farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Post-Hoc testi kullanilarak gruplar arasinda olusan farkliliklar belirlenmistir. Bu
asamada, ilk olarak varyanslarin homojenligini kontrol etmek amaciyla Levene testi
yapilmis (p > .05) ve varyanslarin esit dagildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, Tukey testi
asagidaki sonuglar1 vermistir; 41 ile {istiinde yas grubundaki 6gretmenlerin okul ortami
boyutu puan ortalamasinin (x=3.39) 31-40 yas araligindaki (x=3.13) ve 21-30 yas
araligindaki (x=3.14) katilimcilarin ortalama puanlarinin anlamli derecede yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde, 41 ve lizeri yas grubundaki O6gretmenlerin

izolasyon boyutu puan ortalamasmin (x=3.51) 21-30 yas araligindaki (x=3.15)

katilimcilarin - ortalama puanlarina oranla anlamh

belirlenmistir.

derecede yiiksek oldugu

Katilimeilarin okul tiirline gore oOrgiitsel sessizlik Olgegi ortalama puanlarindaki

anlamli farkliliklar1 gosteren ANOVA bulgulari asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore

Degerlendirilmesi
Olcegin Ort.
Boyutlart Gruplar n ) SS DF F p Fark
. Iikokul 209 356 0.77
Orgﬁtsel G. AraSI 2 1>2
Sessizlik -Ortaokul 119 324 071 G 418 1344 0.00 1os
Olcegi
seel . Lise 03 314 074 '0plam420
. lkokul 209 339 0.78
G. Aras1 2 159
Okul Ortami .Ortaokul 119  3.07 077 G.ci 418 10.90 0.00 153
. Toplam 420
. Lise 93 3.00 081
. [ikokul 209 362 097
G. Aras1 2
Duygu .Ortaokul 119 347 0.89 Gici 418 250 0.08
. Lise 93 337 098 10plam420
. Iikokul 209 345 091
e G. Aras1 2 152
Iizsysrﬁlgm .Ortaokul 119 3.04 077 Gici 418 1432 0.00 ;3
. Toplam 420
. Lise 93 297 0.88
. lkokul 209 394 1.04
G. Aras1 2 152
Y 6netici .Ortaokul 119 364 0.9 Gici 418 1103 000 ..
) Toplam 420
. Lise 93 335 1.08
_ Jilkokul 209 354 107 O-Arasi2 152
Izolasyon G.lgi 418 6.95 0.00 153
_Ortaokul 119 3.16 099 Toplam 420
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3. Lise 93 316 1.08

Yukaridaki tabloya gére, katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi puan ortalamalarinda
calistiklar1 okul tiirline gore anlamli farkliliklar gézlenmistir (F = 13.44, p < .05).
Ayrica, okul ortami boyutu (F = 10.90, p <.05) olarak bulunurken, sessizligin kaynagi
boyutu (F = 14.32, p <.05), yonetici boyutu(F = 11.03, p < .05) izolasyon boyutu ise
(F =6.95, p <.05) bulunmustur. Katilimcilarin puan ortalamalarinin ¢alistiklar: okulun
tiriine gore anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir. Ancak, katilicilarin okulun
tiiriine gore duygu boyutunun ortalama puaninda anlamli bir fark bulunmamistir (p >

05).

Post-Hoc testi kullanilarak gruplar arasinda olusan farkliliklar tespit edilmistir. Bu
asamada, ilk olarak varyanslarin homojenligini kontrol etmek amaciyla Levene testi

uygulanmis (p > .05) ve varyanslarin esit dagildig1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Tukey testi asagidaki sonuglart vermistir; ilkokulda calisan
katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik Olgegi ortalama puanmin (x = 3.56) ortaokul (x =
3.24) ve lise (x = 3.14) Ogretmenlerinden 6nemli 6l¢giide yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Ilkokul 6gretmenlerinin ortalama okul ortami puani (x = 3.39), ortaokul (x = 3.07) ve
lise (x = 3.00) 6gretmenlerinin ortalama okul ortami puanindan 6nemli 6l¢iide daha

yuksektir.

[lkokul 8gretmenlerinin sessizligin kaynagi ortalama puani (x = 3.45) hem ortaokul (x

=3.04) hem de lise (x =2.97) d6gretmenlerinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir.

Ilkokul 6gretmenlerinin ydnetici ortalama puani (x = 3.94) hem ortaokul (x = 3.64)

hem de lise (x =3.35) 6gretmenlerinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir.

[lkokul 6gretmenleri izolasyon boyutunda (x = 3.54) ortaokul (x = 3.16) ve lise (x =
3.16) Ogretmenlerine kiyasla onemli Olglide daha yiiksek bir ortalama puan

sergilemistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi ortalama
puanlarindaki anlamli farkliliklar1 gosteren ANOVA bulgular1 asagidaki tabloda
belirtilmistir.
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Tablo 4.14: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Calisma Siirelerine

Gore Degerlendirilmesi

Olcegin Ort.
Boyutlar1 Gruplar n ) SS DF F p Fark
a. 0-5 Y1l 123 3.23 0.67
Orgiitsel b. 6-10 Y1l 116 3.39 080 G.Arasi3
Sessizlik Glei 417 3.15 0.02 c>a
Olgesi c.11-15 Y1l 71 357 086 1o1am 420
d. 16 ve Uzeri 111 341 0.74
a. 0-5 Y1l 123 3.02 0.64
b. 6-10 Y1l 116 325 092 G Arasi3
Okul Ortam1 Glici 417 383 001 c>a
c. 11-15 Y1l 71 3.38 089 Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 3.27 0.74
a. 0-5 Y1l 123 3.36 0.98
b. 6-10 Yil 116 354 0.95 G.Arasi3
D i 41 . .
Hygu ¢. 11-15 il 71 374 105 Ot 47253 005
Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 3.56 0.83
a. 0-5 Y1l 123 3.14 0.77
Sessiglizin - 610 Yl 116 3.19 0.90 G.Aras13
g Gici 417 213 0.09
Kaynagi c. 11-15 Y1l 71 346 097
Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 3.22 0.92
a. 0-5 Y1l 123 3.72 0.96
N b. 6-10 Y1l 116 367 107 O Amast3
Yo6netici Glci 417 0.82 0.48
c. 11-15 Y1l 71 390 1.09 Toplam 420
d. 16 ve Uzeri 111 3.67 1.11
a. 0-5 Y1l 123 3.04 0.96
b. 6-10 Y1l 116 3.45 1.07 G.Aras13 b>a
[zolasyon G.gi 417 493 0.00 c>a
c. 11-15 Y1l 71851 122 roji a0 d>a
d. 16 ve Uzeri 111 347 1.01

Yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik 6l¢egi ortalama puanlarinin

mesleki kidemine gore anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir (F=3.15, p<.05).
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Aymi sekilde, okul ortami boyutu (F=3.83 p<.05), izolasyon (F=4.93 p<.05) puan
ortalamasinin katilimcilarin mesleki kidemine gore anlamli olarak farklilagtig1 sonucu
bulunmustur. Ancak duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici boyutu ortalama
puanlarinin katilimcilarin  mesleki  kidemine gore anlamli derecede farklilik

gostermemis oldugu belirlenmistir (p>.05).

Post-Hoc testi kullanilarak gruplar arasinda olusan farkliliklar tespit edilmeye
calistlmisti. Bu asamada, ilk olarak varyanslarin homojenligini kontrol etmek

amaciyla Levene testi uygulanmis (p > .05) ve varyanslarin esit dagildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, uygulanan Tukey testi asagidaki sonuglart vermistir; 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip katilimcilarin Orgiitsel sessizlik 6lgegi puan ortalamasinin
(x=3.57) 0-5 yil arast mesleki kideme sahip (x=3.23) katilimcilarin ortalama

puanlarimin anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip katilimcilarin okul ortami boyutu puan
ortalamasmin (x=3.38) 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip (x=3.02) katilimcilarin

ortalama puanindan anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

6-10 y1l mesleki kideme sahip (x=3.45), 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip (x=3.51)
ve 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip (x=3.47) katilimcilarin izolasyon boyutu
ortalama puanlar1 0-5 yil arast mesleki kideme sahip (x=3.04) ortalama puanindan

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin politik beceri envanteri puan ortalamas: ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi
puan ortalamalar1 aralarinda anlamli sekilde bir iligkinin var olup olmadig1 sorusunun
cevabini bulmaya yonelik yapilan Pearson Korelasyon analiz sonuglar1 asagidaki
tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Politik Beceri Envanteri Puan Ortalamalar ile
Orgiitsel Sessizlik Olcegi Arasindaki Iliski Durumunun Degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.0rgiitsel
Sessizlik
2.0kul 0.81**
Ortami *
0.80** 0.67**
3.Duygu - - —
4.Sessizligi  0.88** 0.60** 0.55**
n Kaynagir  * * *
o .. 077 0.45** 0.47** 0.69**
5.YOnetici . - - - —
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. 0.82** 0.60** 0.64** 0.61** 0.50**
6.1zolasyon - - - -

7Politik  0.23% 018% ____ 0.22%% 0.27%% 0.13*
Beceri * x 0127 * * T
*% *%x *% *%
giliski Agt 010 gq4wx go7 019 0247 o0 0887
H 1 **k ** **k
9.5amimi- o ygux gq0% 007 03w 027 ggy 07T 056
Goriinme
10.Sosyal 021 016" (... 020 021 015% 088 063 057
11 Kisiler  0.21%*% 0.19%* 0.20%% 0.23%* 0.00%% 0.68%* 0.62%* 0.79**
iy x 0a1* T 009 . . .

Arasi Etki *
*p<.05 **p<.01, ***p<.001

Yukaridaki tabloya gore, katilimeilarin orgiitsel sessizlik 6l¢egi puan ortalamasi ile
Politik Beceri Envanteri puan ortalamasi aralarinda pozitif boyutta diisiik oranda

anlamli sekilde iliskinin olabilecegi sonucu bulunmustur (r= .23, p<.05).

Orgiitsel sessizligin boyutlari ile politik becerinin boyutlarindan iliski ag1 boyutu (r=
.19, p<.05), samimi goériinme boyutu (r= .15, p<.05), sosyal zeka boyutu (r= .21,
p<.05), ve kisiler arasi etki (= .21, p<.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonli diisiik

oranla anlamli iligkinin olabilecegi sonucuna ulagilmaistir.

Politik beceri envanteri puan ortalamasi ile 6rgiitsel sessizlik 6lgegi boyutlarindan okul
ortami (r= .18, p<.05), duygu (r= .12, p<.05), sessizligi kaynagi (r= .22, p<.05),
yonetici (r=.22, p<.05) ve izolasyon (r= .27, p<.05) boyutlar1 arasinda pozitif sekilde

diisiik oranda anlamli iliskinin olabilecegi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlilerin politik becerileri diizeyinin orgiitsel sessizlik diizeyini yordamakta
midir? sorusunun cevabini bulmaya yonelik yapilan Basit Regresyon Analizi sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Politik Becerileri Diizeylerinin Orgiitsel Sessizlik
Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz o o .

Degisken Bagimlh Degisken B SH B t Sig.
Sabit 2.62 .16 15.98 .00

EZ'C';'EI o Orgiitsel Sessizlik 15 03 23 476 .00
R=.23 R?=.052 F=22.68 p=.00

Yukaridaki tabloya gore, 6gretmenler politik beceri diizeylerinin orgiitsel sessizlik

tizerinde olan etkisini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucu,, 6gretmenlerin
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politik beceri diizeylerinin orgiitsel sessizligi pozitif boyutta anlamli olarak yordadig:
(B= .23, t= 4.76, p<.001) ve politik becerilerin orgiitsel sessizlikteki toplam varyansin

%S5 oraninda agikladig goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada “dgretmenlerin politik becerileri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi” amag¢lanmistir. Calismanin son kisminda arastirma
analizleri incelenmis ve ¢ikan sonuglarin maddeler halinde tartisildigi boliim yer
almaktadir. Tartisma boliimiinde ilk olarak katilimcilarin  politik  becerileri
diizeylerinin demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, calisma siiresi, kidem, okul tiirii)
gore incelenerek, bulgularin sonuglarindan kisaca bahsedilerek benzer ¢alismalara yer
verilmis ve ¢alismalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tartisilmistir. Daha sonra
katilimcilarin politik becerileri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkinin
diizeyi incelenmis ve son olarak bu iki degiskenin birbirini yordayip yordamadigina

dair ilgili regresyon analizi verileri tartisiimistir.
5.1 Tartisma ve Sonu¢

5.1.1. Ogretmenlerin Politik Becerilerinin Ne Diizeyde Olduguna Iliskin Tartisma

ve Sonug¢

Calisma sonucunda katilimeilarin politik beceri diizeylerinin yiiksek olarak
bulunmustur. Politik becerinin alt boyutlarindan iliski ag1 boyutu yiiksek, samimi
goriinme boyutu ¢ok yiiksek, sosyal zeka boyutu yiiksek, kisilerarasi etki boyutu yine
yuksek olarak bulunmustur. Bu boyutun ¢ok yiiksek bulunmasi 6gretmenlerin samimi
ve igten bir iletigim tarzi benimsediklerini isaret etmektedir. Bu bulgular ayn1 zamanda
Biger (2019), Yurdakul (2021), Bozkurt (2019), Karaca (2018), Nair (2018) arastirma
sonuglart ile oOrtlismektedir. Bahsedilen arastirma sonuglarinda da o6gretmenlerin
politik becerileri yiiksek diizey bulgusuna ulasilirken ayn1 zamanda samimi goriinme

boyutu bu arastirma sonuglarina gore de ¢ok yliksek beceri diizeyinde ¢ikmistir.

Literatiirde ulasilan bulgular bu arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ayn1 6lgme
araglarini kullanan Yildiztasi (2017), Cokar (2018) ise farkli bir sonuca ulagmislardr.
Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin politik becerilerini orta diizey olarak
tespit etmistir. Yildiztasi (2017) politik becerileri ile orgiitsel tiikkenmislik iliskisini
egitimcilerin algisina gore incelenmis oldugu arastirmasi, Cokar’mn (2018)’ 1n yapmus
oldugu arastirma sonuglart farklilik gosterse de benzer bulunan bulgulara da

ulagilmigtir. Bu iki arastirma sonuglarina goére de alt boyutlarindan olan samimi
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goriinme alt boyutunun en yiiksek puan ortalamasini almasidir. Bu boyutun diizeyini
Yildiztag1 (2017), yiiksek diizeyde bulmustur. Cokar (2018) ise mevcut arastirma
bulgulartyla ortiisen bir sonucla ¢ok yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir.

Politik beceri alt boyutlarina gore ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde; Ogretmenlerin
iliski ag1 kurma becerisi yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu, dgretmenlerin etkili bir
sekilde sosyal aglar olusturabildigini ve bu aglan siirdiirebildigini gdstermektedir.
Boyle bir beceri, bilgi paylasimi, is birligi ve destek saglama acgisindan Onemli
avantajlar sunar. Samimi goriinme boyutu arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde
ogretmenlerin ¢ok yliksek diizeyde samimi goriinme becerisine sahip olduklar

belirlenmistir.

Samimi goriinme, giiven olusturma ve olumlu iligkiler kurma acisindan kritik bir rol
oynar. Bu, 6gretmenlerin 6grenciler, veliler ve meslektaslar ile daha etkili ve gilivene
dayali iligkiler kurmalarin1 saglar. Sosyal zeka alt boyutunda, 6gretmenlerin yiiksek
beceri diizeyini isaret etmektedir. Sosyal zeka, sosyal etkilesimlerde basarili olma,
duygusal ipuglarim1 anlama ve uygun tepkiler verme yetenegini igerir. Bu beceri,
Ogretmenlerin smif yonetiminde ve meslektaslariyla olan iligkilerinde daha etkili

olduguna isaret eder.

Kigileraras1 etki boyutunda ise ogretmenlerin yiiksek diizeyde kisilerarasi etki
becerisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kisilerarasi etki, baskalarini ikna etme ve
onlar1 belirli bir yone yonlendirme yetenegidir. Bu beceri, 6gretmenlerin liderlik
rollerinde ve egitim siireglerinde daha etkili olmasini saglar. Ogretmenlerin okullarda
politik becerilerinin gii¢lii olmasi, okul yonetimi, meslektaslar, 6grenciler ve velilerle
etkili bir iletisim kurmalarini saglayarak is birligini tesvik eder ve ortak hedeflere
ulagsmada etkin bir rol oynamalarint miimkiin kilar. Ayrica, bu becerilere sahip
ogretmenler, okuldaki degisim siireclerinde liderlik rollerini {istlenerek karar alma
sireglerine katilimi artirabilirler, bu da yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesini

hizlandirabilir.

Sonug olarak, politik becerilere sahip 6gretmenler, okulun disindaki paydaslarla giiclii
iligkiler kurarak okulun toplumla biitiinlesmesini saglayabilir ve okulun genel itibarini
artirabilirler. Bu sebeple bu alanlara ait beceri diizeylerini desteklemek i¢in hizmetigi

egitimler ya da okul dis1 paydaslarla seminerler, atélye caligmalari planlanarak
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Ogretmenlerin gelisimlerinin desteklenmesinin olumlu ydnde katki saglayacagi

distiniilmektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Ne Diizeyde Olduguna Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Calismanin bulgulart incelendiginde Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel
sessizlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Katilimcilarin oOrgiitsel sessizlik
diizeyleri boyutlara gore incelendiginde; okul ortami (orta), duygu (yiiksek),
sessizligin kaynagi (orta), yonetici (yiiksek), izolasyon alt boyutunda ise (orta) diizey

bir sessizlige sahip olduklar belirlenmistir.

Bozaslan (2023), Burulday (2018), Cakal (2016) ve Cagan (2024) tarafindan yapilan
calisma bulgular ile aragtirmanin bulgulari bu yonde benzerlik gostermektedir. Bu
arastirma bulgularma gore sessizlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Aymi
zamanda bahsedilen arastirma sonucglarina gore katilimcilarin Orgiitsel sessizlik
boyutlar1 alt boyutlara gore incelendiginde okul ortami, sessizligin kaynagi ve
izolasyon alt boyutlar1 (orta) oldugu belirlenirken; duygu ve yonetici alt boyutlarinda
ise katilimcilarin sessizlik diizeyleri (yiliksek) olarak belirlenmistir. Bulgular, bu

arastirmay1 destekler niteliktedir.

Tatar (2019), Karayel (2024) yilinda gergeklestirmis arastirmalari da benzer bulgulara
ulagmugtir. Yaptiklar1 aragtirmada ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerini orta diizey
bulurken, duygu ve yonetici boyutunu, bu aragtirma sonucundan farkli olarak orta
diizey bulmustur. Yaptiklar: calismalarda sessizlik alt boyutlari arasinda en yiiksek iki
degeri yine duygu ve yonetici alt boyutlar1 almistir. Bulgularin, bu aragtirmay1 kismi

olarak destekledigi sdylenebilir.

Canbaz’in (2022) 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilart arasindaki
iliskiyi tespit etmek i¢in yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerini yiiksek olarak bulmustur. Arastirma bulgularina
bakildiginda duygu ve yonetici alt boyutlarinin diizeyi yiiksek olarak bulunmustur. Bu

bulgular, arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kengil (2023), egitimciler ile oOrgiitsel sessizlik ve orgiitsel baghlik diizeyleri
belirlemek i¢in yapmis oldugu calismaya gore orgiitsel sessizlik diizeyini orta diizey
olarak tespit ederek arastirma sonuglarimla ortiismektedir. Orgiitsel sessizligin alt

boyutlardan olan sessizligin kaynagi orta, yonetici yiiksek, izolasyon orta diizeydeki
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bulgular1 aragtirma sonuglarimla ortiisiirken, okul ortami diistik ve duygu orta diizey

bulgular1 arastirma sonuglarimdan farkliliklar gostermektedir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarma goére ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde;
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik boyutlarindan okul ortami boyutu bulgularina gore
orta diizeyde bir sessizlik yasadiklarini gdstermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin bazi
konularda ¢ekimser kaldiklarini, ancak bu ¢ekimserligin asir1 olmadigini isaret eder.
Bu bulgulara dayanarak okul ortaminin genel olarak yeterli oldugu, ancak
tyilestirilebilecek alanlarin bulundugu sdylenebilir. Duygu alt boyutuna gore aragtirma
sonuglari incelendiginde ise yiiksek puan ortalamasi, 6gretmenlerin duygusal olarak
rahatsizlik hissettiklerini ayn1 zamanda duygularini ifade etmekte zorlandiklarini
gostermektedir. Bu durum, Ogretmenlerin motivasyonunu ve genel is tatminini

olumsuz etkileyebilir.

Sessizligin kaynagi alt boyutunda da 6gretmenlerin orta diizeyde sessizlik yasadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin, bazi konularda sorun ¢ikaran kisiler olarak
algilanmaktan ¢ekinerek sessiz kaldiklari, ancak bu ¢ekinmenin ¢ok yaygin olmadigini

gostermektedir.

Yonetici alt boyutunun yiiksek puan ortalamasi, 6gretmenlerin yoneticilere duyduklari
giivensizlik veya yoneticilerden kaynaklanan baski nedeniyle sessizlik yasadiklarini

belirtmektedir.

[zolasyon alt boyutunun orta diizeyde olmasi, gretmenlerin kendilerini zaman zaman
izole hissettiklerini ve bu izolasyonun ifade ozgirliikklerini kisitladigim
gostermektedir. Bu durum Ogretmenler arasindaki is birligi ve iletisimde bazi
eksiklikler oldugunu gostermekle birlikte okul yonetiminin dgretmenler tizerindeki

etkisini ve olasi yonetimsel problemlerine de isaret eder.

Orgiitsel sessizlik algismin yiiksek oldugu orgiitlerde yasanilan olumsuz etkileri
azaltmak i¢in kurumlarda 6gretmenlerin duygularini ve diisiincelerini rahatca ifade
edebilecekleri ortamlarin olusturulmast ayni zamanda oOgretmenlere duygu
yonlendirme becerilerini gelistirebilecekleri hizmet ici egitimlerin planlanmasinin

katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin  her zaman gelip konusabilecekleri agik kapr politikasi

benimsenmelidir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin duygusal sorunlarini yoneticileriyle
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paylasmalarini tesvik edebilir. Bu durumlarin egitim kurumlarinda yasanilan olumsuz

tutum ve algilarin ortadan kalkmasini destekleyecegi diigiiniilmektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Medeni Durumlarina, Egitim Durumlarina,
Yaslarma, Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine, Mesleki Kidemlerine Gore Algillanan
Politik Beceri ve Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Ait Bulgulara iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Calismanin politik beceri puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin
egitimcilerin politik beceri ortalama puani ile erkek egitimcilerin politik beceri
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak istatiksel olarak
erkek egitimcilerin politik beceri puanlarinin kadin egitimcilerden yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, erkek dgretmenlerin politik becerilerini biraz daha etkili
kullanabildiklerini veya politik becerilere dair algilarinin daha yiiksek oldugunu

distindiirmektedir.

Politik beceri alt boyutlarina gore incelendiginde iliski ag1 kurma boyutu, sosyal zeka
ve kisileraras1 etki boyutlarinda erkek katilimcilarin ortalama puanlarinin kadin
katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenlerini
inceledigimizde iliski ag1 kurma alt boyutunda erkek 6gretmenlerin sosyal aglarini
genisletme ve siirdiirme konusunda daha yetkin olduklarini gostermektedir. Erkeklerin

sosyal etkilesimlerde ve ag olusturma siireglerinde daha aktif olduklar1 sdylenebilir.

Sosyal zeka alt boyutuna gore degerlendirdigimizde erkek 6gretmenlerin sosyal zeka
puanlarinin biraz daha yiiksek olmasi, onlarin sosyal durumlari anlama ve uygun
tepkiler verme konusunda daha yetkin olduklarini gosterebilir. Ancak, bu farkin biiyiik
olmamasi, her iki cinsiyetin de sosyal zekada benzer yetkinliklere sahip oldugunu

isaret etmektedir.

Kisilerarasi etki alt boyutuna gore aragtirma sonuglarint degerlendirdigimizde erkek
katilimcilar, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek puan almistir. Bu durumun, erkek
katilimcilarin diger ¢alisanlar iizerinde daha etkili olma ve ikna etme becerilerinin
kadin katilimcilara oranla daha yiiksek oldugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ancak, bu farkin yine ¢ok biiyiik olmamasi, her iki cinsiyetin de kisileraras: etki

konusunda benzer diizeyde beceriye sahip olduklarini gostermektedir.

Politik becerinin boyutlarindan samimi goériinme alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmazken ve kadin egitimcilerin puan ortalamasinin erkek egitimcilerden yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak da kadin 6gretmenlerin bu alt boyutta daha
yiiksek puan almasi, onlarin bagkalar1 tarafindan daha igten ve giivenilir olarak
algilandiklarin1 ve bu algimmin kadin Ogretmenler i¢in daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu kadin 6gretmenlerin iliskilerinde daha samimi ve icten

olduklar1 algisini desteklemektedir.

Bu bulgular, egitim yonetiminde cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini
ve her iki cinsiyetin de sahip oldugu giiclii yonlerin nasil kullanilabilecegi konusunda
stratejik planlamalar yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Kadin 6gretmenlerin
samimi goriinme konusundaki Tstilinliikleri, okul kiiltiiriinde giiven ve ictenlik
atmosferini destekleyebilirken, erkek 6gretmenlerin sosyal ag kurma ve sosyal zeka
konusundaki yetkinlikleri, iletisim ve is birligi siire¢lerinde avantaj saglayabilir. Bu
dengelerin saglanmasi, okul yonetiminde ve egitim ortamlarinin gelistirilmesinde

olumlu katkilar saglayacaktir.

Biger (2019), arastirmasinda okul yoneticilerinin politik beceri diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda farklilik oldugunu belirlemistir. Ozdemir ve Goren (2016) yilinda
yaptig1 ¢aligmasinda ise kadin dgretmenlerin politik becerilerinin anlamli sekilde
erkek 6gretmenlerin politik becerilerinden daha yiiksek oldugunu tespit ederken, Nair
(2018) arastirmasinda uygulanan envanterin tamaminda erkek O0gretmenlerin puan
ortalamalarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayn1 sekilde
Cokar (2018) ve Bozkurt (2019) da arastirmalariyla benzer sonuglara ulagmistir.
Arastirmalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulurken kadin egitimcilerin

politik beceri diizeyinin, erkek egitimcilerden diisiik oldugu bulgusuna ulagsmustir.

Caligmanin politik beceri puanlari medeni durum degiskenine gore incelendigin de
aragtirma bulgularma goére evli 6gretmenlerin politik beceri diizeyleri ile bekar
ogretmenlerin politik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.
Politik becerinin tiim alt boyutlarinda evli Ogretmenlerin politik beceri puan
ortalamalari, bekar ogretmenlerin politik beceri puan ortalamalarina gore yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Yildiztasi (2017), arastirma sonucunda medeni duruma gore politik beceri alt boyutlari
arasinda anlamli sekilde farklilik olabilecegini bulgularken, Citak’in (2011) yaptig
arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir. Yoneticilerin politik beceri diizeylerini

belirlemek i¢in yaptig1 aragtirmada evli yoneticilerin politik beceri puan ortalamasinin,
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bekar yoneticilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
sonuctan yola c¢ikilarak 6gretmenlerin evlilik sonrasinda sorumluluk duygusunun
gelismesi sayesinde politik becerilerinin de bu yonde etkilenerek gelismis olabilecegi

distintiilmektedir.

Calismanin Ogretmenlerin politik beceri puanlar1 egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde; politik yetinin boyutlarinin ilk {i¢ boyutunun aralarinda anlamli sekilde
farklilik bulunmazken, Kisileraras1 iliski Etki alt boyutu puan ortalamasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin, lisans egitimi alan gretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Cokar (2018) 6zel sektorde galisanlarin goriisiine basvurdugu arastirmasin da egitim
diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamakla birlikte lisansiistii
egitimi alan calisanlarin puan ortalamasinin, lisans egitimi alan g¢alisanlarin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligma bulgular1 Karaca’nin
(2018) yaptig1 calismayi destekler niteliktedir. Egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmamis ancak aragtirma sonucunda  lisans egitimi alan  dgretmenlerin,
lisansiistii egitimi alan 0gretmenlerin puan ortalamasina gore yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Yildiztagt’ nin (2017) yaptig1 aragtirma, bu aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.
Arastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulmamis yalmz politik
becerinin alt boyutlarindan olan Samimi Goriinme boyutuyla egitim diizeyi degiskeni

arasinda farklilik tespit etmistir.

Yapilan aragtirma bulgularindan yola ¢ikildiginda katilimeilarin egitim durumuna gore
politik beceri diizeyleri arasinda farklilhlk bulunmazken arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kuruma ya da okul tiirline gore egitim diizeyi algilarinin

degiskenlik gosterebildigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin politik beceri alt boyutlarindan, Samimi goriinme
boyutuyla, yas degiskeni arasinda diger boyutlara oranla anlamli sekilde farklilik
bulunurken diger alt boyutlar arasinda farklilik gézlenmemistir. Yapilan analizler
incelendiginde, anlamli farklilik gésteren Samimi Goriinme boyutuyla en yiiksek puan

ortalamasini 41 yas ve iizeri 6gretmen degerlendirmeleri almistir.
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Karaca (2018) ve Yildiztas1 (2017) arastirmalarinda yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulmamigtir. Nair (2018) ve Cokar (2018) de yaptig1 arastirmalarda ise yas
degiskenine gore politik becerilerin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulmustur. Nair (2018) yas degiskenlerinden 41-50 yas degiskeninin puan

ortalamasini diger yas degiskenlerinin puan ortalamasina gore yiiksek bulmustur.

Cokar’in (2018) yaptig1 arastirmanin yas degiskeninin analizleri incelendiginde 36
yasindan biiylik calisanlarin politik becerilerinin, 36 yasindan kii¢lik katilimcilarin

puan ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmaistir.

Bahsedilen arastirmalar yapilan bu arastirmayi destekler niteliktedir. Politik becerinin
yas degiskeni arasindaki bulgular incelendiginde yasin arttik¢a politik becerinin pozitif
yonli arttigr goriilmektedir. Bu da yas ile birlikte hayatta edinilen tecriibelerin
artigindan yola c¢ikildiginda, politik becerinin de dogru orantida arttigin

distindiirmektedir.

Ogretmenlerin politik beceri diizeyleri ile okul tiirii degiskeni arasindaki iliski
incelendiginde politik beceri alt boyutlariyla arasinda anlamli bir farklilik tespit
bulunmustur. Arastirma bulgular1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini tiim
okul tiirii degiskenlerine gére samimi goriinme boyutu alirken yine tiim okul tiirii
degiskenlerine gore en diisiik puan ortalamasini iliski ag1 kurma almistir. Okul tiirii
degiskenine goére tiim alt boyutlarda puan ortalama yiiksekten diisiik puana dogru
siralandiginda en yiiksek puan ortalamasini ilkokul alirken lise ve ortaokul onu takip

etmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda Ilkokul degiskeninin lise degiskenine oranla politik
beceri puan ortalamasi daha yiiksek, lise degiskeninin politik beceri puan ortalamasi

ilkokula oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Karaca (2018) ve Nair (2018) yaptig1 arastirmalar mevcut aragtirma sonucunu
destekler niteliktedir. Yaptiklari arastirmaya gore farkli okul kademelerinin politik
beceri boyutlar1 aralarinda anlamli fark tespit etmislerdir. Karaca (2018)
aragtirmasinda liselerde goérev yapan Ogretmenlerin politik beceri diizeylerini
ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin politik beceri diizeyine gore yliksek oranda
ciktig1 tespit etmistir. Nair (2018) arastirmasinda da Ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin politik becerilerini lisede gorev yapan O6gretmenlerin politik beceri

diizeylerine gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulasmistir.
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Ogretmenlerin politik beceri diizeyleri kidem degiskenine gore incelendiginde
ogretmenlerin politik beceri diizeyi incelendiginde sosyal zeka ve kigilerarasi etki
boyutunun arasinda farklilasma bulunmazken; iligki ag1 kurma ve samimi goriinme
boyutu ile kidem arasinda anlamli sekilde bir farklilik bulunmustur. Yapilan analizler
incelendiginde 6gretmenlerden 11-15 yil kidemi olan, egitimcilerin iliski ag1 puan
ortalamasinin 0-5 yil arast mesleki kideme gore sahip puan ortalamasindan daha
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin puan ortalamasinin ise 6-10 yil arast mesleki kideme sahip

ogretmenlerin yiiksek diizey bir beceri tespit edilmistir.

Citak (2011) yaptig1 arastirma sonucunda gorev siiresi degiskenine gore 11+y1l daha
fazla calisan yoneticilerin Kisilerarasi Etki boyutunun puan ortalamasi 0-1 yil
calisanlara oranla anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Nair
(2018)’in yapt1g1 calismasinda 6-10 yil ve 21 yil iistii ¢aligsma siiresi olan 6gretmenlerin

diger mesleki yillara oranla puan ortalamasinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cokar (2018) calismasinda ise; calisma siiresi olarak 0-2 y1l degiskeninin, 3yil ve iizeri
olan c¢aligma siiresinin ortalama puanini daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bozkurt
(2019) yaptig1 c¢alismada ise Ogretmenlerin politik beceri diizeylerini Kidem
degiskenine gore incelediginde kidem yillarina gore puan ortalamasi arasinda anlamli
bir farklilik bulmamakla birlikte en yiiksek puan ortalamasin1 kidem yili olarak 0-5

yillar1 ortalamasina ait oldugu tespit etmistir.

Aragtirma cinsiyete gore incelendiginde, kadin egitimcilerin ortalamalarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Bozaslan ve Kengil (2023), Karayel ve Cacan (2024), Cetindere (2019),
Burulday (2018), Cakal (2016) ve Canbaz (2022)’da yaptiklar1 arastirma sonuclarinda

cinsiyete gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Kahveci (2010) calismasinda sadece yonetici ile cinsiyet degiskeninde anlamli
farklilik bulmus, Tatar (2019) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ise 6gretmenlerin
sessizlik algilarmin yalnizca cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirlemistir.
Bulgular, okul yoneticilerine tim 6gretmenlerin katilimini tesvik etme ve esit bir ortam

saglama konusunda rehberlik etmektedir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

algilarinin  cinsiyetten bagimsiz olarak benzer deneyimlerle sekillendigini
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gostermektedir. Kadin ve erkek dgretmenler, okul ortaminda sessizlik nedenleri ve bu
sessizligi tetikleyen unsurlar agisindan benzer algilara sahiptirler. Bu durum, okullarda
cinsiyet farki gozetmeksizin tiim Ogretmenler i¢in ortak stratejiler gelistirmenin

Onemini ortaya koymaktadir.

Orgiitsel sessizlik boyutlart medeni duruma gére incelendiginde evli ve bekar
ogretmenler arasinda medeni durum degiskenlerinin arasinda farklilik bulunmazken
yalmz izolasyon alt boyutunda anlamli diizeyde bir fark gozlenmistir. Evli
Ogretmenler, bekar O&gretmenlere kiyasla daha yiiksek bir izolasyon algisi
sergilemektedirler. Diger alt boyutlarda da yine evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere
oranla daha yiiksek olmasina karsin bu durum istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturacak oranda degildir. Bu durum, evli 6gretmenlerin okul ortaminda daha fazla

yalmizlik hissettigini veya sosyal olarak daha az entegre olduklarini isaret edebilir.

Bozaslan (2023), aragtirmasinda medeni duruma gore anlamli bir fark tespit etmistir.
Yaptigi aragtirmanin bulgulari, bu aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirmada evli 6gretmenlerin sessizlik diizeyinin, bekar 6gretmenlere oranla daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmastir.

Kengil (2023), Cacan (2024), yaptig1 arastirma bulgularina gore benzer bir sonug
bulmustur. ki degisken arasinda anlamli bir farklilik olmamasina karsin arastirma
bulgularindan farkli olarak bekar 6gretmenlerin puan ortalamasi, evli 6gretmenlerin

puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmustir.

Canbaz (2022) ve Burulday (2018) yaptiklari arastirmalarinda da bu arasgtirmanin
bulgulartyla benzer sonuglar bulmus ve iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Burulday (2018) duygu ve izolasyon alt boyutlarinda evli
ogretmenlerin puan ortalamalarini bekar 6gretmenlere gore yiiksek bulurken Canbaz
(2022) orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan sadece sessizligin kaynag alt boyutunu evli
ogretmenlerde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Iki arastirmaci da arastirma
sonuclarinda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulmasina karsin genel puan
ortalamasina gore bekar 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini evli olanlara gore
yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar, evli ve bekar 6gretmenlerin calisma

deneyimlerinin genellikle benzer oldugunu isaret etmektedir.

Arastirma bulgularina gore izolasyon boyutundaki farklilik, evli 6gretmenlerin sosyal

destek sistemlerinin gii¢lendirilmesi gerektigini diisiindlirmektedir. Bu bulgular,
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Ogretmenlerin psikososyal ihtiya¢larini anlamak ve caligma ortamlarini iyilestirmek

icin 0onemli bir baslangi¢ noktasi saglamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik dlgegi genel puan ortalamasina gore egitim durumu
incelendiginde lisans ve lisansiistii mezunu olan Ogretmenler arasinda Orgiitsel
sessizlik diizeyleri anlamli olarak farklilastigi belirlenirken lisansiistii egitim goren
Ogretmenlerin, lisans egitimi goren Ogretmenlere oranla daha yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel sessizlik, alt boyutlarma gore incelendiginde okul ortami ve izolasyon
boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Diger yandan, duygu, sessizligin
kaynagi ve ydnetici boyutlarinda lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin duygusal deneyimlerinin,
sessizligin kaynagia ve yoneticilerle iligkilerine dair algilarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Bozaslan (2023) ve Karayel (2024), aragtirmalarinda benzer bulgulara ulasmis ve bu
arastirma sonucuna benzer bulgulara ulasmuslardir. ki arastirmaci da yaptiklari
arastirma sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmis,
lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin sessizlik diizeylerini, lisans egitimi alan

Ogretmenlere oranla daha yiiksek bulmustur.

Kengil (2023), Burulday (2018), Tatar (2019) ve Canbaz (2022) yaptig
arastirmalarinda ise iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmis ama lisansiistii diizeyinde egitim alan egitimcilerin, lisans egitimi alan
egitimcilere oranla sessizlik algilarmin daha yiiksek puana sahip oldugunu tespit

etmistir. Aragtirma bu baglamda, yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

Cetindere (2019), yapt1g1 aragtirmasinda da iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmis ancak bu aragtirmadan farkli olarak lisans egitimi alan egitimcilerin,
lisansiistli egitimi alan 6gretmenlere gore sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin farkli 6rgiitsel boyutlara yonelik algilarinin, egitim

diizeylerine bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin yas faktdriine gore degerlendirildiginde,

farkli yas gruplarindaki bireylerin orgiitsel sessizlik algilarini degerlendirmekte ve
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yasin bu algilar tizerindeki etkisini incelemektedir. Analiz sonuglarinda, Orgiitsel
sessizlik Olcegi boyutunda yas gruplart diizeyinde herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak, okul ortami ve izolasyon algisinda yas gruplar1 arasinda anlamli
farklar gozlemlenmistir. Ozellikle, 21-30 yas grubunun diger yas gruplarina gore daha
diisiik bir okul ortami algisina sahip oldugu, 41 ve iizeri yas grubunun ise diger
gruplara gore daha yiiksek bir izolasyon algis1 sergiledigi belirlenmistir. Diger yandan
yonetici, sessizligin kaynagi, duygu alt boyutunda yas gruplar1 arasinda belirgin bir

fark gozlenmemistir.

Canbaz (2022), arastirmasinda yas degiskenine gore genel olarak anlamli bir farklilik
bulamamis, ancak yonetici alt boyutunda yas degiskenine bagli olarak anlamli bir
farklilik tespit etmistir. Bu farkliligin da 31-35 yas aralifinda bulunan 6gretmenlerin
diger 6gretmenlere oranla sessizlik algisinin daha yiiksek oldugundan kaynaklandig:

sonucuna ulasilmistir.

Cetindere (2019) ve Cacgan (2024), arastirmalarinda da yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik tespit etmemistir. Yapilan arastirma sonucunda edinilen bulgular benim
arastirma sonucumu destekler niteliktedir. Cagan (2024)’1n arastirma sonucuna gore
de 41-50 yas araliginda gorev yapan Ogretmenlerin, 30 yas altinda gorev yapan
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine oranla daha yiiksek sessizlik algisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cakal (2016), yaptig1 arastirmasinda yas degiskenine gore sessizlik algisini
incelediginde anlamli farklilik tespit etmistir. Bu farkliligin nedeni olarak da 31-40 yas
araliginda gorev yapan egitimcilerin sessizlik diizeylerinin, 30 yas altinda ve 41-50
yas araliginda gore yapan egitimcilerin sessizlik diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bulgulara gore 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin sessiz kalma egilimi

daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgular, yasin orgiitsel sessizlik algis1 iizerindeki etkisinin boyutlara gore
degisebilecegini gosterir niteliktedir. Arastirma sonuglarima gore 6zellikle okul ortami1
ve izolasyon boyutlarinda yasin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
orgiitsel sessizlik konusunda yas gruplarinin farkli algilar1 olabilecegini ve bu
farkliliklarin 6zellikle okul ortami ve izolasyon boyutlarinda belirginlestigini ortaya

koymaktadir.
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Arastirmaya katilan egitimcilerin caligtiklart okul tiiriine gore sessizlik diizeyleri
incelendiginde farkli okul tiirlerinde ¢alisan egitimcilerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. ilkokulda calisan egitimcilerin drgiitsel
sessizlik diizeylerine, “okul ortami, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon”
boyutlarinda diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir sessizlik diizeyine sahip oldugu
algis1 goriilmektedir. Benzer sekilde, ortaokulda calisan egitimcilerin sessizlik
algilarmin lise de c¢alisan egitimcilere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan analizler, okul kademesi yiikseldikce sessizlik algisinin diistiigii goriistinii
desteklemektedir. Yalniz, duygu boyutunda egitim kademeleri arasinda belirgin
farklar gozlenmemistir; bu boyutta ortaokul ve lise de gorev yapan Ogretmenlerin

algilar1 birbirine daha yakindir.

Karayel (2024), arastirmasinda okul tiirlerine gore sessizlik diizeylerinin arasinda
farklilik oldugunu belirlemistir. Karayel, bu arastirmadan farkli olarak lise
kademesinde c¢alisan egitimcilerin  Orgiitsel sessizlik ~ diizeylerini, ortaokul
kademesinde ¢alisan egitimcilere oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasirken,
ortaokulda c¢alisan egitimcilerin ise ilkokulda calisan egitimcilere oranla sessizlik

algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Canbaz (2022) arastirmasinda, okul tiirline gore egitimcilerin sessizlik diizeyleri
arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma ile benzer yani ise
ilkokulda ¢alisan egitimcilerin sessizlik algilarinin, ortaokulda g¢alisan egitimcilerin

sessizlik algilarina oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmasidir.

Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde, egitim kademesinin orgiitsel sessizlik
algis1 lizerinde etkili oldugu ve “okul ortami, sessizligin kaynagi, yonetici ve

izolasyon” boyutlarinda etkinin daha fazla belirginlestigi sonucuna ulasilmustir.

Ogretmenlerin galisma siirelerine gore arastirma bulgular1 incelendiginde, orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile c¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Farklilik nedeni arastirildiginda okul ortami ve izolasyon boyutlarinin
gruplar arasinda ogretmenlerin goriislerine gore farklilik gdstermis olabileceginden

kaynaklandig: diistiniilmistiir.

Orgiitsel sessizlige ait diger alt boyutlar: inceledigimizde ise duygu, yonetici ve
sessizligin kaynagi boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: belirlenmistir.

Duygu ve yonetici boyutlarinda 11-15 yil ve 16 ve iizeri yil ¢aligan 6gretmenlerin bu
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boyutlardaki algilart diger gruplara gore daha yiiksektir. Sessizligin kaynagi

boyutunda ise galisma siiresine bagli olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Canbaz (2022), Bozaslan (2016), Cakal (2016) ve Cetindere (2019) arastirmalarinda
ogretmenlerin sessizlik diizeyleri ile ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu tespit etmistir. Bulgular, bu arastirmay1 destekler niteliktedirler.

Cetindere (2019) yilinda yaptig1 arastirmanin bulgulari, bu aragtirmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmaya gore anlamli farklilik 21 yildan fazla hizmet
veren Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri diger gruplara oranla daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak ogretmenlerin kidem yili arttikga sessizlik

diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Karayel (2024), Cacan (2024), Burulday (2018) ve Kengil (2023) yaptig
arastirmalarinda ise bu arastirmanin sonucundan farkli olarak katilimcilarin sessizlik
diizeyleri ile caligma siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit

etmislerdir.

Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin ¢aligma siirelerinin, orgiitsel sessizlik algilar
tizerinde etkili oldugu 6zellikle sessizligin alt boyutlarindan izolasyon ile okul ortami

boyutlari tizerinde belirgin bir farklilik yarattig1 gézlenmektedir.

Bulgularin yapilan aragtirmalarda farklilik gostermesinin nedenleri olarak aragtirma
yapilan bolge, okul tiirii, yas vb. degiskenlerin siirece dahil olmasiyla farkliliklarin

olusabilecegi diisliniilmektedir.

5.1.4. Ogretmenlerin Politik Becerileri ile Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin  dordiincii alt amaci “Ogretmenlerin politik becerileri ile orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” c¢aligmanin problemine

yonelik tartisma ve sonug bu boliimde incelenmistir.

Ogretmenlerin politik beceri ile 6rgiitsel sessizlikleri arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelediginde benzer
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Erkutlu ve Soyumert (2020)

yaptiklar1 bir arastirmada, Orgiitsel Politika algis1 ve Orgiitsel Sessizlik arasindaki
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iligskiyi incelemis ve aralarinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski tespit edilmistir. Bu

aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler mahiyettedir.

Ote yandan Sevik (2023) yaptig1 calismada algilanan orgiitsel politikanin orgiitsel
sessizlige etkisini arastirmis ve ¢alisma sonucunda bu iki degisken arasinda negatif
boyutta anlamli bir iligki oldugunu belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular
ile ilgili degiskenler arasinda iliski olmasi1 yoniinden arastirmayi1 desteklerken, negatif

iliski gézlemlenmistir.

Mevcut arastirma bulgular1 ve alan yazindaki ilgili aragtirmalar dikkate alindiginda,
arastirmaci tarafindan yapilan degerlendirmeler asagida sunulmustur. Ogretmenlerin
politik becerilerinin bireysel farkliliklar ve algilarla sekillendigi g6z Oniine
alindiginda, bu becerilerin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi de kisisel ve profesyonel
farkliliklar nedeniyle degiskenlik gosterebilir. Dolayistyla, politik becerilerle orgiitsel
sessizlik arasindaki iligki diisiik diizeyli olabilir ¢linkii bu beceriler, her 6gretmenin

orgiitsel sessizlik davraniglarini ayn1 derecede etkilemeyebilir.

Arastirmanin kapsami ve kullanilan metodoloji de bulgularin dogasini etkilemis
olabilir. Ayrica arastirma Ornekleminin biyikligii ve ¢esitliligi, bulgularin

genellenebilirligini ve dogrulugunu etkilemis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyli
olmasi, bu iki kavram arasindaki etkilesimin karmasikligin1 ve ¢ok boyutlulugunu
yansitmaktadir. Politik beceriler, bireylerin sosyal ortamlarinda etkili bir sekilde
etkilesim kurabilme, ¢atismalar1 yonetebilme ve stratejik hedeflerine ulagmak icin is
birligi yapabilme yeteneklerini igerirken, orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin diislince ve

goriislerini ifade etmekten kacindiklar1 durumlar: ifade eder.

Aragtirma konusunu olusturan bu iki degisken arasindaki diisiik diizeyli pozitif iliski,
ogretmenlerin politik becerilerinin, sessiz kalmay1 tercih ettikleri orgiitsel ortamlarda
bile belirli bir etki yarattigim1 gostermektedir. Ancak, bu iligkinin diisiik diizeyli
olmasi, 6gretmenlerin politik becerilerinin, orgiitsel sessizlik {izerinde sinirl bir etkisi
olabilecegini veya bu etkiyi belirleyen baska faktorlerin de devrede olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin, okul kiiltiirii, liderlik tarzi, is giivencesi ve calisanlar
arasindaki sosyal dinamikler gibi diger unsurlar, 6gretmenlerin sessiz kalmay: tercih

edip etmemesinde belirleyici rol oynayabilir. Ayn1 zamanda Ferris ve arkadaslarina
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(2007) gore, politik becerilerin dogustan gelen 6zellikler olmaktan ziyade, zamanla
gelistirilebilen ve 6grenilebilen yetenekler oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriis,
kisilerin deneyim kazandik¢ca ve sosyal etkilesimler yoluyla 6grendik¢e politik
becerilerini daha da ileriye tasiyabileceklerini 6ne siirer. Politik beceriler, bireylerin
kendilerini gelistirmeleriyle birlikte siirekli olarak evrilebilir. Ogretmenlerin ve
orgiitte calisan diger bireylerin, olumsuz durumlar1 ortadan kaldirabilecek politik
becerilerini gelistirebilmeleri i¢in bu yetkinliklerini gelistirmeye yonelik gerekli
olanaklar sunulmalidir. Bu tiir firsatlarin saglanmasi, hem bireylerin kisisel gelisimine
katki saglar hem de orgiitiin genel basarisini olumlu yonde etkiler. Bu sayede, orgiit
icinde daha etkin bir iletisim ve is birligi ortami olusarak, olumsuzluklarin iistesinden

gelinmesi daha kolay hale gelir.

Bu baglamda, politik beceriler ile Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin daha
derinlemesine anlasilmas1 igin yapilacak arastirmalarin ¢esitliligi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yapilacak arastirmalar, hem bireysel hem de Orgiitsel diizeyde etkili

stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Farkl1 sosyo-kiiltiirel baglamlarda, farkli okul tiirlerinde ve farkli 6gretmen gruplari
tizerinde yapilacak caligmalar, bu iliskinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesine
olanak taniyacaktir. Ayni zamanda, bu arastirmalarin farkli yontemler ve analiz
teknikleri kullanilarak tekrarlanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
artiracak ve egitim politikalar1 olusturulurken dikkate alinmasi gereken faktorlerin

daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

5.1.5. Ogretmenlerin Politik Becerilerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyini

Yordamasina iliskin Tartisma ve Sonuc

Yapilan analizler sonucunda, Ogretmenler politik beceri diizeylerinin Orgiitsel
sessizligi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin
politik becerilerinin orgiitsel sessizlik diizeylerini pozitif ve diisiikk yonde etkilemesi,
orgiitsel sessizlik diizeylerini etkileyen baska etmenlerin de olabilecegini

diistindiirmektedir.

Literatiirde politik becerilerin Orgiitsel sessizligi yordayici etkisi ilizerine yapilan
benzer arastirmalara bakildiginda Erkutlu ve Soyumert (2020) tarafindan yapilan

arastirma incelendiginde orgiitsel politika algisi ile sessizlik arasinda bu arastirmaya
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benzer sonuglar elde edilmistir. Ilgili arastirmada iki degisken arasinda pozitif yonlii
iliski bulgulanirken bu aragtirmadan farkli olarak iligskinin diizeyini diisiik degil, orta
diizey oldugu sonucuna ulasmistir. Iliski diizeylerine bakildiginda orgiitsel politika

algisinin orgiit icerisinde karsilasilan sessizlik algisini yordadigi sonucuna ulagmistir.

Sonug¢ olarak bu arastirmada elde edilen veriler, devlet okullarinda c¢alisan
egitimcilerin politik beceri diizeyleri ile sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli,
ancak diisiik diizeyde korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin politik
becerilerinin yliksek olmasi, genellikle etkili iletisim ve iliskileri yonetme yetenekleri
ile iligkilidir. Ancak bu beceriler, ayn1 zamanda 6gretmenlerin orgiitsel sorunlar1 ve

endiseleri dogrudan ifade etmeme egilimlerini de beraberinde getirebilir.

Politik becerilere sahip bireyler, ¢atismalar1 farkli yollarla ¢6zme veya sessizlik
stratejilerini kullanma egiliminde olabilirler. Bu durum, orgiitsel sessizlik algisinin
artmasina neden olabilir. Bu sebeple, yiiksek politik beceri diizeyleri, 6gretmenlerin
Orgiitsel sessizligi azaltmak yerine, bazen bu sessizligi artirabilecek stratejiler

gelistirebilecekleri anlamina gelebilir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin politik becerilerinin Orgiitsel sessizlik
diizeylerini anlamli sekilde etkiledigini ortaya koyarak, egitim kurumlarindaki

yonetim ve iletisim stratejilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli ipuglari sunmaktadir.

5.2. Oneriler

e Arastirma, Istanbul'un gesitli ilgelerinde 2023-2024 egitim &gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Benzer bir c¢alisma, Tiirkiye'nin farkli bdlgelerinde
yapilabilir.

e Orgiitsel sessizlik algis1 ve politik beceri iizerine yapilan nicel arastirmanin
sonuclarina dayanarak, derinlemesine nitel arastirmalar yapilabilir. Bu nitel
calismalar, katilimcilarin deneyimlerini, duygularini ve goriislerini daha detayl
bir sekilde anlamak i¢in derinlemesine miilakatlar veya odak grup calismalari
gibi yontemleri icerebilir.

e Benzer bir calisma, daha homojen Ozelliklere sahip olan gruplarla
gerceklestirilebilir.

e Bu arastirmaya, orgiitsel sessizlik algis1 ve politik beceri ilgili olarak tigiincii bir
degisken eklenerek daha kapsamli bir calisma yapilabilir.
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e Benzer bir ¢alisma, 6gretmenlerin yani sira farkli meslek gruplarina mensup olan
0zel veya kamu kurumlarindaki ¢alisanlar iizerine yapilarak karsilastirilabilir.

e Resmi kurumlardaki orgiitsel sessizlik ve politik beceri diizeyi ile 6zel egitim
kurumlarindaki orgiitsel sessizlik ve politik beceri diizeyini kiyaslayan

aragtirmalar yapilabilir.

Gelecekteki calismalarin bu karmasik ve ¢cok boyutlu iliskiyi daha ayrintili bir sekilde
ele almasi, 6gretmenlerin mesleki performanslarini artirmasi ve egitim ortamlarinda
daha saglikli bir iletisim kiiltiirii olusturmasi adina 6nemli bir adim olacagini

distindiirmektedir.
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EKLER

EK1- Anket Formu

Kiymetli ﬁéretmen Mezlektazim,

Ekta ver alan dlpek, Ofretmenlerin Palitik Becerileri ile Orgiitzel Sessizlik Dizevleri
Arasmdaki [lizkinin Incelenmesi amaciyla hazirlanmstir. Olpekten =lde edilen tim veriler
titizlikle incelanecek ve toplu halde deferlendinlacekiir. Verecefimiz cevaplar sadece bilimsel
amaglar icin kullamlacak ve gizh tutulacaktr. Bu nedenle form Gzenine ad, sovad: vh. kimlik
bilgilanmiz yazmavimez. Bu formdzk maddeler: iptenlikle cevaplamaniz, arastirmamn
amacina ulagmasma dnemh katkilar saglayacaktr,

Bilimzel galizmariza zaman avirarak saglamig oldufunuz dastek 1pm spndiden tegaklkdir eder,

savelanm sunarmm.
Murdan Damismaz
IZU Egitim Yéonetimi ABD
Yiksek Lisans Ofrancisi

Kizizel Bilzi Formu
Grorev Yaphime [lea
Branzimuz

Gorev Yaphfmnz Kademe  : Anackulu( ) Ilkokuln{ )} Ortackulu ) Lise( )

Yagmz
Cinsiyetiniz :Kadmn ([ ) Erkek{ )
Medani Durumunuz :Bekar( ) Exli{ )

Mesleki Kademiniz (Yal)  : 0-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21+ )

MMezunivet Durumuonus :Lizans{ ) Yiksek Lizans{ ) Doktorai )
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POLITIK BECERI ENVANTERI (PBE)

Degerli Meslektasim; elinizdek: dlgek 6gretmenlerm politik becen
diizeylerini 8lgmek tizere hazirlanmigtir. Olgek, 18 maddeden
olugmaktadir. Her bir 1fadey1 okuduktan sonra, kendinizi
dezerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin numarasin
13aretleymiz. Litfen her ifadeye mutlaka tek yamit venniz ve
kezmnlikle bos birakmaymiz. En uygun vamtlan verecegimizi umit
eder katkilanmz igin tezekkir edernz.

Katilmiyorum

Kizmen katthyorum

Katihyorum

Politik Beceri Olcegi

| Hic¢c katilmiyorum

k>

L

b

“*| Oldukca katthyorum

on| Giicli bir sekilde

| Tamamen
katilivorum

[: yerinde, bagkalanyla iletizime gegmek 1¢mn gaba ve zaman
harcarim.

2 | Is verinde, birgok onemli insan taminm ve onlarla giigha bir
bazm var.

3 | I yerinde, 15lerm hallolmasi igin baglantilarimi ve iletisim
aglanmi kurmakta rviyim.

4 | Is yerinde, meslektas ve i3 arkadaslanmdan olusan, 15lerin
halledilmes: 1¢in yardima ithtiyag duydugumda
gagirabilecedim genis bir iletisim ag1 gelistirdim.

§ | Iz yerinde bagkalanyla baglanti kurmak i¢mn gok zaman
harciyorum.

6 | s verinde s6zii gegen insanlarla baglant kurmakta iyivim.

7 | Insanlann benim séylediklerimde ve yaptiklanmda samimi
olduguma manmalan énemlidir.

8 | Baskalanyla iletizim kurarken soylediklenimde ve
yaptiklanmda samimi olmaya ¢alisinm.

9 | Diger inzanlara icten bir ilgi gostermeye calisinm.

10 | Her zaman bazkalanm etkilemek 1¢in dogru seym ne
oldugunu iggidiisel olarak bildigim séylenebilir.

11 | Kendimi bagkalarma na=il sunacagima dair 1y1 bir nsezim ya
da bilgim var.

12 | Ben, &zellikle bagkalannm gizli gindemlerimi ve
motivasyonlanm sezmekte 1yiyim.

13 | Insanlarm viiz ifadelerine cok dikkat ederim.

14 | Insanlan gok 1y1 anlarm.

18 | Cogu msanla samimivet kurmak benim igin ¢ok kolav.

16 | Cogu msanm benim yammdayken rahat ve huzurlu olmalarim
saglayabilinm.

17 | Baskalanyla kolayea ve etkili bir sekilde iletisim kurabilinm.

18 | Bagkalannmn beni sevmelerim saglavabilinm.
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ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI (0S0)

z

-
Degerli Meslektagim: elinizdeki Slgek okul iginde gdsterilen E- -E,
Orgitsel Sessizlik davraniglaring 6lgmek tizere hazirlanmagtir. ] g
Litfen her ifadeye mutlaka tek yanst veriniz ve bog E = % g |3
birakmaymiz. En uygun yanitlars vereceginizi imit eder g B 'g_ B |5
katkilariniz igin tegeklkir ederiz. 2l 8| B &
] =) ]
™ E g ‘g .
m(2[S]d |~
Orgiitsel Sessizlik Olcegi AEAEINE AN

1 | Ogretmenler yéneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen
bu durumu dile getirmezler.

2 | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve
meslektaslarmdan olumsuz tepki alirlar.

3 | Ogretmenlerin duygu ve diisimcelerini dile getirmeleri,
orgiitsel 5grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 | Okulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriglerini almaya acik degildirler.

5 | Ogretmenler giig durumlarda konugmaktan gok, susmay tercih
ederler.

6 | Ogzretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan kagunirlar.

7 | Ogretmenlerin i¢sel memnunivetsizligi endige ve stresi tetikler.

8 | Ogretmenlerin duygu ve dilgimcelerini agikga ifade edememesi
biitiin olay ve durumlar hakkandadar.

9 | Ogretmenlerin géritslerini dile getirmemesi, yéneticilerin
otoriter davramslanndan kaynaklanmaktadir.

10 | Okuldaki israf ve kayiplar 5gretmenlerin kendilerini ifade
etmelermi engeller.

11 | Okul yéneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamas,
ogretmenlerin gorislerini agiklamalanna engel olmaktadir.

12 | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
duygulanm ifade etmesine engel olur.

13 | Okul yéneticilerinin “En iyi ben bilinm” tavn, 6gretmenlerin
iizerinde olumsuz bir etkl yaratir.

14 | Okul yéneticilerinin performanslanmn digik olmas:,
ogretmenlerm sorunlanm dile getirmesini engeller.

15 | Ogretmenlerin okul yéneticilerine giiven duymamalan, duygu
ve ditgiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 | Ogretmenler dislanacaklan endigesiyle duygu ve diisiincelerini
dile getirmezler.

17 | Ogretmenler duygu ve diigiincelerini agikladiklan
giivende olmadiklanm hissederler.

18 | Ogretmenler sorun gikanc: ve sikdyetci gorimmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar kargisinda sessiz
kalmay: tercih ederler.
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