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Ozet — Erken cocuklukta akran iliskilerinin niteligi, yasam boyu siirecek psikososyal uyumun en giiclii
yordayicilarindan biridir. Bu iligkilerin gelisiminde hem ¢ocugun mizag temelli bireysel 6zellikleri hem de
ebeveyn tutumlar belirleyici rol oynamaktadir; ancak alanyazin bu iki belirleyiciyi ¢ogunlukla ayr1 ayr1 ele
almistir. Bu g¢aligmanin amaci, asiri koruyucu ebeveynlik, davranigsal ketlenme ve akran iliskileri
arasindaki tiglii baglantiy1 kuramsal ve ampirik alanyazin temelinde ¢dziimlemek ve bu baglantiy1 aciklayan
modelleri karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Nitel alanyazin taramasina dayanan ¢aligmada, mizag
kuraminin temel kaynaklari, asir1 koruyucu ebeveynligi ele alan calismalar ve mizag ile ebeveynlik
etkilesimini akran sonuglari tizerinde dogrudan sinayan aragtirmalar incelenmis; bulgular tematik olarak
siniflandirilmistir. Inceleme iki temel sonuca ulasmaktadir. Birincisi, davramissal ketlenmenin sosyal
cekingenlige ve olumsuz akran sonuglarina doniigmesi kaginilmaz degildir; bu doniisiim biiyiik 6lclide
ebeveyn davraniginin niteligine baglhdir. Boylamsal veriler, akran baglaminda ketlenmis yiiriite¢ ¢agi
cocuklarmin iki y1l sonra yiiksek diizeyde ¢ekingen olmasinin yalnizca annelerin araya girici-asirt korumact
davrandig1 kosulda gerceklestigini gostermektedir (yiiksek grupta r = .67, p < .001; diisiik grupta r = .05,
anlamsiz). Ikincisi, iliski tek yonlii degildir: ketlenmis cocuk davranisi da ebeveyn korumaciligini cekmekte
ve karsilikli pekisen bir dongii olusmaktadir. Calismada ayrica baglamin (tanidiklik diizeyi, 6nceki akran
deneyimi, kiiltiir) dlizenleyici rolii, 6l¢tim sorunlar1 ve farklilagsmis duyarlilik kuraminin sundugu alternatif
okuma tartisilmaktadir. Bulgular, okul 6ncesi kurumlarinda yiiriitiilecek aile egitimlerinin tek tip icerik
yerine ¢gocugun mizag profiline duyarli bicimde farklilastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler — Aswri koruyucu ebeveynlik, davranigsal ketlenme, akran iliskileri, mizag, sosyal geri ¢ekilme, okul éncesi
donem

I. GIRIS

Cocugun akranlariyla kurdugu iliski, okul 6ncesi donemde yalnizca o anin sosyal deneyimi degil, sonraki
yillarin uyum zeminidir. Denham ve arkadaglar1 [1], bu donemde kurulan basarili ve bagimsiz akran
etkilesimlerinin sonraki ruh sagliginin ve iyi olusun 6nemli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir.
Tirkiye 6rnekleminde Kili¢ ve Glingor Aytar [2] da erken ¢ocuklukta sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerini anlaml1 bigimde artirdigini ve sosyal becerilerle mizag 6zellikleri arasinda anlaml
iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Buna karsilik bu dénemde yasanan giicliikler o donemle sinirh
kalmamaktadir. Rubin, Coplan ve Bowker [3], sosyal olarak geri ¢ekilmis ¢ocuklarin anxiety, low self-
esteem, depressive symptoms, and internalizing problems ile akran reddi, magduriyet ve okul giicliikleri
acisindan risk altinda oldugunu belirtmektedir.

Akran iligkilerinin gelisiminde iki farkli belirleyici 6bek 6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocugun
dogustan getirdigi ve gorece kararli olan mizag 6zellikleridir. Kagan [4], mizac1 any moderately stable,
differentiating emotional or behavioral quality whose appearance in childhood is influenced by an
inherited biology, including differences in brain neurochemistry biciminde tanimlamis; tanimadik kisi, yer
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ve olaylar karsisinda c¢ekingen davranan c¢ocuklari ketlenmis (inhibited), atilgan davrananlari ise
ketlenmemis (uninhibited) olarak kategorilestirmistir. Ikinci belirleyici 6bek ebeveyn tutumlaridir.
Maccoby [5], ebeveyn-cocuk iligkisinin ¢ocuklarin sosyal beceriler, degerler ve sosyal yonelimler
kazanmasinda temel bir rol oynadigini vurgulamis; Baumrind [6] ebeveynlik stillerinin gelisimsel sonuglar
tizerindeki farklilastirict etkisini ortaya koymustur.

Son yillarda bu ikinci 6bek i¢inde 6zel bir ilgi ¢eken tutum, asir1 koruyucu ebeveynliktir. Michalove ve
Bacikova-Sleskova [7], bu tutumu ¢ocugun gelisim diizeyine uygun olmayan bi¢imde asir1 fiziksel ve
sosyal temas, abartili kaygi, ¢cocugu asgari risklerden bile koruma egilimi ve onun adina problem ¢dzme
davraniglarini igeren bir oriintii olarak tanimlamaktadir. Olgunun yayginlig1 sahadan da dogrulanmaktadir:
Navickien¢ ve arkadaslarinin [8] bes lilkeden 262 6gretmenle yiiriittiigii calismada 6gretmenlerin %40,3'i
bu davranislart sik, %22,1'1 ¢ok sik gozlemledigini bildirmis; %78,2'si ebeveynlerin ¢ocuklarinin
hayatindaki olasi tehlikelere karsi siirekli tetikte oldugunu belirtmistir.

A. Kavramsal Cerceve

Asirt koruyucu ebeveynlik alanyazinda overparenting, helicopter parenting, overprotective parenting,
intrusive parenting ve oversolicitous parenting gibi kismen Ortiisen terimlerle anilmaktadir [8]. Kavram
karmagasinin sahaya da yansidigr goriilmektedir: Navickien¢ ve arkadaslarinin [8] calismasinda
ogretmenlerin %14,3'i asir1 ebeveynligi farkli tanimlamis, %13,6's1 net bir tanima sahip olmadigini
belirtmistir. Kavramin en net ¢er¢cevelenmesi Padilla-Walker ve Nelson'a [9] aittir. Yazarlar, 438 {iniversite
Ogrencisi ve ebeveyniyle yurlttiikleri ¢alismada helikopter ebeveynligin davranigsal kontrol ve psikolojik
kontrolden ayrisan, ancak onlarla iligkili {i¢lincii bir yap1 oldugunu gostermistir (gizil degiskenler arasi
korelasyonlar sirasiyla r = .59 ve r = .43). Yapisal esitlik modellemesinde helikopter ebeveynlik, ebeveyn
ilgililigiyle pozitif (B = .19, p < .01), 6zerklik destegiyle negatif (B = —.12, p < .05) iliskili bulunmus;
sicaklikla dogrudan anlamli bir iligki saptanmamustir. Bu Oriintii, agir1 koruyucu ebeveynligin sevgisiz degil,
tam tersine yiiksek ilgili ancak 6zerklik kisitlayici bir tutum oldugunu gostermesi bakimindan kritiktir.

Davranigsal ketlenme ise tanimadik kisi, nesne ve durumlar karsisinda ketleme, kacinma ve sikinti ile
tepki verme egilimidir. Kagan [4] bu egilimin ndrobiyolojik temelini s0yle agiklamaktadir: The inhibited
child reacts initially with restraint, avoidance, or distress because his limbic system is easily aroused by
unfamiliarity. Alt1ylizden fazla dort aylik bebekle yiiriitiilen caligmalarda, saglikli bebeklerin yaklasik beste
birinin uyarana gii¢lii motor etkinlik ve sikintiyla tepki verdigi; bu yliksek reaktif bebeklerin yaklasik ticte
ikisinin ketlenmis ¢ocuklara doniistiigii bildirilmistir. Rothbart'in [10] ¢ercevesi bu goriisii tamamlar: mizag
reaktivite ve Oz-diizenleme bilesenlerine ayrilmakta, o6zellikle gayretli kontroliin (effortful control)
diizenleyici islevi one ¢ikmaktadir. Shiner ve arkadaglari [11] da Chess ve Thomas'in uyum iyiligi
(goodness of fit) kavramini hatirlatarak, ¢evrenin cocuklarin erken bireysel farkliliklarinin sonuglarini
diizenledigini vurgulamaktadir.

Ketlenme kavraminin 6nemli bir ayrimi tiiriine iligkindir. Rubin, Burgess ve Hastings [12], geleneksel
ketlenme (tanimadik yetiskin ve nesnelere karsi) ile akran-sosyal ketlenme (tanimadik akranlara karsi)
arasinda yalnizca r = .28'lik bir iliski bulmus, paylasilan varyansin %8'in altinda kaldigin1 gostermistir.
Benzer bigimde Gunnar ve arkadaslarinin [13] aktardigi Asendorpf ayrimina gére davranigsal ketlenme
oncelikle tanimadik durumlarda tirkeklikle sonuclanirken, social withdrawal and shyness with familiar
peers reflects a history of poor peer relations but not necessarily inhibited temperament. Bu ayrimlar,
Olclim ve yorum asamalarinda gozetilmesi gereken kavramsal sinirlari belirlemektedir.

B. Arastirmanin Amaci

Gelisim psikolojisinin son otuz yildaki en 6nemli kuramsal kazanimlarindan biri, cocuk 6zelliklerinin ve
cevresel etkilerin toplamsal degil etkilesimli bicimde isledigidir. Ancak Coplan, Bowker ve Cooper [14]
bu alandaki boslugu dogrudan isaret etmektedir: as Bates (2001) points out, there have been surprisingly
few significant interaction effects uncovered between child temperament and the parenting environment in
the extant literature. Bu calismanin amaci, asir1 koruyucu ebeveynlik, davranigsal ketlenme ve akran
iligkileri arasindaki tg¢lii iliskiyi alanyazin temelinde c¢oziimlemektir. Bu dogrultuda dort soru ele
alinmaktadir: (1) Davranigsal ketlenme akran iligkileriyle nasil iligkilidir? (2) Asir1 koruyucu ebeveynlik
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akran iligkilerini hangi yollarla etkilemektedir? (3) Bu iki belirleyici birbirini nasil diizenlemektedir? (4)
Miski tek yonlii miidiir, yoksa karsilikli midir?

1. MATERYAL VE YONTEM

A. Arastirmanin Deseni

Calisma, nitel alanyazin taramasina dayanan kuramsal derleme niteligindedir. Amag, birbirinden
bagimsiz yiiriitiilmiis {i¢ alanyazin kolunu (mizag¢ kurami, asir1 koruyucu ebeveynlik ve akran iligkileri)
ortak bir kuramsal ¢er¢evede birlestirmek ve bu kollar arasindaki etkilesim iddialarini sistematik bi¢imde
haritalamaktir. Kaynaklardan elde edilen bulgular; dogrudan etkiler, etkilesim etkileri, ¢ift yonliiliikk ve
baglamsal diizenleyiciler basliklar1 altinda tematik olarak siniflandirilmistir.

B. Kaynaklarin Se¢imi ve Kapsami

Derlemeye {i¢ dlgiite gore kaynak alinmistir. Birinci grup, davranigsal ketlenme ve miza¢ kuraminin temel
kaynaklarindan olusmaktadir [4], [10], [11]. ikinci grup, asir1 koruyucu ebeveynligi kavramsal ya da
ampirik olarak ele alan ¢alismalardir [7], [8], [9], [15], [16]. Ugiincii grup ise mizag ile ebeveynlik ya da
baglam etkilesimini akran sonuglari lizerinde dogrudan sinayan ampirik ¢aligmalardan olugmaktadir [12],
[13], [14], [17]. Bu li¢ gruba, sosyal ve duygusal yeterligin gelisimsel yolunu ortaya koyan c¢alismalar [1],
[3], [18], [19] ile Tiirkiye 6rneklemine iliskin kaynaklar [2], [20], [21] eklenmistir.

Kaynak seciminde etkilesim (moderasyon) iddiasini i¢eren ¢aligsmalara 6ncelik verilmistir. Bunun nedenti,
derlemenin merkezi sorusunun iki belirleyicinin ayr1 ayr1 giicii degil, birbirini nasil kosulladig1 olmasidir.
Yabanci dildeki birebir alintilar 6zgiin bigimleriyle verilmis, gerekli goriilen yerlerde yazarlar tarafindan
Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

C. Stmirliliklar

Calismanin ¢ sinirliligi bulunmaktadir. Birincisi, sistematik bir tarama protokolii izlenmemis; kaynak
secimi kuramsal 6lciitlere dayandirilmustir. Ikincisi, ele alman ampirik ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
Kuzey Amerika ve Avrupa drneklemlerine dayanmakta, Tiirkiye drneklemine iligkin dogrudan veri sinirh
sayida calismadan gelmektedir. Uciinciisii, kaynaklardan biri hakem siirecinden gegmemis bir &n baskidir
[16]; bir digerinin [22] yontem boliimii ile bulgular: arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu iki kaynaktan
aktarilan bulgular ihtiyatla degerlendirilmelidir.

. BULGULAR

A. Ketlenmeden Akran Giigliiklerine Giden Dogrudan Yol

Rubin ve arkadaslarinin [12] Kanada'da 108 yiiriite¢ cag1 cocuguyla baslattiklar: ve 88'ini yaklasik iki y1l
sonra yeniden degerlendirdikleri boylamsal ¢alisma, bu yolun ampirik dayanagini sunmaktadir. Her iki
ketlenme tiirli de dort yastaki sosyal ¢ekingenligi yordamistir (geleneksel ketlenme B = .20; akran
ketlenmesi B = .19). Ancak agiklanan varyans miitevazidir; dogrudan etkiler tek basia gelisimsel yolun
tamamini aciklamamaktadir.

Parker-Cohen ve Bell'in [17] 104 okul 6ncesi ¢ocuguyla yliriittiigii ¢caligma, bu yolun baglama duyarl
oldugunu gostermektedir. Mizag kompoziti ile 6gretmenlerce degerlendirilen akran duyarlilig1 arasinda
hem ilk (r=.20, p <.05) hem izlem 6l¢iimiinde (r = .23, p <.01) anlaml1 iliski bulunmus; en giiclii yordayici
yaklasma-geri ¢ekilme boyutu olmustur (her iki 6l¢iimde r = —.26). Daha 6nemlisi, mizag¢ takimyildizi
gruplarinin okula giristeki farklari anlamliyken (F(2,101) = 3,37; p = .03; gec 1sinan ¢ocuklar en diisiik
puani almigstir), izlem Glglimiinde bu farklar kaybolmustur (F(2,101) = 1,45; anlamsi1z). Yazarlarin 6zeti
nettir: differences among children with varying temperament patterns tended to disappear over time.

Gunnar ve arkadaglarinin [13] fizyolojik verilerle yiiriittiigii iki ¢alisma da ayn1 yonde bir sonug iiretmistir.
Grup olusumu donemindeki yiiksek kortizol reaktivitesi utangaglikla degil atilganlikla (surgency) iliskili
bulunmus; utangaglikla kortizol arasinda beklenen iliski saptanmamustir. Yazarlar buradan 6nemli bir
kuramsal sonug ¢ikarmaktadir: fizyolojik stres reaktivitesi should not be thought of as a fixed, unchanging
characteristic of children but rather as a dynamic process that varies in predictable ways with social
context.

24



B. Asir1 Koruyucu Ebeveynligin Akran Iliskileriyle Baglantisi

Rubin ve arkadaslar1 [3], asir1 korumaci ebeveynligin isleyis mekanizmasini sdyle formiile etmektedir:
Parents who are overly protective and directive tend to overmanage situations for their children, restrict
their children's behaviors, discourage independence, and control their children's activities. As a result, it
has been posited that dispositionally inhibited children who are raised by overly restrictive, protective, and
controlling parents may not develop necessary coping and problem-solving strategies in their interpersonal
milieus. Bu formiilasyonun 6zii, asir1 korumaciligin ¢ocugu riskten korumaktan ¢ok, cocugun basa ¢ikma
repertuvarini gelistirme firsatini ortadan kaldirmasidir.

Bu mekanizmanin davranigsal karsilig1, Navickiené ve arkadaslarinin [8] nitel bulgularinda goriiniir hale
gelmektedir. Ogretmenlerin aktardig1 6rnekler arasinda ebeveynlerin ¢ocuklarmin ¢antasini hazirlamast,
cocugu simif kapisina kadar yiirlitmesi ve annenin ¢ocugun sirt ¢antasini tastyip kitaplarini ¢ikarmast,
ceketini ¢ikarip giydirmesi yer almaktadir. Bir 6gretmenin ifadesi bu tutumun simirii gostermektedir: If
she could she would stay at the lesson instead of the child. Ayni ¢aligmada 6gretmenlerin %46,5'1 cocuklarin
zorbalik dahil arkadaslik giicliikleriyle bas edebildigi goriisiine katilmamis, %72,1'1 ¢ocuklarin hedeflere
ulasamadiklarinda belirgin sikint1 yasadigini bildirmistir. Nitel ¢oziimlemede alt1 alt tema belirlenmistir:
giivensizlik, asir1 korumacilik, ¢ocugun basarisizligindan korku, diisiik bagimsizlik, mikro-yonetim ve koti
davranigin inkar1.

Bu tabloya karsilik, asir1 koruyucu ebeveynligin uzun dénemli etkileri sanildigi kadar genis caplh
olmayabilir. Padilla-Walker ve Nelson [9], helikopter ebeveynligin okula baglilig1 olumsuz yordadigini (§
=—-.19, p <.001), ancak 6z-deger, kimlik gelisimi ve yetiskinlik algisiyla ne pozitif ne negatif anlaml1 bir
iligkisi bulundugunu gdstermistir. Yazarlarin yorumu 6l¢iiliidiir: bu tutum gelisimi dogrudan yikmamakta,
ancak gelisime elverisli bir zemin de sunmamaktadir.

C. Ebeveyn Davramsinin Diizenleyici Rolii

Derlemenin merkezi bulgusu, yukaridaki iki yolun bagimsiz degil etkilesimli oldugudur. Rubin ve
arkadaslarinin [12] ¢alismasi bu etkilesimin en net kanitin1 sunmaktadir. Yazarlar annelerin araya girici-
asir1 korumaci kontroliinii gézlem yoluyla kodlamis; istenmemis miidahaleyi (unsolicited intervention)
mother's interruption of her child's independent or social behavior with the apparent goal of assisting the
child, despite lack of evidence that the child was experiencing difficulty, distress, or was requesting
maternal intervention bigiminde tanimlamiglardir.

Hiyerarsik regresyon analizinde anne asir1 korumaciligi ile akran ketlenmesi arasindaki etkilesim, dort
yastaki ¢ekingenligi anlamli bi¢imde yordamustir (AR? = .14; p < .05; B = .29; p < .01). Tertil bazh
coziimleme carpicidir: anne araya girici/asirt korumaci kontrolii yliksek olan grupta (n = 27) akran
ketlenmesi ile ¢ekingenlik arasindaki korelasyon r=.67 (p <.001) iken, orta grupta r = .09 ve diisiik grupta
r = .05 ile anlamsizdir. Yazarlarin 6zeti nettir: toddlers who had been inhibited with peers were likely to be
highly reticent 2 years later only if their mothers had been intrusively controlling or derisive. Ayn Oriintii
olumlu sonug i¢in de gegerlidir: iyi huylu yalnizlik (solitary-passive oyun) yiiksek korumacilik grubunda
ketlenmeyle giiclii negatif iligki gosterirken (r = —.66), diisiik grupta iliski bulunmamastir.

Bu bulgu izleyen ¢alismalarca desteklenmistir. Rubin ve arkadaglarinin [3] aktardigi bigimiyle Coplan ve
arkadaglar1 (2008), mizagsal utangaclik ile uyum bozuklugu arasindaki iligkinin yiiksek norotisizm, tehdit
duyarlilig1 ve asir1 korumaci ebeveynlik stiline sahip annelerin ¢ocuklarinda anlamli bicimde daha giiclii,
yiiksek uyumluluk ve yetkeci-demokratik ebeveynlik stiline sahip annelerin ¢ocuklarinda ise anlamli
bicimde daha zayif oldugunu bulmustur. Hane ve arkadaslar1 (2008) dort yas utanga¢liginin yedi yas sosyal
geri ¢cekilmesini yalnizca annelerin diisiik olumluluk sergiledigi kosulda yordadigini; Degnan ve arkadagslari
(2008) ise annenin asir1 ilgili (solicitous) davranisinin okul 6ncesi ¢ekingenlik ile yedi yas sosyal tirkekligi
arasindaki siirekliligi diizenledigini gostermistir.

Coplan ve arkadaglarimin [14] 122 okul Oncesi ¢ocuguyla yiiriittiigli ¢alisma, benzer bir etkilesimi
ebeveynlik stresi agisindan ortaya koymaktadir: dikkat siiresi kisalig1 ile sosyal yetkinlik arasindaki negatif
iliski yalnizca yliksek ebeveynlik stresi kosulunda anlamlidir (B = .18; AR? = .031; p < .05). Ancak
yazarlarin diiriist bir uyaris1 vardir: sinanan alt1 etkilesim denkleminden yalnizca biri anlamli ¢ikmistir ve
gozlenen etki biiyiikliikleri gorece kiiciiktiir. Bu tabloyu kuramsal olarak o6zetleyen ifade Rubin ve
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arkadaslarina [3] aittir: 4 wary, fearful/inhibited temperament may be deflected toward the development of
social competence by responsive and sensitive caregiving. An inhibited, emotionally dysregulated
temperament does not necessarily produce an incompetent, internalized, or overcontrolled behavioral
style. Ayni kaynak, iligskinin ters yonde de isleyebilecegini eklemektedir: ebeveynin asir1 denetimi, mizagsal
olarak kolay bir bebegi de i¢sellestirme giigliikleri yoluna yoneltebilir.

D. Iliskinin Cift Yonliiliigii

Bu iliskiyi tek yonlii bir nedensellik olarak okumak yaniltici olacaktir. Rubin ve arkadaglar1 [3],
cocuklarin sosyal ¢cekingenliginin ve geri ¢ekilmesinin de ebeveyn asir1 korumaciligina ve asir1 denetimine
yol acabilecegini vurgulamaktadir. Yiiriiteg cag1 ketlenmesi ve okul dncesi ¢ekingenlik, sonraki ebeveyn
yonlendiriciligini yordamakta; sonugta a cycle of child hopelessness/helplessness and parent
overcontrol/overprotection olugsmaktadir. Coplan ve arkadaslar1 [14] ayn1 olguyu kisir dongii (vicious
circle) olarak adlandirmakta ve cocugun bu dongiide hem kiskirtict hem magdur olmak tizere ikili bir rol
istlendigini belirtmektedir.

Padilla-Walker ve Nelson [9] de kendi sinirhiliklar boliimiinde bu olasiliga dikkat ¢ekmektedir: it may be
that child characteristics are influencing parenting. Y azarlar, ketlenmis ve korkulu mizagl ¢ocuklarin daha
fazla asir1 korumaci ebeveynlik davranisi ¢ektigini gosteren bulgular1 hatirlatarak, cift yonli stireglerin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, asir1 koruyucu ebeveynligi yalnizca bir ebeveyn
ozelligi olarak degil, ebeveyn-cocuk ikilisinin ortak iirlinii olarak kavramsallagtirmak daha isabetli
goriinmektedir.

E. Baglamsal Etkenler: Tanidikiik, Deneyim ve Kiiltiir

Mizag ile akran sonuglari arasindaki iliski, ebeveyn davranisinin yani sira daha genis baglamsal etkenlerce
de diizenlenmektedir. Parker-Cohen ve Bell [17], dnceki akran deneyimi olmayan alt 6rneklemlerde mizac-
akran duyarlilig1 korelasyonlarinin her durumda yiikseldigini bulmustur: ii¢ yas grubunda r = .24'ten .52'ye,
dort yas grubunda r = .35'ten .53'e. Bu, mizacin yordayici giicliniin deneyim diizeyine gore degistigini
gosteren klasik bir diizenleme Oriintiisiidiir.

Gunnar ve arkadaglari [13] ayn1 olguyu fizyolojik diizeyde ortaya koymustur: yalnizca yiiksek atilganliga
ve yliksek akran tercihine sahip c¢ocuklar, grup olusumu déneminden tanidik grup donemine gegiste
beklenen kortizol reaktivitesi diisiisiinii gostermistir (iicli etkilesim F(1,41) = 5,47; p < .05). Mizag tek
basina yeterli degildir; sosyal ¢evrenin kabulii devreye girmelidir.

Kiiltiirel baglam da belirleyicidir. Neuharth-Pritchett ve Ma'nin [18] aktardigi bi¢cimiyle Chen, Rubin ve
Li (1995), yiiksek utangaclik diizeyine sahip Cinli cocuklarin buna ragmen akranlarinca kabul gordiigiinii
bulmustur. Bu bulgu, utangag¢ligin olumsuz akran iligkilerine yol ag¢tig1 varsayiminin evrensel olmadigini
gostermektedir. Ayni derleme, Chess ve Thomas'in uyum 1yiligi modelini hatirlatmakta; uyum iyiliginin
cevrenin Ozellikleri ile beklentilerinin ¢ocugun kendi kapasiteleri, 6zellikleri ve davranis bigimiyle uyum
icinde olmasiyla ortaya ciktigini belirtmektedir. Stocker ve Dunn [19] ise mizacin arkadaslik ve akran
iligkilerindeki varyansin %7 ila %35'ini acikladigin1 gdstermistir.

F. Asirt Koruyucu Ebeveynligin Onciilleri

Ebeveynleri asir1 korumaci davranisa iten etkenlere iliskin bulgular sinirlidir. Michalove ve Bacikova-
Sleskova [7], 738 ebeveynle yiiriittiikleri calismada yedi sosyo-demografik degiskenin asir1 korumacilik
varyansinin yalnizca %#4,6'sin1 agikladigini; yalnizea egitim (p = .006) ve gelir diizeyinin (p =.029) anlamh
oldugunu bulmugstur. Yazarlar bu diisiik agiklama giiclinden hareketle, asir1 korumaciligin ebeveyn ve
cocugun kisilik 6zellikleri ya da ¢cevreden algilanan toplumsal baski gibi makro-baglamsal etmenlerle daha
1yi ac¢iklanabilecegi sonucuna varmaktadir.

Stroud ve arkadaslarinin [16] 6n baski olarak yayimladigi ¢alisma bu yonde bir ipucu sunmaktadir: 318
ebeveynle yliriitiilen arastirmada ¢ocuga yonelik korku, asir1 ebeveynligin anlamli bir yordayicisi olarak
bulunmus (f = 0,225; p =.004); aracilik analizi ise asir1 ebeveynligin korkuyu yonetmeye yarayan bir basa
¢ikma stratejisi olabilecegine isaret etmistir. Khan ve arkadaslari [22] da beliren yetiskinlik doneminde asir1
korumaciligin diirtiisellikle pozitif (r = .42; p < .01), karar verme becerisiyle negatif (r = —.31; p < .05)
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iliskili oldugunu bildirmektedir. Bu bulgular, asir1 korumaciligin yalnizca gocugun sosyal davranisini degil,
0z-diizenleme kapasitesini de etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

IV.TARTISMA

Yukarida 6zetlenen etkilesim bulgulart iki farkli kuramsal ¢er¢evede okunabilir. Baskin okuma yatkinlik-
stres (diathesis-stress) modelidir: ketlenmis mizag¢ bir kirllganliktir ve olumsuz ebeveynlik kosullarinda
olumsuz sonug liretir. Rubin ve arkadaslarinin [12] bulgular1 bu okumaya uygundur.

Ancak Belsky ve Pluess [23], bu modelin insan plastisitesinin dogasini ciddi bi¢imde carpitabilecegini
savunmaktadir. Farklilasmis duyarlilik (differential susceptibility) yaklasimina gore, olumsuzluga
savunmasiz sayilan c¢ocuklar ayni zamanda destekleyici ortamlardan orantisiz bi¢gimde yararlanan
cocuklardir; yani iyisiyle kotiisiiyle (for better and for worse) etkilenirler. Yazarlar olumsuz duygusallik ve
korkululugu birer duyarlilik gostergesi olarak konumlandirmakta ve alanin odagini sdyle elestirmektedir:
So long as disproportionate emphasis is placed on the adverse effects of negative experience on problems
in development, we risk misunderstanding the process of human development.

Rubin ve arkadaglarinin [ 12] verileri aslinda bu ikinci okumay1 da desteklemektedir. Yiiksek korumacilik
grubunda ketlenme ile ¢ekingenlik arasindaki giiclii pozitif iliskinin (r = .67) yan1 sira ayn1 grupta iyi huylu
yalnizlikla giiclii negatif iliskinin (r = —.66) bulunmasi; diisiik korumacilik grubunda ise her iki iliskinin de
kaybolmasi, ketlenmis ¢ocuklarin ¢cevresel kosullara her iki yonde de daha duyarli oldugu yorumuna agiktir.
Ne var ki farklilagmis duyarlhilik iddiasinin kesin sinanmasi, yeniden parametrelestirilmis regresyon
yaklagimi ile anlamlilik bolgesi ve etkilesim orani dlgiitlerini gerektirmektedir. Bu analizler asir1 koruyucu
ebeveynlik alanyazininda hentiz uygulanmamistir.

Alanyazinin ikinci 6nemli sorunu 6l¢iim daginikligidir. Bu derlemede ele alinan ¢alismalar asir1 koruyucu
ebeveynlik icin bes farklt ara¢ kullanmistir: Overparenting Scale [15], [16], Multidimensional
Overprotective Parenting Scale [7], Parental Bonding Instrument asir1 korumacilik alt olgcegi [22],
Helicopter Parenting Instrument [9] ve gozlem temelli kodlama semasi [12]. Stroud ve arkadaglari [16] bu
durumu dogrudan sorunlastirmakta ve en etkili 6l¢lim konusunda bir uzlas1 gelistirilmesinin bulgularin
tutarliligini ve karsilastirilabilirligini artiracagini belirtmektedir.

Uciincii sorun, mizag dlgekleri ile uyum &lgeklerinin madde iceriginin kavramsal olarak drtiismesi ve
bunun korelasyonlar1 sisirmesidir [14]. Rubin ve arkadaslarinin [12] ve Gunnar ve arkadaglarinin [13]
caligmalari, gozlem ve fizyolojik 6l¢iim kullanarak bu riski azaltmigtir. Kagan [4] ise ebeveyn bildirimine
dayali 6l¢iimlere daha koklii bir elestiri getirmektedir: some parents are exceptionally biased observers
and ... some temperamental qualities are not easily detected by parents. Tirkiye baglaminda ek bir sorun,
arac eksikligidir. Okul 6ncesi donem i¢in mizag 6lglimiinde Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu'nun Tiirkge
uyarlamasi [21] ve sosyal beceri dlgiimiinde Sosyal Beceri Olgegi [20] kullanilabilirken, asir1 koruyucu
ebeveynligi bu yas grubunda 6lgen standart bir Tiirk¢e ara¢ bulunmamaktadir.

V. SONUCLAR

Bu derleme ii¢ sonuca ulasmaktadir. Birincisi, davranigsal ketlenmenin olumsuz akran sonuglarina
doniismesi kaginilmaz degildir; bu doniisiim ebeveyn davraniginin niteligine ve daha genis baglamsal
kosullara baglidir. Rubin ve arkadaglarinin [12] bulgulari, ayn1 miza¢ yatkinliginin farkli ebeveynlik
kosullarinda birbirinden tamamen farkli gelisimsel yollara acildigini gostermektedir. Ikincisi, asiri
koruyucu ebeveynligin isleyis mekanizmasi ¢ocugu riskten korumaktan ¢ok, cocugun basa ¢ikma ve
problem ¢ézme repertuvarini gelistirme firsatini ortadan kaldirmaktir; bu, iyi niyetli bir tutumun paradoksal
sonucudur. Ugiinciisii, iliski ¢ift yonliidiir: ketlenmis ¢ocuk davranisi ebeveyn korumaciligini ¢ekmekte,
korumacilik ise ketlenmeyi pekistirmektedir.

Arastirmaya yonelik olarak bes 6neri gelistirilebilir. (1) Tiirkiye'de asir1 koruyucu ebeveynlik alanyazim
neredeyse tiimilyle 6z bildirime dayanmaktadir; Rubin ve arkadaslarinin [12] kullandig1 tiirden gézlem
temelli tasarimlara ihtiya¢ vardir. (2) Cift yonlii siireglerin sinanmasi igin ¢apraz gecikmeli boylamsal
desenler gerekmektedir. (3) Farklilagmis duyarlilik ile yatkinlik-stres modellerinin rakip model
karsilastirmasi yoluyla sinanmasi, alandaki en agik kuramsal bosluktur. (4) Okul 6ncesi doneme uygun,
Tiirkce gegerlik-giivenirlik calismasi yapilmig bir asir1 koruyucu ebeveynlik olgegine gereksinim
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duyulmaktadir. (5) Utangaglik ve ¢ekingenligin Tiirkiye'de akran grubunda nasil karsilandigi, kiiltiirel
farkliliga isaret eden bulgular [18] 151g¢1nda ayrica incelenmelidir.

Uygulamaya yonelik olarak dort oneri siralanabilir. (1) Aile egitimi programlar tek tip igerik yerine
¢ocugun mizag¢ profiline duyarli bicimde farklilastirilmali; ketlenmis mizagli ¢ocuklarin ebeveynleri
ozerklik destegi konusunda 6zel olarak desteklenmelidir. (2) Rubin ve arkadaslarinin [3] belirttigi gibi,
sosyal olarak geri ¢ekilmis cocuklara yonelik miidahaleler ebeveynleri de kapsamalidir. (3) Ogretmenler,
asir1 koruyucu ebeveynlerle iletisim konusunda hizmet i¢i egitimle desteklenmelidir; Navickiené ve
arkadaslarinin [8] bulgular1 6gretmenlerin bu alanda belirgin bir destek eksikligi yasadigini1 gdstermektedir.
(4) Okul oncesi egitim ortamlar1 ¢gocuga ongoriilebilirlik ve denetim duygusu veren, hata yapmaya izin
veren bigimde diizenlenmelidir; Gunnar ve arkadaslarinin [13] bulgulart boyle bir ortamin ¢ocuklarin
fizyolojik stres diizeyini diislirebilecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak, okul dncesi donemde akran iliskilerini anlamak i¢in ne yalnizca ¢ocugun mizacina ne de
yalnizca ebeveynin tutumuna bakmak yeterlidir. Belirleyici olan, bu ikisinin karsilagsma bi¢imidir. Kagan'in
[4] ifadesiyle miza¢ profili an emergent phenomenon that requires both biological and experiential
conditions acting together over time niteligindedir; bu nedenle hem arastirma tasarimlarinin hem de
miidahale programlarinin bu etkilesimi merkeze almasi gerekmektedir.
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