T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKIiLER ANABILIiM
DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKIiLER BILiM DALI

TURK-YUNAN ILISKILERINDE BiR DIS POLITIiKA
ARACI OLARAK ZORLAYICI DIPLOMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Halit GUR

Istanbul
Agustos - 2020



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKIiLER ANABILIiM
DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKIiLER BILiM DALI

TURK-YUNAN ILISKiLERINDE BIR DIS POLITIKA ARACI
OLARAK ZORLAYICI DiPLOMASI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Tez Danismani

Prof. Dr. Nasuh USLU

Halit GUR

Istanbul
Agustos - 2020



TEZ ONAYI

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midirliigline,

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal,

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak
kabul edilmistir.

Danisman Prof. Dr. Nasuh USLU

Uye Dog. Dr. Erhan ICENER

Uye Dr. Ogr. Uyesi Fatih Fuat TUNCER
Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onayliyorum.

Prof. Dr. Ali GUNES

Enstitii Miidiirii



BILIMSEL ETIK BILDIRIMI

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim "Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bir Dis Politika Araci
Olarak Zorlayiaa Diplomasi” adl: galijmanin Oneri ajamasmdan sonuglandif: asamaya
kadar gegen siiregte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde etti§imi, tez yazim kurallarma uygun
olarak hazirladigimi, bu ¢alijmamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her almntiya
kaynak gosterdigimi ve vyararlandi§im eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu
beyan ederim.

Halit GUR



ONSOZ

Oncelikle “Tiirk-Yunan {liskilerinde Bir Dis Politika Aract Olarak Zorlayici
Diplomasi” isimli tezimde, ¢alisma iizerine titizlikle egilen danisman hocam Prof. Dr.
Nasuh USLU’ya saygilarimi sunar ve ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siirecimde
bana katkilarindan 6tiirii Prof. Dr. Omer CAHAya, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kasim
KOYUNCU’ya, Dog. Dr. Erhan ICENER’e, Dr. Ogr. Uyesi Omer TASGETIRENe,
Dr. Ali GEMUHLUOGLU na, Yildiz Teknik Universitesinden Prof. Dr. Mehmet
HACISALIHOGLU’na, Marmara Universitesinden Prof. Dr. Ahmet Kemal
BAYRAM’a, IRCICA Genel Direktorii Prof. Dr. Halit EREN’e, tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica her konuda oldugu gibi, biitiin calisma siirecimde tiim 6zverisiyle
yamimda olan ve beni destekleyen, bana Allah’in armagani olan sevgili esim Ogr. Gor.

Esra GUR’e miitesekkirim.

Halit GUR

Istanbul-2020



OZET
TURK-YUNAN ILISKIiLERINDE BiR DIS POLITiKA ARACI
OLARAK ZORLAYICI DIPLOMASI

Halit GUR
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Tez Danismani: Prof. Dr. Nasuh USLU
Agustos, 2020 - 206+xv Sayfa

Birbiri ile komsu iki devlet olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bazi sorunlar vardir.
Bu sorunlarin basinda da “Ege Denizi” ve “Kibris sorunlar1” gelmektedir. Iki devlet
bu iki konuda cesitli sekillerde karsi karsiya gelmistir. Tiirk dis politikasinda,
Yunanistan’in statiikoyu bozmaya calistigi ve tehdit olusturdugu bazi durumlarda
zorlayict diplomasinin, gii¢ tehdidi veya gii¢ kullanimi1 diizeyinde bir dis politika araci
olarak kullanildigi bes kriz meydana gelmistir. Bu ¢alismada, Tiirk-Yunan krizleri
Ozelinde, Tiirk dis politikasinda zorlayic1 diplomasi baglaminda gii¢ kullaniminin, ne
zaman ve hangi durumlarda gerek goriildiigli ve nasil yonetildigi incelenmistir. Bu
cergevede, askeri giiciin, tehdit veya kullanim diizeyinde kullanildigir dis politika
krizleri, askeri, politik ve hukuki agilartyla anlatilmaya ve analiz edilmeye
calisilmistir. Ele alinan bu krizler, “1963-1964 Kibris Krizi”, “1967 Kibris Krizi”,
“1987 Ege Denizi Kita Sahanlig1 Krizi”, “1996 Kardak Krizi” ve “1997-1998 S-300
Fiizeleri Krizidir”. Calismada, Tiirkiye’nin Yunanistan’a karst uygulamaya koymus
oldugu zorlayic1 diplomasi stratejilerini, bir tehdidi engelleme ve statiikoyu ve
menfaatlerini koruma gayesi c¢ercevesinde savunmaci bir {slupla yiiriittiigi,
uluslararas1 hukuka uygun davrandigi ve mesruiyet sorunu yasamadigi sonucuna

varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Yunan krizleri, zorlayici diplomasi, gii¢ kullanma tehdidi

ve gii¢ kullanimi, Ege sorunu, Kibris sorunu.



ABSTRACT
COERCIVE DIPLOMACY AS A FOREIGN POLICY TOOL IN
TURCO-GREEK RELATIONS

Halit GUR
Master, Political Science and International Relations
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nasuh USLU
August, 2020 - 206+xv Pages

There have been problems between Turkey and Greece who are two neighboring state.
These problems have been stemmed from the issues related to “the Aegean Sea” and
“Cyprus”. The two states have faced each other in various ways on these issues. This
has led to the five crises in which Greece tried to disrupt the status quo and posed a
threat to Turkey’s security and in which coercive diplomacy was used by Turkey as a
foreign policy tool in the form of the threat of use of force or the use of force. In this
study, it has been tried to examine when, how and in which conditions the coercive
diplomacy was used by Turkey in Turco-Greek crises. In this context, the use of
coercive diplomacy has been explained and examined with a special emphasis on its
military, political and legal aspects. The crises examined include “the Cyprus Crisis of
1963-1964”, “the Cyprus Crisis of 19677, “the Aegean Sea Continental Shelf Crisis of
19877, “the Kardak Crisis of 1996” and “the S-300 Missiles Crisis of 1997-1998”. The
study concludes that Turkey carried out its coercive diplomatic strategies against
Greece in a defensive manner with the aim of preventing a threat and protecting the
status quo and its interests, acted in accordance with international law and did not have

a problem of legitimacy.

Keywords: Turkish-Greek Crises, Coercive Diplomacy, Threat and Use of Force,

Aegean Problem, Cyprus Problem.
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BIiRINCI BOLUM
1.GIRIS

Devlet dis politikasi olan ve olmasi1 gereken bir siyasal yapi olarak tasarlanmustir.
Gerek ideal manada zihinde var olan sekliyle gerekse de pratikte karsilagilan formu ile
ulus devletin belirleyici vasiflar1 onun bir disg politikaya sahip olmasini zorunlu

kilmaktadir (Cakmak, 2011: 32).

Devletler, dis politika hedefleri dogrultusunda bu hedeflere ulasabilmek adma bir
takim baski yontemleri uygularlar. Uygulanacak olan baskinin basarili olmasi ise
biiylik dl¢iide baskiy1 uygulayacak olan devletin elinde bulundurdugu gergek gii¢ ile
paraleldir. Devletler, giicii agik bir sekilde kullanmayabilirler, ancak sahip olduklar1
giiclin kaynagi ve bu kaynaklarin biiylikliigii uluslararasi ortamda 6nem tasimaktadir.
Ciinkii devletler ihtiya¢ duyduklar1 anlarda karsi devleti caydirmak adina, sakli
tuttuklart giicii devreye sokabilmektedir. Olagan durumlarda devletler, uluslararasi
iligkilerini diplomasi ile yiiriitiirler. Dogru zamanda dogru sekilde uygulandiginda,
aciktan gii¢ kullanma tehdidine kiyasla, izlenecek bariscil bir yontem, karst devleti
ikna etme siirecinde daha pozitif sonu¢ vermektedir. Bu perspektiften yaklasildiginda,
“zorlayic1 diplomasi, gili¢ ile diplomasi arasindaki baglantiya da bir nevi 1s1k

tutmaktadir” (Sener, 2019: 157-190).

Uluslararasi ortam devletlerin politik gaye ve menfaatler ile var olma ve giiclerinin
devamliligin1 saglamaktan olusmamaktadir. Bu gayeler ve menfaatler ¢cok degisik
sekillerde meydana gelebilmekte ve her devletin belirli gayelere ve menfaatlere
atfettigi deger digerlerinden baska bir hal alabilmektedir. Her devletin birbirinden
farklt ulusal ¢ikarlar1 vardir. Uluslararasi sistem, lstlinliikk yaris1 ve gilic savagimi
zemininde degerlendirildiginde, birbirleriyle yarisan menfaatler hususunda
problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir durum olmaktadir. Meydana gelen bu
problemler diplomatik kanal vasitasiyla ¢oziime kavusturulamazsa ve problemin
taraflar1 davraniglarinda diretirlerse tltimatom ve diger tehditler bir ara¢ olarak
devreye sokulur. Miizakere sorunlar1 ¢oziime kavusturmuyorsa karsi tarafin razi
olabilmesi adina bazi tavizler verilir ya da iktisadi yaptirimlar ve askeri karigma gibi

bir takim zorlayic1 yontemler devreye sokulabilir (Gonliibol, 2014: 303).

Tarihsel siire¢ igerisinde devletler, baris anlarinda da tiirlii dis politika amagclar

dogrultusunda askeri kabiliyet ve gii¢lerini ara¢ olarak kullanmiglardir. Buradan

1



hareketle devletlerarasinda meydana gelen dis politika krizlerinde, krize ortam
hazirlayan uyusmazliklar1 diplomasi secenegiyle cozemediklerinde askeri gii¢
kullanim1 secenegine bagvurmalari uluslararas1 iligkiler tarihinin en bilinen

davraniglarindandir (Sener, 2013: 69).

Zorlayic1 diplomasi, bir rakibin olumsuz davraniglarini durdurmak veya zaten mesgul
oldugu bir isgalden vazgecirmeye ikna etmek amaciyla yaptirimlar veya askeri
tehditler gibi ekonomik araglarin kullanilmasini gerektiren bir stratejidir (George,
1980:50). Politikacilar tarafindan bazen ciddi bir anlagsmazligin baris¢il ¢éziimiinii
saglama umuduyla kullanilan bir stratejidir. Zorlayici diplomasi, ekonomik
yaptirimlar gibi diger diplomasi araglarini igeren dis politikanin bir unsuru olarak en
iyi sekilde tanimlanir ve olumsuz davraniglari degistirmek icin tehditleri olumlu
tesviklerle birlestiren bir ortam meydana getirir. Zorlayici diplomasinin genel fikri, bir
rakibe olan talebini, uyumsuzluktan dolay1 kendisini talebe uymaya ikna edecek kadar
giivenilir ve giiclii oldugunu diistindiigli bir ceza tehdidiyle desteklemektir (Perez,
2015). Zorlayic1 diplomasinin ayrica, bir rakibi gelecekte zarar verici bir eylemde
bulunmaktan caydirmak i¢in tehditler kullanan bir strateji olan caydiriciliktan ayirt
edilmesi gerekir. Buna karsin, zorlayict diplomasi halihazirda yapilmis bir tecaviize

cevaptir (George, 1997: 30).

Schelling’in “Arms and Influence” eserinin yayinlanmasindan bu yana gecen onca
yilda birgok zorlama tanimi gelistirilmistir. Tanimlarin ¢ogalmasi terminolojide
karisikliga neden olmustur. Bu durum zorlayici diplomasi, askeri zorlama, zorlama,
stratejik zorlama ve caydiricilik gibi ¢esitli terimlerin varligiyla agikca goriilmektedir.
Bununla birlikte, yazarlar genellikle zorlamanin temel fikrinin ne oldugu konusunda
hemfikirdir: Rakip devletlerin davraniglarini etkilemek i¢in tehditlerin kullanilmasi.
Her durumda, zorlayici siirecin sahip oldugu nitelikler kullanildiklar1 6nlemlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu Onlemleri, zorlamanin gerektirdigi tehdit tiirleri,
zorlamada zor kullanma tehdidi ve karsilastirildiginda kuvvet kullaniminin rolii ve
sirece dahil olan aktorler olarak siralamak miimkiindiir. Rakip devletlerin
davraniglarini etkilemek i¢in tehditlerin kullanilmasi olarak tanimlanan zorlamada,
aktorler giic kullanimini tirmandirmak yerine uyumu se¢meyi tercih edebilmektedirler.
Zorlayici1 diplomasi, krizleri ve silahli ¢atismalar1 tam Olgekli bir savasin disinda
¢ozmeyi hedeflemektedir. Gergeklestirilen eylemlerin sonuglarint durdurmak veya

geri almak icin bir davranis1 etkilemek amaci ile tehdit ve sinirli kuvvet kullanimi



amaglanmaktadir. Bu tehditlerin ve smirli kuvvetin kullanimi “sopa” olarak
tanimlanmakta, rakip devletlere saglanan tegviklerin artirilmasi ile talepleri karsilamak
icin uygulanan ve “havu¢” olarak adlandirilan tesviklerin  kullanimiyla
iligkilendirilebilmektedir. Taleplerin karsilanmas1 ic¢in rakip devlette korku
uyandirmak, sopa tehdidini dogru bir sekilde kullanmak ortaya konan davranisin,

zorlayic1 diplomasi olarak tanimlanmasi i¢in sarttir (Jakobsen, 2013: 3).

Zorlayic1 diplomasi kavrami genellikle bir “oksimoron” olarak kabul edilir, ¢iinkii
askeri baski ve diplomasi, farkli enstriimanlar kullanan ve ¢ok farkli amaclara hizmet
eden, birbirini dislayan alternatifler olarak goriiliir. Askeri zorlama, tehditlere ve
rakipleri kendi isteklerine karsi bir seyler yapmaya zorlamak igin smirli gii¢
kullanmaya dayanirken, diplomasi miizakere, olumlu tesvikler (havuclar) ve
catismalar1 bariscil ¢ozme ve “uluslararasinda dostga iliskiler kurma” gibi giivencelere
dayanmaktadir “Diplomatik Iliskiler Viyana Sozlesmesi (1961)” bunu ortaya
koymaktadir. Askeri tehditlerin ve giiciin kullanilmasi1 genellikle diplomasinin
basarisiz oldugunun kanit1 ve diplomatik basar1 umutlarin1 baltalamak olarak kabul

edilir. (Jakobsen, 2016: 476)

Zorlayict diplomasi alaninin incelenmesi, ii¢ sartt karsilayan ¢aligmalara
odaklanmaktadir. Ik olarak zorlayici diplomasiyi kullanan devletlerin, stratejiyi
kavramsallastirmalarina hem sopalari hem de havuglart dahil etmeleri ve
etkilesimlerini incelemeleri gerekmektedir. ikinci olarak, stratejinin amacim savastan
kacinma, yani aktorlerin savasa bagvurmadan hedeflerine ulasmak icin kullandiklari
bir strateji olarak tanimlamalar1 icap etmektedir. Son olarak da, politika ve ¢agdas
uluslararasi iligkiler teorisini karakterize eden, teori ve pratik arasindaki boslugu

kapatmalar1 gerekmektedir (Walt, 2005: 32; Jentleson, 2002: 175).

Bu ¢alismanin konusunu Tiirkiye - Yunanistan iligkilerinde meydana gelen dis politika
krizlerinin siyasi, hukuki ve askeri boyutlar1 olugturmaktadir. Calismada zorlayici
diplomasi terimi, stratejinin savunma amagcli kullanimiyla sinirlandirilmis, bir rakibi
baslattig1 bir eylemi durdurmasi ve/veya geri almasi i¢in ikna etme anlaminda ele
alimmistir.  Konunun ayritili olarak aciklanmasi adina, Tiirkiye-Yunanistan
iligskilerinde zorlayic1 diplomasi baglaminda giic kullanimima 6rnek olarak “1963—
1964 Kibris Krizi”, “1967 Kibris Krizi”, “Ege Denizi Kita Sahanligi Krizi (1987)”,
“Kardak Kayaliklar1 Krizi (1995-1996)” ve “S-300 Fiizeleri Krizi (1997-1998)”

incelenmistir.



1.1.Tezin Amaci ve Kapsami

Zorlayici diplomasi, bir rakibin olumsuz davranislarini durduracak veya zaten mesgul
oldugu bir isgalden kurtarmaya ikna edecek yaptirimlar veya askeri tehditler gibi
ekonomik araclarin kullanilmasini gerektiren bir stratejidir. Ekonomik ve askeri
yaptirimlar gibi diger diplomasi araglarini igeren dig politikanin bir unsuru olarak
tanimlanan ve olumsuz davraniglar1 degistirmek i¢in tehditleri olumlu tesviklerle
birlestiren bir ortam olusmasina olanak saglayan zorlayict diplomasinin tarihsel
siiregte yasanan ornekler vasitasiyla agiklanmasiyla, ciddi bir anlasmazligin barisgil
¢Ozlimiinli saglamaya yonelik kullanimina iliskin Oneriler, sagladigi avantajlar ve

basarilarin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda, zorlayici diplomasi ile iliskili kavramlar, uluslararas1 hukukta
kuvvet kullanimi, zorlayic1 diplomasi stratejisi ve stratejiyi destekleyen unsurlar
aciklanmaktadir. Zorlayict diplomasi stratejilerinde karar; krizin bigimine,
mesrulagtirma yontemlerine, gerek ulusal gerekse uluslararasi saglanan destege ve
devletin sahip oldugu gii¢ ile kapasitesine gore farklilik gostermektedir. Bunlar
iltimatom, “zimni tltimatom”, “dene ve gor” varyant1 ve “baskinin kademeli olarak
artirllmas1” olarak siralanmaktadir. Bu degiskenlerin tiimii, zorlayici diplomasi
stirecini anlamak i¢in 6énemlidir ve ¢atisma durumlarina uygulandiginda daha net bir
sekilde ortaya konabilirler. Caligmanin devaminda “Tiirkiye—Yunanistan arasi
zorlayict diplomasi stratejisine yonelik 6rnek olaylara” yer verilerek g¢alismanin
kapsamu ¢izilmektedir. Ornek olaylarda ortaya konan bulgu ve sonuglarin, Tiirkiye nin
s0z konusu stratejileri uygulamada gosterdigi tavri genel olarak ortaya koydugunu
sOylemek mimkiindiir. Bu kapsamda incelenen krizler neden sonug iliskisi
baglaminda tarihsel, askeri, hukuksal ve siyasal perspektifle bir biitiin olarak ele

alinmaya ¢alisilmaktadir.
1.2.Arastirma Sorusu

Tezimiz dis politika konusunda devletlerin yasanan sorunlarda nasil bir sdylem, taktik
ve strateji benimsedigini ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglari ele almaktadir.
Bu sonuglardan hareketle aragtirma konusuna bagli olarak aragtirma sorulari

belirlenmis ve bu sorulara cevaplar aranmistir. Aragtirma sorulari su sekildedir:

1. “Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazliklarin baris¢il yollarla

¢Oziimiinde gii¢ unsuru olarak ne tiir stratejilere bagvurulmaktadir™?



2. “Gii¢ kullanim tiirlerinden biri olarak zorlayici diplomasinin Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki anlagmazliklarda baris¢il ¢oziim yolu olarak etkin kullanimi
miimkiin miidiir”?

3. “Zorlayic1 diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonuglar vermekte midir”?
1.3.Metodoloji

Calisma konusunun arastirilmast amaciyla ayrintili literatlir taramasi yontemi
kullanilmistir. Bu amagla kitap, makale, rapor, alaninda yayimlanmis tezler, resmi
internet siteleri, ele alman krizlere yonelik dis politika ¢iktilari, rdportajlar,
degerlendirmeler ve haberler ile krizlerde yer alan karar alicilar tarafindan yayimlanan
ani, biyografi ve otobiyografi tiirindeki yayinlar calismanin kaynaklarini

olusturmaktadir.

Caligmanin bulgularini ortaya koymak adina, konuyla iliskili tablo, harita, fotograf ve
grafiklere bagvurulmaktadir. Ayrica hipotezleri test etmek amaciyla, ayrintili
degerlendirme tablolarina yer verilmekte, bununla birlikte degerlendirmelerin oyun

teorisi (korkak tavuk oyunu) araciligiyla da ele alinmasi saglanmaktadir.

Verilere dair analiz yapilirken, verilere iligkin hipotezlerin gelistirilmesi yapilan
analizin kuvvetlendirilmesi i¢in 6nemlidir (Aziz, 2014: 170). “Hipotez, bir kuramsal
Oonermenin deneysel kanitlarla test edilmemis ve dogrulanmamais olan, deneysel olarak
test edilebilir bir versiyonudur.” (Neuman, 2017: 89). Arastirma kapsaminda krizlere
yonelik zorlayict diplomasi stratejilerinin kullaniminin, etkinliginin ve basarisinin
analiz edilebilmesi i¢in ortaya konan hipotezler krizlere yonelik olarak test edilmis ve

analiz sonuglariyla beraber belirtilmistir.

Karsilagtirilan iki hipotezden birine sifir hipotezi (Ho), digerine ise karsit hipotez (Hi)
adr verilir. Hipotezlerin daima orneklem alinmadan 6nce kurulmasi gerekmektedir
(Cengiz&Terzi, 2018: 4) ve bu nedenle arastirma sorularmin test edilebilmesi
amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Buna gore, yapilan analizler sifir hipotezi ve karsit
hipotez paralelinde test edilmis, kabul edilmeyenler icin (Ho) hipotezi ret, kabul
edilenler i¢in (H:) hipotezi kabul edilmistir.

S6z konusu arastirma sorularinin ¢éziimiine yonelik olarak gelistirilen hipotezler

asagida belirtildigi gibidir:



1. “Turkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin barig¢il yollarla
¢Ozlimiinde gii¢ unsuru olarak zorlayici diplomasi stratejileri kullanilmaktadir”.

2. “Zorlayic1 diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda
bariscil ¢oziim yolu olarak etkin kullanilmaktadir”.

3. “Zorlayic1 diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonuglar vermektedir”.
1.4.Tezin Konusunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Gili¢ kullanim stratejilerinden olan zorlayict diplomasi stratejisinin arastirildigi bu
caligma, stratejinin uluslararasi anlagsmazliklarda kullaniminin bagarisini ve etkinligini
ortaya koymasi yoniiyle onem tasimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yasanan krizler ve sonuglariin degerlendirilmesi ¢alismanin 6zgiinligiini
ortaya koymaktadir. Daha 6nce yapilan ¢calismalarda Tiirk dis politikasi analizleri, giic
kullanma segenegi, zorlayici diplomasi, Tiirk dis politikasinda yasanan krizler,
sorunlar, olaylar ve siirecler tiim krizler baglaminda ya da biitiin olarak ele alinmigtir
(Sonmezoglu, 2001; Aksu, 2008; Sener, 2013; Kamel, 2014; Balci, 2017; Cakmalk,
2012; Génliibol, 2014; Isyar, 2017; Oran, 2018). Bu ¢alisma ise Tiirk-Yunan krizleri
0zelinde zorlayici diplomasi stratejilerinin degerlendirilmesi bakimindan spesifik bir
calisma olarak nitelendirilebilmektedir. Calismanin ilgili alanlarda ileride yapilacak
caligmalara 151k tutmasi ve ayrica bu alanda literatiiriin zenginlesmesine katkida

bulunmas1 beklenmektedir.
1.5.Tezin Organizasyonu

Calismanin ikinci boliimiinde, kriz yonetim stratejisi olarak zorlayici diplomasi ile
iliskili kavramlar agiklanmaktadir. Bu amacla, uluslararasi politika, dis politika ve
diplomasi, uyusmazlik, ¢catisma, gii¢, kriz kavramu, tlir ve yonetimi ile kriz yonetim

stratejisi olarak zorlayici diplomasi kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Calismanin tgiincii bolimiinde dis politikada kuvvet kullanim tehdidi ve kuvvet
kullanimina dayanan zorlama stratejileri kapsaminda caydirma ve zorlama kavramlari
aciklanmaktadir. Bu baglamda tezin amacina paralel olarak zorlayici diplomasi
kavrami, temel esaslart ve tiirleri incelenmektedir. Ayrica zorlayici diplomasi
stratejisinin bagarisini etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Boliim, zorlayict diplomasi
stratejisinin ~ olusturulmasinda izlenecek adimlara yonelik smiflandirma ve

aciklamalarla tamamlanmaktadir.



Caligmanin dordiincti boliimiinde ise, Tiirk dis politikasinda zorlama yontemlerinin
devrede oldugu krizlerden kisaca s6z edilmekte, sonrasinda Tiirkiye’nin zorlayici
diplomasi uyguladig1 tiim krizler belirtilmektedir. Devaminda Tiirkiye—Yunanistan
arasindaki anlagsmazliklara konu olan diplomasi krizlerinin yasandigi uygulama
orneklerine yer verilmektedir. Bu ¢cergevede ele alinan krizler, “1963-64 Kibris krizi”,
“1967 Kibris krizi”, “1987 Ege Denizi kita sahanlig1 krizi”, “1996 Kardak kayaliklari
krizi” ve “1997-98 S-300 fiizeleri krizi dir.

Calismanin son boliimiinde, arastirma sorularina ve gelistirilen hipotezlere iliskin
varilan sonuglar ortaya konmaktadir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglar1 her bir kriz
icin ayn sekilde degerlendirmeye tabi tutulmakta ve sonuglarina yer verilmektedir.
Ayrica, krizlerin genel degerlendirmesine ek olarak, oyun teorisi (korkak tavuk oyunu)
baglaminda da ele alinarak, degerlendirme sonuglarina yer verilmektedir. Bu bes kriz
ile alakal1 olarak oyun teorisi baglaminda degerlendirilen matrislerin agiklamasi su
sekilde olabilmektedir; (4) en iyi sonug, (3) daha sonraki en iyi sonug, (2) topyekun
savasa kiyasla en kotii sonug olan (1)’den daha 1yi bir sonug, (1) ise en kotii sonugtur.
(4,2) sonu¢ alinacagimin diisliniilmesi (3,3)’¢ razt olmama durumunu ortaya
c¢ikarabilir. Ancak karsi tarafin ne yapacagi tahmin tizerinden yiiriidiigii ve olas1 kot
senaryoda en maliyetli ve yikict (1,1) sonucuna ulagsmasini engellemek icin tercih
sebebi olan secenektir. Bazi sonuglarda bir tarafin bir sey elde edememis gibi
goriinmesine karsin (2) birim fayda saglamis olmasi, topyekun savasa ulasildiginda en
kotii sonug olan (1) ile kiyaslandiginda bir birim daha fazla fayda saglamasi ile
aciklanabilmektedir. (1,1) sonucu taraflar i¢in en olumsuz sonug¢ olurken, uzlasma
sonucunda iki tarafin da (3) birim fayda kazanacagi durum, taraflar agisindan riski ve

maliyeti diislik bir segenek olmaktadir.



IKINCi BOLUM
2. KRiZ YONETIM STRATEJISi OLARAK ZORLAYICI
DIPLOMASI iLE ILISKiLi KAVRAMLAR

Uluslararasi iligkilerde kullanilan tiim kavramlara sayet yer vermek miimkiin olsaydi
her halde politika bilimi, hukuk bilimi, toplum bilimi, psikoloji, ekonomi ve tarih basta
olmak tiizere birey ve toplumu ilgilendiren sosyal bilimler alaninda kullanilan tim
kavramlara yer vermek gerekirdi (Ari, 2004: 35). Ancak hem bu ayr1 bir uzmanlhigi
gerektirdiginden hem de bdyle bir durum ¢alismanin amacini asacagindan yalnizca
zorlayict diplomasi ile dogrudan ilgili ve sik sik kullanilan temel kavramlardan
bazilarina yer vermekle yetinilecektir. Bu amagla zorlayici diplomasinin bir tanimini
yapmadan 6nce uluslararasi politika, dis politika, gii¢, diplomasi ve ulusal gii¢ ile kriz

ve uyusmazlik kavramlarinin tanimlanmasi yerinde olacaktir.
2.1. Uluslararasi Politika, D1s Politika ve Diplomasi Kavramlari

Uluslararas: politika, sadece devletlerarasi politika anlaminda kullanilabilecegi gibi,
devlet harici biitiin 6gelerin ve oyuncularin birbirlerine ve siireglere olan tesirlerini de
kapsayan daha genis manada da kullanilabilmektedir (Ari, 2004: 48). Egemen
devletlerin yani1 sira, uluslararasi orgiitlerin, uluslararas: diizeyde etkiye sahip ulusal
kuruluglarin, baski gruplariin ve lobilerin siyasal nitelikli etkinlikleri de bu baglamda
sayilabilir. Bu nedenle uluslararasi politikanin uluslararast yapinin tiimii i¢indeki

siyasal etkilesimi konu edindigini belirtmek miimkiindiir (Oztiirk, 2004: 12).

Mansbach ve Vasquez uluslararasi politikayr konularin giindeme c¢ikarilip kabul
edilebilir bir sekilde ¢oziime ulastirilmalar1 olarak tanimlamaktadir (Mansbach &
Vasquez, 1981: 861-874). Buna gore, uluslararasi politikanin 6nemli bir kismini,
politik aktdrlerin bir konunun global giindeme ¢ikarilmasi ya da ¢ikarilmasina katkida
bulunmasi tiiriinden faaliyetlerden olusur. Bu faaliyetler diger aktorleri konunun
onemine ikna ekmek ya da onlarin dikkatlerini diger konulardan alarak aktdriin kendi
c¢ikarlart dogrultusunda yeni konuyu ortaya atma seklinde gerceklesmektedir (Kirisci,
1986: 25). Uluslararas1 politikaya iliskin tanimlar 15181inda bir devletin, bir hususu

uluslararas1 ortama tasimak adina sarf ettigi ugrasilara direkt istiraki icin aktif ve



iddial1 bir dis politikaya gereksinimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kiris¢i, 2001:
617).

Dus politika, hiikiimetlerin, genellikle yabanci hiikiimetlerle iligkileri yoluyla devlet
siirlar1 digindaki olaylar1 etkileme veya yoOnetme girisimlerini ifade etmektedir
(Heywood, 2013: 168). Zira dis politika, uluslararasi politik problemlere, bir
devletin/devletlerin gayeleri, hedefleri, tutumlar1 perspektifinden bakarak, o devletin
uluslararas1 diizene veya sair devletlere karsi tutumunu arastirir (Ari1, 2004: 48). Dis
politika yapimi, hedeflerin saptanmast ve bunlara ulagsmak icin araclarin se¢imini
icermektedir (Heywood, 2013: 168). Dis politikanin siyasi iligkilerin yani sira
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknik iligkiler ile saglik ve benzeri alanlardaki
iliskileri de kapsamasina ragmen, daha ¢ok siyasi iligkiler ve diplomasiyi kapsadigini
ve bunu ifade ettigini belirtmek gerekmektedir (Oztiirk, 2004: 13-14; Sénmezoglu,
2017: 184).

Yapilan agiklamalardan hareketle uluslararasi politika ile dis politika iligkisi hakkinda
sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Uluslararas1 politika, devletlerin
uyguladiklar1 dis politikay1 asan, tizerinde tesiri bulunan ulus iistii organizasyonlar1 da
igerir (Ari, 2004: 48; Gonliibol, 1985: 29-30). Uluslararasi politika bu sekilde ele
alindiginda egemen devletlerin dis politikalarinin, uluslararasi politikanin
irdelenmesine yardimci oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir (Oztiirk, 2004: 12).
Uluslararas1 politika, uluslararas1 politik “neden-sonug iligkisi” siirecine ulusal
politikalara kiyasla daha genis perspektiften yaklasir ve uluslararasi konstriikksiyonun
biitiinii dahilinde kabul eder. Bu yoniiyle dis politika g¢alismalart uluslararasi
politikanin verilerini meydana getirmekte, bu verilerin incelenmesi ile analiz edilmesi
de yardimci nitelikte verilerin kaynagini olusturmaktadir. Ancak yalnizca dis politika
uygulamalarinin analiz edilmesiyle uluslararasi politikalarla ilgili olarak gilivenilir

sonug¢lara ulagabilmek miimkiin olmamaktadir (Ari, 2004: 48; Gonliibol, 1985: 29-30).

Diplomasi, cok genel olarak, bir dig politika aracidir. Diplomasinin, egemen
devletlerden olusan bir ortamda barist korumaya doniik kullanilabilecek en iyi vasita
oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Morgenthau, 1970:726). Oz olarak diplomasi,
devletin yiiritme organi olan bir hiikiimetin bir takim hususlardaki goriis ve
diisiincelerinin  direkt olarak bagka devletlerin hiikiimetlerine veya karar alma
mekanizmalarina aktarilmasi siirecidir. Daha genis bir perspektifte ise diplomasi,

herhangi bir devletin biitiiniiyle dis iliskilerini ifade etmektedir (Sonmezoglu, 2017:
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186). Bir baska deyisle 6z olarak diplomasi, yiirlitme makaminin resmi temsilcileri
olan diplomatlar vasitasiyla meydana getirdigi miitekabil iletisim ya da miizakereler
stirecine odaklanirken; daha genis perspektifte diplomasi, bir devletin dis politikasinda
tercih edilen farkl tiirlerdeki politik etki altina alma metot ve yordamlarini ifade
etmektedir (Sonmezoglu, 2019: 442). Uluslararasi mekanizma biinyesinde bulunan
sair egemen devletler gaye, llkii ve gii¢c unsurlarini ortaya koyarak, bizzat ulusal
menfaatlerini giiven altina almakta ve tlkiilerine erismede s6z konusu unsurlar1 da géz
oniinde bulundurmaktadirlar. Diplomasi kavrami bu yoniiyle ele alindiginda, egemen
devletlerin kendilerine dair ¢esitli ulusal gii¢ 6gelerini azami tesiri saglayabilecek
yonde etkin kullanmalarimi ve diger devletleri bu sayede tesir altina almalarini

kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diplomasi, devletlerin kabiliyet, kapasite ve bilgi birimlerinin ortak paydasindan
olusan politik bir uygulamadir. Diplomasinin nihai amaci, devletlerin uluslararasi
propaganda yapmadan, hukuki yollara bagvurmadan ve gii¢ kullanmadan, diger
devletler karsisinda menfaatlerini korumak i¢in biirokratlar ve politikacilar nezdinde
gerceklestirilen miizakereler, hukuki anlagsmalar ve kapali tertip edilen goriismeler
vasitasiyla dig politikanin bigimlendirilmesinin saglanmasidir. Buna ek olarak
diplomasi, veri biriktirme, diger devletin goriinenin oOtesindeki asil niyetinin
anlasilmaya calisilmasi ve yapilan goriismeler ile iyi niyet gosterisinin yinelenmesi
eylemlerini i¢ine almaktadir (Colakoglu, 2014: 379). Diplomasinin islevi oldukca
onemlidir. Diplomasi, hem sakli kalmis ulusal gii¢ kaynaklarini kesfeder hem bilinen,
ortada olan ulusal gii¢ kaynaklarini kullanir hem de ulusal gii¢ kaynaklarini en yiiksek

etkiyi saglayacak sekilde bicimlendirir (Oztiirk, 2004: 16-17).
2.2. Uyusmazhk Kavrami

Uyusmazlik kavrami, ulusararasi politikada iki aktoriin taraf olduklar: bir konudaki
anlagsmazliklarini ifade etmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1998: 2296). Uyusmazlikta,
genelde bir kriz durumunda taraflarin ortak bir noktaya gelememeleri s6z konusudur.
Uluslararas1 bir uyusmazlik, temelde, hukuksal ya da siyasal bir nitelik tagimaktadir.
Uluslararast nitelikteki bir hukuksal uyusmazlikta, uygulanacak hukuk kuralinin
secimi ya da yorum ve uygulamasi noktasinda anlasmazlik s6z konusudur. Siyasal
nitelikli bir uluslararast uyusmazligi ise statiiko baglaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Bir taraf mevcut durumu degistirmeye calisirken, diger taraf mevcut

durumu korumak istemektedir (Oztiirk, 2004: 20).
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Devletler amaglarina ulagmak, ¢ikar catismasindan galibiyetle ¢ikmak i¢in kriz ve
uyusmazlik gibi araclardan yararlanirlar. Askeri ¢atisma olasili§ini giindeme tagiyarak

amaglarma ulasmaya calisirlar (Clutterbuck, 1993: 247-248).

Uyusmazliklarin ¢éziimi, bir uyusmazligin nihayetlendirimesini tanimlamaktadir.
Genel tanima, devletlerden {istiin olan tarafin istegini, diger devlete niifuzunu
kullanmak suretiyle kabule zorlamasi da dahildir. Fakat s6z konusu kavram, bundan
ziyade anlagmaziklarin nihayetlendirilmesi amaciyla sulh yontemlerinin gelistirilmesi
ve kullanilmasi ve gii¢ kullanimina basvurmanin alternatif ¢dziim yollarinin ortaya
¢ikmasi manasinda kullanilabilmektedir. “Birlesmis Milletler Sarti’'nin” VI. bolimii
geregi, anlagmazliklarin nihayetlendirilmesinde takip edilecek yontemler, “siyasi
yontemler” ile “hukuki yontemler” olarak iki farkli sekilde degerlendirilmektedir.
Hukuki yontemler genel bir ifadeyle, “Uluslararas1 Adalet Divani ve sair uluslararasi
mahkemeler ile uluslararasi hakemlik kurumu” faaliyetlerinden olusmakta ve
diplomasi alan1 diginda kalmaktadir. Siyasi yontemlerse, anlasmazligin iliskili oldugu
taraflar nezdinde, “BM Sarti’nin 33. Maddesinde” belirtilmis olan klasik siyasi
yontemleri icermektedir. Bunlar, “arabuluculuk”, “miizakere”, “iyiniyet misyonlar1”,
“uzlasma komisyonlar1” ve “arastirma komisyonlar1” gibi yontemlerdir (Iskit, 2007:

351-352).

Uygulanan  diplomasinin  uyusmazlik  ¢oziimiinde  hedeflenen  amagclara
ulasabilmesinde, taraflar arasinda gilice bagvurmadan karsilikli menfaatler iizerinde
uzlagsma saglamak adina bir takim araglara bagvurulmalidir. Zorlayici, caydirict ve

tesvik edici olabilen bu araglar1 havug ve sopa metaforuyla ifade etmek miimkiindiir.
2.3. Catisma

Catisma tiirlerini genel olarak, siddet unsuruna sahip olup olmamasina gore
siniflandirmak miimkiindiir (Bkz. Tablo 2.1). Siddet unsuru bulunmayan catismalar,
taraflarin istemlerini siddete bagvurmadan elde etme girisimlerini yansitirken, siddet
unsuru barindiran ¢atigsmalarsa, ilgili devletlerden asgari birinin istemin ger¢eklemesi

adina baglattig1 ve barisc1 ¢oziim yollarinin haricindeki yontemleri kapsar.
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Tablo 2.1: Catisma—Kriz Yogunluk Seviyesi Terminolojisi

Yogunluk Kavram Siddet Diizeyi Yogunluk

-1 Uyusmazlik
: Siddet I<iermeyen Dilsitk Yogunluklu
Siddet igermeyen Kriz [ Catismalar

Siddetli Kriz Orta Yogunluklu |

Sinirls Savas Siddet geren
Catigmalar Yitksek Yogunluklu

Kaynak: Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2012: 121.

Kriz donemlerinde askerilesme egilimindeki artis, muhtemel bir askeri g¢atisma
olasiligin1 artiracagindan, askeri ¢atigmaya yonelik durum bir tiir giivenlik ikilemi
yasanmasina sebep olmaktadir. S6z konusu ikilem, ¢atigma siireccinin yonetilmesini
ekseriyetle zora sokmaktadir. Tlgili devletler nezdinde miinasip anlasmazlik giderici
yollarin elde edilmesi, goriinmeyen bir catismaya simirlar ¢izilmesine, ayrica
tirmandirilmamasma pozitif yonde fayda saglayacaktir. Ilgili devletler karsilikl
gorlisme ve uzlagmaya varma yollarini, diplomatik iliskileri muhafaza etmeye yonelik
tavirlarint siirdiirdiigii siirece catigmanin tirmanmasi ihtimali diisecektir. Catigma
yonetimi geleneksel hukuk acisindan degerlendirildiginde, geleneksel hukukun
yetersiz ve ¢oziimsiiz kaldigi alternatif bir yontemdir. Uluslararas1 diizende devletler
arasinda son derece yogun ve komplike iligkilerin gerceklestirildigi géz Oniinde
tutuldugunda, klasik manada diplomatik ve siyasi yollarin haricindeki vasitalar ve
yollar, meydana gelen c¢atigmalarin ¢oziime kavusturulabilecegine yonelik iimitleri
artirmaktadir (Aksu, 2017: 36-37). Goriilecegi lizere Grafik 2.1.’de ¢atisma dongiisii
grafik seklinde verilmistir.
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Grafik 2.1: Catisma Dongiisii

TIRMANMA SURECH YUMUSAMA SURECI

GATISMA YOGUNLUK DUZEYi ‘

BARISA ZORLAMA

KRiZ/ONETiMI BARI§I KOQUMA

AGIK GATISMA ATISMA YONETIMI GATISMA YONETIM

ISTIKRARSIZ BARI§ DOGRUDAN ONLEMLER BARI§I KURMA-INSA

i-sT'I(RARLi BARI§ YAPISAL ONLEMLER BARI§I DESTEKLEME
CATISMANIN OMRU

g

Kaynak: Swanstrom, N. L.P. & Weissmann, M. S. 2005: 11
2.4. Giic Kavramm

Giiciin tanimina iligkin olarak kaynaklar incelendiginde, yapilan tanimlamalarin giiciin
ele alinis sekline gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Gii¢ fiziksel manada sahip
olunan kuvvetlerin devreye sokulmasiyla saglanan verimlilik iken, davranigsal olarak
tanimlandiginda, arzu edilen neticelerin kazanimi i¢in diger devletlerin tutumlarina
tesir etme kabiliyetidir (Joseph S. Nye, 2017: 20). Yine Keohane ve Nye yaptiklari
calismada giicii, uluslararasi iligkilerde bir devletin diger devletlere normal kosullar
icerisinde yaptiramayacagi bir istemi yaptirabilme yoniinde tesiri altina alma kabiliyeti

olarak tanimlamislardir (Tezkan, 2005: 137; Keohane & Nye, 1977: 11).

Otorite, baski ve siddet gibi kavramlarla da ifadesini bulabilen giic kavrami
(Tanrisever, 2010: 53-71), bir mekanizma igerisindeki cesitli 6gelerin birbirleriyle
dikey bicimde kurmus olduklar1 miinasebetlerin tesir potansiyeli barindiran bir formu
olarak tanimlanabilmektedir. Gii¢ kavramu ile ilgili literatiirde farkli tanimlamalara da
rastlamak miimkiindiir. Buna gore, Birlesik Devletler siyaset bilimcisi Dahl, giicii,
sezgisel bir diisiince olarak X devletinin Y devletine, Y devletinin aksi halde/normal
sartlar altinda yapmayacagi bir seyi yaptirma etkisi olarak tanimlamistir. H. J.
Morgenthau ise giicii, bir insanin diger insanlarin bilingleri ve hareketleri tistiindeki

denetimi seklinde tanimlamistir. Frederick Frey giice eylemsel bir tanim getirmis ve
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bir iliski bigimi olarak agikladigi giicii, iki devlet arasindaki miinasebette, bir devletin
fiillerinin diger devletlerin fiillerini kismi de olsa farklilastirmasi olarak ifade etmistir

(Dogan ve Kavak, 2015: 251-282).

Literatiir incelendiginde hegemon giiciin kaynaklarina iligkin ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir. Brezezinski para, iiretim kapasitesi ve askeri giiciin hegemonyanin temel
kaynaklar1 oldugunu belirtmistir (Brzezinski, 2004: 147). Nye ise hegemon giiciin
kaynaklarinin teknolojideki {istiinliik, askeri kapasitenin yiiksekligi, ekonominin
biiylik olusu, yumusak gii¢ (soft power) ve ulus iistii haberlesme aginin kritik alanlarini

denetleyebilmek oldugunu belirtmistir (Nye, 2003: 5-7).
2.4.1. Ulusal Giiciin Boyutlar

Diinya iizerinde sinirl kaynak ve sonsuz istek oldugu varsayimi, devletler arasi ¢ikar
catigmalarinin ve gii¢ kullaniminin her zaman olacagini gostermektedir. Ulusal giic,
devletlerin uyguladiklar1 ulusal yontemlerini belirlemede ve gayelerine varma
hususunda kullandiklar1 bir vasitadir ve “ulusal gilivenlik politikalart ve

uygulamalarinin” temelini olusturmaktadir (Bayat, 1982: 7).

Ulusal giicti, bir devletin ulusal gayelerine varma noktasinda ulusal menfaatlerine
ulasmak amaciyla edindigi ve ayrica devreye sokacagi “politik, askeri, cografi,
demografik, teknolojik, bilimsel, sosyo psikolojik ve iktisadi gili¢lerinin” olusturdugu
genel yetenek olarak da tanimlamak miimkiindiir (Y1lmaz, 2008: 45). Ulusal gii¢, genel
manada, uluslararasi iligkiler nezdinde devletlerin, bizatihi gaye ve iilkiilerine uyumlu
sekilde sair devletlerin tutumlarina tesir etme noktasinda elde bulundurduklar1 olanak
ve kabiliyetler olarak ifade edilebilmektedir. Bir bagka deyisle, bir devletin sair
devletleri denetleyebilmek, anlasmazliklar1 ¢6zmek, glicliikleri asmak i¢in devreye
soktugu olanak ve kabiliyetler olarak da tanimlanabilmektedir. Ulusal gii¢ aralarinda
karsilagtirma yapilan bir aktoriin diger aktorler karsisinda hem giiclii hem de gligsiiz

sayilabilmesi agisindan, goreceli bir kavram olarak nitelendirilebilmektedir.

Tarthin tiim donemlerinde belli bir takim devletlerin uluslararasi ortamda 6nemli
Olciide gilic kazandiklari, uluslararas: alandaki gelismeleri daha fazla etkileme giiciine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir devletin, sair bir devlet veya belirli bir bolge
icerisinde meydana getirdigi 6nemli bir tesir ya da kontrol (Sonmezoglu, 2017: 271)

olarak tanimlanan hegemonya ile gii¢ arasindaki iliski bakimindan Frankfurt
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Okulu'nun onerdigi Elestirel Kurama gore giiclin ii¢ boyutundan s6z etmek

miimkiindiir (Gill & Law, 1988: 73-74);

Birinci Boyut: Aleni olarak, bir diger devletin tutumlarinin arzu edilen bigcimde
degistirilmesi lizerine kullanilan etken, “iizerinde gii¢” i ifade etmektedir (Gill & Law,

1988: 73-74).

Ikinci Boyut: Giice sahip olan devletin giindem olusturdugu, uygulanmasi asamasinda
aleni sekilde belli edilmeyen; etkenligi az olan, ancak olusturdugu tesir etkisiyle
orgiitleyici bir tarafi bulunan”gizli gli¢” Ui tanimlamaktadir. Gizli gii¢, belirli politik
cerceve olusturarak, bir takim hususlart giindem harici birakma seklinde

uygulanmaktadir (Gill & Law, 1988: 73-74).

Uciincii Boyut: “Maddi ve normatif taraflariyla belirli 6zendirme ve siniflandirma

diizeyleri meydana getirerek, devletlerin iligkilerini kosullandiran yapisal giicii ifade

etmektedir” (Gill & Law, 1988: 73-74).
2.4.2. Ulusal Giiciin Unsurlar

Ulusal gii¢ unsurlarinin farkli siniflandirmalarina rastlamak miimkiindiir. Buna gore,
bir devletin cografyasi, dogal kaynaklari, endiistriyel kapasitesi, askeri hazirlik
derecesi, niifusu, ulusal karakteri, ulusal morali, diplomasisinin niteligi, hiikiimetinin
ve yOnetiminin niteligi o devletin ulusal gii¢ unsurlar1 arasinda sayilabilmektedir
(Oztiirk, 2004: 18-19). Baz1 kaynaklarda ulusal gii¢ unsurlar ikili stniflandirmaya tabi
tutulmakta, dogal ve sosyal unsurlar olarak belirtilmektedir. “Ustiinde azami sekilde
anlagmaya varilan simiflandirma baglaminda ulusal giicii; cografi giig, psiko-sosyal
gii¢, siyasi gii¢, ekonomik gii¢, bilimsel ve teknolojik gii¢, askeri gii¢” seklinde

siniflandirmak miimkiindiir (Y1lmaz, 2008: 47).

Gilinltimiizde gii¢, genel olarak iliski agin1 iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Keohane ve Nye gibi yazarlarin giice iliskin tanimlarinda bu egilimi gérmek
miimkiindiir. Bu ¢alismanin siirlari geregi, ulusal giiclin unsurlarinin bu dogrultuda,
ikili ayrima tabi tutulmasmmin yerinde olacagi diisiiniilmekte ve bu cergevede
aciklamalara yer verilmektedir. Tablo 2.2’de Nye’nin Gii¢ Tipolojisi sert gii¢ ve

yumusak gii¢ ayrimini ve kendi igerisindeki ayrintilar1 gostermektedir.
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Tablo 2.2: Joseph S. Nye Gii¢ Tipolojisi

Davranislar Temel Araclar Hiikiimet Politikalar

“7orlama’” “Zorlayici
“Tehdit” Diplomasi”
Askeri Gii¢ “Caydirma”
. . “Koruma” “Savasg”
Koruma “Ittifak”

SERT GUC

Ekonomik “Tesvik” “Para Verme” “Yardim”

Giic “Zorlama” “Yatirim” “Riigvet”

“Hayranlik “Degerler” “Kamu Diplomasisi”

Uyandirma Kltiir “Iki tarafl1 ve gok

“Glindem “Politikalar” tarafli diplomasi”
Olusturma” “Kurumlar”

YUMUSAK GUC

Kaynak: Nye, 2004: 256
2.4.2.1. Sert Gii¢

Nye’ ye gore sert gii¢, devletin askeri ve ekonomik giiclinden ortaya ¢ikan zorlama
yetenegidir. Sert gii¢ tesvik (havug) ile tehdide (sopa) dayanabilmektedir (Nye, 2004:
256; Nye, 2017: 24). Kaynagini eski tarihlerden alan sert giig, 15. ve 16. ylizyillarda
yasamis ¢ok yonlii devlet adami olan Machiavelli’nin Italya’daki hiikiimdarlara,
zuliim ve korku siyasast dgretileriyle uluslararasi iligkiler yazininda bilimsel zemine
oturmustur (Oztiirk, 2013: 181-204). Sert gii¢, geleneksel bakis acgismin 6nde
bulundugu gii¢ bicimidir. Geleneksel perspektiften askeri giig, giiciin sair bigimlerine
hakimdir. Ayrica askeri giicii fazla olan devletler, kiiresel sorunlar1 da denetimi altinda
tutar (Keohane, 1987: 725-730). Devletler bu giicii kullanirken, istemlerine
ulasabilmek amaciyla uyguladiklari politikalarda “havug ve sopay1” bir vasita olarak
kullanmaktadirlar. Sert giiciin temeli askeri miidahale, zorlama diplomasisi ve
ekonomik miieyyideler iizerine oturmaktadir. Sert giiciin uygulanmasi igin gerek
silahl1 gerekse iktisadi kaynaklar gibi maddi kaynaklarin yeter derecede varligina

ihtiyag bulunmaktadir (Wagner, 2014: 1-5).
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2.4.2.2. Yumusak Gii¢

Nye’in bakis acisina gore “yumusak giic”, tesvik ya da tehdide dayanan askeri ve
iktisadi giiclin yerine, somut bir “havug ya da sopa” mevzu bahis olmasa dahi istedigini
saglama kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Nye, 2017: 24). Bu giic havu¢ veya
sopalara harcama yapma ihtiyacini ortadan kaldirmakta, insanlar1 zorlamak yerine
onlarla isbirligi yapmayi hedeflemektedir (Yilmaz, 2008: 52-53). Istediklerini
ulagmanin bir baska yontemi, “gliciin ikinci ylizii” seklinde adlandirilmaktadir. Buna
gbre bir devletin kiiresel siyasette elde etmek istedigi sonuglara ulasabilmek icin
degerlerini 6nde tutmasi, gerek refahiyla gerekse ileri gorilisli bakis agisiyla sair

devletlere 6rnek olmasi gerekmektedir (Nye, 2017: 24).

Yumusak gii¢ kavrami 6zellikle Nye tarafindan siklikla kullanilmistir. “Yumusak gii¢”
kavrami ile “mesruiyet” kavramlar1 arasinda dikkat cekici bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore, bir devletin diger devletlere karsi davranis ve fiillerini
direkt olarak elinde bulundurdugu iktisadi ve askeri giice dayandirmaktansa
uygulamaya koydugu politikalar, 6ne siirdiigii ve ortaya ¢ikardig1 degerler biitiinlinii
ve kiiltiirel unsurlarini, benimsedigi kurumlar ile mesru gostermeyi basardiginda bir

“yumusak gii¢” kavramindan so6z edilebilir (Sonmezoglu, 2019: 273).

Sert giic ve yumusak giice iliskin yapilan tanimlardan, her ikisinin de baskalarinin
davranislarin1 ~ etkilemek yoluyla amaca ulasabilmeyi amagladigi sonucuna
varilabilmektedir. S6z konusu ortak yoniin yaninda, aralarinda davranigin niteligi ve
kaynaklarin somutlugu agisindan bir fark bulunmaktadir. Bu noktada giiciin iliskisel
yonii agisindan, sert gli¢ ve yumusak gii¢ kavramlarinin dayandiklari davranis tiirlerini
belirlemek bakimindan onem tasiyan iki kavramdan da s6z etmek faydali olacaktir.
Buna goére komuta giicii, bagka devletlerin yaptiklarin1 degistirebilmeyi ifade etmekte
ve zorlamaya ya da tesvike dayanmaktadir. Ikna giicii ise, kiiltiiriin ve degerlerin
cazibesine ya da diger devletlerin gercekdisi goriinen igin bazi tercihlerini ifade
edememelerini saglayacak sekilde manipiile etme becerisine dayanabilir. “Komut
vermek ile ikna etmek” arasinda zorlama, ekonomik tesvik, giindem belirleme ve salt
cazibeyi de iceren davranig tiirleri bulunmaktadir (Nye, 2017: 27). Yumusak giic,
davranis tiirlerinden ikna etme yoniindekilerle ilgili iken, sert gii¢ ise daha ¢ok komut

verici davranig tiirleri ile ilgilidir (Bkz. Sekil 2.1.).
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Sekil 2. 1: Joseph S. Nye, Sert Gii¢c- Yumusak Gii¢c Davranis Spektrumu
Yumusak

Komut Giindem ikna
Davrams

C e . Zorlama Tesvik | Belirleme Cazibe Etme
Bi¢imi Verme !

E Baski Karsiliklar | Kurumlar ~ Degerler
n |

Muhtemel Yaptinmlar Riigvet | Kiltir
Kaynaklar Politikalar

Kaynak: Nye, 2017: 28
2.5. Kriz Kavram, Tiirleri ve Yonetimi
2.5.1. Kriz Kavrami

Tirk-Yunan krizlerinin arastirildigi ve s6z konusu krizler karsisinda uygulanan
zorlayici diplomasi uygulamalarina yer verilen bu calismada, kavramsal olarak krize,
krizin tiirii ve yoOnetilmesi sekillerine deginmekte fayda goriilmiis ve kisaca
aciklanmistir. Krize iliskin literatiirde gelistirilen ¢esitli tanimlara rastlamakla birlikte,

bu tanimlara asagida deginilmistir.

Kavramsal olarak kriz, beklenmedik, ani, ilgili tarafi hemen tepki vermeye zorlayan
durum olarak tanimlanmaktadir. Kriz sirasinda karar vericinin tepki siiresinin kisitligi
ve bir¢cok segenek arasindan en iyi segenegi se¢me baskisi karar alicinin stresini daha

da artirmaktadir (tdpkrizleri.org).

Luhmann, krizi tek tek degerlerin degil bilakis sistemin varliginin beklenmedik sekilde
tehdit edilmesi olarak tanimlamistir. Ona gore krizler, bircok degerin
gerceklestirilmesini belirsiz ve zaman baskis1 altinda tehlikeye atmak suretiyle
dikkatleri iizerlerine ¢ekerler (Aydemir, 2005:220). Krizlerde karar vericiler tizerinde
vakit darlig1 nedeniyle bir gerilim, baski meydana gelir (Huth & Schulz, 1999: 24),
(Coombs, 1999: 7). Hermann’a gore kriz, bir tehdit yaratan ve planl olmadigi i¢in de
sasirtici olan bir olgu, sistemin bir veya daha fazla degiskeni tizerindeki ani degisimdir
(Hermann, 1969: 414). Bagka bir tanima gore kriz, ulusal degerleri tehdit eden, hizla

karsilik verilmesi gereken ve buna bagl olarak da karar vericilerin dikkatlerini en
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yiiksek seviyede tutmalar1 gereken durumu ifade etmek icin kullanilir (Pfaltzgraff,
1997: 186). Burnett krizle ilgili zaman baskisi, siirli kontrol ve yiiksek belirsizlik
olarak ii¢ 6zellige dikkat gekmistir (Uras, 2017: 23).

Kriz i¢in gelistirilmis tanimlardan hareketle krizin bes temel bileseninin oldugunu

belirtmek miimkiindiir (Isyar, 2008: 1-49):

o Kritik kriz donemlerinde, 6nemli miktarda gergeklesen askeri hareketlenmeler,

e Uluslararas1 ve ulusal seviyede gerceklesen beklenilmeyen olaylar,

e Kirizin beklenilmeyen zamanlarda ortaya ¢ikmasi sonucu karar vericilerin karar
vermek i¢in kisa slirede, hizla hareket etmeleri gereginin olmasi

e Hiikiimetlerin algilanan veya gercek ¢ikarlariin tehdit altinda olmasi,

e Kirizlerin beklenilmeyen ve Ongoriillemeyen 6zelliklerinden dolay1 ana tehditler

olarak tespit edilmesinin ve kabul edilmesinin zor olmasi.
2.5.2. Kriz Tiirleri

Krizleri ¢ikis sebepleri, kaynaklari ve rolleri itibariyle cesitli basliklar altinda

incelemek miimkiindiir. Bunlar;

e Gelisen kriz,
e  Ani kriz,

e Istenen kriz,
e Dolayl kriz,

e Kaza krizi (beklenmeyen kriz) olarak adlandirilmaktadir.
Gelisen Kriz

Belirli bir siire¢ igerisinde sorunlarin birikmesi ile olusmaktadir (Ormeci, 2014). Bu
kategoriye giren bazi krizlerin hazirlik donemi uzun siirebilir. Bunun nedeni, krize

neden olan sorunun veya tehlikenin yavas yavas gelismesidir (Cakmak, 2012: 33).
Ani Krizg

En sik rastlanan kriz ¢esididir ve genellikle kisa stireli olmaktadir. Bu krizin en 6nemli
ozelligi beklenmeyen olaylarla bir anda gelismesi ve daha 6nceden tahmin edilemedigi
i¢in dnleyici tedbir almanin miimkiin olmamasidir (Ormeci, 2014). Krizin boyutu,
taraf iilkelerin tutumuna ve giiclerine gore degisir. Ancak, baz1 devletler ve bazi

yoneticiler, iilkelerini, her tiirlii risklere, siirprizlere ve gilivenlik sorunlarina karsi
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hazirlikli tutarlar. Bu politika, iilkeleri ani krizlere karsi hazirliklt bir durumda

bulundurur (Cakmak, 2012: 34).
Istenen Kriz

Bu kriz, menfaatlerine uygun diisen tarafin, istedigi sonucun dogmasi adina
kigkirtmada bulunmasidir. Menfaat saglama arzusu i¢inde bulunan taraf, krizi iyi
planlayamadigi, kotii yonettigi ya da sartlarin tersine dondiigli durumlarda aleyhine

sonuglarla karsilasabilmektedir (Cakmak, 2012: 37).
Dolayli Kriz

Iki devlet arasinda yasanan problemler sebebiyle iigiincii bir devletin dahil oldugu kriz
tiiriidiir (Ormeci, 2014). Ugiincii devletin miidahil olmasi i¢in, menfaatlerine veya
giivenligine yonelik bir riskin varlig1 gerekmektedir. Uciincii devlet, bu krize dolayli
olarak karistig1 i¢in, krizin diplomasi araciligiyla ¢6ziimiine ¢aba gdstermektedir.
Uciincii devletlerin bu olumlu tutum ve ¢abasi, bu tiir krizlerin ¢dziimiinde yararh
olmaktadir. Ancak, iki devlet arasinda yasanan krizin nedenleri ve ulastig1 boyutlar
onemli seviyelerdeyse, savasa varmasi o derece kuvvetle muhtemeldir (Cakmak, 2012:

38).
Kaza Krizi (Beklenmeyen Kriz)

Bir kaza sonucu ve tesadiifen ortaya ¢ikan ve diizeltilmesi kolay olan krizlerdir
(Ormeci, 2014). Bu tiir krizler ilgili devletlerin iliskilerinde olumsuz etki meydana
getirme riski tasimakla birlikte ¢ok ciddi sonuglar dogurmamaktadir. Bu tiir krizlerin
en olumsuz yani, bir kaza sonucu meydana geldikleri i¢in ilgili devletlerin miizakere
etme, tedbir alma gibi Onleyici veya etkisini azaltici bir iglem yapamamasidir

(Cakmak, 2012: 39).
2.5.3. Uluslararasi Sistemde Kriz Yonetimi
2.5.3.1. Kriz Yonetimi

Devletler arasinda yaganan ¢ikar catigsmalari ve taraflarin geri adim atmamasi sonucu
uluslararas1  bunalim meydana  gelebilmektedir. Uzlasiya varilamayacagi
anlasildiginda bu bunalimin gii¢ kullanimina donlismemesi i¢in gosterilen diplomatik
faaliyet kriz yonetimi olarak adlandirilmaktadir (Iskit, 2007: 352). Kriz yonetimi
“karar alic1 i¢in segenek yaratma ve segenekler arasinda uygun olani tercih etme

zorunlulugu” olarak da ifade edilmektedir (tdpkrizleri.org). Kriz yonetimini, krizle bag
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etmek icin olusturulmus dnlemleri almak ya da krizin etkilerini azaltmak i¢in krizin
teshisi, gerekli yonlendirici kararlarin alinmasi, uygulanmasi, takip ve kontroliinii

iceren faaliyetler serisi olarak tanimlamak da miimkiindiir (Celikkan, 2012: 51).

Kriz yonetimi siirecinde, kriz doneminin en yiiksek fayda veya en az zarar ile
sonlandirilabilmesi i¢in ilgili kisi ve kuruluslarin bir araya gelerek ortak karar alma
veya tavsiyede bulunmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2006:230). Her kriz, i¢inde bir
firsat1 barindirmaktadir. Istenen sonuca ulasmanin yolu, kriz yonetiminin etkin bir

sekilde siirdiiriilmesidir. (Bozgeyik, 2008: 32).

Etkili bir kriz yonetimin temel unsurlar1 arasinda kapsamli bir kriz yonetim stratejisi,
kriz yonetim teskilati (komuta kontrol), kriz yonetim teskilat1 iletisim (muhabere)
plani, basin ve iletisim strateji ve plani, kriz yonetim altyapisinin hazirlanmasi 6nem
tagimaktadir. Kriz yonetim siirecinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in sayilan
temel unsurlar, devlet veya kurumlarin asgari diizeyde zarar gormesi, krizden hizla
¢ikmasi, varlik ve itibarlarinin devaminin saglanmasi i¢in gereklidir (Batchelor, 2003:

16).

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi, var olan bir tehdit sonucu yasanan ¢atigma durumunda,
karar alict taraflar uzlasma ya da catismanin tirmanmasit hususunda karar
vermektedirler. Karar wuzlagma ya da c¢atismanin tirmanmasi  seklinde
gerceklesebilmektedir. Catismanin  tirmanmast yoniinde verilen karar sonucu
taraflardan birinin taviz vermesi ile ¢catisma sonlanmakta ve uzlagmaya varilmaktadir.

Aksi halde catigma tirmanmakta ve savasla sonug¢lanmaktadir.

Sekil 2.2: Kriz Yonetimi Tablosu

Tehdit

Catisma

¥ B Uzlasma
Catismamm Tirmanmasi

K ~>

Taviz Durumun daha da Toimanmas:

K ¥ N
Uzlasma Taviz Savas

K

Uzlasma

Kaynak: Celikkan, 2012: 8
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Kriz yonetiminin daha anlasilabilir kilinmasi ve bu siirecin daha iyi yorumlanabilmesi

adina kriz yonetiminin sathalarindan s6z etmek faydali olacaktir.
2.5.3.2. Kriz Yonetimin Safhalar:

Kriz yonetiminde krizi analiz edebilmek ©Onem tasimaktadir. Kriz ¢ogunlukla
istenmeyen bir durum oldugundan dolay1 temel hedef, krizle karsilasmamak ve
karsilasilmasi halinde hizla normal kosullara donmektir. Krize iliskin tanimlara benzer
sekilde, kriz yonetim sathalar1 i¢in de farkli yaklasimlardan s6z etmek miimkiindiir.
Uras’a gore, kriz yonetim safhalari {i¢ grupta toplanabilmektedir. Bunlarin ilki
istenmeyen krizlerin &nlenmesinin amaglandig1 kriz éncesi dénemdir. Ikincisi ise,
krize yonelik segilen, uygun araglarla krizin kontrol altina alinmasi, zararlarin asgari
seviyeye distiriilmesi ve nihayetinde bir ¢oziimiin hedeflendigi kriz donemidir. Son
olarak yeniden istikrarin saglandigi ve krizi ortaya c¢ikaran sorunlarin ortadan

kaldirilmasinin hedeflendigi kriz sonras1 donemdir (Uras, 2017: 27). (Bkz. Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Kriz Yonetiminin Safhalari

Kriz Yonetimi

Kriz Sonrasi

Kriz Oncesi Donem Kriz Donemi

Donem

Kaynak: Aksu, 2017: 35

Brecher’a gore ise, krizler genel anlamda dort sathadan meydana gelmektedir. Bu
safhalar kriz 6ncesi, tirmanma, yumusama ve kriz sonrasi sathadir. Kriz 6ncesi satha
kriz belirtilerinin ve uyaranlarinin meydana gelmeye basladig1 sathadir. Uyusmazlik
ve catigmalar bu safthada goriilmekte ve bu sathada uyusmazlik ve catigma yonetimi
s6z konusu olmaktadir (Brecher, 1993: 25-27). iki ya da daha fazla sayidaki iilke
arasinda ortaya cikan ¢ikar catismalari sonucu, taraflardan hicbiri geri adim atmaz ise
uluslararas1 bir bunalim ortaya ¢ikar. Uzlasiya varilamayacagi anlasildiginda bu
bunalimin gii¢ kullanimina doniismemesi icin kriz oncesi sathada catisma konusu
etrafinda dolagilir. Bu durumda diplomasinin rolii, ¢6ziim i¢in uygun kosullar

olusuncaya kadar sorunu ileriye atmaktir (Iskit, 2007: 352). Kriz ydnetiminden
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bahsedebilmek ise tirmanma ve yumusama safthalarinda miimkiindiir. Krizin son

buldugu nokta ise kriz sonrasi satha olarak adlandirilmaktadir (Brecher, 1993: 25-27).

Kriz yonetimi nihayetinde giicler miicadelesidir. Savas ya da baris durumu olarak
adlandirilamayan, karsilikli caydiriciliga dayanan bir uluslararast miicadelenin uzun
siire devamimi saglamak miimkiindiir (Iskit, 2007: 352). Alexander L. George kriz
yonetiminde askeri faaliyetlerin diplomasi faaliyetleri ile zaman zaman celiski
gosterebilecegini, ancak savasa gotiirebilecek kadar biiylik krizlerin yonetiminde
askeri tedbirleri diplomasinin yerine degil, diplomasi ile bir biitlinliik icerinde
yiiriitiilmesinin ve buna yonelik stratejilerin se¢ilmesinin gerekliligini savunmaktadir

(George, 1991: 378).
2.5.3.3. Kriz Yonetim Stratejileri

Kriz yonetim stratejileri gelistirmek, hem kriz sirasinda beklenmeyen durumlarin
yasanmasini 6nlemek hem de kriz sonras1 fayda-maliyet analizinde en yliksek fayday1
saglayacak sonuclara ulagsmak adina gereklilik ve dnem arz etmektedir. Bu amagla
Alexander L. George tarafindan gelistirilmis olan Saldiriya Yonelik Stratejiler ve
Savunmaya Yonelik Stratejiler olmak tizere iki kriz yonetim stratejisinden s6z etmek
yerinde olacaktir. Saldiriya yonelik strateji tiirleri, santaj stratejisi, kontrollii baski
stratejisi, oldu-bitti stratejisi ve yipratma stratejisidir. Savunmaya yoOnelik strateji
tiirleri ise tirmanmay1 sinirlama stratejisi, kisasa kisas stratejisi, kapasite testi stratejisi,
kirmiz1 ¢izgi olusturma (hat ¢ekme) stratejisi ve zaman kazanma stratejisidir. Bunlari

su sekilde ac¢iklamak miimkiindiir:
»  Saldiriya Yonelik Stratejiler

George’a gore kriz yonetim stratejilerinden ilki saldiriya yonelik stratejilerdir ve bu
strateji kars1 tarafa mevcut diizenin veya durumun degismesini kabul ettirmeyi
amaglamaktadir. George, saldirtya yonelik farkli kriz yonetim stratejilerinden sz
etmektedir (George, 1991: 377-392). Bunlar; santaj stratejisi, kontrollii baski stratejisi,
oldu-bitti stratejisi ve yipratma stratejisidir. Bu saldirgan stratejilerin tiimiine karsi
tarafi ikna edecek ve krizin tirmanma riskini azaltacak giiven verici faktorler de eslik

etmelidir (George, 1991: 377-392; Oztiirk, 2004: 72).

Santaj stratejisi, goz dag1 ve korkutma stratejisi olarak da bilinmektedir. Genellikle
kars1 tarafa gore daha kuvvetli ve avantajli devletler tarafindan kullanilan bu stratejide,

korkutarak ulusal c¢ikar ve hedeflerin korunmasi s6z konusudur. Kuvvet
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tistiiniiliigiinden yararlanan devlet, savas yonetimine gegmeden isteklerinin karsi tarafa

kabul ettirilmesini amaglamaktadir (Oztiirk, 2004: 71).

Kontrollii bask: stratejisinin uygulayicist genellikle, mevcut statiikoyu degistirmek
isteyen, ancak taraflar arasindaki giic dengesi nedeniyle, krizin tirmanmasi riskini goze
alamayan devletlerdir. Bu strateji ¢ergevesindeki amac¢ aslinda rakibi dogrudan
dogruya tahrik etmek degildir. Asil amag, herhangi bir statiiko degisikligi girisiminde
rakibin savunmada mi1 yoksa saldir1 pozisyonun da mi kalacagii test etmek ve
ogrenmektir (George, 1991: 381). Krizi baslatan taraf, kontrollii sekilde krizi gittik¢e
artan kiiglik adimlarla baslatmakta, durum degerlendirmelerine bagli olarak krizi

tirmandirmakta ve elverisli kosullarda krizi sonlandirmaktadir (Oztiirk, 2004: 72).

Oldu-bitti stratejisinde, cabuk ve kararli hareketlerle, karsi tarafin aleyhine oldu-
bittiler olusturulmasi s6z konusudur. Boylelikle statiiko yanlisi tarafin var olan durumu
kabullenmesini amaglar ve istedigini elde etmis olur (George, 1991: 382). Karsi tarafin
karsilik vermeyecegine inanilan bir durumda, konunun cok ayrintili olarak
planlanmas1 ve uygulanmasi sartryla amaca ulasmak miimkiin olabilmektedir (Oztiirk,

2004: 73).

Yipratma stratejisi, 6zde, ¢ikarlar1 catisan, ancak aralarinda ciddi gii¢ farki bulunan
tilkelerden zayif tarafin, giiclii olan tarafa karsi uyguladigi statejidir. Genelde,
muhatab1 karsisinda giicli olmayan, ancak miidahale istegi olan aktorlerce tercih
edilmektedir (Oztiirk, 2004: 73-74). Bunun altinda giicsiiz olan tarafin rakibi ile
dogrudan kars1 karsiya gelemeyecegini farkinda olmasi yatmaktadir. Bu nedenle
dolayli yollardan yipratarak hedeflerine ulasmayi amaglamaktadir (George, 1991:
383).

» Savunmaya Yonelik Stratejiler

Diger kriz yonetim stratejisi ise savunmaya yonelik stratejilerdir. Savunmaya yonelik
stratejilerde amag, karsi tarafin mevcut durumu, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
degistirmesini engellemektir (George, 1991: 377-392). Bu stratejiler; zorlayici
diplomasi stratejisi, tirmanmay1 sinirlama stratejisi, kisasa kisas stratejisi, kapasite
testi stratejisi, kirmizi ¢izgi olusturma (hat ¢ekme) stratejisi ve zaman kazanma

stratejisidir (George, 1991: 377-392; Oztiirk, 2004: 74-78).
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Tirmanmay: sinirlama stratejisi, genel olarak karsi tarafin saldir1 stratejisine bir cevap
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejide amag, krize neden olan tarafi haksiz ve

dezavantajli bir duruma diisiirmektir (Oztiirk, 2004: 74).

Kisasa kisas stratejisinde, kriz ile karsi karsiya kalan taraf, krizin tirmanmasini
istememekte, bu amagla, krizi baslatan tarafin her tiirlii tahrik ve girisimlerine kars,
cok 1y1 hesaplanmis ve secilmis ayni siddetteki onlemleri uygulamaktadir. Bu strateji,
taraflarin savasin yonetimine gegme ihtimalinden dolay1 barindirdigi yiiksek risk
nedeniyle, tirmanmay1 sinirlama stratejisi ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.
Artan risk sonucu savasin yonetimine ge¢ilmesi ihtimali, kriz ile kars1 karsiya kalan
tarafin bunu géze alamamasi ile birlikte kisasa kisas stratejisi sonradan tirmanmayi

sinirlama stratejisine doniisebilmektedir (Oztiirk, 2004: 75).

Kapasite testi stratejisinde amag, karsi tarafi, statilkoyu degistirme taleplerinden
vazgecirmektir. Bu amagla, kars1 tarafa, beklemedigi zaman ve konularda kendisine
sorun veya tehlike olusturulabilecegi mesaji verilmektedir. Bu stratejide silahli
kuvvetlerin kullanilmasi ile krizi ¢ikaran tarafin tahrik ve girisimlerine kars1 agik ve
net tavir konulmakta, edilgen durumdaki tarafin savas riskini dahi goze aldig1 izlenimi
vasitasiyla, krize yol agan tarafin taleplerinden vazgecmesi saglanmaktadir (Oztiirk,

2004: 76).

Kirmuzi ¢izgi olusturma (hat ¢ekme) stratejisinde, savunmada olan taraf, statiikoyu
degistirmek isteyen tarafin tahrik, istek ve girisimlerinin sinirlarini belirleyen bir hat
cizmekte ve bu ¢izginin asilmasi halinde her seyin goze alinacagi mesajini
vermektedir. Inandiricilik ve kararlilik bu stratejinin temelini olusturmaktadir. Krizi
cikaran taraf, belirtilen c¢izgiyi gectigi takdirde, karsi tarafin verdigi mesajin

dogruluguna inandirilmalidir (Oztiirk, 2004: 77).

Zaman kazanma stratejisi, krizlerde zaman kazamaya dikkat cekmek agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, gelen bir notanin ge¢ cevaplandirilmasi, arabulucularin,
denetimcilerin, miizakerecilerin ve benzerlerinin, gezi ve eglence programlari ve davet
ve kabuller ile bir siireli§ine mesgul edilmesi, bu stratejinin uygulama sekline 6rnek

olarak verilebilmektedir (Oztiirk, 2004: 78).

Savunmaya yonelik stratejilerden zorlayict diplomasi stratejisi, ¢alismanin temel
unsurunu olusurdugu igin, ayrica alt baglikta daha detayli olarak incelenmesi uygun

goriilmiistiir.
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2.5.4. Kriz Yonetim Stratejisi Olarak Zorlayic1 Diplomasi

Bu stratejide amag, statiikoyu kendi lehine ¢evirmeye ¢alisan tarafi, kuvvet kullanma
tehdidi ve zorlayici eylemler ile attig1 adimdan vazgecirmektir. Zorlayict diplomasi
stratejisini kullanan taraf, krizi baris¢il yollarla ¢6zebilmek icin, mevcut askeri gii¢
kapasitesini asgari diizeyde kullanmaktadir. Bir bagka ifade ile kuvvet kullanilmasi
durumunda, kullanilan giiciin kars1 tarafin geri adim atmasini saglayacak ol¢ii ve
oranda olmasi1 gerekmektedir. Zorlayic1 diplomasi devletleri krizlerin ¢dziimiinde
yiiksek maliyete katlanmaktan kurtaran bariscil bir stratejidir. Burada sozii edilen
maliyet unsurlar1 askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal harcamalardan olugsmaktadir

(George, 1991: 384).

Stratejinin uygulayicisi olan devleti, s6z konusu maliyete katlanma mecburiyetinden
alikoymasi, bu stratejinin olumlu tarafini yansitmaktadir. Bununla birlikte, karsi
tarafin hareketlerinin olas1 sonuglarmi goérme ve hareketlerini degerlendirerek
bunlardan vazge¢me sansi tanimasi stratejinin bir bagka olumlu tarafin1 ortaya
koymaktadir. Zorlayici diplomasi stratejisinin olumsuz olarak degerlendirilebilecek
tarafi ise kars1 devletin rasyonel bir bicimde davranacagi varsayimina dayanmasidir.
Ciinkli rasyonel davranma varsayimi, karsi devletin, verilmeye calisilan biitiin
mesajlart dogru bicimde degerlendirdigi, tehdidin etkisi ve inandiriciligi hususunda
rasyonel kararlar alabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Ancak bu varsayim her zaman
kars1 tarafin verilen mesajlar1 yanlis algilama ve degerlendirme riskini tagimaktadir.
Bu nedenle rakip iizerinde kararli ve inandiriciligi yiliksek hareket ve sdylemlerle
korku hissinin olusturulmasi, varsaymmin tasidigi riski azaltma konusunda Onem

tasimaktadir (George, 1991: 385).

Zorlayici diplomasi stratejisinin uygulanmasinda énemle {izerinde durulmasi gereken
bir bagka husus da gii¢ dengesidir. Bu stratejiden beklenen faydanin saglanabilmesi
icin uygulayict devletin rakibinden daha giiclii olmas1 veya en azindan giiglerinin

birbirine esit olmasi gerekmektedir (George, 1991: 385).

26



UCUNCU BOLUM

3. DIS POLITIKADA KUVVET KULLANIM TEHDIDi VE KUVVET
KULLANIMINA DAYANAN ZORLAMA STRATEJILERI

Uluslararast yapinin temelini meydana getiren ulus devlet yapisinin dogasi,
devletlerarasi ¢atigmalar tetikleyici 6zellikler barindirmaktadir. Uluslararas: arenada
her devlet kendi varligin1 ve giiclinii idame ettirmek, hatta giiclinii artirmak
istemektedir ve bu dogrultuda bir takim 6nlemler almaktadir. Uluslararasi ortamda bir
devletin kendisini mutlak anlamda giivende hissedebilmesi, ancak diger devletlere
gore daha fazla imkana ve giice sahip olabilmesi ile miimkiindiir. Devletlerin,
egemenlik haklarini ve tercih serbestisini kullanacagi bu faaliyetler, diger devletlerin
benzer yonli 6nlemleri ve girisimleri ile ¢atismaktadir. Bu durumda diger devletlerin
benzer davranislar sergilemesi uluslararast arenada ¢atismalarin meydana gelmesine

sebep olmaktadir (Gonliibol, 2014: 302).

Devletlerin birbirinden farkli ulusal menfaatleri oldugu ve uluslararasi sistemin de
rekabet ve giic miicadelesi ortam1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢atisan ya
da rekabet eden menfaatler noktasinda problemlerin meydana gelmesi kaginilmaz
olmaktadir. Meydana gelen problemler diplomasi kanali ile ¢oziilemezse ve devletler
tutumlarinda 1srar ederlerse, bu defa tehditler ara¢ olarak kullanilabilmektedir.
Sorunlar miizakerelerle coziilemediginde, karst devleti ikna etmek igin birtakim
odiinler verilebilir veya ekonomik yaptirrm ve askeri miidahale gibi zorlayici

yontemlere basvurulabilir (Ekinci, 2009: 209).

Tarih boyunca devletler askeri gii¢ ve yeteneklerini baris zamanlarinda da ¢ok cesitli
dis politika hedeflerine yonelik araglar olarak kullana gelmislerdir. Bu baglamda,
devletler arasinda meydana gelen dis politika krizlerinde, krizlere sebebiyet veren
uyusmazliklarin diplomasiyle veya diger barigc1 yontemlerle ¢oziilememesi
durumunda dogrudan ya da dolayli olarak askeri araglarla gii¢ kullanimina
basvurduklar1 gercegi uluslararas1 iliskiler tarihinin en eski alisilagelmis

davraniglarindandir (Sener, 2019: 157-190).

Genel olarak devletlerin dogrudan askeri gii¢ kullanimina bagvurmalari “savag” olarak
adlandirilir. Gosterisel/sinirli askeri giic kullanimina bagvurmalar1 ise genel olarak

“zorlayici1 diplomasi” olarak adlandirilir. Bu c¢ercevede, askeri giiciin siyasal
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gorevlerini savunmak, caydirmak, zorlamak ve giic gosterisinde bulunmak seklinde

siniflandirmak miimkiindiir (Art, 2004: 3-16).

Savunma islevi, bir saldirinin engellenmesi ve/veya o saldir1 sonrasi meydana
gelebilecek zararlar asgariye indirecek sekilde askeri gliciin organize edilmesini ve

gerektigi durumda kullanilmasini igermektedir.

Caydirma islevi, rakip devletin belirli bir tutumundan uzaklasmasini saglamak adina

askeri giiciin organize edilmesini ve gerektigi durumda kullanilmasini igermektedir.

Zorlama islevi, rakip devletin basladigi bir eylemi durdurmasini, bu eylemi geri
almasin1 veya rakip devletin belirli bir davranisa yonlendirilmesini saglamak amaciyla

askeri gliciin organize edilmesini ve gerektigi durumda kullanilmasini igermektedir.

Giig gosterisi islevi askeri gliciin, gosterisel 6zellikler tasiyan tiirlii askeri faaliyetlerle

diger devletlerin gbziinde itibarin arttirilmasina yonelik kullanilmasini icermektedir.

Askeri giiciin ve kabiliyetlerin bu dort fonksiyonundan sadece “savunma” fonksiyonu,
askeri giiciin ve kabiliyetlerin topyekln bir sekilde devreye sokulabilecegi bir durumu
ifade eder. Diger ii¢ fonksiyon caydirma, zorlama ve gii¢ gosterisi ise askeri gii¢ ve
kabiliyetlerden smirli bir bigimde faydalanilmasi ya da bunlarin potansiyel
etkilerinden faydalanilarak siyasal hedeflere ulasilmasi durumunu ifade eder (Art,

2004: 3-16) (Bkz. Grafik 3.1).

Grafik 3.1: Etki Araclar: ve Yogunluklar:

AX

V=<

Tahditle
Katkisiz ikna | Desteklenmis| Yaptinmlar Caydirma Zorlama
Diplomasi

Siirh Yikicr Kaba Giig
Darbeler (Savas)

X: Tehdit, Cari zarar veya Siddet Yogunlugu

Y: Etki Araglar
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A ve B: Yaptirimlar hususundaki ikilem.
Kaynak: Treverton, 2000: 7

Dis politikada askeri gii¢ kullanimini temel alan stratejilerin kaynagi ¢ok daha eskilere
gitmekle beraber, modern uluslararas: iligkiler yazininda askeri gii¢ kullanimini temel
alan zorlama stratejilerinin sistematik bir sekilde islenisi daha yenidir. Soguk Savas
siirecinde Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki niikleer silah
giicii dengesi topyekiin bir savas tehlikesini belirgin seviyede hissettirdiginde, askeri
giic kullanma tehdidinden faydalanilarak, rakibin geri adim atip atmayacagina dair
stratejiler de tekrardan ele alinmaya baglanmistir (Aksu, 2010: 477; Sener, 2013: 76).
Bu baglamda, zorlama stratejilerinin tartisilmast konusuna giincellik kazandirmak
amaciyla Thomas Schelling, “Arms and Influence” isimli yaymninda askeri gii¢

kullanim tehdidine dayanan stratejileri ele almistir (Schelling, 1966: 99-105).

Gii¢ kullanim tehdidi temelinde ele alinan zorlama stratejileri, uluslararasi politikada
birbiriyle paralel iki ayrim igerisinde ele alinmaktadir (Maria Sperandei, 2006: 253-
280). Bunlar;

1) “Rakip devletin heniiz baglamamis bir eylemine ilk anda mani olmay1 amaglayan

‘caydirma/caydiricilik’ kavramidir”.

2) “Rakip devletin girigmis oldugu bir eylemi sonlandirmasini amaglayan

‘zorlama/zorlayicilik’ kavramidir”.

Bir bagka ifade ile “caydiricilik”, savunma halindeki bir devletin menfaatlerine yonelik
tehdit hentiz gerceklesmemisken, gergeklesmesi ihtimali {izerine, rakibini olasi eyleme
girigmemesi icin ikna etmeye yonelik yaklasimidir. “Zorlama/zorlayicilik” ise
baslatilmis olan bir eylemi durdurmayi1 ya da bu eylemden vazgegirmeyi amaglayan
bir davranistir (Maria Sperandei, 2006: 253-280). Bu ¢aligmada zorlayici diplomasi,

zorlama/zorlayicilik baglaminda ele alinip incelenecektir (Bkz. Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Zorlama Yontemleri Modeli

Stratejik Zorlama

*

Caydirma / Caydiricilik Zorlama / Zorlayicilik

Zorlayici Diplomasi

*

Saldiriya Yonelik Savunmaya Yonelik

Kaynak: Sener, 2019: 157-190

George’un tasnifine gore, “zorlayici1 diplomasi”nin genel manada iki tiir kullanimi
vardir. Bunlar, saldiriya yonelik zorlayici diplomasi ve savunmaya yonelik zorlayici

diplomasidir (George, 1994: 8).

1) Saldiriya yonelik zorlayici diplomasi: Zorlayici tehditler saldirgan bir tarzda
devreye sokularak kullanilir, rakip devletin herhangi bir sekilde direnmemesi

saglanmaya calisilarak deger verdigi bir seyden vazgegmeye zorlanir.

2) Savunmaya yonelik zorlayict diplomasi: Zorlayici tehditler savunmaya yonelik
devreye sokularak kullanilir; statiikoyu degistiren, yeni bir fili durum olusturmaya
calisan rakip devlet, eylemini durdurmasi ya da bu eylemden vazge¢mesi icin ikna
edilmeye calisilir (Sener, 2019: 157-190). Bu ayrimdan hareketle degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin Yunanistan’a kars1 uygulamis oldugu zorlayict diplomasi, savunmaya

dontik zorlayici diplomasi uygulamalari olmustur.
3.1. Zorlayic1 Diplomasi

Zorlayici diplomasi, bir rakibin olumsuz eylemlerini durdurmak veya bu eylemlerden
vazge¢cmesini amaglayan ve bu amagla yaptirimlar, askeri tehditler gibi araglarin
kullanilmasini gerektiren bir zorlama stratejisidir (George, 1980: 50; Dag1, 2007: 348).
Bu baglamda, zorlayict diplomasi, bir dis politika araci olarak kuvvet kullaniminin

gizil varligina atifta bulunmaktadir.
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Yaklagimm ilk sekli “Gunboat Diplomacy” kavrami ile karsimiza c¢ikmaktadir.
Gambot, “Ingilizcede Gunboat olarak kullanilan ve dilimizde Silahli Kii¢iik Gemi
olarak karsilik bulan bir terimdir. Buna bagli olarak Gambot Diplomasisi ise bir lilkeye
kars1 savas gemilerinin ve donanma giiciiniin siyasi baski yapmak amaciyla
kullanildig1 bir gili¢ gosterme politikasidir”. James Cable, gambot diplomasisini
“uluslararas1 anlagmazIlik olmasi halinde savas olmasi yerine deniz giiciiniin, bolgesel
ya da yetkisel alanda diger devleti uyarmak adina kullanilmasi” olarak tanimlamistir
(Cable, 1971: 21) Bu baglamda yaklasim, daha c¢ok 19. yiizyildaki Ingiltere
Imparatorlugu’nun emperyalist uygulamalariyla yakindan baglantilidir. Ingiltere’nin
19. yiizyildaki uygulamis oldugu denizcilik stratejisi, donanmasinin biiyiik kismini ana
sularinda bulundurarak, yaptirim gerektiren bir miidahalede bulunulmasi gerektigi
durumlarda, gereken bolgeye bir donanma filosu géondermek esasina dayanmaktaydi.
Bu uygulamadaki asil gaye, meydana gelen bir krizi sonlandirmak ve/veya olas1 bir
saldirmin meydana gelmesine mani olmak icin gerektiginde ani bir miidahale
yapabilmektir. Zira bu donemde donanma gemileri, emperyal amaglar1 beslemek ve
meydana gelebilecek muhtemel sikintilar1 caydirmak amaciyla ¢cogu zaman giic
gostergesi olarak kullanilmistir (Cable, 1971: 21; Graham Evans, 2007: 593-594).
Tarihsel siirecte bu sekilde ortaya ¢ikan zorlayici diplomasi kavrami, anlagilacagi
tizere 20. yiizyilda meydana gelen devletlerarasi krizlerde de deniz giicline ek olarak
kara ve hava giliciiniin pasif giic gosterilerinde kullanilmasindan aktif eylemlere ve

siurlt gli¢ kullanimlarina kadar genis bir 6l¢ege yayilmaktadir (Sener, 2019: 157-190).

Devletlerin, dis politika amaglarina ulasabilmek adina tiirlii bask1 yontemlerine ihtiyag
duymalar1 ve ihtiya¢ duyulan bu baskilarin basarili sonu¢ vermesi, buna gerek duyan
devletlerin sahip oldugu ger¢ek giic¢ ile paraleldir. Devletler, giicii aleni bir sekilde
kullanmadiklarinda bile sahip olduklar1 giic kaynaklar1 ve bu kaynaklarin boyutu
uluslararas1 politikada onem arz etmektedir. Cilinkii devletler, ihtiya¢ duydugunda
karst devleti caydirmak i¢in sakli tuttugu giicli devreye sokabilmektedir. Devletler
oncelikle, uluslararas: iliskilerini diplomasi kanali vasitasiyla miizakere ederek
stirdiiriirler. Bariscil yontemlerle karsi tarafi ikna etme siireci, uygun zamanda basarili
bir bi¢imde uygulandiginda agik¢a gii¢c kullanma tehdidiyle yapilmaya caligilan ikna
etme cabalarina kiyasla daha olumlu sonug¢lar ortaya ¢ikarmaktadir (Dagi, 2007: 291).
Zorlayict diplomasi, konuya bu a¢idan yaklasildiginda giic ve diplomasi arasindaki

baglantiya da bir nevi agiklik getirmektedir.
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Cermen kralliklarindan bir olan PRusya’nin Krali Frederick, “askeri gii¢ ile takviye
edilmeyen diplomasinin, enstriiman kullanilmadan yapilan bir miizige benzeyecegini”
ifade etmis ve askeri gili¢ ile diplomasi arasindaki baglantiya atifta bulunmugtur
(Michael G. Roskin, 1999: 349). Diplomasi her ne kadar politik siireg ile yiiriitiilen bir
sey olsa da bir devletin mevcut askeri gii¢ varligi, o devletin gerek dis politikasinda
gerekse yiiriittiigii diplomasi uygulamasinda sakli tutulan esas gili¢ pozisyonunda yer
almaktadir. Bu baglamda, Prusyali General Clausewitz, “savas, politikanin baska
vasitalar ile yiiriitiilmesidir” ifadesiyle ulasilmak istenen seyin ger¢eklestirmesi adina
her tiirlii yola basvurulduktan sonra bagka secenek kalmadiginda savasa, yani askeri

giice bagvurulabilecegini belirtmistir (Clausewitz, 2003: 30).

George, zorlayici diplomasinin mantalitesini, istemin yerine getirmedigi takdirde rakip
devletin cezalandirilmasi tehdidine yaslanir seklinde agiklamaktadir. Bu 6zelligiyle
zorlayic1 diplomasi, rakip devleti, istemi karsilamaya ikna edecek derecede inandirici
ve etki giicli yiiksek bir destek fonksiyonudur. Zorlayici diplomasi soyut olarak, rakip
devletin rasyonel oldugunu kabul eder, rakibin her tiirlii bilgi akisini elde edebilecek
potansiyele sahip oldugunu ve bilgileri ve verileri dogru degerlendirebilecegini
varsayar. Rakip devletin algilama seklinin ve degerlendirmelerinin yanlis olma
ihtimalini veya rakip devletin gercekleri ile zorlayici devletin farkliliklarini (deger,
kiltiir ve gelenek gibi psikolojik degiskenler) ve bu farkliliklardan etkilenmesini
dikkate almaz. Bir baska deyisle, zorlayici diplomasi yaklasiminda kabul edilen, rakip
devletin kendisine yoneltilen tehdidin inandiriciligy ile ilgili olarak dogru karari
alabilecegi ve istemleri karsilamasinin menfaatleri i¢in en uygun davranis sekli
oldugudur. (George, 1994: 70). Bunlar goz oniinde tutuldugunda, zorlayici devlet
karar alicilarinin, rakip devlete karsi bir zorlayici diplomasi uygulamaya karar
verdikleri noktada bu hususlara Onem vermeleri ve dikkatle yaklasmalari

gerekmektedir.

Caydirict diplomasi, “genel olarak rakibin eylemini ilk agamada 6nlemeyi amaglayan
bir zorlama stratejisidir. Diger bir deyisle bu stratejide, rakibin daha heniiz baslamamis
bir eylemine kars1 onu bu eylemden vazgecgirmeye yonelik bir stratejidir ve bu yoniiyle
zorlayict diplomasiden ayrilmaktadir” (Sener, 2018: 139-178). Zorlayict diplomasi
stratejisi, rakip devletin eyleme gegmesi ile ele alinir ve caydiric1 diplomasinin bir
sonraki kisminda meydana gelir. Zorlayict diplomaside savas ilan etmek degil, gii¢

tehdidi ve smnirli giic kullanimi ile rakip devleti baslamis oldugu eylemden
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vazgecirmek amaglanir. “Mesaj gonderme”, “pazarlik” ve “miizakere” gibi zorlayici
diplomasinin Onemli vasitalari, siirecin yOnlendirilmesi noktasinda devreye
sokulmaktadir (Dagi, 2007: 292). Bu baglamda zorlayici diplomasiyi yalnizca tehdit
ve gili¢ kullanim1 ile smurlt bir bakis acisiyla degerlendirmekten ziyade, gerektigi
durumlarda rakip devletin tesviklerle ikna edilebilecegi esnek bir strateji olarak
gormekte fayda vardir (Gordon A. Craig, 1997: 183). Boyle bir yani oldugu icin de
zorlayic1 diplomasi, askeri bir stratejiden ¢ok diplomatik stratejidir. Bu yoniiyle
bakildiginda, gerektiginde askeri yontemlerden sinirlt sekilde faydalanilarak, askeri
giic kullanilmas1 halinde rakibe ugrayacagi zararin ¢apini yalnizca algi diizeyinde
gostermek ve rakibin istemi kargilamasini saglamak amaglanmaktadir. (Aksu, 2008:
27; Sener, 2019: 157-190). George’a gore zorlayici diplomasi, rakip devleti bertaraf
etmek icin, giiciin ¢ekinilmeden, sakinilmadan kullanilmasinin aksine rakipten istemi
yerine getirmedigi takdirde cezalandirilacag: tehdidini kullanmaya 6nem vermektedir.
George’un ifadesi bu baglamda, zorlayici diplomasinin askeri fiillere itibar etmesine

karsit onemli bir segenegi one almaktadir (George, 1997: 5-6; George, 2004: 71).

Kavramin ozelligine ve uygulamasina dair “zorlayicit gii¢, diplomasinin mi, dis
politikanin m1 aracidir” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi tiim uluslararasi
iliskiler tarihi diisiiniildiigiinde, cevaplanmasi zordur (iskit, 2007: 2). Zorlayict
diplomasi, “zor”, “zorlama”, “gii¢”, “glic kullanma”, “giic kullanma tehdidinde
bulunma”, “miidahale”, “saldir1”, “abluka”, “yaptirim” gibi kavramlarla yan yana
geldigi disiiniildiigiinde genellikle giice dayali bir uluslararas: iligkiler anlayisin
cagristirmaktadir. Oysaki kavrama baska bir mana katan “diplomasi” konuya dahil
oldugunda “yumusak™ ve “uzlasi”ya acik bir anlayis1 da yansitabilmektedir (Aksu,
2008: 15).

Zira “M.O. 5. yiizyilda vuku bulan Tukidides’in Peloponezya Savaslar1 eserinde
anlatilan, Melianlilar ile Atinalilar arasinda gecen, Atinalilarin Sparta ile aralarindaki
catismada Melianlilarin tarafsiz kalma istegini reddettigi bir diyalogu” (Heywood,
2016: 294) olan “Melian Diyalogu’ndan, I. ve II. Diinya Savaslari’na, Soguk Savas’a
ve nihayet Amerika Birlesik Devletler’nin 2003 yilinda Irak’1 isgaline varan olaylar
manzumesi disiiniildiglinde, 2500 yillik uluslararasi iliskiler tarihi boyunca ortaya
konan dis politika ve diplomasi pratiklerinin i¢ ice gecmisligi”, bu soruya evet ya da
hayir cinsinden verilecek bir yanitla bir genellemede bulunmay1 neredeyse olanaksiz

hale getirmektedir (Sener, 2019: 157-190).
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3.1.1. Zorlayici1 Diplomasinin Temel Esaslari ve Tiirleri

Zorlayici diplomasinin, alg1 diizeyinde bir ikna 6zelligi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
krizin tiirline uygun tercih ettigi yontemlerle zorlayici diplomasi uygulayan devlet, giic
kullanmas1 halinde, rakibini, maruz kalacagi yikimdan, ugrayacag: zarardan dolay1
uyarmakta ve geri adim atmasi i¢in ikna etmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle, zorlayici
stratejiyi tatbik eden devlet, sahip oldugu askeri gii¢c kapasitesini umarsizca kullanip
dogrudan ihlali bertaraf etmekten ¢cok krize has gii¢c kullanim seviyesini asgari tutarak
diplomasi kanaliyla ihlali sonlandirmaya gayret gosterir (Sener, 2019: 157-190).
Zorlayici devlet, istemin karsilanmasina yonelik tiirlii 6nlemlerle, rakip devlete, icap
ederse kuvvet kullanmaya hazir oldugu hissini verir. Kuvvet kullanmanin gerekli
oldugu bir durumda da ne kadar kararli oldugunu rakip devlete anlatacak derecede
smirl bir kuvvet kullanilmas1 gerekmektedir. Onemli bir bagska husus ise uygulanmak
istenen zorlayict diplomasinin ger¢ekei bir tercih olabilmesi i¢in uygulayici devlet ile
rakip devlet arasinda bir asimetrinin veya bir dengenin olmasidir (Aksu, 2008: 29-30).
Zorlayici diplomasi stratejisinin bir gerekliligi olarak zaten giicsiiz bir devletin, daha
giiclii bir devlete uygulayacag1 zorlayici diplomasinin sonu¢ vermesi olast degildir.
Bunlarla beraber, bugiinkii silahlarin giici ve teknolojisi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bir krizin geleneksel askeri yontemlerle ¢oziimlenmek istenmesi
halinde askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal maliyetinin yiiksek olacagini ve biiyiik
bir yikima yol acacagini acik¢a gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla zorlayict diplomasi
“dis politika krizlerinin maliyetleri agisindan da uygun bir segenek olmaktadir” (Sener,

2013: 76).

Zorlayic1t diplomasinin dort temel tiirli oldugu soylenebilir. Devletlerin gii¢
kapasitelerine, yasanan krizlerin durumuna, ulusal ve uluslararasi destege bagl olarak
bu tiirlerin se¢imi farklilik gosterebilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (George,

2004: 72-73): Ultimatom, zimni iiltimatom, dene ve gor, baskiy1 kademeli artirma.

“Ultimatom”, bir devletin baska bir devlete verdigi ve higbir tartisma veya karsi
koymaya yer birakmaksizin, tanidig1 siirede isteklerinin yerine getirilmesini istedigi
nota, uyulmasi gereken kurallarin kesin bir dille anlatilmasidir (TDK). Zorlayici
devletin uygulamis oldugu en net, en ciddi gii¢ kullanma tehdidi seklidir. Ultimatom

ti¢c bilesenden meydana gelmektedir (George, 1997: 7; Lauren, 1972: 138). Bunlar:

e  “Hedef devletin yerine getirmek zorunda kalacag bir istem”,
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e  “Istemin karsilanmas icin kesin bir zaman smir1 ve aciliyet hissi”,
e “[stemin karsilanmamasi halinde maruz kalinacak cezanin agir veya kaybin

yiiksek olacagina yonelik bir cezalandirma tehdidi ve bu tehdidin inandiriciligr”.

Devlet iliskilerinde ciddi bir diplomasi araci olan iiltimatom, daha ¢ok endise verici
bir durumda veya gerginligin arttigi bir krizde rakip devlete yazili nota olarak
verilmektedir. (Dag, 2004: 431). Arasinda sorun bulunan taraflardan birisinin mutlak
karsilanmasini istedigi talepleridir. Verilen bir tiltimatom ekseriyetle, belirli bir tarihe
kadar istenilen cevabin alinamamasi durumunda, i¢inde savasin da yer aldigir bazi
sonuclarin meydana gelecegi anlamindaki bir ifadenin bulundugu yazili bir belgedir.
Dolayisiyla bir iiltimatomun verilmesi sonrasinda, ekseriyetle taraflar arasinda
diplomatik iligkiler sona ermistir ve giderek catisma durumu asamalarina gegis yapilir.
Eger rakip devlet, verilen iiltimatoma kagamak cevaplar verir ve istemi karsilamazsa
stire sonunda askeri gii¢c kullanimi devreye girerek topyekiin bir savas meydana gelir
(Sonmezoglu, 2019: 378-379). Riski yiiksek olan bu eylemde, zorlayici devletin
isteminden geri adim atma sans1 bulunmamaktadir. Istemi yerine getirilmediginde gii¢
kullanmaktan geri durursa da bu krizden kararlilbik ve inandiricilik kapasitesi

zayiflamig ve prestij kaybina ugramis bir sekilde ¢ikar (Aksu, 2008: 31-32).

“Zimni iiltimatom”, iiltimatomdan sonra zorlayict diplomasinin en gii¢lii diger bir
yontemidir. Ultimatomun {i¢ unsurunun kullamldigini  zimni iiltimatomda
gorebilmekteyiz. Aciliyet ve zorunluluk hissi ve ceza tehdidi, iiltimatomda oldugu
kadar acik olmasa da bir sekilde rakip devlete hissettirilir. Birtakim askeri hazirliklar
ve sert ikazlar ile rakip devlet ikna edilmeye caligilir. Fakat iiltimatomda oldugu gibi
bir stire kisitlamasi yoktur (George, 1971: 72-73). Bir diger ifadeyle, rakip devlet
istemin karsilanmasi siirecinde iltimatoma kiyasla daha fazla bir zamana sahip
olmaktadir. Bununla beraber, istemin karsilanmasina dair olusturulmak istenen
aciliyet ve zorunluluk hissi farkli bir takim eylemlerle ortaya konmaya calisilir.
Istemin karsilanmamasi halinde uygulanacak olan cezalandirma tehdidi ise askeri
hazirliklarin baglatilmasi ya da arttirilmasi faaliyetleri ile desteklenir. Verilen zaman
zarfi kesin bir tarihi gostermemekle beraber, rakip devlete, “istemi karsilamasi i¢in
rasyonel diisiinme, onurlu bir geri adim atma ve zorlayici devletin istemi ile kendi

cikarlar1 arasinda bir denge kurabilme” imkani1 sunmaktadir (Sener, 2013: 81).

“Dene ve gor” , yaklasimi stratejinin sinirli bir yontemine karsilik gelmektedir.

Ultimatomun yalmizca ilk dgesi olan agik bir talepte bulunan zorlayici giig, belirli bir
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zaman sinirlamasi yapmadan, aciliyet hissi meydana getirmeden zorlayici bir tehdide
basvurur ve rakip devletin tehdide yonelik olarak verecegi cevabi beklemeye koyulur.
Rakip devletin bu istemi karsilayip karsilamayacagi, baska bir safhaya gecilip
gecilmeyecegine ve daha giiglii bir tehdide gerek olup olmadigina yonelik saptamalar
yapilmaya calisilir, ek kararlar almaktan kaginilmaya c¢aligilir (Craig, 1997: 185;
George, 1971: 73).

“Baskiyt kademeli arttirma”, seceneginde zorlayici devlet, rakip devlet {izerinde
olusturmus oldugu baskiy1 kademeli olarak arttirarak rakip devleti ikna etmeye calisir.
Baskiy1 kademeli artirma se¢eneginde zaman ile ilgili bir aciliyet olusturulmaz. Rakip
devlet istemi karsilamak istemediginde zorlayici devlet kararliligini ve inandiriciligini
gosterecek askeri onlemlerle baskiy1 kademeli olarak arttirmaya devam eder. Baskiy1
kademeli arttirma etkili bir uygulamadir. Etkili olmasma karsin karar alicilarin
uygulama esnasinda dagilabilme handikapini barindirmaktadir (George, 1971:73).
Soyle ki, baskinin fazla artirnnldigi diisiiniildiigiinde, ceza tehdidinde azaltmaya
gidilebilir. Boyle bir durumda tehditte meydana gelen farklilik rakip devlet tarafindan
zaafiyet olarak yorulabilir ve rakip devlet istemi pazarlik konusu yapabilecegini
diistinebilir. Boyle olmasi ise istemin inandiricilik giiciinii zayiflatir. Sonug olarak
zorlayict diplomasinin uygulanmasi esnasinda, zorlayici devlet bu stratejiler arasinda
gecisler yapabilmektedir. Krizin gidisatina, hedefteki seyin niteligine, giic
kapasitelerine ve farkli birgok muhtemel etkene bagli olarak zorlayici devlet, istemini

elde edebilmek adina stratejisine uygun olani se¢ebilmektedir. (George, 2004: 73).
3.1.2. Zorlayic1 Diplomasinin Basarisim Etkileyen Faktorler

Devletler, dis politika krizlerinde rakip devletin davraniglarini tehdit yonelterek veya
sinirli giic kullanarak degistirmek isterler. Tehdit yoneltme ve sinirli giic kullanma
noktasinda her daim basarili netice almak miimkiin degildir. Bu baglamda, zorlayici
diplomasi uygulamasinin basariyla neticelenmesi igin gerekli sartlar Jakobsen’e gore

su sekildedir (Jakobsen, 1998: 17):

1) “Rakip devlete yoneltilen tehdit, istemi yerine getirmedigi takdirde bedelinin ¢ok

agir olacagina inandiracak kapasitede olmalidir”.

2) “Zorlayici devlet, rakip devleti, istemi karsilamadig: takdirde tehdidinin geregini

yerine getirme istekliliginde ve kapasitesinde olduguna inandirmalidir”.

3) “Rakip devlete, istemi gergeklestirecek siire verilmelidir”.
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4) “Zorlayici devlet, rakip devleti, istemin gelecekte daha fazla isteme yol agmayacagi

hususunda inandirmalidir”.

5) “Catisma sifir toplamli bir sonuca yol agcmamalidir. Topyekln bir savastan
kaginmak ortak faydaya uygun diismelidir. Her iki devlet gii¢ kullanarak istedigini

elde etmekten daha ¢ogunu pazarlik kanaliyla elde edebilecegine inanmalidir”.

George ve Simons ise zorlayici diplomasi uygulanmasini etkileyen on dort degiskenin
oldugunu ifade etmektedirler. Bu degiskenlerin besi “global stratejik c¢evre”,
“provokasyon tiirli”, “savasin imaji”, “tek veya ortaklasa zorlayici diplomasi” ve
“rakip devletin izolasyonu” olmak iizere baglamsal degiskendir. Bu bes baglamsal
degisken dikkate alinarak olusturulacak olan zorlayict diplomasi stratejisinin basaril
bir sonu¢ almasimi saglayacak diger degiskenler ise dokuz tanedir. Bu degiskenler

(George, 1994: 271-288; Jakopsen, 1998: 19);

1) “Amacin netligi”,

2) “Motivasyonun giicii”,

3) “Motivasyonun asimetrisi”,

4) “Aciliyet ve zorunluluk hissi”,

5) “Liderlik giicii”,

6) “Ulusal destek”,

7) “Uluslararasi destek”,

8) “Tirmandirma korkusu meydana getirme”,

9) “Krizin kesin ¢6ziim sartlarina iligskin netlik”.

Bu degiskenleri kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Amacin Netligi

Amaglara iliskin netlik, politika yapicilar i¢in ne kadar ve ne tiir bir giiclin
kullanilacagina karar vermeleri gerektiginden ozellikle onemlidir. Net bir amag
olmadan, siirli kuvvet kullaniminin hangi amaca sahip olacagini belirlemek zor
olacaktir (George, 1994: 220). Zorlayic1 giiciin, kriz aninda hedef devletten yerine
getirmesini talep edecegi istemi agikca ve herhangi bir algi karisikligina ve yanlis
anlamaya mahal vermeyecek bir bigimde ifade etmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda karar
alma mekanizmasimin tepki sinirin1 da belirleyeceginden otiirii 6nemli bir noktadir

(Aksu, 2008: 34). Ciinkii istemler dile getirilirken yanlis anlasilmalar ve algi
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karigikliklar1 olusabilmekte, bu da krizin seklinin ve boyutunun farklilagmasina,
istenmeyen durumlarin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu ylizden rakip

devletten istenenlerin son derece acgik olmasi ¢cok 6nemli bir noktadir.
Motivasyonun Giicii

Liderler, bir krizde tehlikede olan sey tarafindan hareket etmek ve algilanan maliyetleri
ve eylem riskini kabul etmek icin yeterince motive olmalidir (George, 1994: 218).
Oziinde zorlayici diplomasi alg1 diizeyinde olusturulan tehdidin gergeklesebilirligine
dayandigindan, istemin ifade edilme tarzi, kullanilan semboller, zorlayici1 giiciin
kararliligin1 6lgmeye yarayacak tiirde verilerdir. Zorlayici gili¢, mevcut krizi istemin
ifade edilmesinden itibaren nereye kadar tirmandirabilir? Bunun meydana getirecegi
zarar istemin karsilanmasindan daha fazla olacaktir duygusu olusturmak zorlayici
giiclin hedefidir (Aksu, 2008: 34). Karar alicilarin istemlerini acgik¢a ifade ederken,
haklilik ve mesruiyet zeminine sahip olup olmadiklarina yonelik algilari,
motivasyonun giiclinii etkilemektedir. Buna bagl olarak haklilik ve mesruiyet giiclii
bir motivasyon olusturmaktadir. Motivasyonun giiclii olmasi da rakip devlet {izerinde
istemlerin karsilanmasi i¢in daha giiclii bir baski olusturulabilmesini saglamaktadir

(Bektas, 2013: 1-185).
Motivasyonun Asimetrisi

Motivasyonun iki tarafli oldugu gergegini vurgulamak icin bu durum ayri ayri
listelenir. Bir taraf, rakibinin ve Ozellikle de rakibinin bunun farkinda olmasi
durumunda, tehlikede olan sey tarafindan daha giiclii bir sekilde motive edilirse, basari
olasilig1 daha yiiksektir (George, 1994: 219). Motivasyonun asimetrisi, rakip devletin
kararlilik ve inandiricilik giiciinii gostermektedir. Rakip devletin motivasyonunun
giiclii olmasi, istemleri karsilama hususunda isteksiz olmasina sebep olmakta ve

istemlerin karsilanmasi baskisina kars1 direng giiciinii arttirmaktadir.

Rakip devlet eger zorlayict diplomasiye mahal veren krizdeki davraniginda kararli ve
krizi tirmandirmaya hazir durumdaysa zorlayici diplomasinin tirmanmamasi séz
konusu degildir. Ote taraftan eger rakip devlet icine girdigi eylemin yiikiimliiliigiinii
tagimakta zorlanmakta ve ¢atismay1 goze alamayacagi gibi bir ortam ortaya ¢ikiyor ise
bu durumda zorlayici diplomasi kanaliyla krizin ¢oziimlenmesine yol agilmis olur.
Bunlarla beraber esasinda iki taraf i¢cin de motivasyonun gii¢lii olmasinin mevzu bahis

oldugu anlarda taraflarin bagvuracagi zorlama yontemleri de farklilik gosterecektir.
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Eger taraflar motivasyonun Olciilmesi hususunda yeterli iletisim imkanlarina sahip

degillerse yanls kararlar alabilmektedirler (Aksu, 2008: 34-35).
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirme

Bu durumun varlig, liderleri daha zayif dene ve gor varyanti stratejisinden ziyade daha
giiclii stratejiyi, iltimatom yaklagimini benimsemeye motive etmek i¢in dnemlidir.
Dahasi, rakibin bu aciliyet duygusunu algilamasi, zorlayici tehditlerin giivenilirligini

tanimasi i¢in onu motive etmede genellikle kritik bir faktordiir (George, 1994: 221).

Istemlerin karsilanmadigi durumlarda devreye sokulacak yaptirimlarin rakip devlet
tizerinde etki meydana getirebilmesi icin rakip devletin kendini isteme uyma
zorunlulugu i¢inde hissedecegi bir yaklagim sergilenmelidir. Rakip devlete istemlerin
karsilanmasi icin belirli bir zaman verilmesi rakip devlet iizerinde bir baski unsuru
olacaktir. Ciinkii istemleri karsilamak i¢in sinirl bir zamana sahip oldugunun farkinda
olan karar alicilar istemlerin karsilanmasiyla ilgili olarak aciliyet ve zorunluluk hissi

icinde bulunacaklardir.
Ulusal ve Uluslararasi Destek

Gerekli askeri-diplomatik 6nlemler icin belirli bir diizeyde i¢ ve dis destek gereklidir.
Yetersiz bir ulusal ve uluslararas: destek, politika yapicilarin hedeflere ulasmak i¢in

kullanilan askeri araglarla ilgili se¢imini kisitlayabilir (George, 1994: 223).

Krizlerin ulusal kamuoyunca nasil algilandig1 ve degerlendirildigi, kriz yonetimini
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan kriz, ulusal
kamuoyunca yakindan izleniyor ve krize ulusal bir dava gozii ile bakiliyorsa, bu durum
karar alicilarda ulusal destegin arkalarinda oldugu hissini olusturmakta ve bu gii¢ ile
siireci gotiirmelerini saglamaktadir (Breuning, 2007: 123). Ancak krizin ulusal
kamuoyunca yiiksek derecede sahiplenilmesi, bazen karar alicilar iizerinde baski
unsuru  olusturabilmekte ve sorunun barigcill  bir sekilde ¢o6ziilmesini

zorlagtirabilmektedir.

Krizin tarafi olan devletlerin arasinda denge olsa da olmasa da, devletler giic dengesini
kendi lehine ¢evirebilmek ve konumlarini giiclendirmek i¢in miittefik devlet arayisina
girebilmektedir. Daha sade bir sekliyle uluslararasi destek saglamaya ¢aligmaktadirlar.
Boylece rakip devletin aleyhine giic dengesi degistirilmis ve konumu daha
zayiflatilmis olacaktir (Bektas, 2013: 1-185). Bu durumda zorlayici diplomasi

uygulayan devletin basarisini arttiran unsurlardan biri olacak olan bu destegin kendi
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tarafinda bulunmasi saglanacaktir. Zorlayict diplomasinin uygulanmasi aninda,
sOylemin ve eylemin mesruiyet durumu ne kadar fazla ise uluslararasi destek
saglanmast ¢ok daha kolay olmaktadir (Aksu, 2008: 36). Bu da zorlayici giicii
olusturan tarafin inandiricilhik ve kararhilik diizeyinde olumlu etki meydana
getirmektedir. Uluslararast destek ile giic dengesini kendi lehine ¢eviren zorlayici
devlet, kendi pozisyonunu gii¢clendirerek ve rakip devlete karsi uluslararasi destegini
arkasina alarak, kriz yonetim siirecinde daha avantajli ve giiclii bir konuma sahip

olacaktir (Quénivet, 2002: 1-18).
Liderlik Giicii

Zorlayicr diplomasi uygulamasinin basari durumunu etkileyen faktorlerden biri de
karar alicinin 6zellikleridir. Zorlayici diplomasinin olusturulmasi ve uygulanmasi
stiregleri, karar alicinin sahip oldugu liderlik 6zellikleri ¢ergevesinde isletilmektedir.
Ciinkii kriz yonetim siireci liderler tarafindan yonetilmektedir. Kriz anlarinda karar
alma birimi iist diizey yetkililerden olusturulmaktadir. Bu c¢er¢evede zorlayici
diplomasiye dair verilecek kararlarin belirlenmesi esnasinda karar alicinin algi, bilgi
ve bilis seviyesi ile kriz anlarinda olusan kosullara gore, kesin ve isabetli karar verme,
krizi yonetebilme, biirokrasiyi uyumlu idare edebilme gibi 6zellikler siirecin basariyla
sonuclandirilabilmesi adina énemlidir (Arjen Boin, 2005: 12). Giigli liderlik, alinan
kararlarm inandiricihik seviyesini artirict etkiye sahiptir. Ozellikle belirlenen
stratejinin ulusal ve uluslararasi ortamda mesru hale getirilmesi noktasinda birgok
zaman lider siyasal sorumlu olarak ortadadir (Aksu, 2008: 35). Bir ol¢iide basari
saglamak veya basarisiz olmak liderin kapasitesi ile dogru orantilidir. Belirtilen

ozelliklerdeki bir liderin, kriz yonetim siirecini daha basaril1 yiiriitmesi olasidir.
Tirmandirma Korkusu Meydana Getirme

Eski Amerikan Disisleri Bakani1 John Foster Dulles tarafindan uluslararasi iligkiler
literatlirtine kazandirilan tirmandirma siyaseti kavramindan anlagilan, bir devletin
diger bir devletle olan karsilikli iliskisinde bilingli olarak uyguladig1 bir uca ¢ekme
siyasetidir. Iligkiyi uca ¢ekmenin ya da diger bir yaklasimla ugurumun kenarina
getirmenin ana amaci, karsi tarafi geri adim atmaya, o giline kadar uyguladigi
siyasetten, benimsedigi bir stratejiden taviz vermeye mecbur birakmaktir (Schelling,

1966: 99-105).
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Tirmandirma siyasetini uygulayan taraf, karsisindaki devleti savasa girmekle taviz
vermek arasinda yapilacak oldukca zor bir se¢ime zorlamaktadir. Ayrica belirtmek
gerekirse bu siyaset ancak ugurumun ucuna getirilen tarafin, savasa girmektense geri
adim atmay1 yeglemesi durumunda basarili olacaktir. Aksi halde bir savas kararinin
verilmesi ise tirmandirma siyasetinin iflas1t demektir. Bu nedenle de tirmandirma

siyaseti bir korku oyununa (chicken’s game) benzetilebilir (Ayman, 2000: 8).
Krizin Kesin Céziim Sartlarina Iliskin Netlik

Amaglara iligkin agiklik bazen yeterli olmayabilir. Krizin kesin sonu¢landirma sartlari
ile belirli talepleri formiile etmek gerekebilir. Bu durumda hedef devletin yerine
getirilmesi istenilen davranigin nasil bir siire¢ izlemesi gerektigini de belirtmek
¢Ozlimii kolaylastirabilir (George, 1994: 216). Amag asir1 istemlerin yerine getirilmesi
olmadig1 durumlarda zorlayici devlet ile hedef devletin krizi tanimlamalar1 daha kolay
olur. Zorlayict devletin, krizin kesin ¢oziimii ile ilgili nelerin yerine getirilmesi
gerektigi hususunu acik sekilde belirtmesi kendi kararliliginin sinirlarini da belirtmis
olur. Rakip devlet iizerinde ¢oziim siirecinin nasil sekil alacagi noktasinda herhangi
bir alg1 olusmamissa, rakip devlet giivensizlik icine diismekte ve bu da krizin

sonlandirilmasini zorlastirabilmektedir.

Biitiin bu gerekliliklere uygun bir zorlayict diplomasi stratejisi uygulanacaginda ise
devletlerin dort asamada bu stratejiyi meydana getirmeleri gerekmektedir. Bu
asamalarda olusturulacak stratejiler 6zgiindiir. Ciinkii her bir krizde, krize has bir
strateji olusturulmasi gerekmektedir. Bir krize iliskin olusturulan zorlayici diplomasi
stratejisinde yapilan tespitler, bilgiler ve yontemler bir baska krizde ayni1 sonuglara
ulasilacagi anlami tasimaz. Bunun igin krize iliskin 6zgiin stratejiler olusturmak i¢in
dort agsamali siire¢ sonucunda zorlayici stratejide izlenecek yonteme uygun bir karar
alinir. Bu dort asamali siire¢ sonucunda olusturulacak zorlayici diplomasi stratejisinin

nesnel verilerle desteklenmesi sonucun basarisini arttiracaktir (Aksu, 2008: 37-38).
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Tablo 3.1: Ozgiin Stratejilerin Dért Asamah Siireci

“Stratejinin Temeli

e istemin ne olacag belirlenmelidir.

e Aciliyet/zorunluluk duygusu meydana getirmek gerekli ise bunun nasil
olusturulacagina karar verilmelidir.

e istem yerine getirilmedigi takdirde bir cezalandirma gerekiyorsa bunun ne tiir
bir ceza olacagi ya da istemin yerine getirilmesini saglamak i¢in olumlu
tesviklerin ne olacagi kararlastirilmalidir

e Karar alicilar, kriz sirasinda bu hususlara miimkiin olan en rasyonel cevaplari
vermelidir.

'Hangi Tiir Zorlayici Diplomasisi Uygulanacagina Karar Vermek

e Birinci asamadaki hususlara verilen cevaplar dikkate alinarak, hangi zorlayici
diplomasi stratejisinin uygulanacagina karar verilmelidir.

7 Rakip ve Ilgili Devlet Karar Alicilarinin Rasyonelligine Dair Argiimanlar

e Hedef devletin karar vericilerinin rasyonelliginin nasil bir davranigsal
ozellige sahip oldugunun ampirik verilerle giiclendirilmesi gerekmektedir.

¢ Kriz aninda segeneklerin rasyonel degerlendirilebilmesini giiclestiren pek cok
icsel ve digsal faktdr goz Onilinde bulundurularak, zorlayici stratejinin
uygulanmasiyla birlikte hedef devlet karar alicilarinin tepki ve davraniglarinin
izlenebilmesi icin, Onceden hazirlanmis bir davranigsal modellemeye
gereksinim vardir.

Krize Ozgii Parametreleri Hesaplamak

e Krize 0zgii baglamsal ve durumsal degigkenler dikkate alinmalidir.
e Politika olusturucular krize 6zgili baglamsal ve durumsal degiskenleri dikkate
alarak stratejiyi olusturmali ve uygulamalidir.

4. Asama

Zorlayic1 diplomaside, gii¢c kullanmanin ii¢ seviyesi bulunmaktadir: Ilk seviye kuvvet
kullanma tehditleri, ikinci seviye gosterisel/siirli kuvvet kullanma, {i¢iincli asama ise
tam kuvvet kullanma veya savagtir. Robert J. Art’a gore, zorlayict diplomasi, kuvvet
kullanmanin {i¢ seviyesinden “kuvvet kullanma tehditleri” ve “gdsterisel/sinirli kuvvet
kullanma” seviyelerini kapsamaktadir (Art, 2003: 360-361). Nitekim zorlayici
diplomasi stratejisinde gilic kullanilacaksa eger rakip devlete icap ettigi zaman daha
fazla giiciin devreye sokulabilecegini ortaya koyan sinirli gii¢c kullanma stratejisi takip
edilir. Bahsi gecen sinirli giic kullanimi, esasinda bir pazarlik yapma vasitast gorevi
gormektedir (Ekinci, 2009: 210). Buradaki asil gaye, isteme direnmenin maliyetini
arttirmak ve rakip devleti giristigi eylemden geri adim atmasi i¢in ikna etmektir. Eger
sinirlt giic kullanimi daha sonra tam 6l¢ekli ve dogrudan gii¢ kullanim sekline donerse,

uygulanan zorlayic1 diplomasi stratejisi basarisizlikla sonuglanmis olur (Jakobsen,
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2007: 31). George da Art’a benzeyen bir yaklagimla, zorlayict diplomasi stratejisinde
gii¢ kullanim1 gerektiginde, kullanilan giiciin rakip devletin eyleminden vazge¢gmesini

' ve sinirli bir 6zellikte olmasini ifade etmistir.

saglayacak derecede “ibret verici”
Ancak kullanilacak gii¢ her zaman ibret verici olmak zorunda degildir (George, 2004:

71). Sekil 3.2°de gii¢ kullanma sevilerini gormek miimkiindiir.

Sekil 3.2: Gii¢c Kullanma Seviyeleri

Tam kuvvet kullanma / Savas

Gosterisel / Simirhh kuvvet kullanma

Kuvvet kullanma tehditleri

Kaynak: Yilmaz, 2019: 8

Zorlayict diplomasi uygulamasinda askeri operasyona baglanmadan oOnce, rakip
devlete eylemlerini durdurmasi veya bu eylemlerden vazgegmesi i¢in sans taninmis
olur. Uygulanan stratejide rakip devletten iki sekilde istemde bulunulur. Birincisi
baslamis oldugu eylemi durdurmasi, ikincisi yapmis oldugu seyi geri almasi
istenebilir. Birinci istem sekli genellikle rakip devletten daha az sey talep eder ve rakip
devletin bu istemi kabul etmesi belli durumlarda ikinciye kiyasla daha kolay
olabilmektedir. Tehditlerin kullanim1 ibret verici sinirlhi gii¢ kullanimi ise bu rakip
devlete 6zgii bir iletisim ile koordineli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Ciinkii farkli
krizlerde rolleri degisse de; uyarilarda bulunmak, pazarlik etmek ve miizakerelerde

bulunmak zorlayici diplomasinin 6nemli boyutlaridir (Sener, 2019: 157-190).

“Ibret verici ifadesiyle kastedilen, gerektiginde ¢ikarlarin korunmasinda ve kararliligmn
gosterilmesinde daha fazla gii¢ kullanilabilecegini gosterecek olgiide gii¢ kullanimidir”

(Sener, 2019).
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Son olarak, uygulamasi basariyla sonuglanan zorlayict diplomasi stratejilerinin yant
sira, uygulama sonucunda basarisizlik elde edilmis zorlayici diplomasi stratejilerinden
de soz etmekte fayda goriilmektedir. Bunun yanitini verebilmek, krizlerde uygulanmis
olan zorlayici1 diplomasi stratejilerinin durumlarina dair ampirik verilerin
toplanmasima ve degerlendirilmesine baglidir. Ancak genellikle bu pek miimkiin
degildir. Ciinkii yasanan krizlerde, her iki tarafin karar alicilariin gegirdikleri tiim
siirece dair verilerin, bilgilerin kesintisiz bir sekilde toparlanabilmesi
gerceklesememektedir. Bu sorun, hem krize 6zgii ¢ok fazla degiskenin olmasindan
hem de karar alma siirecinin karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir (Sener, 2019:
157-190). Bu duruma 6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin yirmi iki adet dis
politika krizinde zorlayici diplomasi stratejisine basvurdugunu belirten Art, bu
krizlerden edindigi verileri analiz etmis ve zorlayict diplomasi stratejisinin,
uygulanmas1 zor ve basar1 ihtimalinin az oldugu bir strateji oldugunu ifade etmistir.
Art’in analizine benzer bir arastirma Jakobsen tarafindan yapilmistir. Jakobsen, 1990-
2005 tarihleri arasinda Batili devletlerin, diinyanin farkli yerlerinde siddet
eylemlerinin engellenmesi, kitle imha silahlarinin yayginlasmasina mani olunmasi ve
terore verilen destegin sonlandirilmasi amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda otuz
yedi adet zorlayic1 diplomasi uygulamasini incelemistir. Inceleme sonucunda,
zorlayici diplomasi uygulamalarinin yalnizca bes tanesinde basarili sonug alindigini

tespit etmistir (Jakobsen, 2007: 32).

Tiirkiye’ nin Yunanistan’a yonelik uygulamis oldugu bes adet (/963-1964 Kibris, 1967
Kibris, 1987 Ege Denizi Kita Sahanligi, 1996 Kardak ve 1998 S-300 Fiizeleri Krizleri)
zorlayic1 diplomasi uygulamasina bakildiginda ise yiizde yiize yakin bir basar1 elde
ettigi sOylenebilir. Burada, basar1 oranlarini etkileyen en 6nemli hususun, zorlayici
devletin hakli olmasi, mesru bir zeminde hareket etmesi, dogru zamanda ve dogru

sekilde krizi yonetmesi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
3.2.Zorlayic1 Diplomasi Cerc¢evesinde Uluslararasi Hukuk - Yaptirim iliskisi

Giivenlik Konseyi, BM Sarti'nin 41. maddesine gore yaptirim uygulama yetkisine
sahiptir. Ancak, bu yetkinligin miinhasir olmadig1 konusunda genis bir goriis vardir.
Gergekten de, devletler belirli smirlara uymalar1 kosuluyla, otonom onlemler
alabilmektedirler. Ilk olarak, herhangi bir uluslararasi kurali ihlal etmeyen ve
dolayistyla geri déniis olarak nitelendirilen diigmanca olmayan eylemler oldugunda

otonom Onlemler kabul edilebilmektedir. Ikincisi, devletler belirli normlar1 ihlal

44



etseler dahi, yaptirirmlar  karst Onlem olarak nitelendirilirlerse  kabul
edilebilmektedirler. Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen yaptirimlarin aksine,
karsi Onlemler mutlaka hedef devletin uluslararas1 kurallara aykir1 eylemde

bulundugunu varsaymaktadir.

Devletlerin Giivenlik Konseyi tarafindan kararlastirilan yaptirimlar1 uygularken
kararin Otesine gegmesi ve ek dnlemler almasi da miimkiindiir. Ayrica bu durumda,
aliman ek Onlemler ancak karst onlemleri kapsamasi halinde mesrudur. Dahasi,
devletler her zaman, kars1 6nlemlerden farkli olarak, devletin uluslararas1 diizeyde
yanlis bir eyleme tepki vermesine ragmen herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliigiine

aykir1 olmayan diismanca davraniglar olan geri doniigleri kabul edebilmektedir.

Franco’nun eserinde aktarmis oldugu Ronzitti’nin yaklagimina gore, ‘“yaptirimlar”
kavrami giinlimiizde Birlesmis Milletler Sarti'nin 41. maddesi uyarinca Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan dnlemleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda,
yaptirimlar, Gilivenlik Konseyi tarafindan bir barig tehdidine, ihlaline veya saldirgan
bir davranisa tepki olarak kararlastirilir; dolayisiyla, bu durum hedef devletin
uluslararast hukuka gore aykiri hareket ettigini ifade etmemektedir. BM Uye
Devletleri, Giivenlik Konseyi’nin tavsiye niteligindeki karar1 olmadigi durumlarda,
normal sartlarda yaptirimlari uygulamakla yilikiimliidiir. Ciinkli yaptirimlara iliskin
kararlar, sadece Gilivenlik Konseyi tarafindan alinabilir. Tek tarafli hareket eden
devletler, sadece karst onlem niteligi tasiyan, farkli uluslararasi zorlama bigimlerine
yonelik uygulamalarini devreye sokabilirler. Kars1 6nlemler yaptirimlardan farklidir,
¢linkii yalnizca hedeflenen devlet uluslararast bir yanlis islem yapmissa

basvurulabilmektedir (Franco, 2015: 4).

Zorlamaya iligkin tartigsmalar, askeri zorlamanin yasadisi oldugunu ancak, ekonomik
zorlamanin daha kabul edilebilir, uluslararast hukuku ihlal etmeyen, geleneksel
kurallara uygun oldugu yoniindedir. Yaptirimlar, zaman i¢inde gelisen ve artan bir
ilgiye sahip, uluslararasi bir zorlama aracidir. BM Sarti'nin kabuliinden sonra askeri
zorlama uluslararas: sistemde yasaklanmis olsa da, yaptirimlar da dahil olmak iizere
diger zorlama bi¢imlerinin kabul edilebilirligi daha fazla tartisma konusu olmaktadir.
Ekonomik zorlama prensipte uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda yasaklanmamig
olmasina ragmen, miidahale etmeme ilkesinin getirdigi sinirlar ile yaptirnmlarin kabul

edilebilirligine iliskin sinirlar halen arastirma yapilmaya muhtac¢ alanlardir.

45



Yaptirimlar Giivenlik Konseyi’nin kararlagtirilabilecegi veya onerilebilecegi bir tiir
ekonomik baskiy1 ifade etmektedir. Buna karsin, devletler yalnizca geri doniisler veya
kars1 Onlemler seklinde otonom, kisitlayict tedbirler uygulayabilir. Uluslararasi
hukuka aykirt olmadiklar1 i¢in geri doniisler her zaman kabul edilebilir olmakla
birlikte, karsi onlemler ancak hedef devlet tarafindan uluslararasi kurallara aykiri
hareket etme noktasinda kabul edilebilmektedir. Bunun yaninda karsi onlemler,

uluslararasi teamiil hukuku tarafindan getirilen sinirlamalara da uymalidir.

Erga Omnes Yiikiimliiliigli’niin ihlali durumunda tigiincii devletlerin kars1 6nlemlere
basvurabilecekleri hususu tartismali bir konudur. Erga Omnes Yikiimliiliik,
“Uluslararas1 hukuk acisindan devletlerin uymakla ve gozetmekle yiikiimli oldugu
kurallardir. Latince “herkese kars1 hak™ anlamina gelir” (erga omnes, 2011). Kimi
yazarlar bunun sadece ciddi bir ihlal s6z konusu oldugunda kabul edilebilir oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica, hedef devlet yanlis bir eylemde bulunmamasina ragmen,
alman gayri mesru Onlemlere karsi, kisitlayici tedbirlerle karsilik vermesi “karsi

miidahaleler” olarak adlandirilabilmektedir (Franco, 2015: 5).

Zorlayici diplomasinin araglar1 olarak yaptirim terimi BM Sarti'min 41. maddesinde
belirtilenlerden daha genis bir anlamda kullanilabilir. Bothe, yaptirimlarin tanimini,
bir aktoriin istenmeyen ve yasadisi oldugu iddia edilen davranisina tepki olarak diger
bir uluslararas1 aktor tarafindan alinan Onlemler olarak nitelendirilmektedir.
Yaptirimlar bu sekilde ifade edildiginde, hem Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanan
uygulama Onlemlerini, hem de tek devlet, devlet gruplar1 veya bolgesel orgiitler
tarafindan kararlastirilan otonom yaptirimlar igermektedir. Bu tanim kapsaminda,
karst onlemlerle ilgili genel kurallara dayanmaksizin, otonom yaptirimlar mutlaka
yasa dist degildir. Aksine, uluslararas1 hukuka uygunluklari, alinan 6nlemin tiiriine

bagli olarak, duruma gore degerlendirilebilir.

Yine Franco’nun eserinde aktarmis oldugu, Mancini tarafindan yaptirimlar hakkinda
ileri siirtilen goriisler de Ronzitti ve Bothe tarafindan 6ne siiriilen diistincelerle ayni
dogrultudadir. Soyle ki, yaptinmlar sadece “diismanca eylemler” ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerin  herhangi bir sekilde ihlal edilmedigi durumlarda kabul
edilebilmektedir. Bu durumda yaptirnmlar uluslararas: ylikiimliiliiklerin ihlali
anlamina gelmez. Buna karsilik, uluslararasi yiikiimliiliikleri ihlal eden yaptirimlar

“kars1 onlem” olarak gerekcelendirilmelidir (Franco, 2015: 8-9).
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Yaptirimlara yonelik gelistirilen standartlarda halen bir netlik s6z konusu degildir.
Yaptirimlar genellikle daha 6nce ifade edildigi gibi uluslararasi kurallara aykir1 oldugu
iddia edilen bir eylem temelinde alinan tek tarafli tedbirlerdir. Ancak, iddialarin
gecerliligini ve bunun sonucu olarak karsi 6nlemlerin yasalligini test etmek i¢in genel

bir mekanizma belirlenmemistir.

Son olarak, yaptirimlarin etkinligi oldukga tartigmalidir. Bazilar1 nadiren yaptirim
uygulayan devletin, hedefin davranigini degistirmede etkili oldugunu iddia ederken,
digerleri yaptirnmlarin etkinliginin sadece belirtilen politika hedeflerine gore test
edilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii yaptirnmlar farkli amaclara hizmet
edebilmektedir. Yaptirimlarin askeri tirmandirmayi Onleyip Onleyemeyecegi de

tartisma konusudur.
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DORDUNCU BOLUM
4. TURKIYE’NIN ZORLAYICI DiPLOMASI ORNEKLERI VE TURK-
YUNAN KRiZLERININ ANALIZi

4.1. Tiirkiye’nin Zorlayic1 Diplomasi Ornekleri

Tiirk dis politikasiyla ilgili ¢calismalardan hareketle Tiirk dis politikasinda genel
manada “gii¢ ve glivenlik” eksenli bakis agisinin ya da yaklagiminin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Aksi Ornekleri olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nden
giinlimiize kadarki stirecte Tiirk dis politikasinda meydana gelen gelismeler, krizler ve

olaylar bu bakis acisini1 genel manada desteklemektedir.

Uluslararas1 ortamda oldugu gibi Tiirk dis politikasinda da barista ve savasta askeri
unsurlarin devreye sokulmasi yeni bir yaklasim degildir. Osmanli Devleti’nin
varliginin sona ermesi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden siireg,
askeri ve diplomatik unsurlarin ayr1 ayr ve birlikte kullanilmasiyla sekil almigtir. Bu
baglamda, “Tiirk dis politikasinda gii¢ kullanma tehdidinin ve gii¢ kullaniminin ilk
ornegini Kurtulus Savasi (1919—-1922) siirecinin olusturdugunu soyleyebiliriz” (Sener,
2019: 176). Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasi ve Cumhuriyet’in ilam
sonrasinda, Tiirk dis politikasi, “yurtta barig, diinyada baris” anlayis1 {izerine insa
edilmistir (Eroglu, 2014: 31). Tiirk dis politikasinin, kurulustan bu yana “yurtta baris
diinyada baris” temelinde yaklasim ile komsu devletlerle iyi gecinme ve onlarin
islerine karigmama ilkesi cergevesinde yiiriitiildiigii soylenebilir. Tiirkiye, bu
politikayr yiirlitebilmek i¢in ger¢ek manada biiyiikk ¢aba gdstermistir. Ancak
Tiirkiye’nin komgularina bakildiginda iliskilerin sorunsuz olarak yiiriidiigii tek bir
devletin bile olmadig1 goriilmektedir. Yunanistan’la Ege, Kibris ve Bat1 Trakya,
Suriye ile PKK, su ve Hatay, Iran’la siyasal Islam ve PKK, Ermenistan’la soykirim
iddialar1 akla ilk gelen orneklerdir. Komsularla iyi iligkiler gelistirmeyi temel ilke
olarak benimsemis bir devletin bu denli sorun yasamasi ise diislindiiriicii olmaktadir

(Ozdemir, 2008: 7-46).

Dis politikay1 “yurtta sulh, cihanda sulh” temeli {izerine kurulmakla birlikte Tiirk dis
politikasinda baris1 bozacak durumlar karsisinda askeri gii¢c unsurlarinin tehdit ya da

kullanim diizeyinde bir dig politika araci olarak devreye sokuldugu bir¢ok olay
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meydana gelmistir. Ozellikle kriz anlarinda giic kullanma tehdidi veya sl giic
kullanim1 diplomasiyi destekleyici bir islev gormiistiir. Tiirk dis politikasinda askeri
giiclin ve yeteneklerin, statiikoyu korumaya, siirdiirmeye ya da bir tehdidi, bir ihlali
karsilamaya doniik olarak, gdsterisel, sinirli ya da topyeksin olarak kullanildig1 krizler
yasanmistir (Sener, 2013: 340). Kupchan’1n, stratejik sinirlama gerekliligi yaklagimina
gore birbirine cografi olarak yakin devletlerin arasindaki barigcil iliskilerin temel
unsurlarindan biri, stratejik rekabet yerine iyi niyet gosterileri ve karsilikli menfaatlere
saygidir (Kupchan, 2002: 260-265). Ancak Tiirkiye’'nin ¢ok sayida devletle “sinir”,
“egemenlik” ve “giivenlik” ekseninde tiirlii sorunlarmin bulunmasi, bolgesel veya
kiiresel dengeleri etkileyen bazi olaylarin veya krizlerin varligi, Tiirk dis politikasinin
“bariscil yontemler” ile sonug alabilmesini ¢ogu zaman zorlastirmistir (Sener, 2019:

177).

Tiirk dis politikasinda bazi olay veya krizlerde gii¢ kullanma tehdidinin veya sinirl
giic kullaniminin bir dis politika araci olarak kullanilmasi diplomasiyi desteklemek
i¢cin yapilmigken bazen de dogrudan gii¢ kullanim1 s6z konusu olmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirk dis politikasinda gii¢ kullanma tehdidi veya gii¢ kullanima,
rakip devletten gelen tehdide karsi statiilkoyu ve hayati menfaatleri korumak amaciyla
savunmaci bir sekilde kullanilmistir. Savunmaya doniik uygulamaya konan zorlayict
diplomasi stratejilerinde ulusal giivenlik ve ulusal menfaat hassasiyeti lizerinden

hareket edilmistir.

Bu ¢aligmada zorlayici diplomasi stratejisi uygulanan Tiirk-Yunan krizleri ele
almmigtir. Ele alinan krizlerin secilmesindeki temel Olgiit, zorlayic1 diplomasi
baglaminda Tiirk dis politikasinda giic kullanma tehdidi veya gii¢ kullaniminin
gerceklesmesi dolayisiyla krizlerde giiclin tehdidinin ve kullanimimnin Tirkiye

acisindan somut ve etkili bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir.

Bu c¢ergevede, Tiirk dis politikasinda tehdit veya uygulama diizeyinde giic
kullaniminin gergeklestigi on iki kriz saptanmistir. Bu on iki krizin yedisi zorlayici
diplomasi, ikisi caydirici diplomasi, biri savas ve ikisi de “diisiik yogunluklu ¢atigsma”
olarak belirlenmistir. Bu saptama sonrasinda krizler, gii¢ kullanma veya tehdidi
acisindan smiflandirilmistir. Boylece, incelenecek krizler, askeri giiciin dolayli ve
dogrudan kullanimlarina dair zorlayic1 diplomasi baglaminda analiz edilmistir (Bkz.

Tablo 4.1). Calisma konusuna bagli olarak da zorlayici diplomasiyi ilgilendiren Tiirk-
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Yunan krizleri incelenmis olup diger zorlayici diplomasi Orneklerine yer

verilmemistir.

Tablo 4.1: Tiirkiye’nin Zorlama Yontemlerini Devreye Soktugu Krizler

Agr1 Isyam 1926-1930 / Tiirkiye-iran Krizi 1930 | Zorlayici Diplomasi
Hatay krizi 1936-1939 | Caydiric1 Diplomasi

Suriye-Tiirkiye Krizi 1957 | Caydiric1 Diplomasi
Kibris Krizi 1963-1964 ® | Zorlayic1 Diplomasi

Kibris Krizi 1967 ®

Zorlayict Diplomasi

Kibris Baris Harekat1 1974 Savag

Ege Denizi Kita Sahanhig1 Krizi 1987 ® | Zorlayic1 Diplomasi
Kardak Kayaliklar1 Krizi 1995-1996 ® | Zorlayic1 Diplomasi

S-300 Fiizeleri Krizi 1997-1998 ®

Zorlayict Diplomasi

Tiirkiye-Suriye Krizi 1998

(Ocalan'in Suriye'den Cikarilmast) Zorlayici Diplomasi

Kuzey Irak'taki PKK Unsuflarma Kars1 Gergeklestirilen | Diisiik Yogunluklu
Sicak Takipler ve Siir Otesi Operasyonlar (1983'den Catisma

Arap Baharn Siireci'nde Meydana Gelen Suriye Krizi | Diisiik Yogunluklu
Esnasindaki Sinirli Kuvvet Kullanimlari Catisma

Kaynak: Sener, 2013: 722

Tiirkiye’nin gii¢ kullanma tehdidine veya gii¢ kullanimina bagvurdugu krizlerde rakip
devletler Tiirkiye’nin smir komsulart olmustur. Bu agidan yaklasildiginda,
Tiirkiye’nin komsulariyla, tarihsel nedenlerden &tiirii ve jeopolitik/jeostratejik
konumundan kaynaklanan “gilivenlik” veya “egemenlik” temeline dayanan
anlagsmazliklar yasamakta oldugu goriilmektedir (Sener, 2019: 180). Bu baglamda,
daha c¢ok Yunanistan’in tutumuna bagl olarak Tiirkiye ve Yunanistan diismanca
iligkiler icerisinde olmaya devam etmektedirler. Kibris konusunda iki devlet 1964’te,
1967°de ve adanin iicte birini Tiirkiye’nin kontroliine birakan 1974 askeri harekati
esnasinda savasa ramak kalmistir. Ek olarak, iki devlet 1987 ile 1996 yillarinda “kita
sahanligi, hava sahas1 ve Ege’deki kiiciik kayaliklar iizerine bir dizi durumda savasa
cok yaklasmislardir” (Rumelili, 2007-2008: 61-62). Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yasanmakta olan anlagmazliklar disiiniildiglinde, bu anlagmazliklar ge¢cmiste

yasandig1 gibi gelecekte de yeni krizlere yol agma potansiyeli tagimaktadir.
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Son olarak giivenlik ve egemenlik esasina iligkin anlagsmazliklarda, krizlerin sonunda
bazen Tiirkiye’nin lehine toprak degisimi veya toprak genislemesi olmustur. Bazen de

egemenlige konu olan toprak pargalarina dair hukuki belirsizlikler devam etmistir.

Tablo 4.2: Tiirkiye’nin Zorlayici1 Diplomasi Uyguladig1 Krizlerdeki Yontemleri

Zorlayic1 Diplomasi Tiirii

R Zimni Baskiy1
Kriz e I e D(zr}lgrve Kademeli
m Artirma

Agri Isyam 1926-1930 / €2
Tiirkiye-Iran Krizi 1930 i v i
Kibris Krizi ()
1963-1964 i g i
Kibris Krizi &)
Ege Denizi Kita Sahanhg: &
Krizi 1987 g w
Kardak Kayaliklar Krizi
1995-1996 - A
S-300 Fiizeleri Krizi &
1997-1998 A A
Tiurkiye-Suriye Krizi 1998 P P
(Ocalan'in Suriye'den \V' \V'

Cikarilmasi)

Kaynak: Sener, 2013: 728-729

Tiirkiye, zorlayic1 diplomasi yontemine basvurdugu krizlerde c¢esitli zorlayici
diplomasi stratejilerini s6z konusu krizlerin g¢esitli agamalarinda devreye sokarak
istemlerinin karsilanmasi noktasinda aciliyet/zorunluluk hissini olusturmaya
calismistir. Zorlayici diplomasi stratejisi 6zelinde Tiirk dis politikasindaki yedi krizde,
statiikoyu ihlal eden ve/veya krize neden olan ihlali gerceklestiren taraf Tiirkiye nin
istemlerini karsiladigr i¢in s6z konusu krizler Tiirkiye agisindan basarili bir sekilde
sonlandirilabilmistir. Tiirkiye’nin bu sonuglar1 elde edebilmesindeki en Onemli
faktorlerden biri Tiirkiye ile hedef devlet arasinda asimetrik giic dengesinin var

olmasidir ki, zaten zorlayici diplomasinin mantig1 da bunu gerektirmektedir. Ayrica
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Tablo 4.2°de Tiirkiye’nin Zorlayic1 Diplomasi Uyguladig1 Krizlerdeki Yontemlerini

gormek miimkiindiir.
4.2. Tiirk-Yunan Krizlerinin Analizi
4.2.1. 1963-1964 Kibris Olaylar Krizi

Londra Antlasmast sonrasinda Kibris sorununun ilk kismi sona ermistir. Bu
anlagsmadan sonra Tiirkiye ve Yunanistan kendi i¢ gelismelerine odaklanmislardir.
Kibris’in bagimsizliga alisma siirecinde 1963 yilina gelinceye degin iki devlet arasi
iliskiler sakin bir seyir izlemistir. 1963 yilinda yasanan olaylar, Kibris sorunu ile ilgili
olarak 1945-1960 donemine kiyasla ¢ok farkl niteliklere sahip olmus ve 1974 yilina
kadar siirecek olan siirecin atesleyicisi olmustur. Bu gelisme sonrasinda Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin arasinda yasanan bir sorun olmaktan ¢ikmis, bagimsiz bir
devlet icinde varligini siirdiiren Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin yani sira
antlasmadan dogan haklarindan &tiirii Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin de taraf
oldugu, Dogu ve Bati bloklarimin liderleri Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi’nin
de takipgisi oldugu, Birlesmis Milletler ve Baglantisizlar Hareketi’nin glindeminde yer
isgal eden uluslararast bir boyutu olan, komplike bir sorun haline gelmistir (Oran,
2018: 719). Cikan kriz esnasinda Harita 4.1’de Tirklerin ve Yunanlilarin yogun

yasadiklari alanlar verilmistir.

Harita 4.1: Tiirklerin ve Yunanhlarin Yogun Yasadiklar1 Alanlar

(I 100 % Wbt Yunan [ 100% it Tiiek
50 - 93,995 =||= B 55 - 99,99% =||=
T5-89,99% == B 70 - 84,99% =||=
8- 74595 =11= 55 - 49,59% «||=

50+ 59,905 =j|= 50 54,99% =] |=
%0 - 99,97 S Maroni [ 55 + B9,59% Maroni
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Kaynak:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ethnographic_distribution_in_ Cyprus_1960.jpg

4.2.1.1. Krize Sebep Olan Gelismeler

1959 Ziirih ve Londra Antlasmalarinin kabuliinden sonra olusturulan statii aslinda
taraflarin temel beklentilerini karsilamaktan uzak bir ¢6ziim {iretmistir. Bu 6zellikle
Kibris Rum liderligi icin daha c¢ok belirgindir. Nitekim olusturulan Kibris
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren Makarios’un yapmis oldugu agiklamalardan
varilan ¢Oziimiin Rum toplumunun nihai hedefi olan Enosis’i basarmak i¢in bir 6n
adim olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (Aksu, 2008: 82). Makarios’un bu konudaki

bakis acisin su ifadeleri ok net ortaya koymaktadir;

EOKA’min ozgiirliik savasimin destansi niteligi ve ihtisami milli ozgiirliik
davamizin temel tasi olmugstur. Kurtulus savaglart hi¢ bitmezler. Degisen
valnizca bigimidir, yoksa 6z ve icerik degil. Ziirih ve Londra Antlasmalari
umutlarimiza, beklentilerimize cevap vermekten uzaktir. Oyleyse gelin
inangla tilkemizin gelecegi igin el ele verelim ve 5 yil once basladigimiz bu

¢abanin yakinda basariyla sona erecegine giiven duyalim. (Boliikbasi, 2001:
89)

Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra vergi alinmasi, silahli kuvvetlerin kurulmasi,
kamu hizmetlerine katilim oranlarinin saptanmasi ve belediye smirlarinin belirlenmesi
hususlarinda ilk uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’nin yénetimi altinda gecerli
olan vergi yasasi yerine yeni bir yasa ¢ikarilmasi diisiiniilmekteydi ve bunun i¢in de
cemaat meclislerinde ayr1 ayr1 ¢ogunluk saglanmasi gerekmekteydi. Tiirk cemaat
meclisi gerekli cogunlugu saglayamadigindan eski yasanin siiresinin ii¢ ay
uzatilmasina karar verilmistir. Siire sonunda Tiirk tarafi hem yasa igin gerekli oyu
saglayamiyor hem de eski yasanin tekrar uzatilmasina onay vermiyordu. Bes yillik
kalkinma planinin uygulanabilmesi i¢in vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasi
gerekmekteydi. Bunlara karsin Makarios eski vergi yasasina gore biitiin gelirlerden
vergilerin alinmasi kararina varmis, Denktas ise bunun anayasaya aykiri oldugunu
belirterek Kibrish Tiirklere vergi 6dememelerini belirtmis ve anayasa mahkemesine
iptal davasi agmustir. ikinci uyusmazlik hususu ise silahli kuvvetlerin kurulmasi ile
ilgili olmustur. Tiirk tarafi, Tiirk birliklerinin Tiirk komutan idaresinde kurulmasini
isterken Makarios ise ordu iginde ulusal birligin olusturulmasi diisiincesinden

hareketle Kibrisli Rum komutan ile yardimci Tiirk komutan tarafindan yonetilmesini
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savunmustur. Fazil Kii¢iik din, dil ve disiplin aligkanliklariin farkli olmasindan dolay1
karma birlik kurmanin ordu i¢i disiplinsizlik meydana getirecegi ve toplumsal karmasa

olusturacagi gerekgesiyle veto hakkini kullanmistir (Oran, 2018: 720-722).

Diger bir anlagmazlik belediyeler konusudur. Kibris anayasasinda, Letkosa, Limasol,
Magusa, Baf ve Larnaka sehirlerinde Tiirk Kesimi ve Rum Kesimi’nin ayri
belediyeleri olmasi Ongoriilmiistiir. Ancak bu belediye simirlarinin belirlenmesi
miimkiin olamamistir. Bunun iizerine Makarios 1962 yilinin Mart ayinda bahsi gegen
bu sehirlerde ayr1 ayr1 degil tek bir belediye kurulmasini ve kurulacak olan yeni
belediyelerde Tiirklerin niifuslar1 oraninda temsil edilmeleri fikrini 6ne stirmiistiir
(Armaoglu, 2018: 591). Bunu da bu bes biiyiik sehirdeki ayr1 belediyelerin biitceye
yuk getirdigi gerekgesini savunarak one siirmiistiir. Tiirk tarafi da belediyelerin ayri
sekilde devami yoniinde oy kullanmis, Rum tarafi buna karsin ayr1 belediyelerin
kaldirilmasini onaylamigsa da Tiirk tarafi bu karar1 yok saymistir. Bunun iizerine
Makarios mevcut anayasa ile devletin iglerlikli olmadigindan hareketle anayasa
degisikligi Onermistir. Fazil Kiiclik ise Makarios’un kendisinin veto yetkisini
kisitlamaya c¢alistigini ve bunun da anayasaya aykir1 oldugunu savunmustur. Devlet
icindeki bu uyusmazliklar iki toplumda da etkisini gostermis ve Enosis savunuculari
ile taksim isteyen sahin gruplar her gecen zaman iginde giic kazanmistir. Biitiin
bunlarla birlikte kaynag1 belli olmayan, ancak iki tarafin da birbirini sucladigi terdr

olaylar1 gerilimi artirmaya devam etmekteydi (Oran, 2018: 722).

Bu arada Makarios, Kibris Rumlarina uzun vadede hedefinin Enosis oldugunun
garantisini vermeye de devam etmistir. 4 Eyliil 1962 tarihinde dogdugu yer olan
Panayia’da yapmis oldugu bir konugmada, “Tiirk irkinin bir parcast ve helenizmin
biliylik diismani olan bu kiigiikk Tiirk toplumu Adadan c¢ikarilana dek, EOKA
kahramanlarinin gérevi bitmis sayilmaz” ifadelerinin kullanmistir. Siiphesiz bu tiirden

ifadeler Kibris Tiirklerini kaygilandirmaktaydi (Boliikbasi, 2001: 93).

Olaylar 21 Aralik 1963 yil1 aksaminda Lefkosa’nin Tiirk mahallesinde devriye atan
Rum polisin Tiirklerin bulundugu bir aract durdurup arama yapma istegi ve
aragtakilerin bu duruma itiraz etmesi lizerine olay yerine gelen Tiirkler ile Rum polisler
arasinda catisma meydana gelmesiyle baglamigtir. Olaylar esnasinda Rum polisi
silahla iki Tiirkii 6ldiirmiis ve Tirkler de tas, sopa gibi aletlerle bir Rum polisini
yaralamigtir. Sonrasinda bu g¢atigmalar iki toplumun birlikte oldugu her bolgeye

sigramistir. Rum giigleri, Tiirklere ait biitlin koyleri ve mahalleleri kontrol altina almis
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ve bu bolgelere yardim gelmesini engellemistir. Buna karsilik 1960 antlagsmasindan
dogan hakkiyla Tirk giicleri de Letkosa-Gonyeli hatti boyunca kontrolii ele almis ve
Rumlarin bu bélgeye girmelerine mani olmustur. Bdylelikle Kibris’ta “de facto” iki

3

ayr1 yonetimin kurulmasmin baslangici olarak Lefkosa’yr ikiye bolen “yesil hat”
meydana gelmistir. Bundan sonra Tiirkler ayr1 posta idaresi kurmus, Fazil Kii¢iik
makam aracindaki cumhurbagkani yardimcisi forsunu sokmiis, Tiirk bakanlar kabine
toplantilarina katilmamis ve Tiirk polisler {iniformalarindaki Kibris Rum Yonetimi

apoletlerini sokmiislerdir (Oran, 2018: 723).

Yerel ¢atismalar 21 Aralik 1963 tarihinde baslamis, EOKA’l1 militanlarca ve Kibris
Rum polisince Ada genelinde Tiirklere yonelik saldirilara doniismiistiir. Disisleri
Bakani1 Feridun Cemal Erkin, Cumhuriyet Senatosu’ndaki konusmasinda aktardigi
bilgilere gore 24 Aralik 1963 giinii 6gleye kadar hayatina son verilen 24 Tiirk ve 40
yarali vardir. Bu ¢atismalar 1963-1964 krizinin baslangicini olugturmustur (Aksu,
2008: 84).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin raporuna gore 1963 yili Kanli Noel’de
meydana gelen aci tabloyu ortaya koymaktadir. Ozet olarak 364 Kibrishi Tiirk
katledilmis ve 25000 Kibrish Tiirk gbéce zorlanmistir (Umut Arik, 2011:3-21).
Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin olaylara iligskin ayrintili inceledigi bu raporda
belirtilenlere gore Tylliria’daki c¢atismalar da dahil Kibris’taki son olaylarda
cogunlugu Tiirk Koyl veya karma kdylerde toplam 109 kdyde, 527 evin yikildigi,
2000 evin ise yagmalandig1 ve zarar gordiiglinii tespit edilmistir. Ktima’da 38 ev ve
diikkan tamamen yikilmis, 122’si ise kismen tahrip edilmistir. Lefkosa Omorphita’da
50 ev tamamen yikilmis, bitisik bolgelerde ve civar kdylerde ise 240 ev kismen tahrip

edilmistir (United Nations Security Council, 1964).

Kibris’ta Rumlarin Tiirklere saldirilarina devam etmesi iizerine, Tiirkiye 15 Subat'ta
Kibris’a miidahalede bulunmay1 disiinmistir. Bu durum ise krizi daha da
siddetlendireceginden Gilivenlik Konseyi meseleye el koymus ve 4 Mart 1964'te 8
maddelik bir karar almistir. Alinan bu kararda ilgili devletlerden ve Tiirk ve Rum
toplumlarindan baris, huzur ve siikinu bozacak eylemlerden kaginmalar: istenmis ve
baris ve siikiinu saglamak amagli bir barig giicii kurulmustur. Ayrica Kibris meselesine
barig¢1 bir ¢oziim bulunmasi amaciyla Genel Sekreterin bir arabulucu tayin etmesi
istenmis, Finlandiya'da Diplomat Tuomioja aract olarak atanmistir (Armaoglu, 2018:

592).
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Birlesmis Milletler baris giicli adaya gelmeden once Rumlar avantaj saglanmak
amaciyla Turklere karst yeniden saldiriya ge¢mis, bunun iizerine Tiirk hiikiimeti,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nden Kibris’a miidahale yetkisi almistir. Bu gelisme

lizerine Birlesmis Milletler acele ederek Barig Giicii’nii Mart sonlarinda Ada'ya sevk

edilmistir (Armaoglu, 2018: 593).

Grafik 4.1: Kriz Yonetim Siireci (1963-64 Kibris)
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Kaynak: Bektas, 2013: 1-185
A-22-26/Kasim/1962> Makarios un resmi Tiirkiye ziyareti.

B-30/Kasim/1963> Makarios’un Kibris Anayasasi'nda degisiklik yapilmasini 6ngéren

mubhtirast.

C-6/Aralik/1963> Tiirkiye nin muhtiray1 reddi.

D-21/Aralik/1963> Kibris Tiirk toplumuna yonelik saldirilarin baglamasi.
E-25/Aralik/1963> Tiirk savas ucaklarinin Kibris tizerinde ihtar uguslari.
F-15/0cak/1964> Londra Konferansinin toplanmasi.

G-13/Mart/1964> Saldirillarin  durdurulmasi i¢in Tiirkiye’nin Makarios’a nota

vermesi.

H-16/Mart/1964> Tiirkiye’ nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmak i¢in TBMM'den

yetki almasi.
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I-4/Nisan/1964> Makarios’un Ittifak Antlagsmasi'm1 tek tarafli olarak feshettigini

deklare etmesi.
1-26/Nisan/1964> Rumlarin saldirilarini arttirmasi.

J-28/Mayis/1964> Rumlarin satin alacag silahlar ve mecburi askerlik ile ilgili olarak

Tiirkiye’nin Makarios’a nota vermesi.

K-2/Haziran/1964> Tiirkiye’nin Ada’ya askeri miidahale kararinin almasi.
L-5/Haziran/1964> Johnson Mektubu ile Tiirkiye nin miidahalesine mani olunmas.
M-22-23/Haziran /1964> Inonii’niin ABD ziyareti.

N-9/Temmuz/1964> Cenevre goriismelerine start verilmesi.

0-6/Agustos/1964> Grivas’in Erenkoy'e saldirmasi.

O-7/Agustos/1964> Tiirk savas ucaklarmin ihtar uguslarinda bulunmasi.
P-8-9/Agustos/1964> Tiirk savas ucaklarinin Rum askeri hedeflerine bombardimani.
R-10/Agustos/1964> Taraflar arasinda ateskesin saglanmas1 (Bektas, 2013: 1-185).
4.2.1.2.Krizde Karar Alc1 Faktorii

Kriz baglangicinda garantor devlet Tiirkiye, askeri miidahale olasiligina doniik olarak
temkinli bir davrams sergilemistir. 1964 krizi boyunca, Inénii, Tiirkiye’nin Kibris’a
askeri miidahalede bulunmasinin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir savasa sebebiyet
verebilecegini belirtmistir. Inonii, siklikla ilk basta biitiin baris¢1 yollar1 zorlayarak bu
sonugtan kaginmaya gayret gosterecegini ifade etmistir. Inonii, Yunanistan ile savasa
girmekten kaginmaktaydi, ¢linkii bunun en temel sebebi savas olgusundan katiyetle
hoslanmamasiydi. Inénii 1923 yilinda yapmis oldugu bir konusmasinda sunlari

sOylemistir:

Arkadaslar, muharebe mukaddes bir seydir. Ideal i¢in yapilir. O ideal, yalniz
manevi muvaffakiyetlerle tatmin olunamaz. Behemehdl maddi, miispet
neticelere varmak lazimdir. Yoksa herhangi bir his icin, herhangi bir feveran
igin, vatan ¢ocuklarmmin kam akitilamaz. Hepiniz evlat yetigtirmissinizdir.
Yirmi beg yasinda bir gencin, bir anda heba olmasina karar vermek i¢in ¢ok

diigtinmek lazimdir. Bu agir bir mesuliyettir.

Bu ifadeden anlasilacag: iizere, indnii dogru karar alabilme hususunda oldukca

dikkatliydi (Boliikbasi, 2001: 110).
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[néniiniin yapmis oldugu durum analizi sonrasinda ve Genelkurmay Baskanlig ile
yapilan istisareler neticesinde basarili bir askeri sonug alabilmenin belirsiz olmasindan
dolay1 da bu problemin siyasi yoldan ¢oziilmesi fikri éne ¢ikmustir. Ayrica indnii,
olumsuzluk durumunda siyasi basarisizligin askeri basarisizlik kadar zararli sonuglar
dogurmayacagint belirtmistir (Tiirkes, 1974: 254). Temkinli davranmanin sebebi
askeri kapasitenin yetersizligi, Sovyetler Birligi'nin Makarios yonetimini destekleyici
nitelikli aciklamalar1 ve karar alic1 olarak Indnii’niin askeri miidahale konusunda
temkinli yaklasimidir. Inénii’niin yaklasimi, askeri miidahaleden &nce siirecin

diplomasi ile yonetilmesinin zorunlulugudur.

Makarios’un, planini1 uygulamak icin 6zellikle Aralik 1963 tarihini segtigini soylemek
miimkiindiir. Ciinkii bu tarihlerde Tiirkiye’de hiikiimet krizi yasanmaktadir ve Tiirkiye
i¢ politika sorunlarina egilmistir (Erim, 1974: 156-163). Tiirkiye’nin i¢ politika
sorunlar1 ve istikrarsizliklar1 olmasina karsin, indnii’niin Kibris’ta yasanan sorunlara
gosterecegi tepkiyi i¢ politika malzemesi olarak kullanmaktan 6zellikle imtina ettigi

goriilmektedir.

Tiirk hiikiimeti Kibris’ta yasanan olaylarm c¢ok ciddi oldugunu Yunanistan, ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri’ne bildirirken (Erim, 1975: 208), Cumhurbaskani
Giirsel de ayrica Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Federal Almanya ve Yunanistan
liderlerine akan kanin durdurulmasi i¢in gerekli tiim imkanlarin seferber edilmesi
gerektigi konusunda c¢agrida bulunmustur (Bilge, 1964: 7). Sikintili bir siirecin
yasanmasina karsin Kibris’ta yasanan olaylar hususunda konuya hiikiimetler iistii
yaklagildigin1 ve karar alicilarin iizerine diisen vazifeyi yerine getirdigini sdylemek

muimkiindiir.
4.2.1.3. Krize Ozgii Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

Tiirkiye’nin kriz esnasindaki ana hedefi, askeri segenek ve nihayetinde topyekiin
savasa sebebiyet verecek tarzda sert bir tepki ortaya koymak degildir. Ilk olarak
ulasilmak istenen sey, kurucu antlagmalarin tek tarafli uygulamalarla
degistirilememesi, antlasmalarla saglanmas statiiniin ihlal edilmemesi ve statii ihlali ile
ortaya cikan gelismeler sonucunda zarar goren Tiirk toplumunun statiistiniin

giivencede tutulmasidir.

Tirk toplumuna doniik siddet eylemleri son bulmadigi takdirde Tiirkiye’nin giic

kullanimi1 da dahil ortaya koyacagi her tiirlii tepki uluslararasi hukuka uygun olacagi
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devamli vurgulanmaya calisilmigtir. Bununla beraber, mesruiyet arayist iginde
hiikiimet, siyasi ve askeri baski ile karsilasmis, sinirli gii¢ kullanma potansiyelinin en
etkili nasil kullanabilecegi hususunda senaryolar olusturulmustur. Bu niteligiyle hem
askeri hem de siyasi acidan karsilagilacak tepkiler ve kayiplar asgariye indirgenmeye

ugrasilmigtir. Bir takim aksakliklar yasanmigsa da kriz basariyla idare edilmistir.
Stratejinin Temeli

Askeri ve siyasi olarak, bir miidahalenin gerektirdigi kosullar Tiirkiye i¢in hig elverisli
degildir. Buna bagli olarak gelismeler karsisinda gidilecek yol, nasil bir siyaset
uygulanacagini da biiyiik oranda belirlemistir. Bir taraftan Tiirk toplumunun saldirilara
kars1 korunmasi gerekliligi diger taraftan ise Garanti Antlagsmasindan dogan haklarin
isletilmesinde kars1 karsiya kalinan fiili giicliikler, karar alicilarin imkan ve
kabiliyetlerini ciddi manada kisitlamistir. Bu asamada en uygun secenek olarak
zorlayict diplomasi stratejisi goriilmiistiir. Bu, karar alicilarin mevcut kosullar1 gz
Oniinde tutarak esnek bir politika izlemelerini kolaylastirdigi oOlglide mesruiyet
acgisindan da uluslararasi destek kazanilmasina elverislidir. Bu konuda diistiniilmesi
gereken en Onemli risk, zorlayici diplomasi cer¢evesinde smirli kuvvet kullanma
tehdidinin ne sekilde hayata sokulacagi ve bunun yapilmasi gerektiginde tirmanma ve

yayilma riskinin nasil engellenecegidir.

Iki kutuplu bir diizende, bloklar arasindaki hassasiyetler Dogu Akdeniz’de meydana
gelen bu gelismeyi 6nemli kilmaktadir. Uygulanacak zorlayici diplomasi Tiirkiye igin
de Amerika Birlesik Devletleri i¢cin de 6nemli bir endise kaynagi olusturmaktadir
(Armaoglu, 2018: 593). Kibris’taki catismalarin yaygin bir hale gelmesi sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6ncelikli kaygisi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
askeri ¢atisma meydana gelmesine mani olmak, bdylelikle NATO nun Giineydogu
kanadini dagilmaktan kurtarmak olmustur (Uslu, 2000: 56). Uygulanacak olan
zorlayici diplomasi stratejisinin temeli bu 6nemli husus dikkate alinarak olusturulmaya

calisiimustir.
isteme Karar Vermek

Kibris’taki Makarios Yonetiminden yerine getirilmesi istenen seyler sunlardir: Tiirk
toplumuna doniik saldir1 ve sindirme ve yok etme eylemlerine son verilmelidir.
Anayasal statii tek tarafli irade ile ortadan kaldirilamayacagi, uluslararasi antlasmalar

ve kurucu metinlerin yiirtirlikkte oldugu kabullenilmelidir. Adada, Tiirk toplumu ve
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Rum toplumu arasinda 6ngoriilmiis olan denge korunmalidir. Antlasmalara uygun
olmayarak adaya sevk edilen askeri giicler adadan ¢ikarilmalidir (Oran, 2018: 721-
722; Armaoglu, 2018: 591).

Bu istemlere bakildiginda Tiirkiye, temel olarak antlagmalarla ortaya ¢ikan statiiniin
ihlalinin sonlandirilmasini ve Tiirk toplumuna kars1 yapilan saldirilarin son bulmasini

hedeflemektedir.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirmek

Tiirkiye’nin olusturmak istedigi zorunluluk hissi askeri gii¢ olarak degil daha ¢ok
diplomatik ve siyasi baski olarak tasarlanmistir. Askeri eylemlerle desteklenecek
istemin karsilanmasinda olusturulacak zorunluluk hissi 1964 krizi basinda
goriilmemektedir. Sonraki sathada ise Tiirkiye istemin karsilanmasini saglamak ve

kararliligini gostermek icin sinirh bir kuvvet kullanimindan geri durmamastir.

Makarios yonetimi {izerinde olusturulmak istenen aciliyet hissi ise askeri miidahale
olanaklarint gelistirme arayislari ile birlikte biiylik dlgliide adaya diizenlenmis olan
hava harekati ile olusturulmaya calisilmistir. Hava harekatinin yeterli inandiriciligi
saglamamast ve Tiirk toplumuna yonelik saldirilarin siirmesi durumunda tiim

zorluklarina karsin bir askeri miidahalenin goze alinabilecegi diistiniilmiistiir.
Yaptirnma Karar Vermek

Komutanlar ve diplomatlar, Basbakan Inénii’niin baskanliginda bir araya gelerek
degerlendirme toplantis1 yapmuslardir. Indnii savas ucaklarinin adada ihtar ugusu
yapmasint ve c¢atismalarin durmamast halinde Ada'nin bombalanmasi emrini
vermistir. Ote yandan askeri hazirliklar baslatilmis ve bu dogrultuda Istanbul'daki
donanma Mersin'e gitmek iizere harekete gegmis, Orta Anadolu'daki askeri birlikler
Yunanistan smirmna kaydirilmistir. Toplantida alinan bir bagka karar geregince
Ingiltere ve Yunanistan’a birer nota gonderilerek Adadaki Ingiliz ve Yunan
birliklerinin Tiirk birlikleri ile beraber ¢atisan taraflarin aralarina girmeleri istenmis,
catismalarin 6nlenememesi halinde ise Tiirkiye’nin tek tarafli olarak adaya miidahale

edecegi belirtilmistir. Bu durum NATO’ya da aksettirilmistir (Oran, 2018: 724).

Siyasi ve diplomatik siireg isletilirken bir takim teknik hazirliklar da aksi bir olasiliga
kars1 yapilmaya baglanmistir. Yani kisaca, dncelikle hedefler iizerinde savas ucaklari
alcaktan uguslarla kararlilik gosterisinde bulunacak, gerekli durumda secilen hedefler

hava bombardimanina maruz birakilacak ve son asamada ise adaya bir amfibi askeri
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harekat yapilacaktir. Hava kuvvetleri unsurlari1 kullanarak meydana getirilmek istenen
zorlama onlemlerinin basarili sonug verecegi diisiiniilmiistiir (Aksu, 2008: 95). Krizin
farkli asamalarinda uzlasmanin ve miizakere siireclerinin acik kalmasina hassasiyet
gosterilmistir. Bu siire¢ i¢cinde farkli tiirden senaryolar ve ¢6ziim Onerileri tizerinden
adada yasayan iki toplum arasinda stratejik bir dengenin olusturulmasina ugras
verilmistir. Tiirkiye’nin sinirli askeri giic kullanmasi, Makarios yonetimince yanlis
algilanmis, Tiirkiye’nin inandiriciligi ve kararliligi sinanmistir. Tiirkiye sdylem ile
eylem arasindaki dengeyi gozetirken olduk¢a temkinli davranmig, bu da isini
kolaylastirmistir. Bir bagka deyisle Tiirkiye, adaya askeri miidahalede bulunmasi igin

zorlanmistir.
Istemin Gerg¢eklesmesine Katki Saglamak Adina Ongoériilen Tesvikler

Kibrislt Rumlarin, Tiirk toplumuna doniik yapmis oldugu saldirilara son vermek adina
Tiirkiye’nin, isteminin karsilanmasini kolay hale getirecek bazi tegviklerin oldugunu
sOylemek zordur. Saldirida bulunan Kibris Rum Y 6netiminin, saldirilarini durdurmasi
i¢cin Tiirk toplumunun antlagmalarla garanti edilmis haklarindan ve statiisiinden 6diin
verebilecegini diisiindiirecek bir izlenim olusturulmak istenmemistir. Catismalara yol
acan hususlarin miizakere ortaminda ¢oziilebilmesi i¢in gerekli ¢abanin sarf edilecegi

ifade edilmistir.
4.2.1.4. Hangi Tiir Zorlayic1 Diplomasi Uygulanacagina Karar Vermek

1964 krizi esnasinda Tiirkiye, Makarios yonetimini faaliyetlerinden vazgegirmek

adina zimni tltimatom ve baskiy1 agamal1 arttirma stratejilerinden faydalanmstir.

1963°te Kibris’ta uyusmazligin Rum toplumu ve Tiirk toplumu arasinda sicak bir
catismaya doniismesiyle beraber, Tiirkiye garantér devlet hakkiyla ortaya koyacagi
tepkiyi artirmasi gerektiginin farkinda olmustur. Oncelikle diplomasi kanallarmi
kullanarak bir baski meydana getirmeye ugrasirken diger bir taraftan kapasite artirma
diisiincesi i¢inde olmus, donemin uluslararasi sistem yapisindan da yararlanmaya
calismistir. Diplomasi siirecinin isletilmesi Tiirkiye’nin hem mesruiyet ¢izgisini
kalinlagtirmis hem de zorlayici stratejinin isleyisine uygun diismiistiir.

Tiirkiye, krizin gelisme asamasinda ortaya koydugu politika ile ilgili devletlere
Garanti Antlagsmasi'ndan kaynaklanan yiikiimliilikklerine dayanarak Tiirk toplumuna

yapilan siddet olaylarin1 sonlandirmay1 amaglayan, askeri miidahalede bulunabilecegi

fikrini vermistir. Bu yaklasimda, Tiirkiye’ nin kapasitesinin yeterli olup olmamasinin
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bu asamada bir 6nemi yoktur. Tiirkiye nin miidahalede bulunabilecegi tehdidinin algi
diizeyinde olusturulmasi, ilgili devletlerin ortaya koyacagi tepkiye bagli olarak
uyumlu bir bigimde sekillendirilmeye calisilmistir. Tiirkiye, Kibris’taki ilk saldir
faaliyetlerine girisildiginden itibaren diplomasi kanallarin1 devreye sokarak oncelikle
garantor devletlerinin, sonrasinda da Amerika Birlesik Devletleri’nin siirece dahil
olmasini saglamaya ¢alismistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin
miidahalesiyle de Adadaki tirmanmanin boyutunu o6l¢iilii bir seviyeye getirmeye

calismistir.

Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nin, Akdeniz’de Bati ve NATO'yu bir krize
cekecek, blok i¢i bir catismaya doniisecek bir gelismeyi kabullenmesi olanaksizdir. Bu
acidan zamanla Tiirk-Yunan catigmasina evrilecek olan Kibris olaylar1 esnasinda
Tiirkiye’nin Adaya askeri miidahalesinin 6nlenebilmesi Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan da oncelikli bir konu olmustur. Inénii, bdyle bir harekatin yapilmasi
esnasinda Tirk Silahli Kuvvetleri'nin ¢ok fazla zayiat vermesi veya yapilacak olasi
harekatin hezimet ile sonuglanmasi durumunda Tiirkiye’nin uluslararasi alanda prestij

kaybina ugrayacagini diistinmiistiir.

Zorlayict diplomasi stratejisi agisindan baskiyr asamali arttirma segenegi Tiirkiye’ye,
krizin gesitli agamalarinda esnek davranma olanagi saglamis, silire¢ i¢cinde askeri ve
siyasi agidan krizin ¢6ziimiine dair ne yapmasi gerektigi hususunda hazirliklar
yapmasina imkan vermistir. 1964 Agustosunda yapilan bombardiman sonrasi Inonii,
krizi degerlendirirken dene ve goOr stratejisini uygulama konusunda 1srarl

davranmistir.

4.2.1.5. Rakip ve Ilgili Devlet Karar Alicilarinin Rasyonelligine Dair

Argiimanlar

1964 Kibris krizi esnasinda hedef iilke karar alicilari ile ilgili davranigsal 6zellikler
Tiirkiye'yi en ¢ok sikintiya sokan unsurlardan biri olmustur. Kibris’taki statiiniin
tartisildig1 1950'lerden itibaren Rum toplumu lideri Makarios un kimlik ve kisiligi ile
ilgili olarak Kibris Tiirk toplum temsilcileri, Tiirkiye'deki karar alicilar ve Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerin diplomatik temsilcilerinde olumsuz bir

yarginin olustugu goriilmektedir (Sahin, 2002: 33-42).

Tiirkiye, Makarios iizerinde etkilerinin olacagim diisiindiigii Yunanistan, ingiltere ve

Amerika Birlesik Devletleri nezdinde girisimleri ile destek saglamaya calismistir.
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Tiirkiye nin uygulamis oldugu politikanin sikintiya girmesi, Makarios un Tiirkiye’nin
tepkisinin ve motivasyonun simanabilir olarak gormesinden kaynaklanmistir.
Gerilimin tirmanma sebebi Tiirkiye’nin uyguladig: stratejinin eksik ya da yanlis
olusundan degil de Makarios’un pragmatik davranmaya calisarak asir1 istemlerinden

ve eylemlerinden vazgecmeyerek blofii gormek istemesi olmustur.
4.2.1.6. Krize Ozgii Parametreleri Hesaplamak

Tirkiye siirli askeri giic kullanimi ile uyguladig1 zorlayici diplomasi stratejisinde
krize 6zgii degiskenlere dnem vermistir. ki kutuplu diinyada, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve Sovyetler Birligi’nin 6nem atfettigi bir alan olan Dogu Akdeniz’deki
bu kriz, Tiirkiye’nin uygulamaya koyacagi zorlayicit diplomasiyi de bu iki siiper giice

gore davranmaya yoneltmistir.

Tiirkiye uluslararasi sistemin durumunu da g6z Oniinde bulundurmus ve bloklar
arasinda bir krize doniismemesi adina hassasiyet gostermistir. Bu dogrultuda
uygulayacagi zorlayicit diplomasinin uluslararasi hukuk nezdinde mesruiyetinin biitiin
devletler tarafindan anlasilmasini saglamaya caba gdstermistir. Bu nedenle kriz
esnasinda, krizle ilgi olarak blok icerisindeki sorun olmasi ihtimali i¢in Amerika
Birlesik Devletleri’nin dikkatini ¢ekmistir. Ayrica Yunanistan’a Makarios’un
politikasina destek vermesinin bir Tirk-Yunan c¢atigmasina sebebiyet verecegine
dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak da Makarios yonetimine vermis oldugu destegi
kesebilmek adina bir takim girisimlerde bulunmustur (Aksu, 2008: 100; Armaoglu,
2018: 595).

Bu kriz ile ilgili diger 6nemli bir parametre ise Amerika Birlesik Devletleri
yonetiminin, Kibris’taki sorunlar: iki kategoride ele almis olmasidir. ilk olarak her
gecen zamanda giderek kotiilesen iki toplum arasi iligkilerden kaygi duymakta ve
Kibris sorununun NATO f{iyesi devletler arasinda gerilim meydana getirmesini ve
ittifakin sikintrya girmesini istememekteydi. Ikinci olarak ise Kibris’ta komiinist
AKEL Partisi'nin artan etkisinden memnuniyetsizlik duymakta, Makarios’un AKEL
Partisi ile igbirligi yapmasindan rahatsiz olmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri 1963
yilina kadar duymus oldugu ikinci kaygiya daha ¢ok 6nem vermistir (Boliikbasi, 2001:
94).

Inénii’niin kriz ile ilgili dikkate almasi gerektigi en onemli devlet olan Amerika

Birlesik Devletleri ile ilerleyen safhalarda bambaska boyut kazanan bir gelisme
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yasanmugtir. Tiirkiye’nin adaya miidahale karar1 kesinlestikten sonra Amerika Birlesik
Devletleri bu ¢ikarmay1 6nlemek adina bir takim diplomatik girisimlerde bulunmustur.
Bu girisimler sonucunda Tiirkiye’yi kararidan vazgegiremeyince, Johnson, Inénii’ye
agir ifadeler ve tehdit igeren bir mektup gondermistir. Johnson’un mektupta belirttigi

hususlar sunlardir;

1) Tiirkiye, Garanti Antlasmasi'ni tam isletmeden adaya miidahale karar1 almistir.

Tirkiye heniiz miidahale hakkini kullanamaz.

2) Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale, kendisini Sovyetler
Birligi ile bir catisma durumuna sokabilir. Tiirkiye, NATO’lu miittefiklerine
danismadan, onlarin riza ve muvafakat’ini almadan boyle bir harekete giristigine gore,
acaba NATO'nun Tiirkiye'yi savunma yiikiimliiliigii var midir? Tirkiye bu noktay1

herhalde diisiinmedi.

3) Tiirkiye ile Amerika arasinda mevcut 12 Temmuz 1947 tarihli yardim
Antlagsmasinin 4. maddesine gore, Tirkiye Amerika'nin vermis oldugu silahlar
Kibris’a miidahalede kullanamaz. Ciinkii bu silahlar Tiirkiye’ye savunma amaci ile

verilmistir.

4) Ayrintili gorlismeler icin Tiirkiye Basbakani Washington’a giderse, Baskan

Johnson bundan memnun olacaktir (Armaoglu, 2018).

Mektuba gore Kibris’a miidahalede bulunmasi sebebiyle Tiirkiye Sovyetler Birligi ile
kars1 karsiya gelirse, Amerika Tiirkiye’yi savunmayacaktir. Bu mektubun Tiirkiye’ye
vurdugu en agir darbe burasidir. Oysa ki Tiirkiye, NATO’ya, Sovyet tehdidine karsi
Amerika’dan destek ve gilivenlik saglamak icin dahil olmustu. Amerika ise Kibris
sorunu i¢in, Tiirkiye’yi olast Sovyet tehdidi karsisinda yalniz birakmistir. Amerika,
Makarios’un biitiin kanunsuzluklarini ve katliamlarini, Yunanistan’in da bu olanlara
destek olmasini gormezlikten gelerek, Tiirkiye’nin uluslararasi antlagmalardan dogan

mesru haklarini kullanmasini bir saldir1 olarak kabul ediyordu (Armaoglu, 2018).

Inénii, Johnson'un mektubundaki daveti kabul ederek, 21 Haziran’da Johnson'un 6zel

ucagi ile Washington'a gitmistir (Armaoglu, 2018: 596).

[nénii, Johnson’a uygun bir {islupla meramin1 anlatmaya calisti1 bir mektupla cevap

vermistir. Inonii’niin mektupta belirttigi hususlar sunlardir:
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1) Mektubun “gerek yazilis tarzi gerek muhtevasi” Amerika'nin Tiirkiye gibi bir

miittefiki i¢in “hayal kiric1” olmustur.

2) Bu son tesebbiis ile birlikte, 1963 sonundan beri Kibris’a askeri miidahale
ihtiyact dordiincii defa ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye bu isin basindan beri Amerika ile

danigma halinde bulunmustur.

3) Kibris hiikiimeti agik¢a silahlanmaya baslamis, anayasa dis1 faaliyetlere
girismis, Tiirklere kars1 “zulmiini” artirmig ve biitlin bunlar Yunanistan tarafindan,
kendisinin imzaladig1 milletleraras1 antlasmalara aykiri oldugu halde desteklenmis,

fakat Tiirkiye’nin biitiin uyarilarina ragmen Amerika bir sey yapmamustir.

4) Birbirlerine karsi antlasmalardan dogan zorunluluklarini, yiikiimliiliikklerini

istedigi zaman reddeden devletler arasinda bir ittifaktan s6z edilebilir mi?

5) “NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan
tarafindan tabiatiyla daima hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO'nun biinyesi
saldirganin iddialarina kapilacak kadar zayif ise, hakikaten tedaviye muhtag

demektir.”

6) Tiirkiye’nin anlayisina gore, NATO, saldirtya ugrayan bir iiyeye derhal
yardimi mecburi kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan husus, yardimin mahiyeti

ve genisligidir (Armaoglu, 2018: 596).

Inénii’niin kriz esnasinda dikkat etmesi gereken bir baska husus ise Sovyetler
Birligi'nin Makarios y&netimine destek vermesi olmustur. Inénii, bu dogrultuda
Sovyetler Birligi’nin baskisini azaltmas: ve zamanla engel olmamasi yoniinde
davraniglar igerisinde olmustur. Krizin en basindan itibaren Sovyetler Birligi'nin
yaklagimlarmma vermis oldugu cevaplarda Tiirkiye’nin, Kibris’a miidahalesinin
uluslararas1 hukuka uygun ve mesru oldugunu aktarmaya ¢aligmig, askeri miidahalede
bulunmaktan baska secenek kalmadigini belirtmistir (Aksu, 2008: 102). Sovyetler
Birligi, Kibris Cumhuriyeti bagimsizligini ilan ettiginden beri bu devlet ile yakindan
ilgilenmistir. Dogu Akdeniz’de baglantisiz bir dis politika yiiriiten ve NATO’ya dahil
olmayacagini devamli yineleyen, Dogu blogu devletleri ile iliskilerini siirdiiren,
tilkesinde komiinist AKEL Partisi'nin faaliyetlerine izin veren Makarios
yonetimindeki bir Kibris'in, Akdeniz’deki varligi Sovyetler Birligi i¢cin son derece
mithimdi. Sovyetler Birligi 1964 krizi esnasinda Kibris politikasini iki temel {izerine

inga etmistir. Bunlar, Makarios yonetimini destekleyip Dogu Akdeniz’in NATO'nun
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mutlak denetimine tabi olmasinin 6niine gegmek ve NATO'nun giineydogu kanadinda
meydana gelen bu sorundan faydalanarak Tiirkiye ve Yunanistan ile iliskilerini

gelistirmekti (Oran, 2018: 729).

Agustos aymdaki askeri miidahale sonrasinda Sovyetler Birligi nota gdndermis,
Tiirkiye’nin vermis oldugu notada da Inénii yasananlar1 izah etmistir. Bu karsilikli
notalarin akabinde Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin Moskova'ya resmi ziyarette
bulunmus, Kibris konusunda Sovyetler Birligi ile bir yakinlasma olusturmaya
calismistir. Bu yakinlasma calismalar1 genel olarak Sovyetler Birligi ile iligkilerde
iyilesme yoniinde bir siirecin baglangicin1 olusturmustur (Zenginoglu, 2015).

Yayinlanan ortak bildiri metni su sekildedir;

Tiirk tarafi, Tiirk Hiikiimeti’'nin Kibris meselesindeki tutumu hakkinda
mufassal bir sekilde malumat vermigtir. Iki taraf Kibris meselesinin Kibris'in
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine riayet ve Adada iki milli toplumun
varliginin taninma esasi tizerinde, baris icinde yasamalarint saglayacak bir
sekilde, baris¢i  yollarla  halledilmesine taraftar olduklarimi ifade

eylemiglerdir.

Bu ortak bildiri metninden kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
Gromiko, Sovyetler Birligi'nin Enosis’e karst oldugunu ve Kibris sorununun
¢Oziimiinde federasyon segeneginin gbz Oniinde bulundurulabilecegini ifade ederek
Tiirkiye’nin goriislerine destek saglayacaginin sinyallerini vermistir (Erim, 1975: 438-

439).
4.2.1.7. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinde Basarimin Belirleyenleri
Amacin Netligi

Tiirkiye, Kibris Rum Yonetiminden giristigi saldirilara son vermesini, yapilan
saldirilar sonucu zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasini, adaya antlagsmalara
uygun olmayan sekilde gelen Yunan silahli kuvvetleri mensuplarinin ve silahlarin ada
disina ¢ikarilmasini istemistir. Goriildiigii gibi Tiirkiye amacini agik bir sekilde ifade
etmistir (Erim, 1975: 257). Tiirkiye acisindan dogrudan goriismelerde ve uluslararasi
temsilciler nezdinde yapilan goriismelerde ifade edilen istemlerin temeli bunlar

olmustur.

Genel olarak Tiirkiye’nin kriz esnasinda ifade etmis oldugu istemlerin agik oldugu ve

kars1 taraflarca anlasildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber istemin

66



karsilanmasi noktasinda inandiricilik hususunda bir eksiklikten s6z edebilmekteyiz.
Bunun sonucu olarak Kibris Rum Yoénetimi’nde kuvvet kullanma tehdidinin

sinanabilir oldugunu algis1 olugsmustur.
Motivasyonun Giicii

Tiirkiye, 1964 krizi esnasinda istemini belirtirken ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunurken motivasyonunun yeterli oldugu ve krizi bu sekilde yonettigini

sOyleyebilmekteyiz.

Istemin dile getirilme iislubu, siyasi ve hukuki temeli, gerekceler ve kullanilan
semboller istemin haklilif1 noktasinda destekleyici niteliktedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin, zorlayict diplomasi stratejisinde gilic dengesinin nasil bi¢cimlendigine
uygun olarak davranmasi gerekmistir. Tiirkiye, Kibris YoOnetiminin yani sira diger
garantOr lilkelerin, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin de bu gii¢
dengesinde taraflardan hangisinin yaninda yer alacagina gore hareket etmek zorunda
kalmistir. Bu da demek oluyor ki Tiirkiye, krizin belli bir agsamasina kadar istemini
dile getirirken tek basinadir. Bundan dolayr da bu asamada zorlayici diplomasi

stratejisi dene ve gor eksenli olmustur.

Uygulanan politikanin basarili devam ettirmesine bagli olarak Kibris Rum Y onetimi
tizerinde baski kademeli bir sekilde artirilarak isteminin karsilanmasi iizerinde
durulmustur. Bu noktada gii¢ dengesinin Tiirkiye lehine dondiigiini soylemek

mimkiindiir.
Motivasyonun Asimetrisi

Tiirkiye gibi Kibris Rum Yonetimi'nin de bu krizde giiglii bir motivasyonunun
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan’da,
Tiirkiye’nin tepkisinin kontrol altina alinabilecegi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Tiirkiye’ye mani olacag: diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 da
Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan Tiirkiye'nin isteminden geri adim atacagi

diisiincesiyle gerilimi tirmandirmistir.

Ilerleyen siirecte Amerika Birlesik Devletleri, Kibris Rum Y 6netimine bask1 yapilmasi
ve Rum Y 6netiminin korkutulmasi gerektigi diislincesine vardiktan sonra Makarios un
baskilar sonrasi isteme direnme giiclinde zayiflama meydana geldigini ve

motivasyonunda diisme oldugunu séylemek miimkiindiir (Uslu, 2000: 66-70).
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Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirme

Bir aciliyet/zorunluluk hissi olusturulmasi hususu, sinirli bir kuvvet kullanimiyla
olanakli olabilmistir. Tirkiye, kriz 6ncesinde Makarios’un asir1 istemlerime mani
olabilmek icin diplomasi kanallariyla uyarilar yapmis, gerilim yaratmanin ve bunu
tirmandirmanin istikrarsizlig1 artiracagini, sonu¢ olarak da cok daha kapsamli bir

catismay1 beraberinde getirecegini belirtmeye caligmistir.

Inandiricilik ve kararlihgin gosterilmesi hususunda, sdylem ile eylem arasindaki
tutarliligin saglanmasi bu kriz esnasinda siyasi karar alicilarin en fazla zorlandig1 kisim
olmustur. Bu zorlanmanin nedeni, kuvvet kullaniminin en iist agamasini rahatlikla
uygulayabilecek bir kapasitenin olmayisi olmustur. Hava saldiris1 sonrasi yapilmasi
gerekli olan amfibi harekati1 Tiirkiye i¢in uygulanabilir degildir. Ancak bu se¢enek
uygulanabilecekmis gibi eylemlerde bulunulmustur. Bir c¢ikartma harekatinin
meydana getirecegi baskidan faydalanmak adina deniz kuvvetlerine bagl birlikler bir
amfibi harekat yapmak tlizere limandan ayrilmig, ancak akabinde arabulucu devletlerin
araya girmeleri sonucu ¢ikarma yapma segenegi ertelenmistir. Baslangigta bu eylem
kars1 taraf iizerinde bir tehdit algis1 meydana getirmigse de ¢ikarmanin birkac¢ defa

ertelenmesi inandiriciligin zayiflamasina sebebiyet vermistir.

Ote taraftan Tiirkiye nin isteme dair olusturmaya ¢alistig1 zorunluluk hissi, Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin Makarios yonetimine vermis oldugu
destegin azalmasina bagli olarak giiclenmeye baslamistir. Sorunlara ¢oziim arayislari
esnasinda Makarios’a yapilan baskilarda Kibris'in Tiirkiye karsisinda yalniz
birakilabileceginin altt ¢izilerek Makarios’un uzlast zeminine getirilmesine

ugrasilmistir. Biitiin bunlara ragmen bu yaklasimin sinirli bir etkisi olmustur.

Sonu¢ olarak zorunluluk hissini meydana getirecek esas faktor, Tiirkiye’nin,
karsilagabilecegi olumsuz durumlari ve tehlikeyi 6nceden diisiintip her tiirlii seyi kabul
edip topyekin savasa girisip girismeyecegidir. Tiirkiye giiclinlin ve imkanlarmin el
verdigi bir sekilde bir topyekiin miidahalede bulunabilecegine karar verdigi noktada
zorlayici etkinin kendini daha fazla gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum zaten sinirh
hava harekatlar1 esnasinda da anlasilmis, Makarios'u durdurmak i¢in fiili bir kuvvet
kullanimindan baska bir imkanin kalmadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda, Tiirk

ucaklar1 ada {izerinde uyar1 uguslar1 yaptiginda ve kimi hedefleri bombaladiginda,
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Makarios Tiirk toplumuna doniik saldirilart durdurmasi gerektigini anlamis ve isteme

uymaya baslamistir.
Liderlik Giicii

1964 Kibris krizinde karar alict olarak Indnii 6n planda olmustur. Ulusal ve
uluslararas1 sistemin hassas dengeler iizerinde sekil aldigi bir esnada Indnii,
deneyimleri sayesinde igeride ve disarida siireci yoOnlendirecek tercihleri
savunabilmistir. Bu bakimdan rasyonel tercihler saptanirken mesruiyetten
uzaklagsmamaya 6zel bir dikkat gosterildigi anlasilmaktadir. Her seyden dnce amacin
ve istemin aciklig1 ile ilgili olarak Indnii, mesru olmayan ydntemlere ragbet etmedigi
gibi temkinli bir stratejiyi yliriiterek istemini ve politikasin1 destekleyen kitleyi

genisletebilmistir.

Inénii’niin, alg1 diizeyi, bilgi ve bilis kapasitesi, kriz durumlarina uygun olarak ani,
kesin ve isabetli karar verebilme ve kriz yonetebilme becerisi ve karar alma siirecinde
uzman ve biirokratik kadrolarin goriiglerinin dikkate alinarak siirece dahil edilmesi ile
giiclii bir liderlik ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Inénii, krizle ilgili nihai
kararlar1 kendisi vermis ve bu kararlarin sonuglar ile ilgili ortaya ¢ikabilecek siyasi
sorumlulugu da iistlenmistir. Ayrica Inénii’niin, Tiirk-Yunan savas1 baslatacak 6lciide
kuvvet kullanma secenegini savunan ve isteyen bazi asker ve sivil sahin kanadi

dizginleyebilmesi de zorlayici diplomasinin basar1 sansini ylikselten etken olmustur.
Ulusal Destek

Kriz esnasinda ulusal kamuoyunun Kibris’ta yasanan siddet olaylarmma karsi
hassasiyeti iist seviyededir. Bu kamuoyu hassasiyeti hiikiimet iizerinde bask1 unsuru
olmus ve ortaya koyulacak tepkinin aciliyeti ve siddeti agisindan da hiikiimetin
seceneklerini zorlamistir. Garanti Antlasmasina dayanarak adaya askeri miidahale
yapilmasinin gerekliligi hususunda hiikiimete elestiriler yoneltilmis, diplomasi

stirecinin igletildigi siirecte hiikiimet pasif ve etkisiz olmakla itham edilmistir.

Kamuoyu duyarliligiin ve gosterilecek tepkinin en iist diizeyde bir ¢atismay1 dahi
gbze alacak olgiide yiiksek olmasi zorlayict diplomasi agisindan degerlendirildiginde
olumlu bir nokta olmaktadir. Ancak kamuoyuna yonelik ac¢iklamalarin duygusallik
icermemesi onem arz ettiginden, Indnii, kamuoyunu gelismeler konusunda
bilgilendirirken bu 0l¢iiyii korumaya itina goOstermis ve itidal ¢agrisinda

bulunmustur. Gelismeleri yakindan takip eden bir kamuoyu gercegi, diplomasi
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alaninda hiikiimetin yiiriitecegi politikanin hakliligin1 ve mesruiyetini, buna bagh
olarak da inandiriciligini arttiran bir etki meydana getirmesine imkan sunmus ve

avantaj saglamstir.
Uluslararasi Destek

Uluslararas1 destekle ilgili olarak krizin baslangi¢c sathasinda Tiirkiye nin agik bir
destegi bulunmamaktadir. Kriz boyunca Tiirkiye taraflar arasindaki dengeleri ve

duyarliliklar1 kullanarak uluslararasi destegi tarafina cekme ¢abasi i¢inde olmustur.

Tiirkiye, garantor iilkeler arasinda ortak bir miidahale fikrini hayata sokmakta zorluk
yasamistir. Barig Giicli’nlin yasanan c¢atigsmalar1 sona erdirme noktasinda bekleneni
verememesi, Tirkiye’nin ortak miidahale fikrinden vazgecip adaya tek basina
miidahale etme fikrine kaymasinmi gerektirmistir. Bu noktada ise Amerika Birlesik
Devletleri, boyle bir miidahaleye muhalefet etmistir. Bu bir bakima Tiirkiye’nin
uygulamaya c¢alistigi zorlayict diplomasi stratejisinin farkli elden de olsa
isletilebilecegi fikrini canlandirmistir diyebiliriz. Amerika Birlesik Devletleri’nin
saldirn faaliyeti i¢inde olan Makarios yoOnetimine yapacagi baski Tiirkiye nin
menfaatlerine uygun diisecektir. Fakat Amerika Birlesik Devletleri’nin bu konuda

tatmin edici bir basar1 sagladigini s6yleyebilmek zordur.
Tirmandirma Korkusu Meydana Getirme

Makarios yonetiminin ve Yunanistan’in, Tiirkiye’nin miidahalesinin nerelere varacagi

hususunda oldukg¢a endiseli olduklar1 sdylenebilmektedir.

Tiirkiye baskiy1 kademeli olarak artirmaya yonelik yapmis oldugu ihtar uguglarinin,
zamanla yetersiz kaldigin1 gérmiistiir. Bundan sonrasinda ise askeri hedefler
bombalanmis ve bu ciddi bir tirmandirma etkisi meydana getirmistir. Bu tirmandirma
korkusu sonrasi1 Tiirkiye ulasmak istedigi amaca ilk defa ulasmistir. Askeri agidan
bdyle bir bombardiman sonrasi bir ¢ikarma harekatinin gelmesi gerektiginden, bu
bombardiman faaliyetleri Yunanistan {izerinde korku ve panik meydana getirmis,
tirmanisin kabul edilemez noktaya dogru gittigi fark edilmistir. Yunan hiikiimeti,
Yunanistan’in hi¢gbir zaman Tiirkiye ile bir savasi goze almak istemeyecegini, Tiirk-
Yunan dostluguna 6nem verdigini ve Kibris sorununun baris¢t yollarla ¢oziimii
kavusturulmasini arzuladiklarini Tiirkiye’ye bildirmis (Armaoglu, 2018: 596) ve

bunun sonucunda Tiirkiye’ nin 6ne siirdiigii isteme uyulacagini ifade etmistir.
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Tirmanma korkusunun bu noktaya gelmesindeki 6nemli unsur ise Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’nin askeri hedeflere bombardiman
yapmasina onceki kadar sert tepki vermemesi ve Yunanistan’in Tirkiye ile bir
catismaya cesaret edememis olmasidir. Tirkiye diplomatik basari ile adanin
bombalanmasini ve olas1 diplomatik baskilar1 kontrol edebilmistir. Ayrica bu donemde
dis politikada diger aktorlerle iliskilerin gelistirilmesi diislincesine agirlik verilerek

Sovyetler Birligi ve Baglantisiz devletler ile iliskiler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Bunlardan anlasilacagi lizere Tiirkiye tiim baskilara karsisinda askeri gii¢ kullanma
secenegini uygulamaya bagladiginda sdylem ile eylem arasindaki stratejik dengeyi
kurma basarisint da gostermistir. Giiclin kullanilabilirligi s6z konusu oldugunda
Makarios yonetimi Tirkiye karsisinda bir ittifak zinciri olusturmak istemis, fakat bu
konuda kismi bir basar1 saglayabilmis, Tiirkiye’ye karsi yeterli baski olusturmak
miimkiin olmadigindan dolay1 da bu kismi bagar1 yerini basarisizliga birakmistir. Ayni
zamanda bu basarisizlik, bombardimanin akabinde Tiirkiye’ nin istemine uyulacaginin

isaretlerini vermistir.
Krizin Kesin Coziim Sartlarma iliskin Netlik

Tiirkiye’nin krizin ¢6ziimiine dair dile getirmis oldugu sartlar gayet aciktir. Bu agiklik,
Makarios Yonetimine, Yunanistan’a, inisiyatif alan Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesmis Milletler temsilcilerine aksettirilen goriislerden de anlasilmaktadir. Bu
baglamda Indnii, 18 agustos 1964’te yabanci devlet liderlerine bir mektup

gondermistir. Bu mektup genel hatlariyla su sekildedir;

Makarios’'un tiim devlet baskanlarina goriisiinii  agiklayan mesaj
gonderdigini haber aldik. Tiirkiye de diger devlet baskanlarindan Kibris
buhrani ile ilgili endise belirten mesajlar almistir. Bu sebepten GK, barisi
korumak icin tedbirler alincaya kadar Kibris Tiirk halkina yoneltilen
tecaviizleri de goz oniinde bulundurarak Tiirkiye’'nin Kibris'a simirlt askeri
harekdtina girismesinin sebeplerini aciklamayt liizumlu gordiim. 21 Aralik
1963°de Kibrishi Tiirklerin katledilmeleri ile baslayan buhranda Tiirkler
tehlike i¢inde yasamaktadirlar. Tiirkiye, anlasmalarin, Adadaki Tiirk halkinin
gilivenligini korumak i¢in verdigi haklara ragmen saldirilar karsisinda biiyiik
bir sabir gostermis ve buhranin BM tarafindan baris¢i yollarla halledilmesi

icin gerekli biitiin ¢arelere basvurmustur. Kitle halinde yok edilmekten
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korkan binlerce Tiirk, evilerini ve koylerini terk ederek Tiirklerin nisbeten
kalabalik oldugu bolgelere kagmaya baslamistir. GK 'nin 4 Mart 1964 tarihli
karari sonrasi Tiirkiye, BM kuvvetinin Kibrisli Tiirklere yonelik harekdtlar
durduracagina inanmistt ancak Rumlar, Tiirklere yonelik katliamlarina
devam etmigslerdir. Tiirk ucaklari, Rumlarin saldirilarint durdurmak icin
Kibrisli Rumlarin askeri hedeflerini ve malzeme depolarint bombaladi. GK
durumdan haberdar edildi ve bir an once gerekli tedbirlerin alinmast igin
veni bir miiracaatta bulunuldu. Makarios, Tiirkleri korumak igin yapilan bu
harekata karsi Adadaki biitiin - Tiirkleri oldiirmekle tehdit etti. Fakat
Tiirkiye 'nin, bu konudaki azmini anlayinca bir ateskes yapmayr kabul etti

(T.C. Disisleri Bakanhigi, 1964: 41-43).

Tiirkiye’nin goriisli, krizi sonlandirmak adina ilk olarak adadaki Tiirk toplumuna
yapilan saldir1 faaliyetlerinin bir son bulmasidir. Kibris’ta yasanan sorunla ilgili
uyusmazlik ayri bir miizakere siirecini gerektirmektedir. Fakat bu siirece girilebilmesi
de ancak fiili saldirilarin son bulmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu manada

Tiirkiye’nin ¢ikis noktasi oldukca agik ifade edilmistir.

Buna gore, adada statiiko ve dengeyi kuran ilkelerin, kurucu antlagmalarin gegerli
oldugu kabul edilmelidir. Tiirkiye’de Aralik sonunda baslayan saldirilarin ardindan,
garantOr devletlere, Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Birlesmis Milletler’e kurucu
antlagsmalarin gecerliligini kabul ettirmistir. Zaten adaya miidahalenin hukuki ve siyasi
acidan mesru olabilmesinin en 6nemli dayanak noktast bu kurucu antlagsmadir.
Dolayisiyla Tiirkiye i¢in bu husus elzemdir. Makarios’un ¢abalar1 ise bu kurucu
antlagsmalarin gecerli olmadig1 yoniinde ¢abalardir. Bundan dolay1 da Tiirkiye, Kibris
Rum Yd6netimi ve Yunanistan ile bununla ilgili olarak diplomatik miicadele vermistir.
Nihayetinde ise Tiirkiye hem garantdr devletlere hem de Amerika Birlesik Devletleri,
Sovyetler Birligi ve Birlesmis Milletler’e bu antlagsmalarin gegerli oldugunu kabul

ettirmis ve yapmis oldugu miidahalenin mesruiyetini korumustur.

Diger taraftan ise Amerika Birlesik Devletleri eski disisleri bakani Acheson tarafindan
yiriitilen arabuluculuk faaliyetleri gerceklesirken, Tiirkiye beklentilerini ifade
etmistir. Agustos 1964’te adadaki Rum hedeflerinin bombardimana maruz kalmasinin
akabinde Inénii, istemlerini Amerika Birlesik Devletleri biiyiikelgisine su sekilde

siralanmistir: Rum saldirilar1 sona erdirilmeli, Rumlar saldirilar baslamadan 6nceki
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konumlarina geri donmeli, Kibris’ta kalict barig kurulmali ve Cenevre'deki

goriismeleri hiz verilmelidir.

Anlagilacag gibi, Tiirkiye krizin bitirilmesi adina 6ne siirdiigii istemleri olduk¢a siirh
tutmus, temel olarak statilkonun devami yoniinde ugras vermistir. Ancak statiikoyu
korumak miimkiin olmadig1 gibi mevcut antlagmalarin ortaya koydugu stratejik denge

de bozulmustur.

Yasanilan sorunlar, anlasmazliklar tam manasiyla ¢6ziime kavusmamistir. Ancak Tiirk
toplumuna kars1 gergeklestirilen sindirme faaliyetlerinde ve yapilan saldirilarin
siddetinde azalma olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni konjonktiirde ise Makarios, bu
tarihten sonra Tiirk toplumuna yonelik uygulamis oldugu baskilara daha ¢ok siddet
olaylar1 seklinde ve askeri olarak degil, ekonomik olarak devam ettirmistir (Boliikbas,

2001: 170).
4.2.2. 1967 Kibris Olaylan Krizi

1965 Mayis’indan itibaren Kibris sorunuyla ilgili olarak Tiirk-Yunan ikili
goriismelerinin baglamasi, Kibris’ta her seyin normallestigi anlamina gelmemektedir.
Kimi zaman biiyiik kimi zaman kii¢iik ¢atisma ve olaylar siirekli yasanmustir. Oyle ki
Tiirkiye’nin kararli tutumu ve 6zellikle de Inonii hiikiimetlerinin siirekli koalisyon
hiikiimetleri olmasina karsin 1965 Ekim se¢imleri sonucu Adalet Partisi’nin
TBMM’de biiyiik ¢ogunlugu kazanarak tek basina iktidara gelmesi Kibris Rumlarini,
Makarios'u ve Yunanistan’1 dikkatli ve 6l¢iilii davranmaya yoneltmistir. Zira Makarios
ve Yunanistan, Kibris sorunundaki darbelerini siirekli olarak Tiirkiye'deki i¢ siyasi
istikrarsizlifa gore ayarlamislardir. Bu durum oncesinde de sonrasinda da boyle
olmustur. Fakat Yunanistan’in kendi i¢ istikrarsizliklar1 dolayli bir bigimde 1967

Kibris krizini meydana getirmistir (Armaoglu, 2018: 598).

1967 krizinin esas olarak 1963 Aralik ayinda baslayan saldirilarin devami niteliginde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin hava saldirilarinin neticesinde Adadaki
Tirk toplumuna yapilan saldir1 ve siddet olaylarinda azalma s6z konusu olsa da, iki
toplum arasindaki iliskilerde anayasal statii islerlik kazanamamaigtir. 1964-1967 yillari
arasinda iki toplum arasinda derin ugurumlar meydana getirilmis ve ayristirma siireci
yasanmigtir. Adada farkli bolgelerde daginik bir sekle yasamakta olan Tiirk toplumu,

tizerlerinde olusturulan baskilar ve uygulanan ablukalar sonucunda yildirilmaya
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calisilmigtir. Bu durum sonucunda da Tiirkler go¢ etmisler ve belli bolgelerde

toplanmak zorunda kalmislardir (Bkz. Harita 4.2).

Harita 4.2: Tiirklerin ve Yunanhlarin Yasadiklar1 Alanlar (1960 ve Giiniimiiz)

1960 Gunuimuz

Kyreinia/Girne Kyreinia/Girne

L) Famagouste D Famagouste
Gazi Magusa IGazi Magusa

() Larnaka

b D
Limassol/Limasol -*‘ Limassol/Limasol

- Tirk D Yunan D Britanya Askeri Ussii CD Karsik Koy
W Baskin Turk Nofusu [ Baskan Yunan Nifusu [J] BM vesil Hat

Kaynak: https://qph.fs.quoracdn.net/main-qimg-9ef50558152992be1b7323558bcbad4 1

4.2.2.1. Krize Sebep Olan Gelismeler

1966-1967 yillari, Ankara ve Atina'nin bir taraftan gizli goriigmeler yiiriitiirken diger
bir taraftan Kibris’ta gerilimi hafifletecek politikalar izlemeleriyle ge¢mistir (Oran,
2018: 735). 1967 yilinda iki toplum arasinda siddet olaylar1 tekrar gerceklesmeye
baslamis, bu siddet hareketleri Adada enosis taraftarlarinca farkli bir boyuta
taginmistir. Yunanistan'da 21 Nisan 1967'de yapilan askeri darbenin, Kibris sorunu ve
Tiirk-Yunan iliskilerine de yansimalar1 olmustur. Yunanistan'da iktidara gelen askeri
cunta esas olarak enosis yanlist bir politika slirdiirmek istemis ve bunu oncelikle
diplomasi kanaliyla ¢6zmek istemistir (Aksu, 2008: 115). 6 Eyliil'de Daisisleri
Bakanligindan yapilan agiklamada Tiirkiye Basbakani Siilleyman Demirel ile
Yunanistan Bagbakani Kollias’in 9 Eyliil'de Kesan'da ve 10 Eyliil'de Dedeagac'ta
bulusarak Kibris meselesi dahil Tiirk-Yunan miinasebetlerini alakadar eden biitiin
meseleleri goriisecekleri bildirilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan bagbakanlar1 6nceden
tespit edildigi lizere heyetler halinde 9 Eyliil'de Kesan'da ve 10 Eyliil'de Dedeagac'ta
gorlismeler yapmislardir. Esasinda goriismeler fazla siirmeden Kesan'da bitmis,
Dedeagag goriismeleri gostermelik olmustur. Kesan toplantisi baglar bagslamaz Yunan
tarafi yazili bir teklifte bulunmustur (Armaoglu, 2018: 599-600). Bu teklife gore
Tiirkiye, Kibris'in Yunanistan'la birlesmesine, yani Enosis’e razi olacak, buna karsilik
Tiirkiye’ye baz1 ufak tavizler verilecekti. Tiirkiye Basbakani, bu teklifi tereddiit
etmeden reddedince goriisecek bir sey kalmamist1 (Uslu, 2000: 199). .
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10 Eylil 1967°de taraflarin uzlagsmasinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Yayimlanan ortak bildiride goriisleri yaklastirmak ic¢in yapilan c¢alismalarin devam
ettirilmesi ve Kibris’ta gerginligin artirilmasina engel olacak onlemlerin alinmasi
konusunda goriis birligi icinde bulundugu belirtilerek gelecege yonelik umutlarin
korunmasina c¢alisildi ama Kasim’da Kibris’ta patlak verecek catismalar yeni bir

bunalima yol acarak bu umutlar1 da sona erdirecektir.

Zirvenin basarisizhigi iki toplumun da sahin diye nitelenen kesimlerini harekete
gecirmistir. 1964 Londra Konferansindan sonra Kibris’a girisi yasaklanan ve bu
tarihten beri Ankara'da bulunan Rauf Denktas, Kibris’a gizli bir sekilde girmek
istemis, ancak 31 Ekim’de Kibris kiyisinda Rum polisince yakalanmistir. Yaganan bu
olay hemen diplomatik bir krize haline doniismiistiir. Atina ile iliskileri gerginlestikce
Kibrisli Tiirkler ile gerilimi azaltmak isteyen Makarios bir ¢ikmaz igine girmistir.
Denktas'in yargilanma siirecini baslattig1 takdirde Kibrish Tiirkler, serbest birakacak
oldugunda ise Kibrisli Rumlar biiyiik tepki gosterecekti. Bu sorun Denktas'in eski
arkadas1 Klerides’in araciligiyla hukuki degil siyasi olarak ¢oziilmiistiir. Denktas,
Bassavci Tornarides’e yazdigi mektubunda, hakkinda kovusturma agilmadigi takdirde
Kibris’a bir daha kanunsuz bir bigimde girmeyecegini taahhiit etmis ve Tiirkiye’ye
iadesini talep etmistir. Denktas, talebinin kabulii sonrasinda adadan ayrilmustir.
Denktas’in yasamis oldugu bu olaym en 6nemli sonucu, Kibris Tiirk toplumunun
Tiirkiye’ye karsi tepkilerini ilk defa agik bir sekilde ortaya koymasi olmustur. 1963
yilindan bu yana abluka altinda yasayan ve bir an 6nce miidahale edilmesini arzulayan
Kibris Tiirk toplumunun, Ankara'nin pasif yaklagimlarina tahammiilii azalmaktaydi.
Denktas't davalariin lideri olarak goren bir kesim bu yasananlari firsata ¢evirmek
adina Letkosa'da biiylik bir miting diizenlemis ve Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin oniinde
aleyhte slogan atmiglardir. Denktag olay1 Kibrish Tiirkler ile Ankara arasinda gerilim
meydana getirmigse de Kibris’taki iki toplum arasinda bir sakinlesmeye sebebiyet

vermistir.

Meydana gelen bu yumusamadan rahatsizlik duyan Grivas harekete gecerek Tiirklerin
yogunlukta yasadig1 yerler olan ve stratejik dneme sahip Gegitkale ve Bogazici
kdylerine saldirmistir. Rum Milli Muhafiz Birliginin ele gecirmis oldugu bu koylerde
iki giin boyunca devam eden ¢atismalar sonucunda kdyler ciddi manada maddi hasara
ugramis, biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirk olmak tizere 22 kisi hayatin1 kaybetmis ve 9 kisi
de yaralanmistir (Oran, 2018: 736-737). Yasanan olaylar1 yerinde takip etmis olan
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“Observer” gazetesi muhabiri, gazetesinin 29 Kasim tarihli olaylar1 degerlendirdigi
baskisinda, General Grivas’in siddet eylemlerini Yunan Hiikiimetinin miisaadesi ile
gerceklestirdigini yazmistir. “The Economist” Dergisi, “sucun, acik bir bigimde
taraflarin birinde oldugu bir Kibris krizi nadir goriilmiistiir” ifadesini kullanmistir

(Necatigil, 1989: 40).

Grafik 4.2: Kriz Yonetim Siireci (1967 Kibris)

Kriz Yonetimi Sureci
(Taraflann Kargiikli Adimiannin Bilegkes))

¥riz Yonetiminde Gelinen En Kritik Durum
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iki Ulke iliski Streci

Kaynak: Bektas, 2013: 1-185

A. 9-10/Eyliil/196 7> Kesan ve Dedeagac goriismeleri.

B. 31/Ekim/1967> Denktas'in gizlice Kibris’a girmesi sonucu Rumlara yakalanmasi.
C. 15/Kasim/1967> Rumlarin Bogazici ile Gegitkale’ye saldirilari.

D. 16/Kasim/1967> Tiirkiye’'nin Kibris’a askeri miidahale karar1 ve Tiirk savas

ucaklarinin ihtar uguslari.
E. 17/Kastm/1967> Yunanistan’a verilen nota.
F. 22/Kastm/1967> Vance’in arabuluculuk faaliyetlerine baglamasi.
G. 30/Kastm/1967 Tiirkiye’ nin istemlerinin kabulii.
H. 1/4Aralik/1967 Kriz yonetiminin sonlanmasi (Bektas, 2013: 1-185)
4.2.2.2. Krizde Karar Alc1 Faktorii

1967 Kibris krizinde nihai karar verici Bagbakan Siileyman Demirel’dir. Bu kriz ile
ilgili olarak Demirel “net bir ¢éziim pesinde gitme taraftar1 olmamustir. Demirel,

“benim i¢in tek ¢oziim yolu budur diye ortaya ¢ikmanin bir sart1 dikte etmek anlamina
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gelecegini ve bunun sonucu olarak da mukabil taraf i¢in kabul veya retten gayri yol
kalmayacag1” goriisiindedir. “Bu gibi hallerde kat1 ve degismez bir formiil {izerinde
direnip kalmanin meseleyi baris¢1 yollarla ¢6zmeyi zorlastiracagini ve adeta imkansiz
kilacagin1” ifade etmistir (Boliikbasi, 2001: 173-174). Bu niteligi ile Demirel’in

pragmatist bir yaklagimi benimsemis oldugu soylenebilir.

Rumlar, Kibris Meselesi’ni Tiirkiye ile kendi yonetimleri arasinda bir mesele olarak
gorme egiliminde olmalarina ragmen, Demirel Hiikiimeti meseleyi Tirkiye ve
Yunanistan arasinda iki tarafli bir sorun olarak gérmekteydi ve sorunun ¢oziimii i¢in
goriismelerin bu iki devlet arasinda yapilmasin1 dogru bulmaktaydi (Goktepe, 2012:
1403).

Disisleri Bakani Caglayangil Meclis konusmasinda Kibris konusunu ¢ok net bir

sekilde ifade etmistir (Boliikbasi, 2001: 172):

Kibris ihtilafi bir Tiirk-Yunan meselesi olunca, bu ancak Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda miizakere edilebilir. Biz, baris¢t imkdanlar: sonuna
kadar denemedikge bir harp afeti ile bu memleketi karsi karsiya birakmak
voluna gidemeyiz. Oradaki cemaatimize, milli seref ve itibarimiza yapiimak
istenecek bir tecaviize ise, baki kaldigini iddia ettigimiz miidahale hakkini
kullanmakta bir dakika tereddiit etmeyiz ve bu yolda her seyi géze aliriz (T.C.
Diisisleri Bakanligi Belleteni, Subat 1967: 40).

Buradan da anlasilacagi gibi, Kibris sorunu Kibris Tiirk toplumu ile Makarios
arasindaki bir sorun olarak goriilmemis, bunun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
sorun olarak goriilmiistiir. Olas1 bir Kibris miidahalesinin, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir savasa sebebiyet verecegini ve bdylesi bir ihtimalden uzak durulmasi
gerektigi savunulurken, Kibris Tiirk halkinin haklarina tecaviiz edildigi noktada ise

gereken her tiirlii cevabin verilecegi ortaya konmustur.

Demirel’in Kibris sorunu ile ilgili takip ettigi politika indnii'ye kiyasla 1limli ve sakin
bir politika olmustur. Demirel, arabulucu olmasi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin
devreye girmesi adina iki toplum arasindaki siddet olaylarmi vurgulamak yerine
soruna sakin ve sogukkanli yaklagmis ve bunu zamana yayarak ¢6zmeyi amaglamistir

(Boliikbasi, 2001: 172).
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Karar alic1 olarak Demirel, 22 Nisan 1967 tarihinde Istanbul'da yapmis oldugu basin
toplantisinda hiikiimetin dis politikast hakkinda bir takim bilgiler verirken Kibris ile

alakali olarak su hususlar1 vurgulamistir:

1. Kibris meselesindeki goriislerimize milletlerarasi alanda azami destek elde
etmek.
2. Meselenin baglica unsuru telakki ettigimiz Tiirk cemaatinin moralini ve

direnme giiciinii en yiiksek seviyeye ¢ikarmak.

3. Kibris meselesini miizakereler yoluyla halletmenin biitiin imkanlarini 1yi

niyetle denemek.

4. Kibris’ta tek tarafli bir ¢oziim yoluna kat’i olarak kapiyr kapamak ve
Kibris’taki statiikonun en ufak 6l¢iide dahi Tiirkiye’nin ve Tiirk cemaatinin aleyhinde

degistirilmesini 6nlemek (T.C. Disisleri Bakanlig1 Belleteni, Subat 1967: 85).

Ayrica Demirel, ¢cok yonlii dis politika anlayisi icerisinde; Tiirkiye’nin giivenliginin,
diplomatik inisiyatifler ile gliglendirilmesinin 6nemli oldugunu, Tiirkiye’nin gelismesi
i¢cin ek ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu ve siyasal rejimlerine bakilmaksizin
komsu devletler ile iyi iliskiler kurulmasi gerektigini ifade etmistir (Boliikbasi, 2001:
158). Son olarak, bu kriz baglaminda Demirel, ordu ve inénii ile yaptig1 danismalar
sonrasinda askeri bir harekatta bulunmanin Tiirkiye’ye ciddi maliyetlerinin olacagini,
elde edilecek kazanca oranla zararin daha fazla olacagimi diisiinmiistiir. Bu yaklagim
sonucu Demirel, Kibris’a ¢ikarma yapilarak elde edilecek bir ¢dzlimiin, diplomatik
yollarla da de elde edilebilecegi fikrine vurgu yapmis ve diplomasi kanaliyla ¢oziim

arayisina ¢cikmistir (Boliikbasi, 2001: 203).
4.2.2.3. Krize Ozgii Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

Kibris sorunu komplike bir sorun oldugundan bu kriz esnasinda da temel anlamda
Demirel Hiikiimeti topyekiin savast hedeflememistir. Buradan hareketle bu kriz
esnasinda Demirel Hiikiimetinin zorlayici1 diplomasi uygulayarak ulagsmaya galistig1
as1l amag fiili saldirilara bir son vermek ve bu gelismeler sonucu zarar goren Kibris
Tiirk toplumunun yaralarinin sarilmasi, statiikonun korunmasi ve kurucu temel

metinlere sadik kalinmasini saglamaya ¢alismak olmustur (Kiralp, 2018: 444-460).

Kuvvet kullanacagi tehdidine dayanan istem, Makarios yOnetimi ve Yunanistan’a

yoneltilmis ve istemlerin bu sekilde kabul ettirilmesi diisiiniilmiistiir. Askeri miidahale
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secenegi konusunda imkanlarin elverissiz olmasi gercegi ile karsilagilmasi sonrasinda
sinirlt glic kullaniminin en etkin bigcimde nasil ortaya konabilecegi iizerinde

durulmustur (Uslu, 2000: 209-210).

Soguk Savasin yumusama donemine girdigi bu donemde, Tiirkiye’nin Kibris Rum
Yonetimi ve Yunanistan’in provokasyonlarini ve siddet eylemlerini durdurmaya
yonelik uygulamakta oldugu zorlayici diplomasi, bu yumusamaya karsilik gelmistir.
Iki blok arasinda miicadelenin goérece yumusamaya baslamasi ve Yunanistan’da askeri
cuntanin basa gelmesi, cuntay1 uluslararasi alanda destekten yoksun birakmistir. Boyle
bir uluslararas: ortamda, Tiirkiye uygulamis oldugu zorlayici diplomasiyi yalnizca
kendi basina degil uluslararast destek ile yapma imkan1 kazanmistir. Nihayetinde de
zaten Amerika Birlesik Devletleri’nin arabuluculuk faaliyetleri sonrasinda bu kriz

sinirhi bir kuvvet kullanimi ile sonuglanmustir.
Stratejinin Temeli

Tiirkiye’de, krizin baglangic safthasinda yasanan olaylarin akabinde bakanlar kurulu
askeri miidahalede bulunulmasi gerektigi fikrine varmislardir (Giirsoy, 2015). Bunun
tizerine TBMM, “16-17 Kasim 1967 tarihli gizli oturumunda Kibris’taki son
gelismeleri ele alarak oturum sonunda Kibris’a askeri bir miidahalede bulunulmasi i¢in
hiikiimete gerekli yetki verilmistir” (Milliyet, 1967: 1) Ancak bir takim askeri
imkansizliklardan dolay1 alinmis olan bu miidahale kararinin uygulamaya gecirilmesi
riskli goriilmistiir. Riskleri gbz onilinde bulundurmakla beraber Bagbakan Demirel

miidahale hazirliklarinin devami yoniinde talimatta bulunmustur (Aksu, 2008: 133).

Tiirkiye, Garanti Antlagmasinin kendisine vermis oldugu hukuki haklara dayanarak
adada olusturulan fiili duruma askeri miidahalede bulunulmasi kararinmi diisiiniirken,
Disisleri Bakanliginin diplomatik olarak bu krizden fayda saglanabilecegi fikrinden
hareketle hiikiimete bilgi verdigi anlasilabilmektedir. Disisleri Bakanligi, 1964
krizinde yasanan deneyimlerin yol gdstericiliginde Hiikiimete, “miidahalede
bulunalim, ancak miidahale yapmadan 6nce neden diplomatik bir bedel koparmaya

ugrasmiyoruz” onerisinde bulunmustur (Tavsanoglu, 1998: 197).
Isteme Karar Vermek

Tiirkiye, resmi istemlerinde yalnizca krize sebep olan fiili saldirilarin son bulmasini

ve zararlarin karsilanmasini degil, bunlarla beraber zaman igerisinde kurucu
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antlagmalar1 delerek Kibris’ta uzlasilan ve garanti altina alinan dengeyi tek tarafli Rum

ve Yunan c¢ikarlar1 lehine degistiren ihlallere bir son verilmesini istemistir.

17 Kasim tarihinde Disisleri Bakan1 Caglayangil, Yunanistan’a bir nota vererek su

Onlemlerin alinmasini talep etmistir (Oran, 2018: 737; Uslu, 2000: 210);

1. Ittifak Antlagsmasi'na aykir1 olarak Adaya sokulan Yunan askerlerinin geri
¢ekilmesi
2. General Grivas’in adadan ¢ikarilmasi.

3. Milli Muhafiz Birligi Kuvvetlerinin dagitilmasi.
4. Catismalarin meydana geldigi bolgelerle ilginin kesilmesi.

5. Tiirk toplumuna kendi bolgesinde mahalli idareler ve zabita kuvveti kurma

hakkinin taninmasi.

6. Son olaylardan dolayr Kibrisli Tiirklerin ugramis olduklar1 zararlarin

O0denmesi.

Istemlerde goriildiigii iizere Tiirkiye, bu krize sebebiyet verenler olarak hem Makarios

yonetiminden hem de Yunanistan’dan istemlerini yerine getirmelerini istemistir.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirmek

Demirel Hiikiimeti’'nin TBMM'den 1964 yilinda almis oldugu askeri miidahale
kararmin devamini istemesi ve askeri miidahale kararimin fiili hazirliklarinin
baslamasi, bu konu hakkindaki kararliligit gosteren bir unsurdur. Yapilan
aciklamalarda uluslararast hukuka dayanan haklarin ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi noktasinda kararli olunduguna isaret edilmis ve muhatap devletlerden krizi
sonlandiracak adimlarin atilmasi talep edilmistir. Krizin ilk asamasinda stratejik 6nemi
olan Bogazici ve Gegitkale yerlesim yerlerindeki isgal faaliyetlerine son verilip Rum
askerlerinin bolgeyi terk etmesi, Tiirkiye nin ortaya koymus oldugu tepkinin sonug

verdigini gostermistir (Giirsoy, 2015).

Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye, bombardiman yapmamis yalnizca ihtar uguslar ile
sahada kendini gostermeyi yeterli gormiistiir. Bunlarin akabinde Tiirkiye nin
uygulamis oldugu baski etkisini gdstermis ve Yunanistan, Tiirkiye’nin kararliligini
sorgulamamis, geri adim atma yoniinde irade gostermistir. Bu dogrultuda Yunanistan,

1964 yilindan itibaren Kibris’a sevk ettigi personellerini ve techizatlarini geri gekmeyi
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kabul etmistir (Aksu, 2008: 134-135). Tirkiye’nin askeri miidahale konusunda
kararliligini gosteren hazirliklarda bulunmasi ve bunlara ek olarak muhalefet, basin ve
kamuoyunun olas1 bir miidahaleye destek vermesi inandiriciligini artirmis, Yunanistan

ve Kibris tizerinde baski kuran ABD’nin girisimleri de bu duruma katki saglamigtir
Yaptirnma Karar Vermek

Tirkiye, isteminin karsilanmamasi durumunda yaptirimin ne olacagmi acik bir
bicimde ortaya koymustur. Tiirkiye, istemleri kabul edilmedigi takdirde Kibris’a
askeri miidahalede bulunulacaktir (Uslu, 2000: 211). Adada olusturulan fiili duruma
yonelik Tiirkiye’nin olast miidahalesi, Antlagmalardan kaynaklanan haklar ve
yiikiimliiliikler dogrultusunda olacaktir (Giirsoy, 2015). Tiirkiye’nin isteme iligkin
olarak sdylem ile eylem arasindaki tutarliligi ve dengeli durusu séz konusu olmus,
inandiricilik ikilemi icerisinde olmadigini kanitlar nitelikte hazirliklara baslamas,
biitiin risklerine karsin sicak ¢atismay1 goze alacagini hem Yunanistan’a ve Makarios
Yonetimine hem de arabuluculuk faaliyetleri yiiriiten ABD’li karar alicilara ikna

edebilecek sekilde gostermistir.
Istemin Gerg¢eklesmesine Katki Saglamak Adina ()ngﬁrﬁlen Tesvikler

Istemin yerine getirilmesi icin 6ngdriilen tesvikler kapsaminda, Tiirkiye nin isteminin
yerine getirilebilmesi adina birakilan uygun agik kapi, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin taraflara yapmis oldugu ¢agr1 ve bu konuyla alakali Amerika Birlesik
Devletleri Bagkan1 Johnson’un 6zel temsilcisi Vance’in girisimleri olmustur. Tiirkiye,
bu girisimlerin 6niinii agik tutarak diplomasi kanaliyla sorunlarin ¢éziilmesi i¢in uygun
ortam olusturmustur. Olusturulan bu ortam Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan’in
adadaki statiikoyu tek tarafli degistirme girisimlerinden geri durmasim

kolaylastirmistir.
4.2.2.4. Hangi Tiir Zorlayici1 Diplomasi Uygulanacagina Karar Vermek

1967 Kibris krizinde, Tiirkiye istemini olduk¢a sert bir {islupla ortaya koymustur;
tislubun sert olmasindaki sebep biraz da daha 6nce yasanan 1964 krizidir. Verilen nota
Yunanistan {lizerinde bir tiltimatom etkisi meydana getirmis ve Yunanistan’in krize
sebep olan gelismelerdeki sorumluluguna atifta bulunularak Tiirkiye’nin istemlerinin
yerine getirilmemesi halinde ¢atismanin kuvvetle muhtemel olacagina vurgu
yapilmistir. Istemin yerine getirilebilmesi adina net bir tarih ortaya konulmadigindan

bu nota bir zimni iltimatom olarak kabul edilebilir. Tiirkiye'nin, istemleri i¢in
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Yunanistan’a nota vermesi ve bu istemlerin yerine getirilmemesi halinde askeri
miidahale segenegini devreye sokacagimi dile getirmesi, zorlayict diplomasi
tirlerinden zimni tltimatom olmakla birlikte ABD'nin arabulucu olarak devreye
girdigi esnada Tiirkiye’nin arabuluculugun neticesini beklemesi, dene ve gor

seceneginin de ayni zamanda devrede oldugunu gdstermektedir.

Tiirkiye saldirilar1 sonlandirmay1 ve Kibris’taki askeri gii¢ dengesinin Rum ve Yunan
menfaatleri lehinde degismesini engellemeyi hedeflemistir. Bu baglamda baskiy1
kademeli artirma stratejisi kapsaminda Tiirkiye 5 Kasim’da isgale ugrayan yerlesim
yerlerinin bosaltilmasi ile ihtar uguslar1 yaparak bu siireci ge¢irmis ve bundan sonra
zimni Ultimatom stratejisine ge¢mistir. Bu istemini desteklemek adina da Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nde Kibris’a miidahale kararmi alimmis ve bu karar iizerine

askeri hazirliklara baglanmistir (Armaoglu, 2018: 602)
4.2.2.5. Rakip ve Ilgili Devlet Karar Alicilarinin Rasyonelligine Dair Argiimanlar

Tiirkiye’deki  Amerikan karsithigimin  hafifletilmesi adina Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye’ye daha hassas yaklastigini soylemek miimkiindiir. Bu durum,
yasanan kriz ile ilgili olarak Yunanistan’in Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
baski gérmesine sebep olmustur. Yunanistan’in gordiigii bu baskilar karsisinda, cunta
yonetiminin arkasinda Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi direnebilecek halk

desteginin olmadig1 anlagilmaktadir (Oran, 2018: 738).

Amerika Birlesik Devletleri’nce, olasi bir savasin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
NATO’nun stratejik ¢ikarlar i¢in hangi boyutta zararli olacaginin iistiinde durulmus
ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelebilecek bir savasa mani olabilmek

adina neler yapilabilecegine dair ¢aligsmalar yapilmstir.

Amerika  Birlesik  Devletleri’nin  askeri  yetkilileri  tarafindan  yapilan
degerlendirmelerde, bir Tiirk-Yunan savasi ¢ikmast durumunda Tiirkiye’nin savastan
basariyla ayrilmasmin kuvvetle muhtemel oldugunun altt ¢izilmistir. Bu
degerlendirmelerde, deniz kuvvetlerinde Yunanistan’in daha gii¢lii olmasina karsin,
basta hava kuvvetleri olmak {izere, kara kuvvetleri giicli acisindan Tiirkiye’nin daha
tistiin oldugu belirtilmistir (U.S., 1967: 1-4). Buradan da anlasilacagi {izere, olas1 bir
savas durumunda Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi askeri gii¢ baglaminda dezavantajli

oldugu sdylenebilmektedir.
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Son olarak Makarios, kendi hakimiyetini zayiflattig1 diisiincesiyle Yunan askerlerinin
ve General Grivas’in Kibris’tan ¢ikartilmasini istemekteydi. Bunlara ek olarak 1967
krizinde Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye 1964 krizinden ¢ok daha yumusak bir tepki
gostermisti. Sovyetler Birligi’nin bu yaklagiminin sebebi ise Enosis’in gerceklesmesi
halinde, Kibris’1n, fagist askeri cunta yonetimi altina girmesi ve adanin ger¢ek manada
bir NATO iissti haline gelmesinden duydugu ¢ekince olmustur (Oran, 2018: 738).
Sovyetler Birligi, NATO i¢i huzursuzlugun olmasini, Kibris gibi stratejik bir noktanin
NATO devletlerince kontrol edilmesindense bagimsiz kalmasin tercih etmekteydi
(Adams, 1968: 48). Sovyetler Birligi, bu diisiincesinde bir iddiaya gore hakliydi. Darbe
sonrast basa gelen Yunan askeri cuntasinin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ajani
haline geldigini diisiinen bir¢ok Yunan yazar bu durumu agikga ifade etmistir (Uslu,

2000: 203).
4.2.2.6. Krize Ozgii Parametreleri Hesaplamak

Kriz esnasinda Yunanistan'da yapilan askeri darbe sonucu demokrasiye ara verilmesi
ve askeri cuntanin radikal milliyetci bir tutum sergilemesi ve Kibris ile Yunanistan’in
birlestirilmesi (Enosis) i¢in Kibris’taki Tiirk toplumuna yapilan siddet eylemlerini

desteklemis olmasi, Tiirkiye’nin askeri miidahale gerekgelerini giiclendirmistir.

Bu durum, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kriz
esnasinda Tiirkiye’ye karsi daha makul yaklagmalarina ortam olusturmustur.
1964 krizinde Johnson Mektubu, Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri iliskilerini
olumsuz etkilemis, Tiirkiye ile olan iliskilerine ivme kazandirma isteginde olan

Amerika Birlesik Devletleri yonetimi Tiirkiye’yi destekleme zorunlulugu hissetmistir.

Sovyetler Birligi’nin, Tiirk-Sovyet yakinlagmasi sonucunda davranislarinda kismi
degisim olmus, bu iilke Tiirkiye’nin olas1 bir miidahale kararina muhalefet etmemistir.
Yunanistan’daki 21 Nisan darbesi de Sovyetler Birligi’nin yaklagimini etkileyen
unsurlardan olmustur. Bu donemde Sovyetler Birligi resmi agiklamasi su sekilde

olmustur;

Amerika Birlesik Devletleri ve bazi diger NATO iiyelerinin destegini alan
reaksiyoner Yunan c¢evrelerinin, uzun stiredir Kibris'in egemenligine,
biitiinliigiine ve bagimsizligina karsi planlar yaptikliar: herkesin bildigi bir

sirdir. Hi¢ kimse Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ meselelerine miidahale
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etmemelidir. Yalmzca Kibrislilar, gerek Rumlar gerekse Tiirkler, kendi

kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler (Boliikkbasi, 2001: 191-192).

Ankara’daki Sovyetler Birligi Biiylikelcisi Simirnov, Demirel ile yapmis oldugu
goriisme sonrasinda gazetecilere verdigi demegte, “Demirel ile Yunan fasistlerinin
siyasetleri lizerine” konustuklarini ifade etmistir. Bu s6ylemlerden anlagilacagi iizere
Sovyetler Birligi liderleri ve diplomatlari, {i¢ y1l 6ncesindeki krize gore gorece daha
yumusak ve Tiirkiye karsiti olmayan bir yaklasim sergilemistir. Sovyetler Birligi’nin
bu yaklagimin sebebi, Tiirkiye ile politik ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ve daha
onemlisi Yunan askeri cuntasmin Amerikan Istihbarat Servisi CIA tarafindan
destekleniyor olmasidir. Bu durumda Sovyetler Birligi’nin Yunanistan karsitt bir

politikay1 devrede tuttugu goriilmektedir (Sonmezoglu, 1995: 40).

Bir diger 6nemli faktor ise Amerika Birlesik Devletleri’nde Yunan lobisinin
etkinliklerinin bu defa gergeklesmemis olmasi olmustur. 1964 krizinin aksine bu
krizde Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Yunan olusumlari sessiz kalmistir. Bu
baglamda, lobi faaliyetlerinin, belli bir oranda etki meydana getirmesi gercegi dnemli

bir parametre olmaktadir.
4.2.2.7. Zorlayici Diplomasi Stratejisinde Basarinin Belirleyenleri
Amacin Netligi

Demirel hiikiimeti bu kriz esnasinda askeri kuvvet kullanimi tehdidinde bulunmus ve
Kibris’taki Tiirk toplumuna yonelik yapilan siddet faaliyetleri karsisinda sessiz
kalinamayacagini gostermistir. Bununla beraber Kibris sorununu aynmi zamanda
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bir sorun olarak gordiigiinii ifade ederek bu iki
devlet arasindaki giic dengesinin degisikligine miisaade edilmeyecegini ortaya
koymustur (Aksu, 2008: 142). Demirel, Johnson’a Tiirkiye’nin baris¢t ¢oziim
istemlerini igeren kisa bir mesaj gondermis ve bu mesajda Kibris’taki Yunan
askerlerinin ¢ekilmesini ve Rum Milli Muhafizlari’nin dagitilmasini belirtmistir.
Demirel bu sirada, orta yol bulunmasi adina herhangi bir zaman sinir1 olmadan Yunan
askerlerinin Kibris’tan tahliye edilmesine yénelik, Ingiliz, Amerikan ve Kanada ortak
teklifini de reddetmistir (Boliikkbasi, 2001: 181). Bu dogrultuda istem agik bir bigimde

ifade edilmistir. Istemler su sekilde olmustur;

1. Ittifak Antlasmasina uygun olmayacak sekilde Kibris’a sokulan Yunan

askerlerinin ve General Grivas’in Adadan ¢ikarilmasi,
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2. Tiirklerin ugramis olduklart saldirilar sonucu olusan zararlarin tazmini,
3. Fiili saldirilara son verilmesi,
4. Kurucu Antlagmalara riayet edilmesi ve garanti edilen statiinlin etkin bir

sekilde uygulanmasi (Oran, 2018: 737).

Tiirkiye’nin bu talepleri, diplomatik yolla ¢6ziim i¢in kapinin ag¢ik tutuldugu, talepler
yerine getirilmedigi takdirde ise Tiirkiye’nin miidahalede bulunacagi seklinde
yorumlanmistir (Kamel, 2014: 56). Zaten istemler yerine getirilmedigi takdirde,
Tiirkiye’nin kurucu antlagmalardan ve uluslararasi hukuktan dogan haklar1 ve
yiikiimliiliikleri dogrultusunda Tiirk toplumunu, Rum ve Yunan saldir1 faaliyetlerine

kars1 korumak adina Kibris’a askeri bir miidahalede bulunacagini séyleyebilmekteyiz.

Bu askeri miidahale kapsamina, geri ¢ekilmedikleri takdirde Yunanistan’in Kibris’a
hukuksuz olarak sokmus oldugu Yunan birlikleri de girecektir. Boyle bir durumun
gerceklesmesi hali Tiirkiye ile Yunanistan arasinda savas anlamina geleceginden,
¢ikan ¢atismanin yalnizca Kibris ile sinirli kalamayacagindan ve bu durumun Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda topyekln bir savasa doniisebileceginden hareketle Tiirkiye nin
bdylesine bir ihtimale yonelik hazirliklar i¢inde oldugu tiirlii eylem bigimleriyle agik

ve net bir bigimde ortaya konmustur.
Motivasyonun Giicii

Demirel’in temkinli politikalarini, Cumhuriyet Halk Partisi’nin diger {iiyeleri
desteklememis, ancak parti lideri Indnii bu politikalar1 uygun bulmustur (Béliikbas,
2001: 182). Motivasyonun giicii noktasinda, Tiirkiye'de, askeri miidahalede bulunma
kararii1 destekleyen askeri ve sivil biirokrasinin yiiksek bir motivasyonunun oldugu
goriilmektedir. Zorlayic1 diplomasisinin geregi olarak kuvvet kullanmaya dayali bir
istemin dile getirilmesinin akabinde siyasi ve askeri biirokrasinin gerek iktidar gerekse
mubhalefet, ulusal kamuoyu ve basin tarafindan destek gérmesi bu motivasyonu {ist

seviyelere ¢ikarmustir.
Motivasyonun Asimetrisi

Kibris Rum Yonetiminin ve Yunanistan’in istemin karsilanmasina yonelik gii¢lii bir
kararlilik icinde oldugu sdylemek zordur. Askeri cuntanin sivil siyasetcilerden
habersiz girismis olduklar1 eylem, hem Yunanistan’t hem de Kibris Rum Yo6netimini
zor durumda birakmistir. Bunun sonucu olarak da Yunanistan, Tiirkiye ile hazirliksiz

bir ¢atisma ortamina siiriiklenmistir.
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Enosis’i gergeklestirme hayali hem Yunanistan i¢in hem de Kibris Rum Y6netimi i¢in
onemli bir hedef olsa da, bunun Tiirkiye ile savasarak elde edilebilecegi diislincesi
ciddi manada riskli kabul edilmistir. Buna ek olarak Yunanistan'da demokrasiye darbe
vuran askeri cunta vasitasiyla Enosis hayalini ger¢eklestirmek istegi, Askeri Cuntaya

destek degil tepkiye neden olmustur.

Makarios, Kibris’ta bulunan Yunan subaylarinin iistiinde baski unsuru oldugunu
diistinmiis ve sorun olarak gordiigli bu durumdan kurtulmak istemistir. Ayrica
Yunanistan’in Kibris ile alakali konularda yalniz kararlar vermesine mani olmayi
amaclamistir. Makarios, tepkisini bir mektupta kendisinin Yunan valisi olmadigini
belirterek ortaya koymus ve Askeri Cuntaya karst tavir almigtir. Askeri Cunta, bu

gelismeler lizerine Makarios yonetimini devirmeyi diisiinmiistiir (Yavuz, 2004: 109).

Ayrica Yunanistan anayasaya aykiri bir sekilde olusturulan Rum Milli Muhafizlari’nin
dagitilmasina ve General Grivas’in Kibris’tan ¢ikarilmasina razi olmus ve ayni giin
Vance Kibris’a giderek Makarios tizerinde baski kurmaya devam etmistir. Makarios,
Yunanistan’in birlikleri geri ¢cekmesi durumunda bu birlikleri zorla tutamayacagini
anlamig ve bu yilizden geri adim atmistir. Ciinkii bu birliklerin varligimin Tiirk

miidahalesini hakli ¢ikaracaginin da farkina varilmist1 (Boliikkbast, 2001: 186).

Sonu¢ olarak, goriildiigii tlizere Kibris Rum Toplumunun ve Yunanistan’in
motivasyonu Tiirkiye karsisinda zayif ve giigsiiz kalmistir. Amerika Birlesik
Devletleri ve NATO'nun, Askeri Cuntay1 kontrol altinda tutma ¢abalar1 ve Tiirkiye’ye
mani olamayacagini agiklamasi, Yunanistan’mn da Kibris Rum Yonetiminin de
motivasyonu daha da diisiirmiis, bu noktadan sonra onurlu bir geri adim atilmasina

yonelik gayret gosterilmistir.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirme

Askeri hazirliklara baglanilmasi Tirkiye’nin inandiriciligini  artirirken, askeri
miidahale ile ilgili olarak ulusal kamuoyunun ve basinin destegi, hiikiimeti ciddi
manada rahatlatmistir. Askeri hazirliklar, Yunanistan ile Tirkiye arasinda
arabuluculuk faaliyetlerinde bulunan Amerika Birlesik Devletleri’nin Yunanistan

tizerinde kurdugu baskilarin artirmasina sebep olmustur.

Aciliyet ve zorunluluk hissi meydana getirilmesi hususunda bir diger dnemli konu da
Yunanistan’in Kibris’a ittifak antlagmalarina aykir1 olarak sokmus oldugu askeri

birligin, personelin, malzeme ve techizatin Kibris’in disina cikarilmasiyla alakali
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taninan siiredir. Bu baglamda Tiirkiye, bu askeri birligin, personelin, malzeme ve
techizatin 45 giinliik zaman zarfinda tamamen Kibris’in digina ¢ikmasi gerektigini

vurgulamistir (Goktepe, 2012: 1411).

Makarios YoOnetimi lizerinde olusturulmaya c¢alisilan aciliyet ve zorunluluk hissi
meydana getirilmesi ise daha yetersiz uygulanabilmistir. Bunun sebebi ise Makarios
ile Yunanistan’in arasindaki Albaylar Cuntasinin basa gelmesiyle yasanan kopmadir.
Makarios, Grivas’in ve denetimindeki Yunan askerlerinin Kibris’tan c¢ekilmesini
istemistir. Bu sayede iistiindeki Yunanistan baskisini azaltacak ve Yunanistan’in
kendisine danigsmadan alacagi diplomatik kararlar1 kabul etmemek icin zemin
hazirlayacakti (Oran, 2018: 735). Makarios, bu krize sebebiyet veren her tiirlii saldiri
faaliyetinin sorumlulugunu Kibris’ta bulunan EOKA’ya, General Grivas’a ve
Yunanistan'daki Askeri Cuntaya mal ederek bu konularda sorumlu olmadigini
belirtmis ve kendisini aklama yoluna gitmistir. Bu durum Yunanistan Askeri Cuntasi
ile Makarios YoOnetimi arasinda uzaklagmaya sebep olmus, bu da dolayli olarak
Tirkiye’nin ¢gikarlarina uygun diisen bir fayda meydana getirmistir. Soyle ki, Makarios
Yonetimi Yunanistan’in desteginden yoksun kalmis, bu yoksunluk karsisinda Tiirk
toplumuna yonelik uyguladig: baskilar1 azaltma yoluna giderek, Tiirkiye ile sicak bir
temasa maruz kalacak davranislardan ve Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasini

gerektirecek eylemlerden uzak durmaya itina gostermistir.

Bu kriz esnasinda aciliyet ve zorunluluk hissi meydana getirilmesi noktasinda
goriildiigii tizere Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Rum Ydnetimi iizerinde hem aciliyet

hem de zorunluluk hissi meydan getirilmistir.
Liderlik Giicii

Giglii liderlik ile alakali olarak siyasete yeni girmis olan Demirel’in deneyimsiz olusu
bir handikap gibi goriilebilse de pragmatik yaklagimlar1 sayesinde krizin kolaylikla
yonetildigini sdylemek miimkiindiir. Inénii’niin Kibris sorunu konusunda hiikiimete
destek vermesi Demirel’in hareket kabiliyetini ve uygulanan stratejinin inandiriciligimni

artirmistir (Gtirsoy, 2015).

Bir taraftan ekonomik kalkinma programi i¢in destek arayislari icerisinde olmasi, diger
taraftan Amerika Birlesik Devletleri’ni tedirgin edecek boyutta miittefikler arasi
catismaya savrulmasi ihtimali, Demirel’in temkinli bir politik tutum takinmasini

gerekli kilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
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yiiriitmek istedigi arabuluculuk girisimleri bu nedenle Demirel i¢in énemli bir agilim

olmustur.

1963 yilindan itibaren baglatilan planli kalkinma modeline kaynak saglanmasi gibi
ekonomik kaygilarin harekete gegirildigi bir donem olan bu tarihlerde, Kibris
sorununun, ulusal kalkinma planin1 sekteye ugratmasi ihtimali Demirel’de endise
olusturan bir unsur olmustur. Demirel’in iktidara gelmesi ekonomik kalkinmay1 dis
politikanin merkezine tagimis ve hiikiimetin programinda “dis politikanin memleketin
ekonomik kalkinma gayretlerine yardimci olacak sekilde” yiiriitiilecegi acik bir sekilde
belirtilmistir. Bu yaklagimin, bu dénemdeki en géze ¢arpan eylemlerinden biri 25
Mart 1967 tarihli Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan Ekonomik ve
Teknik isbirligi Antlasmas1 olmustur. Bu antlasma, Tiirkiye acaba Soguk Savas
donemi icinde taraf mu degistiriyor tartismalarina sebep olmustur. Imzalanan bu
anlagmanin Tiirkiye i¢in taraf degistirmesi anlamina gelip gelmedigi sorusu karsisinda
Demirel, bu anlasmayr “kalkinma hadisesine onem veriyorduk, fakat Bati bize
O0deyemezsiniz diye kafi miktarda kaynak saglamiyordu™ ifadeleri ile agiklamis ve
Sovyetler Birligi'nden bir sey almanin illa Ruslarin tarafina ge¢mek anlami

tagimadigini dile getirmistir (Balci, 2017: 133).

Demirel ve Caglayangil, Kibris’a askeri miidahalede bulunma fikrine karst olmus,
bakanlar kurulundaki diger iiyeler ise askeri miidahalede bulunulmasi yoniinde irade
gostermislerdir. Yapilan tartismalarin neticesinde askeri miidahalede bulunma karari

alinmigsa da nihai karar olarak Bagbakan Demirel’in yaklasimi takip edilmistir.
Ulusal Destek

Kriz esnasinda Tiirkiye'de, kamuoyunun hiikiimete yonelik olarak baskisinin da
desteginin de oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan saldirilar sonrasi ertesi
giin hiikkiimet miidahalede bulunma karar1 almigsa da hava saldirilarina baglamamasi
elestiri konusu olmus (Uslu, 2000: 210) ve kesin ¢odziimiin Tirkiye’nin etkin

garantisine bagli oldugu ifade edilmistir.

Daha oOnce yasanan 1964 krizi esnasinda Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Johnson’un mektubu ile Tiirkiye'nin askeri miidahalesi engellenmis, Tiirkiye’nin
askeri miidahalede bulunmasi tekrar giindeme geldiginde Amerika Birlesik
Devletleri’nin yeniden engelleyici bir davranista bulunmamasi i¢in yogun protesto

faaliyetleri yiiriitiilmiis ve Vance’in diplomatik misyonu Amerika Birlesik
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Devletleri’nin yine Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasina mani olacagi seklinde
degerlendirilmistir. Kamuoyunun bir kism1 ise Amerika Birlesik Devletleri’nin 1964
krizindeki yaklagimindan farkli olarak, bu defa Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu
politikalarin1 daha anlayisla karsiladigin1 ve bu politikalar1 destekleme egiliminde
oldugunu diistinmiistiir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde de Hiikiimetin izlemekte
oldugu politikaya yonelik yogun elestiriler olmasina ragmen, miidahalede
bulunulmasina dair kararlarin alinacagi noktada, Meclis hiikiimete tereddiitsliz yetki

vermistir.

Diger taraftan kriz esnasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin mekik diplomasisi
siirerken izlenen zorlayici diplomasiyle varilmak istenen hedeflere ulasilacagi
anlasildiginda dahi tartigmalar siirmiistiir. Bu durumda Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Baskan1 Inénii’niin, Basbakan Demirel’in izledigi politikaya destek vermesi diger
siyasi partilerin kararlarini tekrar gézden gecirmeleri konusunda etkili olmustur (Aksu,
2008: 147). Sonug olarak, ulusal destegin oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Elestiriler ile

birlikte gerek muhalefet gerekse kamuoyu destegi saglanmistir.
Uluslararasi Destek

Demirel Hiikiimeti, kriz esnasinda 1964 krizinde yasanan Johnson Mektubu gibi bir
olayimn tekrar yasanmasi konusunda tedirginlik yasamistir. Ancak bu donemde
Amerika Birlesik Devletleri, 1964 Johnson Mektubunun iki devlet iliskilerinde
meydana getirdigi etkiyi géz Oniinde bulundurarak makul davranislar icerisinde
olmustur. Bu hassas nokta baglaminda, Amerika Birlesik Devletleri’nin arabuluculuk
misyonu ¢er¢evesinde Tirkiye'de bulunan Vance ile resmi goriisme yapilabilmesinin
on kosulu olarak Johnson Mektubu benzeri bir mektup ile gelmemesi gerektigi ifade

edilerek goriisme gerceklestirilmistir (Weiner, 1980: 193).

Vance ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinin genel kanaati su sekilde
olmustur: 1964 yilinda yasanan, yapilmak istenen miidahalenin mektupla
engellenmesi olayinin meydana getirmis oldugu tepki dolayisiyla bu kriz esnasinda
Tiirkiye daha kararli ve sert bir tepki ortaya koyacaktir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu
askeri ve siyasi hazirliklar, miidahalede bulunacak olmanin belirtileridir. Bu iki {ilke

arasinda bir savas ¢ikmasi olasilig1 yiiksektir (Aksu, 2008: 148).

Diger taraftan bu donemde, Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinde iyilesme

s6z konusudur. Bu iyilesme hem ekonomik iliskilerde hem de siyasi iligkilerde
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yasanmaktadir. Sovyetler Birligi bu donemde, Kibris konusunda Tiirkiye’ye daha
yakin davranmis, en azindan Tiirkiye karsiti politika izlememistir. Izledigi bu
politikada, Yunanistan'da askeri bir cuntanin olusu etkili olmustur (T.C. Disisleri
Bakanlhig1 Belleteni, 1967: 36) Inénii, Kibris’ta federal bir ¢dziimden yanayd: ve
Sovyetler Birligi de bu federasyon tezini onaylamaktaydi. Bu baglamda Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye tarafinda bir davranis ortaya koydugu saptamasinda bulunulabilir.
Ankara’da hiikiimet ¢evresinin goriisleri de bu dogrultuda olmustur. Ancak Sovyetler
Birligi’nin Makarios’u mesru bir lider olarak gérmeye devam etmesini de goz oniinde

bulundurmak gerekmektedir (Boliikbasi, 2001: 157).

Sovyetler Birligi’nin 22 Kasim 1967’de yayiladigi Kibris konusundaki bildirisindeki
goriisleri “Kibris buhrani, adayr NATO’nun bir savas iissii haline ¢evirmek isteyen
gerici Yunan c¢evrelerinin, gerici politikastyla yakindan ilgilidir. Tirk hiikiimeti, bu
durum karsisinda, belirli ¢ikarlari i¢in bazi tedbirler almistir” seklinde olmustur (T.C.

Disisleri Bakanlig1 Belleteni, 1967: 32-33).

Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikel¢isi Andrei Smirnov, 23 Kasim 1967 tarihinde
Bagbakan Siileyman Demirel ile yaptig1 goriismeden sonra gazetecilere su demeci
vermistir: “Yunanli monarsist ve fasistlerin su¢ teskil eden politikas1 hakkinda
konustuk. Yunan Cuntasinin Kibris’taki masum Tiirkleri, zavalli koyliileri kayba
ugratan sebepleri konustuk. Bu durum Sovyet kamuoyunda da memnuniyetsizlik ve

takbih yaratmistir” (T.C. Disisleri Bakanlig1 Belleteni, 1967: 33).

Kriz esnasinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada miisterek girisimleri
ile baslatilan arabuluculuk faaliyetlerinin sonug¢suz kalmasina kosut olarak yeni
arabuluculuk faaliyetleri baslatilmistir (Toluner, 1977: 235). Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri U Thant’in 6zel temsilcisi Jose Rolz- Bennet, NATO Genel Sekreteri
ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi tarafindan miinferit olarak siirdiiriilen
arabuluculuk faaliyetleri neticesinde Tiirkiye’nin istemleri Yunanistan’in iizerinde

kurulan baski ile yerine getirilmistir (Glirsoy, 2015).

Bunlara ek olarak, 1967 krizi esnasinda miidahaleye gerekce olan olay ve eylemlere
dair Tiirkiye’nin agiklamalarim1 destekleyen Birlesmis Milletler Barig Giicli
aciklamalarinin bulunmasi1 6nemlidir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U Thant, 16
Kasim 1967 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Bogazi¢i ve

Gegitkale’ye yonelik yapilan saldirilardan bahsettigi bir rapor sunmustur. Sunmus
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oldugu bu raporda, saldirilarin 6nceden planlanmis olduguna dikkati g¢ekmis,
“Bogazi¢i harekatinin ¢api, harekatin yiiriitiiliis hizt milli muhafizlarin bunu 6nceden
planladiklarin1 agik¢a ortaya koymaktadir” ifadelerini kullanmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1 Belleteni, 1967: 83-84).

Tiirkiye, ¢ok yonlii dis politika yaklasimi cercevesinde Ugiincii Diinya ile dzellikle de
Orta Dogudaki komsulari ile iyi iliskiler kurmak istemekteydi. Iki kriz aras1 donemde
Disisleri Bakani Erkin, 1 Subat 1965 tarihinde Tiirkiye’nin Filistin halkinin olumsuz
talihine gerekli ehemmiyeti gostermesinin Tiirkiye ile Arap diinyasi arasindaki eski
anlagsmazliklar1 sonlandirarak daha yakin ve dostane iliskiler i¢ine girilebilecegine

imkan saglayacagini beyan etmistir (Boliikkbasi, 2001: 159). Disisleri Bakan1 Erkin;

Arap memleketlerine karsi siyasetimizin umumi hatlarin ve ozellikle biitiin
Arap memleketlerinin miisterek davasi haline gelmis olan Filistinliler
meselesindeki tutumunuzu BM Assamblesinde son defa verdigim nutukta
onemle tebariiz ettirdim. Arap davalarina karsi tutumumuzun bu sekilde
sarahate kavusturulmasindan sonra eski anlasmazhiklarin zail olacagini ve
Tiirk-Arap diinyas: arasinda yakin ve samimi miinasebetler ve semereli bir
isbirliginin imkdn dahiline girecegini iimit ediyoruz (T.C. Disisleri Bakanlig1

Belleteni, 1965: 61), demistir.

Orta Dogu Devletleri, Kibris sorunu konusunda agik bir politika izlemekten uzak
durmuslar, Tiirkiye ile geleneksel manada dost devletler dahi Tiirkiye nin Kibris ile
ilgili gorliglerine aciktan destek vermekten ¢ekinmislerdir. Bu ydnde yapilan
agiklamalar Kibris sorunu miizakere edilerek ¢oziilmelidir seklinde olmustur

(Boliikbasi, 2001: 160).
Tirmandirma Korkusu Meydana Getirme

Tiirkiye istemlerinin gerceklesmemesi halinde, Adanin disina tasacak bir krizin
meydana gelmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmis (Uslu, 2000: 209) ve her an askeri
miidahalede bulunabilecekmis gibi hazirliklar yapmistir. Ayrica Vance’in, ylriitmiis
oldugu arabuluculuk faaliyetleri esnasinda Tiirkiye’nin kararlilifina vurgu yapmasi,
Kibris ve Yunanistan iizerinde tirmanma korkusu meydana getirmistir. Kriz
yasanmaktayken, Yunanistan Disisleri Bakani Pipinellis’in “bugiin aksama kadar ya
baris olur ya da savas olur” aciklamasini yapmis olmasiyla Yunan kamuoyunun bir

Tiirk-Yunan savasina dogru gidildigine dair korkularinda artis oldugu goriilmiistiir
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(Tiiliimen, 2003: 273-274). Ozellikle Kibris’taki Yunan askeri varliginin kurucu
antlagsmalara aykir1 olarak burada bulunmasi durumu ve bu askeri varligin Enosis’i
gerceklestirmeye calisan General Grivas ve EOKA ile birlikte hareket ettigi gercegi,
Yunanistan’1 dogrudan bir hedef haline getirmistir (Solsten, 1993: 41). Bu durum,
krizin tirmanmasi ve sonucunda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir savasa yol agma
thtimalini artiran bir faktor olmustur. Sonug olarak ise Yunanistan'daki Askeri Cunta
meydana getirmis oldugu fiili durumdan geri adim atmis ve Tiirkiye’ nin istemlerini

yerine getirmek mecburiyetinde kalmistir.

Makarios tarafinda ise tirmanma korkusu ¢ok fazla olmamistir. Bunun nedeni ise
Makarios’un tiim sorumlulugu basindan beri Yunan askeri birliklerine, EOKA’ya,
Grivas’a ve genel anlamda da Yunanistan’a yliklemesidir. Ayrica Kibris’taki tiim
Yunan askeri varliginin, personel ve techizatiyla birlikte ada disina ¢ikarilmasi kosulu
Tiirkiye’nin miidahalede bulunmasini engelleyecek bir unsurdu. Bunun farkinda olan
Makarios, Tiirkiye’nin istemlerine karsi daha direngli davranmistir (Aksu, 2008: 150).
Sonugta Tiirkiye’nin sinirli kuvvet kullaniminin 6tesine gecerek topyekiin bir savasi
gbze alabilecegine dair inandiriciliglt Yunanistan iizerinde etkili olur iken Makarios

Y 6netimi lizerinde sinirh bir etki meydana getirmistir.
Krizin Kesin Céziim Sartlarna Iliskin Netlik

Krizin ¢oziimi sartlarina iligkin olarak Tiirkiye'nin gerceklestirilmesini istedigi
kosullar agik ve net bir bi¢imde ifade edilmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’a vermis
oldugu notada belirtilen istemler ile Vance misyonu ¢ercevesinde belirtmis oldugu
istemler sinanmaya imkan vermeyecek derecede kararlilik icermektedir. Bu kararliligi
gliclii kilan unsurlardan biri de Vance’in, Tiirkiye nin kararli durusuna iligkin olarak

Yunanistan iizerinde uygulamaya calistig1 baski girisimleridir.

Bu baglamda bir Tiirk-Yunan savasi ihtimali giindemde tutularak, Yunan askerleriyle
birlikte Enosis i¢in siddet uygulayan EOKA’nin liderligini yaptiktan sonra Rum
ordusu baskomutanligina getirilen Grivas’in derhal Kibris’tan uzaklastirilmas1 ve
Tiirkiye’nin sert tavri ile Askeri Cuntanin geri adim atmas1 amacglanmistir (Uslu, 2003:

194).

Onurlu bir geri adim gibi goriinmesi i¢in bu geri durusa mesruiyet kazandiracak bir
kurgu tasarlanmistir. Tiirkiye izlemis oldugu bu politika sayesinde Yunanistan’in geri

adim atmasini kolaylastirmistir. Buna gore Tiirkiye’nin kosullar1 Birlesmis Milletler
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Giivenlik Konseyi ile Genel Sekreter tarafindan dile getiriliyormus gibi bir ortam
olusturulmustur. Boylelikle Yunanistan, Tiirkiye’nin baski ve istegine gére davranmis
goriinmek yerine, Birlesmis Milletler'in olusturdugu mesruiyetten faydalanarak krizi

sonlandirma ¢abasi i¢inde olmustur (Gtirsoy, 2015)

Bu krizde Tiirkiye nin asir1 istemlerde bulunmaktansa, akilci istemlerde bulunmasi
ortak bir ¢6zlime ulasma konusunda kolaylik saglamistir. Sonug olarak Tiirkiye kriz
esnasinda uyguladig1 zorlayici diplomasi stratejisinin dogru ve rasyonel bir tercih

oldugunu gosteren sonuglar alabilmistir.
4.2.3. 1987 Ege Denizi Kita Sahanhg Krizi

1987 Kita sahanlig1 krizine sebebiyet veren gelismeler 1976 kita sahanligi krizinin
devaminda olan gelismelerdir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizinde
yasanan ve bugiin dahi ¢6zlime kavusturulamamis Ege Denizi kita sahanlig1 sorunu
stiregelmekte ve bu iki devlet Ege Denizindeki kita sahanligi lizerinde hak sahipligi ve

siirlandirilmasi ile ilgili olarak ihtilaf yagamaktadirlar.

1976 yi1linda Bern Anlasmasi ile iki devlet kita sahanliginin smirlandirilmasina yonelik
gorlismeler  neticelendirilinceye  kadar olumsuz  eylemlerden kacinmay1
kararlagtirmistir. Zamanla tirmanarak 1987 Subat ayindan itibaren iki devleti savagma
noktasina getiren bu kriz, Yunanistan’in Bern Anlagmasini tanimadigin1 ve Ege’de
petrol arama ve sondaj faaliyetlerine baslayacagini duyurmasiyla baslamistir

(Sithmantepe, 2015).
4.2.3.1. Krize Sebep Olan Gelismeler

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1970’li yillarda Ege Denizinde karasular1 ve kita
sahanlig1 sorunlar1 yasanmaya baslamistir (Oran, 2018: 750). Iki devletin bu konu ile
ilgili yasamis oldugu gerilimler sicak bir ¢atismayr her an ortaya ¢ikarabilecek
hassasiyete sahip olmustur. Yunanistan’in kita sahanlig1 ile ilgili olarak Tirkiye’ye
yonelik bir takim girisimlerde bulunmasi karsisinda Tiirkiye nin de Ege Denizinde kita
sahanlig1 haklarin1 kullanmasi s6z konusu oldugunda ortaya sorunlar ¢ikmistir.
Tiirkiye’nin sahildar devlet olarak Ege Denizinde hak sahibi oldugunu Yunanistan’a
hukuki olarak kabul ettirmesi gergegi viicut bulmustur. Bu dogrultuda konu teknik ve
hukuki agidan ele alinmis ve siyasi arglimanlar olusturulmustur. Ege Denizi kita
sahanlig1 sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir Onemli nokta, Ege

Denizi'nin cografyasi ile ilgilidir. Bu gercek, Ege'deki pozisyonlar1 etkilemektedir,
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¢linkii Yunan ve Tiirk topraklarinin kiyilart birbirleriyle karsi karsiyadir ve bu, 6zel
durum olusturmaktadir. Bu 6zellik, bu sorunu siradan bir sorun olarak kabul etmeye

ve esit mesafeli ¢izginin uygulanmasina engel olmaktadir.

Glintimiizdeki ilgili uluslararasi hukuk kurallarina goére Tiirkiye’nin istemleri ve
sunmus oldugu gerekgeler daha giiglii arglimanlara sahiptir. Krizin ¢oziimiinde
hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi gerekmektedir. Hakkaniyet ilkelerinin hangi
ilkeler oldugu da uluslararas1 hukukta aciklifa kavusturulmustur. Ancak sunu
sOylemek gerekir ki, adalar, uluslararas1 hukuk kurallarina gore kita sahanligina sahip
olabilirlerse de, sinirlandirma esasinda hakkaniyet ilkeleri geregi kismi olarak ya da
tamamiyla ihmal edilebilirler. Bunun uluslararasi yargi kararlarinda ve uluslararasi

uygulamalarda bir¢ok 6rnegi mevcuttur (Isiklar, 2005: 68).

1970’11 yillarda kita sahanligi sorunu ile birlikte karasulari konusu da iki devlet
arasinda glindeme geldik¢e ve uluslararast hukukta yasanan bazi gelismeler
karasulariin 12 mile ¢ikarilmast dogrultusunda olunca, Tiirkiye 27 Subat 1974
tarithinde Yunanistan’a nota vermistir. Verilen nota su ifadeleri icermektedir; “genel
kapsamli kurallar, Ege gibi kapali ya da yar1 kapali 6zellikler tasiyan denizlerde
uygulanamaz; kendi karasularinin genisligini belirleyen bir devlet, komsu bir devletin
acitk denize ¢ikisini engelleyemez ve engellememek zorundadir”. Yunanistan’in
ozellikle 1982 yilinda sonra karasularim1 12 mile g¢ikarma hakki olduguna dair
aciklamalar Tiirkiye tarafindan sert bir bigimde yanitlanmis, Tiirkiye uluslararasi
hukuka aykir1 gérdiigii bu durumu asla kabul edemeyecegini belirtmistir (Oran, 2018:
751). Ayrica Tiirkiye, Yunanistan’in karasularini 6 milden 12 mile ¢ikartmasinin iki
devlet arasinda casus belli/savas sebebi olusmasina yol agabilecegini 1srarla ve net bir
sekilde bildirmistir (Yusuf Avar, 2019: 57-70). Asagida verilmis olan Harita 4.3, 6 mil

ile 12 mil arasindaki farki gostermektedir.

Harita 4.3: 6 mil ile 12 mil Arasindaki Fark
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MARMARA
DENIZI

YUNANISTAN

Uluslararas: sular

- Yunan kara sulan
(6 mil)
Yunan kara sulan
(12 mil olursa)

Turk kara sulan
12 mil olursa

Kaynak: Balik, 2018: 93

Tirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanligi sorunu bir dizi gelismeler sonunda
baglamistir. Tiirkiye, Ege Denizi'nin agik deniz sularinda ve Tirkiye’nin kita
sahanliginda bulunan sahalarda 27 parselde petrol arama faaliyeti slirdiirmesi adina
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na arama ruhsati vermis ve bu ruhsat haritasiyla
birlikte 1 Kasim 1973 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Petrol arama faaliyeti
icin belirlenen bu alanlar Ege Denizinde Semadirek, Limni, Midilli, Aghios, Sakiz
Adalar1 arasina ve bu adalarin karasularinin disina diisen alanlardir. Yunanistan 7
Subat 1974 tarihinde Tiirkiye’ye verdigi notada Tiirkiye’nin vermis oldugu ruhsat
sahalarinin Yunanistan kita sahanlig1 i¢inde bulundugunu, bu nedenle bu ruhsatlarin
bir hilkkmiiniin olmadiginmi bildirmistir. Tiirkiye, 27 Subat 1974 tarihinde cevabi
notasinda bu ruhsat alanlarimin Tirkiye’nin dogal uzantisi oldugunu, Anadolu
kiyilarindan bat1 yoniinde uzanan Anadolu'nun tabii bir uzantis1 olmasi sebebiyle
Tiirkiye’nin kita sahanligina dahil oldugunu ve bundan sebep de Tiirkiye kiyilarina
yakin adalarim Tiirkiye kita sahanligi i¢inde bulundugunu ve bu adalarin kita
sahanliklarinin olamayacagini bildirmistir. Bu tartismalarin devaminda Yunanistan,
goriislerini Cenevre Kita Sahanligi Konvansiyonuna dayandirmis, Tiirkiye ise Ege

Denizi kita sahanligi anlasmazligint uluslararast hukuk kurallarma gore miizakere
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ederek, smirlarin uzlasma sonucu belirlenmesi talebinde bulunmustur (Armaoglu,

2018: 627; Oran, 2018: 752-753).

29 Mayis 1974 tarihinde Candarl sismik arastirma gemisi Tiirk savas gemilerinin
esliginde arastirma faaliyetleri yiirlitmek i¢in Ege Denizine gonderilmistir. Candarls,
belirlenen ruhsat sahalarinda alti giinliik bir seyir yapmistir. Candarli’nin sahada
oldugu zaman zarfinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda protesto notalar1 ve protestoyu
reddeden notalar karsilikli gelip gitmistir (Oran, 2018: 754). “Yunanistan, Candarh
gemisinin manyetometrik arastirmalarinin, 1958 Cenevre S6zlesmesi’nin 2. Madde 2.
paragraf ve 5. Madde 8. paragraflarinda yer alan hiikiimlerine aykir1 bir girisim
oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’yi protesto etmistir” (Aksu, 2020). Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda karsilikli nota gonderme yaz aylarinda da devam etmis, ancak iki
devletin goriislerinde herhangi bir farklilasma olmamustir. Oyle ki, Tiirkiye, Kibris
Baris Harekatindan iki giin énce TPAO’ya Ege Denizinde Yunanistan’in hak iddia
ettigi kita sahanlig1 iizerinde yeni bir arama ruhsati daha vermistir (Armaoglu, 2018:
628). Kibris’taki gelismeler sonucu Kibris Barig Harekati iki devlet i¢in de Ege
Denizindeki sorunu bir siireligine ikinci plana atmistir. Kisa bir siire sonra Tiirkiye ile

Yunanistan arasindaki kita sahanligi sorunu 1975 yilinda devam etmistir.

1975 yilinda baglayan tartigmalarda Yunanistan israrli bir sekilde bu sorunu
Uluslararas1 Adalet Divani’na tasimak isterken, Tiirkiye ise bu sorunun iki devlet
arasinda miizakere edilerek uzlagsma saglanmasindan yana tavir sergilemistir
(Armaoglu, 2018: 628). Fakat 19 Mayis 1975 tarihinde Briiksel’de Demirel ve
Karamanlis NATO Devlet ve Hikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde ikili goriisme
gerceklestirmis ve bu sorunun UAD’ye goétiiriilmesi ile ilgili ortak bildiri metni
yaymlamislardir. Bu metin su ifadeleri icermistir: “Iki Bagbakan, iilkeleri arasindaki
sorunlart gézden gecirme olanagi bulmuslardir. Bu sorunlarin barigg1 goriismeler
yoluyla ve Ege kita sahanligmin da UAD tarafindan c¢oziimlenmesini
kararlastirmiglardir”. Bu gelisme tlizerine Tiirkiye’de ciddi suglamalar boy gostermis,
bu gelisme sonucunda 30 Eyliil tarihli bir notada Yunanistan’a, Ege Denizi kita
sahanlig1 sorununun iki gériismelerle ¢oziilebilecegi, gerekli bir durum olursa UAD’ye
gidilebilecegi bildirilmis, buna kars1 Yunanistan vermis oldugu notada, Tiirkiye’yi iki

basbakanin aldig1 karar1 bozmakla suclamistir (Oran, 2018: 753).

UAD ile ilgili inisli ¢ikish gelismeler bu sekilde olurken Tiirk-Yunan iligkilerini yeni

bir boyuta tasiyacak gelisme meydana gelmistir. Yunanistan, Tiirkiye’ye yakin olan
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Ege’deki adalarini silahlandirmaya baglamig ve Tiirkiye’de buna mukabil Temmuz
1975°te izmir’de Ege Ordusunu kurmustur. Tiirkiye nin kurmus oldugu bu yeni Ege
Ordusu NATO’dan bagimsiz, yalnizca Tiirkiye’nin emrinde bir silahli kuvvet unsuru

olarak olusturulmustur (Armaoglu, 2018: 628).

Tiirkiye, Ege Denizindeki kita sahanligini koruma konusunda kararliligini ortaya
koymak adina Subat 1976’da Sismik-1 (Hora) isimli arastirma gemisini Ege’ye
gondermek iizere hazirlamaya baglamistir. Buna karsilik Yunanistan, Sismik-I
gemisinin Ege Denizine girisine mani olmak i¢in girisimlerde bulunarak, Yunanistan
kita sahanligma girdigi takdirde Sismik-I gemisinin tehlikeli bir durum meydana

getirecegini bildirmistir (Armaoglu, 2018: 629).

Sismik-I gemisi 6 Agustos 1976 tarihinde Deniz Kuvvetlerinin 11 savas gemisi
esliginde Canakkale’den ¢ikarak Ege Denizine giris yapmis, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda kita sahanlig1 konusunda anlasmazlik bulunan Limni ile Midilli arasindaki
sulara girmistir. Bunun {istline Yunanistan sert bir dil kullandig1 nota ile ihlallerin
durdurulmasini, aksi takdirde kendilerinin sorumlu olmayacaklarii bildirmistir.
Tiirkiye ise agik ve net bir sekildeki cevabi notasinda, “bilimsel bir arastirma
yapilmaktadir ve silahsiz bir gemiye saldirilirsa sorumluluk Yunanistan’a ait
olacaktir” diye belirtmistir. Her iki devlet tarafinda da tam bir gerginlik hakim olmus,
Tirk-Yunan iligkilerinde ve Ege Denizi lizerinde bir savas havasi ortaya ¢ikmustir.
Sismik-I arastirmalarini bitirdikten sonra 10 Agustos 1976 tarihinde Canakkale’ye
doniis yapmistir (Armaoglu, 2019: 629; Oran, 2018: 756).

Bu yasanan gelismeler iizerine Yunanistan iki tiirlii girisimde bulunmustur. Ilk olarak
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne basvurmus, Tirkiye’nin Ege Denizinde
Yunanistan kita sahanligini, barig ve gilivenligi ihlal ettigi gerekgesini bildirmistir.
Gilivenlik Konseyi, kita sahanligi konusunda yasanan sorunun esasina iliskin
degerlendirme yapmayip, Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a miizakereleri kolaylagtirmak
adina gerginlik meydana getirici davranislardan kaginmalarini 6nermis ve miizakere
tavsiyesinde bulunmustur. Ayrica taraflarin Uluslararas1 Adalet Divani se¢enegini de
g6z Onilinde bulundurmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu karar Yunanistan i¢in tatmin
edici bir karar olmamustir. Ikinci olarak ise Uluslararas1 Adalet Divani’na basvurmus,
Sismik I gemisinin Yunanistan kita sahanligini ihlal ederek “tamiri miimkiin olmayan
zararlar”a neden olmasi dolayisiyla, Tiirkiye’nin bu gibi davranislarini durdurmak

istemistir. Uluslararas1 Adalet Divani, Sismik I gemisinin “tamir edilemez bir zarar”a
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neden olmadigi gerekgesi ile bu bagvuruyu reddetmistir. Uluslararast Adalet Divani,
oncelikle Yunanistan’in koruyucu ya da ara onlemler alinmasi talebini ele alarak
karara baglamis, kararinda “tamiri miimkiin olmayan zararlar”’a ugramayacagi kanaati
ile ara onlemlere gerek olmadigini agiklamistir. Uluslararasi Adalet Divani ayrica,
Divan’in Tirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan kita sahanligi sorunu ile
ilgilenmesinin  yetkisi dahilinde olmadig1 yoniindeki kararmi aciklayarak,
Yunanistan’in 10 Agustos 1976 tarihli basvurusunu toptan reddetmistir (Armaoglu,

2018: 629-630; Giirel, 2018: 147-148).

1976 yilinin yaz aylarinda yasanan Sismik I olay:r ile Tiirkiye ile Yunanistan’in
catismasina ramak kaldiktan sonra Tirk ve Yunan hiikkiimetleri 11 Kasim 1976
tarithinde yayinlanan Bern Deklarasyonu ile aralarinda “davranis ilkeleri”
saptamiglardir. Bern Deklarasyonu uyarinca iki devlet kita sahanligi ile ilgili

goriislerini su ilkelere uyarak yiiriiteceklerdir:

1) Goriismeler igten, ayrintili ve gizli yiiriitiilecek ve iki tarafin da rizasi

ile olusacak bir ¢oziime varmayr amaglayacak;

2 Iki taraf da goriismeleri olumsuz etkileyecek davramslardan

kacinacak;

3 Iki taraf da konuya iliskin uluslararasi uygulama ve kosullar:

arastirarak goz oniinde tutacak;

4)  Bundan sonra iki tarafin Disigleri Bakanliklarimin miistesarlar: diizenli
bir bigimde bir araya gelerek goriismelerini siirdiirecekler (Giirel, 2018:

148).

UAD’nin vermis oldugu yetkisizlik karar1 sonrasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Ege Kita Sahanligi sorunu konusunda ¢6ziim arayislarina yonelik Tiirk ve Yunan
uzmanlarinca gerceklestirilen 1978 ve 1979 tarihli iki gériisme daha yapilmis, ancak

bu goriismelerden de bir netice alinamamustir (Pazarci, 1984: 411).

Bern Deklarasyonu ile yapici bir tutum igerisinde baslayan ikili goriismelerden bir
netice alinamamis olsa da 1981 yilinda Yunanistan'da Papandreu basbakan oluncaya
kadar iki devlet de yapilmakta olan ikili goriismelerin yararsiz oldugunu ifade
etmemis, Ege tizerindeki sivil uguslar ile alakali konularda agsama kaydedilmistir.
Ancak Papandreu'nun bagbakan olmasi sonrasinda Yunanistan’in yaklasimi,

goriismelerin bu sekilde devam etmesine mani olmustur (Giirel, 2018: 160). Basbakan
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Papandreu’nun yaklagimi sonucu yasanan soruna ¢0ziim arama faaliyetlerini sona
erdirilmek istenmis ve Tiirkiye’nin goriisme teklifleri de siirekli reddedilmistir.
Ayrica, Papandreu Hiikiimeti Bern Antlasmasini tanimadigini deklare ederek kita
sahanlig1 iddiasinda bulundugu alanda petrol arastirma faaliyetleri i¢in izin ve ruhsat

verme girisimlerine baglamistir (Ar1, 1995: 51-68).

Papandreu ikili goriismeleri sona erdirmesinin akabinde “oldu-bitti” yaklagimlar
sergilemistir. Bu dogrultuda 1976 Bern Deklarasyonuna aykiri olarak karasulari
disinda, 1982, 1985 ve 1987 yillarinda Tasoz adasi civarinda petrol arama
faaliyetlerinde bulunmak istemistir (Bkz. Harita 4.4). Bununla beraber Yunanistan,
1976 Bern Deklarasyonunun yalnizca iki devlet arasindaki ikili gdoriigmeler devam
ettigi slirece gegerli olabilecegini, ikili goriismelerin son bulmasindan dolay1 da bu
anlagsmanin gegerli olamayacagini belirtmistir (Bilge, 2000: 239-248). Yunanistan’in
bu yaklasimimna karsi Tirkiye, Sismik I gemisini Mart 1987 tarihinde arastirma
faaliyetleri i¢in Ege’ye gondermis, bunun sonucunda da iki devlet arasinda ani bir

gerginlik s6z konusu olmustur (Ar1, 1995: 51-68).

Harita 4.4: Tasoz Adas1 Aciklaril, Sorunun Yasandig1 Uluslararasi Sular
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Papandreu, Ege Denizinde Yunanistan’a ait oldugunu iddia ettigi kita sahanligi
dahilinde Tiirk gemisinin aragtirma faaliyetlerinde bulunmasi durumunda buna mani
olunacagi ve bu eylemi “soz ile degil fiil ile gergeklestirecekleri” tehdidinde bulunmus,
“Yunan ordusu, eger komsumuz bu saldirgan tutumunu siirdiiriirse, Tiirklere iyi bir
ders verecektir” (Sener, 2013:491) ifadeleri ile soziinii tamamlamistir. Iki devletin bu

gerginlik sonucunda savas durumuna gelmelerine ramak kalmistir (Ar1, 1995: 51-68).

Grafik 4.3: Kriz Yonetim Siireci (1987 Ege Denizi Kita Sahanhgi)
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24 Subat 1987> Yunanistan’in petrol arama ruhsati ¢ikarmis oldugu konsorsiyumun,
Tasoz aciklarinda rezerv tespit ettigini ve 28 Mart itibariyle petrol arama ve sondaj

islemlerine baslanilacagini beyan etmesi.

27 Subat 1987> Yunanistan disisleri bakan yardimcisinin, Bern Anlagmasini
tanimadiklarin1 ve Ege Denizinde petrol arama faaliyetlerinde bulunabileceklerini
aciklamasi. Buna mukabil Tiirkiye, Yunanistan’dan 1976 Bern Anlagmasina riayet
etmesi gerekliligini  bildirmistir. Tekrardan Yunanistan, Bern Anlasmasini

tanimadigini deklarasyonu.

19 Mart 1987> Piri Reis’in Ege Denizinin Kuzeyinde aragtirma faaliyetlerine
baslamasi sonrasi Yunan donanmasinca takip altina alinmasi ve Yunan savas
ucaklarinca tacize ugramasi. Tirkiye’nin Yunanistan’dan taciz eylemlerini

sonlandirmasi talebi.

25 Mart 1987> Yunanistan’in Bern Anlagsmasini ihlal etmesine mukabil, Tiirkiye’de
Ege Denizinde ihtilafli alanlarda petrol aramasi ile ilgili karariin alinmasina ve bu
yonde hiiklimete tavsiyede bulunulmasi. Ayni giin TPAQO’ya petrol arama faaliyetleri

konusunda izni verilmesi.

26 Mart 1987> TPAO’ya verilen petrol arama izninin Resmi Gazetede yayinlanmasi
ve hiikiimetin Ege Denizinde uluslararasi sularda petrol arama faaliyeti kararinin

aciklamasi ve MTA Sismik-I’in Canakkale’ye demir atmasi.

11.00> Genelkurmay’in MTA Sismik-I’in 28 Mart sabah1 Ege Denizinde uluslararasi
sularda bulunacagi ve Sismik-I’e yonelik herhangi bir miidahalenin savas sebebi

olacaginin a¢iklanmasi.

16.00> NATO Genel Sekreteri’nin Daimi Delegeler Komitesini toplantiya ¢agirmasi,
iki devlet temsilcilerinin goriislerinin beyani. Toplant1 sonunda iki devleti derhal
miizakereye cagirmast ve bu iki devletin istemesi halinde {istiine diiseni yerine

getirecegini agiklamasi.

17.00> Papandreu’nun Ege Denizi kita sahanliinin  %95’inin  Yunanistan’in

oldugunu, Sismik-I’in arastirma faaliyetlerine mani olunacaginin agiklanmasi.

17.30> Tiirk ve Yunan Washington biiyiikel¢ilerinin ABD Disisleri’ne ¢agirilarak her

iki devletin de itidalli davranmalarint ve gerginligi artirict eylemlerde
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bulunmamalarinin tavsiye edilmesi. Ayrica Tiirk biiylikel¢iye Yunanistan’in ihtilafli

alanlarda sondaj faaliyetinde bulunmayacaginin bildirilmesi.

20.00> ABD ve Almanya’nin, Tiirkiye’ye, Yunanistan’in ihtilafli alanlarda faaliyette

bulunmayacag: bilgisinin Londra bulunan Ozal’a iletilmesi.

23.00> Ozal’in BBC kanalina yapmis oldugu aciklamada, Yunanistan’in ihtilafl
alanlarda bulunmadigi siirece, Sismik-1’in Tiirk karasularinda kalacagini belirtmesi ve

gerilimin azalmaya baslamasi.

28 Mart 1987> 02.30> ABD Ankara Biiyiikelcisi’nin Disigleri Miistesariyla
goriiserek, Yunanistan’in ihtilafli alanlarda sondaj faaliyetlerine girismeyecegini ve

Tiirkiye nin sogukkanli davranmasini gerektiginin bildirmesi.

05.00> Sismik-I"in Canakkale’den ayrilarak Tiirk karasularinda seyir halinde
bulunmas1 ve es anli Tiirk savas ucaklariin Ege Denizinde gozetim uguslarina

baslamasi.

11.00> ABD Biiyiikel¢isi’nin Disigleri Bakani’ni ziyaret etmesi ve Dis isleri
Bakani’ndanYunanistan’in Bern Anlagsmasinin gecgerli oldugunu teyit etmesini
istemesi. Milliyet (1987:7), (Oran, 2001: 113), (Papadopoulos, 2009), (Sithmantepe,
2015).

Mart 1987 tarihinde ortaya ¢ikan bu gerginlik, bu iki devletin yonelimleri baglaminda
onemli sonuglar meydana getirmistir. Soyle ki, Yunanistan bu kriz esnasinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na ve NATO’ya bagl devletlere ve ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’'ne yonelik suclamalarda bulunmus, Tiirkiye’nin kopuk iligkiler i¢inde
oldugu Bulgaristan ile yogun diplomatik faaliyetler i¢ine girmis ve Varsova Paktina?
yasanan gelismelerle alakali bilgilendirmelerde bulunmustur (Aksu, 2008: 170).
Ayrica gerginligin artmasi sonucu Amerika Birlesik Devletleri’nin bu kriz esnasindaki
tutumlarindan hosnut olmayi1p sert ¢ikislarda bulunmus ve Atina'nin 22 mil dogusunda,
Marathon Korfezi yakinlarindaki Yunan anakarasindaki Nea Makri’de bulunan

Amerika Birlesik Devletleri iletisim tissiiniin gecici olarak kapatilmasi kararmi

2 “14 Mayis 1955’de Polonya’nin baskenti Varsova’da sekiz sosyalist iilke tarafindan
imzalanan, askeri ve siyasal igbirligi antlasmasidir. Varsova Pakti, iiye {ilkeler arasinda
“Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlagmas1” sonucu ortaya ¢ikmistir” (Varsova

Pakt1 Nedir? Kurulug Nedenleri ve Tarihgesi, 2020).
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almigtir. Ancak Yunanistan hiikiimeti Nea Makri iissiiniin kapatilmasi talebini geri

cekmistir. (Los Angeles Times, 2020).

Yasanan bu gelismeler ilizerine NATO ve Amerika Birlesik Devletleri’nin olaya
miidahil olmasiyla iki devlet iliskileri tekrar normallestirilmeye calisilmistir. Bu
gelismeler sonrasinda Ocak 1988 tarihinde ikili goériismeler Basbakan Ozal ile
Basbakan Papandreu arasinda Davos’ta yeniden baslatmistir. Bu gelisme iizerine kisa
bir yumusama donemi yagsanmisg, ancak ¢ok yonlii Tilirk-Yunan problemlerine ¢oziim
getirilememis, (Ari, 1995: 51-68) 1989 yilindan sonra iki devlet iliskileri 6nemli
Olciide resesyon donemine girmistir. Ayrica sorunun gecistirilmesi sonrasinda
Papandreu ileri giderek Trakya’y1, Ege’yi ve Kibris’1 Yunanistan’in alan1 olarak ilan

etmistir. (Bilge, 2000: 250).

Amerika Birlesik Devletler Biiyiikelgisi ve NATO Genel Sekreteri’nin diplomatik
girisimleri ve Bagbakan Ozal’in agiklamalar1 sonrasi kriz kontrol altina alinmustir.
Yunanistan’in tartigmali alanlarda petrol arama faaliyetlerinden vazgectigini
diplomatik kanallardan Tiirkiye’ye bildirmesi ve Kuzey Ege Petrol Sirketinin 28 Mart
tarthine kadar Tasoz Adasi’nin dogu tarafinda petrol ¢ikarmaya baslayacagina dair
planlarin rafa kaldirildiginin agiklanmasi iizerinde de yumusama devam etmistir. Iki
devlet goriislerini siirdiirmekle birlikte, Ege’de yasanan bu kriz atlatilmistir

(Sthmantepe, 2015).

4.2.3.2. Yunanistan ve Tiirkiye’nin Karasulari, Kita Sahanhg ve Hava Sahasi

Konularindaki Tezleri
Karasular1 Konusundaki Tezler

Karasular1 konusunda Yunanistan’in li¢ tezine Tiirkiye iki tez ile karsilik

vermektedir. Iki devletin savunmus olduklari tezler su sekildedir;
Yunanistan’in Tezleri

1. Karasularinin genisliginin 12 mil olabilecegi kurali Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi'nin 3. maddesinde kabul edilmis ve imzaci devletler tarafindan
uygulanmis, yapila gelis (6rf-adet) niteligi kazanmistir; dolayistyla bir uluslararasi
hukuk kurali olmustur. Yunanistan da s6z konusu sozlesmeyi imzaladigini gore,

karasularimi 12 mile ¢ikarma hakkina sahiptir.
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2. Yunan Adalar1 ve anakarasi iilkesel bir biitiinliik olusturmaktadir. Ulkesel biitiinliik
ilkesine uygun olarak, herhangi bir kural disilik olusturmayan Ege'deki Yunan

adalarmin karasular1 i¢in de 12 mil kurali gegerlidir.
3. Karasularini saptamak kiy1 devletinin egemenlik yetkisindedir.
Tiirkiye’nin Tezleri

1. Karasularmin genisligi konusunda gecerli genel, tekdiize bir kural yoktur ve
olamaz. 1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku s6zlesmesinde 12 millik karasulari
genigligi azami olarak kabul edilmistir ve her duruma otomatik olarak
uygulanamaz. Ancak bu hak, sozlesmenin 300. maddesinde de belirtildigi gibi,
kotiiye kullanilamaz. 12 mil kuralinin yapilagelis niteligi de Tiirkiye i¢in yoktur, ¢linkii

Tirkiye I1I. Deniz hukuku Konferansi tartigsmalari sirasinda buna karsi ¢ikmustir.

2. Karasular1 genisligi belirlenirken denizlerin cografi 6zelliklerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Bugiin  Yunanistan ve  Tirkiye’'nin Ege'de 6  millik  karasulan
bulunmaktadir. Yunanistan’in yaklasik 3000 Adasi'ndan 2383 tanesi Ege’dedir ve
bu kosullarda Ege'nin %35'ini Yunan karasulari, %8 8'ini Tiirk karasular1 ve

%356.2’sini agik deniz alanlar1 olusturmaktadir.

Ege'de karasularinin 12 mil olarak saptanmasi halinde, Yunan karasular1 %63.9’a
cikarken, Tiirk karasular1 sadece %10 olacak ve agik deniz alanlar1 da % 26.1 e
diisecektir. Bu kosullarda Istanbul ile izmir arasinda sefer yapacak bir Tiirk gemisi
zorunlu olarak Yunan karasularindan gegmek durumunda kalacak, Tiirk gemileri
Yunan karasularindan ge¢meden agik denize ¢ikamayacaklardir. Ayrica eger
Yunanistan karasularimi 12 mile ¢ikarirsa, bu mesafedeki deniz yatagi ve deniz

yataginin alt1 da Yunanistan’in egemenligine gececektir (Oran, 2018: 753).
Kita Sahanhgi Konusundaki Tezler

Kita sahanligi konusunda Yunanistan’in dort tezine Tiirkiye de dort tez ile karsilik

vermektedir. iki devletin savunmus olduklar1 tezler su sekildedir (Oran, 2018: 758);
Yunanistan’in Tezleri

1. Ege'de Kita sahanligi sinirlandirilmasi hukuksal bir sorundur ve en iyi ¢6ziim
yontemi uluslararasi yargiya gidilmesidir. Yunanistan’in da taraf oldugu 1958 Cenevre

ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmeleri esas alinmalidir.
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2. Yukarida adi gecen sozlesmeler esas alindiginda, adalarin kendi baglarina kita

sahanlig1 bulunmaktadir.

3. Yunanistan kita iilkesi ve adalardan olusan bir devlettir. Uluslararas1 hukukta kabul
edilen devletin tilkesel biitlinliigli ve boliinmezligi ilkesi geregince, Yunanistan’in kita
tilkesi ve adalardan olusan siyasal ve iilkesel biitiinliigiiniin arasina yabanci bir deniz

alaninin girmemesi gerekir.’

4. Ege'de kita sahanligi sinirlandirmasinin esit uzaklik ilkesine uygun olarak, Tirkiye

ile Ege adalariin en doguda bulunani arasinda yapilmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin Tezleri

1. Ege'de kita sahanligmmin simirlandirilmasi konusu salt hukuksal bir sorun
degildir. Tiirk-Yunan iligkileri ve Ege'nin tiimiinii kapsayan bir denge goz Oniine
alindiginda siyasal niteligi agir basmaktadir. Dolayisiyla anlagsma ile halledilmesi

gerekir.

2. Kita sahanligi smirlandirmalarinda “dogal uzant1” ilkesi esastir ve Anadolu'nun
dogal uzantisi iizerinde yer alan Yunanistan’a ait adalarin kita sahanligr olmamasi

gerekir.
3. Kita sahanlig1 sinirlandirmasi hakga ilkelere uygun olarak yapilmalidir. Ciink{i;

a)Bir bolgede adalarin varligi 6zel durum olusturduguna gore, Ege'de de o6zel bir

durum s6z konusudur,
b)Ege kendine 6zgli durumu olan yar1 kapali bir denizdir.

4. 1923'te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege'de Lozan dengesi diye adlandirilan bir
denge kurulmustur. Silahsizlandirilmig adalar, esit karasuyu, paylasilmamis kita
sahanlig1 ve genis agik deniz temeline dayanan bu dengenin fazla bozulmamasi ve her

iki devletin de Ege'den esit kosullarda yararlanmasi1 gerekmektedir.

3 Yunanistan’in savundugu tezin 3. maddesindeki amaci kendisini bir takimada devleti olarak
kabul ettirmek ve bdylece en distaki adalar birlestirecek ¢izginin iginde kalacak denizi i¢
su ilan etmektir. Ciinkii i¢ sular tipki {ilke toprag statiisiine sahiptir. Ornegin Endonezya
bir takimada devletidir ve i¢ sular1 da iilke topragi statiisiindedir. Ancak bu durum

takimada Ozelliklerine sahip bir devlet olamayan Yunanistan i¢in gegerli olamamaktadir.

105



Hava Sahasi1 Konusundaki Tezler

Hava sahasi konusunda Yunanistan iki tezi savunmakla birlikte Tiirkiye,
Yunanistan’in savunmus oldugu bu iki teze de kars1 durus sergilemektedir. iki devletin

savunmus olduklar1 tezler su sekildedir (Oran, 2018: 759):
Yunanistan’in Tezleri
1. Bu genislikte* bir hava sahasimin ilan1 uluslararas1 hukuka uygundur.

2. 1931°den 1970'lere kadar gegen siire i¢inde Tiirkiye’ nin higbir itirazda bulunmamis

olmasi bu durumun gecerliligini dogrulamaktadir.
Tiirkiye’nin Tezleri

1. Tirkiye’ye gore, 10 millik hava sahasinin uluslararast hukuka uygun olup olmadigi
konusundaki goriis ayriligi 1944 Chicago Sozlesmelerinden Uluslararasi Sivil

Havacilik Sozlesmesi'nin 1. ve 2. maddelerinin yorumundan kaynaklanmaktadir®.

* Yunanistan 10 mili esas almaktadir.

5 1. madde, imzac1 devletlerin “iilkeleri iistiindeki hava sahasi {izerinde tam ve miinhasir
hakimiyeti haiz olduklarimi” kabul ettiklerini belirttikten hemen sonra, 2. maddede “bu
sozlesme anlaminda bir devletin {ilkesinden maksat o devletin hakimiyeti, hiikiimranligi,
himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan karasularidir”
denilmektedir. Yunanistan, Chicago Soézlesmelerinin sadece kendi amagclari ile ilgili
konularda hiikiim getirmekte oldugunu, hava sahasii herhangi bir sekilde belirlemeye
degil, yalnizca devletin topraklari ve deniz alanlar1 iizerinde oldugu gibi hava sahasi
iizerinde de egemenligini tanimaya yonelik oldugunu ileri siirmektedir. Dolayistyla, kendi
uygulamasinin uluslararasi hukuka aykirt olmadigini iddia etmektedir. Ayrica karasulari
genigliginin 12 mile ¢ikarilmasi teamiilii gelistikce simdiki sorunun ortadan kalkacagini
belirtmektedir. Tiirkiye ise yukaridaki maddelerin agik olarak hava sahasi tanimi yaptigini
ve bir devletin hava sahasini, bu devletin, karasular1 dahil, iilkesine bagl olarak
tamimladigini ileri siirmektedir. Bu bakis acisina gore, hava sahasim1 karasularinin
iizerindeki hava sahasinin 6tesine uzatmak miimkiin degildir ve 6 millik karasularina sahip
olan Yunanistan’in 10 millik hava sahasi ilan etmesi uluslararasi hukuk kurallarina

aykirdir.
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2. Yunanistan’in, 1931°den beri var olan bir duruma Tirkiye’nin tepki
gostermemesinin bu durumu kabul ettigi anlamina gelecegine iliskin tezi de Tirkiye
tarafindan reddedilmektedir. Tiirkiye, ilk olarak 1975 yilinda Yunanistan’in 10 millik
hava sahasina itiraz ettigini, ¢linkii daha 6nce bir kararname ile hava sahasini 10 mile
¢ikarmis olan Yunanistan’in ilk kez 2 Haziran 1974'te bu durumun Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii’ne (ICAO) bildirdigini ileri siirmektedir. Dolayistyla, Yunanistan 10
millik hava sahasim1 uluslararas1 olarak ilan edince Tirkiye hemen tepki
gostermistir. 15 Nisan 1975'te ICAO’ya bir teleks mesaji gondererek, Yunanistan
kiyilarindan 6 deniz milinin o6tesindeki bolgeyi tehlikeli ilan ettigini bildirmistir.
Ayrica, 5 Mayis 1975'te Yunanistan’a gonderdigi bir teleks mesajiyla da bu durum

tekrarlanmis ve bu iilkeye ait sadece 6 millik bir hava sahasini tanidigini agiklamistir.
4.2.3.3.Krizde Karar Alhci Faktorii

Basbakan Ozal, Askeri darbenin ardindan 1983 yilinda sivil hayata doniis ile beraber
tek basina iktidara gelmistir. Ozal’m dis politika yaklasimi genel olarak pragmatik
ozellikler tasimaktadir. Ozal’in benimsemis oldugu en 6nemli unsurlardan biri,
devletler arasinda ekonomiye dayal ikili iligkiler saglanmaya ¢alisiimasi olmustur.
Bunun yanin sira iilke i¢indeki ekonomik refahin saglanmasini da 6nemsemistir. Bagka
bir ifadeyle, Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasina yonelik aldigi kararlarin ¢ogu,
ekonominin iyilestirilmesi ve bariggil sOylemlerin gelistirilmesini hedeflemeye
yoneliktir (Daban, 2017: 84). Bu oOzelliginin bir yansimasi olarak Tiirkiye ile
Yunanistan iliskilerine de goreli bir iyi hava hakim olmustur. Papandreu’nun, Tiirkiye
ile diyalog kurmaktan geri duran tutumu karsisinda, Ozal’in iki devlet arasi diyalog
kurma c¢abalar1 tezatlik olusturmus ve diyalog kurma arayislar1 zamanla tek tarafli bir
istem halini almistir (Aksu, 2008: 170-171). Bu iki devlet iliskilerini gelistirmek bir
yana, Yunanistan, Tirkiye’yi “dogudan gelen tehlike” olarak tanimlamistir (Oran,

2018: 110). Erctiment Yavuzalp’e gore;

Goreve basladiktan sonra dis politikada Ozal''m kafasim agwrlikli olarak
mesgul eden konulardan bir baskasinin da Yunanistan ile olan iligkilerin
durumu oldugu anlasiliyordu. Bu iilke ile ilgili olarak ne zaman bir sorun
glindeme gelse, o zaman Yunanistan' da iktidarda olan ve bize karsi her
firsatta hasmane tutum sergileyen Papandreu 'yu kastederek, “Erciiment Bey
goreceksiniz, bu adami yola getirecegiz” diyordu. Bunu tehdit anlaminda

soylemiyordu. Ozal'a gore iliskileri diizeltmek icin onceligi iki iilke
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arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri gelistirmeye vermek lazimdi. Bu
saglanirsa, maddi yararlar, siyasi sorunlarin ¢oziilmesi i¢in bir baski unsuru
teskil edecekti. Iki iilke halki, giinliik yasamlart icin iyi iliskiler icinde olmanin
nimetlerini somut olarak gormiis olacaklardi. Bu da, siyasi sorunlarin
¢oztimii i¢in, bugiin mevcut olandan ¢ok daha iyi bir ortam saglayacakti. Ben
tersini diigtiniiyvordum. Kanaatime gore iki iilke arasindaki ticari ve
ekonomik iliskilerin, karsiliklt yararlarin gerektirdigi diizeye erisememis
olmasindaki temel nedeninin siyasi sorunlarin ¢oziilememis olmasi ve bunun
iki iilke iliskilerinde yarattigi gerginlikti. Yani siyasi gerginligin siirmesi
ticari iligkilerin gelismesi icin bir engel teskil ediyordu. Siyasi sorunlarin
coziilememesindeki baslica etken ise, Yunanlilarin kendi halklarina kér bir
inat ve sistematik bir propaganda ile pompaladiklar: ve sonra da bunu
baslica i¢ siyaset malzemesi yaptiklar: Tiirk diismanligiydi. Siyasi uzlasma
icin bu ortamin diizenlenmesi gerekiyordu. Bunun i¢in de, Yunanistan in
izledigi politika ile bir yere ulagamayacagini kanitlanmasina ¢alismak ve

bunu gereginde, fiilen gostermek yegane ¢areydi (Yavuzalp, 1996: 266-267).

Ozal'm Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ticari ve ekonomik iliskileri gelistirebilmek ve
Papandreu’nun uzlasmaz tutumunu diinya kamuoyuna gosterebilmek adina, Yunan
vatandaslarina uygulanan vizeyi tek tarafli olarak kaldirma karar1 gibi 6nemli iyi niyet
jestlerine karsin, iliskilerde beklenen gelisme saglanamamistir (Daban, 2017: 87).
Cogunlukla ekonomik olan jestler, tarihsel ve koklesmis siyasal sorunlart ¢ézme
konusunda ya da bu sorunlar1 bertaraf edebilme noktasinda iki devlet arasinda iyi

iliskilerin kurulmasina yeterli olamamustir.

Krizin ilk kivileimlarinin goriinmeye basladigi esnada, by-pass ameliyati i¢in
Basbakan Ozal’in yurtdisinda bulunmasi, Yunanistan ile alakali olarak dis politikada
bir takim farkliliklar meydana getirmistir. Bu baglamda, yasanan kriz Bakanlar Kurulu
ve Milli Glivenlik Kurulunun almis oldugu kararlar temelinde uygulanmistir. Ancak
Milli Giivenlik Kurulunda alinmis olup ve bakanlar kurulunca da uygun bulunan
kararlar, Ozal’mn yaklasimi ile farklilik olusturdugundan bir takim gériis ayriliklari s6z
konusu olmustur. Ozal gerginligin tirmandirilmamasi gerekliligine inanirken, Disisleri
biirokrasisi ve Genelkurmay meydana gelen bu krizden kontrollii bir sekilde yapilacak
tirmandirma ile daha fazla yarar saglanabilecegi goriisiinde olmustur. Kriz esnasinda,

Devlet Bakan1 ve hiikiimet sozciisii Hasan Celal Gilizel, MGK’da daha 6nce alinan
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kararlar dogrultusunda, Bern Anlagmasinin ihlal edilmesi halinde Tiirkiye’nin ortaya
koyacag1 tepki ve uygulayacagi politikanin agiklanmasi ve kamuoyu Onilinde

savunulmasi konusunda 6n planda olan isim olmustur (Aksu, 2008: 171-172).

Diger taraftan, hiikiimetin almis oldugu karar1 desteklemekle birlikte, muhalefet lideri
Erdal in6nii, Ozal’in kriz esnasinda yurtdisinda olmasini elestirmistir. Inonii, “Ozal'in
yurt disinda bulunmasini dogru bir tutum olarak gérmemis ve basbakan derhal
Tirkiye’ye donmelidir” ¢ikisinda bulunarak, “kritik durumun 6nemini bu sekilde belli
etmelidir, is isten gectikten sonra, bir ¢atisma ¢iktiktan sonra miidahale etmek daha
zordur, bizim kararli oldugumuzu basindan géstermemiz gerek” (Cumhuriyet, 1987:

15) seklinde ifadelerde bulunmustur.

Biitiin bunlara Yavuzalp’in su ifadelerini de ekleyebiliriz. “Ozal akilli bir insan oldugu
icin dis politikada saglikli bir sekilde yaklastigi 6rnekler de oldugunu teslim etmek
gerekir. Sismik aragtirmalar i¢in Piri Reis gemisinin Ege Denizi'ne gonderilme kararini
Yunanistan’la bizi bir savas esigine getiren kriz sirasinda hasta yataginda vermesi ve
tehlikeli bir gelismeyi 6nleyen isabetli miidahaleler yapmasi tek bagina bile bunun igin
yeterli 6rnektir.” Ancak baska konularda ciddi bir meziyet olan ve Ozal'da ziyadesiyle
bulunan atilganlik, asir1 cesaret, aktif olmak gibi 6zelliklerin dis politika konusunda
saglikli kararlar i¢in bir dezavantaj olusturdugu diisiiniildiigiinde, Ozal'm dis sorunlara
kars1 yaklasimi, en azindan her zaman giiven vermemis, hatta bu konularda almis

oldugu inisiyatifler, kimi zaman endise meydana getirmistir (Yavuzalp, 1996: 269).
4.2.3.4. Krize Ozgii Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

1973 yilinda Tiirkiye’nin istemi, kita sahanlig1 paylasimi konusunda Yunanistan gibi
Tirkiye’nin de bu alanlarda hak sahibi oldugunu kabul ettirmek ve Yunanistan’in
ulusal karasular1 smirlarimin  disinda  faaliyet gosterdigi petrol aramalarinin

durdurulmasini saglamaya yonelik olmustur (Balik, 2018: 90).

Tiirkiye, istemini kuvvet kullanma tehdidine dayandirarak, Yunanistan’1 bu sorunun
diplomasi ile ¢oziilmesi gerekliligine yonlendirmeye calistig1 esnada diger krizler ile
kiyaslandiginda bu krizde ¢ok daha sinirli bir kuvvet kullanma tehdidinde bulunmus
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Ege Denizine gondermis oldugu Candarli ve
Sismik I gemileri tistlenmis olduklar1 6zel amag geregi Tiirkiye’nin Ege Denizinde hak
iddiasinin oldugunu Yunanistan’a kabul ettirmek agisindan ¢ok onemli bir degere

sahip olmustur. Ege’ye gonderilen gemiler, gérev esnasinda Yunanistan’in olas1 bir
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askeri gii¢c kullanmasina ya da engellemesine kars1 Deniz Kuvvetleri Komutanliginin
savas gemileri esliginde gorevini yapmistir. Bu da, Tiirkiye nin hak iddiasini gerekirse
gii¢ kullanarak devam edecegi anlamina gelmistir. 1976 Bern Anlasmasi ile iki devlet
arasinda olusturulan mutabakatin, daha sonra Yunanistan tarafindan gegersiz oldugu
ifade edilerek uygulanmamak istenmesi tiizerine Tiirkiye, 1987 krizi esnasinda
Yunanistan’in fiili durum meydana getirmek suretiyle Ege Denizinde petrol arama
faaliyetlerine baslamasi halinin Bern Anlasmasina aykir1 oldugunu belirtmistir. Buna
karsilik olarak da durumu dengelemek adina bu bdlgeye arastirma gemilerini
gonderme kararini almis ve ancak Yunanistan’in karasularinda kalmasi halinde
Tiirkiye’nin gemilerinin de kendi karasularinda kalacagini belirtmistir (Sthmantepe,

2015)

1987 krizi esnasinda Yunanistan’in eylem ve aciklamalarindan anlasilacag iizere,
statlikonun degistirilmesine yonelik adimlar atmasi s6z konusu olmustur. Zorlayici
diplomasi stratejisi agisindan Tiirkiye’ nin statiikoyu korumak ve tekrardan islerlikli
hale getirme ¢abalari, kuvvet kullanim tehdidini tstii kapali veya sinirli sekilde
hissettirmis olsa bile giiclin diger unsurlariyla desteklenmis zorlayici diplomasi
uygulamasi Ornegi olarak degerlendirilebilmektedir. Zaten, 1987 krizi esnasinda,
Tiirkiye’nin sdylem ile eylem arasindaki tutarliligt bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu manada, Disisleri Bakanlig1 sozciisii Yalim Eralp’in, Tiirkiye’nin
tavrini ifade eden aciklamalar1 Reuters vasitasiyla uluslararast kamuoyuna su sekilde

duyurulmustur:

“Yunanistan’in karasular1 disinda petrol arama faaliyetlerine baslayacak olmasi, iki
devlet arasinda kita sahanli§i hususunda anlagsma yapilana dek, olumsuz
davraniglardan kaginmalarini 6ngoéren 1976 Bern Anlagmasinin ihlal edilmesi” manasi
tasimaktadir. “Tiirkiye, bugiine degin yliksek hassasiyet ile Bern Anlagmasina uyarak
kita sahanligi ile ilgili olumsuz faaliyetlerden kaginmistir. Yunanistan da bu konudaki
ihlallerini sonlandirmalidir. Aksi takdirde Tiirkiye, Ege Denizindeki haklarin1 ve

menfaatlerini korumak adina gerekli olan her seyi yapacaktir” (Sener, 2013: 489).

Papandreu’nun Tiirkiye ile olan iligkilerde takip ettigi kat1 ve sert tutumlu dis politikas1
1987 krizi esnasinda iki devlet arasinda krizin tirmanmasina sebep olmus, bu durum
Yunanistan’in sdylemlerinden ve eylemlerinden geri adim atmasini zora sokmustur.
Ancak, baslangicta Bern Anlasmasin1 gegersiz kabul eden ve petrol arama

faaliyetlerine devam edecegi yoniinde agiklamalarda bulunan Yunanistan, Tiirkiye’nin
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ortaya koydugu net ve kararli durus tizerine geri adim atarak Tiirkiye’nin istemini

yerine getirmek durumunda kalmistir (Cumhuriyet, 1987).

Bu kriz esnasinda Tiirkiye’nin uygulamis oldugu zorlayict diplomasi stratejisi,
Yunanistan’a geri adim attirmis, kat1 ve sert yaklagimini makul seviyelere ¢ekmistir.
Papandreu’nun “Tiirk tehdidi” sdylemi 1987 krizi esnasinda halkta biiyiik bir panik
havasiin olugsmasina yol agmis, bununla beraber Tiirk-Yunan asimetrik gii¢c dengesi

yine tersine ¢evrilmeye ¢abalanmistir (oocities.org, 2020)

Genelkurmay Bagkanligi Genel Sekreteri Tuggeneral Giiven Ergen¢’in, “Sismik I
gemisinin Ege'ye acilacagini ve milli hak ve menfaatlerimizi korumak iizere Tiirk
Silahli Kuvvetlerimizin Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri ile miiteyakkiz durumuna
getirilmesi ve ayrica donanmaya ait gemilerin koruyacagi Sismik I’e tecaviiziin ‘harp
nedeni’ sayilacag1” (Aksu, 2008: 176) ifadeleri, Tiirkiye’nin istem ve kararliligini

artirict bir eylem olmustur.
Stratejinin Temeli

Tirkiye’nin, 1987 Ege kita sahanligi krizi esnasinda Yunanistan’in statiikoyu tek
tarafli degistirme faaliyetleri i¢inde olmasina yonelik ortaya koymus oldugu tepki ve
takip ettigi politika, zorlayici diplomasi stratejisi agisindan genel manada basarili bir

ornek teskil etmektedir.

Subat 1987'de, Yunanistan tarafindan lisans verilen 6zel bir uluslararasi konsorsiyum,
Mart 1987 sonlarinda Ege Denizindeki tartismali sularda petrol arama ve sondaj
calismalarina baglama niyetini aciklamistir. Yunanistan konsorsiyumdan sondaj
planlarin1 ertelemesini istemis ve Subat 1987'de konsorsiyumun hisselerinin
cogunlugunu satin alma yetkisi veren bir yasa tasarisimt Yunan Parlamentosuna
sunmustur. Yunanistan Bagbakan1 ve Yunanistan Sanayi ve Enerji Bakani, satin alma
amaciin konsorsiyumun yatiriminit kamulastirmak degil, ulusal 6nem ve giivenlik
alanlarinda bulunan ulusal kaynaklari korumak oldugunu iddia etmistir. Ayrica
yetkililer, konsorsiyumun kontroliiniin Yunan hiikiimetine “nasil, ne zaman ve nerede”
faaliyette bulunacagina karar verme olanagi saglayacagini da iddia etmislerdir. Tiirk
yetkililer, Yunanistan’in petrol arama ve sondaj faaliyetlerine devam etme niyeti
tagidigini iddia etmislerdir (Georgopoulos, 1988: 88-126). Tiirkiye, karst hamle olarak
Ege Denizinde TPAQ'ya petrol arama ruhsat1 verme prosediirlerini baglatmis ve Mart

1987°de Yunan Tasoz (Thassos) adasindaki uluslararasi sulara bir osinografik
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arastirma gemisi olan Piri Reis’i gondererek bilimsel arastirma yapmaya baslamistir.
Yunanistan’in tepkisi hi¢ gecikmeden hizlica gelmis ve Tiirk gemisine Yunan askeri
ucaklan tarafindan Ege Denizi {izerinde taciz uguslar1 yapilmistir. Yeni lisanslarin
Resmi Gazete’de yayinlanmasinin ardindan Sismik-I arastirmalar icin Ege'ye dogru

yola ¢ikmistir (Kariotis, 1997: 164).

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca kiy1 devleti, “kita
sahanlig1 alanlar1 ilizerinde miinhasir egemen haklara sahiptir”. Yunanistan bu
maddeye dayanarak, miisaadesi olmadan diger devletlerin bahsi gecen sahalarda
arastirma ve isletme faaliyetlerinde bulunamayacaklarini ve bundan sebep de
Tiirkiye’nin bu sahalara iligkin vermis oldugu ruhsatlarin hukuka aykir1 nitelikte
oldugunu ve gegerliliginin olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye nin Ege
kita sahanlig1 icerisinde sismik arastirma faaliyetleri yiirlitmesi Yunanistan’in 6zel
istegine bagli oldugu iddia edilmistir® (Kuran, 2020: 245). Ancak bu ilgili kiy1
devletinin, denizleri kendi egemenligi altina almak suretiyle bu alanlarla ilgili tim
tasarruf haklarina sahip oldugu ve keyfi kararlarda bulunacagi anlami tagimaz. Ege
Denizinde, iki devlet arasinda heniiz sinirlandirma anlagmasi yapilmamis olan ortak
bir denizdir. Yunanistan’in “kendine 6zgii yontemlerle sinirlart belirleyip biitiin Ege
kita sahanligina sahip olma tesebbiisleri hukuki dayanaktan yoksundur”. Bu nedenle,
Yunanistan’in tek tarafli almis oldugu kararlar Tiirkiye’nin Ege Denizi kita sahanlig1

haklarini ortadan kaldiramayacaktir (Kuran, 2020: 246).

Ege Denizi kita sahanlig1 paylagimi iki devlet i¢in de adeta bir egemenlik paylagimi
niteligindedir. Bundan dolay1 iki devlet de bu konuda en {ist seviyede hassasiyet
gostermistir. Bu nedenle yukarida agiklanmaya calisilan Yunanistan’in eylemlerine
yonelik olarak ve hukuksal dayanak ile Tiirkiye’nin yaklasimi, arastirma gemilerinin
ulusal karasular1 disinda gergeklestirecekleri bilimsel aragtirmalarin, petrol arama ve
sondaj faaliyetlerinin bu devletlerin miinhasir egemen haklarina kars1 bir tehdit unsuru

olacagi yoniinde olmustur. Fiili durum da bu gibi faaliyetlerin hak ihlali olacaginm

6 Degerlendirme: “Bu goriis ilke olarak dogrudur. Gergekten de, 1958 Cenevre
Sézlesmesi'nin ikinci maddesinin 3. fikrasinda, kiy1 devletinin kita sahanlig1 {izerindeki
haklariin, herhangi bir 6zel teblig ya da fiili isgale bagl olmadig1 belirtilmistir”. Ayni
sekilde 1982 Birlesmis Milletler Deniz hukuku sozlesmesi 77. madde 3. fikrada
da belirtilmistir (Kuran, 2020: 245).
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acikca ortaya koymaktadir. Bunun sonucu olarak da, Ege’de heniiz paylagimin
yapilmadigi ve her iki devletin de hak iddiasinda bulundugu bu denizde, boylesi bir
faaliyet, pesinden askeri bir ¢atisma getirebilir ve sonrasinda topyekiin bir ¢atismaya
doniisebilirdi. Buna bir dnlem olarak, her iki devlet de topyekiin bir savasa sebebiyet
verecek girisimlerden kaginmak adia Bern Anlasmasi ile yilikiimli olmuslardir.
Ancak bu krize neden olan gelismelere bakildiginda Yunanistan’in Bern Anlasmasinin
yukledigi sorumluluklardan siyrilmaya calisti§i goriilmektedir. Buna karsilik
Tiirkiye’nin gayesi ise Yunanistan’in Bern Anlasmasi yiikiimliiklerini yerine

getirmesini ve bu anlasmanin hala gecerli oldugunu kabul etmesini saglamak olmustur.
Isteme Karar Vermek

Tirkiye’nin uygulamis oldugu zorlayici diplomasideki istemin amaci, Yunanistan’in
fiili durum olusturma girisimlerine son verilmesidir. Bu istemin dayanak noktasini
olusturan statiikko ise 1976 yilinda iki devlet tarafindan mutabik kalinan Bern
Anlagmast olmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan’a vermis oldugu notalarda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 395 (1976) sayili kararina uyulmasini ve Bern
Anlagmasinin gegerliginin kabul edilmesini talep etmistir (Giindiiz, 1983: 11-23). Bu
istem, Tirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidine dayali bir istem degildir. Tiirkiye bu

noktada kuvvet kullanma tehdidini agik¢a vurgulamamastir.

Yunanistan, Bern Anlagmasi1 hiikiimlerine aykir1 bir sekilde karasular1 disindaki bir
sahada petrol arama ve sondaj faaliyetlerine baslayacagini agiklamis, yapmis oldugu
bu agiklamalarla ilgili olarak diplomatik goriigmeler esnasinda da bu dogrultuda
kararlilik ifade etmistir. Ayrica Bern Anlasmasinin gegersiz oldugunu belirtmistir.
Yunanistan’in bu yaklagimlar1 Tiirkiye agisindan statiiko ihlali olarak kabul edilmistir.
Buna bagh olarak Tiirkiye, Yunanistan’dan esas olarak iki istemi yerine getirmesini
talep etmistir; Yunanistan’in 6 millik ulusal karasular1 disinda kalan uluslararasi
sularda gerceklestirecegi petrol arama ve sondaj faaliyetlerine son vermesi ve Bern
Anlagmasimin iki devlet arasinda hala yiiriirliikte oldugunun kabul edilmesi. Bu
istemler verilen nota ile Yunanistan’a bildirilmis ve ayrica Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne gonderilen mektupta da agikca ifade edilmistir. Ayrica, Yunanistan’in
bu istemleri yerine getirmedigi takdirde anlagsmazligin tirmanabilecegi vurgusu

yapilmistir (Sithmantepe, 2015).
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Ozal, Yunanistan petrol arama ve sondaj faaliyetlerinden kaginmadig siirece, Tiirkiye,
Ege Denizinde arastirma faaliyetleri yliriitmeye devam edecegini agiklamis, ancak
Yunanistan bu faaliyetleri kara sularinin disinda yapmaktan kaginirsa, Tiirkiye de

karasularinin 6tesine gegmeyecektir demistir (Kariotis, 1997: 164-165).
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirmek

Krizin c¢esitli evrelerinde Tirkiye’nin kita sahanligi politikasinda zayifliga yol
acabilecek bir davranig sergilenmemis, aksine gerek sivil gerekse askeri biirokrasinin
gelismeler karsisinda duyarli davrandiklar goriilmiistiir. Dolayisiyla bir yandan
diplomatik usuller harekete gegirilerek Yunanistan’in eylemi durdurulmaya ¢aligilmas,

diger yandan da kararlilik ve inandiricilig1 gosterecek eylemlere bagvurulmustur.

Yasanan gelismeler karsisinda aciliyet ve zorunluluk hissi meydana getirmek
baglaminda Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi’na danigtiktan sonra 1
Mart’ta Yunanistan’a nota gondermistir. Bu notada Yunanistan’in Bern Anlagmasina
uymayarak Ege Denizinin anlasmaya varilmamis sahalarinda petrol arama ve sondaj
faaliyetlerine baslamasi halinde Tiirkiye’nin buna misillemede bulunacagi ifade
edilmistir. i1k basta Yunanistan bu notaya ragmen yaklagimini degistirmemis ve bir
adim daha ileri giderek 19 Mart’ta tiim Yunan Kuvvetlerinin Ege Denizinde tatbikat
yapacagini ilan etmigtir. 25 Mart’ta Milli Giivenlik Kurulunda Sismik I aragtirma
gemisinin Ege Denizine c¢ikarilmasina yonelik tavsiye karari alinmis ve Bakanlar
Kurulu da bu kar1 kabul etmistir. Bu karar ile TPAO’ya Ege Denizinde petrol arama
ruhsat verilmistir. Yunanistan’in haksiz tutumuna protesto olarak 26 Mart’ta Sismik I
arastirma gemisi 11 yildan sonra ilk kez Tiirk karasular1 digina ¢gikmistir. 26 Mart giinii
hem Tiirk hem de Yunan silahli kuvvetleri alarm durumuna gecirilmistir (Oran, 2018:

113).

Geligsmeler iizerine Ege Denizinde yasanan bu gerilimler ve ¢atisma olasiligi Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve NATO iiyesi devletleri rahatsiz etmis, Ingiltere arabuluculuk
yapmaya calismistir. Ozal’in, Yunanistan’in geri adim atmamasi durumunda
Tiirkiye’nin de kesinlikle geri adim atmayacagi seklindeki yaklasgimdan sonra
Yunanistan’dan olumlu bir agiklama yapilmistir. Bu gelismeden sonra
Yunanistan’dan, Tiirkiye bizim tutumumuzu yanlis anlamistir seklinde agiklama

yapilmis ve yumusama yasanmistir (Oran, 2018: 113).
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Yaptirnma Karar Vermek

Tirkiye'de krizi yonetenlerin bir kismi, iki devlet arasinda olusabilecek sicak bir
catisma olasiligmma karsi hazirliklidir ve bu durumun Yunanistan’a ders verme
niteliginde bir firsat oldugunu kanisindadir. Atina Biiyiikelgisi Akiman da kriz
esnasinda Yunanistan lizerinde meydana getirilecek bir baski ile miizakereye
oturtulacag goriisiindedir. Ozal ve yakin gevresi disinda pek cok kisi Yunanistan ile
olan iligkilerde Tirkiye’nin kararliligin1 korumasi gerektigini, bu kriz esnasinda
kuvvet kullamimi tehdidinde bulunmanin faydali olacagini diisiinmektedir (Ozkok,

1994).

Tiirkiye’nin temel yaklasimi, “Yunanistan kendi karasularinda kaldig: siirece Tiirkiye
de arastirmalarin1 kendi ulusal karasularinda siirdiirecektir” seklindedir. Aksi halde
Tiirkiye de Yunanistan’in yapmaya c¢alistig1 gibi uluslararas1 sularda arastirma ve
sondaj faaliyetlerine baslayabilecektir (Kariotis, 1997: 164-165). Tiirkiye TPAO’ya
Ege Denizinde Yunan adalarini ¢evreleyecek sekilde genis bir alanda arama ruhsatlari
vermistir. Yapilacak olan olasi faaliyetler esnasinda ruhsat alanlar1 kasten kesistirilmis
olabilir (Anastasakis, 2009: 303). Tirkiye’nin boyle bir faaliyette bulunmasi
durumunda, Yunanistan’in askeri kuvvetleri Tiirkiye’nin gemilerine miidahalede
bulunmaya kalkismasi, yasanan krizi savasa doniistiirecek bir hamle olacagindan,
boyle bir durumda savasi baglatma inisiyatifi Yunanistan’a yiliklenmis olacaktir.
Yunanistan, krizin ¢esitli asamalarinda yapmis oldugu gerginligi tirmandirma
eylemleri ve iist perdeden yaptig1 agiklamalari ile bunlart uygulamaya sokma
sorumlulugu ile karsi karstya birakilmis ve Yunanistan’in kararliligi sinanmustir.
Sonu¢ olarak ise Yunanistan’in sOylemlerindeki kararliligin1 eylemlerinde

gosteremedigi ve geri adim atmak zorunda kaldig1 goriilmiistiir.
Istemin Gerc¢eklesmesine Katki Saglama Adina (")ngtiriilen Tesvikler

Tiirkiye, Yunanistan’dan 1976 yilinda yapilan Bern Anlagsmasi baglaminda mevcut
durumun korunmasini ve iki devlet arasinda bu konularin iyi niyet ¢ergevesinde,
miizakere edilerek ¢ozililmesini talep etmistir. Bu sekilde bakildiginda ortada mutabik
kalinan Bern Anlagsmasinin varlig1 goz onlinde bulunduruldugunda esasen bu bir 6n
kosul olarak degerlendirilmeyebilir. Lord Carrington, NATO biiyiikelgileri
toplantisinda her iki tarafa da iyi niyet ¢agris1 yapmis, anlasmazligi ¢é6zmek i¢in ¢aba

gosterilmesini tavsiye etmistir (Los Angeles Times, 2020).
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Tiirkiye, zorlayic1 diplomasinin etkisini, kuvvet kullanma segenegini sinirli tutarak
daha ¢ok sdylem tizerine kurgulamistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki askeri gii¢
dengesinin Tiirkiye lehine agir basmasinin caydirici ve zorlayict manada oldukga etkili
oldugu sdylenebilmektedir. Sonu¢ olarak diplomatik kanallarin her daim agik
birakildigi, istemin Bern Anlagsmasina uyulmasi gerekliligi gibi makul olmas1 agiklikla
ifade edilmistir. Mevcut durumun devami durumunda zaten herhangi bir gerilimin
olmayacagl vurgusu yapilmistir. Tirkiye’nin ortaya koymus oldugu bu makul
yaklagim ve durusundaki kararlilik, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda arabulmaya ¢aba

gosteren devletlerin de isini kolaylastirmistir.
4.2.3.5. Hangi Tiir Zorlayici1 Diplomasinin Uygulanacagina Karar Vermek

Tirkiye’nin kriz esnasinda uygulamis oldugu zorlayici diplomasi zimni iiltimatom ile
dene ve gor varyasyonlar1 olmustur. Bu kriz esnasinda yasananlar goéz Oniinde
tutuldugunda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda oyun teorisinin bir tiirii olan korkak
tavuk oyunu oynandigir goriilmektedir. Tiirkiye uygulamaya koydugu onlemlerin,
meydana getirdigi etkiyi gézlemleme baglaminda dene ve gér segceneginin sunmus
oldugu esneklikten faydalanmistir. Bu dogrultuda, Tirkiye, tek tarafli fiili durum
olusturma girisimlerine sessiz kalinmayacagina igaret etmis ve caydirici etki meydana
getirmistir. Buna ek olarak da ihlal niteligi tasiyan ifadelerden ve eylemlerden
vazgecilmesini saglanmistir. Tiirkiye, s6ylem anlaminda zimni iiltimatom uygularken,
eylem anlaminda ise kararli durusu ile dene ve gér stratejisinden faydalanmistir.
Tiirkiye, isteminin karsilanmasi i¢in herhangi bir zaman araligi belirtmemisse de
Yunanistan bunu petrol arama ve sondaj faaliyetleri i¢in ilan ettigi 28 Mart tarihi

olarak algilamistir.

4.2.3.6. Rakip ve ilgili Devlet Karar Ahcilarinin Rasyonelligine Dair

Argiimanlar

Papandreu’nun 1981'de iktidara gelisinden 1987 krizine kadarki zaman diliminde
uygulamis oldugu politika sert, kat1 ve uzlagmaz bir tavir i¢eren nitelikler tagimistir.
Iktidara geldikten sonra “Tiirk tehdidi” sdylemini &ne ¢ikarmus, Tiirk yoneticileri
“soven” ve “yayilmac1” olarak nitelendirmis, Tiirkiye'de tepki c¢ekecek ifadelerde
bulunarak her firsatta “dogudan gelen tehdit” olarak Tiirkiye'yi diigman olarak hedefe
almistir. Ozal, Papandreu’nun bu davranislarini, i¢ politikada tribiinlere oynamak

olarak degerlendirmistir. Papandreu’nun Tiirkiye konusunda diyaloga kapali bir karar
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alic1 goriintiisii sergilemesi, Tiirkiye’nin iliskileri gelistirme ve diyalog ¢agrilarina bazi
Oon kosullar sunarak mani olmasi, Tiirkiye'de Papandreu iktidarda oldugu siirece
iliskilerin gelistirilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatini ortaya ¢ikarmistir (Oran,

2018: 110).

Bu krizde, Yunanistan’in ulusal kamuoyunda uzun yillar Tiirkiye i¢in “saldirgan,
toprak talep eden, tehditkar bir iilkedir” seklinde ortami terdrize eden agiklamalarla
diyalog imkanim1 ortadan kaldiran Papandreu, Tiirkiye i¢in sarf etmis oldugu

“saldirgan, toprak talep eden, tehditkar bir tilkedir” pozisyonuna kendisi diismiistiir.
4.2.3.7. Krize Ozgii Parametreleri Hesaplamak

Krizin giindemde oldugu zaman diliminde Tiirkiye, ¢ok yonlii 6nemli gelismeleri

politik giindeminde yasamaktaydi. Bunlar (Aksu, 2008: 184);

1. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET), iiyelik bagvurusu icin

hazirlik ¢alismalar yiiriitmektedir.

2. Bulgaristan’da yasayan Tirk azinliklara yonelik uygulanan asimilasyon ve
goce zorlama politikast dolayisiyla Tirkiye ile Bulgaristan arasinda gerginlikler

yasanmaktadir.

3. I¢ politikada Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden, ayrilik¢1 terdr ve Ermeni

sorunlar1 mevcuttur.

4. Amerika Birlesik Devletleri ile Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin
uzatilmasina iliskin pazarliklar siirmekte, yardim Kibris ve Ermeni sorunu ekseninde

sartlara baglanmaya calisilmaktadir.

5. Basbakan Turgut Ozal saglik sorunlari dolayiyla uzun siireler yurt disinda

bulunmakta ve tedavisi ile ugragsmaktadir.

Tiirkiye’nin sorunlu bir donem yasamasi gerceginden yola ¢ikarak bu etkenler
Yunanistan’in hareket noktasini olusturmustur diyebilmekteyiz. Yunanistan,
Tiirkiye nin Ege Denizindeki ulusal menfaatlerini korumak adina saldirgan bir tutum
ortaya koyacagini, boylesi bir durumun da Tirkiye’nin uluslararasi ortamdaki
sayginligina zarar verecegini, dolayisiyla da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yapacak
oldugu bagvurunun olumsuz sonug¢lanacagini diigiinerek kontrollii bir kriz meydana

getirmeye calismistir.
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Ancak, Tirkiye’nin, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yapacak oldugu basvuru
ylziinden Ege Denizindeki hukuksuzluga tepki gostermemesi durumu olmamustir.
Diger taraftan Ozal’m boyle bir hassasiyeti tasidigin da sdylemek miimkiindiir. Sonug
olarak Ozal bdyle bir hassasiyet gosterecekse de yurt disinda olmasi dolayisiyla
Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay biirokrasisinin etkin olusu kararlilik ve

uygulananlarin diginda bir diislinceye ihtimal vermemistir.
4.2.3.8. Zorlayici Diplomasi Stratejisinde Basarinin Belirleyenleri
Amacin Netligi

Krizin belirmesiyle beraber Tiirkiye, Ege Denizindeki Tiirk-Yunan dengesinin
onemine ve bu dengenin bozulmasina yonelik eylemlere karsi hassasiyetini yapmis
oldugu resmi aciklamalar ile ifade etmis ve bu ifadeler aym1 zamanda Tiirkiye nin

temel tezlerini yansitan tlirden ifadeler olmustur.

Bern Anlagmasina gore iki devlet, kita sahanlig1 konusunda anlagincaya kadar, Ege
Denizi kita sahanligi ile alakali tek tarafli bir eylemde ya da faaliyette bulunmama ve
“kita sahanliginin simirlandirilmasi ile ilgili karsilikli rizalara dayali bir anlagsmaya
ulasmak i¢in goriismelerin samimi, ayrintili ve giliven icerisinde bir yaklagimla
yapilmas1” hususunda anlagsmislardi (Sonmezoglu, 2000: 248). Bern Anlagmasi iki
devlet arasinda bir statiko meydana getirmis ve devletlerin fiili durum
olusturmayacagi yoniinde gilivence olusturulmustur. Yunanistan, 1987 Ege kita
sahanligr krizinde fiili durum olusturma girisimlerinde bulunarak anlasmaya
varilmayan alanlarda petrol arama ve sondaj faaliyetlerine baglayacagini ilan etmis ve

1976 Bern Anlagsmasinin da gegerliligini yitirdigini eklemistir (Oran, 2018: 111).

Biitiin bunlara karsilik olarak Tiirkiye amacini ¢ok net bir sekilde agiklamis ve
yorumlanmasi ve anlasilmasi hi¢ zor olmayacak bir sekilde ortaya koymustur. Bu kriz
esnasinda Tiirkiye, Bern Anlagmasina aykiri bir sekilde petrol arama ve sondaj
faaliyetlerinde bulunulmasi durumunda kendisinin miitekabiliyet esasina gore
davranacagini ve iki devlet arasinda kita sahanlig1 anlasmasi yapilincaya kadar 1976
Bern Anlagsmasimnin 6ngordiigii statiikonun korumasi konusuna siki sikiya baglh

kalacagini Yunanistan’a gostermek istemistir.
Motivasyonun Giicii

1987 Ege Denizi kita sahanligi krizi esnasinda siyasilerin ve askeri biirokrasinin

Yunanistan’in fiili ihlalde bulunmasi durumunda buna karsilik olarak sert bir tepki
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verilmesi hususunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Ortaya konulmak istenen
tepkinin sekli ve siddeti ile alakali olarak Ozal ile Disisleri Bakanhig1 ve askeri
biirokrasi farkli yaklagimlar i¢inde bulunmuslarsa da bu durum motivasyonun giiciinii,
istemin inandiriciligmmi ve gosterilen kararlilign etkileyecek tlirde bir olumsuzluk
meydana getirmemistir. Bu dogrultuda kararli bir zorlayici diplomasi Ornegi

uygulanabilmistir.

Motivasyonu giiclii kilan en 6nemli unsurlardan birisi de bu deniz ile alakali olarak bir
sinirlandirma anlagsmasinin yapilmamis olmasi ve Yunanistan her ne kadar hiikiimsiiz
olarak gorse de Bern Anlagmasinin varligi olmustur. Ayrica Tiirkiye de karar alicilarin
Yunanistan’in eylemlerine karsi gdstermis oldugu davranis, ulusal kamuoyundan,
basindan ve muhalefetten de destek almis, bu da motivasyonun giiclinii artiran bir
baska 6nemli unsur olmustur. Sonug¢ olarak bu kriz esnasinda Tiirkiye’ nin giiglii bir

motivasyona sahip oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Motivasyonun Asimetrisi

Kriz esnasinda Tiirkiye’nin istemlerini ifade etme sekli ve bunlar eylemleri ile
giiclendirmesi, Yunanistan’in Ege Denizinde statiikoyu tek tarafli degistirme
cabalarina tepkisiz kalinamayacagini ortaya koymustur. Yunanistan’in kriz boyunca
olusturmak istedigi fiili durum c¢abalarinin devamlilifina dair kararlilik gosteren
davraniglarda bulunmakta zorlandig1r goriilmiistiir. Zorlayici diplomasi stratejisi

baglaminda ise Tiirkiye’nin kararliligini sinayamamis, istemine direnememistir.

Bunlara ek olarak, Yunanistan'da halkin olas1 bir savas durumuna ydnelik korkuya
kapildign, bu ihtimal iizerine gida maddesi stoklamaya c¢alistiklar1 ve daha giivenli
oldugunu diisiindiikleri alanlara tasindiklar1 yoniinde basinda ¢ikan haberler Yunan
hiikiimetinin elestirilmesine ortam olusturmustur (Aksu, 2008: 187). Bu durum

Yunanistan’in motivasyonunu ciddi manada diisiiriicli etki meydana getirmistir.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirme

Tirkiye isteme uyma zorunlulugunu sinirli kuvvet kullanma tehdidine dayandirmastir.
Yunanistan’in Bern Anlagsmasin1 gecersiz saydigir yoniindeki agiklamasi ve Tasoz
Adast’nin karasulari disindaki alanlarda petrol arama ve sondaj faaliyetlerinde
bulunacagina yonelik eylem planlar1 sonrast Tiirkiye sert tepki gostermis ve karsi
hamlede bulunmustur. Bu baglamda Tiirkiye’ nin Sismik I’1 Ege Denizine gondermesi,

Deniz Kuvvetlerinin gemilerinin Sismik I’e eskortluk etmesi (Los Angeles Times,
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2020), Tirk Silahli Kuvvetlerinde izinlerin iptal edilmesi, Karadeniz’de tatbikat
yapmakta olan Deniz Kuvvetlerinin bazi gemilerinin Ege Denizine yonlendirilmesi ve
Genel Kurmay Bagskanligi Sekreterinin bizzat kendisinin yapmis oldugu basin
aciklamalar1 (Aksu, 2008: 188) gibi kararli eylemler aciliyet ve zorunluluk hissi

meydana getirme noktasinda énem tegkil etmistir.
Liderlik Giicii

Bu kriz esnasinda liderlik konusu akillarda soru isareti uyandiracak olsa da sonug
itibariyle giiclii liderlik sergilendigini s6ylemek miimkiindiir. Krizin ortaya ¢ikarmis
oldugu tehdit algis1, yurt disindaki Basbakan Ozal ile Tiirkiye’deki karar alicilar
tarafindan farkl sekillerde algilanmustir. Bu farklilik, Ozal’in pragmatik yaklasimi ile
Ankara’daki karar alicilarin farkli degerler ve oncelikler yaklasimi farki olmustur.
Askeri biirokrasinin de etkisiyle istemin ifade edilme tarzi, ciddi 6nlemler alma ve
kararli tutum gosterme safhasinda net bir durus sergilenmistir. Krizin atlatilmasi
sathasinda ise Ozal, gerilimi azaltacak ve tirmanmayi durduracak ydnde yapmus
oldugu aciklamalar ile bu durusunu etkin bir sekilde gdstermistir. Ozal’in ortamin
yumusamasina olanak saglayacak tarzdaki yaklasimi da Yunanistan’in krizin

atlatilmasi safhasinda geri adim atmasini kolaylastiracak bir unsur olmustur.

Ozal ile Ankara’daki karar alicilar arasindaki tutum farki bilerek ve istenerek tercih
edilmis de olabilir. Tiirkiye dene ve gor stratejisini bu sayede daha etkin bir sekilde

kullanmistir diyebiliriz.
Ulusal Destek

1987 Ege Denizi kita sahanlig1 krizi esnasinda, Tiirk hiikiimetinin Ege Denizinde
Yunanistan tarafindan ulusal hak ve menfaatlerin ihlali durumuna tepkisiz
kalinamayacag1 ve gerekirse kuvvet kullaniminda bulunulabilecegi yoniinde goriis
beyan etmesi hem medya hem de muhalefet tarafindan yiiksek oranda destek

gOormustur.

Hiikiimetin bu kriz ile alakali kararlarini desteklemekle birlikte, Erdal indnii’niin bir
cikist olmustur. Erdal Inonii, Ozal’in kriz esnasinda yurt disinda olmasimin dogru
olmadigini, Tiirkiye’ye donerek “kritik durumun 6nemini bu sekilde belli etmesi
gerektigini, i§ isten gectikten sonra, bir ¢atisma ¢iktiktan sonra miidahale etmenin daha

zor olacagini, bizim kararli oldugumuzu basindan gostermemiz gerektigini” ifade
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etmis ve bu ifadeler de zaten destek verdiginin, konuyu ciddi bigimde 6nemsediginin

gostergesi olmustur.

Sonu¢ olarak, genel manada degerlendirildiginde bu kriz esnasinda Tirk karar
alicilarin  zorlayici diplomasi stratejisinin uygulanmasit asamasinda giiglii  bir
inandiricilik ve kararlilik davranisi sergilemesinin ortaya konmasini saglayacak

derecede bir ulusal destege sahip oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi Destek

Tiirkiye’nin bu kriz esnasinda uluslararasi kamuoyuna agik bir sekilde yaptigi
bildirimlerde Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin 295 sayili kararina ve iki
devlet arasinda yapilmig olan 1976 Bern Anlagsmasina atifta bulunmasi, statiikonun
devamindan yana olan bir Tirkiye goriintiisii algis1 olusturmustur. Buradan hareketle
Yunanistan’in Ege Denizinde fiili durum meydana getirerek statiikoyu degistirme
girisimleri dolayistyla kriz yagandigi uluslararasi ortamda anlatilmaya ¢aligilmistir. Bu
caba, krizin atlatilabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin uluslararasi aktorlere yonelik bilgi
aktarilmasini kolaylagtirmistir. Bu da Yunanistan’in geri adim atmasina uygun bir
ortam olusturmakla birlikte Tirkiye’nin isteminin mesru oldugunu gozler Oniine

sermistir.

Bunlarin birer sonucu olarak da Amerika Birlesik Devletleri ve NATO gozetiminde
ylriitiilmeye calisilan arabuluculuk faaliyetlerinde Tiirkiye’nin mesru istemlerini géz

Oniinde tutan ¢ézlimler ortaya konmaya calisilmistir.
Tirmandirma Korkusu Meydana Getirme

Yunanistan’in fiili durum olusturma girisimlerine ve kullanmis oldugu ifadelere
yonelik olarak Tiirkiye’nin gostermis oldugu tepki, kararli durus ve bu kararliligi
destekleyecek nitelikte almis oldugu askeri eylemler, Yunanistan iizerinde tirmanma
korkusu meydana getirmistir. Olusan bu tirmanma korkusuna Yunanistan’in kendisi
de katki saglamistir. SOyle ki, Yunanistan’in krize yaklagimindaki 6nemin boyutundan
dolay1 Tiirkiye’nin atmis oldugu adimlar1 kendisine ulusal bir tehdit olarak algilamig
ve ulusal kamuoyunu da bu baglamda sekillendirmis, bu da Yunanistan hiikiimetinin
hareket kabiliyetini daraltmistir. Kisith hareket kabiliyeti de devaminda kontrollii bir
tirmanmanin  kritik esiginin agilabilmesi konusunda ciddi endiseler meydana

getirmistir.
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Krizin Kesin Céziim Sartlarna Iliskin Netlik

Krize sebebiyet veren olaylarin nasil algilandigi, gosterilecek olan tepkiyi ve diger
devletten ne gibi bir istemde bulunulacagini1 6nemli 6l¢iide bigimlendiren bir unsurdur.
Yunanistan, meydana getirmis oldugu fiili durumu, s6ylemleri ile de mesrulastirmaya
gayret gostermis, bu da Tiirkiye’nin tehdit algisini bigimlendirmistir. Buna bagh
olarak gosterilecek tepki, uygulamaya konan diplomasinin kuvvetle desteklenmesi
seklinde ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’'nin yerine getirilmesini talep ettigi husus,
Yunanistan’in ortaya ¢ikarmis oldugu fiili durumu sonlandirmasi ve 1976 Bern
Anlagmasina sadik kalinmasidir. Yunanistan Ege Denizinde kendi karasulari haricinde
kalan sahalarda petrol arama ve sondaj faaliyetlerine girismedigi takdirde Tiirkiye de
kendi karasular1 haricinde boyle bir girisimde zaten bulunmayacaktir. Aksi durumda

miitekabiliyet esasina gore davranilacaktir.

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 395 sayili karar1 ve 1976 tarihli Bern
Anlagmasi, taraflarin Ege Denizi'nde karasular1 disinda bu tiir faaliyetlerde
bulunmamalarin1 hilkme baglamaktadir. Ayrica taraflar arasinda uzlasma zemini
yaratilabilmesi i¢in dostane iliskilerin ve diyalog siirecinin baslatilmasini karara
baglanmaktadir” (Giirel, 2018: 148). Bu durum zaten Tiirkiye’nin istemiyle birebir
otiismektedir. Sonug olarak Tiirkiye’nin krizi tirmandirma gerekliligi ortadan kalkmas,
ortaya c¢ikan yiiksek risk Yunanistan't Tirkiye’nin istemlerine uymaya mecbur

birakmustir.
4.2.4. 1996 Kardak Kayaliklar Krizi

Kardak Kayaliklari, Ege Denizinde Mugla agiklarinda bulunmaktadir. 1996 yil1 Ocak
ayinda Tiirk bandirali bir gemi Kardak Kayaliklarinda karaya oturmus, sonrasinda
Yunan ve Tiirk kurtarma ekipleri arasinda anlasmazlik meydana gelince bu olay krize
dontismistir. Gelismeler tizerine Tirk ve Yunan deniz kuvvetleri Kardak
kayaliklarinin etrafinda konuslanmis ve iki devletin savasa girmesine ramak kalmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve NATO'nun devreye girmesi sonucu yumusama

yasanmi§ ve savasin esiginden doniilmiistiir (Star, 2018).
4.2.4.1.Krize Sebep Olan Gelismeler

24 Aralik 1995 giinii Figen Akat isimli gemi, Canakkale ¢cimento iskelesinden Israil’in
Asdod Limanina gotiiriilmek tizere ¢cimento yiiklemesi yapmis ve Ege Denizi sularinda

yol almaya baglamistir. Figen Akat, 25 Aralik tarihinde karanlik Ege sularinda
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seyrederken iizerinde herhangi bir seyir ikaz1 olmayan Kalimnos Adas1 ile Glimiislik
sahili aciklar1 arasinda kalan Kardak’ Kayaliklarinin kiigiik olanma yani Bati

Kardak’ta karaya oturmustur (Serdar, 2020: 131-132).

Geminin kayaliklara oturmasi sonrasinda Yunan hiicumbotlar1 bolgeye gelerek bu
alanin Yunan karasularinda bulundugu iddiasinda bulunmus ve kendilerine ait bir
roOmorkor ile kurtarma galismalarina baslamak istemislerdir (Sener, 2014). Sahil
giivenlik Ege Deniz Bolge Komutanligi tarafindan, Sahil Giivenlik Komutanligi ve
Deniz Kuvvetleri Komutanlig: ile koordine kurularak Kardak kayaliklarinin aidiyeti
sorgulanmis, ancak o an itibariyle tatmin edici cevap almamamistir. Inisiyatif
kullanarak Figen Akat’in kaptani ile telefon goriismesi yapan Sahil Giivenlik Ege
Deniz Bolge Komutant Deniz Kurmay Albay Nejat Tarak¢i, Yunan botunun, Figen
Akat’a, “Yunan karasularindasiniz Yunan bayragi ¢cekmelisiniz” seklindeki israrini

kabul etmemelerini sdylemistir (Serdar, 2020: 136).

Kalimnos Liman Baskanligi, geminin kayaliklara oturmasi sonrasinda Yunan
hiicumbotlarin1 bolgeye gondererek (Serdar, 2020: 136), Figen Akat’in kaptanina
geminin kurtarilmasi i¢in bir romorkdr gonderecegini sdylemistir. Gemi kaptani bu
teklif icin tesekkiir etmis ve geminin Tiirk karasularinda oldugunu ve Tirk Sahil
Gilivenlik komutanligindan yardim talebinde bulunuldugunu bildirmistir (Baseren,
2006:47). Diyalog sonras1 Yunan Sahil Giivenligi hiikiimeti bilgilendirmis ve olayin
Yunan Disisleri ve Deniz Ticaret Bakanliginca takip edilmesi kararlastirilmistir
(Ellis&lIgnatiou, 2009: 25). Kardak Kayaliklari’nin iki devlet arasindaki pozisyonu
Harita 4.5.te goriilmektedir.

" Bat1 Kardak: “Yiizélciimii 16.680m>2, Anadolu’ya mesafesi 3,9 mil, Kelemez’e mesafesi 5,4
mil, Tirkiye’nin Cavus Adasi’na mesafesi 2,4 mildir”. Dogu Kardak: “Yiizolglimii
19.730m?, Anadolu’ya mesafesi 3,6 mil, Kalimnos’a mesafesi 5,65 mildir. Tiirkiye’nin

Cavus Adasi’na mesafesi 2,4 mildir”.
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Harita 4.5: Kardak Kayaliklan Iki Devlet Arasindaki Pozisyonu

Kardak

Kayaliklari

Kalimnos Adasi

Cavus Adasi

26 Aralik 1995 sabahi saat 10:00°da bolgeye Tiirk gemi kurtarma sirketi tarafindan
dalgic ekibi yonlendirilmistir. Ilk diplomatik girisimde bulunan taraf Yunanistan
olmustur. Yunanistan’in Ankara Biiylikelciligi, Tiirk Disisleri Bakanligi’na 26 Aralik
1995 giinli sozIi bir nota ile Kardak Kayaliklarinin Yunanistan’a ait oldugunu
sOylemis ve (Serdar, 2020: 139) kazanin Yunanistan’in karasularinda bulundugunu
belirterek kurtarma isleminin durdurulmasini istemistir (Aksu, 2008: 194). Bu sozli
notaya Tirkiye’nin vermis oldugu cevap ise Kardak Kayaliklarinin Tiirk topragi

oldugudur (Ellis& Ignatiou, 2009: 26).

Kurtarma ¢alismalart devam ederken Yunan hiicumbotlari olay yerine gelip, kurtarma
islemine miidahale etmisler ve kurtarma islemine Yunan RoOmorkorii ile devam
etmislerdir. Figen Akat’1 oturdugu yerden cekerken, kurtarma halati romorkoriin
firdondiisiine sikismast sonrasi bu halat kesilmis ve gemi Tiirk karasularina girmis,
sonrasinda da Bodrum Giilliik Limanina g¢ekilmistir (Baseren, 2003: 46-47). Bu
gelismeler yasanirken Kardak’in hangi devletin egemenliginde olduguna iliskin
Disisleri Bakanligi, i¢isleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanlig1 ve Deniz Kuvvetleri
Komutanlig1 arasinda hizlica arsiv arastirmasi baslatilmistir. Arastirmanin sonucunda
Kardak’in Tiirk topragi oldugu ve Mugla ilinin Bodrum ilgesinin Karakaya Kdyii’ne
kayitli oldugu tespit edilmistir. Bu bilgi daha sonra Yunanistan’a nota ile

bildirilecektir. (Boliikbasi, 2011: 179).

Yunanistan’in 29 Aralik tarihli notasina cevaben ayni giin Tiirk Disisleri Bakanligi
Yunanistan Biiylikelcisine Kardak Kayaliklarinin Tiirk topragi oldugunu sdylemistir.
Yunanistan’in Kardak Kayaliklar tizerinde hak iddiasina kars1 Tiirkiye kararliligini
gostermek adima o andan itibaren Sahil Glivenlik Komutanliginca bir dizi tedbirler
almistir. Bu bolgede konuslandirilmis tiim botlara 28 Aralik 1995 tarihinden itibaren,

s0z konusu alanda asgari yarim saat siireyle intikallerde bulunulmasi, gegici olarak
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duraklamada bulunulmasi, farkli rotalarda seyredilmesi ve Kalimnos Adasi ile Kardak
Kayaliklarinin orta hizasindan batisina ge¢ilmemesi emri verilmistir. Sahil glivenlik
botlar1 bu sartlar1 9 Ocak 1996 tarihine kadar bu bolgede varlik gostererek saglamistir.
Bu tarihten sonra en az iki giinde bir farkli zaman dilimlerinde bu bélgede bulunulmus

ve olasi bir tirmanmaya karsi bot sayisi tige yiikseltilmistir (Serdar, 2020: 152-153).

26 Ocak 1996 giinli Kardak’a 5,5 mil uzakliktaki Kalimnos’un Belediye Baskani
Kardak'a gelerek Yunan bayrag: dikmistir (Isyar, 2017: 432). Iste bu siireci atesleyen
olay da bu olmustur. iki devlet arasinda diplomatik temaslar devam ederken yasanan
bu gelisme sonrasi egemenlik iddialarinin fiili olarak sergilenmesini sembolize eden
bu gelisme, olayin aniden iki devlette de kamuoyu nezdinde ve politik agidan ulusal
dava seklinde algilanmasina sebebiyet vermistir. Bu siire¢, ulusal giivenlige ve
biitiinliige yonelik yogun bir tehdit algilamasinin ortaya c¢iktigi ve karsi tarafin,
meselenin uclara ¢ekilmesi halinde geri adim atacagi beklentisinin yiiksek oldugu bir
“tirmanma siyaseti” ylriitiilmesini de beraberinde getirmistir (Sunar, 2009: 239-249).
Bu noktada basin da bu tirmanma siyasetinin temel aktorlerinden biri haline gelmis ve
kars tarafi geri adim attirabilmek misyonuyla krizin neredeyse savasa donligmesinde
etkili olmustur. Geminin Kardak yakinlarinda karaya oturmasi ilk anda basinda
neredeyse hi¢ yer bulmamistir. Konunun her iki devletin kamuoyuna duyurulmasi ve
hiikiimetlerin harekete ge¢mesi, olayin lizerinden yaklasik bir ay gectikten sonra
olmustur. 26 Ocak’ta Kalimnos Belediye Baskan1 ve bir papaz, kayaliklara Yunan
bayragi dikmistir. Akabinde de Hiirriyet gazetesinden bir grup gazeteci, Kardak
Kayaliklarina helikopterle giderek, Yunan bayragini kaldirmis ve yerine Tiirk bayragi
dikmistir. Bu an, hem Tiirk hem de Yunan televizyonlarinda canli olarak

yayimlanmistir (Hadjidimos, 1998-1999: 8-9)

Bayrak dikme miicadelesinin medyada da goriintiilenmesi iki devletin de kamuoyunda
tepkilere sebep olmus ve kamuoyunun siyasiler iizerinde baski kurmasini saglamistir.
Bu durum, bir yandan diplomatik olarak da siirdiiriilen iligkileri her gecen zaman
icinde daha da sertlestirmistir (Sener, 2014). Bunun {izerine, Tiirk Disisleri Bakanligi,
bu anlagsmazlig1 gii¢ kullanarak veya bayrak dikme miicadelesi verme tarzinda degil,
konuya akliselim ile yaklasarak miizakereler yoluyla ¢6ziim bulunmasi gerekliligini
bildirmistir. Tiirkiye’nin bu yaklasimina ragmen 28 Ocak 1996 giinii, 12 Yunan
komandosu Dogu Kardak’a ¢ikarak Yunan bayragi ¢ekmislerdir. Bu bdlgeye Yunan

Deniz Kuvvetleri unsurlarinin  gonderilmis olmasit gerginligi daha fazla da
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tirmandirmigtir. Yunanistan’in Ankara Biiytikelgisi Disisleri Bakanligina ¢agirilmis ve
Tirkiye’nin tepkisini gostermek tizere kendisine nota verilmistir. Tiirkiye bu notada
Kardak Kayaliklarina konuslandirilan Yunan Askeri Kuvvetlerinin ve g¢esitli

egemenlik simgesi her seyin derhal kardirilmasini istemistir. (Sithmantepe, 2013: 138).

Buna ragmen aymi giin Bagbakan Simitis, Ege Denizindeki bu kriz ile ilgili
aciklamasinda Tiirkiye’yi suglayarak “bu veya herhangi bir saldirgan milliyetcilige,
Yunanistan’in cevabinin aninda, sert ve kararli olacagini ilan ediyoruz” ifadelerini
kullanmistir. Ayrica “ellerindeki mevcut tiim imkanlar1 Tiirkiye’ye karst kullanmakta
tereddiit etmeyeceklerini” sOylemis ve “Tiirk gemilerinin Yunan kara sularindan
¢ikmasini” talep etmistir. Yunanistan Digisleri Bakani1 da 30 Ocak tarihli parlamento
konusmasinda, Kardak Kayaliklarindaki Yunan bayraginin inmeyecegini ve Kardak

Kayaliklarmi Tiirkiye ile kesinlikle miizakere konusu etmeyeceklerini agiklamistir

(Sithmantepe, 2013: 138-139).

Tiirkiye bu noktada itidalli davranmis ve yasanan krizin diplomasi kanaliyla ¢oziimii
i¢in ¢aba sarf etmistir. ABD Bagskani Bill Clinton ve bazi Avrupali liderler ile temasa
gecilmis, NATO ve AB nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmustur. Ayrica
Yunanistan’in Ankara Biiyiikel¢isine de Yunan askerlerinin Kardak’tan ¢ekilmesi
sOylenmis, bayrak veya egemenlik sembolil i¢eren higbir seyin birakilmamasi hususu

defalarca agik ve net bir bigimde vurgulanmistir (Sithmantepe, 2013: 139).

Tartismalarin beraberinde Yunanistan’in Kardak’a asker ¢ikarmasi ve bayrak dikmesi
Tiirkiye acisindan bardagi tasiran son damla olmus ve gelinen bu noktada Basbakan
Ciller, “o asker gidecek, o bayrak inecek” sozleriyle, Tiirkiye’nin savasa hazir
oldugunun ilk isaretlerini vermistir. Bu agiklama sonrasi Yunanistan’1 sagkina ¢eviren

basaril1 bir operasyon yapilmistir (hurriyet.com.tr, 2008), (Yenener, 2017:9).

Tiirk SAT komandolar1 dogrudan Yunan askerlerinin bulundugu Kardak'a ¢ikacakti.
Biiyiik olasilikla da c¢atisma ¢ikabilirdi ve bu da Tirk-Yunan savasi anlami
tagsmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri’nin tavri ise ¢ok netti; "ilk kursunu kim
sikarsa, karsisinda bizi bulur". Bunu {izerine acil bir ¢6ziim bulunmas1 gerekmekteydi.
Tam bu noktada Inal Batu® dahiyane bir oneride bulunarak “hemen yaninda ikiz

kayalik var ve orada Yunan askeri yok, biz de diger kayaliga ¢ikarak bayrak ¢ekelim.

¥Inal Batu, dénemin Disisleri Bakanlig1 Miistesar Yardimcisidir (Sener, 2014).
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Hem c¢atigma olmaz, hem de statiiko esitlenir ve anlagsma i¢in zaman kazaniriz”

demistir (timeturk.com/tr, 2010).

Zorlu karar alma siirecinin nihayetinde 30’u 31 Ocak’a baglayan gecede, Tiirk SAT
komandolar1 Dogu Kardak’1 kusatmis olan Yunan donanmasina goériinmeden gecerek
Bati Kardak’a cikip, Tiirk bayragim dikmislerdir (Yenener, 2017: 13). Inal Batu
Kardak operasyonunu su sdzlerle betimlemistir; “...Iste bizim deniz komandolar1, SAT
birligimiz, o gece karanliginda, bir mucize yahut biliyiik bir askerlik dehasi eseri
diyelim, o kiyametin i¢inde kimseye goriinmeden adaya ¢ikti. Sabahin ilk 1s1klarryla

birlikte Tiirk birligi de o ikinci komsu kaya pargasindaydi.” (Sener, 2014)

Disisleri Bakan1 Deniz Baykal operasyonun dogrulugunu teyit eden bir agiklama
yapmistir. Deniz Baykal, Yunanistan’in tutumuna karsilik, {izerinde Yunan askeri
olmayan diger kayaliga Tiirk askerlerinin ¢ikarak bayrak cektigini soylemistir.
Kayaliga cikarilan asker sayisinin sorulmasina cevaben ise “kéafi miktarda” demistir.
Ayrica konuyla ilgili olarak, Disisleri Bakanligi su hususlara vurgu yapmustir
“birliklerimize herhangi bir saldir1 olmadigi takdirde, Yunan birliklerine ates
acilmamas1 talimati verilmistir. Yunanistan, bayraklarini, askerleri kuvvetlerini
kayaliklardan ¢ektigi ve gerginlik oncesi duruma doniildiigii takdirde, Tiirkiye de ayni
sekilde davranacak, statiikonun devamina doniilerek, meseleye miizakereler yoluyla

¢Oziim bulunmasi ¢abalarina baslanabilecektir” (Arcayiirek, 2003: 323-325).

Tiirkiye’nin, Bat1 Kardak’a ¢ikmasi durumu krize yeni bir boyut kazandirarak riski ve
gosterilecek tepki konusunda inisiyatifi esitlemistir, Bu durum ayrica statiiko 6ncesine
doniis olarak nitelendirilmistir. Tiirkiye’nin, Bati Kardak’a komandolarini
cikarmasiyla inisiyatif esitlenmis ama iki devlet arasindaki kriz zirveye ulagmstir.
Ciinkii Tiurkiye’nin bu eylemine Yunanistan’in tepkisinin boyutu/sekli belirsizdi;
Kayaliklardaki askerlerin fiili bir ¢atismaya girmesi halinde iki devlet arasinda ciddi

manada bir savas ¢ikma riski meydana gelmis olmaktaydi (Sener, 2014).

Basbakan Simitis ile Genelkurmay Baskani1 Limberis’in krizin en {ist noktasindaki

yapmis olduklar1 diyaloglar su sekilde gerceklesmistir;

30 Ocak 1996, 23:00 sulari;
Basbakan Simitis: Ikinci kayalik korunuyor mu?

G.Kurmay Baskani Limberis: Tabii ki...
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Basbakan Simitis: Kayalikta komandolarimiz var mi?

G.Kurmay Bagkam Limberis: Hayir, ancak kayaliklarin etrafindaki Yunan

giigleri oyle konumland: ki, hi¢bir Tiirk savas gemisi gecemez.

31 Ocak 1996, 01:40 sulari;

Basbakan Simitis: Baykal ac¢iklama yapmis, Tiirk komandolar: ikinci
kayaliga ¢ikmus, teyit ediyor musunuz?

G.Kurmay Bagkani Limberis: Sn. Basbakan, temin ederim ki haber yalan.

Basbakan Simitis: Siz yine de bir kontrol edin, helikopter ugusu ile

denetlenebilir mi?

G.Kurmay Baskani Limberis: Hayir, helikopter u¢amaz.

31 Ocak 1996, 03:30 sulari;

Basbakan Simitis: Amerikalilar, Tiirklerin ikinci kayaliga ¢iktigin

bildiriyor. Madem Tiirk gemileri yaklasamazdi, bu nasil olabilir?

G.Kurmay Baskani Limberis: Belki denizalti ile nakledilmislerdir.

31 Ocak 1996, 04:10 sulari;

Basbakan Simitis: Ikinci kayaliga yeniden ele gecirme amaciyla komando

ctkarilabilir mi?

G.Kurmay Baskani Limberis: Bagsarili olma olasiligi ¢ok kiiciik.

31 Ocak 1996, 05:05 sulari;
G.Kurmay Baskani Limberis: Tiirklerin kayaliktaki varlig teyit ediliyor.

Basbakan Simitis: (Cok ofkeli) Tiirkler bu isi burnunuzun dibinden gecerek
becerdi” (milliyet.com.tr, 2005).

Tiirk komandolarinin Bat1 Kardak’a ¢ikmasi ve Yunanistan’in gergeklesen bu olay1

Amerika Birlesik Devletleri kaynaklarindan dogrulamasi sonucunda, Bagbakan

Simitis ile Genelkurmay Bagkani Limberis arasinda kriz yonetimi baglaminda ciddi

boyutlarda dagilma yasandigi goézlenmektedir. Yunan karar alicilarinin meydana

getirmis olduklar fiili durumu daha fazla siirdiiremeyeceklerini ve kararliliklarinin

titkendigini gosteren olay ani diyaloglar1 su sekilde gelismistir;
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Genelkurmay Bagkani Limberis: Sayin bagbakan, Tiirk komandolart ikiz
kayaliga Tiirk bayrag: diktiler. Derhal havadan ve karadan Tiirk
komandolarinin ¢iktig1 kayaligi bombalayalim.

Basbakan Simitis: Ne diyorsunuz? Bombalarsak Tiirkiye’yle topyekiin

savasa gireriz...

Genelkurmay Baskani Limberis: O zaman, Yunan komandolarini

gonderelim, diktikleri bayrag indirsinler.
Basbakan Simitis: Operasyon kag saat stirer? Basari sansimiz nedir?

Genelkurmay Bagkani Limberis: Kesin bir sey soylevemem. Ama Tiirkler

fark ederse ¢catismayi da goze almamiz lazim.

Basbakan Simitis: Hayiwr, catismayr goze alamayiz” (milliyet, 2005).

Goriildiigli lizere Yunanistan’in biiylik bir sagkinlik yasadigi ve hayal kirikligina

ugradig1r anlardan sonra her gecen saatte ortaya cikarmis olduklari fiili durumu

stirdiirecek kararliliklar1 ve giigleri yitime ugramistir. Bu gelisme {izerine Yunan

Genelkurmay Baskani Liberis’in Tiirk komandolarinin bulundugu Bati Kardak’1

bombalamak istemesi iizerine, Simitis tepki gostermis ve o gece Genelkurmay Baskani

gorevden alinmistir (stratejikortak.com, 2017).

Grafik 4.4.’te Kardak krizine dair kriz yonetim siireci sematik olarak goriilmektedir.

Grafik 4.4: Kriz Yonetim Siireci (1996 Kardak Kayaliklar)
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30 Ocak’1 31 Ocak’a baglayan gece, krizin, askerl ve diplomatik yogunlugunun
zirvede oldugu giindiir. Tiirk askerlerinin Bati1 Kardak’a ¢ikarma yaptiklarinin beyan
edilmesi sonrasinda krizin alacagi vaziyet, saatlerle dlgiilen bir siirece evrilmistir.
Gece 01.30’dan sabah 08.30’a kadar olan zaman zarfinda kriz, sicak c¢atisma
ihtimalinden diplomasiye yoneltilerek ¢6ziilebilmistir. Bu zaman zarfinda Yunanistan,
kuvvet kullanacagma dair sdylemini uygulamaya koyamayacagini anlamis ve geri
adim atmistir. Boylelikle krizin topyek(in bir savasa doniisme riski ortadan

kaldirilabilmistir.

Kardak krizi 6zeline gore hazirlanmis olan bu gosterimde, kriz evreleri siiresince:

(Sthmantepe, 2013: 127-155)
v' Gosterilecek ilk tepki i¢in zamanin ¢ok kisitli oldugu,

v Taraflarin karsilikli adimlart sirasinda krizin neredeyse istenmeyen bir savasa

doniigebilecek gerginlik seviyesine (¢oziime en uzak) kadar ulastigi,

v Buna karsin, iki tarafin uzlasiya yonelmesiyle kriz 6ncesi duruma en yakin

seviyeye (¢Ozlime en yakin) yaklasildig,

v Taraflarin kriz sonrasina yonelik kosullarini dile getirilmesiyle krizin basladigi

gerginlik seviyesinde sonlandirildigi,

v Ugiincii taraflarin da (6zellikle ABD’nin) etkisiyle tirmanma siirecinin aksine,

gerginligin ¢ok keskin bir diisiisle sona erdigi,

v Krizin sonrast “normallesen” durumun, artik yapilmis olan egemenlik
iddialariyla, kriz 6ncesi normal iligski seviyesinden farkli oldugu (status quo ante ile

farki) gosterilmeye calisilmistir.

Tirmandirma siyasetinin giindeme gelmesi noktasina dikkat edilirse eger ¢ogu zaman
stratejik kaygilar kadar i¢ siyasal faktdrlerin de dnemli rol oynadigi gériiliir. I¢ siyaset
ile dis siyasetin hangi noktalarda birbirlerini nasil etkilediklerini anlamak i¢in konunun

daha detayli analiz edilmesi gerekmektedir (Ayman, 2000: 12).
4.2.4.2. Krizde Karar Alic1 Faktorii

Basbakan Tansu Ciller'in, Disisleri Bakani Deniz Baykal'nm ve Cumhurbaskani
Siileyman Demirel’in krize dair yapmis olduklar1 agiklamalar, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda sicak bir catismanin olabilecegine yonelik olmustur. Ciller’in Kardak

Kayaliklariin Tiirk topraklar1 oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, Yunan askerlerinin
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kayaliklara ¢ikmasini fiili saldir1 olarak degerlendirmesi ve kuvvet kullanarak
kayaliklardan uzaklastirilmasini desteklemesi diplomatik siireci zora sokmus (Aksu,
2008: 199) gibi goriinse de Ciller baris¢il ¢dziimden yana oldugunu da dile getirmistir.
Ayrica Cumhurbagkani Demirel’in  krizi diplomatik siirecin dikkate alinarak

atlatilmasi noktasinda katkilart olmustur.

Basbakanlik Basin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Tiirkiye
Basin Degerlendirmesine gore; Basbakani Ciller, Disisleri Bakan1 Deniz Baykal ve
“kidemli askeri ve istihbarat subaylar1’” arasinda bir gece siiren giivenlik
konferansinda, Ciller Kardak Kayaliklarinin Tiirk topragt oldugunu ve “Tiirkiye’nin,
baska devletlerin kendi topraklarinda bu sekilde tasarrufta bulunmasina miisaade
edilmesinin s6z konusu olmadigini” ifade etmistir. Ciller, Tiirkiye’nin anlagsmazligi
bariscil bir sekilde ¢6zmeyi ve miizakereleri derhal baslatmayi tercih ettigini
vurgulamis, benzer sekilde Baykal da diplomatik bir ¢dziimiin 6neminden bahsetmistir

(Savas, 2008: 67).
4.2.4.3. Krize Ozgii Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

Bu krizde ortaya ¢ikan hassasiyetleri siralayacak olursak esas unsurlari su sekilde

belirtmek miimkiindiir:

1. Krizin tarihsel kokleri,

2. Devletin ulusal ¢ikarlarina yonelik bir tehdidin varligi,

3. Smurl bir siire i¢inde cevap verme gerekliligi,

4. Askeri ¢atisma olasiligi,

5. Devletin bolge/uluslararasi sistemdeki ¢ikarlarini/konumunu koruma ihtiyaci.

Uygulanacak zorlayic1 diplomasi stratejisi de yukarida belirtilen hassasiyetler
lizerinden yiiriitiilmeye calisilmistir. Krizdeki olaylarin baslangict Figen Akat
gemisinin 25 Aralik 1995 tarihinde kayaliklara oturmasi sonucu baslamistir. 31 Ocak
1996 tarihinde iki devletin askerlerini kayaliklardan geri ¢ekmesiyle de
neticelenmistir. Olaylar 38 giinliik bir zaman diliminde meydana gelmistir.
Tiirkiye’nin kriz yonetimini ger¢cek manada uygulamaya koymasi, Yunanistan’in 28
Ocak giinii Kayaliklara asker ¢ikarmasi ile baglamistir. Clinkii ancak bu asamada, iki

devlet arasinda siirdiiriilen diplomatik temaslar, askeri giic kullanilmak suretiyle
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normal seyrinden uzaklasmis, egemenlik hakki iddialarinin kuvvet kullanimi

uygulanarak ispatina ¢aba harcanmistir (Sithmantepe, 2013: 127-155).

Deginildigi gibi bu krizde zorlayici diplomasi stratejisinin devreye girdigi nokta,
Yunan askerlerinin Dogu Kardak’a ¢ikmas1 sonrasinda Tiirkiye’nin nota vermesidir.
Oncesinde iki devlet arasinda diplomatik temaslar kurularak siire¢ isletilmeye
calisilmaktaydi. Sorun iki devletin de kamuoyuna mal olmustu ve tiim tartismalar agik
bir sekilde siirdiiriilmekteydi. Basbakan Simitis, “Yunanistan’in, Tiirkiye’nin hak
iddiasin1 ve durumun belirsizligini gériigmeyi “toprak biitlinliigline yonelik bir tehdit
olarak algiladigini agiklamis ve tehdidi 6nlemek i¢in topyekin bir kuvvet kullanimini
goze almis oldugunu ifade etmistir” (Sithmantepe, 2016: 144). Tiirkiye tarafindan
konuya yaklasildiginda da tehdit algis1 benzer niteliktedir. Tiirkiye’de krizi yoneten
karar alicilarin tehdit algist hemen hemen Yunanistan’a gore sekil almistir.
Gelismelere bakildiginda Tiirkiye’nin gelistirmis oldugu bir stratejinin olmadigi
sOylenebilir. Bu durum, olaymn aniden cereyan etmesi ve zamanin kisitli olusu ile
iliskilendirilebilir.

Stratejinin Temeli

Bu kriz esnasinda karar alicilarin uygulamalar1 gereken politikay1 tespit etmeleri,
olaylarin gelisimi dahilinde bir hayli hizl1 cereyan etmistir. Iki devlet arasindaki
diplomatik yazigsmalarda egemenlik sorununa isaret edilmis, iki tarafta da kamuoyu
oniinde paylasilan sdylemler nedeniyle bu durum siyasilerin hareket kabiliyetini

azaltmistir.

Gerginligi artiran en énemli gelismelerden olan Yunanistan’in Dogu Kardak’a asker
cikarmasi ve kayaliklarin kendine ait oldugu séylemi, Tiirkiye’nin gosterecek oldugu
tepkinin seklini degistirmistir. Buna gore Tirkiye diplomatik ¢6ziim arayisi
noktasindan siyasi ve askeri karsilik verme noktasina ge¢mistir. Esasinda teknik ve
hukuki nitelikler tasiyan bu sorun, gelismeler sonucunda siyasi ve askeri boyuta

taginmustir.

Zorlayici diplomasi stratejisi uygulamak, karar alicilar agisindan bu durum i¢in uygun
bir politika olarak Onlerine diismiistiir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya
¢ikan karar, sinirli kuvvet kullanimi igeren bir stratejinin iki taraf arasinda bir denge

olusturacagi ve bu sayede diplomasiye tekrardan islevsellik kazandirilacagi yoniinde
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olmustur. Bu karar sonrasi da stratejinin krize 6zgii bir sekilde somutlastirilmasi

gerekmistir.
isteme Karar Vermek

Gelisen bu krizde Tiirkiye isteminin ne olacagi konusunda baslangigta zorluk
¢ekmistir. Clinkii egemenligi belirsiz olan birgok alan vardir ve Kardak Kayaliklar1 da

bu kapsamda m1 degil mi tereddiidii yasanmustir.

Krizin meydana gelmesi sonrasinda Genelkurmay Baskanligi ve Deniz Kuvvetleri
Komutanlig1 arasinda hizlica arsiv aragtirmasi sonucunda Kardak’in Tiirk topragi
oldugu ve Mugla ilinin Bodrum ilgesine kayitl oldugu tespit edilmistir (Boliikbas,
2011: 179). Disisleri Bakanligi ise bu kayaliklarin egemenligine dair Tiirkiye’nin hakli
gerekcelere dayanan egemenlik iddiasinin oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik
Yunanistan’in da hak iddialar1 bulunmakta ve bunlar tek tarafli fiili egemenlige
dayandirmaktaydi. Oysa s6z konusu iddialar Tirkiye tarafindan kabul edilebilir
goriilmemekte, konunun miizakereler sonrasinda neticelenmesi  gerektigi

diistiniilmekteydi.

Yunanistan’in askeri kuvvetlerini devreye sokmasi krizin gelisme safhasinda
Tiirkiye’nin ortaya koyacagi tepkinin nasil olmasi gerektigi konusunu sikintiya
sokmugstur. Genelkurmay Baskanliginin kabul ettigi Tiirk topragidir yaklagimina gore
zaten bu durum iki devlet arasinda ¢ok net bir sekilde topyek{in bir savas sebebi
olmaktaydi. Bu durum ise zorlayici diplomasi agisindan Tiirkiye’nin savundugu
tezlerin inandiriciliini ve mesruiyetini sikintiya diistirebilirdi (Aksu, 2008: 202). Ayni
sekilde Yunan askerlerinin hem Dogu Kardak’a hem Bati Kardak’a asker
konuslandirmis olmasi1 durumunda da topyekiin bir savasa sebebiyet verecek ortam

olusabilecekti.

Disisleri Bakanliginin bu kayaliklarin egemenligine dair getirdigi yorumun {izerinden
hareket edilmesi halinde ise iki devletin bu konuyu miizakere etmesi ve egemenlik
sinirlarinin belirlenmesinde siyasi ve diplomasi kanalinin agik birakilmasi miimkiin

olacakti.

Sorunu algilama bi¢imi ve istemin belirlenmesi safthasinda genel strateji, iki devlet
arasinda bozulan dengenin tekrardan kurulmasi iizerine insa edilmistir. Bu baglamda
Yunanistan’in Dogu Kardak’a asker ¢ikarmadan 6nceki durumu tekrardan yakalamak

oncelikli ama¢ olmustur. Bununla birlikte inandiriciligin ve mesruiyetin ne sekilde
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saglanacagi ve Tirkiye'nin tezlerine nasil haklilik kazandiracagina yonelik
olusturulan senaryolarda, strateji belirleme noktasinda en elverisli eylem olarak
Kardak’in iki kayaliktan olustugu diisiiniilmiis ve bundan faydalanma yoluna
gidilmistir (turkishgreek.org, 2017). Bu dogrultuda kayaliklarin digerinde Yunan
askerlerinin bulunup bulunmadig: aragtirilmis ve olmadig1 anlasilinca bu secenekte

karar kilinmistir (Sener, 2014)

Zorlayici diplomasi uygulamasinin, Tiirkiye’nin eyleminin amacina yonelik en uygun
secenek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu krizde gerceklestirmek istedigi amag
gayet belirgindir. Disisleri Bakan1 Deniz Baykal’in anlatimi ile “Kardak ile ilgili
olarak bizim bir egemenlik iddiamiz ve bunun ¢ok saglam uluslararast hakli
gerekgeleri vardir. Yunanlilarin da bu konuda iddialar1 vardir. Boyle bir durum ortaya
ciktiginda yapilmasi gereken, iki devletin bir araya gelerek karsilikli miizakere yoluyla

sorunu ¢ozmeye c¢alismalaridir” (Arcayiirek, 2003: 320)

Baykal, Tirkiye’nin bu konuya 6zel bir hassasiyet gosterdigini, dikkat ettigini ve
ortam1 gerecek ifadelerde bulunmaktan kagindigimi belirterek, konu ile alakali

sozlerini su sekilde sonlandirmistir:

Bu fiili durumu kabul etmeyecegiz. Bu fiili duruma Yunan makamlarinin
kararwyla son verilmesini bekliyoruz. Bunu tercih ediyoruz. Konuyu miizakere
ile ¢ozmek istiyoruz. Bunun makul bir siirede gerceklesmesi gerektigine
inantyoruz. Bu saglanacaktir. Bir an once bir ¢catismaya yonelmeden bunun
gerceklestirilmesi  gerekiyor. Uziintiiyle ifade edeyim ki, bir Yunan
firkateyninin Yunan makamlari tarafindan bélgeye sevk edildigini 6grenmis
bulunuyoruz. Oyle anlasiliyor ki, konu tirmandirilacaktir. Tiirkiye 'nin bu fiili
durumu kabul etmesi, hazmetmesi, kesinlikle soz konusu olamaz (Arcaylirek,

2003: 321).

Tiirkiye’nin gerceklestirmek istedigi amacin agikligii Baykal’in ifadelerinden
anlayabilmek miimkiindiir. Bu durumu, Disisleri Bakanlig1 sdzciiliigii yapan Omer
Akbel’in ifadelerinden anlamak da yine ayni1 sekilde miimkiin olmaktadir. Yasanan bu

kriz ile alakali olarak Omer Akbel’in ifadeleri ise su sekilde olmustur:

29 Ocak giinii, Tiirk Disisleri Bakani tarafindan davet edilen Yunanistan’in
Ankara Biiyiikelgisi 'ne bu kayaliklardaki Yunan askerlerinin ¢ekilmesi ve

bayraklarin kaldirilmasi talebini i¢eren bir nota verilmistir. Gerginlik oncesi
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duruma doniildiikten sonra, konunun miizakere edilmesine baglanabilecegi
ayrica ifade edilmistir. Ayni husus, 30 Ocak giinii diplomatik kanaldan Yunan
tarafinda bir kez daha hatirlatilmistir. Yunanistan, uluslararas: hukuka aykir
olarak yaptigi bu islemi sona erdirmek soyle dursun, bu kayaliklarin
kendisine ait oldugunu iddia ederek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne mensup
gemilerin, karasularindan ¢ekilmesini talep etmistir. Yunanistan’in bu haksiz
talebi Tiirkiye tarafindan reddedilmis, Yunanistan’dan Tiirk karasularinin ve

hava sahasinin ihlaline son verilmesi talep edilmistir (Arcayiirek, 2003: 324).
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirmek

Zorlayict diplomasi acisindan degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin Yunanistan’dan
talepte bulundugu davranis sekli, girismis oldugu eylemden vazge¢mesi seklinde
olmustur. Baslangic safhasiyla ilgili olan eylemin durdurulmasi kismi c¢oktan
gecilmistir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin istemi bu noktada girisilen eylemden

vazgecilmesi yoniinde olmustur.

Soylem diizeyinde Kardak Kayaliklarinin Tiirkiye’ye ait oldugu ifade edilmis ve bu
kayaliklardan Yunan askerinin ¢ekilmesi hususunda sert bir uyarida bulunulmustur.
Ciller’in ifadesi bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir; “O bayrak inecek, o asker

gidecek” (Yenener, 2017: 9).

Tirkiye gelinen bu noktada inisiyatifi esitlemek adina yapilabilecek en 1yi se¢enek
olan Yunan askerlerinin olmadig1 Bat1 Kardak’a asker ¢ikarma kararini almis ve bu
kararin uygulanmasi ile meydana getirilen fiili durumu yalnizca sdylemle degil
eylemle de destekledigini gostermistir. Buna bagli olarak da Yunanistan’in
kararliligimi ve inandiriciligini sorgulamis, olasi topyekin bir savasi goze aldigini

ortaya koymustur.

Ortaya ¢ikan bu durum sonrasinda verilecek tepkinin ve gosterilecek olan kararliligin
askeri kuvvetler vasitasiyla uygulamaya konmasi Yunanistan’in karsi tepkisinin ve
kararlihginin niteligini sekillendirecektir. Iste bu noktada, Yunanistan’in iki segenegi
vardir. Birincisi, uygulamaya koydugu stratejisine devam ederek Bat1 Kardak’a ¢ikan
Tiirk askerlerini kayaliklardan ¢ikarmak iizerine bir girisimde bulunacak ki bu durum
anlagsmazlig fiili catismaya doniistiirecek hareket olacaktir ya da ikinci segenek olarak
Tirkiye’nin istemini yerine getirecektir (Aksu, 2008: 203-204). Sonug¢ olarak

Yunanistan, Tiirkiye ile topyekiin bir savasa evrilebilecek askeri bir miidahalenin
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sorumlulugunu goze alamadigini anladiginda, Tiirkiye’ nin istemini yerine getirmek

mecburiyetinde kalmistir.
Yaptirnma Karar Vermek

Bu krizde, risklerin asir1 yiiksek olusu ortaya koyulacak olan kararliligi ve
inandiriciligi cok hassas dengeye oturtmustur. Ortaya konulacak olan davranislarin bu

hassasiyet etrafinda sekillenmesi mecburiyeti olusmustur.

Genelkurmay Baskanliginin ve Disisleri Bakanliginin farkli goriisleri ile birlikte,
Cumbhurbagkani sorunun baris¢il yontemlerle ¢oziilmesinden yana ifadeler kullanmas,
Basbakan Ciller ise Yunan askerlerinin kuvvet kullanilarak kayaliklardan
uzaklagtirilmalar fikrini savunmustur. Siyasi ve askeri kadronun iizerinde hemfikir
oldugu goriis, Yunan askeri varliginin kayaliklardan uzaklastirilmasi olmustur. Siirh
kuvvet kullanimi karari ile kayaliklara gonderilen Tiirk SAT komandolar ile bu karar
uygulamaya konmustur (Sihmantepe, 2013: 127-155). Bati Kardak’a c¢ikilmasi
kararinda ayrica Yunan askeri ates agmadigi siirece kesinlikle ates agilmamasi

gerekliligi Tiirk askerlerine ifade edilmistir.
Istemin Gerc¢eklesmesine Katki Saglamak Adina Ongiirﬁlen Tesvikler

Tiirkiye istemini ifade edip, kabul gormemesinin akabinde Bati Kardak’a asker
¢ikararak durumu esitlemis ve bu andan itibaren diplomatik kanallar vasitasiyla
Yunanistan ile diyalog siirecinin islerlik kazanmasi1 adina girisimlerde bulunmustur.
Sorunun diplomasi ile ¢oziilebilmesi firsati, ortaya ¢ikan bu gerilim ile birlikte

Amerika Birlesik Devletleri’nin kendini gostermesiyle islerlik kazanabilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri durumun hassasiyetini ve ciddiyetini, “ilk kursunu atan
karsisinda beni bulur” (savunmasanayi.org, 2017) sdylemi ile sert bir sekilde dile
getirerek, anlagsmazliga diisiilen konunun miizakereler yoluyla ¢oziilmesi gerekliligini

belirtmistir.

Tiirkiye’nin askerlerini Bat1i Kardak’a c¢ikararak durumu esitlemis olmasi, ayni
zamanda sicak ¢atisma riskini en yiiksek seviyeye ¢ikarmistir. Olas1 bir ¢atisma ya da
savas her iki devlet icin de dncelikle tercih edilecek bir secenek degildir. Gelinen bu
noktada, krizin baslangicindan itibaren kayaliklarin egemenligi ya da aidiyeti
konusunda tavizsiz bir davranis sergileyen Yunanistan, yalnizca tezini desteklemek
adina savasa neden olan devlet pozisyonuna diismemek i¢in bir ¢ikis yoluna ihtiyag

duymustur (Sithmantepe, 2013: 127-155).
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Tiirkiye’ nin zorlayict diplomasi stratejisi baglaminda istemin yerine getirilmesi adina
ongordiigii tesvik, statiikonun devamina yonelik agiklamalari olmus, Amerika Birlesik
Devletleri’nin de etkisiyle beraber bu firsat olusmustur. Tam olarak buna karsilik
gelen, Tirkiye’nin, Yunanistan’dan kayaliklardan askerlerini ve egemenlik
sembollerini geri ¢gekmesi talebi olmustur. Cekilme sonrasinda iki devletin Kardak
Kayaliklarina iligkin herhangi bir faaliyete girisilmemesi konusunda varilan
mutabakat, Yunanistan agisindan temel ¢ikarlar ile ters diismeyen bir ¢oziim Onerisi
olarak kabul edilerek onurlu bir geri adim atma ile siire¢ tamamlanmistir (S1thmantepe,
2013: 127-155). Bu durum zaten Tiirkiye’nin izlemis oldugu politikaya da uygun bir

sonu¢ dogurmustur.
4.2.4.4. Hangi Tiir Zorlayic1 Diplomasisi Uygulanacagina Karar Vermek

Tiirkiye, Kardak krizi esnasinda savunmaci bir kriz yonetim stratejisi olan zorlayici
diplomasi stratejisini uygulamistir. Tirkiye, anlagmazliga konu olan gelismenin
miizakere edilerek c¢oziilmesi adina diplomatik girisimlerde bulunurken,
Yunanistan’in Kardak’a asker ¢ikarmasi durumu krizi en {ist seviyeye c¢ikarmistir.
Tiirkiye’deki karar alicilar da Yunanistan’in eylemlerine karsilik davranislarin
sekillendirmistir. Askeri kuvvet kullanim secenegini devreye sokan ilk taraf
Yunanistan olmustur. Buna bagli olarak da Tiirkiye tarafindan uygulanan kriz yonetim
stratejisi, savunmaci kriz yonetim stratejisi olarak ilerlemistir. Krizin en iist seviyeye
tirmanmast sonucunda Tiirkiye, zorlayici diplomasinin en belirgin 6zelliklerini

devreye sokmustur (Sthmantepe, 2013: 127-155)

Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu tepki, Yunanistan’in blofiiniin goriilmesi ve zimni
tiltimatom stratejisinin uygulanmasi seklinde olmustur. Sonug olarak, Dogu ve Bati
Kardak Kayaliklarmin varligt ve Yunan askerlerinin yalnizca Dogu Kardak’ta
bulunmalari, Yunanistan’in uygulamaya koydugu caydirma stratejisinde Tiirkiye’ye
eylem diizeyinde avantaj saglamistir. Dolayisiyla Tiirkiye, eylemin yiikiimliiliglini

Yunanistan’a yiikleme sansina sahip olmustur.

Krizin bu boyutlara ulagmis olmas1 gergegi, Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu zorlayici
diplomasi stratejisinde kararlilik seviyesini en iist seviyeye cikarmasini gerekli

kilmistir.

Tirkiye, istemlerinin yerine getirilmesi i¢in sdylem diizeyinde zimni iiltimatomu,

eylem diizeyinde de bu kararlilig1 gosterecek seviyede aldig tedbir ile birlikte “dene
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ve gor” varyasyonunu kullanmigtir. Zimni iiltimatom, Yunanistan’in hak iddialarinin
taninmayacagi yoniinde diplomatik ve siyasi agiklamalarla desteklenmis, dene ve gor
stratejisi de Yunanistan’in ne kadar kararli olduguna yonelik sinama unsuru olarak

kullanilmistir.

Zorlayici diplomasi stratejisini uygulayan devlet, diger devletin temel menfaatlerini
zarara ugratmadan istemlerini kendisi i¢in en acil ve gerekli konularla kisitladiginda,
motivasyonun dengesini kendi lehine dondiirebilmektedir. Tirkiye, bu noktada
basarili bir yontem uygulamis, kriz en iist seviyedeyken dahi istemlerini,
Yunanistan’in kayaliklardan askerlerini ve egemenlik sembolii olan her seyi
cikartmasi kosulu ile kisitlamistir. Tiirkiye, iki devlet arasinda 6teden beri gelen farkli
sorunlar ile bu krizi iliskilendirmemis, Yunanistan’in egemenlik kaygisi duyacagi
baska cografi alanlar1 soruna dahil etmemis ve yalnizca krize konu olan soruna
yonelmistir. Sonug olarak da Tiirkiye, uygulamis oldugu zorlayici diplomasi stratejisi

ile Yunanistan’a ger¢eklestirmek istedigi davranigi sergiletmistir.

4.2.4.5. Rakip ve Ilgili Devlet Karar Ahcilarinin Rasyonelligine Dair

Argiimanlar

Tiirkiye’nin istemi, statiikonun korunmasi seklinde olmus, buna paralel olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklagimi da iki devletin de statiikoyu korumalari
gerekliligine yonelik olmustur. Bu yaklagimdan hareketle ABD’nin iki devleti bu
dogrultuda hareket etmeye tesvik etmesi, uluslararasi destek ve asimetrik giic dengesi
baglaminda Tirkiye’nin zorlayici diplomasi stratejisini bagarilt bir bigimde

uygulamasina olanak saglamistir.

Yunanistan’da iktidara gelen Simitis, i¢ politikada saglam bir yer edinebilmek ve
kamuoyu destegini giiglendirebilmek adina, yasanan kaza sonrasinda kriz meydana
getirme yoluna gitmigtir. Simitis hiiklimetine muhalefet eden politikacilar da
Simitis’in  ylrlitmiis oldugu eylemlerine elestiri getirerek sOylemleri ve
yonlendirmeleri ile bu krizin daha da tirmanmasina katkida bulunmuslardir. Bir bagka
ifade ile Yunanistan’daki i¢ ¢ekismeler bu krizi ciddi bir sekilde etkilemis, sahin

kanattaki politikacilar Bagbakan Simitis’i hazir olmadig bir krizin i¢ine atmislardir.

Son olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki asimetrik gii¢ dengesi gercegi bu krizde
de goriilmektedir. Yunanistan Tiirkiye’nin istemini yerine getirmekten kacinmuis,

asimetriyi tersine ¢evirebilmek adina uluslararas: destek ve ittifak arayisina girmistir.
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Bu dogrultuda Avrupa Birligi’nin bir iiyesi olmas1 dolayisiyla bunu avantaja ¢evirecek
girisimlerde bulunarak Tiirkiye iizerinde baski unsuru olusturmak istemis, ancak

bunda pek de basarili olamamastir.
4.2.4.6. Krize Ozgii Parametreleri Hesaplamak

Catigmanin temelindeki hassasiyet, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in Ege Denizinde
egemenlik siirlarinin belirlenmesine iliskin hassasiyettir. Kardak kayaliklar1 hangi
devlete ait ise bolgenin karasulari, kita sahanligi ve hava sahasi da bu kayaliklara sahip
olan devlet lehine bir sonug¢ ortaya cikaracaktir. Ayrica bu durum, Ege Denizindeki
egemenligi belli olmayan diger benzer yerler i¢in de emsal olusturabilecek nitelige

sahiptir.

Krize 6zgii bir bagka degisken ise, kriz esnasinda kayaliklara ¢ikan Tiirk ve Yunan
askerlerinin fiili bir ¢atigma inisiyatifi ile kayaliklarda bulunmalaridir. Bu nedenle
catisma riskinin tiim sorumlulugu kayaliklara ¢ikan askerlerde bulunmustur. Ayrica
kayaliklarin civarinda konuslanmis olan Tiirk ve Yunan savas gemilerinin hazir
bulunmasi, kayaliklarda ¢ikabilecek bir ¢atismanin kisa zaman i¢inde biiytik ¢apli bir

savasa doniismesi ihtimalini tetikleyebilecek bir unsur olmustur.

Son olarak, bu donemde her iki devlet de i¢ politik problemlerle ugrasmakta ve
liderler, devlet igindeki problemlerle basa ¢ikma konusunda dis politika karar ve
uygulamalarimi bir ara¢ olarak kullanabilmektedirler. Saptirma teorisi olarak
adlandirilan bu arag, aginan ya da riske giren kamuoyu destegini yeniden kazanmaya
ya da artirmaya yoneliktir. Liderler halki kendi etrafinda yeniden bir araya toplamak
icin genellikle kamuoyunun dikkatini i¢ problemlerden uzaklastirarak, bir dig diismana
yonlendirebilmektedirler (Ayman, 2000: 12). Kardak krizinde de her iki devlet karar
alicilarinin da yaptiklar1 uygulamalarda saptirma teorisini kullandiklar gercegi, krize

0zgl dnemli parametrelerden biri olarak goriilebilir.
4.2.4.7. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinde Basarimin Belirleyenleri
Amacin Netligi

Bu kriz esnasinda Tiirkiye’nin takip etmis oldugu politika temelde statiikonun devami
yoniinde ve savunmaya ydnelik bir zorlayict diplomasi stratejisi uygulamasi seklinde
olmustur diyebilmekteyiz. Bu baglamda Tiirkiye, Kardak kayaliklarina g¢ikarilan
askerlerin geri c¢ekilmesini ve her c¢esit egemenlik semboliiniin bu alandan

kaldirilmasini agik bir bigimde ve 1srarla dile getirmistir. Ayrica Tiirkiye, kime ait
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oldugu konusunda uzlagsmazlik bulunan bu kayaliklarin, aitlik konusunda iki devlet

arasinda diplomasi yolu ile miizakere edilmesi gerekliligini belirtmistir.

Tiirk askerlerinin Bati Kardak’a asker c¢ikarmasi sonrasinda Disisleri Bakanligi
Tiirkiye’nin resmi goriislerini tekrar dile getirmistir. Cikarma sonrasinda Disisleri
Bakanliginin yapmis oldugu agiklama su sekilde olmustur; “birliklerimize herhangi
bir saldir1 olmadig: takdirde, Yunan birliklerine ates acilmamasi talimati verilmistir.
Yunanistan, bayraklarini, askerlerini, Deniz ve Hava Kuvvetlerini kayaliklardan
cektigi ve gerginlik oncesi duruma doniildiigii takdirde, Tiirkiye de aym sekilde
davranacak,” Status Quo Ante’ye doniilerek, meseleye miizakereler yoluyla ¢oziim

bulunmasi ¢abalarina baglanabilecektir (Arcayiirek, 2003: 325).
Motivasyonun Giicii

Yunanistan’in Kardak kayaliklarina asker cikartmasi sonrasinda Tiirkiye {iistiinde
kiictik bir sok etkisi ve kisa bir siire belirsizlik meydana gelmistir. Yasananlara gerek
basin gerekse kamuoyu ciddi bir ilgi gostermis, gosterilen bu ilgi, diplomasinin yani
sira kuvvet kullanim tehdidi igeren tepkilerin verilmesini gerekli kilmistir. Basin ve
kamuoyunun desteginin oldukc¢a fazla olusu motivasyonu olumlu yonde etkilemistir.
Fiili durumun ortaya koydugu savas riskinin yiiksek olusu karar alicilar arasinda goriis
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmistir. Ancak farkliliklara ragmen uygulanmasina karar
verilen politikaya biitlin farkliliklar bir kenara birakilarak uyulmustur. Bu da
Tiirkiye’nin sOylem ile eylem arasindaki tutarliliginin ne kadar Oortiistiigiiniin

gostergesi olmustur. Biitlin bunlarla beraber Tiirkiye’nin motivasyonu ytiiksektir.
Motivasyonun Asimetrisi

Yunanistan fiili bir durum meydana getirmis ve bunun sonucunda Tiirkiye ile savasa
varacak bir tirmandirmanin tarafi olmustur. Buna karsilik uygulamakta olunan
politikanin gergekgiligi konusunda tereddiitte kalindig1 goriilmektedir. Simitis’in yeni
secilmis olmasi, ona kars1 yapilan i¢ baskilar ve dis politikada bdylesine tirmanmis bir
kriz sonucu ne yapacagindan ¢ok da fazla emin olmayan bir Yunanistan portresi ortaya
cikarmistir. Tiirk komandolarmin Bati Kardak’a c¢ikmasi haberinin ulasmasi
sonrasinda Genelkurmay Bagkani Limberis ile Bagbakan Simitis’in konusmalarinda,
Limberis’in Tiirk komandolarmin oldugu kayalig1 bombalamak istegi bile dagilmanin
boyutunu gostermektedir. Artik bu noktada Simitis itidalli davranarak Limberis’in bu

Onerisini kabul etmedigi gibi gérevden alinmasini da talep etmistir. Biitlin bunlar g6z
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onlinde bulunduruldugunda Yunanistan’in tam ve giicli bir motivasyona sahip

oldugunu sdylemek olduk¢a zordur.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirme

Yiriitiilmeye ¢aligilan diplomasi faaliyetleri ile Yunan askerlerinin kayaliklara ¢iktig1
ana kadar, Yunanistan kararli ve net bir durus sergilemistir. Yunanistan’in kayaliklara
asker c¢ikarmasi ve sivil unsurlar disinda bu alana yaklasacak askeri kuvvetlere ates
acilacagimi ifade etmis olmasi yasanan, bu krizi oyun teorisindeki korkak tavuk

oyununa ¢evirmistir.

Askeri segeneklerin devreye sokulmasi, iki devlet arasinda sicak ¢atigsma riskini ortaya
cikarmigtir. Bundan dolay1 da yasanan bu krizi, zamana yayip farkli seceneklerin
uygulanmasi iizerinde calismak ya da karsi tarafi ikna etmek gibi segenekler ortadan
kalkmistir. Tiirkiye, bu yasananlar giivenlik ve ¢ikar algis1 baglaminda degerlendirmis
ve zimni Ultimatom vermistir. Buna bagl olarak da Tiirk Silahli Kuvvetlerini siirece
dahil ederek dene ve gor taktigini uygulamistir. Tiirkiye’nin bu yaklagimi Yunanistan
tizerinde zorunluluk hissi meydana getirmis ve Yunanistan’in geri cekilmesini

saglamstir.
Liderlik Giicii

Koalisyonlarin ve siirekli yeni hiikiimetlerin kuruldugu bu donemde Tiirkiye’de siyasi
istikrardan bahsetmek biraz zordur. Iktidarin koalisyon olmasi, siyasilerin ydnetim
becerileri ve bakis acilar1 ile askeri ve sivil biirokrasinin krizi ele alma ve algilama
bi¢imleri liderlik giicli baglaminda degerlendirildiginde daginik ve ¢ok sesli bir karar
alic1 profili ortaya koymaktadir. Ancak, Bagbakan Tansu Ciller liderliginde yiiriitiilen
bu krizin strateji gelistirme ve stratejileri uygulama safthasinda Disisleri Bakanligi ve
Genel Kurmay Bagkanlig1 biirokrasisinin koordineli bir sekilde ¢alismis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bat1 Kardak’a asker ¢ikarma fikri de ortak strateji olusturma
toplantisinda diigiiniilmiistiir. Tiirkiye’de ortak akil devreye sokulmus, zorlayici
diplomasi stratejisi koordineli bir sekilde yiriitiilmis ve giiclii bir liderligin

sergilenmesiyle basarili bir sonug alinmistir.
Ulusal Destek

Figen Akat gemisinin kaza yapmasi ile baglayan bu kriz akabinde iki devlet
vatandaslarinca karsilikli bayrak dikme eylemleri bir rekabete doniismiis, bunun

sonucunda olay yazili ve gdrsel basinin ilgisini cezbetmis ve bu sayede kamuoyunun
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ilgi odag1 olmustur. Basinin bu konuyuyla yogun sekilde ilgilenmesi ile ulusal karar
alicilarin - kamuoyunu yonlendiren tlirden agiklama yapmalar, s6z konusu
anlagsmazligin diplomasi ile yiiriitiilmesini zorlagtirmistir. Algi, sinir ihlali ve toprak
talebi seklinde olusmus, bu durumun bertaraf edilmesi Tiirk kamuoyu acisindan
onemli bir beklenti haline gelmistir. Tansu Ciller’in “bu bayrak inecek, bu asker

gidecek” sdylemi ulusal kamuoyunda destek gérmiistiir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin uygulayacagi zorlayici diplomasiye ulusal destek oldukca
yiiksek olmustur. Yazili ve gorsel basin da Tiirkiye’nin hakli bir miicadele i¢inde
olduguna isaret eden haber ve yazilara yer vermistir. Tiirkiye, arkasindaki ytiksek

destek sayesinde inandiricilik ve kararlilikla poltikalarini uygulmaya koymustur.
Uluslararasi Destek

Uluslararasi1 destek noktasinda Tiirkiye, duyarl bir pozisyonda olmustur. Bu krizi
Yunanistan tirmandirmigsa da Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu tepkiler uluslararasi
aktorler ve orgiitlerce ¢ok iyi anlagilamamistir. Bu krizde, iki devlet arasinda bir
catisma ¢ikma ihtimalinden kaygi duyan Amerika Birlesik Devletleri’nin konuya

iliskin tutumu 6nemli olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin tirmanmaya mani olmak istemesi Tiirkiye nin
yurlittiigl politikaya uygun diigsmiis ve uluslararasi alanda bir destek bulmasina olanak
saglamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kriz esnasinda yaptig1 goriismeler,
Tiirkiye i¢in bir firsat olmustur. S6yle ki, Cumhurbaskanit Demirel Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani Clinton ile yapmis oldugu goriismelerde, Tiirkiye’ nin asil kaygisini
olusturan, ortaya ¢ikarilan fiili durum ve bunun sonucunda bozulan denge ve degisen
statiikonun tekrardan eski haline gelmesi gerekliligi fikrine vurgu yapmis ve statiiko
oncesi duruma donmenin tirmanmay1 azaltacagini sdylemistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin de olmasini istedigi seyin bu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin istemi
ile Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklasimi ayni noktada bulusmus ve bu durum
Amerika Birlesik Devletleri’nin  Yunanistan {istiinde baski kurmasina olanak
saglamigtir. Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye ile paralel davransa da herhangi bir
tarafta yer almadigin1 gostermek adina da ilk kursunu atan karsisinda Amerika Birlesik
Devletleri’ni bulur ifadesini kullanarak tarafsizligin1 politik olarak gdstermeye

calismustir.
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Tirmandirma Korkusu Meydana Getirme

Krizin ilk asamalarindan itibaren Tiirkiye diplomasi ile bu uyusmazligi ¢dzmek
istemis, ancak ¢abalar sonugsuz kalmistir. Bundan sonra da Tiirkiye, askeri kuvvet
kullanma durumunu, uygulanacak diplomasi faaliyetlerini destekleyecek sekilde
sirdirmiigtir. Tirkiye kararliliginin bir ifadesi olarak, Yunanistan’in askeri
gemilerine karsilik bolgeye kendi askeri gemilerini sevk etmistir. Bu adimin da yeterli
olmadig1 kanaati sonrasinda kuvvet kullanma segenegi diisiiniilmeye baglanmustir.
Tiirkiye bu noktada Dogu Kardak’ta bulunan Yunan askerlerine karsilik Bat1 Kardak’a
Tiirk askerlerini ¢ikararak kararliligini siirdiirmiistiir. Bu eylemiyle, Yunanistan’in
ortaya ¢ikarmis oldugu fiili durumun Tiirkiye tarafindan kabul edilemeyecegi ve bu
noktadan sonra bir savasin goéze alindig1 ortaya konmustur. Sonug¢ olarak Tiirk
askerlerine ates agilmayacagi siirece, Yunan askerlerine ates acilmayacagi, Yunan
bayraklarinin, sembollerinin ve silahli kuvvetlerinin Dogu Kardak’tan cekilmesi
halinde Tiirk askerinin de Bati Kardak’tan ¢ekilecegi vurgusu bu tirmanmanin esik

noktas1 olmustur.
Krizin Kesin Coziim Sartlarma iliskin Netlik

Yasanan gemi kazasi sonrasinda Tiirkiye acik ve net bir sekilde ¢6zlime iliskin sartlari
gerginlik oncesinde ve gerginlik aninda siirekli ifada etmistir. Krizin kesin ¢oziim
sartlarina iliskin netlik ile ilgili olarak Tiirkiye, Ege Denizi icerisindeki egemenligi
belirsiz adacik ve kayaliklarin kime ait oldugu konusunda miizakereye acik oldugunu,
bu miizakereler sonrasinda karasular1 sinirlandirmast konusunun da ¢oOziime
kavusturulabilecegini ifade etmistir. Bunlarla birlikte iki tarafin da durumu
gerginlestirecek eylemlerden kaginmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye, Kardak Kayaliklarinda konuslandirilmis Yunan askerinin ve tiim egemenlik
sembollerinin bir an dnce kayaliklardan ¢ikarilmasmin gerekliligini dile getirmistir.
Tiirkiye nin uygulamis oldugu zorlayici diplomasi stratejisi kuvvet kullanim tehdidi

ile Yunanistan’in tek tarafli olusturdugu fiili duruma mani olmustur.
4.2.5.1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi

Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi, S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesiyle
ilgili olarak cesitli amaglar pesinde kosmaktaydilar. Yunanistan, S-300 fiizelerinin
Kibris’a konuslandirilmasiyla, Iyon Denizinden iskenderun Kérfezine kadar olan

alanda Tiirkiye’yi cevreleyerek, Tiirkiye’nin deniz ulasim yollarimi kapatmay1
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amaclamaktaydi. Bu sayede Yunanistan, Iskenderun’dan diinya piyasalarina ulasan
Orta Asya petrollerinin gecis noktalarini kontrol edebilecek ve dis ticaretinin % 88’ini
deniz yolu ile gergeklestiren Tiirkiye’yi ekonomik anlamda kayba ugratacakti (Koger,
2015: 245). Kurulmas: diisiiniilen bu fiizelerin etki alanlarin1 Harita 4.6. gérmek

mumkindiir.

Harita 4.6: S-300 Fiizelerinin Etki Alam

Kaynak: geimint.blogspot.com, 2008

S-300 Fiizeleri Krizi, hem Adadaki ateskes sonrasi silahlanma faaliyeti olarak hem de
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin hava iistiinliiglinii tehdit edecek nitelikte bir gelisme

olarak Ocak 1997 ile Aralik 1998 tarihleri arasinda etkili olmustur.

Kriz, bolgesel alt sistem agisindan bir taraftan Rusya’nin Dogu Akdeniz’de etkinligini
arttirmasi olasiligini dogururken diger taraftan S-300 fiizeleri {izerinden meydana
gelecek bir uyusmazlik sonucu NATO nun giiney dogu kanadinda bulunan Tiirkiye ve
Yunanistan’in kars1 karsiya gelmesi olasiligini igermistir. Bu nedenle S-300 Fiizeleri
Krizi, NATO ittifakinin gelecegi konusunda da 6dnemli bir gelisme olmustur. Tiirkiye,
kriz boyunca Ortak Savunma Doktrini ¢er¢evesinde miisterek hareket eden Yunanistan
ve Kibris Rum Y 6netimi ile miicadele etmekle birlikte Rusya ile de silah anlagmasinin

sonlandirilmasi i¢in gériismeler yapmistir (Kiigiik, 2013).
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4.2.5.1. Krize Sebep Olan Gelismeler

Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi, 1993 yilinin Kasim ayinda “Ortak Savunma
Doktrini” olarak adlandirdiklar1 ortak bir askeri savunma anlagsmasi imzaladiklarini
ilan etmislerdir. ilan edilen bu doktrin, iki tarafin “tek savunma alam” icinde olmasim
ve ¢esitli 6nlemlerin hayata gegirilmesini 6ngérmekte ve Kibris Rum Yonetiminin
giivenlik zafiyetlerini Yunanistan ile artirllmis isbirligi ¢ercevesinde dengelemeyi

amaclamaktaydi (Samokhvalov, 2013: 61).
Ortak Savunma Doktrini,

iki devlet arasinda ortak askeri strateji ve operasyonlar planlanmasini; ortak
tatbikatlar yapimasimi, Girit, On iki Adalar ve Kibris'in savunma alt
vapilarinin yeniden diizenlenmesini; Yunanistan'in Orta Akdeniz’de somut
bir rol oynamasina imkan verecek sekilde Giiney Kibris'ta hava ve deniz
tisleri kurmasimi ve askeri harcamalarin artiridmasim ongormekteydi

(Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1997).

Stratejik bir yaklagimla tanimlanan “tek savunma alani” ile Yunanistan’dan Kibris’taki
Magosa'ya kadar olan alani kapsayan bolge dogal savunma alani olarak kabul
edilmekte ve bu bdlgenin her bir noktasinda etkinlik saglanmasi1 hedeflenmekteydi.
Anilan doktrin ¢er¢evesinde “Baf Askeri Havaalani insa edilmis, Terazi deniz iissiiniin
inga edilmesine ve bunlara ek olarak, S-300 fiizelerinin Rusya'dan alimina karar

verilmistir” (T.C. Disisleri Bakanlig1).

Kibris Rum Yo6netimi, Yunanistan ile olusturmus oldugu “Ortak Savunma Alan1”
stratejisi kapsaminda, alinacak olan yeni silah ve filize sistemlerinin siparigini
vermigstir. “Parali asker” adi altinda binlerce profesyonel Yunanistan askeri Kibris’a
getirilmis, Rusya ve Fransa’dan modern tanklar satin alinarak, saldir1 amagli yeni tank
birlikleri kurulmustur. Ayrica Kibris Rum Yonetimi’'nde bulunan Yunan alayi,
mekanize bir birlik haline getirilmistir. Agustos ve Ekim 1994’ten itibaren Yunan
hava ve deniz kuvvetlerinin fiili katilimlariyla ““Yunanistan burada” isimli ortak askeri
tatbikatlar baglatilmis ve Yunanistan’in Kibris’taki subay ve asker sayisi artirilarak on

bin kisilik bir kuvvet olusturulmustur (Atun, 2015).

Kibris Rum Yonetimi Ocak 1997°de, Tiirk savas ucaklart ve ATACMS’lerin de i¢inde
bulundugu fiizelere karsi, “Cruise” ve “Balistik” flizelerden daha iistiin oldugu iddia

edilen Rus yapimi S-300PMU-1 savunma sistemini satin almaya karar verdigini
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aciklamigtir (Ayman, 2000: 15). Bu fiizelerin Kibris’a yerlestirilecegi haberi iizerine
Financial Times’da yayinlanan yorumda, 1974 yilindan bu yana hava istiinliigiine
sahip olan Tirkiye’nin bu ustiinliigii kaybedecegi belirtilmistir (Oran, 2018: 471).
Yasanan bu gelismeler sonrasinda, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti sert
tepki gostermis ve bu tepki ile baslayan siirecte Tiirkiye-Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti ile Yunanistan- Kibris Rum Y 6netimi arasinda yaganacak olan krizin fitili

ateslenmistir.

Barletta’ya gore, Kibris Rum Yonetimi’ni S-300 Fiizeleri satin almaya goétiiren
nedenlerden biri de “Aralik 1995°te Clinton yonetiminin 120 adet ATACMS’ nin
Tiirkiye’ye satilmasini onaylamasidir. Kibris Rum Yonetimi bu satisa itiraz etmis ve
ABD’den 160 km menzile sahip bu sistemin kendi topraklarina kars1 kullanilmayacagi
konusunda garanti istemistir.” Bunun iizerine Amerikan savunma bakanlig1 bir
aciklama yaparak bu satisin bolgedeki askeri dengeyi degistirmeyecegini ve ayrica
ABD’nin Kibris sorununa ¢6ziim arayislarini da sekteye ugratmayacagini belirtmistir.
Geri-Kanat kuvvetlere, karadan havaya savunma tesislerine, askeri hava ve balistik
flize aticilarina, taarruzda kullanmak igin tasarlanmis olan ATACMS’ler Kibris’taki

hedeflere Tiirkiye’den yonlendirilebilecek yetenektedir (Barletta, 1998: 12-14).

Yaganan gelismeler tizerine Kibris Rum Yonetimi Hiikiimeti’'nin Rus S-300
flizelerinin satin alinmasi igslemlerine devam etmesi halinde Tiirkiye tarafindan bu
duruma askeri olarak karsilik verebilecegi hususunda uyari yapilmistir. Disisleri
Bakani Ciller, Yunanistan’t ve Kibris Rum Yonetimini Akdeniz’de bir fiize krizi
¢ikarmakla su¢lamis ve konuslandirilmasi diisiiniilen bu fiize sisteminin devre disi
birakabilecegini ifade etmistir. Ciller bu konudaki netligi, “bu saldirgan fiizeler
kesinlikle konuslandirilmayacak, konuslandirildiklar takdirde, gerekenler yapilacak,
eger vurulmalart gerekiyorsa, vurulacaklardir” seklindeki ifadeler ile ortaya
koymustur (CNN, 1997). Bu agiklamalara ek olarak Milli Savunma Bakani Tayan ise
“gerekirse 1974 yilinda yaptigimizi bugiin yine yapariz, yani vururuz” ifadelerini
kullanmistir. Tayan, ayrica s6z konusu fiize sisteminin Bogazlardan gemilerle
gecirilmesi durumunda, Tirkiye’nin Montrd Antlasmasi uyarinca bu gecise mani

olabilecegi bilgisini paylasmistir (Milliyet, 1997: 1).

Bu gelismeler devam ederken Tiirkiye, S-300 fiizeleri ile ilgili olarak Moskova’ya bir
delegasyon gondermis ve bu anlagsmayi1 protesto etmistir (Whittaker, 1999: 55).

Tiirkiye’ nin tepkilerine karst Yunanistan Savunma Bakani Cohacopulos, Hiikiimet
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adina konusarak, “Tiirkiye’nin bu flizelere kars1 atacagi herhangi olumsuz bir adimi
Rum-Yunan Ortak Savunma Doktrini ¢er¢evesinde ele alacaklarini ve bunun savas

sebebi sayilacagini ifade etmistir (Ozkan, 1999: 175).

Grafik 4.5: Kriz Yonetim Siireci (1997-98 S-300 Fiizeleri)
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Iki devlet arasinda bunlar yasanirken, Amerika Birlesik Devletleri'nin NATO’ya
vermis oldugu raporda, S-300 fiizelerinin Kibris’a konuslandirilmasi halinde biitiin
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’nun Rusya’nin kontroliine girecegi bilgisi paylagilmistir.
Bu raporda, NATO’ya kars1 olusacak tehdidin daha ¢ok fiizelerden degil, Rusya’nin
Kibris’a getirecegi radarlardan kaynaklanacagina vurgu yapilmis ve bu durumda
Rusya’nin bu cografyada NATO karsisinda {stiinlilk kazanacagi savunulmustur
(Hiirriyet, 1998) (Bkz. Harita 4.7). Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere, bolgesel istikrarin zarar gorecegi agiklamalarinda bulunarak Kibris Rum
Yonetimini uyarmistir (Whittaker, 1999: 55). Bu gelismeler bir baski unsuru
olusturmus ve sonrasinda Kibris Rum Yonetimi, S-300 fiizelerinin konuslandirilmasi

hususunun ilk agamada Aralik ayina ertelendigini agiklamigtir.

Harita 4.7: Rusya’nin NATO Karsisinda Ustiinliik Kazanacag Diisiincesi
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Ilerleyen siireg ile beraber Rusya’nmn Kibris Rum Yonetimine olan destegi azalmus,

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi, Yunanistan’a ve Kibris Rum
Yo6netimine yogun bir baski uygulamis ve bu baskilar sonug¢ vermistir (Sener, 2013:
549). Gerek Tiirkiye’nin kararli tutumu gerekse S-300 fiizeleri konusunda Klerides’in
Amerika Birlesik Devletleri’nden ve Avrupa Birligi’nden bekledigi destegi alamamasi
sonrasinda Rum Yonetimi flizeleri konuslandirma kararindan vazgegmek zorunda
kalmistir. Yunanistan Bagbakani Simitis ile Kibris Rum Yonetimi lideri Klerides’in
Atina’da yapmis olduklar1 goriisme sonrasinda Rum Ulusal Konseyi 29 Aralik 1998
tarthinde  toplanarak, @ Rusya’dan  alinan  S-300 fiizelerinin  Kibris’a

konuslandirilmayacagini beyan etmistir (Ayman, 2000: 49).

Daha sonra, Kibris’a konuslandirilmayacak olan bu fiizelerin Girit Adasima sevk
edilecegi aciklanmis (Hiirriyet, 1998) ve S-300 fiizeleri 1999 yilinin Mart ayinda
Girit’e getirilmistir. S-300’lerin Girit’e gelmesiyle beraber, Tiirkiye’nin hedefi haline
gelmekten korkan Girit halki bu gelismeyi protesto etmis, bunun iizerine adaya gelen
Yunan Savunma Bakani1 Yardimcist Apostolakis S-300 fiizelerinin depolandigini ve
sonrasinda da depolarda kalacagini agiklayarak halki sakinlestirmistir (Sener, 2013:

551).
4.2.5.2. Krizde Karar Alic1 Faktori

S-300 Fiizeleri Krizinin yasandigr donemin baslangici 54. Hiikiimetin son alt1 ayina
denk diismiis, sonrasinda ise 55. Hiikiimet bu krizi yonetmistir. Koalisyon
hiikiimetlerinin var oldugu bu dénemin, dis politika ile ilgili olarak ¢ok sesli bir donem

oldugu sdylenebilmektedir.

Ciller, Refah-Yol hiikiimetinde Disisleri Bakanligi ve basbakan yardimciligi
gorevlerini yiiriitmekle beraber, Disigleri Bakanliginin gorev ve yetki alanina giren
kimi konu, devlet ve orgiitler ile iliskiler bir baska devlet bakanimnin yetkisinde

olmustur. Devlet Bakani Giil, Kibris ve Tiirk Cumhuriyetleri ile iliskileri yiirtitmekle
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sorumlu oldugu i¢in yaganan bu kriz, Kibris ile alakali oldugundan Giil’iin yetkisi
icerinde olmustur. Bu donemde bir taraftan dis politika alaninda hiikiimet, askeri yap1
ve cumhurbaskanligi arasinda meydana gelen problemler, diger taraftan hiikiimet
ortaklarinin dis politika konusundaki farkli bakis agislart ¢ok seslilik sorunu ortaya

cikarmistir (Ozcan, 1998: 180).

Milli Savunma Bakam1 Tayan, S-300 fiizelerinin Kibris’a konuslandirilmasi
durumunda askeri onlemlere bagvurulabilecegini, Disisleri Bakani Ciller ise bu
fiizelerin vurulabilecegini belirtmistir. Cumhurbagkan1 Demirel ise fiizelerin
konuslandirilmasi konusundan daha ¢ok bunlarin i¢ politikadaki etkileri iizerinde
durmus, Basbakan Erbakan ise S-300 fiizeleri ve Kibris konusunun milli bir sorun
olmasindan yola ¢ikarak, bunlarin Milli Giivenli Konseyinde goriisiilmesi gerektigini
ifade etmistir (Aksu, 2008: 229). Bu agiklamalardan hareketle o donemde ¢ok

sesliligin hakim oldugu sonucuna ulasilabilir.

Kriz esnasinda Disisleri biirokrasisinin ise konuya temkinli yaklastigini ve daha uygun
bir dil kullandigimmi sdylemek miimkiindiir. Disisleri biirokrasisi, diplomasinin
imkanlarin1  kullanarak, uluslararas1 alanda S-300 fiizelerine yonelik olusan
tepkilerden fayda saglamaya ¢alismis ve bu dogrultuda zorlayici diplomasi etkin bir
bicimde uygulanmaya gayret edilmistir. Genelkurmay Baskani Karadayi’nin Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti’ni ziyaret etmesi sonrasi Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yasananlarla ilgili olarak tistiine diisen her tiirlii seyi yerine getireceginin ifade
edilmesi (Cumhuriyet, 1997: 9), kararlilik gostergesi olmus ve uygulamaya konan

zorlayici diplomasinin etkisini artirmistir.
4.2.5.3. Krize Ozgii Zorlayic1 Diplomasi Stratejisi

S-300 fiizeleri krizinin baslangicinda uygulanmak istenen zorlayic1 diplomasinin
olusturulmasi1 gorece daha zor olmustur. Bunun en biiylik sebebi ise s6z konusu
fiizelerin alimu ile ilgili olarak bir anlasmanin heniiz imzalanmig olmasidir. Fiizelerin
anlagmasinin yapilmis olmasi, ancak teslim alinmamais ve Kibris’a konuslandirilmamis
olmas1 uygulanacak zorlayici diplomasi stratejisinin olusturulmasi i¢in yeterince

zamanin oldugunu gostermistir.

Tiirkiye, isteminin mesrulugunu genel manada giivenlik algis1 ve giic dengesinin
bozulmamasi gerekliligi lizerine insa etmis, gostermis oldugu tepki ile statilkonun tek

tarafli olarak degistirilmesine mani olmak istemistir (Aksu, 2008: 230-231). Kibris
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Rum Yonetiminin S-300 fiizelerini Kibris’ta konuslandirma karari karsisinda
Tirkiye’de siyasi, diplomatik ve askeri onlemlerle ilgili ¢esitli seceneklerin
tartisilmaya baglandigr goriilmektedir. Kibris Rum Yonetimini S-300 fiizelerini
Kibris’a getirmekten vazgegirmek i¢in Tiirkiye'nin ilizerinde durdugu 6nlemler su

sekilde olmustur (Ayman, 2000: 47):

J Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki asker sayisini artirmak,
o Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Savunma Isbirligi Anlasmasi yapmak,
. Baf’ta hava iissii, Larnaka’da deniz iissii kurmakta olan Yunanistan’a karsi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde hava ve deniz iisleri insa etmek,

. Avrupa Birligi, Rumlar ile tam tiyelik goriisme siirecini baglattig1 takdirde,
karsilik olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ile entegrasyona gitmesini

giindeme getirmek.

Bunlara ek olarak, Denktas, S-300 flizelerinin Kibris’a konuslandirilmasi durumunda,
1974 yilindan beri “6lii kent” olan Maras’1 yerlesime acip Gazimagosa ile

birlestirecegini aciklamistir (Cumhuriyet, 1997: 8).

Tiirkiye’nin uygulamaya koymus oldugu politikalar1 diplomatik girisimler, gozdagi
verilmesi ve atese atesle karsilik seklinde ii¢ ayakla a¢iklamak miimkiindiir (Ayman,

2000: 47-48);

1) Diplomatik girisimler: Bu ayagi, bir sonraki donemde baslamasi1 6ngoriilen
miizakere siirecine yonelik olumsuz tutum takinilmasi, Kibris’a iist diizey ziyaretler
diizenlenmesi ve Tirkiye’nin tutumunun basta Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere nezdinde olmak iizere mektup ya da telefon diplomasisi ile ist diizeyde dile

getirilmesi olusturmaktaydi.

2) Gozdag verilmesi: Ikinci ayagi, ortak tatbikatlarin diizenlenmesi, Adaya silah
ve mithimmat takviyesi yapilmast ve Adanin abluka altina alinabileceginin ifade

edilmesi olusturmaktaydi.

3) Atese atesle karsihk: Uygulamaya konan politikalarin ii¢lincii ayagini sicak
catigsmalara yol acabilecek olan atese atesle yanit verilmesi, Adanin ablukaya alinmasi

ve flize rampalarinin vurulmasi olusturmaktaydi.

150



Tiirkiye’nin kriz esnasinda izlemis oldugu bu komplike stratejide en 6nemli unsurun,
flizelerin Adaya konuslanmasi halinde “Adanin ablukaya alinmasi ve fiize

rampalarinin vurulmasi” uyarisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin, zorlayict diplomasi ile beraber ayni diizeyde karsilik ve taahhiidiin
vurgulanmasi yontemlerine bagvurdugu da dikkat ¢ekmektedir. SOyle ki, Yunanistan
dort F-16 ve bir C-130 nakliye ugagini Baf {issiine gondermis (Ayman, 2000: 43) ve
Yunanistan ile Kibris Rum Y6netiminin gerceklestirdigi Nikiforos-Toksotis’ tatbikati
esnasinda, Yunan ugaklar1 Kibris hava sahasina girmistir. Tiirkiye de aymi sekilde
karsilik vererek bunun karsiligini aninda 6deten fiili askeri tedbirler ile beraber
(Radikal, 1997: 11), S-300 fiize krizinin Tirkiye lehine olusturdugu ortamdan
faydalanarak Adada hava ve deniz {stleri kuracagimi ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti ile kendisi arasinda bir “ortak savunma konsepti” olusturacagini
vurgulamis (Cumhuriyet, 1997: 8) ve 28 Aralik 1995°te Tiirkiye ile KKTC arasindaki
ortak deklarasyona atifta bulunarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile biitlinlesmeye
agirlik verecegini ima etmistir. Son olarak, Tiirkiye’nin uyguladig: stratejinin 6nemli
bir diger unsuru ise Kibris’la ilgili taahhiitlerin yanlis anlamaya mahal vermeyecek bir
aciklikta siklikla vurgulanmasi olmustur. Benzer igerikli ortak deklarasyonlarin tekrar

tekrar giindeme gelmesi bu amaca hizmet etmistir (Ayman, 2000: 48).
Stratejinin Temeli

Bu kriz esnasinda karar alicilarin politikalarin1 uygulamaya koymalari, Kibris Rum
Yonetiminin Rusya’dan S-300 fiizelerinin alimimna iligkin anlagma yapilmasi
sonrasinda olmustur. Fiizelerin alimu ile ilgili olarak bir anlagsmanin imzalanmis olmasi
karar alicilarin derhal harekete gegmelerini gerekli kilmis ve krizi meydana getiren
gelisme sonrast Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi ile diplomatik yazigsmalarda
giivenlik sorununa isaret edilmistir. Diger bir taraftan da bu fiizelerin Kibris Rum
Yonetimine teslim edilmesinin uzun bir siire¢ gerektirmesi, Tiirkiye nin yiiriitecegi
diplomasi faaliyetleri ve askeri agidan hazirlanma konularinda hareket kabiliyetini

artirici bir unsur olmustur.

? Yunan ugaklarinin hayali olarak “Antalya, Adana ve Mersin’i bombaladig1 Yunan-Rum

tatbikat1” (Ayman, 2000: 43).
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Sonug olarak S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesi, giivenlik tehdidi meydana
getirecek ve bolgesel giic dengesini bozacaktir. Tiirkiye, bu tehdide ve tehlikeye mani
olmak amaciyla siyasi, diplomatik ve askeri Onlemlerin devreye sokulmasi
gerekliliginin farkina varmis ve Tiirk yetkililer secenekler iizerinde tartigmaya
baslamigtir. Onleyici tedbirler kapsaminda devreye sokulmasi gereken politikalarm

belirlenmesinde, zorlayici diplomasi stratejisinin imkanlarindan faydalanilmistir.
Isteme Karar Vermek

Kibris Rum Yd&netimi ile Rusya arasinda gerceklestirilen S-300 fiizeleri anlagsmasi
sonrasinda Tiirkiye, bu flizelerin Kibris’a konuglandirilmamasi politikasi ¢ercevesinde
hareket etmistir. Dolayisiyla da temel olarak Tiirkiye’nin Kibris Rum Yo6netiminden
ve Yunanistan’dan istemi, Giliney S-300 fiizelerinin konuslandirilmasindan

vazgecilmesi olmustur.

Rusya’ya ise “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati cercevesinde silah transferleri konusunda bazi
taahhiitlerinin bulundugu hatirlatilmis” (Aksu, 2008: 202) ve bu iilke, Kibris’ta barisi
ve istikrar1 bozacak tiirden silahlanma faaliyetlerine destek vermemesi konusunda
uyarilmistir  (Milliyet, 1997: 8). Gii¢ dengesi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin bu
anlagmay1 engellemesi ya da iptal etmesi s6z konusu olmadigindan Rusya konusunda

sadece uyari ile yetinilmistir.

Istemde esas hedef Kibris Rum Yonetimi olarak alinmis ve S-300 fiizelerinin Kibris’a
konuslandirilmasi bir tehdit unsuru olarak deklare edilmistir. Istemin, bu fiizelerin
Kibris’a konuslandirilmamasina yonelik bir sinirlandirma bigiminde sunulmasinin,

istemin yerine getirilmesini daha kolay hale getirdigi sdylenebilir.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirmek

Tiirkiye, fiize satis anlagsmasinin bir tarafinda Rusya oldugu ve asimetrik gii¢ dengesi
s0z konusu oldugu i¢in, bu anlasmanin feshi ya da durdurulmas: konusunda Rusya’dan
herhangi bir istemde bulunamamistir. Tirkiye, zorlayici diplomasi stratejisini,
statiikoyu degistirmeye yonelik eylemde bulunan, Yunanistan’a ve 6zellikle de Kibris

Rum Yonetimine yonelik olarak uygulamaya koymustur.
Burada Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu zorlayici diplomasi stratejisi, statiikoya

meydan okuyan tarafin, iliskinin niteligini degistirmek istemesi, kendi lehine yeni ve

daha avantajli ortam olusturmaya kalkigsmasi karsisinda, savunmadaki tarafin, rakibine
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kars1 sinirli ve segici bir tirmandirma stratejisi uygulayarak onu durdurmaya galigmasi
seklindedir. Boylelikle statiikoya meydan okuyan tarafa bir sonraki hamlesinin
karsiliks1z kalmayacag1 gosterilirken, asir1 tirmanmanin getirecegi riskler de bertaraf
edilmeye ¢alisilmistir (Bar-Siman-Tov, 1991: 304-320). Bu yaklagimin basarili sonug
verebilmesi ic¢in statiikoyu degistirmeye ¢alisan tarafin, savunmadaki tarafin

inandiriciligina ikna olmasi gerekmektedir.

Burada inandiriciligin kapasite, bedel ve niyet olmak iizere ii¢ 6nemli unsurundan sz

edilmektedir (Kaufmann, 1954: 1-23);

. Kapasite, gerektiginde karsi tarafa yaptirim uygulayabilecek bir giice sahip
olmayi ifade eder.

o Bedel, kars1 tarafin istenmeyen davranigini engelleyecek, onu bu davranistan
vazgecirecek Ol¢iide agir bir bedelin olmasidir.

o Niyet, caydirilmasina ugrasilan tarafin, s6z konusu eyleme girismesi halinde,
caydirict konumda olan devlet tarafindan cezalandirilacagina inandirilmasi ig¢in bu

konuda kararli olundugunun agik bir sekilde ortaya konmasidir.

Tirkiye bu ii¢ unsuru da etkin bir sekilde uygulamistir. Statiikoyu degistirmek isteyen
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi karsisinda Tiirkiye, rakibine kars1 sinirli ve
secici tirmandirma siyaseti uygulamig ve bir sonraki hamlelerin karsiliksiz
kalmayacagini1 gostermistir. Tiirkiye, S-300 fiizelerinin konuslandirilmasi durumunda
bu fiizelerin vurulabilecegini ifade ederken, S-300 fiizelerinin Kibris’a sevk ve teslim
edilmesine kadar olan zaman diliminde Bogazlarin kontrol edilmesi ve Adanin abluka
altina alinmasi tiirtinden 6nlemler alinabilecegini ifade ederek baski uygulamistir. Bu
baskilar1 uluslararasi destekle giiclendirmek i¢cin de fiizelerin Kibris’a
konuslandirilmasinin yalnizca Tirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢in degil,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve NATO icin de tehdit olusturacagi hususuna
vurgu yapilmistir. S-300 filizelerinin bolgedeki dengeyi bozacagi ve tehdit unsuru
olusturacagi anlagilmigtir. Bu noktadan sonra bolgeyi Rusya’ya agacak olan bu
gelismeye Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve NATO da kars1 ¢ikmistir. Bunun

sonucu olarak da, Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan’a baskilar artmistir.

Inandiricilik noktasinda Tiirkiye nin kapasitesi goriilmiis, aksi durumda bedelin agir

olabilecegi kanisina varilmis ve Tiirkiye’ nin niyeti konusundaki ciddiyet anlagilmistir.
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Sonug olarak, Tiirkiye bagarili bir sekilde isteme uyma konusunda aciliyet ve

zorunluluk hissi meydana getirebilmistir.
Yaptirnma Karar Vermek

Tiirkiye, uygulamakta oldugu zorlayici diplomasi stratejisinde sdylemleri ile
eylemlerinin tutarlilik gostermesine Oonem gostermistir. Bu cercevede diplomatik
girisimler, gozdag1 verilmesi ve kuvvet kullanim1 gibi her tiirlii segenegin devrede

olabilecegi ifade edilmistir.

Yaptirim ile ilgili yapilan agiklamalardan, basta Bogazlarin kontrolii, Adanin ablukaya
alimmas1 ve fiizelerin konuslandirilmasi durumunda vurulmasi gibi segeneklerin
hazirda bekletildigi anlagilmaktadir. Ayrica Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ile
savunma igbirligi yapmak ve entegrasyona gitmek, Adada hava-deniz iisleri insa etmek
ve asker sayisimi artirmak gibi seceneklerin de diisiiniilen diger yaptirimlar arasinda

oldugu izlenimi verilmekteydi.
Istemin Gergeklesmesine Katki Saglamak Adina Ongoriilen Tesvikler

Tirkiye, S-300 flizelerinin Kibris’a konuslandirilmamasi istemine karsit Kibris Rum
Yonetiminin bu istemi karsilamasi adina herhangi bir tesvik 6nermemistir. Tiirkiye,
giivenlik tehdidi olarak algiladigi bu konuya biiyiikk 6nem vermis, kararlilik ve

inandiricilik konusunda bir zafiyet ortaya koymamak igin tegvik sunmamugtir.

NATO iiyesi baz1 iilkeler, Tiirkiye’nin, Kibris Rum Yo6netimine, “Kibris’taki Tiirk
askerlerinin sayisinda sembolik bir azaltma ve Kibris iizerindeki gézlem ucuslarinin
rotasin1 Rumlarin belirledigi sekilde degistirme” gibi tesvikler sunmasin1 Onermis,
bunun karsiliginda kendilerinin Kibris Rum Yonetimini fiizelerin konuglandirilmasi
fikrinden vazgeg¢irmeye ¢alisacaklarini belirmistir. Bu oneriye “kesinlikle hayir cevabi
verilmig, bu durumun bir alig-veris meselesi olmadigi, Kibrisli Rumlarin kendi
yaptiklar1 seyleri kendilerinin temizlemeleri gerektigi, aksi halde sonuglarina

katlanmalar1 gerektigi” ifade edilmistir (Cem, 2004: 206).

Bu noktada Tiirkiye’nin statiikonun devamindan yana olmasi, sonuglarin agir
olacaginin fark edildigi bir durumda bir tegvik sayilabilir. Tiirkiye’nin statiiko 6ncesi
duruma geri doniilmesi talebi ile birlikte bu durum Kibris Rum Y6netimine onurlu geri

¢ekilme imkan1 sunmustur.
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4.2.5.4. Hangi Tiir Zorlayici1 Diplomasinin Uygulanacagina Karar Vermek

Bogazlarin kontrol edilebilecegi, flizelerin konuslandirilmast durumunda bunlarin
vurulacagi ve Kibris’in ablukaya alinabilecegi seklindeki uyarilar ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’yle birlikte hava ve deniz yetki alanlarinda gerceklestirilen askeri
tatbikatlar (Ayman, 2000: 47-48), Tiirkiye’nin bu kriz esnasinda uygulamaya koymus
oldugu zorlayic1 diplomasi yontemlerinin “zimni Ultimatom ve baskiyr kademeli

artirma” seklinde oldugunu géstermektedir (Yilmaz, 2019: 1-321-32).

Zimni iltimatoma uygun olarak Tiirkiye, ortaya koymus oldugu istemlerin yerine
getirilmesi i¢in net bir tarih vermemistir. Zaten bu fiizelerin Kibris Rum Yo6netimine
sevk ve teslim tarihi i¢in uzunca bir zaman gegecektir. Bu zaman zarfinda bu fiizelerin
konuslandirilmasi fikrinden vazgecilebilecegi diisiiniilerek zimni {iltimatom verilmis
ve bu flizelerin konuslandirilmasinin meydana getirdigi tehlikenin boyutlari,
kararliligin ve inandiriciligin tutarhiligi saglanarak ortaya konmaya calisiimustir.
Baskiy1 kademeli artirma yontemi ile de uygulanmakta olunan zorlayici diplomasinin
Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi {izerinde meydana getirdigi etki gézlemlenmis,
ortaya ¢ikan gelismelere gore de ayni sekilde davranilmaya veya degismesi gereken

noktalarda yeni taktikler gelistirilmeye ¢alisilmistir.
4.2.5.5. Rakip ve Ilgili Devlet Karar Alicilarinin Rasyonelligine Dair Argiimanlar

Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi arasinda ortak savunma doktrini anlagmasi
sonrasinda Tiirkiye’nin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin tepkisini ¢gekme adina
bir tirmanma siyaseti izlemek istenmesi bilin¢li olarak ortaya konan bir eylemdir
(Aksu, 2008: 237). Yunanistan ve Kibris Rum Y 6netiminin buradaki amaglarindan biri
S-300 fiizelerinin satin alindig1 Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi yanlarinda bulunmasini
saglamaktir (L. Tavsanoglu, 1997:6). Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi agisindan
bu tehlikeli stratejinin cazibeli tarafi, krizi bir adim daha tirmandirma ve kuvvet
kullanma riskini tiimiiyle Tiirkiye’ye yiikleme fikridir. Bir korku oyunu baslatilmakta,
ancak oyunun tasarlayicist Kibris Rum Yd6netimi, oyunu oynayarak degil, boyle bir
oyunun oynanacagini Onceden'® haber vererek Tiirkiye’yi krize sokmayi

amaglamaktaydi. Rum yonetimi, bu sayede oyunun kendisi i¢in olusturabilecegi

128-300 fiizelerinin Kibris’a 16 aydan daha 6nce teslim edilemeyecegini aciklayarak bunu

saglamistir (Ayman, 2000: 42).
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riskleri azaltacak ve gerektigi durumda geri ¢ekilme sansini kendinde bulunduracakti.
Bu strateji, tirmandirma siyasetinde kontrollii baski olarak tanimlanabilecek bir
uygulama seklidir (Ayman, 2000: 42). Tirmandirma siyaseti yiiksek risk tagiyan bir
stratejidir. Cilinkii her zaman kriz 6nceden diisiiniildiigli gibi kontrol edilemez ve
kontrolden ¢ikabilir. Onceden 6ngoriilemeyen hatali bir davranis veya yanlis anlama
taraflar sicak bir savasin i¢ine ¢ekebilir. Neyse ki bu kriz, savasa varacak bir sekilde

ileriye gitmemistir.

Kibris’taki Tiirk askerlerine kars1 S-300 fiizelerinden vazgeg¢ilmesi yolunda miizakere
ortaminin olusturulmasi ve ¢ok uluslu bir giiclin tim adanin giivenliginden sorumlu
olmasi fikrinin uluslararasi alanda benimsetilmesi, Rum Y 6netiminin siyasal amaglari
arasinda bulunmaktaydi (Congar, 1997:20). Tirmandirma siyasetinin hedeflenen
fayday1 saglamadigini sdylemek miimkiindiir. Tirmandirma siyaseti sonrasinda
Kibris’in daha da istikrarsizlastigi bir ortamda Kibris Rum Yonetiminin izlemis
oldugu politikada kismen basariya ulastigi soylenebilse de fiizelerin konuslandirilma
fikrinden vazgec¢ilmek zorunda kalinmasi i¢ politikada Rum yonetimi i¢in sorun
olusturmustur. Buna ¢k olarak, Kibris Rum Yonetimi, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve NATO ekseninde istedigi destegi alamamis ve Tiirkiye nin istemini
karsilamak mecburiyetinde kalmigtir (Aksu, 2008: 237-238). Sonrasinda ise
Yunanistan tarafindan bu tirmandirma siyasetine dayali S-300 fiizelerinin aliminin

zamansizligina isaret edilmistir.
4.2.5.6. Krize Ozgii Parametreleri Hesaplamak

Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikan tek kutuplu goriiniim, Tiirkiye agisindan
gelecege dair olumlu beklentiler meydana getirirken, Yunanistan olumsuz ve karamsar
bir tutum igerisine girmistir. Bu karamsarlifin nedeni ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya bdlgelerine yonelik menfaatleri
sebebiyle Tiirkiye ile gelistirdigi stratejik iliskinin orta ve uzun vadede Yunanistan i¢in
olumsuz bir uluslararasi ortam meydana getirmesi endisesi olmustur. S-300 fiizeleri
baglaminda degerlendirildiginde, Yunanistan’in amaci, hem Amerika Birlesik

Devletleri ile pazarlik giiciinii artirma, hem de Tiirkiye’ye kars1 avantaj saglama adina
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Rusya’y1 Dogu Akdeniz denklemi igerisine dahil etmek olmustur!! (Ayman, 2000:
26).

Bu kriz yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan-Kibris Rum Yonetimi arasinda yasanan bir
sorun olarak degerlendirilemeyecek kadar kritik bir gelisme olmustur. Kritik
olmasinin nedeni Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya arasinda Soguk Savas
doneminde oldugu gibi bir miicadelenin ortaya ¢ikmis olmasidir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Kafkaslar ve Balkanlar bolgelerinde artan rolii ve buna bagli olarak
miittefik olan Tiirkiye’nin kimi zaman Rusya ile kars1 karsiya gelmesi ekseninde
degerlendirildiginde, Rusya’nin Kibris Rum Yonetimine S-300 fiizelerini satmasinin,
yalnizca ekonomik boyutu ile degerlendirilemeyecek derecede Onemli oldugu

goriilmekteydi (Aksu, 2008: 238).

Rusya’nin, S-300 fiize satis1 ile Kafkasya, Orta Asya ve Cegenistan sorunu ile ilgilenen
ve Hazar petrollerini tasiyacak boru hatlari konusunda iddiali politika takip eden
Tiirkiye’ye gézdagi vermis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Rusya, kuskuyla
baktigi NATO’nun genisleme diisiincesinden rahatsizlik duymaktaydi. Bu baglamda
bu flize krizinin Tiirk-Yunan savasina doniismesi, NATO’nun giiney kanadinin
¢okmesi anlamina gelecek ve NATO’da ¢oziilmelere neden olacakti. Sonug olarak da
Rusya, NATO’nun ¢oken bu noktasina yerlesme imkanini bulacakti (E. Balci, 1997:
9).

S-300 fiizelerinin Kibris’a konuslandirilmasi 6zelde Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve NATO, genelde ise Bati diinyasmin Akdeniz’deki menfaatleri ve
giivenligini ilgilendiren bir konu olmustur (E. Balci, 1998: 9). Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve 6nde gelen NATO iiyesi devletler Akdeniz’de dengeleri
degistirecek bir girisime miisaade etmeyeceklerini Kibris Rum Yonetimi ve

Yunanistan’a baski yaparak ortaya koymuslardir.

"' Yunanistan’in Tiirkiye’yi ¢evreleme gabalar1 yalnizca Rusya ile yakinlagmasiyla smirlt
kalmamaktadir. Yunanistan ¢ok kutuplu bir diinyanin kendi ¢ikarlar1 i¢in daha uygun
oldugu gortistindedir. Bu baglamda, ortaya konan gayret, Rusya’ya yaklasmasimin yam
sira bagta Cin olmak {izere diger yiikselen giiglere de ilgi duymasina, yakinlagmasina yol

acmustir (Ayman, 2000: 26).
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4.2.5.7. Zorlayici1 Diplomasi Stratejisinde Basarimin Belirleyenleri
Amacin Netligi

S-300 fiizelerinin alimina yonelik sézlesmenin imzalanmasi bilgisinin alinmasiyla
birlikte Tiirkiye, Kibris’taki askeri gli¢ dengesini bozacak olan bu gelisme karsisinda
net bir tavir ortaya koymustur. Bu dogrultuda isteminin esas noktasi, bu flizelerin
Kibris adasina konuslandirilmamasi yoniinde olmustur. Tiirkiye, bu flizelerin adaya
konuslandirilmasina mani olmak icin gerekirse kuvvet kullanimina basvurabilecegine
dikkat ¢ekmis ve eylem ile sdylem tutarliligi baglaminda da gerekli askeri ve

diplomatik fiili dnlemlerini almistr.
Motivasyonun Giicii

Tirkiye tarafindan uygulamaya konan zorlayici diplomasi stratejisinin basarisini
olumlu yonde etkileyecek olan motivasyonun varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Gerek siyasi karar alicilarda gerekse askeri biirokraside motivasyonun yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

S-300 fiizelerinin Kibris’a konuslandirilmasi halinde ortaya ¢ikacak sonucun Tiirkiye
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti agisindan giivenlik tehdidi olusturacagi hususunda
askeri ve politik olarak bir mutabakat s6z konusudur. Bu durum motivasyonun giiclinii

artic1 bir dneme sahiptir.
Motivasyonun Asimetrisi

Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan, S-300 fiizelerini satin alma ve adaya
konuslandirma istegini, Tirkiye’nin dogudan gelen tehdit olarak kamuoyuna
yansitilmasi ile birlikte krizin tirmanmasindan faydalanilarak i¢ destek saglama
noktasinda basariya ulastirmislardir. Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan gerekli
motivasyonu sagladiklarin1 diisiinmelerine ragmen yasanan gelismelerle birlikte bu
durum zaman i¢inde bu iki devlet iizerinde baskilara neden olmustur. Kriz esnasinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin baskilar1 sonucunda karar alicilar,
kamuoyuna yonelik yapmis olduklar1 agiklamalardan ve takip ettikleri politikalardan
vazgeemek durumunda kalmiglardir. Bu gelisme sonrasinda da isteme karsi olan

direnme giigleri zayiflamis ve motivasyonlar1 diismiistiir.

Yunanistan, S-300 fiizelerinin alim1 ve konuslandirilmasiyla ilgili olarak karsilastigi

baskilar sonucunda Kibris Rum Ydnetimine verilen destegin azaldigini gérmiis ve
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Basbakan Simitis, Klerides’in S-300 fiizelerinin alim1 kararinin uygunsuz ve zamansiz
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu flizelerin Kibris’a konuslandirilmasi noktasinda
sorumlulugunun da Klerides’e ait oldugunu ifade etmistir (Berberakis, 1998: 17).
Buradan da anlasilacagi iizere isteme direnme noktasinda motivasyon kaybi sz

konusudur.
Aciliyet ve Zorunluluk Hissi Meydana Getirme

Tirkiye uygulamis oldugu zorlayici diplomasi baglaminda istemini net bir bigimde
ifade etmis ve kararliliginin bir gostergesi olarak bir takim 6nlemler almistir. Buna
yonelik olarak Tiirkiye, filizelerin konuslandirilmasina mani olmak i¢in Bogazlar
bolgesinde ve ulusal hava sahasinda denetlemeye gidilecegini, Kibris’in abluka altina
alinabilecegini ve fiizelerin konuslandirilmasindan vazgegilmedigi takdirde bu
fiizelerin vurulacagini beyan etmistir (Batur, 2004: 320-324). Ayrica Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti ile askeri ve siyasi isbirligi yapilacagi agiklanmistir.

Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu tavir ve gerg¢eklestirmis oldugu bu eylemler ve bu
eylemlere ek olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve NATO’nun
Yunanistan ve Kibris Rum Yo6netimi {izerinde kurmus oldugu baski, krizi meydana
getiren bu devletler iizerinde aciliyet ve zorunluluk hissi meydana getirmistir.
Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi ortak aklinin baslatmis oldugu bu fiize krizi, bu
iki devletin kontrol edemeyecegi noktaya gelmistir. Kibris Rum Y 6netimi, krizi daha
fazla tirmandirmay1 goze alamayacagmi, aksi halde Tirkiye’'nin Kibris’taki
statlikonun ihlaline miisaade etmeyecegini anlamis ve eylemlerinden geri adim atmak

zorunda kalmstir.
Liderlik Giicii

S-300 fiize krizinin yasandig bu siireg, i¢ istikrarsizliklarin ve ekonomik sikintilarin
yasandig1 bir donemdir. Giiglii liderlik konusunda bir dis politika yiiriitilmesinde bir
takim sorunlarin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu sebeplerden dolay dis

politikada da ¢ok baslilik s6z konusudur.

Kriz baslangicinda Bagbakan Erbakan, Disisleri Bakani Ciller, Milli Savunma Bakani
Tayan, Kibris sorunlarindan sorumlu Devlet Bakani1 Giil, Cumhurbagkan1 Demirel ve
Genel Kurmay Bagkani1 Karaday1 kriz ile ilgili agiklamalar yapan ve glindemi etkileyen

isimler olmustur. Kriz devam ederken yasanan hiikiimet degisikligi sonrasinda ise
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Basbakan Yilmaz, Basbakan Yardimcisi Ecevit, Milli Savunma Bakani1 Sezgin ve

Disisleri Bakani Cem krizin karar alicilar1 olmustur.

Bunca karmasaya ve istikrarsizliga ragmen, uygun bir sekilde gorev ve yetki dagilimi
yapilarak giiclii liderlik noktasinda basarili bir durus sergilendigi sodylenebilir.
Tiirkiye’nin isteminin karsilanmasi ve istenilen sonucun alinabilmesinden da

anlasilacag iizere liderlik giicii konusunda gerekli durus sergilenmistir.
Ulusal Destek

S-300’lerin Kibris’a konuslandirilmas: sonrasinda Tiirkiye’nin ciddi bir giivenlik
sorunu yasayacagl kamuoyuna acik ve net aktarilmistir. Yazili ve gorsel basinda yer
alan haberlerde bu durumun 6neminden ve hassasiyetinden bahsedilmistir. Bu
donemde yasanan i¢ istikrarsizliklara ragmen Kibris’ta yasanan bu gelismeler sonrasi,
hiikiimetlerin bu konu ile ilgili yaklagimlar1 kamuoyu tarafindan destek gérmdiistiir.
Tiirkiye’nin uygulayacagi zorlayici diplomasi kapsamindaki kuvvet kullanma

gerekliligi haberleri ve bilgisi ise kamuoyunda ayrica ilgi uyandirmistir.
Uluslararasi Destek

Tiirkiye’nin S-300 fiize krizinde genel olarak uluslararasi destege sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. S-300 fiizelerinin Kibris’a konuslandirilmasi: hem Tiirkiye ve
bolge devletlerinin hem de Bati’nin genel ¢ikarlarina uygun diismedigi i¢in Tiirkiye,
izlemis oldugu politikada uluslararasi destegi arkasina almay1 bagarmistir. Bu durumu,
Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa Birligi’nin ve NATO’nun Yunanistan ve
Kibris Rum Yonetimi iizerinde uygulamig oldugu baskilardan anlamak da

mumkindiir.

Tirkiye uygulamis oldugu zorlayici diplomasi stratejisinde, sdylem ile eylem
tutarliligini basindan sonuna kadar hassasiyetle muhafaza etmis ve bu sayede
uluslararas1 destegi sonuna kadar korumustur. Kibris Rum Yonetimi ise her gecen
zaman ic¢inde uluslararast destekten yoksun kalarak, iistiinde ciddi bir baski

hissetmistir.
Tirmandirma Korkusu Meydana Getirme

Tiirkiye bu kriz esnasinda kararliligini gostermek ve tirmanmayi artirmak adina

girisimlerde bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
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arasinda askeri ve ekonomik isbirligi c¢ercevesinde ortak bir deklarasyon metni

yayinlanmistir.
Deklarasyonda belirtilenler su sekildedir (Sariibrahimoglu, 1998: 8);

v Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne yapilacak bir saldiri, Tiirkiye’ye yapilmig

bir saldir1 olarak kabul edilecektir.

4 Yunanistan’in ve Kibris Rum Kesimi’nin Kibris’ta ve bolgede Tiirk-Yunan
dengesini bozan ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti halkinin giivenligini tehlike altina
sokan faaliyetlerin devam etmesi durumunda, karsilik olarak askeri ve politik tedbirler

alinmaya devam edilecektir.

v Yunanistan’in hava ve deniz TUsleri kurarak Giliney Kibris’a yerlesme
faaliyetleri dikkate alinarak, bu faaliyetlerin devami durumunda Tiirkiye de Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde benzer sekilde hava ve deniz iisleri kurulmasi islemlerini
baslatacak, bu amacla Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti arasinda ikili

savunma konsepti olusturulacaktir.

Bu baglamda Kibris Rum Y 6netiminin Tiirkiye’nin kararliligini1 6l¢gmeye yonelik ¢aba
ve faaliyetlerine Tiirkiye tarafindan derhal karsilik verilmistir. Tiirkiye’nin ortaya
koydugu eylemler sonrasinda Kibris Rum Y6netimi tirmandirmay1 goze alamamis ve

geri adim atmuistir.
Krizin Kesin Coziim Sartlarina iliskin Netlik

Uygulanan zorlayici diplomasi stratejisinde, krizin kesin ¢6ziim sartlarina iliskin, bu
krizi sonlandiracak en temel seyin, Oncelikli olarak yasanan fiili durumun tek tarafli
olarak degistirilmesine sebebiyet verecek faaliyetlerden kaginilmasi oldugu ifade
edilmistir. Bu kriz, Kibris Rum Yonetiminin S-300 flize alim sozlesmesinin
imzalanmasi ile baglamis ve Tiirkiye S-300 fiizelerinin adaya konugslandirilmamasini
ve anlagsmasinin iptal edilmesini istemistir. Rusya’nin anlagmayr iptal etmek

istememesi durumunda ise bu flizelerin Kibris’ta konuslandirilmamasi esastir.

Bu krizin sona ermesi, taraflarin Tiirkiye nin istemi dogrultusunda uzlasmasi sonucu
olmustur. Uzlagsma sonucunda bu fiizeler kurulmamak iizere Yunanistan’in Girit
adasina sevk edilmistir (Sener, 2013: 551). Krizin kesin ¢oziim sartlarina yardime1
olan bir bagka gelisme ise Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu Adanin

silahsizlandirilmasina yonelik ¢agrisi olmustur.
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5. BOLUM
5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, Tiirk dis politikasinda ele alinan bes krizde de (1963-1964 Kibris Krizi,
1967 Kibris Krizi, 1987 Ege Kita Sahanligi Krizi, 1996 Kardak Kayaliklar1 Krizi, 1998
S-300 Fiizeleri Krizi) savunmaci bir islupla uygulanan zorlayici diplomasi
stratejisinde basarili sonug¢ alinmistir. Bunun en 6nemli sebebi belki de Tiirkiye’nin,
mevcut sartlar dahilinde dogru kararlar alabilmesi ve dogru zamanda uygun hamleler
yapmis olmasidir. Zorlayict diplomasinin isabetli bir tercih olmasinin altinda yatan
sey belki de zorlayici diplomasi stratejisini uygulayacak devletin bu diplomasi sekline
olan inancidir. Somut olarak sOylemek gerekirse eger basarili sonucun en Snemli

faktorlerinden biri tabi ki Tiirkiye’nin sdylemleri ile eylemleri arasindaki tutarliliktir.

Tiirk dis politikasinda askeri gii¢c kullanimi/tehdidi genel olarak, devletin biitiinliigiine,
giivenligine, ulusal menfaatlerine karsi bir eylemde bulunuldugunda ya da statiikonun
ihlal edilmesi durumunda devreye sokulmustur. Yasanan krizlerde de goriildiigii tizere,
Tirkiye, uluslararasi hukuk agisindan herhangi bir mesruiyet sorunu yasamamaistir. Bu
baglamda, Tirkiye’nin gli¢ kullanimina/tehdidine basvurdugu krizlerde uygulanan
politika esas itibariyle savunmact bir zemine oturmustur. Savunmaci bir politika
izlenen bu krizlerde Tiirkiye, genel olarak zorlayici diplomasi stratejisinden yiizde yiiz
basarili sonu¢ almistir. Ayrica, rakibin mutlak maglubiyetinin amaclanmadig bu
krizlerde, zorlayici diplomasiden yararlanilarak tehdidin veya ihlalin ortadan

kaldirilmasi, riski ve maliyeti diigiik bir yontem olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye, 1963—-1964 Kibris ve 1967 Kibris krizinde, askeri kabiliyetinin ihtiyag
durumunda basaril1 bir ¢ikarmaya miisait olmadigini anlamis ve askeri gii¢ ve kapasite
hususunda gerekli 6z elestiriyi yapmistir. Bu olumsuzluga karsin, bu krizlerde 6nemli
bir giic ve kapasiteye sahip oldugunu gosterebilmistir. Daha sonraki krizlerde ise
askeri agidan gorece daha iyi imkanlarla sahada kendini gostermistir. Bunu,
Tirkiye’nin sahip oldugu kapasitenin kararlilik ve inandiricilik noktasinda karsi taraf
tizerinde olusturdugu biiyiik tesirde ve uygulamaya koydugu zorlayici diplomasi

stratejilerinde gormek miimkiindiir.

Tiirkiye, 1987 Ege Denizi Kita Sahanlhigi Krizinde asimetrik giic dengesinden
faydalanirken, 6zellikle Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’1l yillardaki askeri

giic ve kabiliyetlerini gelistirmeye yonelik attig1 adimlar sayesinde bolgesel caydiric
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giic olma yolunda dikkate deger asama kaydetmeye baslamistir. Bununla beraber
zorlayic1 diplomasi stratejisi uygulama konusunda kendisini gelistirmeye devam
ederek meydana gelen yeni krizlerde de yine asimetrik giic dengesinden
faydalanmistir. Bunu, topyekun askeri giic kullanmadan, gii¢ kullanma tehdidi ve
giiclin sinirh kullanimiyla uygulamaya koymus oldugu zorlayici diplomasi stratejileri

sayesinde almis oldugu basarili sonuglarda gérmek miimkiindjir.

Kiiresel bir gii¢ olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklasimi ¢ok onemli olmus
ve yasanan bu krizlerde ABD belirleyici bir aktor olmustur. Tirkiye, krizlerde
uygulamaya koydugu zorlayici diplomasi stratejilerinde Amerika Birlesik
Devletleri’ni genelde lehine sonug alabilecek sekilde yanina alabilmigtir. Amerika
Birlesik Devletleri bazi krizlerde arabuluculuk faaliyetleri ytiriitmiis, bazi krizlerde ise

Tiirkiye lehine baski yaparak ¢6ziime katki saglamistir.

Tiirkiye, giic kullanimina ya da tehdidine bagvurdugu krizlerde, uluslararast hukuka
uygun davranmis ve aksi bir tutum sergilememistir. Gii¢ kullanimina ya da tehdidine
basvurdugu bu krizlerde, uluslararasi mesruiyet ve uluslararasi hukuka uygunluk
hususunda gegerli dayanaklara sahip olmustur. Tirkiye, savunmaya doéniik zorlayici
diplomasi temelinde, statiikonun ihlal edilmesi sonuncunda magdur olmus,
giivenligine ve menfaatlerine halel gelmis bir devlet pozisyonunda hareket etmistir.
Ayrica Tirkiye, yasanan krizlerde istemlerini sinirl tutmus ve ihlalin sonlandirilmasi
sinirlart i¢ine oturtmustur. Diplomasi kanaliyla ¢ozlimiin her daim dile getirilmis
olmasi da ¢oziime dair kolaylik kapisinin agik kalmasina vesile olmustur. Bu durum

Tiirkiye’nin istemlerinin uluslararas1 mesruiyet kazanmasi olasiligini artirmistir.

Tirkiye’nin, gii¢ kullannomina ya da tehdidine basvurdugu krizler i¢ siyasal ortam
baglaminda degerlendirildiginde, kimileri koalisyon hiikiimetleri, kimileri ise tek parti
hiikiimetleri déneminde gerceklesmistir. 7963-1964 Kibris, 1995-1996 Kardak ve
1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizlerinde zorlayici diplomasi stratejisi koalisyon
hiikiimetlerince, 1967 Kibris ve 1987 Ege Krizleri ise tek parti hiikiimetlerince
yiriitiilmistir. Koalisyon hiikiimetlerinin yliriitmiis oldugu zorlayic1 diplomasi
stireglerinde karar alma noktasinda sivil ve askeri biirokrasi arasinda (kendi i¢lerinde
ve karsilikll) bazi anlagsmazliklar ve fikir farkliliklar1 yasanmis ve bu durum bazi
zorluklar meydana getirmistir. Ancak Tiirkiye’nin, uygulamis oldugu zorlayici

diplomasi stratejileri bu zorluklara ragmen basariyla sonuclandirilmistir.
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Bazi krizlerde zorlayici diplomasi geregi ibret verici veya sinirhi gli¢ kullanimi
noktasinda fikir farkliliklar1 olusmustur. Kimi biirokratlar (sivil ve asker) smirlt gii¢
kullanmaktansa, problemi aninda ¢dzebilmek adina topyekun gii¢ kullanimini (savasi)
devreye sokmay1 6ne stirmiislerdir. 1963-1964 tarihli kriz siirecinde birgok biirokrat
topyekun gii¢ kullanimindan yana tavir takinirken, inonii bu fikre!? ihtiyatla yaklasmis
ve sicak bakmamistir. Bir bagka 6rnek olan Kardak Kayaliklar1 Krizinde de sivil ve
askeri biirokrasi arasinda devreye sokulacak politikalar istisare edilirken, bir goriis
Yunan komandolarinin ¢iktig1 Dogu Kardak’a ¢ikilarak bu askerlerin bir ¢atismayla
buradan indirilmesini 6ne siirmiistiir. Ancak kriz tecriibesi olan Demirel bu fikre
ihtiyatla yaklasmis ve baska bir alternatif {izerinde ¢alismasini 6nermistir. Bunun
sonucunda da ortaya koyulacak eylem, catismanin sorumlulugunu Yunanistan’a
yiikleyecek tarzda olmus ve basarili bir zorlayici diplomasi uygulamasi ortaya

konmustur.

Genel bir degerlendirmeye ek olarak, calismada ele alinan krizleri ayri ayri
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu baglamda konu olan bes kriz ayri ayri

degerlendirilmistir.
1963-1964 Kibris Krizi Ozelinde Degerlendirme

1964 Krizi Tirk-Amerikan iliskilerinin degisim siirecini baslatmis olan bir kriz
olmustur. Tiirkiye’nin miidahalede bulunamamasinin altinda yatan sebeplerin ve o
zamana kadar uygulanan dis politikanin sorgulanmasina gerek duyulmustur. Bu
baglamda, diger partilerin ve kamuoyunun Kibris'ta tatmin edici boyutta bir basar1 elde
edilemedigini diistinmesini, Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne olan bagiml
durumuna ve uluslararasi ortamda dislanmis olmasina baglamak miimkiindiir. Buna
gbre Kibris’ta yasanan facialar, bir noktada Tiirkiye’nin tek tarafli dis politikasinin
olmasina ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden ve Ugiincii Diinyadan soyutlamasina

baglanmustir.

Inénii, 1964°iin Haziran’ma kadar miidahalede bulunma yanlis1 olmamistir. Buna
istinaden 1963 yili Aralik ayinda, 1964 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda yapmis

oldugu miidahalede bulunma tehditleri, Amerika Birlesik Devletleri’nin Yunanistan’a

"2 ismet Indnii ihtiyath davranmgsa da her tiirlii ihtimale karsi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nden, silahli kuvvetlerin kullanilmasiyla alakali olarak yetki almay:1 da ihmal

etmemistir.
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yonelik olarak barisgil yollarla bir ¢6ziim i¢in baski kurmasini saglamak adina,
Inénii’niin uygulamaya calistig1 stratejinin geregi oldugu sdylenebilir. Indnii, yalnizca
ciddi manada 1964 yilinin Haziran ayinda ilk defa miidahalede bulanacagi izlenimini
vermistir. Fakat Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Johnson’un mektubu, Inénii’yii
bu karardan dondiirmiis ya da Indnii bu defa miidahalede bulunmay:1 gergekten
diisiinmediginden fikrinden zorla vazgecirilmis gibi bir goriintii ¢izmeyi tercih

etmistir.

Ayn1 miktardaki gii¢, statiikoyu korumak adina kullanildiginda daha etkili sonug
verebiliyorken, statiilkoyu degistirmek adma kullanildiginda c¢ok daha az etkili
olabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri niifuzu, Inonii’niin cesaret edemeyecegi
bir durum meydana getirilmesi ve eyleminden geri adim atmasi amaciyla
kullanildiginda daha etkili sonug verecek secenekti. Sonugta da 1964 yilinin Haziran

ayimnda Inonii miidahalede bulunmaktan vazgegmistir.

Onggoriilen reaksiyonlarin operasyonel kurali'’) siyasette bilyilkk 6nem tasiyan bir
olasilik kurali ile ilgili olarak etkiyi kesfetmek icin teknik bir kuralin zeminini saglar.
Bir bagka ifadeyle kars1 tarafin nasil bir reaksiyon gdsterecegini, nasil davranacagini
ya da davranmasi gerektigini bilmek, tahmin etmektir. Ongoriilen reaksiyonlarin
operasyonel kurali baglaminda, Amerika Birlesik Devletleri yonetimi isteklerini agik
bir sekilde belirtmemesine ragmen, indnii, Amerika Birlesik Devletleri’nin 6ngdrdiigii
gibi bir davranis sergilemistir. Inonii, krizin biiyiik bir kisminda miidahalede bulunma
fikrine kars1 olmustur. Bu dogru olmakla birlikte, bu isteksizlik kismen Tiirkiye’nin
Kibris’a askeri bir miidahalede bulunmasina Amerika Birlesik Devletleri’nin miisaade

etmeyecegi diisiincesinden kaynaklanmistir diyebilmekteyiz.

Bu krizin sonucunda meydana gelen sorunlar tam manastyla ¢oziilememis olsa da bazi
olumlu sonuglar alinmis ve birtakim degisimler gerceklesmistir. Ancak 1963-1964
Kibris krizi siireci, genel olarak yeni sorunlara neden olacak sekilde sonuglanmistir.
1963-1964 Kibris krizinde Tiirkiye’nin krize dair istemlerinin yiiksek oranda
karsilandig1 sOylenebilmektedir. Krizin sonucunda verilen sozler ve davranislardaki
olumluluk gibi seylerle taraflar arasinda bir uzlasma saglandiysa da bu manada bir
uzlas1 metninden s6z etmek miimkiin degildir. Kriz esnasinda Tiirkiye’nin ifade ettigi

istemler karsilanmis olsa da mevcut diizen yerinden oynamis ve Kibris konusu yeniden

13 (Friedrich, 1963).
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ve daha da derinlesen bir sorun niteligine donlismiistiir. Dolayisiyla gorece ¢oziilmiis
gibi goriilen Kibris sorunu yeniden soruna doniislirken taraflar daha da komplike bir
iliskinin i¢ine savrulmustur. 1963-1964 Kibris krizi yeni bir sorun meydana getiren bir

kriz olmustur.

Tablo 5.1: 1963-1964 Kibris Krizinin Oyun Teorisi Baglaminda
Degerlendirilmesi (Korkak Tavuk Oyunu)

Kibris Rum Yonetiminin
Olas1 Hamleleri

Turklere Yonelik Turklere Yonelik
Saldirilan Saldirilara devam
Sonlandirir eder

[B] Kibris R. Y.
Zaferi
Tiirkiye’nin (2,4)

Olas1 Hamleleri
Miidahalede [C] Tiirkiye Zaferi [D] Topyekun

Bulunur (4,2)

Hava Saldirilarina [A] Uzlagsma
Son Verir (3,3)

Savas

(1,1)

En iyi sonu¢ 4 — 3 — 2 — 1 En kétii sonug
Bu matrise gore olasi sonuglar su sekildedir:

(A) durumunda Tirkiye hava saldirilarina son verir, Kibris Rum Yonetimi Tiirklere

yonelik saldirilara son verir. Uzlagsma sonucu iki taraf da 3 birim fayda kazanir.

(B) durumunda Tiirkiye hava saldirilarina son verir, Kibris Rum Yo6netimi Tiirklere
yonelik saldirilara devam eder. Bu durumdan Tiirkiye 2 birim kadar fayda saglarken

Kibris Rum Yonetimi 4 birim fayda saglar.

(C) durumunda Kibris Rum Yonetimi Tiirklere yonelik saldirilara son verir bunun
karsiliginda Tiirkiye miidahalede bulunur, Tiirkiye 4 birim fayda saglarken Kibris

Rum Yo6netimi 2 birim fayda kazanir.

(D) durumunda ise Kibris Rum Yo6netimi Tiirklere yonelik saldirilara devam eder,
Tiirkiye miidahalede bulunur ve durum topyekun savasa ulasir. Bdyle bir sonug ikisi

icin de 1 birim gibi en az fayday1 saglayacak sonugtur.
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Arastirma Hipotezlerine Tliskin Sonuclar

Hipotez 1: Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazliklarin baris¢il yollarla

¢Oziimiinde gii¢ unsuru olarak zorlayict diplomasi stratejileri kullanilmaktadir.

1963-1964 Kibris Krizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazliklarin barisgil
yollarla ¢oziimiinde gii¢c unsuru olarak zorlayici diplomasi stratejilerinin kullanildigi
goriilmektedir. Zorlayict diplomasi uygulamasi baglaminda Zimni Ultimatom ile Dene
ve Gor stratejilerinin uygulandigi tespit olunmustur. Bundan dolay1 krizin ayrintili

aciklamasina dayanarak;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 2: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

bariscil ¢6ziim yolu olarak etkin kullanilmaktadir.

Yasanan kriz zorlayict diplomasinin Tiirkiye 1ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda baris¢il ¢6zim yolu olarak etkin kullanildigini gostermektedir.

Bundan dolay1 ¢alismada;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 3: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonuglar vermektedir.

S6z konusu krize gore, zorlayic1 diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda basarili sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Calismanin
zorlama stratejilerinin agiklandigr ilgili boliimlerde de deginildigi iizere, Batili
devletler tarafindan uygulanan zorlayici diplomasi 6rneklerinde yiiksek oranli basarili
sonuclardan s6z etmek miimkiin degilse de, Tiirkiye Yunanistan ile yasadigi bu krizde

basarili sonu¢ almistir. Bundan hareketle hipotez i¢in sdyle bir sonuca varilmistir;
Ho: Ret

Hi: Kabul edilmistir.

1967 Kibris Krizi Ozelinde Degerlendirme

Bu kriz esasinda, 1963-1964 Kibris Krizi sonunda Ada’daki iki toplum arasindaki

gorece bitmis/azalmis siddet olaylarinin 1967 yilinda tekrar ortaya ¢ikmasi ile olusan

167



bir kriz olmustur. Bu kriz 1964 krizine kiyasla ¢ok daha kisa bir zaman diliminde
cereyan etmistir. Kibris’taki anayasa ile saglanmis olan diizenin ve meydana
getirilmeye calisilan fiili durumun, her gecen giin Kibrish Tiirklerin aleyhine oldugu
bir siirecin sonunda 1967 krizi patlak vermistir. Bu noktaya gelinceye kadarki zaman
diliminde, iki toplum arasindaki ugurum her gegen giin artmis ve Kibris Tiirkleri, Rum
Yonetimi’nin uygulamis oldugu baskilar, ekonomik ambargolar ve ablukalar
igerisinde, anklavlarda giivenlik korkular1 ile yasamaya mahkum olmustur. Krizin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli unsur, Yunanistan’da darbe yapan Askeri Cuntanin ve
Makarios’un ydnetimindeki bazi kisilerin Enosis yanlis1 politikalaridir. Ilk basta
Askeri Cunta, Enosis’i gergeklestirebilmek adina Kibris sorunu ile alakali olarak
Tirkiye ile diyalog kurmak istemis, fakat Tiirkiye nin Enosis’i reddeden net ve kararl

durusu sonrasi herhangi bir sonu¢ alinamamastir.

Demirel hiikiimeti misilleme tehdidinde bulunmus, Bogazici ve Gegitkale’ye yonelik
saldirilara son verdirmis ve 1967 Kibris krizinde sorun olan acil sebepler ortadan
kalkmistir. Siddet eylemlerine son verilmis, Tiirk Toplumunun yasadig1 bolgelerden
abluka kaldirilmis, ekonomik abluka kismi ise Tiirkiye’nin girisimleri ile ¢ozlilmeye
calisilmigtir. Makarios Tiirkiye’nin hava saldirilarimi ve miidahalede bulunma
ihtimalini 6nlemek adina Rum Muhafiz Birlikleri’nin bu iki yerlesim yerinden
cekilmesi fikrine boyun egmek durumunda kalmistir. Makarios ayrica Kibris’ta
bulunan Yunanistan birliklerinin de artik adada barinamayacaginin farkina varmis ve
yaklasik yirmi bin Yunan askerinin adadan ¢ikarilmasini da kabul etmek durumunda
kalmistir. Bu dogrultuda Antlagsmalara aykiri olarak Kibris’ta bulunan Yunan
birlikleri, personeli ve techizatlari, General Grivas ve EOKA mensuplar1 ada disina
cikarilmistir. Biitlin bunlarla birlikte gerek bu krizin gerekse 1964 krizinin asil nedeni
ile alakali bir sonu¢ alimamamistir. Bu baglamda goriiniirde birtakim iyi niyetleri
sonras1 anayasay1 ihlal eden ve Enosis hayalini gergeklestirmek adina her tiirlii
miicadeleye ve ¢atismaya olan bagliliklarini ve sonugta Enosis’in kagilmaz olduguna
iliskin inanglarini her firsatta ifade eden Makarios ve destekgileri yonetimde tek basina

kalmaya devam etmistir.

Bu krizde Tiirkiye nin uluslararasi arenadaki yalnizlig1 daha az hissedilmistir. Ugiincii
Diinya, Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili goriislerini cok fazla desteklemediyse de Tiirkiye
miidahalede bulunmus olsaydi, eskiye nazaran daha fazla destek gorebilecegini

sOylemek miimkiindiir.
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1967 krizinin “bir devletin diger devletler lizerindeki niifuz seviyesi belirli bir dis
politika amacim1 gergeklestirebilmek adina harekete gegirilen kapasite ile yakindan
iliskilidir’'* onermesini dogruladigi gériilmektedir. 1967°de Amerika Birlesik
Devletleri niifuzunu, Tiirk-Yunan Savasi ihtimalini engellemek i¢in kullanmis ve bunu
Vance’1 bu bolgeye yonlendirerek yapmistir. Bu konuda basarili sonug¢ alinmasinin
sebebi ise, sorunun perspektifinden bakildiginda Vance’in gilivenmis oldugu

argiimanlarin gecerlilik arz etmesi olmustur.

“Ongoriilen reaksiyon kurali”na!® gére 1967 krizinde Amerika Birlesik Devletlerinin
Tiirkiye’nin miidahalede bulunmasi halinde nasil davranacagini acik bir sekilde
belirtmemis olmasina karsin hiikiimet, Johnson’un 1964 krizi esnasinda mektupta
belirtmis oldugu tehditlerin bu kriz i¢in de gegerli olabilecegini diisiinmiis olabilir.
Ancak Demirel’in, miidahalede bulunma ile baris¢1 yoldan bir ¢oziimii kiyaslamasi
durumda, baris¢1 ¢oziimiin daha faydali olacagina inanci tamdi. Bundan dolay1
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nerisine karst olumlu bir tavir sergilemistir.

Bu kriz “etkileyen taraflarin statiiko degisimine genel manada yakin

durmayacaklar1™!®

Onermesi ile bir taraftan celismekte ise de diger taraftan bu
Oonermeyi dogrular nitelikte olmustur. Soyle ki, Amerika Birlesik Devletleri’nin
arabuluculuk faaliyetleri sonucunda ulasilmis olan ¢dziim, yani yaklagik yirmi bin
Yunan askerinin Adadan ¢ikarilmasi, ii¢ yildir devam eden statiikonun degismesi
anlamina gelmistir. Bu durum statiiko karsit1 gibi dursa da Amerika Birlesik Devletleri
uygulamis oldugu bu diplomasi sayesinde, Dogu Akdeniz’de, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki genel statiikoyu muhafaza etmistir. Bu sekilde sonuglanmasaydi, Demirel

hiikiimeti miidahalede bulunmak durumunda kalacak, bunun sonucunda da NATO

Giineydogu kanadindan darbe almis olacakti.

“Ongoriilen reaksiyonlar kuralina” gore ise Demirel’in yaklagimmin bu énermeye
uydugu goriilmektedir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ve hiikiimetin biiyiik bir kisminin
askeri c¢ikarmada bulunma taleplerini Demirel’in de uygun bulmasinin, Amerika

Birlesik Devletleri’'nin bu ¢ikarmaya muhalif olacagi ve barisgil ¢ozlimleri

4 (Holsti, 1983 s. 149)
15 (Friedrich, 1963),

' (Friedrich, 1963)
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destekleyecegi beklentilerinden kaynaklandigi sOylenebilir. Yani, Demirel, askeri
hazirliklara baslanilmasi emri verdiginde, ABD’nin arabuluculuk faaliyetleri ile
baglantili olarak zaten c¢ikarma olmayacagma dair diisilinceler icerisindeydi.
Tiirkiye’nin krizin basindan beri kararlilikla arkasinda durdugu istemleri yerine
getirilmistir. Tirkiye kriz esnasinda uyguladigi zorlayici diplomasi stratejisi ile

mevcut sart dahilinde basarili bir sonug alabilmistir.

Tablo 5.2: 1967 Kibris Krizinin Oyun Teorisi Baglaminda Degerlendirilmesi
(Korkak Tavuk Oyunu)

Kibris Rum Yonetimi’nin
Olas1 Hamleleri

Statiikoyu Tek
Tarafli Degistirme
Girisimlerinden
Geri Adim Atar

Saldmlara ve
Isgale Devam
Eder

Miidahalede [B] Kibris R. Y.
Bulunmaktan [A] Uzlasma Zaferi

(3,3)
Tiirkiye’nin Vazgeger (2.4)

Olas1 Hamleleri [D] Topyekun

Savas

(1,1

Miidahalede [C] Tiirkiye Zaferi
Bulunur (4,2)

En iyi sonu¢ 4 — 3 — 2 — 1 En kétii sonug
Bu matrise gore olasi sonuglar su sekildedir:
(A) durumunda Kibris Rum Ydnetimi statiikoyu tek tarafli degistirme girisimlerinden

geri adim atar, Tiirkiye miidahalede bulunmaktan vazgecer. Uzlagsma sonucu iki taraf

da 3 birim fayda kazanir.

(B) durumunda Tiirkiye miidahalede bulunmaktan vazgecer, Kibris Rum Y 6netimi
saldirilara ve isgale devam eder. Bu durumdan Tiirkiye 2 birim kadar fayda saglarken

Kibris Rum Yonetimi 4 birim fayda saglar.

(C) durumunda Kibris Rum Yo6netimi statiikoyu tek tarafli degistirme girisimlerinden
geri adim atar, Tiirkiye miidahalede bulunur. Bunun karsiliginda Tiirkiye 4 birim fayda

saglarken Kibris Rum Yonetimi 2 birim fayda kazanir.
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(D) durumunda ise Kibris Rum Yonetimi saldirilara ve isgale devam eder Tiirkiye
miidahalede bulunur ve durum topyekun savasa ulasir. Boyle bir sonug ikisi i¢in de 1

birim gibi en az fayday1 saglayacak sonugctur.
Arastirma Hipotezlerine Iliskin Sonuclar

Hipotez 1: Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin bariscil yollarla

¢Oziimiinde gii¢ unsuru olarak zorlayici diplomasi stratejileri kullanilmaktadir.

1967 Kibris Krizinde Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin barisgil
yollarla ¢oziimiinde gii¢c unsuru olarak zorlayic1 diplomasi stratejilerinin kullanildigi
goriilmektedir. Zorlayic1 diplomasi uygulamasi olarak Zimni Ultimatom ile Baskiy:
Kademeli Artirma stratejilerinin uygulandigir gortilmektedir. Bundan dolay1 krizin

ayrintili agiklamasina dayanarak;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 2: Zorlayic1 diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

baris¢il ¢6ziim yolu olarak etkin sekilde kullanilmaktadir.

Yasanan kriz zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda barig¢il ¢oziim yolu olarak etkin sekilde kullanildiginm

gostermektedir.. Bundan dolay1 ¢alismada;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 3: Zorlayic1 diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonuglar vermektedir.

S6z konusu krize gore, zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda basarili sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Calismanin
zorlama stratejilerinin acgiklandig: ilgili boliimlerde de deginildigi iizere, Batili
devletler tarafindan uygulanan zorlayici diplomasi 6rneklerinde yiiksek oranli bagarili
sonuglardan s6z etmek miimkiin degilse de, Tiirkiye Yunanistan ile yasadigi bu krizde

basarili sonu¢ almistir. Bundan hareketle hipotez igin s6yle bir sonuca varilmistir;
Ho: Ret

Hi: Kabul edilmistir.
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1987 Ege Kita Sahanhg Krizi Ozelinde Degerlendirme

Kita sahanlig1 krizinde iki devletin de uluslararasi sularda petrol arama ve sondaj
faaliyetlerinde bulunmayacaklarini ifade etmeleri sonrasinda, iki devlet arasindaki
sikint1 ya da olasi savas gecici olarak sona erdirilmistir ya da ertelenmistir. S6z konusu
kriz, iki devlet arasinda problemin hukuki ya da siyasi olup olmadigi netlestirilmeden
sona ermistir. Haliyle iki devlet krizden sonra da konuya iliskin farkli yaklagimlara
sahip olmaya devam etmistir. Tiirkiye’nin, Yunanistan’in statiiko degisikligine yol
acacak girisimlerine zorlayici diplomasi stratejisini uygulayarak dnlem alma yoluna
gitmesi rasyonel bir karar olarak goziikmiistiir. Bu krizde, Yunanistan ortaya ¢ikardigi

krizden karli ¢ikma hesaplar1 yaparken, sonucta daha karli ¢ikan Tiirkiye olmustur.

Krizde Tiirkiye’nin daha etkin oldugunu ve hareket kabiliyetinin daha fazla oldugunu,
Yunanistan’in ise daha zayif kaldigini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin
statlikoyu korumak ve devam ettirmek istemesi, Yunanistan’in ise statiikkoyu

degistirmeye gayret gostermesidir.

Ege Denizi kita sahanlig1 paylasimi 1970’11 yillardan itibaren iki devlet arasinda ciddi
bir sorun olmus, paylasim ile alakali olarak iki devlet sifir toplamli oyun anlayisinda
hareket etmislerdir. Bu da birlikte hareket etme, isbirligi gibi konularin gériilmemesine
ya da goriilmek istenmemesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan sonugta, Ege Denizinde
ortak c¢ikarlar iizerinde diislinmek yerine bu alanin mutlak egemenligine sahip

olunmasi yaklasimi sergilenmistir.

Ernest B. Haas’in “spillover effect” (yayilma etkisi) yaklasimina (Haas, 1964: 34-48)
gore degerlendirdigimizde iki devletin de bunu bagsaramamis oldugunu gérmekteyiz.
Soyle ki, iki devletin birbiri ile entegre olmasi halinde, zamanla bagska tiirlii alanlara
da yayilan birliktelik, iki tarafin da menfaatlerinin oldugu alanlarin sayisim
artirmaktadir. Miisterek menfaatler diislincesi dogrultusunda alinan yol sonucu ortaya
¢ikan biitiinlesme durumu ise iki devlet arasindaki sorunlarin ¢ziilmesinde ortak aklin
ortaya c¢ikmasii ve bariscil yontemlerle konulara yaklagilmasini saglamaktadir.
Istikrar ve ortak menfaatler arasindaki dogru oranti, iki devletin giivenliginin
devamina da hizmet eden faktor olmaktadir. Bu baglamda Ege Denizindeki petrol
arama ve sondaj faaliyetleri ile ilgili ve dolayisiyla kita sahanlig ile ilgili anlasmazlik
da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yukarida verilen drnek gibi bir siirecin atesleyicisi

olabilir. Ege Denizi cografi olarak yar1 kapali bir denizdir ve Tiirkiye ve Yunanistan
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bu denize kiyisi olan yegane devletlerdir. Bu da ortak hareket etme konusunda ti¢iincii
ya da daha fazla devletin olmamasi ger¢egi baglaminda esasinda isleri daha da
kolaylastiracak bir unsurdur. Dolayisiyla Tiirkiye ile Yunanistan’in Ege Denizinde
petrol arama ve sondaj faaliyetleri ile ilgili girisilecek ortak bir hareket zamanla
“spillover effect”!” (yayilma etkisi) ile diger alanlara dogru sicramalarda bulunabilir.
Bu kriz, “etkileyen taraflarin statilko degisimine genel manada yakin
durmayacaklar”'® 6nermesini dogrular nitelikte olmustur. Tiirkiye’nin tavr1 basindan
beri statiikonun korunmasi adina olmustur. Yunanistan’in ortaya koymus oldugu

davranislar1 etkileyen olarak Tiirkiye statilko degisimine miisaade etmemis ve

devamindan yana davranis sergilemistir. Bunda da basarili olmustur.

“Ongoriilen reaksiyonlar kuralma” gore Tiirkiye’nin yaklasimmim bu dnermeye
uydugu goriilmektedir. Tiirkiye askeri hazirliklar igerisine girmis ve bu yondeki
kararligin1 ortaya koymustur. Yasanan krizde kuvvet kullanimina gerek olabilecek bir
duruma kars1 hazirliklar yapilmistir, ancak Yunanistan'in boyle bir catismay1 goze
almasi ihtimalinin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Tirkiye menfaatlerinin mesru bir
zeminde korumaya ¢aba gostermis, bu baglamda uluslararasi hukuk ve baris¢il ¢oziim
seceneklerini isteyen ve one siiren devlet olarak bu Tiirkiye’ye 6nemli bir avantaj
saglamigtir. Tiirkiye’nin, krizin bagindan sonuna kadar kararlt durusu ve uluslararasi
hukuka uygun ve bariscil ¢6ziim Onerileri dogrultusundaki istemleri yerine
getirilmigtir. Tiirkiye kriz esnasinda uyguladigi zorlayicit diplomasi stratejisi ile

basarili bir sonug alabilmistir.

Tablo 5.3: 1987 Ege Kita Sahanhg1 Krizinin Oyun Teorisi Baglaminda
Degerlendirilmesi (Korkak Tavuk Oyunu)

Yunanistan’in

Olas1 Hamleleri

17 Ernest B. Haas’1n bu yaklasimini sdyle o6rneklendirebiliriz; Almanya ile Fransa arasindaki
giivensizligi sonlandiran ve “spillover effect” (yayilma etkisi) meydana getiren Avrupa
Komiir-Celik Toplulugu (AKCT), bu iki devletin komiir-gelik sanayilerinin ortak yonetimi
tizerine kurgulanmistir (Haas, 1964: 34-48).

18 (Friedrich, 1963),
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Uluslararasi
(Ihtilafl1 ) Sulardan Saldir1
Cekilir

Uluslararasi [B] Yunanistan
(Thtilafl1 )

[A] Uzlagsma

(3.3) Zaferi

Sulardan Cekilir (2,4)

Tiirkiye’nin

Olas1 Hamleleri Uluslararas [D] Topyekun

(ihtilafl1) Sularda [€] Tur(lfllg; Zaferi Savas
Kalir ’ (1,1)

En iyi sonu¢ 4 — 3 — 2 — 1 En kétii sonug
Bu matrise gore olas1 sonuclar su sekildedir:

(A) durumunda Tirkiye uluslararasi (ihtilafli ) sulardan c¢ekilir, Yunanistan
uluslararas1 (ihtilafl1 ) sulardan g¢ekilir. Uzlagsma sonucu iki taraf da 3 birim fayda

kazanir.

(B) durumunda Tiirkiye uluslararasi (ihtilafli ) sulardan ¢ekilir, Yunanistan saldirir.

Bu durumdan Tiirkiye 2 birim kadar fayda saglarken Yunanistan 4 birim fayda saglar.

(C) durumunda Tirkiye uluslararasi (ihtilafli) sularda kalir bunun karsiliginda
Yunanistan uluslararasi (ihtilafli ) sulardan ¢ekilir. Tiirkiye 4 birim fayda saglarken

Yunanistan 2 birim fayda kazanir.

(D) durumunda ise Tiirkiye uluslararasi (ihtilafl1) sularda kalir, Yunanistan saldirir ve
durum topyekun savasa ulasir. Boyle bir sonug ikisi i¢in de 1 birim gibi en az fayday1

saglayacak sonugtur.
Arastirma Hipotezlerine Tliskin Sonuclar

Hipotez 1: Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin bariscil yollarla

¢ozlimiinde gii¢c unsuru olarak zorlayici diplomasi stratejileri kullanilmaktadir.

1987 Ege Kita Sahanlig1 Krizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarin
barisgil yollarla ¢oziimiinde giic unsuru olarak zorlayict diplomasi stratejilerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar Zimni Ultimatom ile Dene ve Gér stratejileridir.

Bundan dolayi krizin ayrintili agiklamasina dayanarak;
Ho: Ret

Hi: Kabul edilmistir.
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Hipotez 2: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

baris¢il ¢6ziim yolu olarak etkin kullanilmaktadir.

Yasanan kriz zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda baris¢il ¢6ziim yolu olarak etkin kullanildigini gostermektedir.

Bundan dolay1 ¢alismada;
Ho: Ret
H.: Kabul edilmistir.

Hipotez 3: Zorlayic1 diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonuglar vermektedir.

S6z konusu krize gore, zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlasmazliklarda basarili sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Caligmanin
zorlama stratejilerinin agiklandigi ilgili bolimlerde de deginildigi iizere, Batili
devletler tarafindan uygulanan zorlayici diplomasi 6rneklerinde yiiksek oranda basari
sonuclarindan s6z etmek miimkiin degilse de, Tiirkiye Yunanistan ile yasadigi bu
krizde basarili sonu¢ almistir. Bundan hareketle hipotez i¢in sdyle bir sonuca

varilmstir;

Ho: Ret

Hi: Kabul edilmistir.

1996 Kardak Krizi Ozelinde Degerlendirme

Iki devlet arasindaki tarihsel siire¢ krizin meydana gelmesinde ve krizin yonetimi
acisindan bir arka plan olusturmustur. Kardak krizinde Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yasanan giivenlik algina yonelik sorunlar varligini devam ettirmistir. Bu
algilarin tarihsel kokeninin, Yunanistan’in da Tiirkiye’nin de kriz esnasindaki
tutumunu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Kriz esnasinda ortaya c¢ikan sey
Tiirkiye’nin milli menfaatlerine yonelik bir tehdidin varligi olmustur. Kardak
Kayaliklar1 krizi hem toprak biitiinliigli i¢in bir tehdit unsuru olmus hem de Ege
Denizinde Tiirkiye'nin daha da kisitlanmasina yol agabilecek bir gelisme olmustur.
Giivenlik krizi olarak niteleyebilecegimiz bu krizde, karar alicilar sikca acil giivenlik
toplantilart yapmis ve alaninda uzman sivil ve askeri biirokratlar olusturulacak
stratejileri ¢ok sinirlt bir zaman zarfinda olusturmaya ¢alismislardir. Tiirkiye, ihtiyati

elden birakmadan hizli bir karar alabilmis, Yunanistan’a hizli bir cevap verebilmistir.
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Her iki devlet de baris ve savas arasinda ince bir ¢izginin var oldugunu gérmelerine ve
ciddi bir askeri catigma ve sonrasinda savas olasiligi bulunmasina ragmen kriz iki
devletce de tirmandirilmistir. Krizin tirmanisi, ciddi sonuglar doguracak bir askeri
catisma anlami tasmmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki olasi bir savas aym
zamanda, iki NATO iiyesi devletin savasi anlamina gelecekti. Bu durum gerek
bolgesel dengeler gerekse uluslararasi sistem agisindan ciddi sonuglar meydana

getirecek bir gelisme olmasi noktasinda da 6nem arz etmistir.

Devletlerin, ulusal giivenlik kiiltiiriniin dogasinda bulunan belirli ulusal menfaatleri
bulunmaktadir. Tiirkiye, uluslararasi sistem i¢indeki pozisyonu ve ulusal giivenlik
kiiltiirtiniin  6zellikleri cergevesinde hareket etmistir. Devletin toprak biitiinliigiine
verilen Oncelik, olas1 bir askeri catisma durumunda kararlilik, Yunanistan’in olasi
saldirilarina karst caydiric1 davraniglar ve bolgedeki denge ve barig konulari

baglaminda Tiirkiye krizi ulusal giivenlik kiiltiiriine uygun olarak ydnetmistir.

Yunanistan’in Dogu Kardak Kayaligina ¢ikartma yapmasindan onceki duruma
doniilmesi amaciyla Tiirkiye’nin, iizerine asker ¢ikarilmamis olan Bati Kardak
Kayaligina asker ¢ikarmis olmasi gerilimin azaltmasina katki saglayacak nitelikte bir
hamle olmus ve ayn1 zamanda kararlilig1 gosterme noktasinda amacina ulasan somut
bir hareket olmustur. Bununla beraber Yunanistan’a onurlu geri adim atma sansi
tanimistir. Yunanistan’in Kayaliklara asker ¢ikarmasindan dnceki duruma doniilmesi
temel amacin1 giiden bu harekat amacina ulagmistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye nin bu

hamlesi statiiko 6ncesi durumu korumakla sinirli kalmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi 6zelinde yasanan, Kardak Kayaliklari
Krizi gibi aym statliye sahip ada ve kayaliklar ile alakali benzer sorunlarin ¢ikma
olasilig1 gelecekte de vardir. Bu kriz sonlandirildiginda Figen Akat’in kayaliklara
oturmasi dncesindeki duruma (status quo ante) geri doniis olmustur. Bir bagka deyisle
ihtilafli alanlarla alakali olarak iki devlet arasinda herhangi bir uzlasma saglanmamas,
yalnizca sorunlar dondurulmustur. Bu durum da bizlere, buna benzer olaylarin
tekrarlanacagl anlamina gelen bir kriz sonlandirilmasi olayinin gercgeklestirildigini

gostermektedir.

Tablo 5.4: 1996 Kardak Krizinin Oyun Teorisi Baglaminda Degerlendirilmesi
(Korkak Tavuk Oyunu)
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Bati1 Kardak’a

Cikar
Tiirkiye’nin

Yunanistan’in
Olas1 Hamleleri

Dogu Kardak’tan
geri ¢ekilir

Dogu Kardak’ta
kalir

[B] Yunanistan
Zaferi
(2,4)

[A] Uzlasma
3.3)

Olas1 Hamleleri [D] Topyekun

Savas

(1,1)

[C] Tiirkiye Zaferi
(4.2)

Saldir

En iyi sonu¢ 4 — 3 — 2 — 1 En kétii sonug
Bu matrise gore olasi sonuglar su sekildedir:

(A) durumunda Tiirkiye Bati Kardak’a ¢ikar, sartlar esitlenir ve Yunanistan Dogu

Kardak’tan geri ¢ekilir. Uzlagsma sonucu iki taraf da 3 birim fayda kazanir.

(B) durumunda Tiirkiye Bat1 Kardak’a ¢ikar, Yunanistan Dogu Kardak’ta kalir. Bu

durumdan Tiirkiye 2 birim kadar fayda saglarken Yunanistan 4 birim fayda saglar.

(C) durumunda Tirkiye saldiris1 yapar bunun karsiliginda Yunanistan Dogu
Kardak’tan geri ¢ekilir. Tiirkiye 4 birim fayda saglarken Yunanistan 2 birim fayda

kazanir.

(D) durumunda ise Tiirkiye saldirisi diizenlerken Yunanistan Dogu Kardak’ta
kalmaya devam eder ve durum topyekun savasa ulasir. Boyle bir sonug ikisi i¢in de

1 birim gibi en az fayday1 saglayacak sonuctur.

Arastirma Hipotezlerine Tliskin Sonuclar

Hipotez 1: Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin bariscil yollarla

¢ozlimiinde gii¢c unsuru olarak zorlayici diplomasi stratejileri kullanilmaktadir.

1996 Kardak Krizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin barisgil

yollarla ¢oziimiinde gii¢c unsuru olarak zorlayici diplomasi stratejilerinin kullanildigi
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goriilmektedir. Bunlar Zimni Ultimatom ile Dene ve Gor stratejileridir. Bundan dolay1

krizin ayrintili agiklamasina dayanarak;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 2: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

baris¢il ¢6ziim yolu olarak etkin kullanilmaktadir.

Yasanan kriz zorlayict1 diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda barig¢il ¢6ziim yolu olarak etkin kullanildigini gostermektedir.

Bundan dolay1 ¢alismada;
Ho: Ret
H:: Kabul edilmistir.

Hipotez 3: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonuglar vermektedir.

S6z konusu krize gore, zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlasmazliklarda basarili sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Calismanin
zorlama stratejilerinin ag¢iklandigr ilgili boliimlerde de deginildigi iizere, Batili
devletler tarafindan uygulanan zorlayici diplomasi 6rneklerinde yiliksek oranda basari
sonuclarindan s6z etmek miimkiin degilse de, Tiirkiye Yunanistan ile yasadigi bu
krizde basarili sonu¢ almistir. Bundan hareketle hipotez i¢in sdyle bir sonuca

varilmstir;

Ho: Ret

Hi: Kabul edilmistir.

1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi Ozelinde Degerlendirme

Tirmandirma siyasetine iyi bir 6rnek teskil eden S-300 fiizeleri krizinde, krizi baglatan
taraf agisindan stratejik gereklilikler kadar i¢ politik dinamiklerin de etkisi olmustur.
Tiirkiye ve Yunanistan ile Kibris Rum Yo6netimi, hamlelerini yalnizca o anki sartlar
baz alarak degil, gelecekte karsi karsiya kalinacak olasi durumlar da diisiinerek
yapmislardir. Bir baska deyisle, ilk hamleyi yapan taraf agisindan oldugu kadar
savunmada olan taraf agisindan da yapilan hesaplamalar, iligkinin biitiiniine yonelik

kapsamli bir degerlendirmeye dayandirilmistir. Bundan dolay1 hem Tiirkiye hem de
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Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi i¢in bu fiizelerin gergek bir tehdit unsuru olup
olmamasindan daha oOnemli husus bu fiize hamlesinin diger hamleleri nasil
etkileyecegi hususudur. Onemli bir unsur olarak Yunanistan ve Kibris Rum
Yonetimi’ni harekete gecmeye sevk eden sey, gelecekte askeri dengelerin ve
uluslararasi politikadaki genel egilimlerin kendileri i¢in olumsuz bir seyir izleyecegi
diisiincesi olmustur. Bu diisiince sonucunda, stratejik ve politik sartlarin o an igin

kendilerine sunmus oldugu firsatlardan faydalanmak istemislerdir.

S-300 Fiizeleri Krizinde Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi baglangicta fiizelerin
varlig1 ile degil, fiizelerin konuslandirilmasi kararinin duyurulmasi ile Tirkiye’yi
zorlamak istemislerdir. Fiizelerin on alti ay gibi bir zamandan Once teslim
alinamayacaginin agiklanmasiyla da tirmandirma siyasetini, kontrollii baski seklinde
uygulamak istemislerdir. Tiirkiye ise uygulamis oldugu =zorlayici diplomasi
stratejisiyle beraber “ayni diizeyde karsilik ve taahhiitlerin vurgulanmasi stratejisini”
de kullanarak basarili bir kriz yOnetimi sergilemistir. Tiirkiye, fiizelerin
konuslandirilmasini pazarlik konusu yapmamis, zoraki pazarliktan kagindigi icin de
gelismeler krize donlismiis ve Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris politikalar

penceresinden énemli bir doniim noktasi niteligi tagimigtir.

Fiizelerin alimina dair anlagsmanin yapilmasi sonrasinda agiklanmis olmasi, Tiirkiye’yi
nasil bir zorlayict diplomasiyi uygulamaya koyacagi konusunda baslangicta
zorlamistir. Bunun sebebi, krize konu olan fiizelerin konuslandirilmasi diistincesi kagit
tizerindedir. Baslangicta flizeler teslim edilmemis ve konuslandirilmig degildir. Bu
nedenle Tiirkiye, istemlerinin mesruiyetini giivenlik tehdidi algist ve bolgesel giic
dengesinin bozulacagi temeline dayandirmistir. Ayrica S-300 Fiizeleri krizi hem
Tiirkiye-Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile Yunanistan- Kibris Rum Ydnetimi gibi
bolgesel devletlerin hem de Dogu Akdeniz cografyasindaki menfaatleri dolayisiyla
biiylik gili¢lerin niifuz miicadeleleri ile i¢ ice gegen bir yapi ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda Rusya fiizeleri satan devlet olarak Dogu Akdeniz’de kendisine niifuz alani
olusturmak isterken, bu fiizelerin konuslandirilmasinin bu bdlgede istikrarsizlik
meydana getirecegi ve niifuz alanlarinin kaybedilecegi diisiincesi ile Amerika Birlesik

Devletleri, ingiltere ve Fransa kriz esnasinda Tiirkiye’yi desteklemislerdir.

Tablo 5.5: 1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizinin Oyun Teorisi Baglaminda
Degerlendirilmesi (Korkak Tavuk Oyunu)
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Kibris Rum Yonetimi ve
Yunanistan’mn Olas1 Hamleleri

Fiizeleri Fiizeleri
Konuglandirmaz Konusglandirir

[A] Uzlagma [B] Kibris R.Y.
(3,3) Zaferi
’ (2.4)
Tiirkiye’nin
Olas1 Hamleleri

[D] Topyekun
Savas

(LD

[C] Tiirkiye Zaferi

Saldirisi (4.2)

En iyi sonu¢ 4 — 3 — 2 — 1 En kotii sonug
Bu matrise gore olasi sonuclar su sekildedir:

(A) durumunda Tiirkiye blokaj wuygular, Kibris Rum Yonetimi filizeleri

konuslandirmaktan vazgeger. Uzlasma sonucu iki taraf da 3 birim fayda kazanir.

(B) durumunda Tiirkiye blokaj uygular, Kibris Rum Yonetimi flizeleri konuslandirir.
Bu durumdan Tiirkiye 2 birim kadar fayda saglarken Kibris Rum Yonetimi 4 birim

fayda saglar.

(C) durumunda Tiirkiye saldirida bulunur, bunun karsiliginda Kibris Rum Y 6netimi
Fiizeleri geri c¢eker. Tiirkiye 4 birim fayda saglarken Kibris Rum Ydnetimi 2 birim

fayda kazanir.

(D) durumunda ise Tiirkiye saldir1 diizenlerken Kibris Rum Yonetimi flizeleri geri
¢cekmez ve durum topyekun savasa ulasir. Boyle bir sonug ikisi i¢in de 1 birim gibi

en az fayda saglayacak sonuctur.

Arastirma Hipotezlerine Tliskin Sonuclar

Hipotez 1: Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin baris¢il yollarla

¢Oziimiinde gii¢ unsuru olarak zorlayict diplomasi stratejileri kullanilmaktadir.

1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki

anlagsmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiinde giic unsuru olarak zorlayici diplomasi
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stratejilerinin  kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar Zimni Ultimatom ile Baskiyt
Kademeli Artirma stratejileridir.  Bundan dolay1r krizin ayrintili agiklamasina

dayanarak;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 2: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

baris¢il ¢6ziim yolu olarak etkin kullanilmaktadir.

Yasanan kriz zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda baris¢il ¢6ziim yolu olarak etkin kullanildigini gostermektedir.

Bundan dolay1 ¢alismada;
Ho: Ret
Hi: Kabul edilmistir.

Hipotez 3: Zorlayici diplomasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklarda

basarili sonug¢lar vermektedir.

S6z konusu krize gore, zorlayict diplomasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklarda basarili sonuglar verdigi sonucuna varilmaktadir. Calismanin
zorlama stratejilerinin acgiklandig: ilgili boliimlerde de deginildigi iizere, Batili
devletler tarafindan uygulanan zorlayici diplomasi 6rneklerinde yiiksek oranda basari
sonuglarindan s6z etmek miimkiin degilse de, Tiirkiye Yunanistan ile yasadigir bu
krizde basarili sonu¢ almistir. Bundan hareketle hipotez icin sdyle bir sonuca

varilmstir;
Ho: Ret

H.: Kabul edilmistir.

Tiirk-Yunan iligkilerinde uygulanan zorlayic1 diplomasi stratejileri ¢ercevesinde,
literatlir incelemesi, yasanan krizler, toplanan bulgular ve varilan sonuglar 1s18inda,
s0z konusu sonuglarin giiniimiiz uluslararasi sistem baglaminda ele alindiginda bir

takim degerlendirmeler yapmak miimkiindiir:

Buna gore Tiirk-Yunan iligkilerinde, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte

uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler iki devletin de dis politikalarin1 dogal
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olarak onemli bir bi¢imde etkilemistir. Soguk Savasin sona ermesi sonrasinda
uluslararasi ortam iki blok arasindaki miicadeleden 6nemli 6l¢iide siyrilmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan’in bulundugu bolgesel alt sistemde bir¢cok catigma ya da savas
giindemin konusu olmustur. Bu donemde Tiirkiye nin tehdit ya da gilivenlik algis1
noktasinda farkliliklar meydana gelmis, Sovyetler Birligi’ne kars1 algilanan tehdidin
ya da giivenlik algismin yerini Yunanistan ve Suriye devletleri doldurmustur. Iki
kutuplu diizenin bir getirisi olan blok lideri baskis1 gorece azalmis, farklilagmasi
beklenen NATO’nun giineydogu kanadini olusturan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
sicak bir catigma ihtimali dikkate deger bir konu olarak dnemsenmistir. Bununla
birlikte siiper giic olan ABD, bolgede meydana gelen ikili sorunlarda ya da krizlerde
iki devleti sicak bir catismadan ve belki de savas ile sonuglanacak eylemlerde

bulunmaktan alikoymustur.

Dis politika farkliliklar1 baglaminda ise 1988 yilindan sonra iki devlet iliskileri dis
politika degisiklikleri noktasinda genellikle yilizeysel davranmiglardir. 1990’11 yillarin
sonlarina dogru ise iki devlette geleneksel dis politika uygulama ve yaklagimi
hususunda degisimin ¢ok gerekli oldugunun farkina varmislardir. Ancak iki devlet
iligkilerindeki temel anlagmazlik hususlarina kalici ¢6ziim sunma girisimleri artmigsa

da somut olarak herhangi bir neticeye varilamamastir.

Tiurk-Yunan iligkileri baglaminda, genis bir zaman aralifinda meydana gelen
sorunlarin sebebi, iki devletin de karsilikl1 giivensizlik iizerine insa ettikleri yaklagima
baglanabilir. Kiyas yapildiginda Yunanistan’in Tiirkiye’yi ¢ok daha fazla tehdit
unsuru olarak algiladig1 goriinmektedir. Bu durumun sonucu olarak da Yunanistan
devamli bir bi¢cimde askeri giiciinii artirma yoluna gitmistir. Bu iki devletin
iligkilerinde meydana gelen problemlerin biiyiik bir kism1 ise Kibris ve Ege Denizi
hususlarinda olmustur. Bu durum devletlerin deniz giiclerini artirma yoniinde hareket

etmelerini ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda donanmanin 6nemini de artirmistir.

Yunanistan biiyiikliigline, ekonomisine ve kapasitesine kiyasla onemsenecek bir
donanmaya sahip bir devlettir. Ancak iki devletin donanma giicii kiyaslandiginda iki
devletin donanmalar1 arasindaki fark onemli 6lgiide Tiirkiye lehinedir. Bu farkin en
onemli sebepleri arasinda son donemde dnemsenen ve Oncelenen yerli savunma sanayi
yatirimlart ve girisimleri gosterilebilmektedir. Tiirkiye nin kendi firmalarinca ortaya
cikarilan bu degerler, hem nitelik hem de nicelik anlaminda olan istiinliiglinii

korumasina ve artirmasina olanak vermektedir. Tiirkiye, kendi imkanlari ile korvet ve
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biiylik savas gemileri gelistirme ve iiretme faaliyetleri ile gelistirilen fiizeler sonrasi
bolgede deniz giicli agisindan iistiin bir konumda bulunmaktadir. Hava giicii 6zelinde
de yine Tiirkiye’nin {stiinliigii s6z konusudur. Verilen 6rneklerden de anlasilacagi
tizere iki devlet arasinda askeri gii¢ farki gelecek donemlerde daha fazla agilacaktir.
Ayrica askeri giic noktasinda dis bagimliligin azalmasi sonucunda Tiirkiye,
Yunanistan’a kars1 daha fazla stratejik avantaj elde edecektir. Biitiin bunlardan yola
cikarak Yunanistan’in tehdit igeren agiklamalar1 ve bosluk bulma cabalari, Dogu
Akdeniz’de izledigi politikayla, ABD ve AB’nin destegini arkasina alma girisimleri
durumu izah edebilmektedir. Ancak gelismeler gosteriyor ki ABD’nin, Cin’in
giiclenmesi ve niifuzunu artirmasi sonrasinda ¢abalarini ve askeri yaklasimlarini Cin’e
cok daha fazla odaklamak zorunda olacagi, AB’nin ise hakli oldugunu yiiksek sesle
sOylemedigi Yunanistan’t desteklemekten daha miithim hususlarla ilgilenebilecek
olmasi, Yunanistan’in askeri gii¢ arglimanlarini ve dis politika sdylemlerini makul bir

seviyeye ¢ekmek zorunda birakabilir.

Giinlimiiz konjonktiiriinde yeni uluslararasi sistemin yapist ¢ok kutuplulugun ve
coklu iligkilerin olacagini isaret etmektedir. ABD, Rusya ve Cin ile olan iligkilerine
bu perspektiften yaklagsmakta olup Cin’i, Rusya’ya gore daha o6n planda
degerlendirmektedir. Son donemlerde uluslararasi sistemde etki alanlar1 meydana
getirme ¢abalarinin Asya ve Pasifik ekseninde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Avrupa’nin da etki alan1 olma 0&zelliginin oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Bu baglamda Cin, Avrupa ile olan iliskilerini giiclendirmekte ve
gelistirmektedir. Bu noktada Tirkiye’nin dis politika uygulamalarini, Avrupa ile
iligkilerini, mevcut gelismeler perspektifinde degerlendirebilmesi, uygulayacagi
temel dis politika parametrelerini bunlarin 15181 dogrultusunda tanimlayabilmesi ve
cok kutuplu uluslararas: sistem yapisinda konumunu bu ¢iktilar iizerinden ortaya

koymasi her gecen zamanda i¢inde daha da 6nem kazanacaktir.

Biitiin bunlara paralel Akdeniz’in giivenligi, belki de daha 6nce hi¢ olmadig kadar
uluslararasi sistem i¢inde dis politika i¢in bir gereklilik olmustur. Bunun sebebi son
yillarda Atlantik’ten Avrasya’ya bati-dogu yoniinde ve Afrika’dan Karadeniz’e
giiney-kuzey yonilinde uzanan hem siyasi ve hem de ekonomik cografyanin merkez
noktas1 olmas1 yoniinde ciddi degisimlerin meydana gelmesidir. Bu degisimler, deniz

alanlarindaki dogalgaz kesifleri, Rusya’nin Suriye’de yasanan kriz sonras1 Akdeniz’de
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ulastig1 kalicr statii ve Ukrayna’da yasanan gelismeler sonrasi gizli bir Soguk Savasin

yeniden giindeme gelmesidir.

Acik ya da gizli Soguk Savas ortaminin olusturulmasi demek ise Akdeniz’de daha
fazla basta ABD olmak lizere Bat1 ve Rus deniz savas gemilerinin olmasi anlami
tagimaktadir. Rusya’nin Akdeniz’e savas gemilerini gondermesi ve tatbikat yapmasi
ve Kirim’1 ilhak etmis olmasi, Rusya’nin Akdeniz’deki deniz giiciinii artirmasi ile
dogrudan ilintilidir. Ayrica Rusya’nin Akdeniz’de yerini saglamlastirmak yoniindeki
arzusunu su 6rneklerle giiclendirmek miimkiindiir; Rus deniz giicii varligi Kibris’a
kadar uzanmakla birlikte Limasol limani ile birlikte Baf hava {issiiniin Rusya
tarafindan kullanilmasi1 konusuna Rumlar olumlu yaklasmaktadir. Bunlara ek olarak
Rusya’nin Kibris adasinda Rumlarin yasadiklar1 bdlgede Onemli yatirimlar
bulunmaktadir. Yunanistan’in ekonomik kriz yasadigi donemde Kibrisli Rumlar
Rusya’nin yardimlar1 sayesinde ayakta durabilmislerdir. Rusya’nin Giliney Kibris

bankalarinda bulunan parasi yaklasik yetmis milyar dolar gibi bir miktardir.

Avrasya cografyasinda hem Rusya’nin hem de Cin’in yiikselen bir grafik seyretmesi,
Tiirk dis politikast icin kritik ve 6nemli bir gelisme olmaktadir. Tiirkiye’nin,
uygulamaya calistig1 ¢cok yonlii dis politika anlayisi, Avrasya’da meydana gelen gii¢
dengelerini 6nemli 6l¢iide alakadar etmektedir. Tiirkiye’nin, Rusya ile yakin iliskiler
kurmasi ve isbirligi yapma hususundaki yaklasimlari, Tiirkiye ile Cin arasinda
meydana gelen ekonomik gelismeler Onemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Avrasya’nin uluslararasi sistem igerisindeki yeri ve 6nemi degisirken, bu
cografyanin iki lokomotif devleti olan Rusya ve Cin’in, dogru politika ve yaklagimlar
sonucunda ciddi konularda Tiirkiye ile hareket etmesi muhtemel goriinmektedir.
Tiirkiye’nin hassasiyet ile yaklagmasi gereken en Onemli nokta, biiyiik giic olan
devletlerden herhangi biri ile dogrudan c¢atisma i¢inde bulunmamak ve ayni anda

hepsini birden karsisina almamak olmalidir.

Son olarak, Tiirkiye ile Yunanistan’in birbirlerine olan alg1 ve tutumlar1 géz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’nin, dis politika Oncelikleri baglaminda zorlayici diplomasi
stratejilerine gelecekte de basvurmasi kuvvetle muhtemeldir. Biitiin bu realitenin dogal
neticesi olarak, esas itibariyle realist/neo-realist yaklagim iizerine insa edilen Tiirk dig
politikas1 gii¢ ve giivenlik temelli arayislarini, devlet biitiinliigiinii, ulusal giivenligini
ve menfaatlerini korumak admna, gerek bu bolgede gerekse diger bolgelerde

siirdlirmeye devam edecektir. Tiirkiye bu yeni uluslararasi sistemde dengelerini dogru
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bir sekilde oturtmay1 basardig: takdirde bolgesel bir gii¢ olarak yerini gliglendirirken,
Tirk-Yunan iliskileri 6zelinde daha giiclii bir pozisyon alabilir. Yunanistan’in
gecmisten bugiine yapmis oldugu firsattan istifade etme durumlarinda Tiirkiye,
uygulamis oldugu savunmact zorlayict diplomasi yaklagimini belki de gelecek
zamanlarda savunmaci iislubu terk ederek, uluslararasi hukuk cer¢evesinde ve hakli

oldugu konularda daha girisken ve daha “sahin” bir uygulamayla ortaya koyabilir.
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