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OZET

Anayasalar devletin hukuki gergevesini belirleyen, temel
haklar ve hiirriyetler rejimini olusturan kurucu normlardir.
Bu nitelikleri geregi pek g¢ok devletin anayasasi iistiin ve
baglayict hukuki metinler olarak diizenlenmistir. Anayasanin
baglayiciliginin on sarti iistiin olmasi, tistiinliigii tesis eden ise
anayasanin yazili ve kati olarak diizenlenmesidir. Ustiinliik ve
baglayicilik anayasal devlet ve onun en 6nemli bilesenlerinden
olan hukuk devletinin temel unsurlarindandir, birbirinden
ayrilmaz mabhiyetteki bu iki nitelik anayasal hiikiimler ile tesis
edilse de realize olup kendilerini gerceklestirmeleri ancak
anayasallik denetimi ile gerceklesebilir.

Anayasaya aykirilik denetimi olmaksizin anayasanin tistiin
ve baglayici oldugunu ileri stirmek dilek ve temenniden Gteye
gecemez. Anayasaya aykirilik denetimi, normatif hiyerarsinin
dogal ve zorunlu sonucudur zira eger iki norm arasinda
hiyerarsik bir iliski var ise alttaki norm tist norma aykir1
olamaz.
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Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan
Denetimi Yasag1 (Tespit, Elestiri ve Oneriler)

Sonradan, degisiklik ve ekleme yoluyla anayasaya dahil
edilen anayasa hiikiimleri ile anayasa normlar1 arasinda da
hiyerarsik iliskinin var oldugu ileri stiriilebilir mi? Bu sorunun
cevaplanabilmesi icin Oncelikle anayasa hiikiimlerinin
tamaminin ayni hukuki seviyede olup olmadig1 meselesinin
¢oziimlenmesi gerekir.

Bu calismada anayasa kurallar1 arasinda normatif iliski,
anayasa hiikiimlerinin bazilarinin digerlerinden iistiin olup
olmadigy, boyle iistiinliik var ise bunun islevsel kiliabilmesi
i¢in anayasa yargisinin tistlenmesi gerektigi rol incelenmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, anayasal devlet,
anayasaya aykirilik denetimi, esas denetimi, esas denetim
yasagi, normatif hiyerarsi, temel ve sistem kuran cerceve
normlar.
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ABSTRACT

Constitutions are foundational legal norms defining
the legal framework of states, as well as establishing their
respective regime governing fundamental rights and
freedoms. Given these characteristics, constitutions in
many states are formulated as supreme and binding legal
instruments. The prerequisite for the binding nature of
a constitution is its supremacy, and what ensures this
supremacy is its written and rigid form. Supremacy and
binding force are essential elements of a constitutional state
and, more specifically, of the rule of law. Although these two
inseparable characteristics are enshrined in the Constitution,
they can only be realised and rendered effective through
constitutionality review.

In the absence of constitutionality review, the supremacy
and binding force of the Constitution remains just an
illusion. Constitutionality review is the natural and
inevitable consequence of normative hierarchy, since where
a hierarchical relationship exists between two norms, a lower
norm cannot contradict a higher one.

However, can a hierarchical relationship also be said to
exist between constitutional norms and those provisions later
incorporated into the Constitution through amendments or
additions? To answer this question, it is first necessary to
determine whether all constitutional provisions are at the
same legal level.

This study examines the normative relationship among
constitutional provisions, exploring whether certain
constitutional norms hold supremacy over others and, if
such a hierarchy exists, what role the constitutional justice
must assume to render it functional.

Keywords: State of law, constitutional state,
constitutionality review, substantive review, prohibition of
substantive review, normative hierarchy, basic and system-
building framework normes.
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GIRIS

Devletlerin “anayasa” olarak adlandirilan baglayict hukuk
metni ile ¢ergevelenip bu gergeveye aykiri olmadan faaliyetle-
rini stirdiirmeleri gerektigi esasina dayanan anayasacilik ha-
reketleri, teorik ve diistinsel planda 17. yiizyildan itibaren ge-
lismeye baslamistir'. “Anayasacilik Hareketleri” yazili ve kat1
anayasalara sahip “Anayasal Devlet” kavramini gelistirmistir.
Siirecte ilk yazili anayasalar 18. yiizyilin son ¢eyreginde Ame-
rika Birlesik Devletleri (1787) ve Fransa’'da (1791) kabul edil-
misgtir.

“Anayasal devlet” in temel amag ve hedefi, devletin hukuk
ile smirlandirmasi ve insan haklarm iistiin hukuk kurallar
ile glivence altina almasidir®>. Anayasalar alelade hukuk me-
tinlerinden farkl olarak, siyasi iktidar1 sinirlandiran, baglayi-
c, tstiin kurallarin bir araya geldigi hukuk metinleridir®. Bir
anayasanin, hedefledigi tistiinliik ve baglayicilik islevini yeri-
ne getirebilmesi ancak iistiin ve baglayici kilinmasi ile miim-
kiin olabilir. Ustiinliik ve baglayicilik alt kademedeki hukuk
kurallarinin anayasaya aykiriliginin denetimi ile temin edilir.
Bu denetim anayasanin iistiinliigtiniin hukuksal sonucu ve
geregidir. Bu niteligi ile anayasallik denetimi anayasay1 etkili
hale getiren hukuki bir aragtir.

Anayasal devletlerde, asli kurucu iktidar tarafindan kabul
edilen anayasalarin iistiin ve baglayici nitelikte temel Slgii
norm oldugu, kurulu iktidarin anayasa ile baghilig1 tartisiimaz
bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin sonucu olarak ku-

1 Batum,S., Yllma;, D.ve Koybas, S. (2021). Anayasa Hukuku Temel Kavramlar
ve Genel Esaslar, Istanbul: On Iki Levha Yayinlars, s. 375, 376.

2 Anayurt, 0. (2023). Anayasa Hukuku Genel Kisim, Ankara: Seckin Yayinlari,
s. 121; Doner, A. (2023). Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Yetkin
Yayinlar, s. 155.

3  Pourhiet, A. M. (2021). Droit Constitutional, Paris: Economica Yayinlari, s.
49.

4 Turhan, M. (2017). Anayasa Hukukunda Kelsenci Temalar, Ankara: Hukuk
Yayinlari, s. 97.
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rulu iktidarin yasama islemleri anayasaya aykir1 olamaz. Asli
kurucu iktidar tarafindan diizenlenen anayasada -yine ana-
yasa ile- degisiklik yapmak yetkisi ile donatilmis tali kurucu
iktidarin asli kurucu iktidar irade ve kabulleri ile ne oranda
bagh oldugu tartisma konusudur. Metodolojik olarak ifade
etmek gerekir ise anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
anayasaya aykirilik denetimine tabi olup olmadig1 6nemli bir
tartisma alanidir.

Bu tartismanin biri normlar hiyerarsisi teorisinden kaynak-
lanan digeri ise kabul edilen anayasal denetim sisteminden
kaynaklanan iki farkli boyutu vardir. Tiirk anayasal sistemin-
de anayasa koyucu ve degistirici irade bu konudaki tercihini
anayasa degisikliklerini esas bakimindan anayasaya aykirilik
denetimine kapatma yoniinde kullanmistir.

Bu calismada, Tiirk anayasal sisteminin bu tercihi analiz
edilerek esas denetim yasaginin anayasal normun niteligin-
den kaynakli bir metodolojik zorunluluk mu yoksa asli ve tali
kurucu iktidarlarin bir tercihi mi oldugu ortaya konmaya ¢a-
lisilmistir. Analiz kapsaminda; denetim yasaginin sonuglari,
yasaga iliskin elestiriler ve anayasal devlet kavraminin gerek-
lerine daha uygun oldugunu diistindiigiimiiz iyilestirme 6ne-
rileri ortaya konulmaya gayret edilmistir.

I. ANAYASAL SiISTEMIMiIZDE ANAYASA DEGISiK-
LIKLERININ ESAS BAKIMINDAN DENETIM YASAGI

Bir tilkedeki siyasi ve hukuki sistemin hukuki ¢ercevesini
diizenleyen anayasalar, anayasal sistemin iki ana unsuru olan
toplum ve devletin hukuki boyutunu diizenlerler. “Devlet”
ve “Insan Haklar1” olarak tanimlanan anayasal konulara dair
kodifikasyon ¢alismalarinin hedefi sadece normatif bir diizen
olusturmak degil, bu diizenin anayasanin tistiinliigii ve bag-
layiciligr giivencesi altinda kalmasini saglamaktir.

Anayasa hukuku literatiirii, “Anayasali Devlet” ile “Anaya-
sal Devlet”i birbirinden ayirir. Buna gore anayasasi olan her
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devlet anayasal devlet degildir. Anayasal devletlerde devletin
hukuki yapisi ve insan haklarinin giivence rejimi anayasa ile
belirlenir ve cergevelenir®. Bu gerceve, birisi devletin niteligi,
ozellikleri, organlar1 ve organlar arasi iligkilerin temellendiril-
digi “devlet” digeri ise insan haklar1 ve giivenceleri rejiminin
belirlendigi “insan haklar1” olmak tizere iki ana siitun tizeri-
ne inga edilir®. Bu iki ana siitun devletin hukuka baglhilig1 ve
demokratik niteligini perginleyen gerceve gibidir. Anayasal
devletlerin anayasalari, devletin hukuk ile diizenlenip sinir-
landig1 ayn1 zamanda insan haklar1 hukuki rejiminin de gii-
vence altina alindig tistiin ve baglayici temel hukuk kaynag;-
dir. Bu anayasalar sadece kurallar1 belirleyen bir norm biitii-
nii degil, bu kurallar1 belirli bir hedef ve ilke dogrultusunda
olusturan amagsal metinlerdir. Anayasalarin maddi nedenleri
anayasa ile diizenlenen devletin insan unsurunun rizasi ve
konsensusudur’. Anayasa bu genis anlamu ile bir tilkedeki si-
yasi kurumlar1 kuran, hukuk gercevelerini belirleyen siyasi ve
hukuki yapinin ana kaynagini, dayanagini olusturan bu nite-
ligi ile de tiim siyasi ve hukuki kurumlarin iizerinde yer alan
belge ya da kurallar biitiintidiir®.

Hukuk sisteminin temel ve iistiin normu olan anayasalar,
tstinliiklerini ancak baglayicilik niteligi ile gerceklestirebilir.
Diger bir ifade ile anayasay iistiin kilan niteligi onun bagla-
yict olmasini da gerektirir’. Anayasalarin iistiinliigtintin bir
sonucu olan baglayicilik 6zelliginin islevsel hale getirilebil-
mesi, oncelikle hukuk sisteminde normatif bir hiyerarsinin
tesis edilmesini, ikinci olarak da normatif hiyerarsideki alt

Anayurt, O. (2023). s. 155.

6 Isensee, ]. (2014). Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet), Topakkaya, A.
(Cev.), iginde Depenheuer, O. ve Grabenwarte, C. (Der.), Anayasa Teorisi
(ss. 209-287), Ankara: Lale Yaymncilik, s. 215.

7 i@sevenl.er, 0. V. (2019). Kurucu Iktidarn Elestirisi: Anayasamn Maddi ve Fail
Nedeni, Istanbul: Pinhan Yayincilik, s. 67.

8 Batum, S, Yilmaz, D. ve Koybasi, S. (2021). s. 21.

9  Grimm, D. (2013). Types of Constitutions, i¢cinde Rosenfeld, M. ve Sajo, A.
(Der.), The Oxford Handbook of Comperative Consititutional Law (ss. 98-133),
Oxford: Oxford University Press.
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normlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesini ge-
rektirir'’®. Anayasa kurallarinin iistiin ve baglayici oldugu-
nu vurgulamaya ragmen anayasaya aykirt normlarin hukuk
sistemi i¢inden ayiklanmasini saglayan mekanizmay1 kurup
isletmemek anayasanin iistiinliigiinii de baglayiciligimi da et-
kisiz kilacaktir.

A. 1961 ANAYASASI DONEMI

Tiirk anayasa hukukunda, ilk yazili anayasanin kabuliiy-
le birlikte anayasanin tistiinltigli ve baglayicilig1 esas1 kabul
edilmistir. {1k yazili anayasamiz olan 1876 tarihli Kanuni Esasi
uyarinca meclisten ¢ikacak kanunlarin Kanuni Esasi hiikiim-
lerine aykir1 olmamasi gerekir (64. mad.). Bu anlayis, Tiirk
anayasa hukukunda genel kabul goren bir yaklasim olarak
1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda da kabul edilmistir.

1924 Anayasasi'na gore “Anayasanin hichir maddesi hicbir se-
bep ve bahane ile savsaklanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hicbir
kanun anayasaya aykirt olamaz” (103. mad.). 1924 Anayasasi her
ne kadar anayasanin iistlinltigii ve baglayiciligini kabul etse
de bunu hayata gegirecek siyasi veya hukuki bir anayasaya
uygunluk denetim mekanizmasi olusturmamistir’.

Anayasanin stiinltigii ve baglayicilig: ilkesi 1961 Anaya-
sast'nda; “kanunlarin Anayasaya aykir: olamayacagr, Anayasa hii-
kiimlerinin yasama, yiiriitme, yargi organlari, idare makamlari ve
kisileri baglayan temel kurallari oldugu” (8. mad.), 1982 Anayasa-
si’'nda ise ayni ifadelere, sadece “diger kuruluslar” eklemesi ile
kabul edilmistir (11. mad.).

1876 Anayasasi'nda aristokratik ikinci meclis kimligini ta-
styan Ayan Meclisi'nin, Meclis-i Mebtisan’dan gelen kanun

10 Schiitze, R. (2019). Constitutionalism, icinde Masterman, R. ve Schiitze, R.
(Der.), The Cambridge Companion to Comperative Constitutional Law (ss. 40-
67), Cambridge: Cambridge University Press, s. 49.

11 I?éner, A. (2024). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 575;
Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 401;
Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 68.
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tekliflerini denetlenmesi esasina dayanan siyasi 6n denetim
uygulamasindan'? sonra anayasanin iistiinliigli ve baglayici-
I1g1 ilkesinin gercek anlamda hayata gegirilmesi, 1961 Anaya-
sas1 ile Anayasa Mahkemesinin kurulmasi (145., 146. mad.) ve
kanunlar ile TBMM I¢ Tizligliniin anayasaya uygunlugunu
denetiminde gorevlendirmesi (147. mad. ilk hali) suretiyle
gerceklesmistir.

Anayasaya aykiriligin yargisal denetim ile kontrol edilmesi
yontemini devam ettiren 1982 Anayasas1 da Anayasa Mahke-
mesini diizenlemis (146., 147. mad.) ve mahkemeye kanunla-
rin, Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin (7/5/2010 tarih, 5982
sayili cergeve kanun ile yapilan degisiklik dncesi Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin) ve TBMM I¢ Tiiztigii'niin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme gorevi vermistir.

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimine
dair 6zel bir rejimin belirlenmesi ancak her degisiklikle esas
bakimindan denetimin alaninin daraltilmas: ve nihayetinde
tamamen kaldirilmasi 1971 Anayasa degisikliginden itibaren
Tiirkiye’de asli ve tali kurucu iktidarlarin tercihi olmustur.

Anayasalar ve anayasalarda degisiklik yapan yasama is-
lemleri teknik itibariyla kanundur®®. Anayasa ve I¢ Tiiziik'te,
anayasa degisiklikleri iceren kanunlara dair farkh bir diizen-
leme yapilmak istenmesi halinde 6zel hiikiim konulmus, bu
tip bir diizenlemenin yapilmadig: alanlarda igerigi anayasa
degisikligini ihtiva etse de kanun teklifleri diger kanunlar ile
ayni hiikiimlere tabi tutulmustur'. 1961 AY'nin 155/2., 1982
AY'nin ise 175/2. maddesinde bu sistematik; “anayasanin de-
Qistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabuliiniin amlan
maddelerdeki kayitlar disinda kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii

12 Eren, A. (2023). Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 1039.

13 Armagan, S. (1979). Tiirk Esas Teskilat Hukuku I. Kitap, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 10; Eren, A. (2023). s. 76; Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 1443, 1444.

14 Erogul, C. (2009). “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmas1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 64.,S. 1., s. 91.
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hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu” seklinde ortaya konulur. Bu
ortak hiikiimden kiyasla, anayasanin herhangi bir hiikmiinde
degisiklik iceren kanun teklifleri hakkinda, 6zel ve istisnai bir
hiikiim diizenlenmediyse kanunlar icin genel gecerli kuralla-
rin uygulanacagl sonucuna varmak gerekir.

Anayasa yargis1 sistemini ilk kez kuran 1961 Anayasasi’'nin
ilk halinde norm denetimde sekil — esas denetimi ayrimi1 go-
zetilmeksizin normun hem esas hem de sekil bakimindan
anayasaya uygunlugunun incelenmesi diizenlenmis kanun-
larin igerik ve niteligine dair farkli bir diizenleme yapilma-
mistir (147. mad.)"”. Boylelikle 1961 AY'nin ilk halinde anayasa
degisiklikleri hem sekil hem de esas bakimindan anayasaya
uygunluk denetimine tabi kilinmis, Anayasa Mahkemesi bu
donemde verdigi kararlarinda anayasa degisikliklerini de ka-
nun olarak kabul etmis hem esas hem de sekil bakimindan
denetlemistir®.

Doktrinde AYM, bu denetimlerinde yetki asiminda bu-
lundugu gerekgeleri ile elestirilmistir. Kimi yazarlara gore;
1961 ve 1982 Anayasalar1 anayasa degisikliklerinin esas baki-
mindan denetimine dair AYM'ye agik bir yetki vermemistir,
mahkemenin agikga yetkilendirilmemis oldugu bir alanda de-
netim yapmasi hukuka aykiridir””. Anayasa degisikliklerinin
de kanun statiisiinde oldugu gercegi neticesinde bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Anayasa, kanunlarin igerik ayi-
rimi1 yapilmaksizin Anayasa Mahkemesinin denetimine agik
oldugu diizenlendigi icin agik olarak bahsedilmese de ana-
yasa degisikliklerinin de kanun kavraminin genelligi icinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, AYM'nin tiim diger

15 Madde 147- (Ozgiin hali) “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler.”
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-
anayasasi/ (Erisim Tarihi: 25/2/2025)

16 AYM, E.1970/1, K.1970/31, 16/6/1970.

17 Ozbudun, E. (2010). Anayasa Yapiminda Yontem Sorunlari, iginde Ergiil,
O. (Der.), Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim (ss. 155-176), Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, s. 173-175.
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kanunlar gibi anayasa degisikliklerini havi kanunlar1 da esas
bakimindan denetleyebilecegi agiktir.

1961 Anayasasi’'nda 1488 sayil1 Kanun ile 20/9/1971 tarihin-
de yapilan degisiklikle'® anayasa degisikliklerine dair anaya-
saya uygunluk denetimi, kanunlar ve TBMM I¢ Tiiziigii' niin
denetim rejiminden ayrilmis, sekil — esas denetimi kavrami ve
ayrimi getirilmis, anayasa degisikliklerinin denetimi sadece
“Anayasa’da on goriilen sekil sartlarina uygunlugunun denetimi”
seklinde simirlandirilmistir. Bu diizenleme ile anayasa degi-
siklikleri esas bakimindan anayasaya uygunluk denetimine
kapatilmistir.

Gortildiigi tizere tali kurucu iktidar anayasa degisiklikle-
rini esas bakimindan denetime kapatabilmek amaciyla ana-
yasa degisiklikleri 6zelinde esas — sekil denetimi ayrimini te-
sis etmistir. Bu diizenlemenin anayasa degisikliklerinin esas
denetimine kapatmak amaci ile yapildigi kanisina bizi sevk
eden, “esas — sekil” kriteri nitelemesinin kanunlar ve TBMM
I¢ Tiiziigii icin degil sadece anayasa degisiklikleri icin geti-
rilmis olmasidir. Nitekim 1961 AY'nin ne ilk ne de 1488 sayili
yasa ile 1971 yilinda yapilan degisiklikten sonraki halinde ka-
nunlar ve TBMM i¢ Tiiztigi icin esas — sekil denetimi ayrim
yapilmamis bu ayirim sadece anayasa degisiklikleri igin geti-
rilmigtir.

Anayasa degisikliklerinin denetime yonelik engelleme ilk
etapta agik bir yasaklama ile olmamistir. 147'nci maddenin
degisiklikten sonraki halinde AY degisikliklerinin esas de-
netimi acik olarak yasaklanmamis ancak kamu hukukunun
“esas yetkisizlik, istisna ise verildigi kadari ile yetkidir” ge-
nel kurali” uygulanmak suretiyle AYM'nin denetim yetkisi

18 Madde 147- (Degisik: 20/9/1971-1488 s. Kanun/mad. 1) “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasa’ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gosterilen sekil
sartlarina  uygunlugunu denetler.”  https://www.anayasa.gov.tr/tr/
mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasa si/ (Erisim Tarihi: 25/2/2025)

19 Atar, Y. (2024). Anayasa Mahkemesinin Anayasa’daki (M. 104/17) “Genel
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smirlandirilmistir. Bu ilke geregi Anayasa Mahkemesi ana-
yasa veya diger mevzuat ile kendisine agikga bir yetki tanin-
madikga yetkisini genisleterek denetim yapamaz. Degisiklik
oncesi mahkemeye taninan esas — sekil ayrimi gozetmeksizin
tiim kanunlarin denetimi yetkisi, 1971 revizyonu ile kanun ve
anayasa degisikliklerini ayirmak ve anayasa degisikliklerin-
de mahkemeye sadece sekil bakimimdan denetim yapabilmek
yetkisi verilmek suretiyle sinirlandirilmigtir. Tlgili diizenleme,
esas denetime dair agik bir yasak icermemekle birlikte yuka-
rida anilan “kamu organlari ancak anayasadan aldiklar: yetkileri
kullanabilir” kurali geregi artik AYM anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan denetleyebilecektir. AYM'nin, kendi-
sine taninmayan esas bakimindan denetim yetkisini kullana-
bilmesi Anayasa’nin 4’tincii maddesinde “Hicbir kimse veya
organ, kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kul-
lanamaz.” seklinde diizenlenen genel egemenlik kurali geregi
miimkiin degildir.

1971 degisikliginden sonraki ictihadinda AYM, AY degi-
sikliklerinin esas bakimdan denetimine yetkisi olmadigina
hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme'ye gore; “Anayasa’nin 147.
maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Anayasa Mah-
kemesinin denetim gorevinin alani bu konuda daraltilarak ... degi-
sikliklerin esastan Anayasa’ya uygunlugunu denetleme ise gorev ve
yetkisi disina ¢ikarilmis bulunmaktadir. Boylece, bu maddede ger-
ceklestirilen degisiklikle Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisik-
liklerini esas yoniinden denetlemesi onlenmistir. Anayasa’nin 147.
maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonunda yiiriir-
liige giren yeni metin ve gerekgesi acik bulundugundan, bu konuda
baskaca bir agiklamaya yer kalmamistir”*. Ancak Mahkeme ayni
kararinda, Cumhuriyet kavramini genis yorumlayarak Cum-
huriyetin nitelikleri olarak degerlendirdigi ilke ve kurallara

Yetkiye” Istinaden Cikarilan Cumhurbaskanhig Kararnamelerinin
Denetimine ili@kin Baz1 Kararlar1 Uzerine Bir inceleme, icinde Yildirim,
E., Hakyemez, Y. $., Sen, M. ve Gedik, 0. (Der.), Prof. Dr. Ziihtii Aslan’a
Armagan Cilt 2 (ss. 1149-1158), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlar1.

20 AYM, E.1973/19, K.1975/87, 15/4/1975.
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aykir1 degisiklerin de 9’uncu madde uyarinca yasaklandigin
ileri siirerek* “teklif yasag1” kapsaminda sekil bakimindan
denetime tabi tutmustur.

Bu karar doktrinde, Anayasa Mahkemesinin yargisal akti-
vizmle yetkisini astig1 ve “sekli” bahane ederek esas denetimi
yaptig1 yoniinde elestirilere konu olmustur®. Bu elestirilerin
mahkemenin “Cumhuriyet” kavraminin igeriginin genislete-
rek 9"uncu maddedeki yasagin alan ve kapsamini genislettigi
kismina katildigimizi ancak teklif yasagini 6l¢ti kabul ederek
esas denetimine giristigi kismini ise yerinde bulmadigimizi
ifade etmek isteriz.

Yiiksek Mahkeme “dogrudan dogruya veya dolayli yollardan
bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden” ifadeleri ile “Cumhuriyet”i
oldukc¢a genis yorumlamis ve kendince Cumhuriyet tanimai-
nin igerigini olusturdugunu kabul ettigi tiim kural ve esaslara
aykir1 diizenlemeleri 9'uncu maddedeki yasak kapsamina al-
mistir. Mahkeme bu yaklasimi ile 9'uncu maddeye hasredilen
degistirme yasagini 2'nci maddede belirtilen ilke ve kavram-
lar1 da kapsayacak sekilde genisletmistir®.

Yiiksek Mahkeme’nin yasak kapsamini genisleten bu yo-
rumu tali kurucu iktidarin degisiklik yetkisini daraltmistir.
Bu genisletici yorumun anayasa, kamu hukuku ilkeleri kargi-
sinda dogrulugu-yanlishg: bir yana anayasa koyucunun ira-
desinin ozellikle de anayasa degistirme iktidarini1 sinirlama
yoniinde bu derece genis yorumlanmas: tehlikeli bir yargi-
sal aktivizm Ornegidir. Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyet
kavramini genis yorumlayan yaklasimi 1982 Anayasasi’mi ih-
das eden asli kurucu irade tarafindan kabul edilmis ancak bu
genisletmenin AYM tarafindan yapilmasi dogru goriilmemis
olacak ki 1982 Anayasasi'nda degisiklik yasag: 4'tincii mad-
de ile AYM'nin yukaridaki kararin ete kemige biirtindiirecek
sekilde; Cumhuriyet, Cumhuriyetin nitelikleri ve devletin

21 Kokiisari, I. ve Gedik, O. (2024). Tiirk Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin
Yayinlar, s. 100.

22 Ozbudun, E. (2010). s. 175; Gozler, K. (2021). s. 1452.
23 Gozler, K. (2021). s. 1449-1451.
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biitiinliigli, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskentini kap-
sayacak sekilde genisletilmis ve belirgin hale getirilmistir. Bu
konuda 6zet olarak, AYM'nin teklif edilmezlik yasag1 tizerin-
den denetim gergeklestirmesi degil ancak Anayasa’nin 9"uncu
maddesindeki “Cumhuriyet” kavramini genis yorumlamak
suretiyle teklif yasaginin kapsamini igtihat yoluyla genislet-
mesi, tali kurucu iktidarin yetkisini daraltan bir yargisal akti-
vizm olarak degerlendirilebilir.

Yiiksek mahkemenin esas denetim yasagina dair yukari-
da orneklenen kararlarinda, degistirilmesi yasaklanmis kav-
ramlar1 genis yorumlamak suretiyle aktif bir yargisal tutum
sergiledigi aciktir. Mahkemelerin, yasanin agik ve dar sinir-
larin1 esneterek verdikleri kararlar, literatiirde “yargisal ak-
tivizm” olarak degerlendirilir. Ilk olarak 1940’ yillarda ABD
hukuk literatiiriinde kullanilan “yargisal aktivizm”, igerigi ve
siirlar1 net bir kavram degildir. Mahkemelerin hangi smir1
astiklarinda yargisal aktivizm sergilediklerine dair somut ve
net bir olgiit yoktur*. Genellikle verilen karardan memnun
kalmayanlar, mahkemeleri “yargisal aktivizmde” bulunmak-
la itham ederek adeta “fonksiyon gasp1” yaptiklarini iddia
ederler”. Buna karsin doktrinde, yargisal aktivizmin konusu-
na gore ayristirildig: ve kimi konularda faydali hatta gerekli
olduguna dair goriisler de vardir. Buna gore, anayasa mah-
kemelerinin anayasal haklar konusunda yargisal aktivizm
sergilemesi demokrasinin giiglenmesi bakimindan olumlu bir
durumdur® ancak anayasada gegen Cumhuriyet, vb. kavram-
lar1 genis yorumlamak suretiyle degisiklik yasagini genis yo-
rumlamasi ve sinirlamasi, tali kurucu iktidarin yetki alanim
sinirlandirmaya matuf bir yargisal aktivizmdir®.

24 Fendoglu, H. T. (2019). Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin
Yayinlar, s. 109.

25 Barin, T. (2016). Anayasa Yargistnin Demokratik Megruiyeti, Istanbul: On Tki
Levha Yayinlari, s. 232.

26 Ozbudun, E. (2005). Anayasa Yargist ve Demokratik Mesruluk Sorunu,
iginde Ergtil, O. (Der.), Demokrasi ve Yarg: (ss. 336-352), Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, s. 351.

27 Gozler, K. (2021). s. 1449.
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Elestirilerin “AYM'nin teklif edilmezlik yasagini bir anah-
tar gibi kullanarak sekil kapisindan girerek esas denetimi
yaptig1”?® iddiasina ise katilmak miimkiin gozitkmemektedir.
Elestirilerin bu kisminda “teklif yasag1” ile “Cumhuriyet kavra-
minin iceriginin genisletmesi” ayrimi birbirine karigsmistir.

Iptal karar1 sekil denetiminin unsurlarindan biri olan “tek-
lit” mekanizmasi tizerinden verilmistir. Anayasanin 9"uncu
maddesi devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hitkmiiniin sa-
dece degisimini degil, degistirilmesinin teklifini dahi yasak-
lamustir.

AYM, 9'uncu madde hiikmiinde yer alan “teklif edilme yasa-
g1” kapsaminda kaldigini diisiindiigii anayasa degisikliklerin-
de denetim gerceklestirmistir. Bu denetim esas degil sekil de-
netimidir. Yiiksek Mahkeme’ye gore; Cumhuriyet rejiminin Ana-
yasamizda niteligini belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi ongoren
veya Anayasanin Oteki maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan
dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden
herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez.... Anayasada yapilacak
degisikliklerin, basta Anayasa’nin 155., 9. maddesi olmak iizere, ko-
numuzla ilgili goriilen 85., 91. ve 92. maddelerinde gosterilen yon-
tem ve kosullara uyulmak yoluyla ¢ikarilacak kanunlarla yapilmas:
zorunludur®. Goriildiigii tizere mahkeme burada sekil denetimi
yapmaktadir. Mahkeme’ye gore sekil denetimi anayasa degi-
sikliginin anayasada belirtilen yontem ve kosullarla yapilip ya-
pilmadiginin denetimidir. Bu usul ve kosullarin diizenlendigi
maddelerden birisi de 9. maddedir. Hiikme gore devletin sek-
linin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degisti-
rilemez ve degistirilmesi teklif edilemez. Yapilacak bir anayasa
degisikligi ile anayasada yer alan devletin seklinin Cumhuriyet
oldugunu belirleyen agik kuralin ve Cumhuriyetin anayasal
ilke ve kurallarinin degismesi sonucunu doguran bir anayasa
degisikligi 9. maddedeki teklif yasagi karsisinda sekil bakimin-
dan anayasaya aykirilik icerir.

28 a.g.e.s.1454.
29 AYM, E.1973/19, K.1975/87, 15/4/1975.
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1961 Anayasasi uyarinca -anayasa degisiklikleri dahil ol-
mak tiizere- tiim kanunlar oncelikle bakanlar kurulu veya
TBMM fiiyeleri tarafindan teklif edilir (91. mad.) ve TBMM'de
goriistilmelerini miiteakip Cumhuriyet Senatosuna gonderilir
(92. mad.). Bu metodoloji uyarinca AY 9. mad. hitkmiine ay-
kir1 olarak 91. maddedeki teklife konu olamayacak bir degi-
siklik Onerisinin anayasa degisikligi olarak kanunlastirilmas:
seklen anayasaya aykirilik olusturur zira “teklif edilebilirlik”
sekil unsurunun baslangi¢ noktasidir.

Tali kurucu iktidar, 1971 diizenlemesi ile anayasa degisik-
liklerinin sekil bakimindan denetim yolunu agik tutarak kati
anayasa niteligini korumaya calismistir. Ancak esas denetimi
imkanini ortadan kaldirarak anayasanin esasa iliskin nitelik
ve hiikiimlerini belirleme konusunda tali kurucu iktidar ile
asli kurucu iktidar arasindaki farki ortadan kaldirmistir. Oysa
tali kurucu iktidarm en 6nemli niteligi, asli kurucu iktidarin
verdigi yetkiyi kullanarak ve onun ¢izdigi smirlara bagl ka-
larak kurucu iktidar yetkisini kullanabilmesidir. Tali kurucu
iktidar ikincildir® ve asli kurucu iktidar tarafindan belirlenen
hukuki gerceve -anayasa- ile baghdir®. Yaptig: degisikliklerin
asli kurucu iktidar tarafindan ihdas edilen anayasaya aykir:
olup olmadiginin denetimi kapatilmis tali kurucu iktidara
adeta asli kuruculuk kimligi taninmus tiirevlik niteligi aslilik
seviyesine ytikseltilmistir.

B. 1982 ANAYASASI DONEMI

1982 Anayasas! anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetimi yasagini pekistirmis, sekil denetiminin igerigini si-
nirlandirmis iistelik iptal karari icin gerekli oy miktarini da
artirmak suretiyle sekil bakimindan iptal karar1 verilmesini
zorlagtirmistir. Diizenleme uyarinca “Anayasa mahkemesi ...
Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetler ve inceler”
(148/1. mad.), “...sekil baknmindan denetim Anayasa degisiklikle-

30 Gozler, K. (2016). Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, s. 119.
31 Batum, S., Yilmaz, D. ve Koybas, S. (2021). s. 312.
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rinde ise teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilmeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile stmrhidir” (148/2. mad.)
Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesine anayasa degisik-
liklerinin esas bakimindan denetimi yetkisi verilmedigi gibi
sekil bakimmdan denetimi de “teklif ve oylama ¢ogunlugu-
na ve ivedilikle goriisiilmeyecegi sartina uyulup uyulmadig:
hususlar1” ile sinirlandirilmigtir®.

1982 Anayasasi sekil denetiminin sadece igerigi sinirlandi-
rilmakla kalmamus iptal karari igin gereken karar yeter sayisi
da agirlagtirmistir. Buna gore AYM'nin anayasa degisikligin-
de sekil bakimindan iptal karar1 verebilmesi i¢in toplantiya
katilan tiyelerin tigte ikisinin iptal yoniinde oy kullanmasi ge-
rekir (149/3 mad.) Sekil denetimi gibi usuli ve teknik, anayasa-
nin diizenlemesine gore sadece teklif ve oylama cogunluguna ve
ivedilikle goriisiilmeyecegi sartina uyulup uyulmadigr gibi net ve
tartisma gotiirmeyecek bir konuda yapilacak incelemede top-
lantrya katilan tiyelerin {igte iki cogunlugunu aramak anayasa
degisikliklerinin denetimine dair kat1 ve olumsuz tutumu or-
taya koyan ilging bir diizenlemedir.

Sekil denetiminin bile igeriginin sinirlanmasi, AYM’'nin
sekil denetimi altinda igerik denetimi yapmasini engellemek
amaciyla yapilmis bir simirlandirmadir. AYM, 1971 degisik-
liginden sonraki kararlarinda AY. mad. 9'da yer alan “teklif
edilemezlik” hitkmiinii sekil sart1 olarak degerlendirmistir.
Mahkeme 9’uncu maddede yer alan devletin seklinin Cum-
huriyet oldugu ilkesinin degisimi sonucunu dogurabilecek
AY degisikliklerini esaslarini, bu tip bir degisikligin teklif edi-
lemeyecegi hitkmiinden hareketle sekil sartina aykiriliktan
iptal etmistir. Mahkemenin bu argiimantasyonu ve vardig:
sonucu yukarida da deginildigi gibi doktrinde ¢ogu yazar ta-
rafindan, AYM'nin sekil denetimi aparatlarini kullanarak esas
denetim yasagin1 dolanma faaliyeti olarak algilanmis ve eles-
tirilmigtir®.

32 Doner, A. (2024). s. 413.
33 Gozler, K. (2021). s. 1447, 1448, 1450.
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Onceden de belirtmeye calisigimiz iizere bu yaklagima
katilmiyoruz. 1982 Anayasas1 uyarinca da benzer bir denetim
imkan1 oldugu kanaatindeyiz. Zira teklif edilemez bir degi-
sikligin teklif edilmesi, anayasa degisikliklerinin teklif sartina
uygunlugunun sekil bakimindan denetimine imkan taniryan
148’inci madde uyarinca AYM'nin denetimine agiktir zira
“teklif” ve sartlar1 sekle ilisik bir husustur.

Bu konuda AYM 1982 AY doneminde de tutarl bir yak-
lasim gostermistir. Mahkeme; “Anayasanin 148. maddesinde,
Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimi-
ne yer verilmedigi gibi, bunlarin bigcim yoniinden denetimlerinin
de teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr hususlar: ile stmirl tutuldugu tespiti
ile bu simirly sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadigu sii-
rece Anayasa degisikliklerinin denetiminin miimkiin olmadigina”
hitkmetmis*, “Teklif” kavramini esas aldiginda ise; 1961 AY
donemindekilere benzer bir ictihat sergilemistir. Mahkemeye
gore "Anayasa’nin 4’iincii maddesinde Anayasanin 1’inci madde-
sindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim
ile, 2’nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3’iincii maddesi
hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” denilmek
suretiyle, 175'inci maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacag,
kullanilsa dahi hukuken gecerli olamayaca$ alanlar acikca belirlen-
mistir. Anayasa’min 175’inci maddesine gore kullanilacak Anaya-
sa’y1 degistirme yetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazana-
bilmesi icin Anayasa’nin 4’iincii maddesinde teklif edilemez olarak
belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, gerekir. Teklif edilebilir ol-
mayan bir Anayasa degisikliginin 148 inci maddenin ikinci fikra-
sinda ongoriilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi,
hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal
coklugun giiciiyle etkin kilinmasinin gerekgesi olamaz. Zira kurulu
iktidar olan yasama organinin islem ve eylemlerinin gecerliligi, asli
kurucu iktidarin ongordiigii anayasal stnirlar iginde kalmas: kosu-
luna baglhdir®.”

34 AYM, E.1987/9, K.1987/15, 18/6/1987.
35 AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.
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AYM'nin bu yaklasimi da 1961 AY déneminde oldugu gibi
doktrinde bazi1 yazarlarca AYM'nin yetkisini asarak sekil de-
netimi altinda esas denetimi yaptig1 bu surette meclisin ana-
yasa degisikligi yapma yetkisini fiilen kullanilamaz hale ge-
tirdigi gerekgeleri ile elestirilmistir®. Bu elestiriye de katilmak
miimkiin degildir. Oncelikle AYM denetimini acik olarak se-
kil denetiminin unsurlarindan biri olan “teklif usulii” tizerin-
den gerceklestirmistir. Gergekten de teklif dahi edilemeyecek
bir konuda teklif sartlarina uygun bir anayasa degisikliginden
bahsedilemez zira “teklif edilmesi miimkiin olmayan konu”
teklife iligkin tiim sartlarin basladig: alandir.

Mahkeme gerek 1961 gerekse de 1982 AY doneminde eles-
tirilen kararlarinda; Anayasa’min 148. maddesinde ongoriilen
teklif ve oylama cogunluguna uyulmaksizin gerceklestirilecek bir
Anayasa degisikligi hukuken gecerli olamayaca$ gibi, degistirilme-
si teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi
yasama orgammin yetkisi kapsaminda bulunmadi§indan, yetkisiz
oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak
da miimkiin degildir’” demek suretiyle sekil denetiminin ilk ve
olmazsa olmaz etab1 olan yetki bakimindan konuya yaklas-
mustir. Farkli bir agidan degerlendirilecek olursak AYM'nin
bu yaklasiminin, 1961 AY doneminde oldugu gibi Yiiksek
Mahkemeye cumhuriyeti genis yorumlamak suretiyle pek
¢ok anayasa degisikligini denetim kapis1 arali1 agtigi ileri sii-
riilebilir. Bu yerinde bir endisedir. Ancak bu endiseyi gider-
menin yolu kanimca mahkemenin “teklif edilmezlik” denetimi
yetkisini gormezden gelmek degildir. Ciinkii sorunun kay-
nag1 bu degil, 1982 AY'nin degistirilmesi teklif edilemeyecek
hiikiimleri 6zellikle de 2'nci madde 6zelinde ¢ok genis tutmus
olmasidir. Gergekten de 2'nci maddenin genis yorumlanmasi
halinde yapilacak anayasa degisikliklerinin biiytik kismi tek-
lif edilmezlik yasaginin ihlali kapsaminda ve dolayisiyla sekil
denetimi kapsaminda kalabilir. Ancak yukarida da degindi-
gimiz gibi bu, mahkemenin yetki asim1 degil Anayasa’daki

36 Atar, Y. (2018). s. 414.
37 AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.
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diizenlemenin genisliginin sonucudur. 1961 AY déneminde
mahkeme, sadece Cumhuriyete hasredilen degisim ve teklif
yasagii “Cumhuriyet” kavramini genis yorumlayarak igti-
hadin1 genisletmistir. 1982 Anayasasi ise dogrudan anayasa
normu ile yasak alanini genisletmistir. Bu alan genisletilirken
sekil denetimi dahi sinirlandirilmistur.

1982 Anayasasi’'min diizenlemesi paradoksal bir nitelik ta-
sir. Anayasa koyucu 2'nci maddenin ayrintili diizenlemesi ile
anayasa degisiklik iktidarmin simirlarmi daraltmistir. Ancak
tali kurucu iktidarin bu simirlara uyup uymadiginin denetimi-
ni de zorlastirmistir. Diizenleme uyarinca tali kurucu iktida-
rin 2’'nci madde hitkmiine aykir1 bir anayasa degisikligi ihdas:
halinde bu degisikligin esas bakimindan denetimi miimkiin
degildir. Boyle bir diizenlemenin sekil bakimindan denetimi
de oldukca sinirlidir. Oncelikle sekil igerigi sinirlanmis ayrica
AYM'nin sekil bakimindan iptal karar1 verebilmesi i¢in gerek-
li karar nisabin1 agirlastirilmistir.

Ortada ironik bir durum vardir. Anayasa’da kabul edilen
degismezlik yasagmin ihlali, -yargisal denetim yolu kapali ol-
dugu i¢in- esas bakimmdan miimkiin ama teklifi s6z konusu
olamayacag i¢in sekil bakimindan miimkiin degildir. Anayasa
koyucu esas denetim yasagindan o denli korkmaktadir ki adeta
kulagini arkadan dolanip tutarak degismezlik hitkmiiniin ihla-
lini sekil kriterlerini kullanarak engellemeye calismis ama bunu
yaparken bir yandan da sekil denetimini de zorlastirmistir.

II. ESAS DENETIM YASAGININ ANALIZ VE ELESTIRiSi

Kanunlarin anayasaya aykiriliginin denetimi igin olustu-
rulan anayasallik denetimi sistemi, Anayasa’nin iistiinligii
ve baglayicilig1 ilkesinin dogal bir sonucu ayni zamanda da
guvencesidir. Bu niteligi ile anayasa yargisi, anayasal devle-
tin olmazsa olmaz iki ilkesi olan hukuk devleti ve insan hak-
larmin giivence altma alinmis olmasi esaslarinin da giivence
rejimini olusturur®.

38 Sir, O. (2011). Hukuk Devleti Acisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
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Yazili1 anayasalara atfedilen tistiinliik ve baglayicilik niteligi
ile anayasalar donemsel etkilerden, siyasi iktidarlarin giinliik
politik yaklagimlarindan korunmak istenmistir®. Ozellikle de
insan haklarma dair anayasal diizenlemeler bu giivenceye zi-
yadesiyle ihtiya¢ duyan, hukuk ¢ipasi ile sabitlenme ihtiyaci
arz eden diizenlemelerdir.

Yazil1 anayasalar, diizenledikleri konularin énemi sebebiy-
le genellikle kat1 anayasalar olarak diizenlenmistir. Bir bagka
deyisle, bir anayasanin kat1 olmas isteniyorsa oncelikle yazil
olarak diizenlenmesi gereklidir, yazili olma katiligin 6n sar-
tidir®®. Anayasalarin kat1 niteligi, onlarin varlik amacina yani
devletin iktidarinin belirlenip sinirlanmasi ve temel haklar ile
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasina yonelik bir 6zellik-
tir. Ancak katilikta bir denge gozetimi de zorunludur. Mutlak
esneklik yani anayasalarin alelade kanunlar gibi kolaylikla
degistirilebilmesi anayasal devletin ve cagdas demokrasilerin
kabul edebilecegi bir 6zellik degildir. Anayasa degisiklikleri-
nin zorlastirilmasi ¢ogunluk baskisina karsi azinligin temel
hak ve hiirriyetlerini koruyan bir giivencedir. Bununla birlik-
te, anayasanin degismeyecek sekilde mutlak surette kat1 ola-
rak diizenlenmesi de anayasalarin degisen sosyal ihtiyaclar ve
politik olgulara uyarlanmasima engel olacaktir*. Cagdas de-
mokrasilerde bu iki ug¢ yaklasim arasinda bir formdiil benim-
senir ¥, anayasalar sabitlik ve esneklik arasinda bir gerilim
barmdirmalidir®.

Yukarida da degindigimiz {izere anayasalarda degisiklik

Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 135, 136.

39 Schmitt, C. (2008). Constitutional Theory, Sietzer, ]J. (Cev.), USA: Duke
University Press, s. 72, 73.

40 Batum, S., Yilmaz, D. ve Kéybas, S. (2021). s. 303.

41 Turhan, M. (2010). “Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi”, Liberal Diigiince, C. 15., S. 57-58., s. 34.

42 Ozbudun, E. (2010) s. 157.

43 Boysen, S.(2010). Anayasanin Degistirilmesi, i¢cinde Ergiil, O. (Der.), Anayasa
Yapimi ve Anayasal Degisim (ss. 177-190), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlary, s. 177.
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yapan diizenlemeler de kanun niteliginde yasama islemidir*.
Anayasa degisikliklerine dair kanunlarin anayasaya aykirilik
denetimi hususunun analizi beraberinde pek ¢ok meselenin
de ele alinmasini gerektirir. Bu meselelerin bir kismi, denetim
yasaginin sonuglarina yonelik olup fonksiyonel, gorece olarak
epistemolojik, bir kismi ise boyle bir denetimin hukuk teknigi
itibartyla miimkiin olup olmadig: tartismalarina doniiktiir.

Anayasa degisikligi yetkisi ve kapsami demokratik teori ile
dogrudan ilgili bir konudur®. Anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetim yasaginin veya aksine tamamen deneti-
me tabi olmasinin fonksiyonel sonuglar1 6nemlidir. Anayasa
degisikliklerinin mutlak olarak denetime agik olmas: halinde
asli kurucu iktidarin diizenlemeleri, tali kurucu iktidar:t mut-
lak surette baglayici hale gelecek boylelikle tali kurucu iktidar
etkisiz kalacaktir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetiminin tamamen engellenmesi halinde ise asli kurucu-
luk iradesi anlamin yitirecek, tali kurucu iktidar asli kurucu-
nun tim diizenlemelerini serbestce degistirebilecektir. Boyle
bir sonug pratik anlamda tali kurucu iktidara asli kuruculuk
yetkisi tanimak anlamina gelir ki tali kurucu iktidar dogas:
geregi, dlizenlemelerinde hem igerik hem de sekil bakimin-
dan asli kurucu iktidarin ¢izdigi gerceve ile sinirh bir yetkiye
sahiptir®.

Bu iki sonu¢ da kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Zira ilk
halde anayasa tamamen statik, duragan bir metin haline gele-
cek, ikincisinde ise asli kurucu iktidarin kurucu iradesi anla-
mini yitirecektir.

A. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ ESAS BAKIMINDAN
DENETIMININ FONKSIYONEL ANALIZi

Anayasa sadece kurulu iktidar1 m1 baglar yoksa tali kuru-
cu iktidar icin de baglayicit midir? Diger bir ifade ile anayasa-

44 Gozler, K. (2021). s. 1443, 1444.
45 Turhan, M. (2010). s. 33.
46 Batum, S., Yilmaz, D. ve Koybas, S. (2021). s. 313, 337.
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dan aldig1 yasama yetkisini kullanan yasama organi, sadece
kurulu iktidar yetkisi ile yasama faaliyetlerini ifa ederken mi,
yoksa tali kurucu iktidar olarak anayasay1 degistirme faali-
yetlerini ifa ederken de mi anayasaya aykir1 davranmamak-
la miikelleftir? Zira yasama organlar1 bir cihetiyle anayasaya
gore olusmus ve yetkilendirilmis kurulu iktidarin unsurla-
rindan biri iken diger cihetiyle tali kurucu iktidarlardir. Tali
kurucu iktidar olarak yasama organlari, anayasadan aldiklar:
tiirev -ikincil yetki ile anayasay1 belirli sartlara uymak sartiyla
degistirme, ona eklemelerde bulunma yetkisine sahip, asli ku-
rucu iktidardan farkli olarak hukukiligi tartisilmayan kamu
otoriteleridir””. Asli ve tali kurucu iktidar ayrimi, mekanik
olarak asli kurucu iktidarin yerini belirginlestirmeye yonelik
bir yapilanma olup kati anayasalarin katiligini saglama un-
surlarindan birisidir®.

Bu mesele konunun ele alinmasi bakimindan énemli ve ki-
lit agic1 bir nitelik tasir. Eger anayasaya aykirt davranmama
ylikiimiiniin sadece kurulu iktidar igin oldugu, tali kurucu
iktidar yetkisini kullanan yasama organmin boyle bir sinir
olmadigini kabul etmemiz halinde anayasa degisikliklerinin
esas bakimidan denetimi islemi yetki bakimindan temelsiz
kalacaktur.

Yukarida ifade edilen sorunun anayasa hukuku teorisinde-
ki karsilig: tali kurucu iktidarin yetki sinir1 meselesini olustu-
rur. Anayasalarda tali kurucu iktidara agik ve zimni (Ortiilii)
olmak tizere iki tiir sinir getirildigi goriliir. Agik sinirlama-
larda anayasa degisiklikleri, sekil ve/veya konu bakimindan
smirlanir. Anayasalarda acik bir yasak olmamasma ragmen
temel ilkelere, politik sisteme, ideolojik 6n kabullere aykiri
degisikliklerin yapilamayacaginin kabul edildigi* hallerde

47 Tezig, E. (2012). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlars, s. 191.

48 Brunet, P., Hamon, F. ve Troper, M. (2024). Droit Constitutional, Paris:
LGDJ, Lextenso Yayinlari, s. 58.

49 Ortiilii siirlar isminden de anlasilacag iizere agik hitkme dayanmayan
ancak ilgili konularda anayasa degisikligi yapilamayacagina dair kanaat
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ise zimni sinirlar s6z konusudur®. Tali kurucu iktidar yetkisi
teorik olarak simirli ve tiirev bir yetki olsa da bu smirliligin
etkin olabilmesi i¢in anayasada agik¢a diizenlenmis olmasi
gerekir’'.

Acik smurlar, birden fazla yontem ile kurgulanabilir. Bun-
larin ilki ve en yaygin olani tali kuruculuk yetkisinin kullani-
minin sekil sartlarina baglanmis olmasidir. Anayasamizda da
tali kurucu iktidarin anayasa degisikligi yetkisini kullanimi
bazi sekil sartlari ile sinirlanmistir. Anayasa’nin 175’inci mad-
desinde tali kuruculuk yetkisinin kullanilmasinin sekil ve usul
sartlarmi belirlemistir. Bu sartlarin bir kismina da olsa aykiri-
lik AYM'nin denetimine acik bir hukuka aykirilik olusturur
(AY mad. 148/1, 2) Anayasa Mahkemesine gore; Anayasa'nin
4"tincii maddesinde Anayasanin 1'inci maddesindeki Devletin sekli-
nin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2'nci maddesindeki
Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3’iincii maddesi hiikiimleri degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez” denilmek suretiyle, 175'inci
maddede belirlenen yetkinin kullanilamayaca$, kullanilsa dahi hu-
kuken gecerli olamayacagt alanlar agikca belirlenmistir®. Mahke-
me bu kararinda asli kurucu iktidarin net ve belirgin sinirlayi-
a1 iradesi karsisinda tali kurucu iktidarin adeta kurulu iktidar
gibi bagli olduguna hitkmetmistir. Buna gore "Kurulu iktidar
olarak tamimlanan yasama, yiiriitme, yarg: organlar: ile bunlarin
alt birimlerinin asli kurucu iktidarin yaratti§r “hukuksal otorite”
simirlary icinde hareket etmeleri, islem ve eylemlerinin hukuksal
gecerlilik kazanabilmesinin onkosuludur. Bu durum, Anayasa’nin
6'nc1 maddesinde yer alan “hicbir kimse veya organ kaynagini Ana-
yasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” ifadesiyle, herhan-

iceren smurlardir. Bu siurlarin varligi ancak kabuliine baglhdir.

50 Klein, C. ve Andras, S. (2013). “Constitution — Making: Process and
Substance”, icinde Rosenfeld, M. ve Sajo, A. (Der.), The Oxford Handbook
of Comperative Consititutional Law (ss. 98-133). Oxford: Oxford University
Press.

51 Gozler, K. (2012). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Basin
Yayin Dagitim, s. 117.

52  AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.
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g1 bir istisna tanmimaksizin kabul edilmistir. Anayasa’min 175'inci
maddesinde ongoriilen teklif ve oylama cogunluguna uyulmaksizin
gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gecerli olamaya-
cagt gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yo-
nelik degisiklik teklifi yasama organinin yetkisi kapsaminda bulun-
madigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal
gecerlilik tanimak da miimkiin degildir *.”

Anayasa degisikliklerinin bir diger acik sinirlanma yonte-
mi ise igerige iliskin olanlardir. Bu simirlandirma degistirile-
mez maddeler hatta alan ve konular belirlemek seklinde ger-
ceklestirilir. 1961 Anayasasi’'nda devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hitkmiin degistirilemeyecegi (9. mad.),
1982 Anayasasi’'nda ilk 3 madde hiikmiiniin degistirilemeye-
cegi esasa iliskin acik smirlardir.

Icerik smirlandirilmasina dair pozitif bir hukuk diizenle-
mesi olmamasi halinde de tali kurucu iktidarin anayasa degi-
sikliklerinde tabi olacag1 dogal bir sinir1 olup olmadig diger
bir ifade ile “zimni sinir” kavrami tartisma konusudur. Zimni
smirlarin varliginin kabulii halinde bunlarin ortaya konulma-
st ve Ol¢li norm olarak kullanilmasi bir degerlendirilme gerek-
tirir. Bu degerlendirme, siiphesiz oniine anayasa degisikligi-
nin denetimi gelen yarg1 organinca yapilacaktir ki bu faaliyet
“yargisal aktivizm” tartismalarini beraberinde getirecektir>.

B. ANAYASA HUKUMLERI ARASINDA NORMATIF
HIiYERARSI VARLIGI TARTISMASI

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetiminde
oncelikli mesele bu denetimin metodolojik olarak miimkiin
olup olmadigidir. Anayasa metninde “degismez”, “degisti-
rilmesi teklif edilemez”, “aykir1 diizenleme yapilamaz” gibi
pozitif normatif diizenlemeler ile agik degisiklik sinirlariin

konmus olmasi halinde esas denetiminin metodolojik imka-

53 AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.
54 Eren, A. (2023).s. 77.
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n1 sorgulanmaz. Buna karsin sistem ve temel kurucu cerceve
normlarin varligina ragmen bu normlara aykir: bir diizenle-
menin agik¢a yasaklanmadig1 anayasalarda, degisikligin zim-
ni sinurlari olup olmadigl tartisma konusudur.

Anayasa normlar1 arasinda normatif bir hiyerarsinin var
olup olmadig1 meselesi anayasa degisikliklerinin esas bakim-
dan denetimi incelemesinde evleviyetle ele almip ¢oziime
kavusturulmas: gereken bir konudur. Anayasa normlarmin
tamamini ayni hiyerarsik seviyede kabul edersek, ayni sevi-
yedeki normlar arasinda altlik tstliik iliskisi kurgulanamaya-
cag1 icin normatif bir denetim de s6z konusu olamaz>.

Anayasa degisikliklerine siir getirmek 6l¢li norm olus-
turup anayasa degisikliklerinin bunlara aykir1 olmamasi-
n1 denetleme anlamina gelir. Olcii norm tesisi ise &ncelikle
normatif hiyerarsiyi gerektirir. Agik sinirlamalarda normatif
hiyerarsi anayasanin agik hiikiimleri ile normatif olarak ku-
rulur. Orneklemek gerekirse Anayasa'min 4’iincii maddesi
uyarinca Anayasa’nin ilk ti¢ maddesi yapilacak tiim anayasa
degisikliklerinin normatif olarak iistiinde normlardir. Elbet-
te bu tstiinliik ilk {i¢ maddenin diizenledigi konularin 6ne-
minden kaynaklanir. Ancak bu normlar ¢ok daha niteliksiz,
hatta anayasal konulara dair olmayan hususlar1 diizenlemis
olsalardi bile 4’iincii maddenin agik diizenlemesi marifetiyle
artik normatif tistiinliige sahip 6l¢ii normlar olarak kabulleri
gerekecek idi. Orneklemek gerekirse, her ne kadar igerigi iti-
bariyla oldukga 6nemli bir konuyu diizenlese de anayasal bir
konu sayilamayacak olan AY 169'uncu maddesinin “Yanan
ormanlarin yerine yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde bas-
ka gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.” hiikmiiniin AY'nin
ilk 3 maddesinden birisine eklenmesi halinde artik bu hiikme
aykir1 bir anayasa degisikliginin yapilmasi miimkiin olmaya-
caktir.

Bu noktada aksine pozitif bir anayasal diizenleme olmaksi-

55 Turhan, M. (2010). s. 35.
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zin anayasa hiikiimlerinin igerigi itibariyla birbirlerinden fakl
“degerler” tasidigina dair goriisii®® kabul etmedigimizi ifade
etmek isteriz. Goriildiigii tizere buradaki sinirlama konunun
Oonemi veya anayasal niteliginden degil normatif diizenleme-
nin (AY 4’iincti madde) emredici yasagindan kaynaklanir.

Ortiilii sinirlarm varlig ise ancak ortiilii siirlar: olusturan
normlarin anayasa degisikligi ile tesis edilecek yeni kural-
lardan iistiin oldugu 6n kabuliine baghdir. Zira bu kabul ile
anayasa kurallar1 arasinda -agik olarak diizenlenmemis olsa
da- hiyerarsik bir siralamanin varlig1 benimsenmis olur.

Normatif hiyerarsiden bahsedebilmek icin biri igeriksel di-
geri ise islevsel iki sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Tcerik
sartl, normlar arasinda altlik — iistliik iligkisinin olmasi, islev-
sel sart ise aykirilik halinde alt siradaki normun iptal ya da
ihmal suretiyle hukuk diizeni disina ¢ikartiliyor olmasidir”.
Icerik sartinin temeli, bir hukuk kuralinin gegerli olmasinin
o kuralin kendinden 6nce ihdas edilmis bir hukuk kuralina
dayanmas, varlik kaynagini 6nceki kuraldan almasi gerektigi
anlayisidir®. Alt ve {ist norm arasinda bir sebep sonug iliskisi
vardir®, alt seviyedeki kural, gegerliliginin kaynag: olan {ist
norma aykir1 olamaz zira ona uygun oldugu igin gegerlidir®.
Bunun dogal sonucu olarak, bir normun, kaynagini teskil eden
tist norma aykir1 olarak gegerlilik kazanmasi -veya Kelsen’in
alternatif norm teorisine gore® gegerlilik kazandiginin kabulii
halinde bile- gegerliligini korumasi miimkiin degildir®.

56 Abdiilhakimogullari, E. ve Baykan, M. (2012). "Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi", Ankara Barosu Dergisi, S. 3., s. 21.

57 Sezer, A. (2019). “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri
(Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasim1)”, icinde Anayasa Mahkemesi’nin
57. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, C. 36., s. 358.

58 Giilgeg, Y. (2016). Normlar Hiyerarsisi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlar,
s. 14, 15; Isiktag, Y. ve Metin, S. (2021). Hukuk Metodolojisi, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 142.

59 Sir, O. (2011). s. 120.

60 Giilgeg, Y. (2016). s. 23; Sezer, A. (2019). s. 358.
61 Turhan, M. (2017). s. 52-53.

62 Giilgeg, Y. (2016). s. 23.
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Normatif hiyerarsinin ikinci unsuru olan aykir1 normun,
hukuk diizeninden kaldirilmasi veya islevsiz kilinmasi ise an-
cak acik bir diizenleme ile miimkiin olabilir. Bu islem, belir-
li bir kamu organina normu iptal ederek hukuk sisteminden
kaldirma ya da normu ihmal ederek uygulamama suretiyle
hukuk diizeni i¢inde islevsiz birakma yetisi verilerek gercek-
lestirilebilir.

Kural olarak ayni derecedeki normlar arasinda normatif
hiyerarsinin varligindan bahsedilemez. Hiyerarsi farkli huku-
ki formlarda 6rnegin, anayasa — kanun, kanun — yonetmelik
vb. arasinda olusur. Normatif hiyerarsinin énemli bir diger
boyutu ise normu {iireten kamu giigleri arasindaki hiyerarsik
iliskidir. Bu perspektiften bakilinca gortiliir ki normlar ara-
st hiyerarsik iliski kurallarin igeriginden degil, onlar1 ihdas
eden otoritelerin hiyerarsik yapilanmasindan kaynaklanir.
Bu yoniiyle normlar hiyerarsisi normu tireten kamu organlari
arast iligkidir. Bir diger ifade ile aslinda hiyerarsi hukuku iire-
ten organlar aras: hiyerarsidir. Bu hiyerarsi piramidinin ba-
samaklarin1 da hukuku iireten devlet giigleri olusturur®. Bu
anlayis uyarinca normatif hiyerarsiyi kuran, normlari ihdas
eden devlet organlar: arasindaki hiyerarsik kademelenmedir.

Ornegin, kanunlar idari diizenleyici islemlerden iistiindiir
¢iinkili kanunlar yasama organinin, idari diizenleyici islemle-
rin ise yasama organinin iirettigi kanuna dayanarak olusturu-
lan (AY 123. mad.) idarenin tirtiniidiir. Normatif hiyerarsinin
ele aldigimiz “organik boyut” penceresinden bakinca, anaya-
salarin asli kurucu iktidar tarafindan; anayasa degisiklilerinin
ise asli kurucu iktidarin belirledigi hukuk diizeni iginde olu-
san tali kurucu iktidar tarafindan tiretilmekle, iki farkli sevi-
yedeki kamu otoritesinin iirettigi normlar oldugu goziikiir.

[hdas eden kamu otoriteleri arasindaki hiyerarsik fark
normlara da yansir ve asli kurucu iktidar tarafindan ihdas
edilen normlar ile tali kurucu iktidar tarafindan ihdas edile-

63 Grabenwarter, C. (2014). Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Anayasa, Kafkas,
H. (Cev.), iginde Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Der.), Anayasa Teorisi
(ss. 403-429), Ankara: Lale Yayncilik, s. 418.
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cek normalar arasinda hiyerarsik bir iliski olusur. Bu iliski-
nin sonucu olarak ifade etmek gerekirse, tali kurucu iktida-
rin kaynak norm olan anayasa hiikmiinii degistirme — iptal
etme yetkisi kendiliginden -miindemic- bir yetki degildir. Tali
kuruculuk ancak asli kurucu tarafindan verilmesi halinde
olusan ikincil bir yetkidir. Kaynak teorisi uyarinca, anayasa
degisikliklerinde her ne kadar ayni seviyedeki hukuk kura-
Iina ekleme — degistirme yapiliyorsa da ekleme — degisikligi
yapan yasama giicii tali niteliktedir. Dolayisiyla tali nitelikte
bir kaynak tarafindan iiretilen norm asli kurucu tarafindan
ihdas edilen normda organik ve kaynak ilkesi bakimindan alt
seviyede kalir. Bu defo, tali kurucu iktidarin da asli kurucu
tarafindan yetkilendirilmis oldugu gerceginden sebep, degi-
siklik — ekleme anayasa normu niteligini kazandiktan sonra
ortadan kalkar ve asli kurucunun tali kurucuya tanidig: yetki
onu asli kurucunun diizenledigi diger normlar ile esit seviye-
ye ¢ikartir.

Anayasa normlarmin tamaminin aym hiyerarsik seviye-
de kabul edilmesinin yol agacagi énemli bir sorun, “Onceki
norm-sonraki norm”, “genel norm-6zel norm” ¢atismasi ile
olusacak durumdur. Hukuk diizeni, tezat ve geliskiyi kabul
etmez. Ayni seviyede, hele hele ayn1 hukuki metinde birbiri
ile gelisen iki diizenlemenin ayn1 anda gegerli olup uygulan-

masi, «hukuki belirlilik ilkesine»®* aykirilik teskil eder.

Ayni normatif hiyerarsi basamagindaki normlar arasinda
icerik catismasinin yasanmasi halinde iki farkli senaryo uya-
rinca iki ayr1 uygulama gerceklesir.

[lk olarak; farkli kronolojiye sahip normlarin farkl hiikiim-
ler icermesi halinde -6nceki norm — sonraki norm- diyalektigi
olusur. Bu catisma“lege posteriori derogat lege priori” ilkesinin
esas alinarak sonraki normun 6nceki norm yerine uygulan-
masiyla ¢oziiliir®. Bu halde sonraki norm 6nceki normu zim-
nen ilga etmistir.

64 Eren, A. (2023). s. 419.
65 Isiktag, Y. ve Metin S. (2021). s. 176.
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Ikinci halde, yani normlarin ayni tarihte yiiriirliik kazan-
masina ragmen birinin 6zel nitelikte diizenlemeler icermesi
ve bu diizenlemelerin genel nitelikteki hiikiimler ile ¢catisma-
st halinde, konuya dair daha ayrintili hiikiimler igerdigi i¢in
0zel hiikiim genel diizenlemenin yerine uygulanacaktir®.

Yeni (sonraki) norm ve 0zel hiikiim ihtiva eden normun
tercihi ilkesinin, anayasa degisikliklerinde diger hukuki me-
tinler gibi uygulanmasinda, anayasal normlarin ve ihdas ma-
kamlarinin niteliklerinden kaynaklanan iki farkli olumsuzluk
vardir.

Oncelikle ayrintisina asagida deginilecegi iizere, anayasal
normlarin bir kismi1 anayasal konularin temel ilkelerini kuran
kurucu normlar, bir kismi ise devletin giicii ve otoritesine si-
nirlar ¢izen, gerceve kuran, smirlandirict normlardir. Bu tip
kurallarin goz ard: edilmesine sebep olacak sekilde, yeni ta-
rihli veya 6zel igerikli anayasa normlari tiretmek, buna kars:
eski normu alenen ilga etmeden yiiriirlitkte birakmak ana-
yasal sistematigi bozan bir durum ortaya koyacaktir. Bu ko-
nunun ayrintilari, asagida “Temel Normlar — Cerceve Kuran
Normlar” baghginda ele alinacaktir.

Yukarida bahsettigimiz olumsuzlugun ikinci nedeni ise,
ihdas makamlarinin farkli hukuki niteliklerinden kaynakla-
nir. Bir hukuki metin, 6rnegin kanun veya genelge iginde “lex
specialis” (6zel norm) veya sonradan yapilan bir diizenleme ile
“lex posterior” hiikiim ihdas eden irade, ayni seviyedeki hu-
kuki otoritedir, kanunlarda yasama, idari diizenleyici islem-
lerde ise ytiriitme organi. Oysa anayasalar1 yapan irade asli
kurucu iktidar iken; degisiklik ile sonradan ihdas edilen “lex
posterior” hitkkmii koyan irade, asli kurucu iktidarmn belirledigi
hukuki cercevede calismakla yetkili kilinmis olan tali kurucu
iktidardir. Yukarida izah etmeye ¢alisti§imiz ve normatif hi-
yerarsinin ikinci temelini olusturan kaynaklar arasi hiyerarsi,
anayasa degisiklik ve eklemelerini her ne kadar ayni hukuki

66 a.g.e.s.177.
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metnin i¢ine girmis olsa da ihdas eden otorite bakimindan ilk
metinden farkli bir yere konumlandirir. Bu denklemde “lege
posteriori derogat lege priori” ilkesinin uygulanmasi halinde
tali kurucu iktidarin her yeni diizenlemesinin asil anayasada
yer alan ancak degisiklik ile ¢atisan eski hiikmiin zimnen il-
gasi sonucunu doguracaktir. Bu tip bir duruma engel olmak
adna, tali kurucu iktidarin degisiklik veya ekleme yaparken
mevcut anayasa hiikiimlerinden birini ilga etmek istemesi ha-
linde bunu aleni olarak yapmasi gerekir.

Buraya kadarki aciklamalara dayanarak, anayasa degi-
sikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesi i¢in anayasa
normlarinin bir kisminin 6l¢ii norm olarak kabulii ve bu norm-
larin degisiklik ile tali kurucu iktidar tarafindan ihdas edilen
yeni anayasa normlarindan hiyerarsik olarak iistiin oldugunu
kabul ediyoruz. Bu hiyerarsi anayasa normlarinin ayni huku-
ki metin i¢cinde olmalarindan kaynakl olarak olagan normatif
hiyerarsiden farkl isletilmelidir. Tali kurucu iktidarin anaya-
sanin agik hitkmii ile sitmirlanmadikga tiim anayasa normlari-
n1 degistirme, ilga etme ve yeni hiikiimler ihdas etme yetkisi
vardir. Ancak yukarida da 6nerdigimiz gibi bunu aleni suret-
te yapmasi ve anayasa iginde eski hiikiimler ile ¢atisan yeni
hiikiimler olusmasina imkan tanimamas: gerekir. Eger boyle
bir aleni ilga yoluna gidilmez ise anayasa yargisimi gorevini
ifa etmekle yetkili kamu organinin 6zellikle temel ve sistem
kuran gerceve normlari 6l¢ii norm olarak kabul edip anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetlemesi zaruridir.

1982 Anayasasi’'nin diizenlemeleri bu hiyerarsinin izlerini
tasiyan bir sistematik ile kurgulanmistir. Soyle ki anayasa ko-
yucu, Anayasa’nin ilk 3 maddesinin tali kurucu iktidarin dii-
zenleyecegi yeni anayasa normlarimndan tistiin oldugunu agik-
c¢a belirlemis, Anayasa’nin ilk kismin1 “genel esaslar” baglig:
altinda diizenlemis, Temel Haklar ve Odevlerin diizenlendigi
ikinci kismin birinci boliimiinii ise temel haklar ve 6devlerin
tiim Ozel hiikiimlerine uygulanacak genel hiikiimler olarak
benimsemistir. Asagida ayrintili olarak Orneklenecegi tize-
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re Ornegin; temel haklarin sinirlanmasina dair genel hiikiim
olan 13’iincti maddenin aksine bir sinirlanma rejiminin 6zel
hiikiimler altinda diizenlenmesi halinde “6zel hiikiim genel
hiikiim ile celisir ise 6zel hitkiim uygulanir” kurali isletilerek
ozel hiitkmiin uygulanmasi anayasanin sistematigi ve kurmak
istedigi glivence rejimine zarar verecektir.

Diger yandan, Anayasanin 148inci madde hiikmii ile
Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetime kapa-
tilmasi -boyle bir yasak olmaksizin- bu denetimin miimkiin
olduguna isarettir. Mantik orgiisii geregi zaten miimkiin ol-
mayan bir denetimin anayasa normu ile engellenmesinin bir
anlami olmayacaktir. Anayasa koyucu asli kurucu iktidar ta-
rafindan kabul edilen anayasa normlart ile tali kurucu iktidar
tarafindan degisiklik, ekleme vb. ile vazedilen normlar arasin-
da normatif bir hiyerarsiyi kabul etmistir ki bu hiyerarsiden
kaynaklanan aykirilik denetimini normatif bir diizenleme ile
kapatma yoluna gitmistir.

III. SISTEM-TEMEL KURUCU CERCEVE NORMLAR
VE NORMATIF DEGERLERI

Anayasalarin i¢indeki maddi anayasa hiikiimleri, devletin
niteliklerini, kuvvetlerin yapilanmasini birbirleriyle iliskile-
rini belirleyen temel haklar ve hiirriyetlere dair rejimi kuran
kisacas1 anayasal konular1 diizenleyen normlardir®”. Maddi
anlamda anayasacilik kavramina gore, bir metnin anayasa
olarak kabulii i¢in igerik olarak anayasal konular1 diizenlemis
olmas1 gereklidir®®. Anayasal konulara dair hiikiimlerin bir
kismi sistem kurucu temel normlar; bir kismi ise kamu giicii-
niin yetki sinirmi belirleyen ¢ergeve normlardir.

Schmitt'e gore, anayasa en temel yasal diizenlemedir, diger
tiim kanun ve normlarin dayanagi olan kanunlarin kanunu-

67 Anayurt, O. (2023). s. 61; Tezig, E. (2012). s. 171, 172; Doner, A. (2023). s. 41.
68 Eren, A. (2023). s. 102, 103.
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dur, iistiin normdur®. Kelsen, maddi anayasa hiikiimlerinin
normatif bir etkisi oldugunu maddi anlamda anayasa kural-
larinin normatif hiyerarside bir alt seviyede olan kanunlarin
yetki kaynagini olusturdugunu kabul eder”. Hart bu normatif
islevi ikincil norm teorisi ile agiklar. Hart’a gore ikincil norm-
lar, kisilere veya devlete gorev ve edimler yiikleyen birincil
kurallarin yetki kaynagimi olusturan, kisisel ve kamusal yet-
kileri belirleyen normlardir”. Ikincil normlar, adeta birincil
normlara varlik degeri yiikleyen hukuki kaynaklardir”.

Sistem kuran temel normlar blogu devletin niteliklerini, te-
mel ozelliklerini, organlar arasr iliskilerde uygulanacak kural-
lari, devletin fonksiyonlarmin igerik ve cercevesini belirleye-
rek devletin omurgasi ve sistematik sinir sistemini olusturur.
Bu yapisal fonksiyon bir misyonu ve teleolojiyi” barmndirir.
Bu misyon geregi anayasalar, sadece teknik hukuki metinler
degil, degerler ve ilkeler biitiinii insa edeni “kurucu felsefe-
ye” sahip temel normlardir’®. Bu anlamda anayasalar teleo-
lojik metinlerdir. Anayasanin teleolojik niteligi maddi neden
olarak karsimiza ¢ikar ve bu maddi neden formal nedenin de
mesruiyet kaynag1, adeta dayanagidir™.

Schmitt, bu felsefe ve degerler biitiiniinti “anayasa”, yazil
hale gelen pozitif metni “anayasa kanunu” olarak isimlendi-
rir. Her diizenleme, aprejure -hukuk 6ncesi- olarak tercih edi-
len politik kararlara dayanir. Politik tercihlere gore verilen
kararlar, yukarida deginilen kurucu felsefe ve degerler 15181n-
da sekillenir ve “anayasa” bu biitiindiir. Yazarin “Anayasanin
ruhu” olarak niteledigi bu degerlerin pozitif diizenleme hali-

69 Schmitt, C. (2008). s. 62.

70 Kelsen, H. (1949). General Theory of Law and State, Massachusetts: Harvard
University Press, s. 124.

71 Hart, H. L. A. (1994). The Concept of Law, New York: Clarendon Press, s. 81.
72 TIsiktag, Y. ve Metin, S. (2021). s. 147, 148.

73 lIssevenler, O. V. (2019). s. 63.

74 Batum, S., Yilmaz, D. ve Koybasi, I. (2021). s. 352.

75 Issevenler, O. V. (2019). s. 70.
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ne gelen sekli ise “anayasa kanunudur”. Her normun ardinda
dayandig1 ondan kaynaklandig: bir ruh vardir. Anayasanin
ruhu da asli kurucu iktidarin degerlerini olusturan ilkeler-
dir’. Yazar “Sistem Kurucu Temel ve Cerceve Normlar” olarak
isimlendirdigimiz kurallarm, “apriori” olarak- anayasanin ru-
huna dayandigini, bu ruhun kapsam ve cergevesinde kalan
diger anayasa hiikiimlerinin ise anayasal kurallar1 olusturdu-
gunu soyler”.

Bu misyon geregi anayasalar, devlet iktidarini siirlandir-
maya yonelmis bir yapilanma igerir. Bu yonelim, adeta “ku-
rumsal bir zorunluluktur”. Bu “kurumsal zorunluluk” uyarin-
ca, anayasalar devletin yapilanmasini ve kuvvet — fonksiyon
orgiitlenmesini bir amaca hizmet edecek sekilde diizenlemeli-
dir. Bu amag, devletin her bir kuvvetinin sinirlarini belirleyen,
kuvvetlerin bu sinirlar iginde kalmasini saglayacak ve temel
haklar ile hiirriyetleri giivence altina alacak bir hukuki yap1
kurmaya yonelmistir™.

Maddi anlamda anayasa normlarmin bir grubu, temel hak-
lar ve hiirriyetlere dair anayasal sistemi kurar. Bu normlar,
temel haklar ve hiirriyetlerin giivence rejimini belirleyen, ana-
yasal devletin en 6nemli sart1 olan temel haklarin anayasa ile
glivence altina alinmasi ilkesini -normatif diizlemde- gergek-
lestiren normlardir.

Asli kurucu iktidarin, devletin ve insan haklar1 rejiminin
temelini {izerine insa ettigi bu tip normlar, normatif hiyerar-
side diger anayasa normlarindan iistiin olarak degerlendi-
rilmelidir. Bu tstiinliik sadece maddi ve moral bir tisttinliik
degil ayn1 bunlarla birlikte sistematik bir tistiinltigii de igerir.
Ornegin Anayasamizda devlet bagkanin veraset yolu ile degil
de secim ile goreve gelisi (101. mad.), devletin Cumhuriyet
niteliginin (1. mad.) sonucu, yasama (75., 77., 78., 79. mad.) ve

76 Schmitt, C. (2008). s. 73, 76.
77 a.g.e.s.76-78.
78 Barin, T. (2016). s. 104.
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ylriitmenin (101. mad.) birbirlerinden bagimsiz sekilde olu-
sumu ve farkli gorev ve yetkileri haiz olmalar1 (87., 88., 90.,
92., 104. mad.) anayasanin 2’'nci maddesinin atfi ile “Kuvvet-
ler Ayrim1” ilkesini benimseyen Baslangi¢ kisminin 4’{incii
paragrafi hiikmiiniin geregidir.

Anayasa degisikliklerinde bu tip sistem kuran ve gerceve
normlar 6l¢ii norm olarak kabul edilmeli bu kurallara aykir
anayasa degisiklikleri yapilacak ise oncelikle bu tip kurallar
degistirilmeli ki degisiklik ile eklemlenen hiikiim sistem-te-
mel kuran normlar ile ¢atisir olmamali.

Sistem kuran temel ve gerceve normlar ile diger anayasa
hiikiimleri arasindaki hiyerarsi cogu kez, «degistirilemez»,
«degistirilmesi teklif edilemez» gibi agik hiikiimler ile anaya-
sa metninin agik hiikiimleri ile normatif olarak tesis edilmis-
tir. Devletin seklinin Cumhuriyet oldugunun degistirilemeye-
cegine dair 1924 Anayasasi'nin 102'nci ve 1961 Anayasasi’nin
9’uncu maddeleri, yine devletin seklinin, Cumhuriyetin ni-
telikleri, devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars:
ve bagkentinin belirlendigi 1., 2. ve 3’ iincli maddelerinin de-
gistirilme yasagimi diizenleyen 4’iincli maddesi bunlara 0r-
nektir. Benzer sekilde; Federal Almanya Anayasasi’nin 79/3.
maddesindeki federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyalet-
lerin yasamaya esasen katilmalari ilkesine veya temel haklar
diizenleyen 1. ve 20'nci maddelerde yazili esaslara iliskin ana-
yasa degisikligini yasaklayan diizenleme”, Portekiz Anayasa-
si'nda; ulusal bagimsizlik ve devletin birligi, yonetim seklinin
Cumbhuriyet olmasi, Kilise ve Devlet arasindaki ayrim, va-
tandaslarin haklari, 6zgiirliikleri ve teminatlari, iscilerin, isci
komiteleri ve sendikalarin haklari, {iretim araglarmin mdtilki-
yetine, kamu, 6zel ve kooperatif ve sosyal sektorlerin sahip
olmasi, karma ekonomi cercevesinde var olan ekonomik plan-
lara olan gereksinim, egemenlik yetkisi kullanan organlarin,

79 https://www .btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Erisim Tarihi: 7/4/
2025)
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ozerklik bolgesi organlarmin ve yerel yonetim organlarinin
se¢imle gelinen gorevlerine genel, gizli ve periyodik secimle
atamalar; ve nispi temsil sistemi, siyasi partiler ve demokratik
mubhalefet hakkini da igeren ¢ogul ifade ve siyasi orgiitlenme,
egemenlik yetkisini kullanan organlarin ayriligr ve birbirine
bagimliligi, hukuk kurallarinin anayasaya pozitif uygunluk
ve ihmal yoniinden aykirilik incelemesine tabiligi, mahke-
melerin bagimsizlig1, yerel yonetimlerin 6zerkligi, Azor ada-
lar1 ve Madeira takimadalarinin siyasi ve idari 6zerkligine
dair hiikiimlerin degistirilemeyecegine dair hiikiimler (288.
mad.)* bu tip acik sinirlamalara 6rnektir.

Anayasamizin sistem kuran ve cerceve belirleyen norm-
lar1 ilk ti¢ madde ile smirli degildir. Devletin temel amag ve
gorevlerini sayan (5. mad.), egemenligi tanimlayan (6. mad.),
devletin temel fonksiyonlar1 ve niteliklerini belirleyen (7., 8.,
9. mad.), kanun ontinde esitligi ve anayasanin baglayicilig: ile
tstiinltigtinii kuran (11. mad.) sistem kuran temel ve cerceve
normlardir. Bu normlar ile anayasa devletin, temel nitelikleri
ve esaslarmi diizenlemistir. Ancak anayasa koyucu bu mad-
delerin degisimine dair tali kurucu iktidara agik bir sinirlama
getirmemistir.

Anayasa’nin iki ana siitunundan biri olan insan haklar ala-
ni1 ise, temel haklar ve hiirriyetlerin genel nitelikleri ile sinir-
lama rejimine dair Anayasa’nin ikinci kisminin ilk bolimiinii
olusturan 12., 13., 14. ve 15 inci maddeleri ile diizenlenmistir.
Bu kisim insan haklarinin genel rejiminin belirlendigi- ilk on
bir maddesine benzer nitelikte- temel ve sistem kuran ¢erceve
normlardir. Temel Haklar ve Hiirriyetlerin niteligini belirle-
yen 12'nci madde, Temel Haklar ve Hiirriyetleri siirlarken
kamu giiclintin uymas: gerektigi esaslar1 belirleyen 13'tincii
madde, “kotiiye kullanma” kavramu ile kotiiye kullanim ya-
sagini diizenleyen 14’iincii madde ve Temel Haklar ve Hiirri-

80 Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi, https://adaletbizcom.teimg.com/adalet-
biz-com/images/dosyalarim/PORT EK_Z_ANAYASASI.pdf (Erisim Tarihi:
9/4/2025)
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yetlerin kullantminin durdurulmasinin kosullarini belirleyen
15’inci madde anayasal haklarin temelini olusturan, sistema-
tigini belirleyen, haklarin ve bunlara devletin miidahalesinin
smir ve cercevesini belirleyen normlarindandir.

Bu tip sistem kuran ve gergeve belirleyen normlar nitelikle-
ri geregi, anayasanin sistematik, gai ve lafzi yorumundan ha-
reketle anayasa ici 6l¢ii norm degeri tasirlar. Bu normlar de-
gistirilmeksizin, bunlara aykir1 olacak sekilde diger anayasa
normlarinin degistirilmesi temel haklar ve hiirriyetlerin genel
rejimini ve giivence sistematigini zedeleyecektir.

Anayasa yargisi ile kat1 anayasa arasinda sarmal seklinde
bir sebep — sonug iligkisi vardir. Yazili ve kat1 anayasa bir yan-
dan anayasa yargisinin 6n kosulu olup® diger yandan ise ana-
yasa yargisi, kat1 anayasanin amaci olan iistiinliik ve baglayi-
caligmin giivencesidir. Temel norm olan anayasanin giindelik
degisimlere kars: stabiliteye sahip olmasi aranir bu da ancak
yazili ve kat1 bir anayasa ile miimkiin olabilir®.

Anayasa Mahkemesi yukarida belirttigimiz genel sistem ve
kamu gilicliniin gergevelendigi cergeve rejiminin zedelenme-
sine sebep olabilecek anayasa degisikliklerini oldukca genis
yorumlamis ve bunlara aykir1 degisiklikleri hukuka aykir
bulmustur. AYM'yi buna sevk eden, sistem ve temel kurucu
cerceve normlarin korunmasina dair anayasal koruma meka-
nizmalarinin ihdas edilmemis olmasidir. Mahkeme bu eksigi
yargisal aktivizm ile giderme yoluna gitmistir. Yiiksek Mah-
kemeye gore; Anayasada sadece “Cumhuriyet” sézciigiiniin de-
gismezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin
degisebilecegini diisiinmenin Anayasa’min bu ilkesi ile bagdasti-
rilmast miimkiin degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin
amag “Cumhuriyet” sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir...
Su halde, sadece “Cumhuriyet” sozciigtinii sakli tutup, biitiin bu
nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen
degistirme veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle

81 Fendoglu, H. T. (2019). s. 84.
82 Schmitt, C. (2008). s. 68.
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bagdasmas: miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana getirecek
bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya
aykir1 diiseceginin, tartismay: gerektirmeyecek derecede acik oldu-
Ju ortadadir®. Yiikksek Mahkeme, 1971 degisikligi ile anayasa
degisikliklerinin esas bakimimdan denetimi yetkisine getirilen
icerik (sadece sekil bakimindan denetim sinirlamasi) sinirlan-
dirmasina takilmamak adina sistem kuran ve gerceve koyan
normlar1 genis yorumlamak suretiyle bu normlar ile belirle-
nen anayasal sistemin ilke — esaslarina aykir1 diizenlemele-
rin de yasaklandig1 sonucuna ulagsmistir. Mahkemeye gore;
“Cumhuriyet Devlet sekli, temel kuruluglari, hak ve odev kurallar:
ile bir ilkeler manzumesidir. Su hdlde Cumhuriyet Devlet seklini
ortadan silecek veya onu islemez duruma getirecek olan Anayasa
degisikliklerinin yapilamayacagr Anayasamizin gerek acik hiikiim-
lerinden gerek ruh ve felsefesinden ¢itkmaktadir®.”

Temel haklar ve hiirriyetlere dair kurulan giivence sistemi-
nin ilk ve en 6nemli ayagini1 bunlarin kamu otoritesine karsi
korunmas: yani dikey korunma etkisinin® tesis edilmesidir.
Anayasanin baglangic hiikiimlerine gore; millet adina egemen-
lik yetkisini kullanan higbir kisi ve kurulus bu Anayasa'da gosterilen
hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢ikamaz (Bgl. 3’tincii paragraf).

Anayasa’da belirlenen hiirriyet¢i demokrasi icaplari ile belir-
lenmis hukuk diizenin bagladig yer; Anayasa’da yer alan temel
haklar ve hiirriyetler rejimine dair hiikiimlerdir. 11'inci mad-
denin anayasa hiikiimlerinin yasama, ytiriitme ve yargi organ-
larin1 baglayacagima dair genel ve agik hitkmii karsisinda, ya-
sama organi, kurulu iktidar olarak yasama faaliyetini ifa eder-
ken anayasaya aykir1 davranmamak ile yiikiimliidiir. Bununla
beraber tali kurucu iktidar olarak anayasay1 degistirirken de
sistem kuran ve cerceve belirleyen normlarda degisiklik yap-
maksizin bunlara aykir1 yeni hiikiimler ihdas etmemeli mevcut
hiikiimleri bunlara aykir olacak sekilde degistirmemelidir.

83 AYM, E.1970/1, K.1970/31, 16/6/1970.
84 AYM, E.1970/41, K.1971/37, 13/4/1971.
85 Eren, A. (2023). s. 492.
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Bu asamaya kadar ileri stirdtigtimiiz savimiz; anayasada-
ki sistem ve temel kurucu gerceve normlar ile diger anayasa
hiikiimleri arasinda bir altlik iistliik iliskisinin oldugudur. Bu
altlik tstliik iligkisi, sadece normun niteliginden degil aym
zamanda normu ihdas eden kamu otoritelerinin konumun-
dan da kaynaklanur.

Yukaridaki savimiz tizerine inga edilen ikinci soru: Anaya-
salarda degistirilemez hiikiimler yok ise veya degisme yasag-
na dahil olmayan hiikiimlerde tali kurucu iktidarin diizenle-
me yetkisi smirsiz midir? Bu sorunun cevaplanabilmesi fark-
Ii seviyede ¢oziimlemeleri gerektirir. Ik olarak tali kurucu
iktidarin anayasayr tamamen degistirmesi, yeni bir anayasa
kabul etmesi yetkisi incelenmelidir. Tali kurucu iktidar, yet-
kisini anayasa degisikligini asacak adeta yeni bir anayasa ya-
pacak nitelikte ve yogunlukta kullanabilir mi? Kendisi bizati-
hi hukuki bir yetki olan®, tali kuruculuk yetkisi hukukun-en
azindan i¢ hukukun- heniiz olusmadig1 ortamda kullanilan,
“hukuk” 6ncesi bir yetki degil, hukuk icinde, i¢ hukukun en
tist hukuk kaynag1 olan Anayasa tarafindan verilmis bir ku-
ruculuk yetkisidir. Bu yetki, tiim kamu hukuku yetkileri gibi
verildigi kadar ve verildigi cerceve icinde kullamilabilir. Bu
konudaki gerceve diizenleme, Anayasamizda tiim devlet yet-
kilerinin kaynagin1 Anayasa’ya baglayan 6'nci maddededir.
Buna gore “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan alma-
yan devlet yetkisini kullanamaz.” .

Tali kurucu iktidar, her ne kadar mevcut hukuk diizenini
kuran ana hukuk belgesinde degisiklikler yapma yetkisini ile
«kuruculuk» niteligini haiz ise de bu yetkisini mevcut kurul-
mus hukuk rejiminden almakla tali niteliktedir. Bir hukuki
yetki kaynaklandig1 hukuk kaynaginin izin verdigi ve gerceve-
ledigi oranda kullanilabilir. Bu genel kural kamu hukukunun
en temel ilkesi olan kamu hukukunda genel kuralin kamunun
yetkisizligi, istisnai olarak ise verildigi kadar yetkili oldugu

86 Gozler, K. (2016). s. 115; Tezig, E. (2012). s. 191; Anayurt, 0. (2023). s. 204.
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kabuliinden dogar®. Bu siirliligin dogal sonucu olarak, tali
kurucu iktidar -aksine bir yetki ile donatilmada ise- yetkisini
aldig1 anayasay1 ortadan kaldiracak sekilde, adeta “bindigi
dal1 kesercesine”® toptan bir anayasa degisikligi yapamaz.
“Degisiklik yapma” yetkisi “yok etme” yetkisini icermez®.
Ancak yukarida degindigimiz iizere tali kurucu anayasa ile
acgikca yetkilendirildigi durumlarda anayasay1 bastan sona
degistirmek suretiyle yeni bir anayasa yapabilir. Bu halde tali
kurucu iktidar, pouvoir consituant originaire (asli anayasa yapi-
mu iktidar1) ve pouvoir consituant institue (tali anayasa yapimi
iktidar1) olarak iki farkl yetkiye sahip addedilir®. Bu ayrima
gore; anayasay1 tamamen ortadan kaldirip yeni anayasa yap-
ma yetkisi asli anayasa yapimu iktidaridur.

[svigre Anayasasi bu teorik ayrim uyarinca anayasanin top-
lu (194. mad.) ve kismi olarak (193. mad.) degisimini ayr1 ayr1
diizenlemistir®'. Benzer sekilde Ispanya Anayasasi da anayasa
degisikliklerini anayasa degisikligi (167. mad.) ve anayasa da
temel reformlar olarak ikiye ayirmakta ve ikincisinde anaya-
sanin toptan degistirilmesini diizenlemektedir (168. mad.)*.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse iilkemizde oldugu gibi
anayasada sadece anayasa degisikliginin prosediirii diizen-
lenmis boylelikle tali kurucu iktidar sinirli yeki ile yetkilendi-
rilmis ise tali kurucu iktidarin anayasay1 tamamaiyla degistire-
bilmesi, kamu hukukunun “yetkisizlik esas — yetki istisnadir”
kurami geregince miimkiin degildir zira degisiklik ile ortadan

87 Atar, Y. (2024). s. 1153.
88 Tezig, E. (2012). s. 205.
89 Schmitt, C. (2008). s. 150, 151.

90 Waldhoff, C. (2014). Anayasa Kanunun Meydana Gelisi, Aras Buz, B. (Cev.),
i¢ginde Depenheuer, O. ve Grabenwarte, C. (Der.), Anayasa Teorisi (ss. 305-
363), Ankara: Lale Yaymcilik.

91 https://www.constituteproject.org/constitution/Switzerland_2002 (Erisim
Tarihi: 9/4/2025)

92 https://mahmudcelaleddinoktenaihl.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/
44/10/761717/dosyalar/2019_10/131 24 433_Yspanya_AnayasasY.pdf. (Eri-
sim Tarihi: 9/4/2025)
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kaldirma (annihiliation) farkl yetkilerdir®. Asli kurucu iktida-
rin tali kurucu iktidara anayasay1 tamamen degistirme yetkisi
tanimak istemesi halinde, Isvigre ve Ispanya Anayasalarinda
oldugu gibi bunu agik¢a diizenlemis olmas: gereklidir. Bu tip
bir yetkilendirme yapilmadiysa, degisiklik yetkisi anayasay1
ortadan kaldirma yetkisini icermez®. Karsit fikirdeki baz1 ya-
zarlara gore pozitivist anlayis uyarinca® anayasada ongorii-
len maddi sinirlar disinda tali kurucu iktidar1 sinirlandiran
sinirlar yoktur®. Bu goriis tali kurucu iktidara ancak anayasa
ile sarih maddi sinurlar getirilebilecegini savunup ortiilii mad-
di sinur kavramini kabul etmemektedir®”.

Tali kurucu iktidarin, anayasanin tamamini degil de be-
lirli nitelikteki hiikiimlerini degistirmeye dair smirlar1 olup
olmadig1 baska bir tartisma konusudur. Kurdugu “anayasa-
nin ruhu — anayasa kanunu” sistematigi mekaniginde konuya
yaklasan Schmitt, Weimar Anayasasi 76'nc1 maddesinde dii-
zenlenen anayasa degisikligi yetkisinin sadece anayasa kanu-
nunu kapsadigini bu maddeye dayanilarak, Alman halkinin
politik tercihleri ile olusan “anayasa ruhunun” yansimasi olan
hiikiimlerin degistirilemeyecegini savunur. Yazara gore, Or-
negin; Alman Meclisi tigte iki ¢ogunlugu saglayarak Alman
devlet sistemini mutlak monarsiye veya Sovyet rejimine daya-
It cumhuriyete doniistiiremez®. Oysaki Weimar Anayasasi'n-
da bu konuda bir sinirlama yoktur.

Macaristan Anayasa Mahkemesine gore; “23 Ekim 1989
tarihinde Macaristan Anayasasinda yapilan anayasa degisikligi ile
adeta yeni bir anayasa yapilns, devletin hukuk sistemi, politik ya-

93 Schmitt, C. (2008). s. 150, 151.

94 Marbury, W. L. (1919). “The Limitations upon Amending Power”, Harvard
Law Review, C. 33.,S. 2., s. 223-235.

95 Gozler, K. (2012). s. 121.
96 a.g.e.s. 121

97 Eren, A. (2023). s. 79.

98 Schmitt, C. (2008). s. 79.
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pist ve siyasi rejimi degistirilmistir”°. Macar Yiiksek Mahkemesi
devletin hukuk sistemini ve politik yapisini belirleyen anaya-
sa kurallarini diger anayasa hiikiimlerinden ayr1 tutup bunla-
rin degisiminin devlet sistemi ve siyasal rejimin degisimi ola-
rak degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore devlet sistemi,
siyasal rejim gibi anayasanin hayati yapisini olusturan temel
kurallarin anayasadan kaynaklanan tali yetki ile degismesi
yadirganacak bir durum olarak algilanabilir'®.

Sistem kuran ve gerceve belirleyen normlara aykir1 dii-
zenlemelerin, neler olabilecegi ve anayasal sisteme ne gibi
zararlar verebilecegi Anayasamiz tizerinden su sekilde oOr-
neklenebilir; Anayasa’nin 17'nci maddesinde yapilacak bir
anayasa degisikligi ile zorla ¢alistirma ve angarya yasaginin
kaldirilmasi Anayasa’nin 12'nci maddesindeki temel haklar
ve hiirriyetlerin dokunulmazlig ilkesine, Anayasa’nin 35’inci
maddesinde, kisiye mutlak ve geri alinamaz surette miilkiyet
edinimi hakkindan feragat edebilme imkani taniyan bir de-
gisiklik Anayasanin 12'nci maddesinde yer alan temel haklar
ve hiirriyetlerin devredilmezligi ve vazgecilmezligi ilkelerine
aykirilik teskil edecektir. Benzer sekilde; 23'tincii maddede
yerlesme ve seyahat hiirriyetinin idarenin takdiri ile belir-
lenecek nedenlerle ilin en yiiksek miilki amiri tarafindan si-
nirlandirilabilmesine imkan tamiyacak, 34’tincii maddede
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin idare tarafindan siiresiz
olarak durdurulabilmesine olana saglayacak diizenlemeler,
Anayasa’nin temel haklar ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair
devletin yetkisini sinirlayan 13’tincii maddesinde diizenlenen
simnirlamalarda mutlaka uyulmas: gerekli “kanunilik”, “6zel
sebebe baglilik” ilkelerine, sinirlamalar ile temel hak ve hiir-
riyetin 6ziine dokunulamayacagini diizenleyen “6ze dokun-
ma yasagina” aykirilik tegkil edecektir. Benzer sekilde, artan

99 Macaristan Anayasa Mahkemesi'nin 3/3/1992 tarih, K.11/1992 (IIL5.) sayili
karart https://public.mkab.hu/dev/ dontesek.nsf/0/3aca039 ¢89527bcbc-
1258382003c4639/$FILE/en_0011_1992.pdf. (Erisim Tarihi: 2/4/2025)

100 Kay, S. R. (2010). Kurucu Otorite, icinde Ergtil, O. (Der.), Anayasa Yapum: ve
Anayasal Degisim (ss. 49-107), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari, s. 61.

1037

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan
Denetimi Yasag: (Tespit, Elestiri ve Oneriler)

siddet olaylar1 sebebiyle, haberlesme hiirriyeti, dernek kurma
hiirriyeti basin hiirriyeti ve diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetlerinin kullaniminin siiresiz olarak durdurulabilmesi
imkanini taniyacak bir Anayasa degisikligi, temel haklar ve
hiirriyetlerin kullaniminin ancak; savas, seferberlik ve olaga-
niistli hallerde durdurulabilecegini diizenleyen 15’inci mad-
de hiikmiine aykirilik teskil edecektir.

IV. TBMM IC TUZUK 38'INCI MADDE: ANAYASAL
NORMLAR HiYERARSISI’NE DAIR iPUCLARI

Anayasa normlar1 arasinda normatif hiyerarsiye isaret
eden bir diizenleme de TBMM I¢ Tiiziigiinde yer alir. Ig Tii-
ziik 38’inci madde uyarinca; “meclis komisyonlar: kendilerine ha-
vale edilen kanun tekliflerinin ilk once Anayasanin metin ve ruhu-
na aykir1 olup olmadigin tetkik etmekle miikelleftir. Bir komisyon,
bir teklifin Anayasaya aykiri oldugunu gordiigii takdirde maddenin
miizakeresine gegmeden reddeder”. Meclis Komisyonlarinin han-
gileri oldugu I¢ Tiiziik 21’inci maddede diizenlenmistir. Ko-
misyonlardan bir tanesi de meclise sunulan anayasa degisikli-
gine dair kanun tekliflerini degerlendirmekle yetkili Anayasa
Komisyonudur. Anayasa Komisyonu I¢ Tiiziik 38’inci madde-
nin agik gorevlendirmesiyle anayasa degisikliginin evleviyet-
le anayasanin metnine ve ruhuna aykir1 olup olmadigini ince-
leyecek, Anayasaya aykirilik tespit etmesi halinde ise anayasa
degisikligini miizakere etmeksizin baskanliga iade edecektir.
Bu inceleme, stiphesiz asli kurucu iktidar tarafindan olustu-
rulan Anayasa hiikiimlerinin tali kurucu iktidar tarafindan
degisiklik ile olusturulacak yeni Anayasa hiikiimlerinden {is-
tiin oldugu 6n kabuliine dayanur.

I¢ Tiiziik 38’inci maddenin anayasa degisiklikleri igin, Ana-
yasa Komisyonu tarafindan uygulanmasinda Anayasa hii-
kiimlerinin tamami degil sistem kuran ve gergeve belirleyen
temel hiikiimleri 0l¢li norm olarak alinmalidir. Aksi takdirde,
tiim anayasa hiikiimlerinin degisiklik 6ngoren kanun diizen-
lemeleri i¢gin tistiin norm olarak kabul edilip 6l¢ii norm olarak
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uygulanmasi, Anayasa’yi statik ve durgun hale getirip tali ku-
ruculuk yetkisini kullanilamaz kilacaktir. Ancak bu metodun
uygulanabilmesi i¢in de anayasanin acik diizenleme ile yon-
lendirmesine ihtiyag vardir.

1982 Anayasasimnin mevcut haliyle anayasa degisiklikleri-
nin esas bakimindan yargi denetimi disinda birakilmis olmasi
yukarida orneklenen tip anayasa degisikliklerini denetim dis1
birakacak boylelikle Anayasa’nin birinci kisminda kurgulan-
mis devletin organik, fonksiyonel ve politik yapis: ve ikinci ki-
sim birinci boliimii ile tesis edilmeye calisilan temel haklar ve
hiirriyetlere dair genel glivence rejimi saf dis1 birakilmis ola-
cak, anayasada genel rejimler ve giivenceler sistemleri kurgu-
lamay1 anlamsiz hale getirecektir. Bunun sonucu ise asli — tali
kurucu iktidar ayriminin belirsiz ve islevsiz hale gelmesidir.
Anayasal normlar arasi esitlik, sekli olarak anayasa normu ha-
line gelen bir kuralin anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligin-
dan faydalanmasi anlaminda bir esitlik olarak anlasilmal ve
uygulanmalidir.

Normatif hiyerarsinin ikinci unsuru, hiyerarsik olarak altta
olan diizenlemenin {tistte kalan diizenlemeye aykirilik iger-
mesi halinde hukuk diizeninden kaldirilabiliyor veya islevsiz
kilinabiliyor olmasidir. Bu sart ancak acik bir diizenleme ile
gorevli bir kamu organina normu iptal ederek hukuk siste-
minden kaldirma ya da normu ihmal ederek uygulamama su-
retiyle hukuk diizeni i¢inde islevsiz birakma yetisi verilerek
gerceklestirilir. 1961 Anayasasi'nin 1971 degisikligi sonrasin-
daki hali gibi 1982 Anayasasi da bu denetimi kapali tutmus,
anayasa degisikligi yeni ihdas edilen anayasa normunun sis-
tem kuran veya gergeve bir norma aykirili$1 halinde iptalini
ongoren bir mekanizma tesis edilmemistir. Islevsel sartin ger-
ceklesmis olabilmesi ve normatif hiyerarsiden tam anlamiy-
la bahsedebilmek i¢in norm denetimi ile yetkilendirilmis bir
kamu organina anayasa degisikliklerinin esas bakimmdan da
denetimi yetkisinin taninmis olmas: gereklidir. Aksi takdirde,
yukarida anlatmaya calistigimiz sistem kuran ve gergeve be-
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lirleyen normlarin igerikleri geregi diger anayasa normlarin-
dan istiin olmasmin islevsel bir etkisi olmayacak, normatif
hiyerarsi saglanamayacak bu eksiklik nedeniyle bu tip norm-
lara aykir1 yeni anayasa normlari tali kurucu iktidar tarafin-
dan anayasa degisiklikleri ile ihdas edilebilecektir.

V. ONERILER

Anayasalarda acik olarak belirtilmese de “anayasanin
ruhu”, “politik sistemin deger ve esaslar1”, “anayasanin haki-
kati” seklinde tanimlanan esaslari tali kurucu iktidarin “zim-
ni smurlar1”™, “Ortiiliit maddi smrlar”'®?* olarak kabul eden
goriis anayasal normlar arasinda bir hiyerarsinin varliginm ka-
bul eder. Bu tip bir hiyerarsinin ontolojik olarak var oldugu-
nu kabul ettigimizi yukarida agiklamistik. Ancak bu norma-
tif hiyerarsinin tam olarak tesis edilebilmesi i¢in zimni olan
kurallarin agik sekilde belirlenmesi ve normatif hiyerarsinin
islevsel unsuru yani bunlara aykir1 olan normlarin hukuk dii-
zeninden ayiklanabilmesi sisteminin de kurgulanmis olmasi
gerekir.

Anayasalarda acik olarak belirtilmese de “anayasanin
ruhu”, “politik sistemin deger ve esaslar1”, “anayasanin haki-
kati” seklinde tanimlanan esaslari tali kurucu iktidarin “zim-
ni stnirlar1”'®, “ortiilii maddi sinirlar1” olarak kabul eden go-
riis anayasal normlar arasinda bir hiyerarsinin varligin kabul

eder.

Yapilmasi gereken; bu hiyerarsinin, “ruh”, “esas”, “ilke”
gibi gbzlemlenemeyen, pozitif olmayan kurallara yaslanilarak
yarg organlarinca igtihat yoluyla degil, sistem kuran temel ve
cerceve normlari listiin 6l¢ti norm kabul eden somut bir ana-
yasal hiyerarsi kurgulanarak tesis edilmesidir. Bunu yapma-
nin en net ve tartismalara son veren metodu, bu tip normlari

101 Klein, C. ve Andras, S. (2013).

102 Eren, A. (2023). s. 77. (Yazar bu tip sinurlara kars: olsa da kavram yazarin
eserinden alinmisgtir.)

103 Klein, C. ve Andras, S. (2013).
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degistirilemez maddeler olarak koruma altina almak ayrica
bunlar1 6l¢i norm olarak nitelemektir. Nitekim 1949 tarihli
Federal Almanya Anayasasi, Weimar Anayasasi aksine 76'nci
maddesindeki anayasa degisikligi yetkisini 79’uncu madde
hitkmi ile smirlamis, Schmitt'in “anayasanin ruhu” olarak
ifade ettigi ilke ve degerleri “federal sistem”, “federe devletle-
rin federal yasamaya katilim1” ve “temel haklara dair” temel
ve gerceve normlar olarak belirlemis ve koruma altina almais-
tir.

Ortiilit maddi smurlarin — zimni sinirlarm ortiilii ve zimni
birakilarak bunlari agma ve yorumlama yetkisinin sadece yar-
g1 organlarina birakilmasi tali kurucu iktidardan esirgenen
bir yetkinin yargisal aktivizm ile anayasa mahkemesi tarafin-
dan kullanilmas: sonucunu doguracaktir'™.

Ancak bu metot yani degistirilemez maddeleri artirmak,
demokratik teori bakimindan ciddi sorunlar igerir. Anaya-
salarda degistirilemez maddeleri artirmak asli kurucu ikti-
dar - tali kurucu iktidar arasinda demokratik bir devlette ol-
mas1 gereken dengenin asli kurucu iktidar lehine bozulmasi
sonucunu doguracaktir. Tiirk anayasa tarihinde asli kurucu
iktidarlar maalesef demokratik olarak olusan iktidarlar olma-
mistir. Anti demokratik sekilde, bir askeri darbe neticesinde
olusan asli kurucu iktidarin hazirladig1 1982 Anayasasi'nin te-
mel haklar ve 6zgitirliikler konusunda ¢aginin gerisinde kalan
pek ¢ok hiikmii 6zellikle 2004 yilindan sonraki degisiklikler
ile glincellenmis ve anayasay1 daha ozgiirliikcii bir hale gel-
mistir. By, siiphesiz, tali kurucu iktidarin bagarisidir. Ulkemiz
tizerinden verilebilecek bu somut 6rnek, degistirilemez mad-
deleri artirmanin ideal bir yol olmadigini gosterir.

Yapilmasi gereken sistem ve temel kurucu gergeve normla-
r1 degistirilemez hiikiimler haline getirip tali kurucu iktidarin
islevini stnirlandirmak degil -ki buna gerek de yoktur- tali ku-
rucu iktidara bu normlar1 degistirme kapisini acik birakmak-

104 Eren, A. (2023). s. 79.
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la birlikte, boyle bir degisiklik yapmadan bunlara aykir1 ana-
yasa hiikiimleri ihdas etmek suretiyle anayasa ici geliski ve
catismalar olusturmasina engel olmaktir. Bunun da en dogru
yolu, sistem ve temel kurucu gergeve normlar1 6l¢ii norm ka-
bul ederek anayasa degisikliklerinin esas bakimindan deneti-
mine imkan taniyan diizenlemeler yapmaktir. Sistem ve temel
kurucu gerceve normlar giivence altina alan bu tip bir diizen-
leme yapilmamas: halinde, bu koruma gorevini tistlenmek
isteyen yiiksek yargiin yargisal aktivizm ile hareket ederek
degistirilemez hiikiimlerin alanini genisletmesi riski ile kars:
karsiya kalinabilir.

Bu yaklasim ile anayasal normlar arasinda, i) degistirile-
mez hiikiimler ii) sistem ve temel kurucu cerceve normlar iii)
diger anayasa hiikiimleri seklinde ti¢ katmanh bir hiyerarsi
olusturulmalidir.

Bu normatif hiyerarsinin islevsel boyutunu isler hale geti-
rebilmek icin de anayasa yargisinin bu normlar arasinda de-
netimi isletebilecek bir mekanikte kurgulanmas: gereklidir.

SONUC

Yazil1 ve kat1 bir anayasa ile bir yandan devletin nitelik-
leri, fonksiyonlari, organlari, organlarmin iligkilerini belirle-
yen, diger yandan ise temel haklar ve hiirriyetleri diizenleyip
glivence altina alan bir hukuk rejiminin belirlenmesi, bu ana-
yasaya, ustiinliik ve baglayicilik nitelikleri taninmak suretiy-
le de devlet iktidarinin sinirlanmasi anayasal devletin temel
unsurudur.

Anayasanin tistiin ve baglayici olmas: stiphesiz bu diizen-
leme sistematiginin amaca matuf sekilde isleyebilmesi icin ol-
mazsa olmaz bir niteliktir. Baglayicilik ve iistiinliik normatif
hiyerarsi ve bu hiyerarsi icinde anayasaya aykir1 hukuk norm-
larinin hukuk diizeninden ayiklanmasi ile isler hale gelir.

Anayasa degisiklikleri, yetkili otorite bakimindan deger-
lendirildiginde, asli kurucu iktidar tarafindan konulan ana-
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yasa hiikiimlerinin, yetkisini asli kurucu iktidardan alan tali
kurucu iktidar tarafindan degistirilmesidir. Anayasa normlari
arasinda sistem kuran ve gergeve belirleyen normlar ile diger
anayasa normlar1 arasinda sistem kuran normlarin tstiin ol-
dugu bir althk tstliik iligskisi olmalidir. Bu hiyerarsik iliski,
anilan normlarin ihdas amaci ve niteliklerinin sonucu olup,
anayasal devletin zorunluluklarindan kaynaklanir. Normatif
hiyerarsinin tamam olmasi i¢in normlar arasinda altlik tistliik
iligkisi ile birlikte bu iliskiye aykir1 olarak alttaki normun tiste-
ki norma aykir1 olmas1 halinde iptal edilip hukuk diizeninden
ayiklanabilmesi gerekir. Iptal edilebilirlik mekanizmasinin
eksikligi normatif hiyerarsinin kurulmasini engelleyen boyle-
likle altlik tistliik iligkisini anlamsiz kilan sistematik bir eksik-
liktir. Ozellikle anayasal sistemimizde oldugu gibi bu eksik
bilerek diizenlenmis bir eksiklik ise anayasanin iistiinliigii ve
baglayicilig1 konusunda sistematik bir zafiyete sebep olur. Bu
zafiyet devletin hukuki gercevesi ve temel haklara iliskin ge-
nel rejimi korumasiz birakacak kadar ciddi riskler igerir.

Yazil1 ve kat1 bir anayasa tercih eden Tiirk anayasal siste-
mi, anayasanin kendi sistematigi icinde tutarli ve istikrarh
bir metin olarak kalabilmesini temin etmelidir. Bu yapilirken
asli kurucu iktidar — tali kurucu iktidar dengesi gozetilmeli,
pozitif anayasa diizenlemeleri ile anayasal normlar arasinda,
hiyerarsik bir yap1 olusturmali ve bu hiyerarsiye aykir1 yeni
anayasa normlarinin ihdasi engellemelidir.
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