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TURKIYE’DE SOSYAL MEDYANIN
VERGILENDIRIL(EME)MESi VE COZUM ONERILERI:
GOOGLE, FACEBOOK, TWITTER ORNEGI

Untaxed Social Media in Turkey and Solution Proposals:
Case of Google, Facebook, Twitter

Fatih KAPLANHAN*

oz

Internet teknolojisindeki hizli gelisimin getirdigi avantajlarin yaninda de-
zavantajlar da mevcuttur. Kisa siire igerisinde internet teknolojisinde ya-
sanan hizli gelismeler; ticaret, kamu hizmeti, egitim, eglence, istihbarat
ve savunma gibi farkli birgok alanin yapi taslarint ve dinamiklerini de-
gistirmektedir. Hizmetlerin internet platformuna taginmasi birgok kolaylik
saglamistir. Ancak ilgili mevzuatlarin bu teknolojik gelisimin gerisinde
kalmasi ve diinyada heniiz kurumsallagmis bir hukuk teamiilii olmamasi
biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Sinirlari, kurallart ve hukuku olgunlas-
mamus dijital diinyada s6z konusu sorunlara; “Ulke Egemenligi” ve buna
bagli olarak “Vergilendirme Yetkisi “ 6rnek verilebilir. Bu makalenin temel
amaglarindan biri; Tiirkiye’nin internet platformundaki vergi kaybini he-
saplamaya ¢aligarak, dneriler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Vergilendirme, Tiirk Vergi Sistemi,
Vergi kaybu.

ABSTRACT

Along with the advantages of rapid development in internet technology
there are also disadvantages. Rapid developments in internet technology
in a short period of time change the milestones and dynamics of a lot of
different areas such as commerce, public service, education, entertainment,
intelligence and defense. The removal of the services to Internet has pro-
vided many conveniences. However, lack of relevant legislation behind
technological development and the lack of an institutionalized legal prec-
edent in the world causes major problems. An example of these problems
is “Tax-Raising Power” in accordance with “Country Sovereignty”, in
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connection with sovereignty in a digital world which does not possess ma-
tured boundaries, rules or law. One of the main purposes of this article is
to present suggestions upon estimated calculation of tax evasion in Turkey
on the Internet platform.

Keywords: Social media, Taxation, Turkish Taxation System, Tax evasion

Giris

Sosyal medya, en genel anlatimla yeni nesil web teknolojilerinin getirdi-
gi kullanict kolaylig1 ve iletisim hiziyla yakalanan es zamanli bilgi pay-
lasimmnin takip edildigi dijital platformdur. Sosyal Medya kullaniminin,
diinyadaki internet kullanimina paralel olarak arttig1 artik bir vakiadir. Her
yas ve cinsiyetten bireylerin sosyallesmek maksadiyla kullandiklar1 sosyal
medya hesaplar1 ekonomik anlamda bir gergeklik haline gelmistir. Rek-
lamlar, big data' denilen kullanici bilgileri olusturma, e-ficaret ve benzeri
unsurlar Sosyal Medya 6zelinde internetin ekonomik manadaki etkinligini
gosteren Ogelerdir. Bu ¢alismanin temel amact da bir nevi bu ekonomik
etkinliklerin iilke 6zelinde ne kadar kayit altina alinabildigidir. Bu amagla
caligmanin birinci boliimiinde internet kullanim siirecindeki aktorlerin rolii
ve sosyal medya tanimlanacaktir. Diinyada ve Tiirkiye’de internet kullani-
minin iizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde diinyada sosyal
medyanin kayit altina alinmas1 6zelde vergilendirilmesi konusunda tilke-
lerin genel yaklagimlari incelenecek ve mevcut uygulamalar anlatilmaya
calisilacaktir. Ugiincii boliimde, mevcut yasalar kapsaminda Tiirkiye’de
sosyal medyanin vergilendirmesi konusu incelenecektir. Sonug boliimiinde
ise Tiirkiye 6zelinde sosyal medyanin yol agmis oldugu vergi kaybindan
bahsedilerek bu konuda ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

Internet Piyasasinin Aktorleri ve Sosyal Medya

Internet hizmetinin kullanicilara sunulmasi ve satilmasi, erisim saglayici
isletmeler tarafindan yerine getirilmektedir. Internet tabanli ¢alismalar icin
donanimsal alt yap1 imkanini saglayan kuruluslar ise yer saglayicilardir.
Gerek erigim saglayicilar gerekse yer saglayicilar genelde ticari isletmeler
olup amaglar1 kar elde etmektir. Igerik saglayicilar ise her ne kadar sadece
ticari amaglar1 olmasa da internet piyasasinin en ¢ok kar eden aktorleridir.
Bu béliimde internet piyasasinin aktorleri ayr1 bagliklar altinda incelene-
cek ve sosyal medyanin Tiirkiye’deki boyutlari ele alinacaktir.

1 Big data toplumsal medya paylasimlari, ag giinliikleri, bloglar, fotograf, video, log dosyalar1 vb. gibi de-
gisik kaynaklardan toparlanan tim verinin, anlaml ve iglenebilir bigime donistiiriilmiis bicimine denir.



Journal of Security Studies | 33

Internet Piyasasimin Aktorleri (Internet Servis Saglayicilary)

Genis anlamda internet hizmeti sunan isletmeye internet servis saglayicisi
denilebilir. Bu tanim ¢ergevesinde internet cafe isletmecisinden, Uluslara-
rast Telekomiinikasyon Birligi’ne kadar internet hizmeti veren her kurulus
Internet Servis Saglayic1 (ISS) olarak goriilebilir. 1SS ler her iilkede, farkli
yapilarda olmalarina ragmen, genel olarak Internet erisimi (mere conduit
- AB Direktif’i tanimi) saglamaktadirlar. Fakat 1SS’lerin erisim hizmeti
disinda, sunucu kiralama, alan adi saglama (domain name hosting), sunu-
cu barindirma (hosting), uygulama servis saglayicilig1 (application service
provider), icerik (bilgi) sunma gibi hizmetleri de bulunmaktadir (Ed. Uzel,
Tiirkiye Bilisim Surasi, 2002:168). Tiirkiye’de 22.02.2016 tarihi itibart ile
Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu tarafindan yetkilendirilmis 423 adet
yetkilendirilmis internet servis saglayicisi bulunmaktadir. (http://yetkilen-
dirme.btk.gov.tr/Yetkilendirme/). “Internet Servis Saglayiciligi” kavrami
internet ile ilgili biitiin hizmetleri kapsadigindan internet piyasasi aktorleri;
erisim saglayicilari, yer saglayicilari ve igerik saglayicilari basliklart altin-
da ayr1 ayr1 incelenecektir.

Erigim Saglayici

Kullanicilarina internet ortamina erigim imkani tantyan gergek ve tiizel ki-
siler internet erisim saglayicilar1 (IES) olarak degerlendirilmektedir (Sar,
2011:47). IES, internete baglanmak isteyen kisiler ile internet arasinda
koprii gorevi gorerek, kullanicilarin, genellikle belirli bir ticret ve s6zlesme
karsiliginda internete ulasmasini saglamaktadir (Sinar, 2001:41). Yerine
getirilen faaliyet teknik yonden farklilik gdstermesine ragmen, ¢ogu za-
man IES, 1SS’leri kavraminin icerisinde miitalaa edilmektedir (Kiremitgi,
2012:11).

Erisim saglama hizmetinin 6nemli kismini, haberlesme ve veri akis ka-
nallarin1 kontrol altinda tutmalar1 nedeniyle sabit telekomiinikasyon is-
letmeleri olusturmaktadir. Iletisimin gelismesiyle birlikte giiniimiizde cep
telefonu sirketleri de ¢ok sayida aboneye internete erisim imkani sagla-
maktadir. Telekomiinikasyon igletmeleri mevcut telefon hatlari igcerisinden
ayirdiklart hatlari, sirketler veya kamu kurum ve kuruluslarina internet
baglant1 hizmeti sunmak iizere kiralamakta veya devretmektedirler. Bir-
cok tlkede telekomiinikasyon alt yapisin1 kurma ve bunu isletme hakki
ya kamu kurumlar1 tarafindan dogrudan yerine getirilmekte ya da idare ile
yapilan sozlesme geregince 6zel sektor kuruluslarina verilmektedir (Kire-
mitgi, 2012:11-12).

Internet erisim hizmeti saglayan isletmeciler, uluslararasi erisim hizmeti
veren operatorler ile kiralik baglantilar saglayarak kullanicilarinin yurtdi-
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s1 icerige erisimini saglamaktadir. Ulkemizde erisim saglama hizmeti su-
nan sirketlerin bazilarma Tiirk Telekom A.S., Turkcell, Vodafone, Avea,
TTNET, Dogan Telekom 6rnek olarak verilebilir. Ulkemiz yurtdis irtibat
noktalar1 ise Almanya, Hollanda, 1ngiltere’dir. Bunlarm disinda, iran, Su-
riye, Giircistan, Azerbaycan, Misir, Irak gibi iilkelere Tiirkiye’de hizmet
veren internet altyapisina sahip bazi operatorler alt yapilar {izerinden in-
ternet erisim hizmeti vermektedir (Sar1, 2011:49).

26530 sayili Resmi Gazete’de, 23.05.2007 tarihinde yayinlanarak yiirtirlii-
ge giren 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenme-
si ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunu’nun 2. maddesinde erisim saglayici: Kullanicilarina internet orta-
mina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri olarak ta-
nimlanmistir. Tanim bu sekilde olsa da ayni kanunun 6/A-10 bendi geregi
Erisim Saglayicilar1 Birligine iiye olmayan internet servis saglayicilari bu
sektorde faaliyette bulunamamaktadir. Tiirkiye’de 2016 Subat itibar1 ile 66
abonesi olan aktif erisim saglayict mevcuttur.

Icerik Saglayict

Internet igerigi, Internet ortaminda kullanicilara erisim imkani1 saglanmis
her tiirlii bilgi, belge, resim, video, veri tabani ve materyali ifade etmekte-
dir. internet Igerik Saglayic1 (iIS) ise, icerigi bizzat iireten ve diizenleyen
kisi ya da kurulustur (Kiremitgi, 2012:12). Genellikle igerik saglayici kisi
veya kuruluglar, belli bir bilgiyi internet ortamina aktarmaktadir; dérnegin
bir web sayfasinin sahibi icerik saglayicidir. Ayn1 zamanda “downloading”
yolu ile elde edilecek nitelikteki bilgileri (dosyalar1) hazirlayip sunanlar
da icerik saglayici durumundadirlar. 5651 sayili kanunun 2. maddesinde
ierik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi veya veriyi ireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisileri
olarak tanimlanmuistir.

Internet teknolojisinde yeni bir cag acan Web 2.0 uygulamast internette sos-
yal medya platformlarinin ¢ok hizli gelisimine sebep olmustur. www’nin
yani diinya ¢apinda agin, eskiden oldugu gibi yalnizca kisiler tarafindan
yaratilan, olusturulan ve yayimlanan verilerin oldugu bir platform olmak-
tan cikip, stirekli olarak kullanicilarin katilimiyla birlikte ortak ¢aligmaya
dayali olarak degistirilen, olusturulan, gelisen verilerin oldugu bir alana
doniismesi olmustur. Bu baglamda Web 2.0 ile internet kullanicilar: oku-
yucu roliinden igerik saglayiciya doniismiistiir. (Eraslan, 2015:9)

Ozellikle web 2.0 ile internet kullanicilarinin igerik saglayiciya doniismesi
ve diinyadaki internet kullanici sayisindaki hizli artis, icerik saglayiciin
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tespitinin zorlugu gibi sebeplerle internet hukukunda icerik saglayicilara
yonelik efektif diizenlenmeler yapilamamaktadir.

Yer Saglayict

Bir internet sitesinin internet tizerinden erisilebilir kilinmasi isteniyorsa,
hazirlanmig olan internet sayfalarinin, resim, video gibi ilgili tiim mater-
yallerin internet kullanicilarina ulagtirilabilmesi i¢in yirmi dort saat agik
bir bilgisayarda tutulmasi gerekmektedir. Bu tiir internet sitelerini ve ona
ait tim dok{imanlar1 saklayan ve internette yaymlanmasini saglayan dona-
nimsal ve yazilimsal olarak 6zel olarak tiretilmis bilgisayarlara “sunucu”
denilmektedir (BilisimAkademiNET, 2006).

Internet sayfalarmin, resim ve video gibi ilgili tiim materyallerin sunucu
iizerinde barindirilmasi isleminin genel ismi “yer saglama” olarak adlandi-
rilmaktadir (Sar1, 2011:33). Diger bir ifadeyle yer saglama, “Internet site-
lerine ait dosyalar1 saklayan ve kullanicilarin erigimine sunan bilgisayarlar
(web sunucusu-web server) araciligiyla bu verileri saklama ve yaymlama
islemidir” (Hostbul.net, 2012). Yer saglayici ise, bu islemi yapan yani, in-
ternet ortaminda bulunan igerigi sunucularinda barindiran ve yayinlayan
kisi veya kurulustur. Diinyada bu isleme ve bu islemi yapanlara “hosting”
denilmektedir (BilisimAkademiNET, 2006).

Her kullanici, internet’e bagli bulunan bilgisayarindaki bir bilgi veya dos-
yay1 bagkalariin ulasabilecegi sekilde yayinlama imkanina sahiptir. Fa-
kat genis kitlelere hitap edecek bir “web sayfasi” yayinlamak i¢in yeterli
diizeyde baglant1 hizina sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle, internet
sayfalarina yiiksek hizda ve ¢ok sayida kullanicinin ayni anda baglanmasi-
na imkan saglayacak, yer saglama hizmeti veren daha donanimli girketler
ticret karsilig1 bu isi yapmaktadir (Hostbul.net, 2012).

5651 sayili kanunun 2. maddesinde Yer saglayici: (Internet ortaminda) hiz-
met ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kisileri olarak tanimlanmustir,

Yer saglayicinin iilke disina taginmasi veya yer saglayicilarindan alinan
hizmetin bir iilke sinirindan bagka bir iilkeye aktarilmasi online, kolay
olmasi gibi sebeplerle internet hukukunda igerik saglayicilara yonelik de
efektif diizenlenmeler yapilamamaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya

Tiirkiye’de 2000 yilinda yaklagik 2 milyon Internet kullanicisi varken, bu
say1 2015 iiclincii ceyreginde 46,7 milyonu gecmistir. Boylece Tiirkiye’de
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internet kullanim oran1 % 59,6’y1 bulmustur. Bu oran ile Tiirkiye Diin-
ya’da en ¢ok internet kullanim oranina sahip 9. iilkedir. Ayn1 déonemde ilk
20 iilke ortalamast %49,2 ve diinya ortalamasi ise %45°dir (InternetWorl-
dStats, 2015).

Tiirkiye internet kullanici sayist bakimimndan Rusya (103,1 milyon), Al-
manya (71,2 milyon), ingiltere (59,3 milyon) ve Fransa (55,4 milyon)’nin
ardindan 46,3 milyon ile Avrupa’daki {ilkeler arasinda 5. sirada yer almak-
tadir. Tiirkiye’nin Internet kullanic1 sayis1 Avrupa’daki toplam Internet
kullanicilarinin %7,95’ini olusturmaktadir. Tiirkiye’de internet kullanici
sayisinin diinyadaki internet kullanict sayisia orani 2000 yilinda %0,55
iken 2015 yilinda % 1,42 olmustur (InternetWorldStats, Internet Usage in
Europe, 2015).

Tablo.1. En Yiiksek internet Kullamc1 Sayisina Sahip 20 Ulkenin Listesi

30 Haziran
. Internet Internet -

Ulke Adi Nifus Kullanicisi Kullaniasi | Kullamm % Bliyume
(2015 Tahmini) (2000) (2015) Orani |5000-2015

Kore 49.115.196 19.040.000 45.314.248 92,3% 138,0%
Eir:ﬁﬁjk 64.767.115 15.400.000 59.333.154 91,6% 285,3%
Japonya 126.919.659 47.080.000 114.963.827 90,6% 144,2%
Almanya 81.174.000 24.000.000 71.727.551 88,4% 198,9%
ABD 321.362.789 95.354.000 280.742.532 87,4% 194,4%
Fransa 66.132.169 8.500.000 55.429.382 83,8% 552,1%
Rusya 146.267.288 3.100.000 103.147.691 70,5% 3227,3%
italya 60.795.612 13.200.000 37.668.961 62,0% 185,4%
Turkiye 77.695.904 2.000.000 46.282.850 59,6% 2214,1%
Brezilya 204.259.812 5.000.000 117.653.652 57,6% 2253,1%
iran 81.824.270 250 46.800.000 57,2% | 18620,0%
Misir 88.487.396 450 48.300.000 54,6% | 10633,3%
Nijeyya 181.562.056 200 92.699.924 51,1% | 46250,0%
CiN 1.361.512.535 22.500.000 674.000.000 49,5% 2895,6%
ilk 20 Ulke | 4.914.224.361 | 268.086.400 | 2.417.603.537 49,2% 801,8%
Meksika 121.736.809 2.712.400 59.200.000 48,6% 2082,6%
Vietnam 94.348.835 200 45.579.922 48,3% | 22690,0%
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Eour:qu 7.260.621.118 | 360.985.492 | 3.270.490.584 | 45,0% |  806,0%
Filipinler 109.615.913 |  2.000.000 47.134.843 |  43,0% | 2256,7%
Diinya

2.346.396.757 | 92.899.092 | 852.887.047 | 36,3% | 818,1%
Ortalamasi
Endonezya | 255.993.674 |  2.000.000 73.000.000 | 28,5% | 3550,0%
Hindistan | 1.251.695.584 | 5.000.000 | 354.000.000 | 28,3% | 6980,0%
Banglades 168.957.745 100 44.625.000 | 26,4% | 44525,0%

Kaynak: Internet WorldStats, Top 20 Countries with the Highest Number
of Intenet Users, 2015

internet Kullamim Oram

Tiirkiye’de baglanti ¢esidine gore internet abone sayist ile ¢eyrek ve yillik
bazda artig oranlarina yer verilmektedir. 2015 yil1 {igiince ¢eyregi itibariyla
Tirkiye’deki toplam internet abone sayisi 46,7 milyonu ge¢cmistir. 2015
yilinin ii¢lincii geyreginde ¢evirmeli internet dahil toplam internet aboneli-
ginde bir 6nceki ti¢ aylik doneme gore %5,4 artis gergeklesmis olup, 6zel-
likle mobil ve fiber internet abonelerinin artmasiyla birlikte internet abone
sayisindaki genel artis egilimi devam etmistir. Toplam internet abone say1-
siin yillik artig orani ise %17,4 olarak ger¢eklesmistir (Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu, 2015).

2005 yilinda iilke genelinde internet kullanim oran1 %17,6 iken 2015 itiba-
riyle oran %55,9’a ulasmustir. Tablo 1.1°de 2005-2015 yillar1 arasinda In-
ternet kullaniminin artig ivmesi goriilmektedir. Her gegen y1l artis gosteren
kullanici sayis1 11 yil iginde ii¢ katin1 asmustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2015).

Sekil 1. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gore internet Kullanim Oranlar
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi, 2015
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Grafikten de anlasilacag: iizere acik bir sekilde Tiirkiye’deki Internet kul-
lanicilariin daha ¢ok gencglerden olustugu anlasilmaktadir.

TUIK’in 2015 yili Nisan ay1 verilerine gore Tiirkiye genelinde hanelerin
%67,8’1 evden Internete erisim imkanina sahiptir (TUIK, Hanehalk:1 Bi-
lisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi, 2015). Ayni1 arastirmada; bi-
reylerin %94,2’sinin Interneti diizenli olarak, hemen hemen her giin veya
haftada en az bir defa kullandig1 ve bireylerin internet kullanimi egitim
seviyesine paralel olarak arttig1 tespit edilmistir.

Ilging olan, internet kullanim sikligma bakildiginda skalanin “ya hep ya
hi¢” arasinda gidip gelmekte olmasidir. Yani internet kullanmaya bagla-
yan kisi her giin Internet’e giren kisiye doniismektedir. internet’i “nadiren”
kullananlar hi¢e yakindir. Bununla birlikte kullanim sikligina eslik eden
bir faydali kullanimdan bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Diizenli
internet kullanicilarinin biiyiik bir oran1 interneti film veya miizik videosu
izlemekte ve sosyal aglar takip etmektedir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) verileri; mobil cepten In-
ternet aboneliginin genel abonelik artisinin ¢ok daha {izerinde oldugunu
gostermektedir.

internet Kullamim Amaci

TUIK in yaptig1 “Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmast,
2015’e gore Tiirkiye’de internet kullanim amagclar1 dikkate alindiginda
2015 Nisan ayinda internet kullanan bireylerin (TUIK, Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi, 2015);

%380,9: Sosyal medya iizerinde profil olusturma, mesaj génderme,
fotograf vb. icerik paylagimi,

%770,2: Online haber, gazete ya da dergi okuma,

%66,3: Saglikla ilgili bilgi arama,

%62,1: Kendi olusturdugu metin, fotograf, video, vb. igerikleri
paylagmak,

%359,4: Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama takip etti

Google’nin yayinladigi arama trendlerine (Google, 2015) gore ise, Tiirki-
ye’den 2004 yilindan 31.10.2015 tarihine kadar en ¢ok aranan terimler ve
arama hacmi endeksleri su sekildedir:

1. Facebook : 100
2. Youtube 130
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3. Face 115
4. Indir 115
5. Mynet 215
6. Sahibinden 110
7. Google 210
8. Oyun - 10
9. Milliyet 110
10.Hotmail - 10

Bu arastirma ve raporlarda yer alan verilerden yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki
Internet kullanimmin sayisal, oransal ve kullanim miktar1 ve siiresi baki-
mindan hizla arttig1 sdylenilebilir. Ulke niifusunun geng olmasi ve gengle-
rin de teknolojiye daha yatkin olmalarmin da etkisiyle Internet kullanicila-
rinin gogunun geng oldugu ve trendin bu yonde devam edecegi goriilmek-
tedir. Internet kullaniminin yiiksekliginde erkek ve egitimli olma karakteri
on plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde kullanicilar daha ¢ok evlerinden veya
cep telefonlari ile Internete baglanmayi tercih etmektedirler.

Diger yandan Tiirkiye’de internetin Facebook, Google ve Hotmail gibi
platformlarin egemenligi altinda oldugu goriilmektedir (Begger, 2011).
Tiirkiye’deki internet kullanicilart interneti bu platformlarin sunduklar
imkanlardan yararlanarak daha ¢ok eglenme, vakit gecirme, haber okuma
ve iletisim kurma amaciyla kullanmaktadir. Bu nedenle, Internette en ¢ok
yapilan aktiviteler sorf yapma, sanal sohbetler, sosyal ag faaliyetleri, vi-
deo seyretme, oyun, miizik, film, gériintii, yazilim indirme, oyun oynama,
cevrimici haber, gazete veya dergi okuma, spor ve saglik sitelerini gezme,
bloglar1 ziyaret, e-posta gdnderme/alma ve gortntiiliv/sesli goriisme yap-
mak olarak belirmektedir.

Google arama motorunun diinyada ve Tiirkiye’de kullanim orani ve Pazar
paylar1 asagidaki gibidir;

Tablo.2. Google Kullanimda Tiirkiye Pay1

2014 Google Tiklanma adeti (Dilinya) 2.095.100.000.000
2014 Google Tiklanma adeti (TR) 65.221.398.759
TR/Diinya (Google) 3,11%

Google’n diinyadaki Pazar pay1 2014 sonu itibar1 ile %53,74’tiir. Arama
motorlarinin Pazar pay1 dagilimi ise su sekildedir;
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Sekil 2. Arama Motorlar: ve Pazar Paylar

Ask

Yahoo! Arama Motoru Pazar Paylari =
o

0,
A% 0%

Diger
0%

Kaynak: Moran& Hunt,2015

Tiirkiye, niifusu diinya niifusunun %1,07’sini olusturmasina karsilik Go-
ogle kullanim oraninda Tiirkiye %3,11°dir. Arama motoru olarak google’n
kullanim oran1 2014 y1l1 itibar1 ile bazi tilkelerde soyledir;

Tiirkiye : % 96,04

Fransa 1% 91
ABD 1% 67,3
Ingiltere 1% 67,3
Rusya 1% 34,7
Kore 1% 2,5
Cin 1% 1,55

Facebook ve Twitter gibi platformlarin diinyada ve Tiirkiye’de kullanim
orani ve Pazar paylar1 asagidaki gibidir;

Tablo 3. Facebook kullaniminda Tiirkiye Pay1

30.09.2015 Facebook Uye Sayisi (Diinya) 1.481.914.040
30.09.2015 Facebook Uye Sayisi (TR) 42.000.000
TR/Diinya (Facebook) 2,83%

Tablo 4. Twitter kullaniminda Tiirkiye Pay1
2014 Twitter Kullanici Sayisi (Diinya) 232.000.000
2014 Twitter Kullanici Sayisi (TR) 11.500.000
TR/Diinya (Twitter) 4,96%
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Ayrica, ¢cok olmamakla birlikte, egitim amach olarak, arastirma ve ince-
leme yapmak icin, e-ticaret, sanal aligveris, internet bankaciligi, e-devlet
hizmetlerinden yararlanma, mal ve hizmetler hakkinda bilgi alma gibi
maksatlarla Internetin kullamldig1 goriilmektedir (Kilig, 2013:401-403).

Verilen istatistik ve tablolardan da anlasilacagi iizere google, twitter ve
facebook platformlar Tiirkiye’de Diinya ortalamasinin {izerinde kullanil-
maktadir.

internet Platformu/ Sosyal Medya/ Sosyal Medya ile
Vergilendirme Yaklasimlar1 ve Vergilendirilmesi

Diinyada devletler egemenlik ilkesi geregi vergilendirme prensiplerine
gore kendi lilkesinde kazang elde eden miikellefleri vergilendirme yolu-
na gitmektedirler. Bunun sonucu olarak diinyada yayginlasan e-ticaret ve
sosyal medyay1 vergilendirebilmek icin farkli arayislara girip yeni dii-
zenlemeler veya uzlasmalar yapilmaktadir. Son zamanlarda Diinya’da ve
Tiirkiye’de gliindemde olan merkezi yurtdisinda bulunan ve iilke smirlar
icinde gelir elde eden yabanci kuruluslarin vergilendirilmeye ¢aligilmasi,
vergilendirilmesi, vergilendirebilmenin 6niindeki engeller ve ¢éziim dne-
rileri ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

Diinyada Sosyal Medyay: Vergilendirme Calismalari ve
Yaklasimlar:

OECD’nin e-ticaretin vergilendirilmesi konusunda genel yaklasimi, kon-
vansiyonel ticarete uygulanan vergi kurallarinin, e-ticarete de uygulanma-
sidir. E-ticaret dolayisiyla ayrimci vergilendirme uygulanmamali ve vergi
matrahlari; devletlerarasinda adil olarak paylasilmalidir. Ancak geleneksel
kurallar, e-ticaret uygulamalarinda Devletlerin egemenlik yetkilerini kul-
lanmalarinda yetersiz kalmaktadir (Oz, 2015). G20 devletleri tarafindan;
OECD, vergi kaybina yol agarak karmni artiran sirketlerin bu eylemlerinin
Online gecilmesi amaciyla bir plan hazirlanmasiyla gorevlendirilmis (Kha-
dem, 2015) ancak her hangi bir netice heniiz alimamamastir.

Tirk Hukukunda vergilendirme yetkisi, diger iilkelerde oldugu gibi ve
egemenligin igerdigi biitlin yetkiler gibi temelini Anayasa’dan almaktadir.
Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi lizerindeki egemenligine dayana-
rak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir (Cagan,
1982:3). Vergilendirme yetkisi devlete, her seyden Once yerine getirmek
zorunda oldugu kamu hizmetlerine karsilik bulma imkanimni verir. Ayrica
vergilendirme yetkisi ekonomik ve sosyal diizenleme amaglar1 ile de kul-
lanilabilir (Erkin, 2012:246).
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Vergi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak kamu harcamalarini karsi-
lamak {izere karsiliksiz olarak aldigi para oldugu icin devleti vergi kabina
ugratmak dolayli olarak egemenlik ihlali anlamina gelmektedir. Vergi kay-
b1 ve vergi kaybini 6nlemeye yonelik iilkelerin kendi iktisadi perspektifieri
dogrultusunda aldig1 ¢esitli dnlemler vardir. Ornegin Cin Halk Cumhu-
riyeti’nin internet yonetisimi ile ilgili devlet politikasi; (1) Hig¢ bir iilke
diger bir iilkeye, menfaatlerine zarar verecek sekilde miidahale etmemesi
gerektigi, (2) Her {ilke esit haklara sahip olmasi gerektigi ve (3) Internet
yonetigimi, tilkelerin ulusal ve uluslararasi internet yonetisimi hakkina
saygl gostermesi gerektigi gibi internet kullanimi hakkinda ii¢ ana bag-
likta 6zetleyecegimiz bir goriise sahiptir (Lin, 2015). Bu konuda Cin’in
devlet politikasi olarak Internet kullanimimni egemenlik diizleminde deger-
lendirdigini séylemek miimkiindiir. Ozgiirliikler ve iilke egemenligi ara-
sinda tereddiit etmeden tilke egemenligini secen Cin’in yurtdisi merkezli
internet platformlarinin 6zellikle ticari boyutlarini iilke igerisinde kisitla-
dig1 bilinmektedir. Bu sekilde merkezi Cin’de olan internet platformlarinin
geliserek global birer marka olmalarmi da saglamislardir. Cin’in internet
platformunda yeni bir sorun olan egemenlik olgusunu tartismaya a¢gmasi
onem arz etmektedir.

Dogu’da bunlar olurken sermayesi yurtdisi kaynakli sirketler ile ilgili ola-
rak Bati’daki ekonomik yaptirim ve uygulamalar da bundan farkli degildir.
Ornegin, 2010 yilinda ABD Maliye Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige ko-
nulan FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act - Yabanct Hesaplar
Vergi Mevzuatina Uyum Yasasi) diizenlemeleri ile birlikte, ABD digindaki
finansal kuruluslar (yabanci finansal kurulus) miisterileri arasindaki ABD
vergi miikelleflerinin varliklarint bildirmekle yiikiimli tutulmuslardir.
ABD disindaki finans kuruluslarina yaptirim 6ngoriilen bu diizenlemelerin
temel amaci, ABD vergi miikelleflerinin gelirlerinin tamaminin kavrana-
rak kayit altina alinmasi seklinde 6zetlenebilir. Yabanci finansal kurulus-
lar, ABD Gelir Idaresi (IRS, Internal Revenue Service) tarafindan belirle-
nen esik degerlere gore miisterileri arasindaki ABD vergi miikelleflerine
ait varliklar1 raporlayacaktir. Buna gore, toplam varligi 50.000 $ iizerinde
olan gercek miisteriler ile toplam varlig1 250.000 $ lizerinde olan tiizel kisi
miisterilerin raporlanmasi zorunludur.

Miisterileri arasindaki ABD vergi miikelleflerini tespit etmeye yonelik ¢a-
lismalar yapmayan ve bu miisterileri raporlamayan yabanci finansal kuru-
luslarin durumu hiikiimetler arasi bir anlasmanin imzalanip imzalanmamis
olmasina gore farklilik arz edebilecektir. Iki ayr1 modelle ABD ile anlasma
yapilabilir.
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a. Model 1°de ABD ile Diger Hiikiimetlerin anlagmasi s6z konusudur.
Hiiktimetler arasi Model 1 anlagmanin imzalanmig olmasi halinde
finansal kurumlar faaliyet gosterdikleri devlete karst sorumlu olacak ve
yiikiimliliiklerini yerine getirmez ise Oncelikle yerel yasal yaptirimlarla
karsilasacaklardir.

b. Model 2’de ise ABD ile ABD disinda faaliyet gdsteren finansal
kurulusun anlasmasi s6z konusudur. Hiikiimetler arasi bir anlasmanin
imzalanmamis olmasi (ya da Model 2’yi onaylayan bir anlagsmanin
imzalanmasi) durumunda ise finansal kurulusun, IRS’e karsi raporlama
ve stopaj ylikiimliiliigiinii IRS ile anlasma imzalayarak yerine getirmesi
beklenecektir. Finansal kurulus bu yiikiimliiliklerini yerine getirmez
ise stopaj uygulamasi giindeme gelebilecek ve bazi ticari yaptirimlarla
kargilagabilecektir (Tiifek¢i & Fidan, 2015).

Stopaj, IRS tarafindan yetkilendirilmis kuruluslarca yabanc1 finansal kuru-
luslarin ABD kaynakli gelirleri iizerinden % 30 oraninda uygulanacaktir.
FATCA uygulamasinin usul ve esaslarinda 6zetle ABD’nin; ABD vatanda-
s1 veya miikellefi olmayan ABD sinirlar1 disindaki finansal kuruluslara ve
hatta hiikiimetlere dahi yaptirim yaparak kendi vatandas ve miikelleflerinin
(sosyal medya firmas1 olsun veya olmasin) yurtdisindaki kazang¢larini ver-
gilendirmeyi amacladig1 sOylenebilir.

Sosyal Medyanin vergilendirilmesi konusunda c¢alismalar yiiriiten bir di-
ger Bati iilkesi olan Ingiltere’de bu husus ile ilgili olarak iilkede faaliyet
gosteren sosyal medya kuruluglarinin da tipk: diger sirketleri gibi kurum-
lar vergisini ddemekle yiikiimli oldugu yoniinde kararlar alinmistir. Ayrica
Ingiltere’de Twitter dahil olmak iizere kayitl herhangi bir sirketin toplam
kari tizerinden belirlenen kurumlar vergisini 6demekle yilikiimlii oldugu
hiikmiine varilmistir. Buna ek olarak Google, Twitter ve Facebook gibi in-
ternet sirketlerinin asil karlarim Ingiltere igerisinde elde etmelerine karsin,
cifte vergilendirmeye maruz birakilamayacaklarini ve bu sirketlerin ABD
merkezli olmas1 nedeniyle vergilerini 6ncelikli olarak ABD’ye 6demeleri
gerektigini fakat cesitli dliizenlemelerle ve anlagmalarla verginin bir kismi-
nin da Ingiltere’ye denmesini yoniinde adimlar atilmaktadir. Bu konuyla
ilgili ilging bir ayrit1 olarak Google’un Ingiltere’deki iist diizey yetkilisi
Matt Brittin parlamentonun Kamu Hesaplar1 Komisyonunda, Irlanda’y1
yiizde 12,5 diizeyindeki avantajli kurumlar vergisi dolayisiyla sectiklerini
ifade ederek yasadis1 bir is yapmadiklarimi vurguladiginda Komisyonun
bagkan1 Margaret Hodge ise sirket yetkililerine “biz sizi yasalara degil, ah-
laka aykirt davranmakla su¢luyoruz” diyerek aslinda bu konuda hukuksal
bir yaptirimdan ziyade olmasi gereken ideal bir hukuki yaptirimin gerekli-
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ligini vurgulamustir. Cin gibi Ingiltere’nin de bu olaya yaklasimi ekonomi-
den 6nce egemenlik ve ahlaki bazda olup bu noktadan itibaren ekonomik
diizlemde sorunlarini ifade etmektedirler. (BBC, 2016)

Batmin yani liberal sistemin bir diger temsilcisi Avustralya’da ise az oran-
da vergiye tabi olan yahut hi¢ vergiye tabi olmayan ¢ok uluslu sirketlerin
elde ettigi kérin ve ddedikleri verginin dengesiz dagiliminin 6niine gegme
cabasi olarak, federal biit¢eyi kullanip vergilendirme kurallarini sikilasti-
rilmasina ve bu baglamda, 6denmeyen vergilerin iki misli ceza; faizi ile
birlikte talep edilecek diizenlemeler yapilmasina yonelik adimlar atilmak-
tadir. Avustralya’nin bu konuda ki tutumunun; cezalar1 yliksek tutmak ve
bu sekilde simdiye kadar 6denmemis olan vergilerin de 6denmesi sagla-
mak oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda atacagi adimlar konusunda her ne
kadar Avustralya bu yaptirimlara tabi tutulacak sirketleri belirtmemis olsa
da 2013 yilinda, Avustralya’da Apple’in 6 milyar dolar karsiliginda yalniz-
ca 56 milyon dolar Google’1n ise 268 milyon dolar gelire karsilik yalnizca
4.1 milyon dolar vergi 6dediginden 6rnek vererek bunun gibi 30 ¢ok uluslu
sirket simdiye kadar yapmacik veya yapay vergi diizenlemeleri ile 6deme-
si gereken vergiden ¢ok azim 6dedigi yoniinde bir gorlis hakimdir. Yani
internetin vergilendirilmesi konusunda adimlar atacak olan Avustralya’da
goriildiigii tizere ¢cok uluslu sirketlerin elde ettigi kar ile 6dedikleri vergiler
arasindaki ugurumun tizerinde durmaktadir (Heber, 2015).

Avrupa’da ise Italya 6rneginde Google yetkilileri ile italya devleti arasinda
yapilan uzun gériismeler neticesinde; Google ile Italya Maliye Bakanligi
ve Milano Savcilig1 arasinda uzlagma saglanmistir. Bu anlasma uyarinca
Google sirketine 2008-2013 yillar1 arasinda Italya’dan kazandig: reklam
gelirleri i¢in 320 milyon avro vergi tahakkuk ettirilmistir (Fonte & Jones,
2015). Her ne kadar Italya mevzuatina gére Google Italya’da vergi mii-
kellefi olmasa da italya’da kazanilan reklam gelirlerinden vergi ddenmesi
konusunda ¢alisiimis ve uzlasilmistir. Mevzuatin yeterli olmadigi halde
uzlast saglanmis olmas1 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Sosyal Medyanin Vergilendirilmesi Aldatmacasi ve
Vergilendirilememesi

Vergi Usul Kanunu madde 341°e gore vergi (kaybi) ziyai; miikellefin veya
sorumlunun, vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirme-
mesi veya eksik yerine getirmesi yiliziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Son yillarda
merkezi yurt disindaki firmalardan ve 6zellikle de sosyal medya kurulus-
larindan reklam hizmeti alan sirketlerin sayisinda géze carpacak derecede
artts meydana gelmistir (Iyigiin, 2010). Alnan reklam hizmeti karsilig1
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sosyal medya kuruluslarina 6denen para miktarindaki artig bu sosyal med-
ya kuruluglariin vergi ziyaina sebep olup olmadig1 veya ne dlgiide ver-
gi ziyaia sebep oldugu sorularin1 dogurmaktadir. Merkezi yurt digindaki
sosyal medya kuruluslarindan (dolayli olarak stopaj yolu ile veya dogru-
dan) vergi alinip alinmadigi konusunu ayr1 ayr1 Kurumlar vergisi ve KDV
acisindan incelemek gerekecektir.

Uluslararas1 Anlagmalar (Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalari- CVOA) Yoniinden

Uluslararas1 anlagsmalar; dis iligkilerin hukuki ¢ergevesini belirler. Anaya-
sanin 90. maddesinin son fikrasina gore; uluslararasi anlagmalar TBMM’de
onaylanarak yiiriirliige girer ve usuliince onaylanmis ve ylriirliige girmis
uluslararas1 anlagmalar i¢in anayasaya aykirilik iddias1 ile dava agilamaz.
Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 ise vergilemede {ilkelerin ver-
gilendirme yetkileri ve kurallarinin ¢ergevesini belirler uluslararasi hukuk
kuralinin baglayiciligi, bu kurallara uyulmasi zorunlulugunu dogurmak-
tadir. Milletlerarast anlagsmalar yasa iistli hilkmiinde degerlendirilmekte-
dir. Dolayisiyla milletlerarasi anlagmalar ile ulusal vergi kanunlarinin ayni
konuda farkli hitkiimler igermesi durumunda ortaya yetki cakigmasi ¢ikar.
Boylesine bir uyusmazlik durumunda milletleraras: anlagsmalar esas alin-
maktadir (Yalti, 2006).

Devletlerin egemenliklerine dayali vergilendirme yetkilerini kullanirken
iki devlete ait vergilendirme yetkisinin ayn1 vergi yiikiimliisii ve ayn1 ver-
gi konusu tizerinde ¢akismasi uluslararast hukuksal cifte vergilendirmeyi
dogurur. Bunun 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in en etkin yol vergi
anlagmalaridir. Uluslararast vergi hukukunun kaynaklarindan biri olan bu
anlagmalar devletlerin ¢akisan vergilendirme yetkilerini ¢akistiklar: nokta
itibariyle ayirmaya c¢alisir. Belirli gelir unsurlarimin devletlerden herhan-
gi birinin veya her ikisinin vergilendirme yetkisine baglanmasini esas alir
(Soner, 2015).

Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 birbirlerine benzedigi i¢in sos-
yal medya kuruluglarinin vergi avantajindan dolay tercih ettigi irlanda ile
Tiirkiye arasinda 24.10.2008 tarihinde imzalanan ve 08.06.2010 tarihinde
5985 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irlanda
Arasinda Gelir ve Sermaye Deger Artis Kazanglar1 Uzerinden Alinan Ver-
gilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma
Anlagmasinin ve Eki Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”un konu ile ilgili maddeleri incelenecektir.

Irlanda ile yapilan bu anlasmanin 5. maddesinin 1. ve 2. bendinde;



46 | Givenlik Caligmalari Dergisi 18 (3)
\

1. Bu Anlagmanin amaglar1 bakimindan “igyeri” terimi, bir
tesebbiisiin iginin tamamen veya kismen yiiriitildigi ise iliskin
sabit bir yer anlamina gelir.

2. “Isyeri” terimi 6zellikle sunlari kapsamina alir: (a) ydnetim
yeri;

(b) sube;

(c) biiro;

(d) fabrika;

(e) atdlye ve

(f) maden ocagi, petrol veya dogal gaz kuyusu, tag ocagi veya
dogal kaynaklarin ¢ikarildig1 diger herhangi bir yer.

Isyerinin tanim1 ve kapsamu yapilarak “Ticari Kazanglar” isimli 7. mad-
denin 1. Bendinde “Bir Akit Devlet tesebbiisiine ait kazang, s6z konusu
tesebbiis diger Akit Devlette yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyette
bulunmadikga, yalnizca bu Devlette vergilendirilecektir...”denilerek. Mer-
kezi yurtdisinda olan sirketlerin Tiirkiye’de vergi 6demesini Tiirkiye’de
isyerinin olmasi ve bu igyeri vasitasi ile ticari faaliyette bulunmasi sartina
baglanmistir.

Kurumlar Vergisi Kanunu Yéniinden Sosyal Medyanin
Vergilendirilmesi

Uluslararas1 vergilendirmede devletlerin mali egemenliklerini kullanma-
lartyla ilgili iki temel ilke bulunmaktadir (Oz, 2015): Miilkilik ve sahsilik
ilkesi. Kanunlarin miilkilik ilkesine gore; kanunlar iilke i¢inde bulunan
yerli ya da yabanci herkese uygulanmalidir. Sahsilik ilkesine gore ise; bir
iilkenin vatandasi nerede olursa olsun iilke yasalari ile baglidir.

Tiirkiye’de; miilkilik ilkesi geregi olarak Kurumlar Vergisi Kanununa
(KVK) gore kanuni veya is merkezi Tiirkiye olan kurumlar, gerek Tiirkiye
icerisinde gerekse de Tiirkiye disinda elde ettikleri kazanglari iizerinden
“tam miikellef” olarak vergilendirilirler. Bunun i¢in, Tiirkiye’de kanuni
veya is merkezlerinden birine sahip olunmasi yeterlidir. Buna karsilik sah-
silik ilkesi geregi; kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de bu-
lunmayanlar ise sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglar lizerinden “dar
miikellef” olarak vergilendirilirler. Vergi Usul Kanunu (VUK) hiikiimlerine
uygun olarak Tiirkiye’de “is yeri” olan veya “daimi temsilci” bulunduran
yabanci kurumlar tarafindan, bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla
yapilan islerden elde edilen ticari kazanglarin vergisi, sadece bu kazanglar-
la sinirh olmak tizere Tiirkiye’de vergilendirilir.

Merkezi yurti¢inde olan sosyal medya kuruluslarinin genellikle ve uygu-
lamada sermaye sirketi olmasi ve kazanglarini yurticinde elde ettiklerin-
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den bu sirketlerin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi olacagi aciktir.
Ancak merkezi yurtdisinda olup yurti¢inde ticari kazang elde eden sosyal
medya kuruluslarinin kazanglarinin nasil vergilendirilecegi konusunun ir-
delenmesi gerekmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nda konuya iligkin ilgili
maddelere bakildiginda, Kanunu’nun 6. maddesinde; Tiirkiye’de yerles-
mis olmayan gercek kisilerin (Dar miikelleflerin) sadece Tiirkiye’de elde
ettikleri kazang ve iratlar tizerinden vergilendirilecekleri; ayn1 Kanunun 7.
maddesinde ise; ticari kazanglarda kazang sahibinin Tiirkiye’de igyerinin
olmasi veya daimi temsilci bulundurmasi ve kazancin bu yerlerde veya bu
temsilciler vasitastyla saglanmasi halinde, kazang veya iradin Tiirkiye’de
elde edilmis sayilacagi belirtilmistir.

Dar miikellef kurumlarin ticari kazanglarinda, kazang sahibinin Tiirkiye’de
isyerinin olmas1 veya daimi temsilci bulundurmasi ve kazancin bu yerler-
de veya bu temsilciler vasitasiyla saglanmasi gerekmektedir. Kanunun 8.
maddesi, isyerinin tayininde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin dikkate ali-
nacagini belirtmistir. Konuya iliskin Vergi Usul Kanununun 156’nc1 mad-
desi ise igyerini; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane,
sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ¢ift-
lik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tag ocaklari,
insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir fa-
aliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer olarak ta-
nmimlamigtir. Daimi temsilci kavrami ise Gelir Vergisi Kanununun 8. mad-
desinde, bir hizmet veya vekalet akdi ile temsil edilene bagli olup, onun
nam ve hesabina belirli veya belirsiz bir siire ile veya miiteaddit ticari mu-
ameleler ifasina yetkili kisi olarak agiklanmis; ayrica bazi sahislarin baska
herhangi bir sart aranmadan daimi temsilci sayilacagi belirtilmistir. Buna
gore Borclar Kanununda taniml ticari miimessiller, tiiccar vekilleri seyyar
tiiccar memurlart; Tiirk Ticaret Kanunda tanimli acente durumunda bulu-
nanlar ile temsil edilene ait reklam giderleri hari¢ olmak iizere, giderleri
devamli olarak kismen veya tamamen temsil edilen tarafindan ddenenler
ve magaza veya depolarinda temsil edilen hesabina konsinyasyon suretiyle
satmak iizere devamli olarak mal bulunduranlar Kanunun 7. maddesi uy-
gulamasinda daimi temsilci sayilacaklardir (Koyuncu & Koyuncu, 2015).

Sosyal medyanin vergilendirilmesi “Dar miikellef” ve “Kurum Ticari Ka-
zanct” temelinde incelenmesi gerekmektedir. 5520 Sayili Kurumlar Vergi-
si Kanunun 3/2 maddesinde; kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiir-
kiye’de bulunmayan kurumlar dar miikellef kurum olarak tanimlanmistir.
Tanimda gegen; kanuni merkez; vergiye tabi kurumlarm kurulus kanunla-
rinda, tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya sozlesmelerinde gosterilen yer,
Is merkezi ise is bakimindan islemlerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi yer
olarak ayn1t maddenin 5 ve 6 numarali fikralarinda hilkkme baglanmistir. Bu
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maddeye gore; (google, twitter ve facebook gibi) merkezi yurtdisinda olan
kuruluglar dar miikellef tanimina uymaktadir.

Dar miikellef kurumlar, Tiirkiye’de elde ettikleri ve kurumlar vergisine
tabi kazang ve iratlar1 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 3/3’uncu
maddesinde sayilmis olup bu kazang ve iratlardan biri de ticari kazanglar-
dir. Dar miikellef kurumlarin Tiirkiye’de ticari kazang elde edebilmesi i¢in;

a. Bir igyerine sahip olmasi (veya)

b. Tiirkiye’de bir daimi temsilci bulundurmasi,

c¢. Kazancini bu isyerinde veya temsilci araciligtyla elde etmesi,
kosullarina baglidir.

Her ne kadar (google, twitter ve facebook gibi) merkezi yurtdisinda olan
kuruluslar dar miikellef tanimina uysa da, bu kuruluglarin Tiirkiye’de elde
ettigi gelir ticari kazanglar olarak degerlendirilmesine ragmen Tiirkiye’de
vergi kanunlarinda tarif edilen kurum kazancinin ticari kazang sayilabil-
mesi i¢in gereken kosullara uymadigindan vergilendirilememektedir. Bu
sebeplerle; kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de bulunmayan-
larin sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglari tizerinden “dar miikellef”
olarak vergilendirildigi, Vergi Usul Kanunu (VUK) hiikiimlerine uygun
olarak Tiirkiye’de “is yeri” olan veya “daimi temsilci” bulunduran yabanci
kurumlar tarafindan, bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan
islerden elde edilen ticari kazanglarin vergisi, sadece bu kazanglarla sinirl
olmak iizere Tiirkiye’de 6denecektir. Ancak bu mevzuat ve yorumlara gore
Tiirkiye’de “is yeri” veya “daimi temsilci” bulundurmayan ancak Tiirki-
ye’de gelir elde eden/ticari kazang saglayan merkezi yurtdisinda bulunan
yabanci kuruluslardan vergi alinamamaktadir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Dar Miikellefiyette Vergi Ke-
sintisi” baslikli 30’uncu maddesinde; dar miikellefiyete tabi kurumlarin,
yine ayni maddede yer alan fikralarda/bentlerde sayilan kazang ve iratlari
tizerinden, bu kazang ve iratlar1 avanslarda dahil olmak {izere nakden veya
hesaben 6deyen veya tahakkuk ettirenler tarafindan kurumlar vergisi ke-
sintisi yapilacagi, hiikkiim altina alinmistir. Bu kazang ve iratlar Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 30. maddesinde tevkifat yapilacak kazang ve iratlar
arasinda sayilmadigindan, bu kazang ve iratlar {izerinden kurumlar vergisi
kesintisi yapil(a)mamaktadir.

Tiim bu agiklamalar dikkate alinip degerlendirildiginde; merkezi yurt di-
sindaki sosyal medya kuruluslarinin internet ortaminda saglamis oldugu
reklam hizmetleri karsiliginda elde etmis oldugu kazancin, ticari kazang
oldugu ancak s6z konusu firmalarin bu kazang¢larinin, Tirkiye’deki isyeri
veya daimi temsilcisi vasitasi ile elde etmemesi nedeniyle, bu kazancla-
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rinin Tiirkiye’de kurumlar vergisine tabi tutulmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir (lyigiin, 2010).

Katma Deger Vergisi Kanunu Yoniinden Sosyal Medyanin
Vergilendirilmesi

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu Madde 1'de;
Tirkiye’de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine
tabidir:
1. Ticari, sinai, ziral faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler,
2. Her tiirlii mal ve hizmet ithalat1,

KDV Kanunu’nun 8. maddesinde, mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde
bu isi yapanlarin verginin miikellefi oldugu belirtildikten sonra 9/1’inci
maddesinde, miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, igyerinin, kanuni
merkezi ve is merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen di-
ger hallerde Maliye Bakanliginin vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden so-
rumlu tutabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Konu ile ilgili 15 seri no’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin (c)
boliimiinde soyle denilmektedir;

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore islemler
Tiirkiye’de yapildiklari takdirde vergiye tabi tutulabilecektir. Ayni
Kanunun 6/b maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan, degerlendirilen
veya faydalanilan hizmetler Tiirkiye’de ifa edilmis sayilacaktir.
Yurt disindaki firmalara yaptirilan hizmetlerden bu kapsama
girenlerin vergiye tabi olacagi agiktir. Bu gibi hizmet ifalarinda
miikellef esas olarak yurt disindaki firma olmakla birlikte,
firmanin Tiirkiye’de ikametgahi, igyeri, kanuni merkezi ve is
merkezi bulunmamasi halinde vergi, sézii edilen Kanunun 9’uncu
maddesi geregince hizmetten faydalanan yurt igindeki muhatap
tarafindan bagli bulunulan vergi dairesine sorumlu sifatiyla beyan
edilip 6denecektir.

Buna gore, merkezi yurt disindaki sosyal medya kuruluslariin verdigi
reklam hizmetinden Tiirkiye’de yararlanildigindan, 6denecek hizmet be-
deli KDV’ne tabi olup, bu tutar iizerinden hesaplanan katma deger vergisi
sorumlu sifatiyla 2 no’lu KDV beyannamesi ile beyan edilip 6denmesi ve
ayni1 doneme iligkin 1 no’lu KDV beyannamesinde genel hiikiimlere gore
indirim konusu yapilmasi gerekmektedir.?

2 27.01.2000 tarih ve 4503 sayili Kanunla KDV Kanunu’nun 6. maddesinde gegen “degerlendirme” ibaresi
kaldirilmis oldugundan Tebligde hitkmii kalmamuigtir.
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Merkezi yurtdisinda olan ve Tiirkiye’de gelir elde eden kuruluslarin ka-
zancl ticari kazangtir ancak satilan mal degil hizmettir. Hizmet satigi veya
ticareti, mal ticareti veya ithalati gibi somut olmadigi icin isyeri tespiti
konusu tartismalidir. Yani sunucularin bulundugu yerin mi yoksa internet
sayfasina erigsenlerin bulunduklar1 yerin mi igyerinin tespitinde dikkate ali-
nacag1 net degildir. Ancak bu firmalarin kazanclar ticari kazang ve teslim
ettikleri hizmet ise bu reklam hizmetinden Tiirkiye’de yararlanildig: igin
faaliyette bulunma yeri Tirkiye’dir ve gelir Tiirkiye’de elde edilmis sa-
yilmaktadir. Dolaysi ile hizmet teslimi Tiirkiye oldugu i¢in KDV madde
1’deki tanimlara ve islemlere uymaktadir. Ancak merkezi yurtdisinda bu-
lunan yabanci kuruluslara Tiirkiye’de miikellefiyet tesis edilemedigi i¢in
boliim 2.2.4 “...KDV-2 Aldatmacas1” basligi altinda ayrintilar1 anlatildig
tizere KDV alimamamaktadir.

Sosyal Medyanin Vergilendirilmesinde KDV-2 aldatmacasi

Merkezi yurt digindaki sosyal medya kuruluslarinin verdigi reklam hiz-
metinden Tiirkiye’de yararlanan firma reklam hizmeti karsiliginda almig
oldugu fatura icin KDV hesap edecek ve bu hesaplanan KDV’yi bir sonra-
ki ay KDV-2 beyannamesi ile (devreden KDV’si olsa dahi) devlete 6deye-
cektir. Ancak bu fatura konusu reklam hizmeti, firmanin gideri oldugu i¢in
ayn1 KDV bedelini ayn1 donem “Indirilecek KDV” konusu yapilmaktadur.
Yani ozetle;

e Devlet yurtdist kaynakli reklam faturalarinin KDV’sini bir
sonraki ay pesin olarak almaktadir,

e Fakat aym1 KDV miktarin1 reklam hizmetini alan firmaya
indirim konusu yapma imkani tanimaktadir, nominal olarak
devletin buuygulamadan (KDV) vergi geliri bulunmamaktadir
ancak ayni KDV firmalara indirim konusu yaptirildig1 i¢in
devlet faizsiz miikelleften bor¢ almig gibi olmaktadir,

e Merkezi yurt disindaki sosyal medya kuruluslar1 Ttrkiye’de
gelir elde etmektedir ancak Tiirkiye’ye vergi 6dememektedir,

e Kisaca; KDV’nin 1 nolu beyannamede indirim konusu
yapilip 2 nolu beyannamede beyan edilmesi ile KDV “nin hig
beyan edilmemesi arasinda nominal olarak hicbir fark yoktur
(Tyigiin, 2010).

Internet Platformundan Tahmini Vergi Kaybi ve
Vergilendirilmesine Iliskin Oneriler

Geleneksel ticaret yontemlerine gore; dar miikelleflerin vergilendirilmele-
ri ile ilgili kurallarin genel cergevesi boyle olmakla birlikte, sanal diinya
s0z konusu oldugu zaman bu kosullar degismekte ve ozellikle isyerinin
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taniminda yasanan sorunlar nedeniyle sanal tliccar, sabit bir igyerine ya da
daimi temsilciye sahip olmadan bir iilkede faaliyette bulunulabilmektedir.
Devletlerin vergilendirme yetkisinin bagladig1 giimriik hattindan ayni giin
icerisinde binlerce defa gegebilmektedir. Bu durumda, devletler, vergilen-
dirme sorunlarryla kars1 karstya kalmaktadir (Oz, 2015).

“Google - Facebook - Twitter” Firmalarimin Tiirkiye’den Elde
Ettigi Tahmini Gelir Ve Tiirkiye’nin Vergi Kaybi

Merkezi yurtdisinda bulunan yabanci kuruluglardan “Google - Facebook -
Twitter” firmalarinin {ilke bazindaki cirolarini ve reklam gelirlerini “vergi
miikelleflerinin bilgilerine iliskin gizlilik” ilkesi geregi paylagsmamaktadir-
lar.

Makalede ayrintilari ile anlatilan merkezi yurtdisinda bulunan yabanci ku-
ruluslardan “Google - Facebook - Twitter” firmalarinin Tiirkiye’de elde et-
tigi tahmini kurum ticari kazang; bu firmalarin diinyadaki ve Tiirkiye’deki
tiye sayisv/kullanim orani kullanilarak Tiirkiye’de elde ettigi tahmini gelir
ve bu gelir lizerinden alinmis olmas1 gereken vergi kaybi asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo.5 “Google - Facebook - Twitter” firmalarinin Tiirkiye’deki iiye
sayist/kullanim oram kullanilarak Tiirkiye’de elde ettigi tahmini gelir ve
Tiirkiye’nin vergi kaybi (2010-2014)

Total
2010 2011 2012 2013 2014 (milyon
usD)
Google Toplam
a Geliri 29,32 37,91 46,04 55,52 66,00 234,79
(milyar USD)
2014 Google
b Tiklanma orani 3,11% 3,11% 3,11% 3,11% 3,11%
(TR / Dlnya)
Tahmini Google TR
axb=c cirosu 912,7811.180,00|1.433,21 | 1.728,33| 2.054,64 | 7.308,96

(milyon USD)

Facebook Toplam

d IR 1.974,00|3.711,00 |5.089,00 | 7.872,00|12.466,00 [31.112,00
Geliri (milyon USD)
30.09.2015
Facebook Uye
e 2,83% 2,83% 2,83% 2,83% 2,83%
Sayisi Orani

(TR / Diinya)
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Tahmini Facebook
dxe=f TR cirosu 55,95| 105,18 | 144,23 223,11 353,31 881,77
(milyon USD)

Twitter Toplam
g Geliri 28,30| 106,31| 316,93| 664,89 1.403,00| 2.519,43
(milyon USD)

2014 Twitter
h Kullanici Sayisi 4,96% 496%| 4,96% 4,96% 4,96%
Orani (TR / Diinya)

Tahmini Twitter TR
gxh=i cirosu 1,40 5,27 15,71 32,96 69,55 124,89
(milyon USD)

c+f+i=| Google-Facebook-
Twitter Top. Geliri | 970,13 |1.290,45|1.593,16 | 1.984,40| 2.477,49 | 8.315,62
m (milyon USD)

KDV (%18) 174,62 | 232,28 | 286,77 357,19| 445,95| 1.496,81

Kurumlar Vergisi

(%20) 194,03 | 258,09| 318,63| 396,88| 495,50 1.663,12

MSI Stopaiji
((Beyan edilen 116,42 | 154,85| 191,18 238,13 297,30 997,87
Kazang-KV) x %15)

Vergi Kaybi %50

. 485,06 | 645,22| 796,58| 992,20 1.238,75| 4.157,81
(milyon USD)

2010-2014 yillar1 aras1 “Google - Facebook - Twitter” firmalarinin Tiirki-
ye’de 6demesi gereken tahmini;

Katma Deger Vergisi : 1.496,81 milyon USD
Kurumlar Vergisi : 1.663,12 milyon USD
MSI Stopaji : 997,87 milyon USD

KDV mal ve hizmetlerin satis fiyatlar lizerinden hesaplanan yayili mu-
amele vergisi niteliginde dolayli bir tiikketim vergisidir. Yani KDV nihai
tiiketiciye yansitilan bir vergidir. “Google - Facebook - Twitter” firmalari
0zelinde hesaplanan 1.496,81 milyon USD tutarindaki KDV (bu firmalarin
vergilendirilebilmesi halinde dahi) nihai tiiketici olan Tiirkiye’deki vergi
miikellefi kisi veya kurumlarca 6denecektir. Ancak “KDV-2 Aldatmacas1”
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basligi altinda anlatildig1 iizere “Google - Facebook - Twitter” firmalarinin
Tiirkiye’de elde ettigi gelirden KDV-2 beyannamesi ile vergi alintyormus
gibi yapmak yerine bu firmalarin vergilendirilebilmesi durumunda dog-
rudan kendilerinden tahsil edilebilecektir. Bdylece bu firmalardan hizmet
satin alip, bedelini ddeyip, faturasin1 alip muhasebe kayitlarina gecirme-
yerek KDV-2 &demesinden kacan yani Tirkiye agisindan vergi kaybina
sebebiyet veren olaylarinda dniine gecilmis olunacaktir.

1.496,81 milyon USD tutarindaki KDV nin Tiirkiye’deki vergi miikellefi
kisi veya kurumlara (“Google - Facebook - Twitter” firmalari tarafindan)
yansitilacagi diisiiniilse bile KDV haricinde tablodaki hesaplamaya gore
Tiirkiye’ye kurumlar vergisi olarak 1.663,12 milyon USD ve MSI stopaji
olarak 997,87 milyon USD toplamda (KDV hari¢) 2.660,99 milyon USD
yabanci sermaye girisi olmus olmast gerekirdi. KDV’de dahil edilirse
2010-2014 yillarindan ki tahmini vergi kayb1 (4.157,81 milyon USD) 4
milyar USD’nin tizerindendir.

2014 yih  Tiirkiye vergi geliri (GeliridaresiBaskanligi, 2015)
401.683.956.000 TL oldugu, 2014 yilinda “Google - Facebook - Twitter”
firmalarindan kaynaklanan tahmini vergi kaybi 1.238,75 milyon USD’dir.
Bu durumda “Google - Facebook - Twitter” firmalarindan kaynaklanan
tahmini vergi kaybinin Tiirkiye’nin 2014 y1l1 toplam vergi gelirlerine orani
% 0,72°dir.

Sadece “Google - Facebook - Twitter” 6zelinde yapilan bu hesaplamalar
internet platformundan gelir elde eden diger firmalarda dahil edildiginde
vergi kaybinin daha yiiksek boyutlarda oldugu asikardir.

Sekil 3. “Google - Facebook - Twitter” firmalarinin 2010-2014 verileri
kullamlarak 2015-2020 yillar: tahmini Vergi Kaybi

(milyon USD)
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“Google - Facebook - Twitter” firmalarinin hizmet satigi ile ilgili bazi
fonksiyonlarinin Cin ve Rusya gibi bazi lilkelerde kullanilmadig1 diisii-
niildiglinde Tablo 8 ve Sekil 3’teki hesaplama ve tahminlerin bu firmalar
lehine oldukga iyimser tahmin ve hesaplamalar oldugu agiktir.

Sekilde 3’de Tablo 5’de bulanan cirolarm 2010-2014 yillar1 arasindaki ar-
tig egilimleri baz alinarak 2015-2020 yillar arasinda diinyadaki cirolart,
Tirkiye’deki cirolart hesaplanarak Tiirkiye’ye ddemeleri gereken vergi
gosterilmeye ¢alisiimistir. “Google - Facebook - Twitter” firmalarinin bu
hesaplamaya gore 2015-2020 yillarinda yil bazinda grafikte gosterildigi
iizere toplamda (11.108,70 milyon USD) onbir milyardan fazla vergi 6de-
mesi gerekmektedir.

Sosyal Medya Nasil Vergilendirilebilir?

Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinda bu-
lunan bazi1 maddeler, Tiirkiye’deki kanuni diizenlemelerinin mevcut hali,
yorumu ve uygulamast bu yeni sanal, internet iizerinden yapilan ticaret
yontemlerini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Hatta Tiirkiye’nin egemen-
lik hakkini kullanarak hakki olan vergiyi tahsil edebilmesini zorlastirmak-
tadir. Bu yeni yontemlerle bir bakanliginin veya kamu kurumunun tek bas-
larina miicadele etmeleri de miimkiin goriinmemektedir. S6z konusu vergi
oldugu icin 6nce vergi mevzuatina ve vergi ile ilgili uluslararasi anlagsma-
lara bakmak gerekmektedir.

Dar miikellef kurumlarin elde ettikleri kazancglarin vergilendirilmesi, genel
kural olarak ticari kazan¢ ve diger kazanclar olarak ikili bir ayrimda ele
alinabilir. Diger Kazanglarda (Zirai Kazanclar, Ucretler, Serbest Meslek
Kazanglar1, Gayr: Menkul Sermaye Iratlari, Menkul Sermaye Iratlari, Di-
ger Kazang ve Iratlar) kesinti yolu ile dar miikellef tarafindan dolayli ola-
rak Kurumlar vergisi 6denmektedir. Ancak ticari kazanglarda kesinti yolu
ile kurumlar vergisi 6denmemektedir (KVK m.30). Merkezi yurt disindaki
sosyal medya kuruluslariin Tiirkiye’de elde ettigi kazang ticari kazang
oldugu i¢in bu firmalar Tiirkiye’de vergi 6demek i¢in ya tam miikellef ya
da dar miikellef olmak zorundadir. Merkezi yurt disindaki sosyal medya
kuruluslar1 basiretli bir tacir gibi davranarak vergiden kaginmak icin ver-
gi planlamalarini yaparak vergi oranlar1 diisiik iilkelere isyeri agmakta ve
diger iilkelere de vergi 6dememek i¢in azami gayret gostermektedirler. Bu
sebeple Tiirkiye’de vergi miikellefi olmaktan kagmaktadirlar.

Merkezi yurtdisinda bulunan bu yabanci kuruluslar vergilendirmek icin
sadece vergi kanunlarint degistirmek yeterli olmamaktadir. Uluslararasi
imzalanan anlagmalar dahi vergilendirmeye engel teskil etmektedir. Dola-
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yistyla; egemenlik geregi Tirkiye’de elde edilen bu gelirleri Tiirkiye nin
vergilendirebilmesi i¢in ¢ifte vergilendirmeyi Onleyen uluslararasi anlag-
malari, kanunlar1 ve tebligleri topyekiin ele alip, tekrar gozden gegirip, dii-
zenlenmesi gereklidir.

Uluslararas1 Anlasmalarda Degisiklik Yaparak Sosyal
Medyanin Vergilendirilmesi

Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin mil-
letlerarasi anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlagsma hiikiimle-
ri esas alinacagi icin vergi veya internet mevzuatindan once uluslararasi
anlagmalardaki vergi almaya engel hiikiimleri diizeltmek gerekmektedir.
“Uluslararas1 Anlagsmalar (CVOA)” béliimiinde detaylari ile incelendigi
lizere anlasmanin 5. maddesindeki isyeri tanim1 ve 7. maddesindeki ticari
kazang tanimi ile adeta bu anlasma Irlanda Hiikiimeti ile degil merkezi
Irlanda da bulunan sosyal medya kuruluslar ile Tiirkiye’de bu sirketlerin
vergi 6dememesi amaci ile yapilmis gibidir. Dolayisiyla Tiirk mevzuatin-
da ilgili diizenlemeler yapilmadan 6nce bu anlagmalar ya karsilikli muta-
bakat ile revize edilmeleri ya da anlagmanin (29. maddesi®) “Yiriirliikten
Kalkma” konulu maddesi geregi fesih edilmesi gerekmektedir. Ulkeler ile
yapilacak ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda igyeri ve ticari ka-
zang taniminin yeni gelisen teknolojiye ve internet hukukuna uygun olarak
Ozetle merkezi yurtdisinda bulunan yabanci kuruluslar1 vergilendirmeye
engel teskil etmeyecek sekilde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Vergi Mevzuatinda Degisiklik Yaparak Sosyal Medyanin
Vergilendirilmesi

Kisi ya da kurumlarin dar miikellefiyet kapsaminda vergilendirilebilmesi
icin bu kisi ya da kurumlarin Tirkiye’de yiriittiikleri ya da Tiirkiye’de
yiirtitiilmiis olarak degerlendirilen faaliyetleri dolayisiyla gelir elde etme-
leri gerekir. Tiirkiye ile elde edilen gelir arasinda kurulan bu bag miilkilik
ilkesi geregi, Tiirkiye’nin kaynak devlet olarak elde edilen gelirleri vergi-
lendirebilmesinin de mesruiyetini teskil etmektedir. Devletler kendi ege-
menlik smirlar igerisinde elde edilen gelirleri ancak bu iliskinin kurula-
bildigi durumlarda vergilendirebilirler (Oner, 2015). Bu baglamda degisen
teknolojik sartlara uygun olarak hukuk kurallarinin ve kavramlarinin gerek
uluslararas1 anlagmalarda, gerekse kanunlar ve tebliglerde giincellenmesi
gerekmektedir.

3 T.C.ile irlanda arasmda imzalan CVOA madde 29 : Bu Anlagma, bir Akit Devlet tarafindan feshedilin-
ceye kadar yiirtirlikkte kalacaktir. Her bir Akit Devlet, bu Anlagmanin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren
5 yillik bir siireden sonraki herhangi bir tarihte, en az 6 ay once, diplomatik yollardan fesih ihbarnamesi
vermek suretiyle Anlagmay:1 feshedebilir.
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5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 3/2 maddesinde; kanuni ve is mer-
kezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de bulunmayan kurumlar dar miikellef ku-
rum olarak tanimlanmistir.

Dar miikellef kurumlar, Tiirkiye’de elde ettikleri ve kurumlar vergisine
tabi kazang ve iratlar1 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 3/3. mad-
desinde sayilmis olup bu kazang ve iratlardan biri de ticari kazanglardir.

Dar miikellef kurumlarin Tiirkiye’de elde ettigi ticari kazanglarin vergilen-
dirilebilmesi;

a) Bir igyerine sahip olmasi veya
b) Tiirkiye’de bir daimi temsilci bulundurmast,

¢) Kazancini bu isyerinde veya temsilci araciligiyla elde etmesi

kosullarina baglidir. Dolayisiyla kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulun-
mayan dar miikelleflerin Tiirkiye’de ticari kazang elde ettikleri gerekce-
siyle vergilendirilebilmeleri i¢in bunlarin Tiirkiye’de isyeri veya daimi
temsilci bulundurmalari ve kazanglarini bu igyeri veya temsilci araciligiyla
elde etmeleri zorunludur.

Google, Twitter ve Facebook gibi merkezi yurtdisinda bulunan yabanci
kuruluslar her ne kadar Kurumlar Vergisi Kanunu madde 3/2’ye gore dar
miikellef sayilsa da ayn1 kanunun madde 3/3’e gore Tiirkiye’de isyeri veya
daimi temsilcisi bulundurmadiklar igin vergilendirilememektedir. Giinii-
miiziin teknolojik sartlarinda bir iilkede ticari kazang elde etmek igin o
iilkede isyeri veya daimi temsilcisi olmasina gerek yoktur. Hatta merke-
zi yurtdisinda bulunan bu tiir 6zelikle internet platformunda ticari kazang
saglayan yabanci kuruluslar i¢in (diger) lilkelerde isyeri agmamak veya
daimi temsilci bulundurmamak maliyetlerini azalttig1 icin daha ¢ok tercih
sebebidir.

Bu sebeple Kurumlar vergisi madde 3/3’de bulunan dar miikellef kurum-
larin Tirkiye’de ticari kazang elde edebilmesi i¢in gerekli kosullar giinii-
miiziin teknolojik sartlarina ve uluslararasi anlagmalara uygun bir sekilde
degistirilmelidir.

Ayrica; Maliye Bakanligina sorumlulukla ilgili yetki veren bir diger hii-
kim KDVK’nin 9/1. maddesinde yer almaktadir: “Miikellefin Tiirkiye
icinde ikametgahinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulun-
mamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, ver-
gi alacaginin emniyet altina alinmasi amactyla, vergiye tabi islemlere taraf
olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”. Bu hiikme benzer bir
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hiikiim, OTVK nin 4/2. maddesinde* yer almaktadir. Bu hiikiimler her ne
kadar dar miikelleflerle ilgili olarak goriilse de, hiikiimlerde gegen “gerekli
gortilen diger hallerde” ibaresiyle islemin sebep unsuru bakimindan Mali-
ye Bakanligina ¢ok genis bir takdir yetkisi tanindig1 agiktir. Cikarilan genel
tebliglerle hangi sektorlerin ve kurumlarin sorumlu tutulacagi ve yapilacak
tevkifat orani belirlenmistir. Oysa bu diizenlemenin kanunla yapilmasi, bu
oranin da kanunda belirlenmesi ve Bakanlar Kuruluna belirlenen sinirlar
dahilinde oranda degisiklik yapma yetkisinin verilmesi gerekirdi. Vergi
sorumlularin1 ve miiteselsil sorumlu tutulacaklari tespit etme konusunda
idareye son derece sinirli bir sekilde takdir yetkisi taninmasi, taninacak
yetkinin asgari diizeyde tutulmasi gerekir. Buna gore vergi idaresinin so-
rumlu tutabilecegi kisi ya da kisi gruplar1 kanunda agik bir sekilde, tek tek
sayilmak suretiyle belirtilmelidir (Ustiin, 2015). Yasama ile yiiriitmenin
gorev alanlarinin bir birine girmemesi islemlerin hukukiligi agisindan da
onem arz etmektedir.

Tam miikellef, dar miikellef, isyeri, is merkezi, sube, daimi temsilci gibi
tanimlarm Vergi Usul Kanununda yapilmasi Kurumlar Vergisi Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu ve KDV gibi diger kanunlardan bu tanimlara atif
yapilarak kavram birligi saglanmasi kanunlarin daha anlasilabilir ve uygu-
lanabilir olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Merkezi yurtdisinda bulunan 6zelikle internet platformunda ticari kazang
saglayan yabanci kuruluslar1 vergilendirebilmek i¢in sadece uluslararasi
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari ve vergi mevzuatini degistirmek
yeterli olmayabilir. Bu durumda iilke olarak yaptirimlarin devreye sokul-
mas1 gerekmektedir. Yani vergi mevzuati haricinde internet mevzuatinda
da degisiklik yapmak gerekecektir. Bu konu ayrica “Internet Mevzuatinda
Degisiklik Yaparak Sosyal Medyanin Vergilendirilmesi” baglig1 altinda in-
celenecektir.

Vergi Mevzuatinda Bazi Tamimlarin Yeniden Yorumlanmasi

Ozelikle vergi hukukunda yorum; soyut hukuk kurallarinin somut hukuki
durum, islem ve olaylara uygulanabilmesi i¢in ¢esitli kriterleri gz oniin-
de bulundurarak yapilan agiklamalardir. Yorum yeni bir hiikiim getirmez,
mevcut olan yasa hiikiimlerinin anlagilmasini saglayarak kanunlarin uy-
gulama bi¢imini gosterir. Vergi hukukunda yorum yontemlerinden olan
amagcsal (gai) yoruma gore kanunun amaci 6nemlidir. Zamanin gereksi-
nimlerine gore yorumlanmasi gerekmektedir.

4 OTVK. Md. 4/2: “Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, isyerinin, kanuni ve is merkezlerinin bu-
lunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanhgi, vergi alacaginin emniyet alta
alinmasi amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”.
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Her ne kadar mevcut mevzuatta ve uluslararasi anlagmalarda degisiklik
yapilmasi gerekse de mevcut mevzuatta var olan tanimlarin unsurlari ile
birlikte tekrardan yorumlanarak internet olan bilgisayar ekraninin isyeri
veya daimi temsilci sayilmasi tebliglerle diizenlenebilir. Soyle ki; ticari
subenin tanimi Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almamis ancak 5174 sayi-
I1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda subenin unsurlarina yer verilmistir. Bu
kanunlardaki hususlar, Yargitay kararlar ile birlikte degerlendirildiginde
subenin unsurlarini 4 baslikta 6zetlemek miimkiindiir;

Merkeze Bagh Olma: Sube ile merkezin ayn1 gergek veya tiizel kisiye ait
olmasi gerekir. Subenin kar ve zarar1 merkeze aittir. Sube araciligiyla elde
edilen haklarin ve iistlenilen borglarin sahibi de isletmenin kendisidir.® Bu
durum hem 5174 sayili Kanun’un 9/I1. hem 5411 sayili Kanun’un 2. mad-
deleri hiikiimlerinde agik¢a gosterilmistir.

Ugiincii Kisilerle Bagimsiz Sekilde ve Dogrudan Islem Yapabilme:
Merkeze bagimli olan subenin merkezin yaptig1 islemler tiiriinden islemle-
ri iglinct kisilerle kendi basina yapma yetkisine sahip olmasidir.®

Yer ve yonetim ayrihigi: Subenin agilma nedeni farkli pazarlara ulasma
oldugundan, merkezden ayr1 bir mahalde ve mekanda faaliyet gostermesi
gerekir.”

Merkez ve Sube Arasinda Faaliyet Yoniinden Benzerlik: Bankacilik
Kanunu’nun subeyi tanimlayan 3. maddesinde de belirtildigi gibi, sube
olmanin en 6nemli unsurlarindan birisi, merkezin yaptig1 islemlerin tama-
min1 veya bir kismini tek basina gergeklestirebilmektir. Subenin merkez
ile ayn1 islemleri yapmasinin gerekli oldugu sadece Bankacilik Kanunu’n-
da hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla bu kanun’a gore, bir isyerinin banka
subesi sayilabilmesi i¢in banka islemleri veya mevduat toplama seklinde
faaliyet gostermesi gerekir. Bu agidan bakildiginda, bankacilik iglemlerini
gerceklestirebilmek bir birimi banka subesi olarak kabul edebilmek igin
fevkalade onemlidir. Bankacilik igslemleri ile kastedilen husus, bankalarin
i¢ igleyisine yonelik faaliyetler degil, disa yonelik yani miisterilerle muha-

5 Gdole,s. 195; Arkan, s. 38; Karahan, s. 31; Ayhan, s. 68; Poroy/Yasaman, s. 44; inal, T., Ticari isletme
Hukuku, Istanbul 2004, s. 84; von Steiger, s. 376; Bockli, s. 82; Baumbach/Hopt, s. 83; Meier-Hayoz/
Forstmoser, s. 558.

6 Karayalgin, s. 186; Arkan, s. 38; Gole, s. 197; Ayhan, s. 70; Mimaroglu, s. 209; Karahan, s. 32. Isvig-
re ve Alman hukukunda da, bir yerin sube olmasinda aranan temel ozellik ticiincii kisilerle merkezin
gergeklestirdigi tiirden bagimsiz hukuki islemler yapmaktir. Bu baglamda subenin kendisine ait banka
hesabiin bulunmasi, satis sozlesmelerine imza koymasi 6rnek olarak verilebilir. (Von Steiger, s. 378;
Bockli, s. 82: Baumbach/Hopt, s. 83).

7  Arkan, s. 39; Gole, s. 202; Karayalcin, s. 186-187; von Steiger, s. 376-377; Bockli, s. 82; Baumbach/
Hopt, s. 83; von Biiren/Stoffel/Schnyder/Christen-Westenberg, s. 37.
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tap olmay1 gerektiren faaliyetlerdir. Bu nedenle bankalarin arastirma gelis-
tirme, egitim, risk degerlendirme birimleri ayr1 bir mekan veya yonetime
sahip olsalar dahi, miisterilerle dogrudan baglant1 kurmadiklarindan sube
olarak kabul edilmezler (Battal, 2006:64). Banka subeleri i¢in temel sart
olarak aranan merkezle ayni veya benzer konuda faaliyet gosterme sarti-
nin diger ticari igletme subeleri i¢in de aranmasi ve merkez ile ayni1 konu-
da faaliyet gostermeyen bir birimin sube olarak kabul edilmemesi gerekir
(Gole, 1986:200). Bir igyerinin, merkezin gerceklestirdigi faaliyetlerden
bir kismin1 yapmasi halinde o is yerinin sube sayilabilecegi, satis maga-
zalarinin da ayni gerekceyle sube olarak kabul edilmeleri gerekmektedir
(Tolun, 1963:535). Yargitay da satis magazalarini dogrudan dogruya sube
olarak kabul etmek yerine, bunlarin niteligini arastirarak sonuca varmay1
uygun gormiistiir’Ayrica sube olarak kabul edilme konusunda; Yargitay da
hukuki islemlerin niteligi ve kapsami lizerinde durmamis sadece icap ve
kabul iradelerini gostererek sézlesme yapabilmeyi yeterli saymustir.

Merkezleri yurtdisinda olan “Google - Facebook - Twitter” 6zelinde bu
bilgisayar ekranlarinin sube gibi ¢alismasinin yaninda ticari subede olmasi
gereken 4 unsurlar bakimindan inceledigimizde;

a Bilgisayar ekranlarmin yazilimlar ile dogrudan merkeze bagh
olduklari,

b. “Google - Facebook - Twitter” gibi kuruluglarin bilgisayar ek-
ranlar1 vasitasiyla (Tiirkiye’de mukim) {igiincii kisilerle bagimsiz
sekilde ve dogrudan islem yapabildikleri,

¢. Her ne kadar merkezi ABD’de veya Dublin’de olsa da sosyal
medya kuruluslar1 merkez adreslerinden farkli, internetin oldugu
her yerde satig yapabildikleri i¢in Yer ayrilig1 unsurunun gercek-
lestigi ve her tiiketicinin ekran {izerinden sube ¢aligani/operatorii
gibi islemleri kendi yaptig1 i¢in yonetim ayriligi unsurunun da
gerceklestigi,

d. Sosyal medya Merkezleri tarafindan kisitlanarak verilen yet-
ki kapsaminda Sube gibi kullanilan ekran arasinda faaliyet yo-
niinden benzerlik vardir, merkezin birincil amaci reklam hizmeti
satma faaliyetidir. Ekran seklindeki subelerden bu faaliyetler ger-
¢eklestirilmektedir.

Internet olan bilgisayar ekranlarinin dort unsuru da tasidigini gor-
mekteyiz.

8  Yargitay 11. HD 26.11.1982 tarih, E. 3442 ve 5627 sayili karar1 (Batider 1982, C. XI, S. 4, s. 187-188).



60 | Givenlik Caligmalari Dergisi 18 (3)
\

Yukarida ayrintilari ile anlatildigi lizere subede gergeklesen;

a. Merkez ile ayni1 islemleri yapabilme,
b. Miisterilerle dogrudan baglant1 kurabilme,

c. Merkezin gerceklestirdigi faaliyetlerden bir kismini
yapabilme,
d. Icap ve kabul iradelerini gostererek sdzlesme yapabilme,

fiillerinin internet olan ekran aracilig: ile yapilabildiginden bu ekranlarin
sube sayilabilecektir. Gerek uluslararasi anlagmalarda gerekse vergi mev-
zuatinda subenin igyerinin bir unsuru oldugundan ekranin sube olarak ka-
bul edilmesi/yorumlanmasi halinde merkezi yurtdiginda bulunan yabanci
kuruluslarin Tiirkiye’de elde ettigi ticari kazanglarin vergilendirilebilmesi
miimkiinddir.

“Google - Facebook - Twitter” gibi firmalar 6zelinde internet olan biitiin
bilgisayar ekranlarinda miisterinin/tiiketicinin operatorliigii ile (reklam vb.
gibi hizmet) satis1 yapildig1 ve sabit bir yerde ticari mal satan bir subede
yapilan biitlin iglemlerin bu ekran iizerinde yapilabildigi diistintildiiglinde
bu ekranlarin her birinin sosyal medyanin subesi oldugu agiktir.

Internet Mevzuatinda Degisiklik Yaparak Sosyal Medyanin
Vergilendirilmesi

Internet ortaminda yapilan yayinlar, erisim saglayicilar tarafindan abone-
lerin kullanimina sunulmaktadir. Yapilan yatirimlar ile olusturulan genis
bant (fiber) alt yapilari, biiyiilk oranda diinya da biiyiik aktor olarak rol
alan sosyal medya kuruluslari tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle video
ve mesaj paylagim platformlar tarafindan olusturulan trafik, alt yapinin
bliylik boliimiinii kullanmaktadir. Konuyu karayolu metaforu iizerinden
inceleyecek olursak. Karayollar1 internet altyapisini, karayollarindan se-
yahat eden araglar sosyal medya aktorlerini ve siiriiciiler ise kullanicilara
karsilik gelmektedir. Tipki karayollarinda {icret 6demeyen siiriiciiler {ic-
retsiz yollar1 kullanmak durumunda kaldiklar1 gibi vergi 6demeyen sosyal
medya kuruluglar1 daraltilmis bant altyapisi kullanmalidir. Bu sekilde vergi
6deyen ve 6demeyen kuruluslar arasinda rekabet kosullar1 adalet ilkesine
uygun olarak isletilmis olmaktadir. Karayollarinda bu yontem higbir tilke
tarafindan insan haklari evrensel beyannamesini 13. maddesine aykir1 go-
riilmemektedir. Buna bagli olarak 12. maddede tanimli olan haberlesme
hakki da ihlal edilmis sayilmaz.
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Yerli internet Platformu ve Sosyal Medya Uriinlerinin
Gelistirilmesi

Yerli ve yeterli internet platformlarinin olmamasi, merkezi yurt disindaki
sosyal medya kuruluslarina bagiml hale getirmektedir. Bu bagimlilik ge-
rekli yasal diizenlemelerin yapilamamasi sebeplerinden biridir.

Devlet eli ile bilimsel ve teknolojik alanlarda, arastirma ve gelistirme fa-
aliyetlerinin desteklenmesi, koordine edilmesi, izlenmesi, 6zendirilmesi
ve yapilmasi; bu amagla program ve projeler gelistirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarinin makul ve istikrarl bir sekilde
saptanmasi gerekmektedir. Bilim ve teknolojiye, bulus ve yenilige daya-
I1 rekabet giiciliniin yiikseltilmesi, ekonomik ve sosyal gelismesine, iilke
giivenligine, doniik stratejik alanlarda arastirmalar yapilmasi, teknoloji alt
yapisin1 giiglendirmek amaciyla merkezler ve enstitiilerin kurulmasi ge-
rekmektedir.

Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini yapan merkezlerde, enstitiilerde ve
birimlerde gelistirilen teknolojilerin iiretimde ve ihtiya¢ duyulan alanlar-
da kullanilmasi, tanitilmasi veya bunlardan daha kolay yararlaniimasimi
saglamak i¢in gerekli ortamlarin ve yonetim yontemlerinin hazirlanmasi
ve bu teknolojilerin iilke ekonomisine, sinai ve sosyal gelismeye katkida
bulunacak ticari degerlere doniismesi saglanmalidir.

Kamu ve 6zel sektoriin teknolojik arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyet-
lerine etkin katilmim saglayacak tesvik ve destek sistemlerinin gelistiril-
mesi ve uygulanmasi; erken asamadaki gelisme potansiyeli olan bulusgla-
rin ticarilestirilmesi amaciyla faaliyet gosteren tiizel kisi ve fonlarn des-
teklenmesi ve iilke genelinde bilim ve teknoloji kiiltliriiniin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ve zaten ancak 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu Kurulmas1 Hakkinda Kanunda bu gorevler/gereklilik-
ler agikca yazilmaktadir.

Yerli internet platformu ve sosyal medya iirlinlerinin gelistirilmesi i¢in di-
ger onemli bir husus ise yerli sosyal medya iiriinleri ile yabanci sosyal
medya tirtinleri arasindaki haksiz rekabeti nlemektir.

Rekabet (RekabetKurumu, 2015), ancak belirli bir takim sartlarin varli-
g1 halinde gerceklesebilmektedir. Rekabet, piyasa ekonomisinin islerligi-
ni saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢c oldugu i¢in, rekabeti olusturacak
sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesi de s6z konusu olamamaktadir. Dogal olarak rekabet ortami igin-
deki ekonomik birimler siirekli olarak rekabetten kagma egilimindedir. Pi-
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yasa ekonomisinin istikrarli olmayan bir igyapisi ve i¢ dinamigi vardir. Bu
nedenle, piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in dncelikle
saglikll bir rekabet siirecinin varligi gereklidir. Rekabetin diiriistliik kural-
larina aykir1 olarak veya aldatici davranislarla bozulmasina genel olarak
“haksiz rekabet “denilmekte ve buna iliskin hukuki diizenlemeler Tiirk Ti-
caret Kanunu ile Bor¢lar Kanununda yer almaktadir. Rekabetin iilkemizde
yerlesmesinde ve devaminda Devlete biiylik gorevler dismekte, Devletin
bilingli bir rekabet politikasi izlemesi kaginilmaz olmaktadir. Rekabete da-
yal1 bir piyasa diizeninin korunmasi ve gelistirilmesi rekabet politikasinin
gorevidir. Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde igleyebilmesi i¢in, rakip
tesebbiisler arasinda dinamik bir rekabet siirecinin var olmasi ve bu sii-
recte giiclii olanin degil, basarili olanin kendini kabullendirmesi gerekir.
Devletin bir rekabet politikas1 bulunmamasi durumunda basarili olan de-
gil, giiclii olan piyasaya egemen olmakta ve rekabet ortadan kalkmaktadir.
Bu nedenle piyasa diizeninin gegerli oldugu ekonomilerde rekabetin tesisi
ve korunmasi, siirekliliginin saglanmasi Devletin temel gorevi olmaktadir.
Piyasa ekonomilerinde rekabet politikasi, genel ekonomi politikasi icin
hayati 6nemi haizdir. Zira piyasa sisteminin merkezi unsurunu olusturan
rekabet siirecindeki bozukluk ekonomik sistemin biitiiniinii tehdit etmek-
tedir. Anayasa’nin 167. maddesi,

Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir,
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onler.

hiikmiinii vazetmektedir. Bu nedenlerle rekabeti devlet eliyle olusturmak
gerekmektedir. Saglikli piyasalarin olugmasi; girisimcilerin 6zendirilmesi,
siirl tilke kaynaklarmin etkin dagilimi ve bunlarin en verimli bir sekilde
kullanimi baglaminda liyakat ve dirayet sahibi giiglii bir biirokrasi ile olur.
Rekabetin olmadig1 yerde rant dogar. Rantin yaygin oldugu toplumlarda,
genel egilim rekabet ortamini olusturup ranti azaltmak degil, olugan rant-
tan pay alabilme miicadelesi olur (Kumcu, 2008:11).

Bu baglamda; piyasalardaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayi-
c1 anlagma, karar ve uygulamalar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu-
nun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemelerin yapilarak rekabetin korun-
masinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica piyasada hakim durumda olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmas1 veya mevcut hakim
durumu giiglendirmeye yonelik ve bunun sonucu olarak rekabeti 6nemli
Olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem
ve davranislar ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Ancak 13.12.1994 yayim tarihli 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’un 20. maddesine gore, mal ve hizmet piyasalarinin serbest
ve saglikli bir rekabet ortami i¢cinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini
ile bu Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve Kanun’un (Rekabet Kuru-
muna) kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek oldugu agiktir. Ayrica
rekabet ile ilgili bahsedilen bu gorevler/gereklilikler Rekabet Kurumu’nun
gorev, yetki ve sorumluluklart (RekabetKurumu, Yillik Rapor, 2014 - Go-
rev, Yetki ve Sorumluluklar, 2015) arasinda agik¢a yazmaktadir.

Sonug¢

Ilgili kurumlarin kanunlarinda yazili bu gérevler ile ilgili olarak esasa
iligkin koklii girisimlerinin olmasi gerekmektedir. Kamu hizmetlerinden
ticarete, egitimden oyun sektdriine, istihbarat amach kullanimdan siber
ordularin kurulmasina kadar bir¢ok alanda ¢ok hizli gelismelerin yasan-
dig1 internet platformunda bu gelismeleri idrak edip uyum saglayamayan
bireyler, sirketler, kurumlar, topluluklar, devletler ¢aginin gerisinde kalma-
ya mahkm olacaklardir. Ulke egemenligi ve insan faktdriiniin merkezde
olmadig1 bir internet platformunda esitsizlik ve adaletsizlik teknolojinin
gelisimindeki hiz ile orantili olarak aratacaktir. Internet insanligin ortak
evidir. Internet sitelerinin tiim diinyada erisime agik olmasi bu sitelerin
sorumluluklariyla kazanglar1 arasinda oldukca biiyiik bir farka sebep ol-
maktadir. Bu béliimde olusan bu farki minimize edecek uygulamalar konu-
sunda oneriler sunulacaktir. Diinyanin en ¢ok internet kullanicisina sahip
9. iilkesi olan Tiirkiye’nin bu diizenlemeler konusunda en kisa siirede adim
atmasi gereklidir ve bir devlet politikasi olmalidir.

Uluslararas1 anlagmalarin revize edilmesi baglaminda; diger iilkeler ile
yapilmig ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinin yiiriirliikten kalkma
maddelerinde bulunan fesih edilememe siirelerine dikkat ederek yani fe-
sih edilememe siiresi icerisinde; fesih edilirse Tiirkiye’nin faydasi ve fe-
sih etmemenin maliyeti analizi yapilarak faydasi maliyetinden ¢ok olan
anlasmalarin feshedilmesi gerekmektedir. Diger iilkeler ile bundan sonra
yapilacak ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin ytriirliikten kalkma
maddelerinde bulunan fesih edilememe sirelerine, isyeri ve ticari kazang
tanimlarina dikkat edilerek bu tanimlarin yeni gelisen teknolojiye ve in-
ternet hukukuna uygun olarak merkezi yurtdisinda bulunan yabanci ku-
ruluslart vergilendirmeye engel teskil etmeyecek sekilde giincellenmesi
gerekmektedir.

Vergi mevzuatinin revize edilmesi baglaminda; Kanuni ve is merkezi Tiir-
kiye’de bulunmayan dar miikelleflerin Tiirkiye’de ticari kazang elde et-
tikleri gerekgesiyle vergilendirilebilmeleri i¢in bunlarin Tiirkiye’de igyeri
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veya daimi temsilci bulundurmalar1 ve kazanglarini bu igyeri veya temsilci
araciligiyla elde etmeleri zorunludur. Google, Twitter ve Facebook gibi
merkezi yurtdisinda bulunan yabanci kuruluglar her ne kadar Kurumlar
Vergisi Kanunu madde 3/2’ye gore dar miikellef sayilsa da ayni kanunun
madde 3/3’e gore Tiirkiye’de isyeri veya daimi temsilcisi bulundurmadik-
lar1 i¢in vergilendirilememektedir. Giintimiiziin teknolojik sartlarinda bir
tilkede ticari kazang elde etmek icin o iilkede isyeri veya daimi temsilcisi
olmasina gerek yoktur. Hatta merkezi yurtdisinda bulunan bu tiir 6zelikle
internet platformunda ticari kazang saglayan yabanci kuruluslar igin (diger)
iilkelerde isyeri agmamak veya daimi temsilci bulundurmamak maliyetle-
rini azalttig1 i¢in daha ¢ok tercih sebebidir. Bu sebeple Kurumlar vergisi
madde 3/3’de bulunan dar miikellef kurumlarin Tiirkiye’de ticari kazang
elde edebilmesi igin gerekli kosullar giiniimiiziin teknolojik sartlarina ve
uluslararasi anlasmalara uygun bir sekilde degistirilmelidir. Tam miikellef,
dar miikellef, isyeri, is merkezi, sube, daimi temsilci gibi tanimlarin Vergi
Usul Kanununda yapilmas1 Kurumlar Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanu-
nu ve KDV gibi diger kanunlardan bu tanimlara atif yapilarak kavram bir-
ligi saglanmas1 gerekmektedir. Hangi sektorlerin ve kurumlarin vergi so-
rumlusu, miiteselsil sorumlu tutulacagi ve yapilacak tevkifat oranlari, vergi
oranlarinin belirlenmesi konusunda idareye son derece sinirh takdir yetki-
si taninarak kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Vergi mevzuatinda bazi
tanimlarin yeniden yorumlanmasi baglaminda; Vergi hukukunda yorum
yontemlerinden olan amagsal (gai) yoruma gore kanunun amaci dnemlidir.
Zamanin gereksinimlerine gore yorumlanmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da internet olan bilgisayar ekranlarinda normal bir igyeri subesinde gercek-
lesen; merkez ile ayni1 islemleri yapabilme, miisterilerle dogrudan baglanti
kurabilme, merkezin gerceklestirdigi faaliyetlerden bir kismin1 yapabilme,
icap ve kabul iradelerini gostererek so6zlesme yapabilme, fiilleri yapilabil-
diginden bu ekranlarin sube sayilabilecegi seklinde yorumlanarak gerekli
tebliglerin ilgili bakanlik tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.

Internet mevzuatinin revize edilmesi baglaminda; Vergi 6deyen, merkez
yurtiginde olan hizmet saglayicisi ile vergi 6demeyen, merkezi yurtiginde
olmayan hizmet saglayicinin ayni alt yapidan hizmet vermesi haksiz re-
kabete sebep oldugu i¢in farkli bant genisliklerinde hizmet vermeleri i¢in
gerekli mevzuat ve altyapi ¢alismalarinin yapilmasi gerekir.
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