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“Hiimanist sosyoloji” diye bir sey mevcut mudur? Boyle bir sey

olabilir mi? Olmasi, arzu edilir bir sey midir?

Hiimanist yasam felsefesi ile toplumun bilimsel aragtirmasi
arasindaki iliski, ge¢miste genel olarak iyiydi. Bir anlamda modern
hiimanizm ve c¢agdas sosyoloji, Aydmlanma’dan dogmustur. Yasam
felsefesi olarak hiimanizm, insanlarin kendi varoluslarina kendilerinin
anlam ve bi¢im verebilecekleri fikrinden hareket eder. Bir toplumsal bilim
olarak sosyoloji ise, insanlarin, arastirilabilir ve degistirilebilir toplumlar
olugturdugunu varsayar. Tarihsel siiregte hiimanistler sosyolojinin
gelismesine, sosyologlar da hiimanist hareketin gelismesine katki
sagladilar. Buna ragmen birka¢ yayin disinda hiimanist bir sosyoloji
akimindan pek bahsedilmez. Sembolik etkilesimcilik i¢inde yiiksek bir
temsil dikkat ¢ekse de, sosyolojideki tiim teorik yonelislerde hiimanistlere
rastlanmaktadir. Akraba bir disiplin olarak psikolojiyi ele aldigimizda,

ylizeysel bir gozlemle burada bambagka bir durumla karsilasiriz. Bu

' Bu metin, 4 Kasim 1987 tarihinde Utrecht Devlet Universitesi’nde
hiimanizmin sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ilgili arasgtirmay1 tesvik etmek tizere
kurulmus olan kiirsiiye atanma sirasinda dr. R. A.P. Tielman’in yaptigi
konusmanin bir ¢evirisidir.
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disiplinde hiimanist psikoloji onemli teorik yonelislerden biri olarak
mevcuttur. Daha yakindan baktigimizda, “hiimanist psikoloji”de,
“hiimanist” sdzcligliniin yasamfelsefesel olmaktan baska bir anlami
oldugu aciktir. Psikoloji icinde de hiimanistlere farkli teorik yonelislerde
rastlamaktayiz. Ozetle diyebiliriz ki, sosyal bilimlerde, iginde gegerli
teorik yoneliglerden biriyle oOrtiisen yasam felsefesi olarak hiimanist bir

akim mevcut degildir.

Hiimanist bir sosyoloji olabilir mi? Bilim insanlann gergekligi
miimkiin oldugunca objektif bir sekilde betimlemek igin ugrasirlar.
Objektiflige ulasmaya calisan bdyle bir ugras, yasamfelsefesel bir
siibjektiflikle zor bagdasir. Ustelik hiimanizm, ¢ogunlukla belirli bir dinsel
veya politik vesayete karsi bilimde objektiflie erismenin Onemini her
zaman desteklemistir. Boyle bakildiginda hiimanist bir sosyoloji kendi
kendisiyle c¢elisen bir kavramdir. Buna ragmen basit bir bi¢cimde bir
celiskinin saptanmastyla mesele yeterinde iyi diisiiniilmiis sayilmaz. Ilk
olarak objektiflige ulagsmak i¢in ugras vermek, bilimsel ¢alismalarda her
tiurlit  stibjektifligin  ortadan kalktig1t anlamma gelmez. Bilakis
aragtirmacilarin kisisel degerlendirmeleri giinliik bilimsel aragtirmalarda
bir rol oynadigindan, bilim insanlarinin kendi ¢aligmalarinin temelinde
yatan yasamfelsefesel varsayimlarin bilincinde olmasi kotii bir sey
degildir. Ikinci olarak yasamfelsefesel goriisler, arastirilmasi gereken
sorunlarin se¢iminde ve elde edilmis bulgularin uygulamasinda bir rol
oynamaktadirlar. Bilimin dinden kaynaklanan kontrolden ¢ikmasi,
caligmalarinin etik yonleri agisindan ¢ogu bilim insanin giipheci kilmistir.
Buna ragmen bilimsel arastirmanin Oncesi, arastirma siireci ve ertesinde

degerlerin biiyiik bir rol oynadig: inkar edilemez.

Hiimanist acidan bilim iizerinde yasamfelsefesel vesayetin
diriltilmesi  savunulamaz, fakat bilim insanlarmin kendi etik
sorumluluklarindan kaginamayacagi vurgulanmalidir. Ozellikle sosyal

bilimler alaninda objektiflik adi altinda ylizeysel yorumlarin mevcut
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diizenin muhafazasi igin ideolojik bir mesruiyet saglama tehlikesi
bulunmaktadir. Kim sadece mevcudu betimler ve degisimi ihmal ederse,
sadece gergekligin dinamik karakterine kars1 siddet uygulamakla kalmaz,
iistelik bilim maskesi altinda siyaset yapar. Ayni sey, sadece degisebilir
seyleri goriip degismeyeni ihmal eden kisi i¢in de gecerlidir. Toplumsal
gerceklik siirekli bir bigimde mevcut ile miimkiin arasindaki gerilim hatti
iizerindedir. Eger mevcut degistirilemez bir seyse, o zaman arzu edilirlik
yoniindeki bir soru gereksiz olur. Bilakis toplumsal gerceklik insanlar
tarafindan insa edildigi ve degistirilebilir oldugu i¢in insani sorumluluk
onemli bir rol oynamaktadir. Nerede (miimkiin oldugu kadariyla) 6zgiirliik
varsa, bu 6zgiirliige bicim vermek i¢in sorumluluk vardir. Kim her tiirlii
ozgirliigii inkar ederse, bununla baglantili olan sorumlulugu da inkar eder.
Hatta insanlar yagsadiklar1 kosullarda fiili olarak 6zgiir olmasalar bile, bu
Ozgiirlik imkanim ortadan kaldirmaz. Sadece ozgiirliigiin olmadigini
aragtirmak ve gostermek isteyen bilim insanlari, bununla bilingli veya
bilingsiz olarak 6zgiirliige giden yollarin secimini de devre dis1 birakirlar.
Sadece oOzgiirliikleri arastiran ve gosteren bilim insanlari ise, bununla
bilingli veya bilingsiz olarak 6zgiirliik i¢in imkansizliklarin se¢imini devre
dis1 birakirlar ve dolayisiyla durumun fiili iyilestirilebilirligini g6zardi

ederler.

Hiimanist sosyologlar, bu iki agir1 ucun ortasinda bir yerde dururlar.
Bir yandan mutlak objektif oldugunu ima eden teknokratik sosyologlar var
ki, bunlar gercekte segimlerinde, g¢alisma bigimlerinde ve arastirma
bulgularinin uygulamaya aktarilmalarinda mevcut diizenin muhafaza
edilmesine katki saglamaktadirlar. Diger yandan da politik motivasyonlu
sosyologlar var ki, bunlar da istenmeyen seylere o kadar odaklanmiglardir
ki onlarin gergek gelismeler hakkindaki kavrayislart bundan kuvvetle

etkilenmektedir.

Bunlarla birlikte konusmamdaki ilk sorular cevaplanmis

olmaktadir: Tipki Katolik veya Protestan gibi hiimanist sosyologlar da
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mevcuttur. Fakat apayri teorik bir yonelis olarak hiimanist bir sosyoloji
bulunmamaktadir. Boyle teorik bir yaklasim, gerek hiimanizm gerekse
sosyolojinin karakterinden dolay1 zordur. Boyle bir sey olsaydi, bu istenilir
bir sey de olmazdi. Hiimanist bir sosyoloji i¢in ugras vermek yerine, bir
yandan sosyal bilimlerde olup bitenler hakkinda hiimanist bir tefekkiir
gelistirmek, diger yandan da hiimanizmin sosyal bilimsel bir incelemesini
yapmak daha dogru olacaktir. Yasam felsefesi ve bilimi birbirine tabi
kilmak yerine, koordinasyon ve isbirligi daha faydalidir. Gerek hiimanist
gerekse sosyolojik miilahazalardan dolay1 yasam felsefesi ile bilim
arasinda goreli bir 6zerklik vurgulanmalidir. Etik, neyin gergek oldugunu
belirlemedigi gibi bilim de neyin iyi oldugunu belirleyemez. Bu 6zerklik,
gercekte mutlak degil gorelidir: Degerler ve bilim birbirinden analitik
olarak ayirt edilebilirler ama tiimiiyle birbirinden ayrilmazlar. Boylelikle
hiimanist bir sosyoloji fikri bizi bir paradoksa gotiiriir: Sosyoloji ve
hiimanizm arasinda bir ¢eliski var gibi goriinmektedir, ama boyle bir sey

s0z konusu degildir.

Hiimanist sosyolojinin paradoksunu agikliga kavusturacak en basit
sey, hiimanist olmayan sosyoloji drnegine bakmaktir. Cogu Hollandali
sosyoloji calisanlarinin Hollanda’daki hiimanist yasam felsefesini ihmal
etmeleri nasil aciklanabilir? Gelisigiizel bir sosyolojik arastirmayi ele
alalim: Eger bir arastirmada yasam felsefesiyle ilgili bir soru sorulursa, bu
cogu zaman din hakkinda bir soru olarak formiile edilerek yapilir ve
“Katolik”, “Islahat¢1”, “Reformcu” ve “Yok” seklinde cevap secenekleri
sunulur. Bu secenekler icinde “Hiimanist” secenegi yer almaz. Bir
elestirmen sunu soyleyebilir: “Hiimanist bir sosyoloji yok ama bariz bir
sekilde anti-himanist bir sosyoloji var!” Yine de, Hollandali din
sosyologlarinin anti-hiimanist bir tutuma sahip olduklarini sdéylemek dogru
degildir. Daha ¢ok yasam felsefeleri temelinde bloklagsmanin (verzuiling)
paradoksal yan bir etkisi s6z konusudur. Gegmiste farkli dini akimlarin ¢ok
yiiksek diizeyde kurumsallasma derecelerinden dolayi, sosyal bilimsel

arastirma gecmis onyil boyunca “simarik”lasmustir. Insanlarin gergekte
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neyi diistindiiklerini yoklamak i¢in uzun soru listeleri gelistirmek
gerekmiyor, baz1 kategorilerle (‘“Katolik”, “Islahat¢1”, “Reformcu” ve
“Yok”) yetinilmektedir. Ancak son yillarda Hollanda’da daha derinlikli
yasamfelsefesel deger aragtirmalari yapilmaya baslanmis ve hiimanist
akim daha gOriiniir hale gelmistir. 1984-1985 yillarinda yapilan
aragtirmadan goriilmektedir ki, Hollanda’da “yasamin anlaminin hayatin
kendi i¢inde oldugu ve bunu senin anlamlandirman gerektigi diisiincesi en
fazla taraftar bulmaktadir. Arastirma verilerinden dikkatli bir sekilde su
¢ikarsanabilir: Giderek, acik bir hiimanist bir vurgusu olan kapsayici,

tutarli ve ickin bir yasam felsefesel perspektif gelismektedir.

Kiliseden uzaklagsma ve toplumsal bloklasma hakkinda son
zamanlarda yaymlanmis bir aragtirma, bu alanda nasil resmi istatistiklerin
fiilli toplumsal gelismelerin arkasinda kaldigin1 gdstermektedir. 1960
yilinda yaklasik halkin yiizde 80’1 kendisini bir kiliseye dahil goriirken,
simdilerde (1987) yetiskin Hollanda halkinin yaris1 kiliseden kopmustur.
1971 yilinda yapilan son niifus sayimi kiliseden ayrilanlarin yiizde 24
civarinda oldugunu kaydetmektedir. Bir¢ok biiyiik belediyede, niifus
kayitlarinda goriinenden 2 ila 3 kez daha fazla kilise-dis1 insan oldugu
goriilmektedir. Belediye niifus kayitlar1 ile fiili toplumsal durumlar
arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Bu veriler, egitim olanaklarinin
dagilimina etki ettiginden dolayi {ilkemizin biiyiik bir kesimi (6zellikle bati
ve giliney) yiizde 20 oraninda kamu/devlet ve genel 6zel egitimde diisiik

temsil edilmektedir.

Toplumsal bloklasma sadece yasamfelsefesel arastirmayi degil,
fakat yasamfelsefesel egitimin gelisimini de engelledi. ilk etapta, egitimin
licte birinin konvensiyonel bloklagmis oldugu bir iilkede, sekiilerlesmenin
O0zgir diinyadan baska bir yerde olmadigi dikkat ¢ekmektedir.
Konvansiyonel egitim, muhtemelen sekiilerlesmeyi tesvik etti mi? Ikinci
etapta sunu tespit etmekteyiz ki, toplumsal bloklagsma egitimde yasam

felsefesi ve ahlaka yer vermenin giivencesi degildir. Hatta ilk ve orta
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ogretimde, dini ve yasamfelsefesel egitime yonelik ihtiyaglar konusunda
arastirma bulunmamaktadir. Ve bu, dinin okul sisteminde anayasal bir
diizenleyici ilke olarak kabul edildigi bir {ilkede olmaktadir! Bu
paradoksun derinliklerine inmek i¢in hiimanist ve sosyolog olmaya gerek
yoktur: Kim yasam felsefesi veya dini diizenleyici bir ilke haline
getirmisse, yasayan bir inang yerine, diizenlemeyi inanctan daha 6nemli

goren cikar gruplari yaratmaktadir.

Kim paradokslar1 géz oniinde bulundurursa, pek coguna rastlar.
Ticari bir gilivenlik endiistrisinin Ornegin kollektif bir giivensizlik
duygusunun devaminda ¢ikari vardir. Ozel giivenlik servislerinin dizginsiz
biiytimesi, toplumun genelinde yiiksek diizeyde giivensizlik duygusunu
muhafaza etmede ekonomik cikari biiyiitmektedir. Benzer bir tehlike
saglik sektoriinde goriilmektedir. Herkesin fiilen saglikli olmasindan ilag
sanayinin bir ¢ikar1 yoktur. Saglik, hastaligin; giivenlik, tehlikenin;
Ozgiirliik baskinin olmayisi olarak goriildiigii siirece, bu pratikte sadece
sorunlar biiylitmekten bagka ise yaramayacak olan ¢éziimler aranacaktir.
Ciinkii bu insanlar1 giderek artan bicimde digsal faktorlere (ilaclar,
silahlanma ve gii¢liiniin kuvveti gibi) bagimli yapacaktir. Kim buna karsin
kendi kaderini tayin hakki ve yetenegini diisiinme ve eylemin ¢ikis noktasi
olarak alirsa, hastalik, siddet ve baski konusunda tamamen baska
yaklasimlara ulagacaktir. O zaman saglk, dissal araglar yoluyla
hastaliklarla miicadelenin olmayis1 degil, bagisiklik sistemini giiclendirme
yeteneginin mevcudiyeti olarak goriilecektir. Baris ve giivenlik, siddet ve
giivensizligin olmayis1 degil, ruhsal ve bedensel direnisi artirma
yeteneginin varligi olarak algilanacaktir. Ozgiirliik baskinin yoklugu degil,
kendi hayatimizi kontrol etme konusunda reel imkanlarin varlig1 olarak
goriilecektir. Kim insanlara direngsiz varliklar muamelesi yaparsa, bunun
belirli bir diizeyde 6nlenebilir ve savasilabilir bir sey degil, ¢okga rastlanan
yapisal bir bagimlilik olarak varsaymaktadir. insanin kendi kaderini tayin
hakkina dayal1 hiimanist postiila, bilime daha biiyiik bir yaraticilik ve sorun

cozme yetenegini gliglendirme imkan1 olarak bakmaktadir. Ve ters yonde,
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eger yasam felsefesi bunun icin acik bir tutum sergilerse, bilim,
yagsamfelsefesel varsayimlarin gercekligini yiikseltecektir. Galileo ve
Katolik kilisesi 6rneginde oldugu gibi optimal diizeyde bir karsilikli

etkilesim s6z konusu olmayacaktir.

Fakat yasam felsefesi ile bilim arasindaki bu karsilikli etkilesimde
bazen bilim tarafindan da dikkat cekici seyler olmaktadir. Sozgelimi
Foucault izleyicileri ¢evresinde, kisinin ilk kez ortaya att1g1 bir seyi kendisi
elestiren bir “hiimanist kritik” dogmustur. Bunun temelinde soyle bir
varsayim yatmaktadir: Bir kisi etrafinda orgiitlenmeden de “hiimanizm”
diye bir sey olabilir. Fransa’dan farkli olarak Hollanda’da hiimanizm
toplumda temeli olan modern bir yasam felsefesine dogru orgiitlenmistir.
Bunun bdyle olmadig: iilkelerde, sOyle bir olgu ortaya ¢ikmaktadir:
Hiimanizm Kkarsitlari, daha sonra reddetmek iizere hiimanizmin ne
oldugunu tanimlamaktadirlar. Entellektiiellerden hakiki bir tartigmayi
tercih etmeleri yoniinde bir meydan okuma beklenir, ama Foucault
izleyicileri ile hiimanistler arasinda bdyle bir diyalog heniiz
gerceklesmemigstir. Hiimanist yasam felsefesi etrafindaki bazi yanlig
anlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in boyle bir tartismay1 yapmak igin

beklemek yanlis bir sey degildir.

Himanizmin karakteristik bir ¢ikis noktasi, insanlarin kendi
hayatlar1 konusunda kendilerinin karar verebilecekleri ve vermeleri
gerektigine dair kabuldiir. Kendi kaderini tayin hakki, yasam felsefesi ve
bilim-dis1 alanlarda da gegerlidir. Bu kendi kaderini tayin hakki gercekte
bir kendi kaderini tayin yetenegini varsaymaktadir ve bunun hakkinda
bilimsel olarak goriis aligverisinde bulunulabilir. Sosyal bilimlerde ¢ok az
kisi bu meselede, yani bireyin ne kadar belirleyici olduguna dair ug
goriisler savunmaktadir. Tiim 6nemli sosyal bilimsel teorik yonelislerde
gerek Onemli etkileyici degiskenler, gerekse belirli kosullar altinda
degismelerin yapilabilme yetenegi s6z konusudur. Bilim alanindaki

gelismeleri takip eden herkes, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, sosyal
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bilimler i¢inde belirli bir dalga hareketini fark edebilir. Baslangigta doga
bilimsel dlgiitlere duyulan ihtiya¢ hiikiim siiriiyordu. Bu biiyiiyen bilimsel
tahmin yetenegine vurguyu iceriyordu ve dolayisiyla bireysel 6zgiirliigiin
ya da toplumun degisebilirligin yetersiz bir sekilde ifadelendirilmesi
demekti. Sosyolojide Parsons bunun klasik bir 6rnegidir. Altmisli yillar
boyunca sosyolojide toplum elestirisel karakter énemli hale geldi ve
toplumun degisebilirligi hakkinda bir iyimserlik bir artis kaydedildi. Bu
degisebilirligin olduk¢a hayal kiriklig1 yaratmasinin bir sonucu olarak
degismezligi vurgulayan bir egilim ortaya ¢ikti. Hollanda toplumundaki
fiili gelismelere bakildiginda, ne kadar zahmetli olursa olsun, kadinlarin,
genglerin, evli olmayanlarin, dinsizlerin, escinsellerin ve baska alanlarda
(sozgelimi iliskiler, kiirtaj, Otenazi, esit muamele vs.) bagka kisilerin
biiyiiyen oranda bir kendi kaderini tayin hakki oldugu sonucuna variriz.
Eger ilerlemeyi kisilerin kendi kaderlerini tayin hakki konusunda artan bir
yetenek sahibi olmasi seklinde tarif edersek, her ne kadar erisilmesi
gereken nokta konusunda hosnutsuzluk bulunsa da, ilerleme

kaydedildigini s6ylemekten baska bir caremiz yoktur.

Dikkat g¢ekici olan su ki, kendi kaderini tayin hakki Hollanda
toplumunda daha fazla genel bir kabul gordiikce, goreli olarak geri
durumda olan kendi kaderini tayin yetenegi hakkindaki hosnutsuzluk
artmaktadir. Ve bu bir dereceye kadar hayirhidir, ¢linkii kendi yasamina
anlam ve bi¢im verme yetenegi (veya Ozgiirlesme), kendi haklari i¢in
miicadele etmeyi daha iyi Ogrenmeni saglayan meydan okumalar
tarafindan kuvvetlendirilmektedir. Higbir zaman kendi haklar igin
savunma yapmayan, savunmayl hi¢bir zaman Ogrenemez. Bazi
yetistiricilerin temel diisiinme hatasi, 6zgiirce yetistirmenin cocuklar
miimkiin oldugunca serbest birakmak anlamina gelecegidir. Kim her
zaman serbest birakilmigsa, Ozgiirliiglinlin ne oldugunu bilemez.
Soylendigi {izere hiimanist bakig acisindan 6zgiirliik baskinin olmamasi
degil, kendi basina secimler yapma yeteneginin olmasidir. Bu yetenek

bagkalarmin segimleriyle yiizlesildiginde kuvvetlenmektedir. Kendi
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kaderini tayin hakki, anayasal ve yasal olarak kabul edildigi ve bunu
gelistirmek icin ¢aba sarfeden sosyal hareketler oldugu siirece bu hakka
kars1 yapilan saldinlar kisileri giiclendirmeye yol acacaktir. Gergekte
insani olarak kendi kaderini tayin hakki ilkesinin mesruiyeti, sdzgelimi
dini fanatizmin hakim oldugu iilkelerde, terkedildik¢e, bu realize edilmis

kendi kaderini tayin yeteneginin gerileme sansim biiyiitecektir.

Kendi kaderini tayin alaninda sosyal bilimcilerin rolii, etik agidan
son derece hassastir. Deterministce diisiinen ¢evrelerde oldukga sik ortaya
cikan hadise, “0zgiirliik” gibi kavramlarin tanimma mutlak tanimlar
getirmek ve sonrasinda Ozgiirliiglin mevcut olmadigini saptamaktir.
Hiimanist bakis agisindan 6zcii yaklasimlar (“insanin 6zii sudur” gibi
ifadeler) anlamsizdir ¢linkii sozciiklere ve sosyal olgulara sabit anlamlar
verilebilecegini varsaymaktadirlar. Gergekte “0zgiirliikk” gibi kavramlar,
kendi yiikledigimiz belirli anlamlar1 degistirmekten daha baska araclar
degildirler. Ote taraftan hiimanizmi (“Biz insanlarin yaptiklarindan baska
bir sey yoktur” gibi) mutlak kurguculuk (constructivizme) ile de
ozdeslestirmemek gerekir. Insan ve toplumun degisebilirligi belirli
sinirlara baghdir. Her ne kadar doganin bize koydugu simrlarn biiyiik
oranda degisebilir oldugu anlasilmigsa da, bununla her olast degismenin
insani oldugu da sdylenemez. Hiimanist diisiince geleneginde bir nevi
dogal ilerleme inanci ¢ok kuvvetliydi. Ozellikle doga bilimlerinin
gelismesi, aklin 6zerk gelismesi inancini sarsti. Giderek imkanlar
kralliginin pek ¢ok istenmedik sonuglar dogurdugunun daha fazla bilincine
vardik. Artan imkéanlar (6rnegin niikleer enerji ve lreme teknikleri
alaninda) biiyiik etik sorumluluklari beraberinde getirmektedir. Daha fazla
insa ettikce davraniglarimizin niyetlenilmemis sonuglarini hesaba
katmalryiz. Ozellikle niyetlenilmemis, bazen de zarar verici sonuglari
gormeye yardimci olmak sosyal bilimlerin gorevidir. Hiimanist etikte
sadece 1iyi niyetler degil, fiili sonuglarin istenilirligi de hesaba
katilmaktadir. Burada da bilim ile yasam felsefesi arasinda etkilesim s6z

konusudur.
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Hiimanist bir sosyoloji yok ama sosyal bilimlerde olup bitenlerin
hiimanist bir gézden gegcirilmesi, secimler, ¢alisma bigimleri ve sosyal
aragtirma uygulamalari1 hakkinda sistematik bir refleksiyonu icermektedir.
Uygarligimiz, azalan dl¢lide doga veya konvansiyonel olarak belirlenmis
bir kiiltiir ile artan 6l¢lide insan tarafindan yapilan ve degisen bir kiiltiire
taniklik etmektedir. Kismen akim kalan doga yonetiminin bize gosterdigi
iizere, uzun vadede olduk¢a zararli sonuglart olan kisa vadeli ¢oziimler
diisiinen ustalariz. Her biri kendi sorumluluk ve 6zgiirliikk alanlarindan
hareketle ¢aligsan etik¢iler ve bilim insanlarinin bir takim ¢alismasi, gerek
kendi kaderini tayin hakkinin gerekse kendi kaderini tayin yetenegini ve

bununla da tiim insanligin insani geleceginin ¢okmesini dnleyebilir.

Hiimanist bir sosyoloji yok ama hiimanizmin sosyal bilimsel bir
incelenmesi, kismen bu alanda sosyal bilimsel arastirmanin eksikligini
gideren bir diizeltim islevi gorebilir, kismen de yasamfelsefesel olarak
cokbi¢imli toplumumuzun daha iyi kavranigina bir katki olabilir. Bunun
yaninda paradoksal, gorlintiste celigkili, geg¢miste dini toplumsal
bloklagsmay1 6nceleyen ve simdi kiliseden uzaklasma, kendi kaderini tayin
ve hiimanizme 0&zel bir ilgi duyulmaktadir. Paradigma olarak bir
paradoksun ¢ekici olan yani, yeni agiklamalar bulunmasi igin meydan
okuyucu olmasidir. Her kiiltiir belirli bir uygarlik korliigii gelistirmektedir:
Kendi uygarligimin karakteristigini olusturan dogalliklar artik tanimamak.
Ozellikle artan uluslararas: etkilesim ve iletisimin sonucu olarak kiiresel
bir tekboyutluluk tehlikesinin bulunmasidir. Dikkat ¢ekici bir Hollanda
paradoksu sudur: Bir taraftan kozmopolit bir yonelise sahip olmamiz, diger
yandan da kendi toplumumuzu sinirlar1 agike¢a belirlenmis adalara bolmiis
olmamizdir. Uluslararas1 bakimdan yasamfelsefesel ¢okbigimlilige yapict
bir bicim vermis ¢ok az iilke bulunmaktadir. Hollanda’da, eski dini ve
ideolojik toplumsal bloklasmay1 geri getirmek isteyen c¢ok az insan
bulunmaktadir. Ve yine tarafsiz devletin degerleri olmayan tekdiize bir
toplum yaratmasini alkiglayan ¢ok az kimse vardir. Toplumsal bloklagma

ve notralizm arasinda hala ¢okbigimecililigin bagka bir alternatifi ortada
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gorlinmemektedir. Bazen Hollanda’da hiimanist hareketin dogusunun
kiliselerin ¢okiisiinii frenledigi sdylenmektedir. Ciinkii hiimanist esitlik
talebi, artan sekiilerlesme ile birlikte baska bir hal alacak olan siibvansiyon
kurallarinin muhafaza edilmesini saglamistir. Bu paradoksal bir durumdur,
fakat daha once gordiigiimiiz gibi bu bunun gercekdisi oldugu anlamina
gelmez. Fakat bu gercek bile olsa, kiliselerin kendi geleceklerini hiimanist
harekete bor¢lu olmalari, hiimanistler i¢in utang verici bir sebep midir?
Hollanda’da hiimanist hareket hicbir zaman kendi giiciinii din ile
miicadelede aramamistir, fakat insani kendi kaderini tayin hakkini
giiclendirmek i¢in ¢alismigtir. Ve bu hakkin 6zelliklerinden birisi, bunu
kullanmak istememe hakkidir. Ozgiirliik ve toleransin koklestigi bir iilkede
yasamay1 umabiliriz. Fakat ayn1 zamanda bu 6zgiirliigiin kendi ¢aba ve
giiclimiiz olmadan higbir zaman siirdiiriilemeyecegini idrak etmeliyiz. Bu
Ozgiirliigh, tiniversite i¢inde ve disinda, giindelik olarak egitim, aragtirma,

toplumsal hizmet, etik ve bilim alaninda yeniden bi¢cimlendirmeliyiz.

Sosyal bilimlerin gidisat1 hakkinda hiimanist tefekkiir ve bir yasam
felsefesi, akim ve hareket olarak hiimanizmin sosyal bilimsel aragtirilmasi,
atandigimiz bu kiirsiiniin bir gérevi olacaktir. Egitim ve aragtirma alaninda,
uluslararas1 bakimdan 6ncii olan modern Hollanda hiimanizminin oynadigi
ve halen etkili oldugu roliin sosyal ve kiiltiirel arkaplanina 6zel bir ilgi
gosterecegim. Ustelik hiimanistik, hiimanizmin teorik refleksiyonu,
Ozellikle ¢agdas sosyal ve kiiltiirel paradokslar, dilemmalar ve gatigsmalar
hakkinda etik refleksiyonun etik anlamini daha ileriye dogru gelistirmeye

katki saglayacagimi timit ediyorum.



