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ON SOz

Genellikle belirli 6zellikleri tizerinden karikatiirize ve karak-
terize edilerek sunulan ve belli bir kusagin ¢gocukluk déneminden
itibaren hafizalarda yer eden giinler, 6nemli birer kiiltiirel yaratim
ve aktarim ortamidir. Giinler, 6zellikle “dedikodu yapilmas1”,
“pasta-borek-kisir yenmesi”, “oynanmasi”, “takip takistirilmasi”
gibi belirli mizahi kaliplar igerisinde konu edilir; kiiltiirel arka
plan1 neredeyse ele alinmaz. Nasil ki kadinlarin yaptig1 isler ev
isi; konustuklar1 ise dedikodu olarak adlandiriliyorsa kadinlarin
bir araya gelerek belirli bir diizen icerisinde yaptiklar1 toplantilar
olan giinler de genellikle dedikodu ortami olarak goriiliir ve dar
bir alana hapsedilir. Ancak bu algi, son derece 6nyargili bir yak-
lagimin sonucudur. Bu yaklasima daha genis bir pencere agma
amaciyla, kent ortaminin {irettigi ve yaraticisi-aktaricisi olarak
kadinlar1 gordiigiimiiz gilinlerin yapisal ve islevsel 6zelliklerinin
kiiltiirel yaratim ve aktarima olan katkisini bu ¢alisma ile ifade
etmeye ¢aligtim.

Yapmis oldugum incelemeler sonucunda, giinler ile ilgili halk
bilimi alaninda yapilan ¢alismalarin kisith oldugunu; diger bir ifa-
deyle konu ile ilgili sadece spesifik basliklar altinda galigmalar
yapilmis oldugunu tespit ettim. Kadin ¢alismalar1 son donemlerde
artis gosterse de yeterli olmadig icin, 6zellikle halk bilimi ala-
ninda gilinler 6zelinden yola ¢ikarak kadinin ve kadin kimliginin
halk bilgisi irlinlerinin yaratimi, aktarimi ve korunmasi agamala-
rindaki 6nemi ve etkisinin tespiti amaciyla bu ¢alismay1 hazirla-
dim. Caligmanin temeli ise 2022 yilinda hazirlayip sundugum
“Kent Folkloru: Kadin Giinlerinin Halk Bilimi Agisindan Ince-
lenmesi” baslikl1 doktora tezimdir.
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2017 yilinin Aralik ayindan beri tezim i¢in siirdiirdiigiim alan
arastirmasi sirasinda tanistigim; bana evinin kapilarini acan, be-
nimle dertlerini paylasan kaynak kisilerime miitesekkirim. 10 y1l-
dir kadinlarla galisan biri olarak onlarin halk biliminin inceleme
konusu ettigi her alanda sinirsiz iiretim mecralar1 sunduklarini be-
lirtmeden gecmek istemem. Bu ¢alisma icin de tanimadigim ka-
dinlarin 6zel ortamlarina dahil olabilmem adina emek harcayan
¢ok isim oldu. Her birine minnettarim.

Her zaman destegini hissettigim sevgili aileme; yardimlarini
esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Mehmet TEMIZKAN’a;
fikirlerinden istifade ettigim hocalarim Prof. Dr. Metin EKICI’ye
ve Do¢. Dr. Pmar FEDAKAR’a; calismamla ilgili yardim ve
destek aldigim meslektagim Dr. Serhat Sabri YILMAZ’a; “alan
aragtirmast  mikrobunu” lisans derslerinde kaptigim ve
calismamin “konu babasi” olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Giirol PEHLIVAN’a ve su an mensubu oldugum Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesine tesekkiir ederim.

Dr. Niikte Sevim DERDICOK
Istanbul, 2023
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GIRIS

“’Biz’ ifadesi, sadece bilim adamiyla konusu arasina bir mesafe koy-
maz, ayni zamanda okuyucuyla da arasina bir duvar insa eder. Ciinkii
burada ‘biz’ tiim bilimsel gelenege de isaret etmekte olup aragtirmaci-

nn farkl bir ‘epistemik cemaat’e mensup oldugunu vurgular. Béyle-

likle, biraz da dil oyunu yaparsam, yiizyillar boyunca gelmis ge¢mis bi-
lim adamlarina swrtini yaslamig arastirmacinin ‘biz’ ifadesini duyan
okuyucu, yazilan ‘sey’lerin otoritesine teslim olur. Bu teslimiyet, bili-
min modern diinyadan temel beklentisidir.” (Pehlivan 2015: 17)

Sectigim arastirma konulari ile beklentilerin digina ¢ikmis biri
olarak, ¢aligma boyunca “ben” dilini tercih ettigimi belirterek bas-
lamak istiyorum. Nasil ki giinler, kadinlarin kendini ifade etme
ortamlarindan biriyse bizler i¢in de bu ortamlardan biri ve belki
de en 6nemlisi tam da burasi.

Kadin kimliginin tiim 6zelliklerini bir arada gorebilme imkani
saglayan giinler, kiiltiirel bir alan olusturur. Bu kiiltiirel alan1 olus-
turan unsurlar ise; giinler sirasinda yaratilan, aktarilan ve korunan
uygulamalar, inanmalar ve s6zlii anlatmalar; katilimcilarin karak-
ter ve davranislari; yapilan sohbetler; kadinlarin “giin” etrafinda
kendi aralarinda olusturduklan dil; giinlerin yapildigi zaman-
mekan ozellikleri gibi yapilardir. Giinler, tek basma bir inceleme
konusu olabilecek kapsama sahip bu farkli yapilardan meydana
gelir. Yapisal ¢oziimlemeye gidildiginde, bu tip giinlerin zaman,
mekan, oyun ve miizigin olusturdugu eglence, yeme igme ve gi-
yim kusam gibi fenomenlerin bir biitlinii oldugu goriiliir. Tiim bu
dinamikler arasindaki iligki, giinlerin bir biitiin olarak isleyisi iize-
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rinde oldukca etkilidir. Bu etki sadece isleyisi degil; ayn1 za-
manda islevi de ortaya koyar. Islevi ortaya koyan bu parcalar bir
araya gelerek siireci olusturur ve “giin” olarak adlandirilan biitiin-
ciil yapiy1 meydana getirir.

Katilimcilar, zaman ve mekan, eglence (oyun ve miizik), yeme
icme, giyim kusam gibi parcalari; giiniin belirlenmesi, katilimci-
larin siralanmasi, selamlagma, hal hatir sorma, konugsma zaman
ve konulari, ikram zamani ve ikramliklar, oyun zamani, veda-
lagma gibi gilin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilan uygu-
lamalar; dedikodu, soylenti, 6giit ve tavsiye, fikra gibi giinler si-
rasinda yaratilan, aktarilan, korunan soz1i kiltiir tirlinleri ile tim
bu kiiltiirel 6gelerde meydana gelen degisim ve doniisiimler ile
giinler, kadin kimliginin sinirlar1 olmayan bir alanda iiretim yap-
masina olanak saglar. Sinirlar1 olmayan ve folklor agisindan iire-
tim ve aktarimin siirekli olarak devam ettigi bu giinler, folklor ile
kadin kimliginin gozlemlenmesi i¢in 6nemli bir alan olarak kar-
simiza ¢ikar. Uretimin siirekli olarak devam ettigi giinler kent
folkloru igerisinde de ele alinmasi gereken bir konudur. Bu giin-
lerin kentin ya da kirsalin yarattig1 bir olgu olup olmadig: ve ak-
tarimin nereden nereye dogru oldugu sorularina cevap aranmasi
gerekir.

Toplumsal bir arastirmanin temel olarak ii¢ amaci oldugundan
bahsedilir: “Yeni bir basligi inceleme, toplumsal bir fenomeni ta-
nmimlama ve bir geyin neden gergeklestigini agiklama” (Neuman
2017: 50-51). Calismamin en temel amaci da toplumsal bir feno-
men olan “giin”{i tanimlama ve neden gerceklestigini agiklamak-
tir.

Bahsettigim gereksinimden kaynaklanan bu ¢aligmanin aras-
tirma yontemini alan arastirmasinda ve elde edilen verilerin ince-
lenmesinde kullanilmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Calis-
manin alan arastirmasi asamasinda, nitel arastirmada' “gdzlem”,

Nitel aragtirma kisaca su sekilde agiklanir: “Nitelik bir seyin ne, nasil, ne zaman,
nerede ve niginini, yani éziinii ve ortamini ifade eder. Bu yiizden nitel arastirma,
nesnelerin anlamlarimi, kavramlarini, tamimlamalarini, karakteristiklerini, me-
taforlarini, sembollerini ve tasvirlerini ifade eder.” (Berg ve Lune 2015: 19)
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“goriisme” ve “dokiiman toplama” olarak karsimiza ¢ikan iic tek-
nikten de yararlandim. Aragtirmanin inceleme kisminda ise yapi-
sal-islevsel yonteme agirlik vererek verileri degerlendirdim.

Arastirma konusuna karar verme tarihinden itibaren giinler ile
ilgili olarak halk bilimi, sosyoloji, psikoloji, iletisim, antropoloji
gibi alanlarda kaleme alinan kitap, makale, tez ve bildiri gibi bi-
limsel yayinlar ile kaynak olusturabilecek ani, hatira ve magazin-
sel yayinlarin tespit ve taramasina basladim. Ancak giinlerle ilgili
Ozellikle tarihsel siireci anlamay1 saglayacak bilimsel yayinlarin
azlig1, caligmanin sorunlarindan biri haline geldi. Bu sebeple ani,
hatira ve magazinsel yayinlar1 da kaynak olarak kullanmaya ¢a-
listim.

Giinler, kadinlarn iletisim mesafesine gore yakinhigi gesit-
lendigi ve 6zel hayatin paylasildigi ortamlar oldugu i¢in 6zellikle
de arastirmaci kimligi ile giin gruplarina dahil olma siireci bekle-
digim sekilde ger¢eklesmedi. Giinlerin kapali ortamlar olmasi do-
layisiyla oncelikle yakin ¢evremden baslayarak kadinlarla ileti-
sim kurmaya calistim. ik asamada kadinlarla birebir iletisim kur-
sam bile giin diizenlediklerinde beni de giine ¢agirmalari i¢in tiim
katilimcilarin izninin gerekmesi sebebiyle katilamadigim pek ¢ok
giin oldu. Giin grubu ile benim, iletisim bakimindan kesisim nok-
tamiz olan kaynak kisinin izni ve referansi olsa dahi gruptaki di-
ger katilimcilarin yabanci birini (tstelik arastirmaci kimligine sa-
hip olan bir kadin1) giin ortaminda istememeleri, saha aragtirma-
sinin en biiyiik zorluk ve sorunlarindan biriydi. Iletisim kurdugum
ve beni arastirma oncesinde tantyan kadinlarin izni, tek basina ye-
terli degildi. Baz1 gruplarin giinlerine bana referans olan kaynak
kisilerim sayesinde bir kereligine katilma izni alsam da diizenli
olarak o grubun bir pargasi veya katilimcisi olma hakki elde ede-
medim. Bir kere katilabildigim toplantilarda da, genellikle ora-
daki varligim en azindan bir katilimci tarafindan sorgulandi. Bah-
settigim sorgulama, dogal ortami kesintiye ugrattig1 i¢in ikinci
veya sonrasindaki toplantilara ¢agirilma sikligimda ciddi bir
azalma sz konusuydu. Bu durum, aragtirmanin ilk agamalarinda
giin katilimlari i¢in izin alamadikga veri toplamanin miimkiin ola-
mayacagl ve dolayistyla da arastirmanin tamamlanamayacagini

o 17



Kent ve Kadn: Tiirk Kiiltiiriinde Giin Olgusu

diisiinmeme yol agt1. Yakin ¢evremdeki kadinlarin giinlerine ka-
tilma izni elde edemiyorken beni hi¢ tanimayan gruplarin giin or-
tamlarina dahil olmama miisaade edip etmeyecekleri en biiyiik so-
run haline geldi. Ancak 6rneklem alanimi genisletmek ve tutarl
veriler elde edebilmek i¢in sadece yakin ¢cevremdekilerin diizen-
ledikleri giinlere katilmak yeterli olmayacakti. Bu yiizden miim-
kiin oldugunca ¢ok kadinla iletisime gegmeye ¢alisim. Sadece
ben degil; iletisim becerilerine ve ikna kabiliyetlerine giivendigim
kadinlar1 da araci olarak se¢tim. Giin diizenleyen kadinlarla bire-
bir kendim iletisime ge¢cmekle kalmadim; annem, yengem, tey-
zem, komsularim, arkadaglarim gibi diger kadinlarin sosyal ¢ev-
relerinden ve iliskilerinden de faydalandim. Referansinin giiclii
olduguna inandigim kadinlarla iletisim kurdukea katilim izni ala-
bildigim toplantilarin sayis1 da artmaya baglad. Iletisim agim ge-
nislettik¢e de uzak ¢evremdeki kisilere ve onlarin diizenledikleri
glinlere ulasabildim. Ayrica son donemlerde derlemelerin farkli
platformlara tasinmasina olanak saglayan sosyal medya aracili-
giyla da farkli tespitler yapabildim. Ornegin; giin mekani olarak
meyhanenin tercih edildigi gruplarin bir kismiyla sosyal medya
araciligiyla tanistim ya da tespitlerimin bir kismin1 bu mecralarda
yaptim. Giliniimiizde, gittigimiz yerlerde fotograf ¢cekme, pay-
lasma, video ¢ekme, paylasma ve canli yaymlar yapma gibi
imkanlar sayesinde fiziksel olarak giinde bulunamasam da kati-
lime1 gozlemci olarak giinlere taniklik ettim.

Aralik 2017’den Aralik 2019’a kadar siiren alan arastirma-
sinda konu geregi agirlikli olarak gozlem yontemini kullandim.
Gozlem yontemi ile giin gruplarini tanimayi, bilmeyi, anlamayz,
gruplarin “sirrina vakif olmay1” (Atay 2016: 10-11) hedefledim.
Bir kereden fazla gidilen giinlerden elde ettigim verilerin daha tu-
tarli oldugunu tespit ettikten sonra, ¢ok sayida giine bir defa ka-
tilmak yerine, daha az sayida giine diizenli olarak katilmayi tercih
ettim. Bu sayede beni arastirmaci olarak gormeyi birakip kendi
iclerinden biri olarak kabul edecekler; ben de dogal ortamda goz-
lem yapmis olacaktim. Bu baglamda giin gruplari igerisinden alti
tanesine (Grup 3, 6, 13, 16, 17 ve 18) diizenli olarak; diger grup-
larin giinlerine bir veya iki kere katildim. Bir veya iki kere katil-
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digim giinler, cogunlukla ¢alismanin ilk zamanlarinda hem ace-
milik siireci igerisinde degerlendirilebilecek hem de bir kereligine
katilim izni alabildigim toplantilardir.

Tablo 1

Grup Kac¢ Kere Katim Saglandig:
Grup 1 1
Grup 2 1
Grup 3 14
Grup 4 2
Grup 5 1
Grup 6 4
Grup 7 1
Grup 8 1
Grup 9 1
Grup 10 2
Grup 11 1
Grup 12 1
Grup 13 7
Grup 14 1
Grup 15 2
Grup 16 4
Grup 17 13
Grup 18 8

Bir kere katilma izni alabildigim dokuz grubun giiniine tekrar
katilma izni alamamam, ¢aligmanin hem biiyiik zorluk ve sorun-
larindan hem de siirliliklarindan biridir. S6z konusu gruplarin
giinlerine hem kendileri istemedikleri hem de istenmedigimi an-
ladigimda benim vazgegmem sebebiyle bir kez katildim. Ortamda
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arastirmaci kimligim ile istenmedigim kadinlarin hal, hareket, tu-
tum ve davranislariyla belli edildigi i¢in “sansimi fazla zorlama-
mak” adina bir kere katilmay1 yeterli buldugum toplantilar oldu
(Tablo-13, 14, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 26). Bu ortamlarda arastir-
mac1 olarak benim istenmemem, katilimcilarin iletisim kurarken
kendilerine sansiir uygulamalar1, miistehcen fikra gibi sozlii kiil-
tiir tirtinlerini aktarmamalari, oyun yapisin1 tamamen ¢ikarmalari
gibi sonuglar dogurdugu i¢in hem veri agisindan zayif 6rnekler
sunmalarina hem de ortamin dogalligini kaybetmesine neden ol-
mustur. Ayrica aragtirmaci olarak istenmemem kendime ve saha
tecriilbeme olan gilivenimi sorgulattigi gibi katilimcilar agisindan
da o giin diizenlenen toplantidan keyif alamama gibi sonuglar or-
taya koymustur. Bu sebeple s6z konusu gruplar beni giinlere bir
daha davet etmezken ben de istekli olmayan gruplar konusunda
1srarct bir tutum sergilemedim.

Tabloda da goriildiigii iizere, giinlerine en ¢ok katildigim grup-
lar sirasiyla 3, 17, 18 ve 13 numarali olanlardir. Grup-3 (Tablo-
15), iletisim becerileri ve ikna kabiliyetine giivenerek araci olarak
belirledigim yengem Ayse sayesinde dahil oldugum bir topluluk
oldugu icin giinlerine ilk kez katildigimda da sonrakilere ¢agrilma
asamasinda da herhangi bir zorluk yasamadim. Birkag toplantidan
sonra arastirmaci kimligimden ziyade giin katilimcis1 konumuna
gectigim i¢in ortamdaki varligimin arastirmaci tarafi unutulmaya
bagladi ve tam anlamiyla gruptan biri oldum. Grup-17 (Tablo-29),
annem ve anneannemin de i¢inde bulundugu bir grup oldugu i¢in
en sik katilim sagladigim ve arastirmaci degil; katilime1 kimligi-
min agir bastig1 bir 6rneklemdi. Bu gruba benzer sekilde Grup-18
(Tablo-30) de yakin ¢evremde ve giindelik hayatimda da goriistii-
glim kadinlardan olustugu i¢in diizenli olarak giinlerine katilma
konusunda sikinti yagamadigim bir topluluktu. Son olarak Grup-
13 (Tablo-25) ise siklikla katildigim diger gruplardan farkli bir
yerdedir. Referans olan arkadasimin dahi giin grubu igerisinde yer
almamasi fakat arastirmaci olarak benim ilk kez katilimimda bile
hemen gruba dahil edilmem agisindan saha tecrilbeme ve ken-
dime tekrar glivenimi kazandigim bir 6rneklem oldu.
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Glinlerine bir kez katildigim gruplar ile giinlerine birden fazla
kez katildigim gruplar arasinda katilimeilarin tutum ve davranis-
lar1, aragtirmaci ve katilimci olarak benim konumum, ortamin do-
gallig1 gibi hususlarda belirgin farkliliklar vardi. Birden fazla kez
katildigim toplantilarda, katilimc1 gézlemeci ve tam katilime1 kim-
liklerim birbiriyle i¢ iceyken bir kere katilabildigim giinlerde, tam
katilimc1 konumuna gegmeye firsat bulamadigim igin sadece ka-
tilime1 gozlemci olabildim. Bu konum da varligimin ortam {ize-
rindeki etkisi sebebiyle saglikli veriler toplamam i¢in yeterli ol-
madi. Bireylerin birbirlerini tanima ve birbirlerine aligma siireci
icin zaman taniyan birden fazla kez katilim, veri agisindan zengin
ornekler elde etmemi, ayn1 zamanda sadece o giinle degil; benden
emin olan katilimcilarin baska giinlerine veya tanidiklarinin da
giinlerine referans olmalarini sagladi.

Giinlerde hem katilime1 gozlemci hem de tam katilime1 konu-
mundaydim. “Tam katilimci, eszamanli olarak hem hakkinda
arastirma ger¢eklestirilen toplulugun normal bir iiyesi hem de bir
arastirmacidir. Aragtirma yapilan toplulugun halen bir iiyesi ola-
bilirsiniz veya bu topluluga sonradan katilmaya karar verebilir-
siniz.” (Glesne 2015: 87) seklinde agiklanan tam katilimci, giinler
s0z konusu oldugunda diger katilimcilar gibi bizzat o giiniin bir
katilimcist olmak demekti. Ozellikle bir kereden fazla katilim
saglayabildigim yani diizenli olarak katilabildigim giinlerde, ge-
nellikle tam katilime1 konumunda olmayi tercih ettim. Bu sayede
arastirmaci kimligim bir siire sonra digerleri tarafindan unutuldu
ve giin ortamlari, aktarimin zenginlestigi, sansiirlerin uygulanma-
di81 icra mekanlar1 haline geldi.

Gozlem yontemi disinda goriisme yontemini de kullandim.
Merriam’1n Patton’dan aktardigi iizere, arastirmaci, arastirma ko-
nusu ile ilgili olarak kaynak kisinin bildiklerini biitiiniiyle 6gren-
mek ister. Gozlem yapamadigimiz veya gozlem yonteminin ye-
tersiz kaldig1 durumlarda katilimcilarin duygu, diisiince ve niyet-
lerini 6grenmek amaciyla goriigme yontemini de kullaniriz (Mer-
riam 2015: 86).

Ug tiir goriisme ¢esidi oldugundan bahsedilir. Bunlar; tam ya-
pilandirilmig/standartlastirilmis, yart yapilandirilmis ve yapilan-
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diritlmamig/informel goriismelerdir. Tam yapilandirilmig goriis-
melerde sorular ve sorularin sirast dnceden belirlenmistir. Yari
yapilandirilmig goriigmeler, yar1 yapilandirilmis ve esnek sorula-
rin hazirlandigi, 6nceden belirlenmis ayrintili soru ve ifadelerin
olmadig1 goriisme seklidir. Yapilandirilmamis/informel goriisme
ise acik uglu sorularin soruldugu, daha ¢ok sohbet tarzinda ilerle-
yen, aragtirmacinin aragtirma konulari {izerine ¢ok bilgisi olmayip
daha sonraki goriismeler i¢in sorular hazirlamasina olanak sagla-
yan goriigme tiiriidiir (Merriam 2015: 87).

Ben kaynak kisilerle yaptigim goriismelerde yukarida bahse-
dilen g tiirii de kullandim. Oncelikle yapilandiriimamis/informel
goriismeler yaptim. Yapilandirilmamais goriismeler sayesinde, ile-
riki goriismelerimde kaynak kigilere hangi sorulart sormam ge-
rektiginin 6n hazirhgmi yapmis oldum. ilk birkag gdriismede,
kaynak kisilere 6nceden hazirlanmamus, agik uglu sorular sorarak
sohbet tarzinda ilerleyen bir siire¢ izledim. Bu siirecte 6zellikle
yakin gevremdeki kisilerle goriigmeler yapmay1 tercih ederek
arastirma fenomenleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve bu dogrul-
tuda bir soru listesi hazirlamay1 hedefledim. Yapilandiritlmamis
birkag¢ goériismeden sonra bir soru listesi olugsmaya bagladi. Yari
yapilandirilmis goriigmelerimde de her katilimcidan spesifik bil-
giler toplayarak yapilandirilmig gériismelere hazirlik agamamu ta-
mamlamig oldum. Bu iki tiir gériigmeden sonra 111 sorudan olu-
san bir soru listesi ortaya ¢ikmis oldu. Yas, meslek gibi demogra-
fik bilgileri 6grenmeye yonelik sorulardan sonra ¢alismanin feno-
menlerini olusturan giinlerin yapisal kisimlari, islevleri, siirdiirii-
lebilirligi, degisimi ve giinlerde olusan iletisim hakkinda sordu-
gum sorulardan olusan soru listesini temele alarak 151 kisiyle go-
ristim.

Gorligme sirasinda kaynak kisilere yonelttigim sorular, tec-
riibe ve davranig sorulari, fikir ve deger sorulari, alg1 sorulari,
bilgi sorulari, duygulara ait sorular ve arka plan/demografik soru-
lardir (Merriam 2015: 94). Katilimcilarin davranislari, hareketleri
ve faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak tecriibe ve dav-
ranis sorulari; fikir ve inanglar ile ilgili olarak fikir ve deger so-
rulari; algilama sekillerine yonelik olarak alg1 sorulart; konu ile
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ilgili bilgilerini 6grenme amacli bilgi sorulari; duygulara ait soru-
lar ile yas, gelir, egitim durumu gibi kisisel bilgilerini edinmek
amaciyla arka plan/demografik sorular1t kaynak kisilere yonelt-
tim. Boylelikle aragtirmamin goriigme siireci, tam yapilandirilmis
goriismelerle sonlanmis oldu.

Giinlerde, katilimcilardan arastirmaci kimligimi ve arastirma
konusunu saklamadim; hepsinin rizasin alarak toplantilara katil-
dim ve goriigmeler yaptim. Arastirmaci kimligimi saklamamam,
izin konusunda oldukg¢a sorunlu siire¢ler yasamama neden oldu.
Normal bir giin katilimcist olmak isteyen ancak digerlerinin tani-
madig1 kadmlarin katilimimna izin verilse veya giin sirasinda
komsu ziyareti gibi beklenmedik misafirlerin gelmesine benzer
durumlar yasansa da arastirmaci bir kadinin ortama girmesine
miisaade edilmemesi, sahanin en biiyiikk sorunlarindan biriydi.
Katilim izni alabildigim giinlerde ise ortamin 6zel ve kapali ol-
mas1 sebebiyle baska zorluklar yasadim. Giinlerde yapilan soh-
betleri, etik olmamasi dolayistyla ses kayit cihazi veya kamera ile
kayit altina almadim; sadece notlar tuttum. Ayrica katilimeilar is-
temedigi siirece toplantilarla ilgili olarak fotograf ¢cekimi de yap-
madim. Uzun siirmesi ve pek ¢ok kadinin aynm anda kisilerarasi
iletisime gegmesi neticesinde gozlem yapmanin gittikce zorlagtigi
giin ortamlarinda, gorsel ve isitsel kayit alamamak derlemeci ola-
rak sadece kendi hafizama giivenmem demekti. Bu sebeple saha
arastirmasi sirasinda yaptigim gozlemler?, tespitler; kaynak tara-
masi sirasinda yapilan alintilar ve tuttugum notlar; yapilan goriis-
meler 1s18inda olusan fikir ve yorumlamalarimi not ettigim bir
“alan glinligl” olusturdum. Bu giinliik, her seyi akilda tutmanin
miimkiin olmadig1 bir saha siirecinde en giivendigim yardimcim
haline geldi. Hem giin ortamlarinda hem de giin bittikten sonra
gozlemlerimi bu giinliige kaydettim. Genellikle giin ortamlarinda

“Herhangi bir gozlem ortaminda bulunabilecek égelerin listesi asagida verilmis-
tir: 1. Fiziksel ortam, 2. Katilimcilar 3. Faaliyetler ve etkilesimler 4. Konusma
5. Ayrintilar 6. Gézlemci etkisi.” (Merriam 2015: 114-115) oldugundan bahsedi-
lir. Bu gozlem igerisinde de kaynak kisilerin iletisimleri, kiminle etkilesim
halinde olduklari, s6zsiiz iletisimleri, giyimleri, sag stilleri, konusmalar1, aksesu-
arlari, birbirlerine olan mesafeleri, ayni alani nasil paylastiklari; meydana gelen
olaylar; ortam 6zellikleri gibi arastirma fenomenleri mevcuttur.
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kenarda distan bir goz olarak bakip bir seyler yazmanin katilim-
cilar iizerinde olumsuz etkisi oldugu i¢in giin sirasinda kaydet-
mem gerekenleri, telefonuma bakiyormus gibi yaparak notlar kis-
mina yazdim ve giin bitiminde hem oraya yazdiklarimi hem de
aklimdaki tiim gozlemlerimi alan giinliiglime not ettim. Saha aras-
tirmasinin ilk asamalarinda katildigim giinlerde, yanimda kii¢iik
bir not defteri bulunduruyordum; fakat not defterini giin sirasinda
c¢ikarip katilimcilar sohbet ederken aragtirmaci olarak benim soh-
bete katilmayip not tutmam ortamdaki kisilerin sdylediklerini
sanstirlemelerine ve rahatsiz olmalarina neden oldu. Bu sebeple
sonraki drneklemlerimde bu yontemden vazgectim. Ancak birebir
goriismelerimde izin veren kaynak kisilerden ses kayitlar1 aldigim
gibi goriismeyle ilgili notlar da tuttum.

Gizlilik ve giivenin esas oldugu giinlerde, yapilan sohbetlerin
ve paylagimlarin gizli kalmasi agisindan calisma icerisinde kay-
nak kisilere gercek adlari ile degil; takma isimleri ile yer verdim.
Bu durumu da giin ortamlarina girmeden veya varligimi sorgula-
yan katilimcilara giin sirasinda sdylemem, kadinlarin rahatlama-
larin1 ve hatta bazi1 6rneklerde de katilmak i¢in izin alamayacak-
ken fikirlerini degistirmelerini sagladi.

Caligmamin inceleme yontemini ise yapisal-islevselci kuram
iizerine kurdum. Her parcanin bir islevi oldugu fikrinden dogan
islevselci yaklasim, higcbir yapinin/kismin biitiinden ayr1 olarak
anlagilamayacagimi ve bu iligkili yapilarn bir sistem olusturarak
bir islevi yerine getirdigini savunur (Oskay 1983: 16; Theodorson
ve Theodorson 1969: 167).

Temelini Auguste Comte, Herbert Spencer, Vilfredo Pareto ve
Emile Durkheim’in attig1, Bronislaw Malinowski ve Radcliftle-
Brown tarafindan cergevesi ¢izilen, Talcott Parsons tarafindan
sistematiklestirilen ve Robert King Merton tarafindan da gelisti-
rilen bir bina olarak diisliniilebilecek (Arslantiirck ve Amman
2008: 431) ve antropoloji ile halk bilimi alanlarinda Malinowski,
Franz Boas, Margaret ve Mellville Herkovits ve Ruth Benedict
tarafindan temsil edilen (Ekici 2007: 124) bu yaklasim, her yapi-
nin bir islevi oldugu i¢in gelistigini sdyler. Bu yaklagima gore is-
lev, yapidan Once ortaya ¢ikar ve yapi islevin ihtiyacina yonelik
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olarak yaratilir; yani “Yapilar islevieri degil, islevier yapilar: ya-
ratirlar.” (Kongar 2008: 145). Dolayisiyla da bir islevin incelen-
mesi, isleve ait yapinin siirdiiriilebilirliginin de anlagilmasi anla-
mina gelir.

Islevsel bakis acisi kiiltiirii, bireylerin ihtiyaglarini karsilama-
sinda bir arag¢ olarak goriir, kiiltiirii meydana getiren her bir par-
¢anin bir amaca hizmet ettigini vurgular. Oyle ki bu arag, insanin
hayatta kalma gibi en temel ihtiyaclarindan baslayarak insani be-
lirli degerler yaratmaya gotiiren bir siire¢ olarak da goriiliir (Ma-
linowski 1992: 21-89).

“Antropolojik Kuram ve Yontem” olarak da bilinen islevsel
halk bilimi kuram ve yontemi, halk bilgisi iiriinleri yani metinle-
rinin kendisinden ziyade bu metinlerin yaratildiklar ve aktaril-
diklar1 baglamlarla ilgilenir. Bir halk bilgisi metninin neden yara-
tildig1 ve aktarildigi; varsa dinleyicilerin neden o metni dinledik-
leri gibi nedensellikler, islevsel kuramin ve yontemin temel sorun
ve incelemelerini olusturur. Ozellikle halk edebiyati yaratmala-
rinda metinlerdeki degiskenlik, hacim ve igerikteki farkliliklar
gibi hususlarda; metinlerin neden, nerede, ne zaman, kim tarafin-
dan yaratilip aktarildigi sorularinda; yaratmalarla sosyal iliskile-
rin baglantisinda, islev konusu 6nemli bir etken olarak gdriiliir
(Ekici 2020: 96).

Comte ve Durkheim gibi islevselciler, toplumsal yapi ile canl
bir organizmayi karsilastirarak toplumsal parcalarin insan bede-
ninin parcalar1 gibi oldugunu ve nasil ki insan bedeninin islerligi
icin her bir parcanin islevselligi gecerliyse toplumsal yapinin sii-
rekliligi i¢in de tiim yapilarin islevlerinin 6nemli héle geldigini
vurgularlar. Bir toplumsal yapinin islevlerinin ¢géziimlenmesinin,
s0z konusu yapinin toplumsal olarak varliginin siirdiiriilmesi nok-
tasinda gorevlerinin oldugu ileri siiriilir. Toplumsal bir varlik
olan insanin pek ¢ok ihtiyact vardir ve bu ihtiyaglarin doyurul-
mast da toplumda pek ¢ok yapiy1 meydana getirir. Bu durumda
da ihtiyaclar islevsel olarak yapilar1 dogurur; yani “Islev her za-
man bir ihtiyacin doyurulmasini ifade eder.” (Biiyiikokutan 2012:
34-38).
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Ihtiyaglarin doyurulmasi noktasinda olusan halk bilgisi iiriin-
lerinin islevlerini basitce aciklayan William Bascom, folklorun

2 6

“eglenme, eglendirme ve hos¢a vakit gegirme”, “toplumsal ku-

99 <6

rumlara ve torenlere destek verme”, “egitim ve kiiltiiriin geng ku-
99 ¢

saklara aktarilmast”, “toplumsal ve kigisel baskilardan kurtulma”
islevlerine sahip oldugunu belirtir (Ekici 2007: 124-125).

Bascom, eglenmeyi folklorun en 6nemli islevlerinden biri ola-
rak ele alir; ancak folkloru ve islevlerini bununla siirlandirma-
mak gerektigini 1srarla vurgular. Eglenme islevini pek ¢ok giilme
unsurunun altinda dahi daha bagka anlamlar barindirmasi ile ilig-
kilendirerek tek yonlii olarak diistinmenin eksikligini ifade eder.
Eglenme islevinden sonra folklorun toplumsal kurum ve térenlere
(ritiiellere) destek vermesi (veya ritiielleri onaylamasi) islevine
deginen Bascom, siiphe duyulan veya memnuniyetsizligin agir
basmaya basladig1 zamanlarda bir mit veya efsane aktarimi ile
siiphelerin ortadan kalkacag1 ve s6z konusu kurum veya ritiielle-
rin folklor sayesinde destekleneceginden bahseder. Bascom, folk-
lorun {igiincii fonksiyonu olarak egitim islevini ifade eder. Ozel-
likle okuma yazmas1 olmayan toplumlarda folklorun hem peda-
gojik hem de kiiltiirel dgeleri geng kusaklara aktaran bir arag ol-
dugunu vurgulayan Bascom, folklorun son islevini baskidan kur-
tulma ile iligkilendirir. Toplumsal veya kisisel baskilardan bir
ima, bir atasozii, bir bilmece veya bir masal metni ile kurtulma
veya bunlar sayesinde acikca dile getirilemeyen hosnutsuzlukla-
rin ifade edilebilmesinden bahsedilir (2010: 78-81).

Malinowski, Bascom’in bu dort kategorisini 6zellikle biyolo-
jik olacak sekilde siniflandirir ve insanin bazi temel gereksinim-
leri ile gereksinimlere verilen kiiltiirel cevaplar oldugundan bah-
seder:

Tablo-2 (Malinowski 1992: 105)

Temel Gereksinimler Kiiltiirel Cevaplar
Metabolizma Besin saglanmasi
Ureme Akrabalik

Bedensel rahatliklar Barinma
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Giivenlik Koruma
Hareket Etkinlikler
Biiyiime Yetistirme
Saglik Hijyen

Malinowski’nin belirttigi bu sistematik yapi, yan yana yer alan
gereksinim ve cevaplarin ayrilmaz bi¢cimde birbirleriyle bagli ol-
duklarimi vurgular. Temel gereksinimleri olusturan ihtiyaglarin
dogru tespitleri, kiiltiiriin bu gereksinimlere verdigi cevaplarin da
dogrudan ihtiyaca yonelik olmasini gerektirir. Diger bir deyisle,
ihtiyag ile ona yonelik olan cevap birbirine bagl ve uyumlu go-
riiliir. Dahasi temel gereksinimlere verilen kiiltiirel cevaplar, basit
ve tek anlaml1 degil; birbirine bagl, i¢ ice girmis ve her biri dige-
rine etki edecek sekilde bir zincir olusturmus bigimde karsimiza
cikar (1992: 107-119).

Bahsedilen bu gereksinimlerin ortaya ¢ikardigi kiiltiirel cevap-
lar islevsel olarak meydana getirilir ve ihtiya¢ devam ettigi siirece
yap1 da varligin1 korur. Giin uygulamasi temel gereksinimlerin
pek cogunu gorebildigimiz bir etkinliktir. Metabolizma, yeme
icme yapisini; hareket, oyun-miizik yapisini meydana getirir; bu
temel gereksinimlerin {ist basamaginda yer alan kiiltiirel ve top-
lumsal ihtiyaglar ise diger yapilar1 ortaya koyar. Ayrica giinii
meydana getiren pargalari bir biitiin olarak diistiniip giliniin kendi-
sini miistakil bir yap1 olarak ele aldigimizda ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve egitimsel pek ¢ok islevin bu yapiy1 meydana getirdigini
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir deyisle, ana islevler ana
yapiy1 olusturmus; ana yapi1 olustuktan sonra ise onu meydana ge-
tiren daha kiigiik yapilar da belirli ihtiyaglar ¢ercevesinde kurgu-
lanmistir. Uygulamanin tarihi siire¢ icerisinde bazi yapilarinin
yok olmasi, bir yap1 yerine baska bir yapinin getirilmesi ya da ya-
pidaki bazi1 degisiklikler de degisime sebep olur; islevi biten yapi
genellikle yaratilmaz. Diger bir deyisle, “Islev yasadikca yap:
kendini korur; demek ki degigmenin ilk once etkiledigi ‘islev’, is-
lev iizerinden silsile seklinde doniistiirdiigii veya yok ettigi ise
yapur'dir.” (Yolcu ve Aga 2017: 13-28).
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Islevsel yaklasimda bir sistem modeli esastir. Sistem, sistemi
olusturan pargalar ve bu parcalar arasindaki iliskilerin bir biitiini
olarak kabul edilir (Abrahamson 1990: 1). Bu biitiinciil sistemi
anlamak icin ise sistemin tiim pargalarinin islevlerini, biitiine kat-
tiklarini, pargalarin birbirleriyle olan iliskilerini anlamak gerekir.
Bu anlam, bir parganin sistemin biitiiniindeki fonksiyonunu tespit
etmede oldukga 6nemlidir. S6z konusu tespit, toplumdaki tiim sis-
tematik yapilara islevsel agidan yaklasimi ortaya ¢ikarir (Biiyii-
kokutan 2012: 32).

En genel ve basit haliyle, bir metnin/sistemin olmazsa olmaz-
lar1, metni ayakta tutan temel unsurlar olarak ele alabilecegimiz
yapt/unsur/parca; -metni bir bina gibi diislindiigiimiizde- binanin
ana iskeletini olusturan 6gelerdir. Burada ‘metin’ edebi bir metin
degil; herhangi bir halk bilgisi iirlinlidiir. Ay sekilde sistem de
tiim toplumsal ve kiiltiirel unsurlar icin gegerli bir kavramdir. Bu
unsurlarin birbirleriyle olan iligkileri de sistemin i¢inde var olma
sebepleri ve birbirlerini etkileme dereceleri ile ele alinir.

Islevselcilik ve yapisalcilik i¢ ice diisiiniiliir ve “yapisal islev-
selcilik” veya “yapisal fonksiyonalizm” seklinde isimlendirilir.
Islevselcilik ile yapisalciigin bir arada diisiiniilmesi, toplumsal
yapinin agiklanmasinda islevselciligin tek basina yeterli olmaya-
cag1 fikrinden kaynaklanir. Yapiy1 géz ardi ederek sadece islev-
den bahsetmek islevin beslendigi veya besledigi yapiyi sifirlaya-
rak analizlerde bosluklar yaratir (Biiylikokutan 2012: 34). Bu se-
beple islevsellik ile yapisallig1 bir arada ve i¢ ice diisiinmek gere-
kir.

Kuramin temsilcilerinden Malinowski “Islev ve bicim birbir-
leriyle baglantilidr.” ve “Bigim ve islev arasina kesin sumr ¢izi-
lememektedir.” (2016: 142-143) diyerek yap1 ve islev arasindaki
iligkiye dikkat ¢eker ve boylece iki unsurun bir ¢atida birlestiril-
mesinin daha dogru ¢oziimlemeler yapilabilecegine olanak sagla-
yacagini sdylemek miimkiin olur.

“Biitiintin pargalara ayrilarak parcalarin kendi aralarindaki
islevsel iliskilerini ortaya koymak ve biitiin iizerindeki katkilarim
belirlemek seklinde” (Yolcu ve Aca 2017: 13-28) 6zetlenebilecek
yapisal-islevsel ¢oziimleme yontemi, parga-biitiin iliskisini ele
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alirken yapinin toplumsal isleyis icerisindeki roliine de dikkat ce-
ker. Calismamda da uygulamanin yapisal kisimlarin1 “Gtinlerin
Yapisal Kisimlarn ve Uygulanmasi” baglikli bolimde; islevsel
ozelliklerini de “Giinlerin Islevsel Ozellikleri” baslikli béliimde
ele alarak yap1 ve islev iliskisini ortaya koymaya calistim.

Ilgili boliimlerde yapisal ve islevsel dzelliklerine degindigim
giin drneklemlerimin alani ise Izmir kent merkezidir. Merkezde
bulunan Balgova (Selway Outlet AVM), Bornova (Ozkanlar
semti), Buca (Akincilar mahallesi, Sirinyer semti), Karabaglar
(Bahgelievler mahallesi, Yesilyurt semti, Limontepe mahallesi,
Inénii Caddesi), Karsiyaka (Demirkdprii mahallesi, Donanmaci
mabhallesi) ve Konak (Halil Rifat Pasa Caddesi, Mithatpasa Cad-
desi, Betonyol semti, Esrefpasa semti, Alsancak semti, Hatay
semti) olmak tizere alt1 ilgede derlemeler yaptim.

Balcova ilgesi konut agirlikli bir yerlesim bolgesidir. Cogun-
lukla emeklilerin tercih ettigi bu yerlesim bolgesinde ¢ok katli bi-
nalar oldugu gibi tek katli, bahgeli ve miistakil evler de mevcuttur.
Teleferik ve Inciralt: Kent Orman1 gibi piknik ve gezi alanlarinin
bulundugu ilcede ¢ok sayida aligveris merkezi de vardir (URL-1).
Bu 6rneklem alaninda, Balgova ilgesi, kaynak kigilerin ikamet et-
tigi alan degil; dis mekanda yapilmasi tercih edilen giin i¢in segi-
len Selway Outlet AVM bdlgesi olarak karsimiza ¢ikar.

Bornova, Ege Universitesi’nin yer aldig1 bir yerlesim bdlgesi
olarak dgrenci ve akademisyen niifusun yogun oldugu bir ilgedir.
Niifusun hizla artmasi sebebiyle konutlasmalarin yasandigi bol-
gede, park-bahgce alanlar1 da mevcuttur (URL-2). Orneklem alani
olarak Bornova’da bulunan Ozkanlar semtini se¢tim; ancak bu se-
¢im kaynak kisilerin Ozkanlar’da ikdmet etmesi ve giinii de
ikamet alanlarinda yapmalarindan kaynaklanmuistir.

Buca ilgesi, Bornova gibi 6grenci niifusunun yogun oldugu bir
yerlesim alanidir. Dokuz Eyliil Universitesi’nin gesitli kampiisle-
rine ev sahipligi yapan Buca’da da niifus hizla artmakta; bu du-
rum da hizli konutlasmaya sebep olmaktadir (URL-3). Buca’da
Sirinyer semti ve Akincilar mahallesinde diizenlenen giinlere ka-
tildim. ki bolge, sosyoekonomik olarak birbirinden farkli yapi-
dadir.
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Karabaglar, 2008 yilinda Konak ilgesinden ayrilmistir. TUIK
2018 yil1 verilerine gére 479.986 niifusu ile izmir’in en kalabalik
ilgelerinden biri olmakla birlikte; sosyoekonomik yapida ¢esitli-
liklerin de goriildiigii bir yerlesim alanidir. 1960’11 yillardan iti-
baren baslayan i¢ go¢ sebebiyle Kadifekale’den baglayarak giinii-
miizde Karabaglar ilge sinirinda kalan Yesilyurt, Cennetoglu ve
Bozyaka mahalleleri gecekondu yapimlar ile carpik kentlesme-
nin ortaya ¢iktig1 bolgeler haline gelmistir. Diger yandan Inénii
Caddesi’nin® (Hatay semti) 1950°1i yillardan itibaren imar plani
kapsaminda diizenli ve ¢ok katl1 binalarla yapilandirilmasi ilgenin
farkli boyutlarini ortaya ¢ikarmistir (URL-4). Bu 6rneklem ala-
ninda, Bahgelievler mahallesi, Yesilyurt semti, Limontepe mahal-
lesi ve inénii Caddesi’nde diizenlenen giinlere katildim.

Bir kiy1 yerlesmesi olan Karsiyaka, tarihte kiigiik bir sayfiye
yeri iken siireg igerisinde biiyliyiip kalic1 bir yerlesim alanina do-
nen bir ilgedir. Zaman igerisinde bélgenin biiyiimesi, yerlesim yo-
gunlugunun artmasi sebebiyle kiy1 seridinin yetersizliginden do-
lay1 denize dogru doldurma yontemiyle ilge biiylitiilmiis; bolge,
sayfiye 6zelligini kaybetmis ve kalic1 bir yerlesim alanina doniis-
miistiir (Erdogmus 2012: 37-43). Niifusun artmasi ile ilgede farkli
sosyoekonomik kesimden insanlarin yasadigi semtler olusmustur.
Karstyaka’da Demirkoprii ve Donanmacilar mahallelerinde dii-
zenlenen giinlere katildim. Donanmacilar mahallesi kiy1 seridine
daha yakin bir mahalle iken, Demirkdprii mahallesi i¢ kesimde
kalan bir bolgedir.

Konak, Saat Kulesi, Hiikiimet Konagi, Belediye Saray:1 gibi
onemli mekanlarin yer aldig1 “meydan™ ile sehrin merkezi haline
gelmistir. Ayrica is yerlerinin yogun oldugu ve Izmir’in en nemli
ticaret merkezi olan Kemeralt1 Carsisi’nin da bulunmasi sebebiyle
Konak ilgesi, merkez konumundadir (https://izmir.ktb.gov.tr/TR-
77461/konak.html). Ancak, Konak il¢esinin sinirlar1 oldukga ge-
nistir. Bu ilceye bagl Halil Rifat Paga Caddesi, Mithatpasa Cad-
desi, Betonyol semti, Esrefpasa semti, Alsancak semti ve Hatay
semtinde giinlere katildim. Diger ilgelerin ¢esitli semtleri gibi,

3 Diizenlemeler sonucu inénii Caddesi’nin denize yakin tarafi Konak ilgesine bagl

kalmis; caddenin diger tarafi ise Karabaglar ilgesine baglanmustir.
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Konak ilgesine bagli bu semtler ya da bdlgeler de birbirinden
farkl1 yapidadir.

(1) Karsiyaka  (7) Bayrakh
(2) Konak {8) Karabaglar
(3) Gaziemir
(4) Balcova

(5) Narhdere
6) Glizelbahce

Odemis "\ Kiraz I“‘\

) ,

Sekil-1: izmir’de Derleme Yapilan flceler

Sekil iizerinde gosterdigim derleme alanlari, ¢alisma icin seg-
tigim Oorneklem gruplarinin ikamet yeri olmasi veya giin, dig
mekanda yapiliyorsa secilen mekanin hangi ilge sinirlar igeri-
sinde yer aldig ile alakalidir. Diger bir deyisle, aragtirmanin ala-
nin1 kaynak kigilerin segimleri belirlemistir. Bu da saha arastir-
masinin sinirliliklarindan biridir. Giinlerin katilma izni bakimin-
dan ¢ercevelenmis ortamlar olmalari, 6rneklem grubunun belirli
ilgelerden secilmesini engellemistir. Bu sebeple giine katilmama
izin veren gruplarin sectikleri veya ikamet ettikleri ilceler, aras-
tirma alanini olugturmustur. Ancak insan hareketliligi, gog, kent-
sel ve kirsal arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi gibi nedenlere
bagl olarak isaretli alanlar, kentin sinirlari igerisinde kalan, fiziki
acidan kentin merkezi olarak degerlendirilmesi miimkiin olan ve
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kiiltiirel algimizda is, eglence, saglik gibi konularda kentin mer-
kezi seklinde nitelendirilen bolgelerdir. Dolayisiyla da bu bolge-
lerin giin 6zelindeki folklorik yapilanmalari, kent folklorunun in-
celeme alanina girer. Elbette kent merkezi olarak kabul ettigimiz
alan, yukarida bahsettigim bu alt1 ilgeden ibaret degildir. Ancak
saha merkezli calismalarin sinirliliklarindan olan 6rneklem se-
¢imi dolayistyla caligmayi, bu alt1 ilgede yiirtittim.

, 11
2

m Karabaglar (34) m Konak (19) Buca (4)
Karsiyaka (2) = Bornova (2) = Balgova (1)
m Aydin (Nazilli) (1)

Sekil-2: flce Dagilimlar

Bahsettigim alt1 il¢e icerisinden en ¢ok Karabaglar’dan 6rnek-
lem gruplarinin olmasi, saha aragtirmasi bagladiginda derlemeci
olarak benim de Karabaglar’da ikdmet ediyor olmamdan kaynak-
land1. Yakin ¢evremden baglayarak giin katilimcilari ile iletisime
geemem, fiziki olarak da yakinimda olan kisilerin diizenledikleri
giinlere katilmama neden oldu. Bu sebeple 65 giin 6rnekleminin
36 tanesi Karabaglar ilgesindendir; fakat bu oran, [zmir kent mer-
kezinde giinlerin siklikla Karabaglar’da yapildig1 yargisinda bu-
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lunmaya imkan tanimaz. Karabaglar’1 takip eden ilge ise Ko-
nak’tir. Karabaglar’a yakinlig1 sebebiyle Konak il¢esinden 19 or-
neklem grubuna ulagabildim. Ayrica ilge sinirlarinin pek ¢ok alani
kapsamasi neticesinde hem i¢ mekan hem de dis mekan 6rnekle-
rine rastlamam da miimkiin oldu. Karabaglar ve Konak ilgeleri
disinda Buca, Karsiyaka, Bornova ve Balgova ilgelerinden az sa-
yida 6rneklem grubu mevcuttur. Araci olarak sectigim kadinlarin
ve aragtirmaci olarak benim, bu il¢elerden az sayida kadinla ileti-
sime gegcmemiz neticesinde drneklemlerde de diger ilgelere gore
azalma sdz konusu olmustur. Arastirma alani olarak Izmir’i sec-
meme ragmen Oreklem gruplar igerisinde Aydin’in olmasi ise
araci olarak sectigim kadinlardan annem ve anneannemin Aydinh
olmalar1 ve akraba gruplarmin giinii hem Izmir’de hem de Ay-
din’da yapmalarindan kaynaklandi. Grup igerisindeki kadinlardan
[zmir’de ikdmet edenlere sira geldiginde giin, Izmir’de; Aydin’da
ikamet edenlere geldiginde ise Aydin’da yapildi.

Caligma alanin1 belirleyen gruplara deginmem gerekirse arag-
tirma odagini, [zmir kent merkezinin gesitli yerlerinde yasayan ve
giiniimiizde halihazirda giin katilimcisi olan kadinlar ile eskiden
giin diizenlemis kadinlar olusturdu, diyebilirim. Aktif olarak giine
katilan kadinlar ile diizenledikleri giinlerde ve giin digindaki or-
tamlarda bir arada bulundum; gozlem ve miilakat yoluyla bilgi
edindim. Ayrica giinlimiizde degil ama eskiden giin yapmis ka-
dinlarla da goriismeler yaptim. Gorlismeler yaptigim kadinlardan
duydugum “Erkekler de giin yapiyor.” ifadesini dogrulamak icin
erkek kaynak kisiler ile de goriistiim. Fakat konu itibariyle arag-
tirma odagindan sapmamak amaciyla erkeklerle yaptigim goriis-
meleri bes kisi ile siirli tuttum. Bu ¢ergevede 151 kisi ile goriis-
tiim; bunlardan 146 tanesi eskiden ya da giiniimiizde aktif olarak
giin yapan/giine katilan kadinlardir.

Caligma icerisinde kaynak kisilere gercek isimleriyle degil;
takma isimleriyle yer verdim. Giinlerin grup disindaki kisilere ka-
pali ortamlar olmasi ve kisilerarasi etkilesimde 6ne ¢ikan iletisim
yakinligina dayanan sohbetler sebebiyle 6zel hayatin gizliligini
korumak amaciyla kaynak kisileri, ger¢ek yerine takma isimleri
ile belirtmeyi tercih ettim. Saha arastirmasinda kaynak kisilerim
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ile bu bilgiyi paylasmam ve onlara s6z vermem, 6zellikle kadin-
larin iletisim agisindan bir parca da olsa rahatlamasini ve aktarim-
larin1 yaparken dogal ortamdan kopuk davranmamalarini sagla-
mis, bu durum da elde ettigim verilerin zenginlesmesine yol ag-
mistir.

Burada, kaynak kisilerle ilgili demografik bilgilerin hem sayi-
sal verilerini hem de yiizdelik orandaki dagilimi gdsteren tablo-
lara yer verdim. Veri ve ylizdelik oranlar1 verdigim tablolar1 kadin
ve erkek kaynak kisiler i¢in ayri1 olarak degerlendirdim.*

Tablo-3
Kaynak Kisilerin Cinsiyeti
146 %96.7
E 5 %3.3

Kadin Kaynak Kisiler i¢in:

Tablo-4
Yas
20-29 10 %6.8
30-39 29 %19.9
40-49 28 %19.2
50-59 25 %17
60-69 38 %26
70-79 11 %7.5
80-89 5 %3.4

4 Giinle ilgili olarak yaratici, aktarici ve uygulayict konumunda kadimlar oldugu

ve erkek kaynak kisilerden smirli sayida bilgi edindigim i¢in bu ayrimi yapmanin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
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Kadinlarin yas dagilimlar1 30-39, 40-49, 50-59 ve 60-69 ara-
liklarinda birbirine olduk¢a yakin oranlardadir. 20-29 yas arali-
gindaki kisilerin egitim hayatinin devam etmesi, aile ile birlikte
yasama sebebiyle zorunlu katilim gibi etkenlerin agir basmasi;
80-89 yas araligindaki kisilerin ise hastalik gibi nedenlerle giin
diizenleme veya giine katilma sikliklarinda ciddi diisiis olmasi, bu
yas araligindaki bireylerin katilim oranlarim azaltir.

Tablo-5
Egitim
Okuma- 6 %4.1
yazma bilmiyor

ilkokul 28 %19.2
Ortaokul 12 %38.2
Lise 29 %19.9
Universite 65 %44.5
Lisansiistii 6 %4.1

Tabloda da goriildiigli iizere, okuma-yazma bilmeyenden li-
sanslistli egitim mezunlarina kadar her gruptan kadin, giin kati-
limcist olabilir. Bu oranlar, belirledigim 6rneklemlere ait veriler
oldugu i¢in giinii belirli bir egitim diizeyindeki kadinlarin yaptik-
lar1 uygulamalar seklinde sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Di-
ger bir deyisle, 6rneklemlerimde en fazla katilimci grubun {ini-
versite mezunlari arasindan oldugu goriiliir; fakat bu durum, giin-
leri liniversite mezunu kadinlarin icra ettikleri bir uygulama ola-
rak tanimlamaya imkan vermez.

Tablo-6
Medeni Durum
Bekar 28 %19.2
Evli 102 %69.9
Dul 16 %11
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Tablo-5teki veriler ile benzerlikler gdsteren medeni durum
oranlari, orneklemdeki kadinlar arasinda evli olanlar1 %70’e ya-
kin bir yiizdeyle 6n plana ¢ikarir. Ancak bekér, evli veya dul ol-
masi fark etmeksizin her kadin, giin katilimcisi olabilir, ayn1 grup
icerisinde medeni durumu farkli olan katilimcilar bulunabilir.

Tablo-7
Dogum yeri
izmir 70 %47.9
Izmir dis1 76 %352.1

Katilimcilarin dogum yerlerinin, ¢aligmanin alanini olusturan
Izmir’e oranla farkli sehirler olmasi, kentin heterojen yapisi ile
iliskili bir durumdur. Kaynak kisilerin %47.9’unun izmir’den,
%52.1’inin ise Izmir disindan olma durumu, dzellikle biiyiikse-
hirlerin ¢esitli sebeplerle gd¢ almasi ve insan hareketliliginin yo-
gunlagmasina bagli olarak bireylerin dogduklar1 yerde kalmama-
st gosterir. Kentin farkli bolgelerden gelen kisileri bir arada bu-
lundurma hali, bir mikro grup olan giin topluluklarina da yansir.

Tablo-8
Sehir dagilimi

Izmir 70 %47.9
Afyonkarahisar 1 %0.7
Antalya 1 %0.7
Ardahan 2 %1.4
Aydin 23 %16
Bayburt 1 %0.7
Denizli 2 %1.4
Edirne 2 %1.4
Elazig 1 %0.7
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Erzincan 2 %1.4
Erzurum 1 %0.7
Eskisehir 1 %0.7
Istanbul 1 %0.7
Kahramanmaras 1 %0.7
Karaman 1 %0.7
Kars 1 %0.7
Kirsehir 1 %0.7
Konya 1 %0.7
Malatya 2 %1.4
Manisa 2 %1.4
Mardin 3 %?2.1
Mersin 1 %0.7
Mugla 1 %0.7
| Nigde 2 %1.4
Samsun 2 %1.4
Siirt 1 %0.7
Sivas 3 %2.1
Sanhurfa 1 %0.7
Tokat 3 %2.1
Van 10 %6.8
ABD 1 %0.7
Kazakistan 1 %0.7
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Arastirmaci olarak ikdmet yerimin izmir olmas1 ve bu sebeple
arastirma alaninin da {zmir kent merkezi olarak belirlenmesi ne-
ticesinde kaynak kisilerin dogum yerlerinin dagiliminda onde
olan kent izmir’dir. izmir’i takip eden kentin Aydin olma sebebi
ise giine katilabilme nedenim olan anneannemin Aydinli olmasi
ve giinii onun Aydinli akrabalarinin diizenlemesidir. Giinii diizen-
leyen grubun kalabalik olmas1 ve érneklem segiminde yakin ¢ev-
reme basvurmam, {zmir kent merkezinde diizenlenen giinlerde
Aydinlilarin katilimer olarak baskin oldugu yorumlamasina git-
meyi miimkiin kilmaz. Benzer sekilde, Van da yakin gevremden
sectigim ve giinlerine birden fazla kez katilmama izin veren bir
grubun Vanlilardan olusmasi neticesinde oran olarak diger sehir-
lere gore ondedir.

Tablo-9
Meslek
Calisan 91 %62.3
Calismayan 55 %37.7

Calisan veya calismayan her gruptan kadin, giin katilimcisi
olabilir. Oran olarak calisan kadinlar 6ndedir; ancak bu durum
sectigim Orneklemlerle alakali oldugu igin giinlerin ¢alisan veya
calismayan kadinlardan herhangi birine 6zgii bir uygulama olarak
goriilmesine imkan tanimaz.

Tablo-10
Cocuk
Var 104 %71.2
Yok 42 %28.8

Kadinlarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlari, giin katilim-
cist olmalar1 hususunda bir kistas degildir. Yas, egitim, medeni
hal, dogum yeri ve meslek durumlarina benzer sekilde ¢ocuk sa-
hibi olup olmama da 6rneklemlerime bagli olarak ortaya ¢ikan
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verileri dogurur. Ancak ¢ocuk sahibi olan kadinlarin giinlere ¢o-
cuklariyla beraber katilmalar1 durumu, giin ortamini ve katilime1
yapisini etkiledigi igin goz ard1 edilmemesi gereken bir 6lgiitdiir.

Tablo-11
Sosyoekonomik durum
Ust 9 %6.2
Ust-orta 21 %14.4
Orta 76 %52.1
Alt-orta 21 %14.4
Alt 19 %13

Katilimcilarin %52,1°1 orta sosyoekonomik duruma mensup
goriiniir. Orta sosyoekonomik grubun diger gruplara gore daha
kalabalik olmasini, toplumsal yapmin kii¢iik gruplara yansimasi
olarak okumak miimkiindiir. Giin katilimcilarinin sosyoekonomik
durumlari, giinii olusturan dinamiklerin yapisal olarak ayni kal-
masina ragmen muhteva olarak farkliliklar géstermesine yol ac-
masi sebebiyle dnemlidir. Arastirmaci kimligimle girme imkani
buldugum gruplarin biiylik kisminin orta sosyoekonomik sinifa
mensup olmasi cesitli sebeplere baglidir. Alt ve {ist sosyoekono-
mik gruplarim, orta sosyoeckonomik siniflara gére daha kapali ve
mahrem alanlar olusturmalar1, arastirmama da yansimistir. Ust ve
alt sosyoekonomik gruba mensup kadinlarin diizenledikleri giin-
lere girme imkanim digerlerine gore daha kisitli oldugu i¢in orta
sinif gigkin goriiniir.

Erkek Kaynak Kisiler icin:

Tablo-12
Yas 30-39 5 %100
Egitim Universite 3 %60
Lisansiistii 2 %40
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Medeni Durum Bekar 1 %20
Evli 4 %380
Dogum Yeri [zmir dis1 5 %100
Meslek Caligan 5 %100
Cocuk Yok 5 %100
Sosyoekono- Ust-orta 1 %20
mik Durum Orta 4 %480

Erkeklerin hepsi 30-39 yas araligindadir. %60°1 (3 Kisi) {ini-
versite; %40°1 (2 Kisi) lisansiistii mezunudur. Erkeklerin %20’si
(1 Kisi) bekar; %80°1 (4 kisi) ise evlidir. Higbiri ¢ocuk sahibi de-
gildir. Hepsi (%100 — 5 Kisi) izmir disindan (Sivas) olan kaynak
kisilerin %1000 ¢alisandir. Sosyoekonomik bakimdan erkekle-
rin %80°1 (4 kisi) orta; %20’si (1 kisi) list-orta siniftandir.
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