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ONSOZ
Malum oldugu iizere Rasulullah’tan sonraki yillarda hadis rivayetinde 0zellikle Hz.
Osman’in sehadetinin ardindan ortaya g¢ikan sosyal ¢alkantilara kadar ki donemde
daha cok given unsuru hakimdi. Dolayisiyla hadis rivayet eden kimsenin ise ehil
olmas1 yeterliydi. Ancak Uglincii halife Hz. Osman’in sehadetinin ardindan islam
toplumundaki kargasa ve kaos siirecinde gerek siyasi gerekse mezhebi birtakim
firkalar neset etmis, henuiz hicri altmigh yillar ve sonrasinda ehl-i stinnet ehli bid‘at
ayrimlar1 yapilmistir. Teorik sdyleme gore de ehl-i stinnetin hadisleri alinmig ehl-i
bid‘atin rivayetleri terkedilmistir. Dogrusu cerh ve tadil edebiyatinda Sia, Rafiziyye,
Havaric, Kaderiyye, Cehmiyye gibi firkalar ehl-i bid‘at olarak oncelikle dikkati
cekmektedir. Bununla birlikte diger ehl-i bid‘at gruplar1 gibi meshur olmayan ve yine
de ehl-i bid‘at olarak goriilen Nasibi diye damgalanan bir grubun rical edebiyatinda
zaman zaman yer aldigi gortlur. Hz. Ali’ye bugz ve diismanlikla yahut en azindan
Hz. Osman taraftar1 diye itham edilen bu grubun gerek cerh ve ta‘dil otoriteleri
tarafindan tenkidi gerekse hadis rivayetindeki etkinlikleri ilmi merakimizi celbetmis

ve bizi bu calismay1 yapmaya sevk etmistir.

Netice itibariyle calismamiz (¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim yani giris
konunun amaci, dnemi ve kapsami ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
bolimde ehl-i bid‘atin tanimi, ehl-i bid‘at’e yonelik cerh ve ta‘dil faaliyetleri,
Nasibiligin dogusu ve Nasibilere yonelik cerh ve ta‘dil faaliyetlerinden bazi drnekler
zikredilmistir. Uglincti boliimde ise birinci, ikinci ve iigiincii asir basliklar1 altinda
Nasibi ravilere yonelik tenkit ve degerlendirmeler yaninda onlarin hadis

rivayetindeki etkinlikleri tetkik edilmistir.

Tez konusunun tespit edilmesinde ve calismanin her asamasinda yardimlarini
esirgemeyen saygi deger danisman hocam Dog. Dr. Mustafa OZTURK Bey’e ayrica
emegi ve katkist olan biitlin hocalarima ve Ozelde her tiirlii maddi ve manevi

yardimlarini esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Muhammed Mustafa CAMUR
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Hz. Ali’ye bugz ve diismanlikla yahut en azindan Hz. Osman taraftar1 diye itham
edilen Nasibi raviler hakkinda yaptigimiz ¢alisma bir giris olmak tizere U¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci bolimde yani giriste konunun amaci, onemi ve kapsami
hakkinda bilgi verilip konu ile alakali kaynaklar zikredilmistir. ikinci bélimde ehl-i
bid‘atin tanimi, ehl-i bid‘at’e yonelik cerh ve ta‘dil faaliyetleri, Nasibiligin dogusu ve
Nasibilere yonelik cerh ve ta‘dil 6rnekleri zikredilmistir. Uglincti boliimde ise hicri
ilk Gg asr1 kapsayacak cerh ve ta‘dil faaliyetleri hakkinda degerlendirmelere yer
verilip, s6z konusu asirda Nasibilikle miittehem ravilerin kisa biyografileri ve cerh ve

ta“dil otoritelerinin onlar hakkindaki goriisleri serdedilmistir.

Sonug itibariyle hicri ilk ii¢ asirda ilk planda pek goz alici olmasa da kaynaklar
detayli tetkik edilince Nasibi olmakla itham edilen zevatin yekdnu ve hadis
sahasindaki faaliyetleri belli bir sathadadir. Toplamda Nasibilikle itham edilen
ravilerin sayist 41°dir. Bunlar arasinda Kiitiib-i sitte’nin tamamina hadisleri alinanlar
oldugu (15 ravi) gibi Kitub-i sitte’de yer alipta sadece Buhari’nin (5 ravi) veya
Miislim’in (7 ravi) almadig: kisiler de vardir. Yine sahthayn hari¢ Kiitiib-1 sitte’de
rivayetlerine yer verilenler (7 ravi) bulunmaktadir. Bunlarla beraber sadece Kutib-i
tis‘a® (2 ravi) ve diger hadis kaynaklarinda (5 ravi) rivayetlerine
rastlayabileceklerimiz s6z konusudur. Diger taraftan ehli bid‘at’ten huslsan
Nasibiler’den olmakla itham edilen muhaddislerin, cerh ve ta‘dil otoritelerince
elestirilip, rivayetlerinin red veya kabul edilmesinin ekseriyetle izafi oldugu
anlagilmigtir. Soyle ki, eger ravi miinekkitler tarafindan hadis rivayetinde mutkin,
guvenilir yani “Sika-Saduk™ lafizlariyla ele alinmis ise, o muhaddise Nasibiyye’den
olmasi1 herhangi bir halel getirmemistr. Bu baglamda bidat¢1 olarak anilmasi sadece
onun bu durumunu belirtmek ve zihinlerde olusabilecek c¢esitli soru isaretlerini
giderme disiincesiyle zikredilmis olmast muhtemeldir ki, zabt yonlerinin kuvvetli

bulundugu ravilerin hadisleri goniil rahathig: ile aktarilmistir. Bazen de eger ravi



zayif ve gUvenilir degil ise bu durumlarina vurgu yapilarak, ravinin bid‘at
mezheplerden Nasibi olmasina da dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla ehli bid“atin 6zelde
Nasibilerin hadislerinin kabul edilmesi veya reddedilmesi meselesi, salt ravinin
bid‘at ehline mensibiyetini ortaya koymakla halledilebilecek bir yap1 arzetmedigi
tebelliir etmis ve durumun ekseriyetle ravinin propagandaci olup olmadig: veyahut
zabt agisindan ta‘n’a ugrayip ugramidig gibi bir¢ok husus ile baglantili oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Nasibilik, Ehl-i Bid‘at, Cerh ve Ta‘d1l.



ABSTRACT

THE HADITH NARRATORS WHO ACCUSED OF BEING
NASIBI: FIRST THREE CENTURIES OF HiJRi
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Our study on the Nasibi narrators who were accused of hatred and enmity againts
Prophet Ali or at least of being partial to prophet Osman, consists of an introduction
and two chapters. In the first part: in the introduction, information about the purpose,
importance and scope of the subject is given and the relevant sources are mentioned.
In the second part, the definition of Ahl al-Bid’ah, the activities of jarh and ta’dil
against Ahl al-Bid’ah, the birth of Nasibism and examples of jarh and ta’dil againts
Nasib1 are mentioned. In the third part, evaluations about the jarh and ta’dil activities
of the first three centuries of the hijr are included, and short biographies of the
narrators who were allied with the Nasibi and the opinions of the jarh and ta’dil

authorities about them are presented.

As a result, although the first three centuries of the hijr are examined in detail, the
number of people accused of being al-Nasibi and their activities in the field of hadith
are at certain stage. In total, the number of narrators accused of being Nasibi is 41.
Among these, there are those whose hadiths were included in all the boks of the
Qutub al-sitta (15 narrators), as well as those whose hadiths were included in the
boks of the Qutub al-sitte but not included by Bukhari (5 narrators) or Muslim (7
narrators). Again, there are those whose narrations are included in the Qutub al-sitta
except Sahihayn (7 narrators). On the other hand, it has been understood that the
criticism and rejection or acceptance of the narrations of the muhaddisin who are
accused of being from the Ahl al-bid’ah, especially from the Nasibilik, by the
authorities of jarh and ta’dil are mostly relative. That is to say, if the narrator was
considered by the munakkis to be mutqin, reliable, “Sika-Sadak™ in the narration of
hadith, the fact that he was from the Nésibiyya did not prejudice him in any way. In
this context, it is possible that the fact that he was mentioned to indicate his status
and to remove various question marks that may arise in the minds, so that the hadith

of the narrators whose zabt was strong were transmitted with peace of mind.

Vi



Sometime, if the narrator was weak and unreliable, this was emphasized, and
attention was drawn to the fact that the narrator was a Nasibi from the bid’ah sect.
Therefore, it has become clear tha the issue of accepting or rejecting the hadith of the
people of bid’ah especially the Nasibish, is not a matter that can be resolved by
simply revealing the narrator’s affiliation to the people of bid’ah, and it has been
determined that the situation is often related to many issues such as whether the

narrator is a propagandist or not, or whether he is subjected to ta’n in terms of zabt.

Key Words: Hadith, Nasibi, Ahl al-bid’ah, Jarh and Ta’dil.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hz. Osman’in sehadetinin ardindan islam toplumundaki fitne olaylar1 siirecinde siyasi ve
mezhebi birtakim firkalar neset etmis, heniiz birinci asrin yarisindan sonraki yillarda ehl-i
stnnet ehli bid‘at ayrimlar1 yapilmaya baslamistir. Hatta bazt muhaddislerin ifadelerine gore
ehl-i stinnetin hadisleri alinmis ehl-i bid“atin rivayetleri terkedilmistir.' Dogrusu cerh ve tadil
edebiyatinda Sia, Rafiziyye, Havaric, Kaderiyye ve Cehmiyye gibi firkalar ehl-i bid‘at olarak
oncelikle dikkati cekmektedir.? Bununla birlikte diger ehl-i bid‘at gruplari gibi meshur
olmayan ve yine de ehl-i bid‘at olarak gortlen Nasibi diye damgalanan bir grubun rical
edebiyatinda zaman zaman yer aldigi vakidir. Hz. Ali’ye bugz ve diismanlikla yahut en
azindan Hz. Osman taraftar1 diye itham edilen bu grubun gerek cerh ve ta‘dil otoriteleri
tarafindan tenkidi gerekse hadis rivayetindeki etkinlikleri ilmi merakimizi celbetmis ve bizi
bu calismayr yapmaya sevk etmistir. Diger yandan ilk donemlerde siyasi ve mezhebi
tarafgirlik sebebiyle hadislerin uydurulduguna vurgu yapip sliphe ve saibe olusturmaya
calisan arastirmalardaki iddialar g6z éninde bulundurularak, Nasibilerin bu noktada nerede
durduklar1 ve nasil bir konumda olduklar1 da 6nem arzetmektedir. Buna ragmen Nasibilerin
hadis rivayeti konusunda 6zellikle hedefledigimiz ¢er¢evede bir ¢alismanin bulunmamasi bu

arastirmay1 yapmada diger bir etken olmustur.
1.2. Arastirmanin Kapsam ve Metodu

Calismamiz hicri ilk ti¢ asirda Na&sibi olmakla itham edilen hadis ravilerinin tespitini ve
bunlarin stinni literatiirdeki cerh-tadil degerlendirmeleri baglaminda biyografilerini ve hadis

rivayetindeki etkinliklerini kapsamaktadir.

Burada ozellikle stnni tabirini kullandigimiz géziikmektedir ¢linkii, konuyu ele alan zevat

arasinda Sii muelliflerde bulunmakta ve bunlar da Nasibiligi Hariciligin bir alt mezhebi olarak

! Miislim b. el-Haccac, el-Kuseyri, el-Cdamiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, C. 1 (Darii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi: Beyr(t), “Mukaddime”, 15.

2 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, (Istanbul: ifav, 2016), 49-50.



gostererek olayr farkli boyutlara ¢ekmektedir. Ancak Sunni literatirde ise Haricilik ve

Nasibilik farkli birer grup olarak gorilmektedir.

Rical edebiyatinda agikca “Kane Nasibiyyen/Nasibi idi”, “Yirma bi’n-Nasbi/Nasibilikle
itham ediliyordu”, “Kéane yestumu Aliyyen/Hz. Ali hakkinda koti konusurdu”, “Kane
yebguzii Aliyyen/Hz. Ali’ye bugz ederdi” gibi tenkit ifadeleriyle nasibi oldugu belirtilen
raviler yaninda zimnen “Kane yezhebu mezhebe’s-Sami/Samlilarin mezhebine tabii idi”,
“Hureyziyyu’l-mezheb/Hureyz b. Osman’in takipgisiydi”, “Kéne yentekisu Aliyyen/Hz.
Ali’yi gekistirirdi” gibi tabirlerle itham edilen raviler de bulunmaktadir. Ayrica bazi raviler
hakkinda Hz. Osman taraftar1 ve ona olan muhabbet konusunda siiphe olmamakla birlikte Hz.
Ali’ye karst notr bir anlam tasiyabilecegi muhtemel olan “Kane Osmaniyyen” tabiri de
kullanilmaktadir. Diger taraftan hakkinda nasb ithamiyla ilgili somut bir tabir bulunmayanlar
icin Zehebi’nin “Kim Hz. Ali’ye zemmederek diismanlik ediyorsa o Nasibidir.” tanimini
hareket noktas1 belleyerek tespitlerde bulunmaya calistik. Ustelik séz konusu ithanu
belirlemede siyer ve megazi tirt eserleri de tetkik ederek isin pratik veghesini de gérmeye
calistik.
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Nasib1 ravilerin hadis rivayetindeki etkinliklerini gostermek adina cerh ve ta‘dil otoritelerinin
onlarla ilgili beyanatlarina ve kullanmis olduklar1 tenkit ifadelerine yer verdik. Bununla
beraber ravinin durumu ihtilafli ise “el-Cerhu mukaddem ale’t-ta’dil.” anlayis1 geregi,
tenkidin boyutlar1 ve sebepleri arastirilarak belirlenmistir. Ote yandan ravinin hoca-talebe
iligkilerine dikkat gekerek basta Kitub-i tis’a olamak Uzere diger hadis kaynaklarindaki
rivayetlerinin varligina atifta bulunmus durumdayiz. Bunun yaninda révilerin biyografilerinin

sonunda her (g asra yonelik toplam degerlendirmeler de yapmaktayiz.
1.3. Arastirmanin Kaynaklari

Nasibilikle ilgili giiniimiizde kaleme alinmig miistakil eser, Bedir b. Nasir b. Muhammed el-
Avvad’a ait “en-Nasb ve’n-Nevdsib: Dirdse Tarihiyye Akadiyye” isimli galigmadir. Eserde
genelde nasibilik tarihiyle ve onlarin siyasi ve akidevi diistinceleriyle ilgili 6zelde sistematik
olmamakla beraber bazi ravilerin (21 ravinin) tenkit durumlariyla alakali tespitlere yer
verilmistir. Baglangi¢ safhasinda ve kaynaklara ulasma konusunda bu ¢alisma bizim igin yol

gosterici olmustur.

Diger taraftan Nasibilik tarihiyle ilgili Turkce’de iki makale dikkati ¢cekmektedir. Onlardan
biri Gulgln Uyar’in “Siydsi Tutumdan Mezhebi Tutuculuga: Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’e Muhdlefet



Baglaminda Nasibilik” isimli ¢alismasidir. Bir digeri ise Hilmi Kemal Altun’un “Ndsibi

Kavrami Uzerine Tahlil ve Degerlendirme” isimli makalesidir.

Hadis rivayeti konusunda ise Turkcede iki makale tespit edebildik. Bunlardan biri Yusuf
Oktan’a ait “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinden Ebii Ishdk Ciizecani’'nin Nasibilikle Itham
Edilmesinin Tenkidi” isimli ¢alisma, digeri ise Necdet Aydogdu’ya ait “Buhdri ve Miislim in

Nasb ile Itham Edilen Ravilerden Rivayeti” isimli makaledir.

Butlin bu Turkce makaleler, Nasibiler hakkinda gerek tarihi slreg itibariyle gerekse hadis
rivayeti ve onlara yonelik tenkit faaliyetleri noktasinda Ozellikle de meseleye yaklisim

hususundaki yéntem baglaminda bizim igin istifadeye medar olmustur.

Bununla birlikte arastirmamiz mahiyeti itibariyle 6ncelikle tarih, tabakat ve rical edebiyatina

dayanmustir. Ozellikle istifade ettigimiz temel kaynaklar1 soyle listleyebiliriz.

Ibn Sa’d’m (6. 230/845) Kitabu't-Tabakdti’l-Kilbra’si, Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’I-
Kebir’i, icli’nin (6. 261/875) es-Sikat’1, Ukayli’nin (8. 322/934) Duafaii’l-Kebir’i, ibn Ebi
Hatim’in (6. 327/938) el-Cerh ve't-Ta'dil’i, Ebu’l Kasim Mesleme b. el-Kasim el-
Endelsi’nin (8. 353/964) Kitabu't-Tabakdti’l-Muhaddisin’i, ibn Hibban’in (6. 354/965)
Mecrlhin ve es-Sikat’1, Hatip el-Bagdadi’nin (6. 453/1061) Tdrihu Bagdad ve el-Kifaye’si,
Ibn Asakir ed-Dimeski’nin (6. 571/1176) Tarihu Dimask’s, Mizzinin (8. 742/1341)
Tehzibu’l-Kemal’i, Zehebi’nin (6. 748/1348) Mizdnu’l-I ‘tidal, Kasif fi Ma ‘rifeti men lehu
Rivayetun fi’l-Kutubi’s-Sitte, el-Mugni fi'd-Duafa, Siyeru A °‘ldmu’n-Nubeld ve Tezkiretii’l-
Huffaz’1, Mogultay b. Kili¢’m (6. 762/1363) Ikmalii Tehzib-i Kemal’i, ibn Kesir (6. 774/1373)
el-Biddye ve’'n-Nihaye’si, Hafiz Ibn Hacer’in (8. 852/1448) Tehzibu't-Tehzib, Hedyu s-Sari
Mukaddimet’ii Fethi’l-Bari, Lisanu’I-Mizan ve el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe’si ve Suyiti’nin
(6. 911/1505) Tedribii 'r-Ravi’ isimleri eseri.

Yine yer yer miiracat ettigimiz yardimci kaynaklar da sunlardan olusmaktadir: Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) el- ‘Ilel’i, Tirmizi’nin (6. 279/892) ‘Ilelii’t-Tirmizi’si, Ibn Hazm’n (6.
456/1064) el-Thkam fi Usili’l-Ahkdm’1, Ibn Abdilberr’in (8. 463/1071) el-Istia’b fi Ma ‘rifeti’I-
Ashab’i, el-Baci’nin (6. 474/1081) et-Ta'dil ve't-Tecrih limen Harece lehii’l-Buhari fi
Cdmii’s-Sahih’i, Ibnii’lI-Esir’in (8. 630/1233) el-Kdmil fi 't-Tarih’i, Safedi’nin (6. 764/1363)
el-Vafi bi’l-Vefeyat’1 ve Ibn Recep el-Hanbeli’in (6. 795/1393) Zeylu Tabakdati’I-Hanabile’si.

Ayrica son olarak biitiin bu temel ve klasik kaynaklar1 kullanirken bilgi tarama maksatl dijital

kuttphane olan Samile’den daima istifade ettigimizi belirtmek isteriz.



IKiNCi BOLUM
EHL-I BIDAT OLARAK NASIBIiLIiK VE NASIiBILERE YONELIK
CERH VE TADIL

2.1. Bid’at Kavram ve Ehl-i Bid’at
2.1.1. Bid’atin Tanim

Bidat kelimesi “b-d-a” kokiinden tiiremekte ve sozliikte; “icat etmek,” “sonradan ortaya

99 CCy

cikarmak,” “inga etmek” gibi manalara gelmektedir. Ayni kokten “bed

1’ kelimesi de “icat
29 66l

3 Mix A . .
eden,” “inga eden” ve ‘“yaratan” anlamindadir.” Diger yandan Kur’an’da bedi ayrica bid’

kelimelerinin kullanimi dikkati gekmektedir.*

Dini terim olarak ise “Asr-1 saddet’ten sonra ortaya ¢ikan, ser’i bir delile dayanmayan inang,
ibadet, fikir ve davranslar”, diye tarif edilmistir.> B-d-a kokiinden gelen ibtida ise daha 6nce
kendisi ile karsilasiimayan bir yol icat etmek anlamna gelir.’ Bu sebeple de hakkinda seriatte
delil olmayan ilme bid’at denmistir.” Seriati bozan, bir hiikmiinii diisiiren veya kendisinin
mecbur oldugu bir seye baskalarin1 da zorlayan kisiler miibtedi’ olarak anllmls‘ur.8 Bidat
kelimesinin sozliik anlamina bakarak “iyi bid‘at-kotl bid‘at” veya “giizel bid‘at-¢irkin bidat”
gibi ifadeler kullanilmistir. Yani “bid‘at” kelimesi burada dini bir inan¢ ve ibadet ile ilgili
olsun veya olmasin Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan her yeni durumu ifade etmektedir.’

“Giizel bid‘at”e, Islam dininin ortaya koydugu resme ve dinamik hayatin gerektirdigi seylere

* Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali ibn Manziir, Lisdnii’l-A‘rab C. 8 (Daru Sadir: Beyrut,
1414), “Bda”, 6.

* el-Ahkaf 46/9; el-Hadid 57/27.

*> Eba’l Hasen Ali B. Muhammed b. All es-Seyyid es-Serif el-Ciircant el-Hanefi , Ta ‘rifét, thk.
Muhammed Siddik el-Minsavi, (Dari’1-Fazile), 43.

® Eba Ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-/ tisdm, thk. Selim b. ‘id
el-Hellali, C. 1 (Daru ibn Affan: Su‘ud, 1992), 54.

" Satibi, el-Itisam, c. 1, 54.
® Said b. Nasir el-Gamidi, Hakikatii-/ bid ‘a ve ahkamiiha, C. 1 (Mektebii’r-riisd: Riyad), 262.

® el-Gamidi, Hakikatii-/ bid ‘a, c. 1, 46



uygun olarak yapilan uygulamalardir denilebilir.’® Bunlara 6rnek olarak Hz. Peygamber’in
(s.a) zamaninda olmadigi halde daha sonra ortaya ¢ikmis uygulamalar vardir; Kur’an’in
mushaf seklinde toplanmasi, camilere minare dikilmesi, karz-1 hasen (Karsilik beklenmeyen
Allah rizas1 icin verilen borg) saglayan kurumlarin insa edilmesi, camilerde ezan ve Kur’an’in
hoporlorler araciligiyla okunmasi ¢agin gereklerine uygun olarak ortaya konulmus iyi bidatlar

arasinda zikredilebilir.**

Bu durumu agik bir 6rnek olmasi amaciyla teravih namazinin bid‘at kavramiyla anilmasi
degerlendirilebilir. Séyle ki bu namaz Hz. Omer dénemine kadar cemaatle kilinmryordu. Hz.
Omer bu uygulama hakkinda “Bu ne giizel bir bid‘at!”*? demistir. Burada takip edilen
davranis Hz. Peygamber doneminde fert olarak kilinan bir namazin cemaat ile kilinarak diger
Miisliimanlar1 tegvike ve namazin unutulmamasina yonelik bir hareket s6z konusu olmustur.
Burada 1stilah anlamina aykir1 olarak Kur’an ve siinnette olmayan bir ibadet ihdas edilmemis,

sadece icrasinda farklilik olmustur.

Amel alanindaki bir uygulamanin 1stilahi olarak “bid‘at”, “haram” veya “mekruh” olmasi igin
birtakim prensipler vardir; Allah’in sevmedigi bir seyi seri’ bir delil olmaksizin miistehap
gostermeye calismak, farz olmayan bir ibadeti farzmis algis1 olusturarak sunmak, Allah’in
haram kilmadigin1 haram kilmak ve yapilan ibadetin seri‘atin aksine bir i’tikat benimseyerek

yapmak s6z konusu temel prensipler arasinda saylhr.13

Anlasildig1 iizere seri’ esaslara aykiri olmayan ve dini hiikiimleri degistirmeyen, aksine
onlarin yerine getirilmesini kolaylastiran ve yayginlastiran yenilikler, bid‘at olarak degil dinin

hedefleri agisindan tesvik edilecek uygulamalar kategorisinde yerini almigtir.

Bid‘at yalnizca onu ortaya atan kimseyi degil ayn1 zamanda ona uyanlar1 da etkiledigi i¢in
bunun sonuglar1 bid’atin durumuna gore belirlenir. Nitekim Hz. Peygamber “Islam’da giizel
bir yol aganin agmis oldugu yola uyanlar bulundugu siirece onlarm ecrinden ecir

kazanacagini, kotii bir yol ihdas edenin de agmis oldugu yola uyanlar bulundugu siirece

' el-Gamidi, Hakikati-1 bid ‘a, c. 1, 46-47
"' Rahmi Yaran, “Bidat”, DI4, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 6/129-131.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhéri, es-Sahih, ngr. Halil Me ’m(n Siha, (Beyrut, 1424/2004), “Teravih”,
1.
 Nasir bin Ali ‘Aid Hasen es-Seyh, Akidet-U ehl-i siinne ve’l-cema‘a fi’s-sahdbeti’l-kiram, C. 3

(Mektebetii’r-Risd: Riyad, 2000), 1017.



onlarin giinahindan giinah yiiklenecegini” buyurmustur.* “Islerin en kotiisii sonradan ortaya

18 mealindeki

cikanlardir”!®; “Sonradan ortaya ¢ikan her sey bid‘attir ve her bid<at delalettir
hadislerde ise, inang, ibadet ve amel alaninda dinin aslina uygun olmamasina ragmen Hz.
Peygamber déneminin ardindan ortaya atilmis ayn1 zamanda dindenmis algis1 uyandirilmaya

calisilmis olan bid‘atin 1st1lahT anlamda kullanilmasi kastedilmistir.
2.1.2. Ehl-i bid’at ve Ozellikleri

Bidat, yukarida tarifini verdigimiz iizere “Peygamber’den sonra heva ve amel bakimindan
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seyler icat etmek ve dinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan sey” " anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla “Ehl-i bid’at” derken Imam Safii’*® ve Suyﬁti’19

ye gore “Seriatin zittina yapilan
hareket ve slinneti terk edenler” anlasilmistir. Bu minvalde bid‘at ehl-i, “akli esas alip naslari
te’vil etmek suretiyle Hz. Peygamber’den sonra siinnete aykiri bazi inana¢ ve davraniglar

5920

benimseyenler”<” anlaminda kullanilmustir.

Kur’an’da “bid‘at ehl-i” tanimina rastlanmamakla beraber “b-d-a” kokiinden tiiremis “bedi”,
“bid* ” veya “ibteda*” seklindeki kullanimlar dikkati ¢ekmektedir.”t Soyle ki bir ayeti
kerimede Allah’in farz kilmamasma ragmen Hz. Isd’min ardindan Hristiyanlarca ruhbanlik

anlayisinin ortaya cikarildigina vurgu yapllmlszz, aynit zamanda bu durumu ihdas edenler

Y Mislim, “Ilim”, 15.
® Miislim, “Cuma”, 43.

* EbG Davud, Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Stinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
(Beyrat: el-Mektebetii’l-Asriyye), “Siinnet”, 6.

" Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib b. Muhammed el-Fir0zabadi, Kdmiisu I-muhit, nsr.
Mektebetl tahkikut-tiiras, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 702.

¥ Ebi’l-Kastm Ebd Muhammed Sihabiiddin Abdurrahméan b. Ismail b. Ibrahim el-Makdisi ed-
Dimaski, EI-Bais-ii ald inkdri’l bid’i ve’l-havadis, thk. Ahmed Osman Anber, (Kahire: Darii’l-
Hida, 1978), 22.

¥ Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaleddin es-Suy(ti, Hakikatu s-siinne ve’l bid ‘a thk. Zeyyib b. Misri b.
Nasir el-Kahtani, (Matabiu’r-Resid, 1409), 88.

2 Satbi, el-I tisam, c. 1, 50.
** el-Ahkaf 46/9; el-Hadid 57/27.

2 Hadd 57/27.



bid‘at ehli olarak griilmiistiir.”® Ayrica Kur’an-1 Kerim’de b-d-a kokiinden bedi’ kelimesi
Allah’m gokleri ve yerleri emsalsiz bir harikalikta yaratmis oldugunu®®, bid‘ kelimesi de
Restlullah’in resullik ve nebiligi ilk kez ortaya atan olmadigini vurgulamak i¢in

kullanllmlstlr.25

Konuyla ilgili hadislerde, dinde sonradan icat edilen her seyin bid‘at, her bid‘at’in ise
sapkinlik (delalet) oldugu belirtilmistir.’ Buna gore Ozellikle dinin temel konularinda Kur’an
ve siinnete dayanmayan inang ve davraniglari kabul eden gruplara, baska bir deyisle itikat
sahasinda bid‘atlara sapanlara “ehl-i bid‘at” denir.’’ Ayrica bu gruplar cogunluk islam
toplumu tarafindan benimsenen genel anlayisa muhalefet etmisler, bu ylizden azinlikta
kalmiglardir. Zira inanglarin1 ve diisiincelerini Hz. Peygamber ile ashabinin yolunu takip
ederek uygulayan kesimler Islam tarihinin her déneminde Miisliimanlarin ¢ogunlugunu teskil
etmistir. Dolayisiyla ehl-i bid‘at’in karsitim Islam toplumunun mu’tedil g¢ogunlugunu

»28 almustir. “Ehl-i bid‘at” kavraminin ortaya ¢ikisina

olusturan “Ehl-i siinnet ve’l- cema‘at
sebep olarak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra islam toplumu igerisinde bas gosteren bazi
hadiseler gosterilebilir. Cesitli siyasi ve akaidi olusum destekcileri, anlayislarin
glclendirmek, kendi gibi diisinmeyenleri tenkid etmek, imamlarin1 methetmek, geri kalanlari
elestirmek istegi dogrultusunda hadis ihdas etmislerdir. S6z konusu hal, bahsedecegimiz
olusumlarin Islam’a uygun olmayan bid‘at goriisleri miidafa ettikleri igin tecrid edilmelerine

ve mezheplesemeyerek aykiri gruplar biciminde kalmalarina neden olmustur.29

» Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid‘at”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/501-505.
** Bakara 2/117; En‘am 6/101.
*> Ahkaf 46/9. Detay icin bkz Satibi, el-/ tisam, 1, 91.

* EbG Davud, Sileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, Stinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid,
(Beyr(t: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts), “Sitinnet”, 5.

*” Satibi, el-1 tisam, c. 2, 176.

%8 Bkz. Ebu’l-Abbés Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, el-
Akidetii’l vasitiyye serhi, trc. M.Besir Eryarsoy, (Istanbul: Guraba yayinlar1), 32.

2 Bkz. Yiicel, Hadis Tarihi, 50.



Bu baglamda ilk ortaya ¢ikan mezhep “Haricilik® tir. Hariciler, imanin gecerli olabilmesi
icin dinin emirlerine ve yasaklarina uygun davranmanin sart oldugunu, amellerinde kusuru
bulunan bir kimsenin Miisliman olamayacagini iddia etmisler; dolayistyla biiylik veya kiiciik
giinah isleyen herkesin kafir olduguna hiikmetmislerdir.* Bu nedenle basta Hz. Ali olmak
iizere sahabenin birgok ileri gelenlerini “Hakem Olay1” dolayisiyla tekfir etmislerdir. Bu olay
Hariciligin ortaya ¢ikmasinda bir donem noktasi olmustur. Ardindan Hz. Ali ve onun

32 “Sia” Ortaya

soyundan olduklarini iddia eden ve kendi iglerinde ¢esitli firkalara ayrilan
cikmustir. Ozetle® Sia’dan bazilar1 Hz. Ali’nin hilafet hakkini kabul etmeyen kimselerin
gtinahkar olduklarini bazilar ise kiifre diistiiklerini iddia etmistir®. Yine bu dénemlerde
muhtelif inang konularinda bid‘at niteligi tasiyan bazi sdylemler ortaya atilmistir. Basra’da ilk

kez kader hakkinda konusan Ma‘bed el-Ciiheni®>(6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimaski*® (6.

% Bkz. Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdillah el-Bagdadi et-Temimi el-isferaniyi, el-Fark
beyne’l-firak, (Beyrut: Darii’l-Afak, 1977), 57. Ayrica bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, Did
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 16/169-174.

L Ebi’l Hiiseyn b. Ebi Ya’la Muhammed b. Muhammed, el-/ tikdd, thk. Muhammed b. Abdurrahman
el-Humeyyis, (Darii Atlasu’l-Hadara, 2002), 46.

%2 Ephl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. el-Hazm el-Enduil(sT el-Kurtubi ez-Zahirf, el-Fas/ fi'l-
milel ve’l-ehvad’ ve’n-nihal, C. 3 (Mektebetii’l-HancT: Kahire), 137-142.

* Genis bilgi i¢in bkz. Ramazan Yildirim, Kelam Tarihi, (Istanbul: Isaret yayinlari, 2019), 71. Ayrica
bkz. Mustafa Oz, “Sia”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/121-123.

% Semseddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebf, et-Temessiik bi’s-
siineni ve t-tahzir mine’l bid’1, thk. Muhammed b. Kerim b. Abdillah, (el-Camiatii’l-Islamiyye bi’l
Medineti’l Miinevvere, 1996), 81.

**Muhammed b. Ismail el-Buhri, Térihu I-kebir, thk. Muhammed Abdu’l Mui’d Han, C. 7 (Dairetii’l-
Medrifi’l-Osmaniyye: Haydarabad), 399. Avf el-A’rebiyy babasindan naklen “Ma’bed’in ‘kader
konusunda basi1 ¢eken ve rivayetinde de sad(k olarak anildigin1” zikreder. Bkz. Ebi Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed b. Idris b. el-Miinzir et-Temimi er-Razi Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-
ta’dil, C. 8 (Darii Ihyaii’t-Tiirasi’l-Arabi: Beyrut, 1952), 280.

% Hakkinda ibnii’l Miibarek “yalanci Harisin ashabindandir”demistir ve sika bir ravi olan Ya’kib b.
Utbe de ondan rivayette bulunmustur. Mislim, el-Kiind ve 'I-esma, thk. Abdurrahim Muhammed el-
Kaskari, C. 2 (el-Camiatii’l-Islimiyye: Medine, 1984), 795. Gaylan ed-Dimaski’nin detaylh
goriisleri icin bkz. Abdulnasir Siit, “Gaylan ed-Dimaski ve Kelami Gériisleri”, Bing6l Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (2014): 1-21



120/738) eliyle kader inanci reddedilmis ve boylelikle Kaderiyye denilen firkanin goriisleri
olusmaya baslamistir. Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742) Kur’an’in Allah’in ezeli kelam
olmadigint ve Allah’in sifatlarindan bahsedilemeyecegi goriislerini ortaya atmis ve bu
gorusler de Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) tarafindan oldugu gibi benimsenmistir.’ Ayrica
Cehm b. Safvan’in “Kur’an’mn mahluk oldugu, insanin hicbir sekilde miistakil bir iradeye
sahip olmadig1 ve biitlin fiillerini (cebir) altinda isledigi” goriisleri gercevesinde Cehmiyye
akim1 olusmustur.®® Daha sonra “Kaderiyye” ve “Cehmiyye”ye nazaran daha sistemli ve uzun
Omiirlii olan ve mensuplarinin da itikadi konularin hemen hepsinde naslardan ziyade akil
yiriitme ve yoruma dayali goriisler ileri siiren “Mu‘tezile” mezhebi ortaya ¢ikmugstir.*
Sonrasinda Allah ile insan arasinda benzerlik kurarak, Allah’in da tipki insanlar gibi uzuvlara
sahip oldugunu séyleyen “Miisebbihe”* ve Allah’a cisim isnad edip baskasina benmezedigini

541

iddia eden “Miicessime anlayislar1  ortaya cikmistic.*?  Sahabflerin, dinin  temel

konularindaki anlayisina aykir1 olan bu c¢esit goriisleri ileri siiren gruplar ve mezhepler,

*” Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed b. ‘imad el-Akari el-Hanbeli Eba’l Fellah, Sezrdtii z-zeheb, thk.
Mahmad el-Arnadt, C. 2 (Darii ibni-Kesir: Beyrut, 1986), 112; Ebli Zekeriyya Yahya b. Ibrahim b.
Ahmed b. Muhammed Eb0{ Bekir b. EbT Tahir el-Ezdi es-Silmast, Menazilii’I-eimmeti’l-erbe ‘a Ebi
hanife ve Malik ve’s-Sdfi’ ve Ahmed, thk. Mahmud b. Abdurrahman, (Mektebetii’l-Melik Fehd el
Vatani, 2002), 87; Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, DI4 (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 6/542-
543.

® Yildirim, Kelam Tarihi, 143; Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/234-236.

¥ Bkz. Yildirnm, Keldm Tarihi, 139-181, Ayrica Bk. ilyas Celebi, “Mutezilenin Klasik islam
Diistincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, Kelam Arastirmalart Dergisi. S. 2 (2004): 3-
24,

“ Ebu’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekir Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-
nihal, C. 1 (Miessesetii’l-Halebt) 104-106.

* Eb(’l Hasen Ali b. ismail b. Ishak b. Salim b. ismail b. Abdillah b. Miisa b. Ebi Biirde b. Ebi Misa
el-Esa’ri, Makalatii'I-Islamiyyin ve htilafi’I-musallin, thk. Naim Zirzor, C. 1 (Mektebetii’l-Asriyye,
2005), 165.

> Miisebbihe ve Miicessime arasindaki benzerlik igin ayrica bkz. ilyas Uziim, “Miicessime”, DIA

(Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/448-449.



cogunlugu olusturan “chl-i siinnet” tarafindan “ehl-i bid‘at ve dalélet” olarak

tanimlanmuslardir.*®

Ehl-i bid‘at mezheplerinin kendine has ¢esitli goriisleri olmakla birlikte timiinii ortak bir

noktada bulusturan bir takim prensipler vardir. Bunlar sdyle siralamak miimkiindiir:

1-Naslarin ruhunu ve biitiinliigiinii, Islam i temel amaclariyla evrensel mesajlarin
g6z ardr etmek. Bundan dolayr ehl-i bid ‘at’in bir kismi dyetleri yorumlarken dil ve
mantik kurallarini goz ardi ederek keyfi bir yaklasim sergilemis, bir kismi da Kur’an-
Kerim’in iislibunu ve biitiinliigiinii dikkate almadan naslarin zdhirine bagh
kalmistir. Boylelikle her iki kesim de naslarin ruhuna aykiri hiikiimler ortaya

koymustur.

2-Hz. Peygamber’in sozlii ve fiili siinnetine karsi ¢cikmak, kendi goriisleriyle celisen

hadisleri reddetmek.

3-Islam i ilk neslini temsil eden ve Islam dinini biitiin yonleriyle sonraki nesillere
aktaran ashabin dinle ilgili anlayis ve uygulamalarina deger vermemek, bazen daha
ileri giderek sahabelere dil uzatip hakaret etmek.

4-Ashap déneminden itibaren olusan Miisliiman ¢ogunlugun din anlayisindan

ayrilarak azinlikta kalmak.
5-Ekalliyet rihu tasiyarak zit olusumlar: kafir olmakla su¢lamak.
6-Islam 'in asil konularini devamli bir sekilde elestiriye tabi tutmak.

7-Dinin temel konularinda naslar: géz ardi ederek kendi arzularina ve heveslerine

baglanmak.**

Ehl-i bid*at gruplarinin ve mezheplerinin ortaya koydugu gorisler, ilk donemlerden itibaren
ekseri kesim tarafindan Kur’an’a, siinnete ve icma anlayisina aykir1 kabul edilerek elestirilmis

ve reddedilmistir.*

® Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 10/525-530; Ebd
Muhammed Abdullah b. Mdaslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Tevil-u muhtelifi’l-hadis, nsr.
Mektebetii’l-islami-Miiessetii’l-Israk, 2 bs. (1419/1999), 8.

* Bu siralama i¢in bk. “Ehl-i Bid’at”, Temel Islam Ansiklopedisi, (istanbul: ISAM, 2020), 2/380-381.

* Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, DIA, 10/525-530.
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Ik donemlerde Kur’an ve siinnetin kastettigi anlayisa muvafik yasamaya c¢alisan alimler ehl-i
bid“at’a kars1 miicadele etmislerdir. Bu ¢abalarin sonucunda “Es‘ariyye™*® ve “Maturidiyye”*’
kelam ekollerinin de ortaya ¢ikmasiyla ehl-i siinnet anlayisi giic kazanmis ve toplumum
cogunlugunu temsil eder héle gelmistir. Tarihi vakia’dir ki, ehl-i stinnet ekollerinin gelismesi
ve sistemlesmesi ilebirlikte ehl-i bid‘at firkalariyla yapilan gesitli miindzaralar ve tarihi
suregle de beraber pek c¢ogu kaybolmus ve kalanlari ise miislimanlarin dini ve yasam

tarzlarini tehdit edecek derecede gelisememistir.
2.2. Ehl-i Bid’ate Yonelik Cerh ve Ta‘dil

Heniiz hicri birinci asirda Hz. Osman’in sehadetini miteakip patlak veren fitne olaylar1 ortaya
cikana kadar hadis rivayetinde isnad sorulmuyordu fakat fitne olaylarindan sonra yasanan
gelismeler bu isin daha siki ve hadisi rivayet eden kisi (ravi)’nin daha dikkatli tetkik
edilmesine sebep olmustur. Bu sebeple tébiinden Muhammed b. Sirin’in (6. 110/729)
“Stiphesiz ki, bu ilim dindir; o halde ilmi kimden aldiginiza dikkat edin!*® “flk baslarda isnad
sorulmuyordu. Ancak fitneler bas gostermeye baslayinca, ‘ravilerinizin isimlerini bize
sOyleyin’ demeye basladilar. Ravilerden ehl-i siinnet olanlarin hadisleri alinir, ehl-i bid’at

49 gibi ifadeleri durumu ortaya koymaktadir. Hadis alimleri bid’atin

olanlarinki alinmazda.
ravi'nin adalet tarafin1 zedeleyen bir haslet oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii Restilullah’in
(s.a) hadislerini aktaracak zat’in her yonden temiz ve sdibesiz olmasi1 hadis usulil Kitaplarina
vakif olan kimselerce malumdur. Ancak bid’atin hangi durumlarda cerh sebebi olacaginin
tespitinde hadisi rivadyet edenin bid’atinin ne derecede olduguna, kiifrii gerektirip

gerektirmedigine ve goriis sahibinin tutumuna bakilarak hareket edilmistir.
Genel olarak ulema bid’ati, tekfiri zorunlu kilan (bid’at-i mukeffira) ve tekfiri zorunlu
kilmayan (bid’at-1 miifessika) diye ikiye ayirip, eger islemis oldugu bid’ati kisiyi Islam’dan

cikarmaya goOturiiyor ise bu kisinin rivayetinin reddedilecegi hususunda goriis birligi vardir.*

* Detayl bilgi i¢in bkz. Ibn Asakir, Ebi’l Kasim Ali b. Hasen b. Hibetullah, , Tebyinu kezibi’I-mufter?
fi ma nusibe ile’l Imam Ebi’l- Hasan el-Es ari, (Beyrut: Dari’1-kiitiibi’1-Arabf, 1979), 35.

* Detayli bilgi igin bkz. Kasim b. Zeyniiddin ibn Kutluboga, Tdcu t-teracim fi men sannefe mine’l-
Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, (Dimask: Darii’l-Kalem, 1992), 200-201.

*® Miislim, “Mukaddime”, 14.
* Miislim, “Mukaddime”, 15.

* jbn Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Serhu’n-Nuhbeti
Niizhetii n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nureddin Itr, (Dimagk:
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Fakat burada kiifrii gerektiren bid’atin ne oldugunu iyi tespit etmek gerekmektedir. Buraya

aciklik getiren Ibn Hacer’in su ifadeleri oldukca dnemlidir:

Dogru goriis de onu teyit eder ki; bid‘ati sebebi ile her tekfir edilen ravi terk
edilmemelidir. Ciinkii her grup karsitini bid’at’¢i gormektedir. Hatta bazilar: da
biitiin muhaliflerini tekfir etmektedir. Bu sebeple bid’at ehli olanlarin rivayeti hi¢bir
ayrima tabi tutulmaksizin reddedilmesine karar verilirse, durum ehl-i bid at
olanlarinda olmayanlarinda reddine gétiiriir. Bu konuda tercih su olmasi gerekir:
Bida’t’¢1 ravi zarurdn diniyyeden olan namaz, orug, zekdt gibi ibadetleri inkar eden
daha da yetinmeyip aksine inanan biriyse rivayeti reddedilir. Bid at’¢1 bu sekilde biri
degil ve iistiine itkan sahibi ve sadik (dogru sozlii) ayrica vera sahibi ise rivayetini

kabulde hicbir mani yoktur.™

Soyle ki, acik bir sekilde tecsim goriisiinii savunanlar, ciiziyyatin veya herhangi bir seyin
yaratilmadan Once bilinemeyecegi gorlisiinde olanlar, Hz. Ali’nin ulthiyetine, onun
kiyametten Once yeryliziine donecegine inanan Rafizilerin asirilar1 “bid’at-1 miikeffire”
grubuna dahil olur.>® Zehebi, onlar hakkinda: “Réfizi oldugu acik bir sekilde belli olan bir
kiginin rivayetinin degeri yoktur. Zira yalan onlarin kanina islemistir. Takiyye ve nifak huy
haline gelmistir”.‘r’3 Stinnetin asillarima agik bir sekilde karst gelmeyenler, asir1 olmayan
Rafizi’ler, Hariciler 6te yandan “rii’yetullah” ve “halku’l-Kur’an” benzeri meseleleri
savunanlar “bid‘at-1 miifessika” kapsaminda ele alimmustir.>* Eger uygulamada bid‘at sahibi
fisk1 gerektirecek seylerden dolayr bid‘at’¢t olmussa onun rivayetlerini kabul edip etmeme
hakkindaki hiikiim birkag farkli goriis altinda toplanabilmektedir ki onlar1 da su basliklar
altinda tetkik edebiliriz.

Mektebetii’l-Biisra, 2011), 99-100; es-SuyQti, Tedribu'r-révi, c. 1, 275; Abdullah Karahan, Hadis
Ravilerinde Glivenilirlik, (Istanbul: Ifav, 2018), 57.

*! Ibn Hacer, -Serhu 'n-Nuhbe- Niizhetii n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser , thk.
Nureddin Itr, (Dimask: Mektebetii’l-Biisra, 2011), 99-100.

> Ibn Hacer, Hedyu'’s sari mukaddimetii fethi’l bari (Beyrut: Darii’1-Ma’rife, 1379), 605.
%3 Zehebl, Mizdnu I-i 'tidal fi nakdi r-rical C. 1 (Dari’l-Ma’rife: Beyrut, 1963), 6.

> bn Hacer, Hedyu's sdri, 605.
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2.2.1. Bid’at¢1 Ravi’nin Mezhebi Adina Yalan1 Caiz Gormemesi

Uleméadan bir kism1 mezhebi adina yalan sdylemeyi helal gormeyenlerin rivayetlerinin kabul
edilecegi goriisiindedir. Bununla ilgili Imam Safii, “Rafiza’dan Hattabiyye’nin disindaki ehl-i
chvanin sehadeti kabul edilir. Ciinkii Hattabiyye kendileri adina yalan yere sahitlikte
bulunmay1 caiz kabul ediyorlar” demektedir.” Ayrica Ibn Ebi Leyla (6. 148/765), Siifyan es-
Sevri (6.161/778) ve Ebt Yasufun (6.182 /798) da mezhebi adina yalan sdylemeyi helal
saymayinlarin rivayetlerinin kabul edilecegi kanaatinde olduklar1 tespit edilmistir.”® Nu’man
b. Sabit (Ebl Hanife) (6. 150/767), Yahya b. Said el- Kattan (6.198/813), Ali b. el- Medini
(6.234/848) de ravinin yalancilikla miittchem olmamasi durumunda rivayetinin kabul
edilecegini sdylemislerdir.”” Bu minvalde Ebi David’un Haricilerle ilgili “Ehl-i ehva
icerisinde hadisleri Haricilerden daha dogru kimse yoktur” s6zi énemlidir. EbG David, bu
baglamda Ebi’l-Hasan el-‘Arec’ (6.130/747) ve Imran b. Hitan’1 (6.84/701) 6rnek olarak

zikretmektedir.”®
2.2.2. Bid’at¢1 Ravi’nin Mezhebi PropagandaYapmamasi

Ibn Hibban (6. 354/965) “Dai/propagandist olan ravinin rivayetinin alinmayacagi hususunda

ittifak oldugunu” st)yler.59 Bu goriis Ibn Hacer tarafindan su sekilde elestirilmistir:

Ibn Hibban, propagandist olmayan kimsenin rivdyetinin kabul edilecegi hususunda
herhangi bir detaya gitmeden ittifak oldugunu soyleyerek garip bir tutum ortaya
koymustur. Evet, ekser ulemad, dadi olmayan kimsenin rivdyetinin kabul edilecegi
goritisiindedir. Ancak naklettigi rivayet, ravinin bid ‘atini destekliyorsa tercih edilen
goriise gore bu sahsin rivayeti reddedilir.” Bu hususu Ebii David ve Nesai'nin
hocalarindan olan Hafiz Ebi Ishak Ibrahim b. Ya'kib el-Clzecani (6.259/873)

Ma ‘rifetu’r-rical isimli eserinde ag¢iklamistir. Ve o, ravilerin vasiflarindan

% el-Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivaye, thk. ibrahim Hamdi el-Medent,
Eb( Abdallah (Medine: Mektebetii’l-[lmiyye, ts), 148-149.

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 149-150.

% Zeynuddin Abdurrahmén b. Ahmed Ibn Recep el- Hanbeli, Serhu ‘ileli-t- Tirmizi, thk. Hemmam
Abdurrahim Said, (Urdiin: Mektebii’l-Menar, 1987), 53-55.

%8 Zehebi, Mizan, c. 3, 236.
% ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-dua ‘féi

ve ’I-metrCkin, thk. Mahmid Ibrahim Zayed, C. 1 (Darii’l-Va‘i: Halep, 1976), 78-79.
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bahsederken soyle demistir: ‘Ravilerin bazilari siinnetten sapmis olmakla birlikte
dogru sozlii kimselerdir. Onlarin rivayetleri bid ‘at mezheplerini desteklemiyorsa
munker olmayan rivayetlerini almakta bir sakinca yoktur’ Ciizeécani nin séyledigi
dogrudur. Ciinkii propagandist ravinin hadisinin reddini gerektiren sebep, ravi
propagandist olmasa dahi, rivdyetin zahiri (muhtevasi) bid ‘at’¢inin mezhebine uygun

diistiigiinde, gerceklesmis olmaktadir. 60

Bu duruma gore Ibn Hacer, ibn Hibban’a kiyasen meseleye daha dakik yaklasmis ve
bid‘at¢inin rivayetinin kendi mezhebini propaganda etmemesi halinde kabul edilecegini ancak
kendi mezhebini destekleyen bir rivayet naklettiginde ise reddedilecegini belirtmistir. Ote
yandan Rafiziler ele alinirken onlarin dai olup olmamasma bakilmaksizin rivayetleri
reddedilmistir. Bununla alakali Zehebi (6. 748/1347) sOyle demektedir: “Rafizi oldugu her
yoniiyle belli olan bir sahsin rivayetinin hicbir kiymeti yoktur. Ozellikle Rafizilerden dogru
s0zli, givenilir bir kimse bulmak imkansizdir. Yalan bunlarin ruhuna islemistir. Takiyye ve

nifak onlarda huy haline gelmistir”.®*

2.2.3. Bid‘atcinin Rivayetinin Mutlak Olarak Reddedilmesi

Muhammed b.Sirin (6.110/728), Yanus b. Ishak (6. 152/768), Imam Malik (179/795), Siifyan
b. Uyeyne (6. 198/813), Humeydi (6. 219/834), Ali b. Harb (6. 265/879)%?, Bakillani
(6.403/1012) ve Imam Gazali (6. 505/1111) gibi alimler bid‘at¢inin durumunun detaylarina
girmeksizin rivayetlerini reddetmislerdir. Bu konu hakkinda Ali b. Harb soyle demistir:
“Ancak sahibu’s-siinne olandan hadis yazin ¢iinkii onlar yalan konugsmaz, biitiin heva
sahiplerinden de yazmayin ¢iinkii onlar yalan soylerler”.®® Goriisler bu sekilde toplanmakla
birlikte pratikte daha farkli yaklasimlar olabilmektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah, bid‘atginin
rivayetinin kesinlikle reddedilecegi goriisiinii bu sekilde kabul etmeyerek, bu durumun hadis

imamlarinin eserlerinde pek bir karsiliginin olmadigini ifade etmistir. Yine o, muhaddislerin

% ibn Hacer, Serhu n-Nuhbe, 103-104.
®1 Zehebi, Mizan, c. 1, 6.

% ibn Recep, Serhu ‘Ileli’t- Tirmizi, c. 1, 53. Ayrica bkz. Mustafa Oztiirk “Kaderi Olmakla itham
Edilen Hadis Ravileri”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi. C. 12 S. 23 (2013): 77-112.

® Semseddin Ebd’l Hayr Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Osman b.
Muhammed es-Sehavi, Fethu’l mugis bi-serhi elfiyeti’l hadis, thk. Ali Hiiseyin, C. 2 (Mektebetii’s-
Stinne: Maisir, 2003), 63.
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eserlerinin dai olmayan bid‘atgilarin hadisleri ile dolu oldugunu sdylemekte ve bunlarinda

sahid ve asil olarak nakledildigini belirtmektedir.®*
2.2.4. Bid’at¢inin Rivayetine Genel Bakis

Rical alimleri, bid‘atg1 kisinin rivayetinin kabul edilmesi hususunda bir takim sartlar ileri
siirmekle beraber, pratikte bu prensiplere siki sikiya bagli kalmamislar ve cogunlukla
destekledigi goriisiinde ug tavirlar ve davraniglar tagimayan, savundugu mezhebden Otiirii
yalan konusmayan 6zellikle genelde ilmi ve dini yonden giivenilir izlenimi veren kimselerden
rivayette bulunmanin bir sakincasi olmadigi kanaatindedirler. Bu minvalde SiiyGti’nin
belirttigine gore Buhari (6. 256/870) ve Miislim (6. 261/875)’in eserlerinde bid‘atle itham
edilen 82 ravi bulunmaktadir.®® Bunlarin biiyiik bir kismini dai/propagandist olmayan veya ilk
baslarda olup sonradan tovbe edenler teskil etmektedir. Ancak giliven olusmussa hatta dai
olsalar bile rivayetleri kabul edilmistir. Ornegin, Buhari’nin Haricflerden propagandist/dai
olan Imran b. Hitdn’in (8. 84/703) rivayetlerini onaylamasi bir diger yandan Buhari ve
Mislim’in, Miircie’nin liderlerinden olan Abdilhamid b. Abdirrahmén el- Himmani (6.
202/817) ile Ebu’l-Hasen el-A‘rec’in (6. 117/735) rivayetlerini makbul saymasi bu
kabildendir.®® Ayrica ilmin zayi olmamas: adina kisi bid‘at ehlinden de olsa kendisinden hadis
alinalabilecegi ifade edilmistir. Nitekim Ali b. el- Medini (6. 234/848), Yahya b. el- Kattan’a
(6. 198/813), Abdurrahman b. Mehdi’nin “bid‘atte reis olan her hadiscinin rivayetini terk
ederim” ciimlesini sOyleyince Yahya b. Said el- Kattan giilerek s6yle demistir: “Katade’ye (6.
118/736), Omer el- Hemedani’ye (6. 153/770) Ibn Ebi Revvad’a (6.197/812) bunu nasil
yapacak? dogrusu Abdurrahman béylelerinden hadis almazsa pek ¢ok kisiyi terk etmesi
gerekecektir”.®” Ote yandan biitiin bu ihtilaflarin nazari oldugu da sdylenmistir. Muasir hadis
ulemasindan Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1958) bu hususa soyle dikkat ¢ekmektedir:

“Bid‘atgmin rivayetinin kabull hususundaki batiin bu ihtilaflar nazaridir; aslinda 6nemli olan,

* Osman b. Abdirrahman Ebti Amr Takiyyiiddin Ibnii’s-Salah, Ma rifetii envdi ulimi’l-hadis, thk.
Nureddin Itr, (Suriye: Dari’l-fikr, 1986), 115. Ayrica bkz. Muhammed Enes Topgiil, “Hadis
Ravilerinde Siilik Egilimi” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010), 25-28.

® SuyQtl, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebli Kuteybe Muhammed el-Faryabi, C. 1
(Dér-u Tayyibe, ts), 270-280.

* SuyQth, Tedribu r-ravi, c. 1, 277.

® Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye 157.
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ravinin dogru sozliligiinliin, emanete sadakatinin, dini ve ahlaki giivenilirliginin

anlagilmasidir.®®

2.3. Nasibiler ve Nasibilere Yonelik Cerh ve Ta‘dil
2.3.1. Ehl-i Bid‘at Olarak Nasibiler

2.3.1.1. Tanim

Sozliikte “bir seyi dikmek; birine kars1 kotiiliikk ve diismanlik besleyip bunu agiga ¢ikarmak™
manasindaki nasb koklnden tireyen “Nasibe” kelimesi “kin ve diismanlik besleyenler”
manasma gelir.”® Ayrica yine ‘n-s-b’ fiil kokiinden tiireyen “Ensab” kelimesi de cahiliye
donemindeki dikili putlar ve harem bolgesini tayin eden taslar1 bildirmek igin de
kullamImustir.”® Nasibe’nin ¢ogulu “Nevésib”tir. Bir gruba dikkat cekmek tizere nispet
sekliyle “Nasibiyye” seklinde kullanilir.”* Bir kavram olarak Nasibiyye, 6zellikle imamiyye
Siasi literatlirlinde Hz. Ali’ye, evlatlarina ve taraftarlarina karsi olan ziimrelere verilen bir
isimdir.”” Ibn ManzQr ayrica bir kavram olarak Nasibileri soyle tanimlamistir: “Nevasib, Hz.
Ali’ye bugz etmeyi din haline getiren kisilerdir”.”® Zebidi (6. 1145/1205) de aym sekilde
nasibiligi tanimlarken soéyle demistir: “Nasb ehli: Seyyidimiz Hz. Ali’ye ve Miisliimanlarin
lideri Hz. Hasan’a bugz etmeyi dini bir hareket haline getirmislerdir. Clink( Nasibiler, Hz. Ali
ve ailesine agikca diismanlik beslediler ve ihtilaflarin1 acik ettiler, o kisiler, Havaric’den bir
gruptur”.74 Zebidi’nin yapmis oldugu tamim Ibn manzir’un tanimi ile uyusmaktadir ancak
Zebidi bu kisileri ‘Hariciler’ ile simirlandirmistir. Ustelik diger tanimlamalara bakildiginda

Nasibiligin, Haricilerden ayr1 bir grup oldugu anlasilir. Bu durumda ibn Hacer’in tanimi da su

® Ebu’l Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi el-Basri ed-Dimaski, /htisaru ‘uliimi’l-hadis thk.
Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-ilmiyye), 95.

* Ibn Manzir, Lisanii’I-A’rab, “nsb” md. 1/761; Firlizabad1, el-Kdmiisii'I-Muhit, 138.

" Ahmet Giig, “Put”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/364-365.

"t Fir(zabad, el-Kdamiisi’I-Muhit, 138.

> Mustafa Oz, “Nasibe”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/393-394.

" ibn Manzir, Lisanii’I-A’rab, c. 1, 762.

" Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Huseyni, Tdcii’l- ‘ariis min cevéihiri’l-kamds,

thk. Mecm(‘a mine’l-Muhakkikin, C. 2 (Darii’1-Hidaye), 436.
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sekildedir: “Nasibilik Hz. Ali’ye bugz etmek ve baskasini onun Oniine gegirmektir”.75 Ibn
Teymiyye ise Nasibileri bir ifadelerinde “Ehl-i beyte kavli ve fiilf eziyet eden kisiler”’® diye,
bir baska ifadelerinde “Hz. Ali’ye séven, onu fasiklikla suglayan veya kafir ilan edenler””’
olarak tanimlamistir. Zehebi de “Kim Hz. Ali’yi zemmederek ona kars: gelirse o kisi “Nasibi’

dir.”"® demistir.

Netice itibariyle Nasibilik denilince akla, ¢esidine bakilmaksizin ortaya konan Hz. Ali
karsitligi gelmektedir. S0z konusu karsitligin boyutlar1 da kisiden kisiye degisebilmektedir.

Siradan bir karsitlik oldugu gibi diismanliga, son derece asiriliklara varan bir durus da olabilir.

2.3.1.2. Nasibiligin Tarifine Uyan Baz1 S6ylem ve Tavirlar

Nasibiligin alametlerinin belirdigi donemde Peygamberimizin eslerinden Ummii Seleme (r.a)
durumun vahimligini ve tehlikesini ortaya koymak (zere su rivayeti aktarmaktadir: Abdullah
el-Cedeli soyle anlatti: Ummii Seleme annemizin yanma gittim ve bana dedi ki: “Sizin
icinizde Restlullah’a soviiliiyor muydu?’ Allah muhafaza etsin diyerek veya bu anlama
gelecek sekilde cevap verince, Hz. Peygamber’in (s.a) su soziinii hatirlatti: Muhakkak ki,
Ali’ye séven bana sévmiis olur”.”® Bu hadisin serhini yapan Minavi (6. 1031/1622) ise Hz.

Peygamber ve Hz. Ali arasindaki baglantiy1 su ifadeleriyle ortaya koymaktadir:

Kim Ali’ye soverse bana sévmiis olur bana sovmiis olanda Allah’a sovmiistiir, kim de
Allah’a soviiyorsa o kisi en biiyiik eskiyadir, burada Mustafa ve Murtaza (Ali)
arasinda bir iligkiye isaret vardir Ki, birinin sevgisi digerini de sevmeyi gerektirir

ayni sekilde birine bugz etmek digerinede bugz etmeyi gerektirir. 80

7 Ibn Hacer, Hedyu’s-séri, c. 1, 459.
’® Ibn Teymiyye, Akidetii’l-Vasitiyye, 248.

7 Tbn-i Teymiyye, Minhdcii’s-sunneti 'n-nebeviyye fi nakdi kelamis-siati’I-Kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Salim, C. 5 (CAmiatii’l-imam Muhammed b. Suld el-islamiyye, 1406/1986), 339.

78 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-nibela, thk. Suayb el-Arnaid, C. 7 (Miiessesetii’r-Risale: Beyrut), 370.

7 Ahmed b. Hanbel b. Esed es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnit, Adil Miirsid, C. 4 (Beyrut,
1416/1995), 285.

8 el-Miinavi, Zeyniiddin b. Ali b. Zeynelabidin, Feyzii’l-kadir serhu’l-camii’s-sagir, C. 6 (el-

Mektebetii’l-Tecaribiyyetii’l-Kibra: Misir, 1356), 190.

17



Goriildiigii  iizere Ummii Seleme annemizin doéneminde Nasibi tavirlarin izlerine
rastlanmaktadir. Yine Nasibilik anlayis1 geregi toplumun farkli kesimlerinden Hz. Ali’ye kars1
cesitli olumsuz yaklasimlar sergilenmistir. S6z konusu yaklasimlarin pratik yoninu gérmek
bakimindan Emevi biinyesinde valilik yapanlarin Hz. Ali’ye karsi olumsuz tutumlari
zikredilebilir. Ornegin, O dénemde vali olan Muhammed b. Yusuf es-Sekafi bu vasiftaki
kisilerdendir. Ibn Kesir soyle der: “Haccac’in kardesi Muhammed b. Yusuf es-Sekaffi, Yemen
valisiydi ve Hz. Ali’ye minberden lanet okuyordu.”® Ayrica bu noktada Zehebi’nin aktardig
su rivayette dikkat cekmektedir: “Beni Umeyye’den Omer b. Abdilaziz hari¢ minbere ¢ikan
her halife Hz. Ali’ye ileri geri konusuyordu”.82 Emeviler bilinyesinde bir baska yonetici olan
Medine valisi Said b. Abdillah b. Velid, Hisam b. Abdilmelik’den Hz. Ali’yi lanetlemesini
isteyince o bunu reddetmistir.®® Diger yandan Eb( Bekr Ahmed b. Said et-Tai (6. 316/929),
Dimask’e gelip hadis alan kisilerdendir. Onun Dimask’a gelerek Hz. Ali’nin faziletine dair
seyler okumasi, cAmideki topluluk tarafindan saldirtya ugramasima neden olmustur. Is valiye
intikal ettirilmek istendiginde ise, “Bu derlemede sadece Hz. Ali’nin faziletlerine dair seyler
var, ben size yarin Mi’'minlerin Emiri Hz. Muaviye’nin faziletine dair olan kitab1
getirecegim”84 diyerek olaydan siyrildigi belirtilir. Benzer bir taassup Ornegi de meshur
muhaddislerden Nesadi’nin basina gelmistir. Imam Nesai’nin 6mriiniin sonlarina dogru
Dimagk’a gelmis oldugu ve bir mescidde ders yaptigi esnada kendisine yonelik Hz. Muéviye
hakkindaki goriisleri Nasibiler tarafindan sorulunca “Muaviye kendi basini kurtarsin yeter.”

seklindeki cevabr iizerine ayni sekilde onun da déviildiigii ve hatta ling edildigi belirtilir.%

8 jbn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tarki, C. 9 (Darl Hicr, 1418/1997), 95.

8 7ehebi, Tarihu l-Islam ve vefeydti’l-mesdhir-i ve’l-e’lam, thk. Bessar Avvad, C. 7 (Darii’l-Garbi’l-
Islami, 2003), 227.

® Ibnii’1-Esir, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhamed b. Muhammed b. Abdilkerim, el-Kdmil fi 't-tarih, thk. C. 5
(Dart’1-Kitabi’1-Arabi, 1417/1997), 130-130.

8 Zehebl, Tarihu’l-islam, c. 23, 462.

% Zehebi, Siyer, c. 14, 127-129.
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2.3.1.3. Nasibiligin Dogusu

Kelimenin esas aldigimiz literatiirdeki kullanimia gegmeden once Nasibilerin ortaya
cikmasina kadar ki siirece kisaca tarihi akisiyla deginmek istiyoruz. Soyle ki Hz. Osman
doneminde Islam iimmeti sosyal hareketliligin ¢ok yogun olarak yasandigi donemdir.
Isyancilar Misir ve Kiife’den gelerek cesitli bahaneler ileri siirmiisler ve bunun sonucunda da
Hz. Osman’in (r.a) azlini istemislerdir.86 Hz. Osman onlarla yumusak ve miisdmahali tavir
takinarak bircok miizakerelere oturmus ve durumun onlarin sdyledigi gibi olmadigim
anlatmaya (;ahsmlstlr.87 Fakat durum Hz. Osman’in (r.a) sehit edilmesine kadar gitmistir. Bu
olay genel olarak Hz. Peygamberin s6yledigi fitnenin baslangici olarak anlasilmistir. Soyle ki
o fitne hakkinda bilgi almak isteyen Hz. Omer’e kars1 Huzeyfe b. Yeman, adi1 gegen fitne ile
kendisinin bu duruma karsi kapi goérevini lstlenecegine isaret ederck yani fitnenin Hz.

Omer’den (r.a) sonra zuhur edecegini ima etmistir.®

Uctincli halife Hz. Osman’in sehadetinin ardindan Islam toplumundaki cemel vakasi, siffin
savasgl ve tahkim olay1 gibi baska bir¢ok sosyal ve siyasi karisikliklar siirecinde siyasi ve

mezhebi birtakim firkalarin neset ettigi ve bunlardan birinin de Nasibilik oldugu goriiliir.

Diger taraftan Hz. Osman’dan sonra Hz. Ali hilafete gecmis, Hz. Osman’in katillerin
cezalandirilmasi isini istikrar agisindan sonraya birakmistir. Ancak o slregte Sam valisi olan
Hz. Muaviye ilk 6nce cezalandirmanin gergeklestirilmesi gerektigini 6ne surerek, Hz. Ali’ye
biat etmemistir.®® Hz. Aise de dagilan mii’minleri tekrar bir araya getirmek amaciyla ve
suglularin bir an 6nce cezalandiriimasi igin harekete gecince Cemel Vak’asi™ (36/656) patlak

vermistir. Bu savasta Olenlerin durumu itikadi olarak sorgulanmaya baslanmis ve akabinde

® Tleri siiriilen bahaneler i¢in bkz. el-Kadi Muhammed b. Abdillah Eb( Bekir b. el-Arebi el-Mea’rifi
el-isbili el-Maliki, el-Avdsim mine’l-kavdsim, thk. Muhibbiddin el-Hatib, (Liibnan: Darii’l-Ceyl,
1987), 76.

¥ Taberi, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Tarihu't-Taberi, C. 2 (Beyrat: Darii’t-T(iras,
1387), 645; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, c. 7, 169.

® Buhari, “Mevakitii’s-Salat”, 4.
® Taberi, Tarih, c. 3, 79; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, c. 7, 258.

% Bkz. Tbnii’l Esir, el-Kamil, c. 3, 113.
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vuk(l bulan Siffin savasi™ (37/657) hemen sonra da tahkim olayi ile Hz. Ali’den ayrilan grup,
Hariciligin olusum siirecini baslatmistir. Baslangigta Hz. Aise ve Hz. Muéviye ordularinin
amact suglularm bir an 6nce cezalandirilmasiydi. Fakat Umeyyeogullar’nin bazilarinda daha
farkli i¢c hesaplar icerisinde bulunanlar olmus ve bu kisiler de asil maksat olarak, gizliden
gizliye halifeyi degistirme arzusu tasimislardir. Bunun {izerine Hz. Osman’in (r.a) katlinden
Hz. Ali’nin bizzat sorumlu oldugu hezeyanlari ortaya atilarak® bu durum art niyetliler
tarafindan dogrudan Hz. Ali karsitligina evrilmis ve provakatif eylemlerin de etkisiyle Emevi
halifelerinden istisnalarla beraber Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) hari¢ herkes Hz. Ali’ye
sebbetme karari almustir.*® Tahkim olay1® akabinde Hz. Ali’den ayrilan grup hartra denilen
bolgeye cekilince Umeyyeogullarindan bazi valilerin yaptigi gibi Hz. Ali karsithg
baglatmiglar ve bu iki grup arasinda Hz. Ali aleyhtarligi bas gostermistir. Nasibiligin
tanimlamasinda degindigimiz tizere bu bakimdan “Haricilik”, “Nasibiligin” bir par¢asi olarak
goriilmiistiir.” Fakat temelde bu iki grup farkli anlayislara sahiptir. Soyle ki Hariciler, Hz. Ali
ve Hz. Muaviye’yi bir mezheb algisi ile tekfir etmelerine karsin Nasibi Emevi taraftarlar1 Hz.

Ali’ye bugz etme ve suglamayi siyasi saikler ¢ergevesinde gerg:eklestirmistir.96

Nasibiligin tarifi ve kullaniminin ilk donemden bu tarafa duruma gore Hz. Ali, duruma gore
de Rafizilik karsit1 bir soylem olarak kaynaklarda yer aldigi gortlmektedir. Ali b. el-Medini
(6. 234/848) Nasibilerin tespitini yaparken, diger bid‘at firkalara da deginerek soyle der:

Zamammizda herhangi bir kiginin, baska bir kimseyi Miisebbihe’den olmakla

sugladigint goriirsek, 0 suglamayr yapan kiginin Cehmiyye 'den oldugunu, yine eger

*! Hicri 37 senesinde Hz. Ali ve Hz. Mudviye arasinda Rakka’nin dogusunda kalan Siffin’de cereyan

eden savas. Bkz. Taberi, Tarih, c. 4, 293.

%2 1bn Asakir, Tdrihu Medineti Dimagsk, thk. Amr b. Gurame, C. 59 (Darii’l-Fikr, 1995), 134; ibn
Teymiyye, Minhdcii’s-Sunne, c. 4, 406.

* Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, c. 9, 193; c. 13, 243; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. 5, 42.
* Detayl bilgi icin bkz. Ibnii’l Esir, el-Kamil, c. 3, 340.

% Imam Zebidi Nasibilerin, Haricilerden bir grup oldugunu sdylemistir. Bkz. Zebidi, Tdcu I-‘arQs, C.
4, 277. Hanbeli fakihi ve dil konusunda s6hret sahibi Abdullah b. Hiseyin b. Abdillah el-Bagdadi:
Ebt’1-Bek& el-Ukberi de ‘Nasibiler, Haricilerin ta kendisidir’ demistir. Bkz. Serhu Divdnii’l-
Miitenebbf, thk. Ibrahim el-Enbari, (Beyrut: Darii’l-Marife), 156.

% Giilgin Uyar, “Siyasi Tutumdan Mezhebi Tutuculuga:Hz.Ali ve Ehl-i Beyt’e Muhalefet Baglaminda
Nasibilik”, Edebali Islamiyet Dergisi, C. 5, S. 1 (2021): 47-83.
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bir kisinin, baska bir kimseyi Cebriyye’'den olmakla itham ettigini gorirsek o kisinin
de Kader1 oldugunu, bir kimsenin de baskasini Nasibilikle su¢ladigina sahit olursak,
bu durumda suclamay: yapan kisinin de Rafizt oldugunu anlardik.’’

Eba Ziir‘a da: “Eger Kifeli birini Siifyan es-Sevri ve Zaide®™®

yi yererken goriirsen onun
‘Rafizi’ oldugundan siiphe etme, Samli bir kisi de Mekhil ve Evzai’yi yeriyorsa o kiside
“Nasibi’dir.” demektedir.”® ilerleyen siirete Nasibi kelimesinin belirttigimiz iizere Rafiziligin
karsit1 olarak algilandigin1 gormekteyiz. Hatib el-Bagdadi bu anlamin zihinlerde yerlestigini
ispatlar sekilde Rafizilikle suglanan bir kisiye soyle demistir: “Eger sen Miaviye’yi

kétlilersen insanlar sana ‘Rafizi’ der, ben de Ali’yi kétiilersem bana da ‘Nasibi® derler”.*®

Bununla birlikte hicri ilk asirlarda Hz. Osman’nin sehadetine mukabil adi konulmus olan
Nasibilige benzer fakat ufak farkla ondan ayrilan “Osmanflik* adinda bir tutum baslamistir.
Osmanilik fazilet bakimindan Hz. Osman’1, faziletini inkar etmeden ve kotiilemeden Hz.

192 fbn Hacer’de Osmaniligi “Hz. Osman’1 fazilet

Ali’nin Oniine gecirenler demektir.
bakiminda Hz. Ali’nin 6niine gecirmek” olarak tanimlamustir.'®® Bu minvalde bir cok sahabe

‘Osmani’ olarak zikredilmistir.'®* Diger taraftan “Osmani” diye tanimlanan bazi kisilerin daha

” Eba’l Kasim Hibetullah b. Hasen b. Mans(r er-Razi el-Lalekai, Serhu i tikadii ehlii’s-sinne ve’I-
cemd ‘a, thk. Ahmed b. Sa’d b. Hamdan el-Gamidi, C. 1 (Daru Tayyibe: Suld, 2003), 166.

*® Ysuf b. Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibu’l Kemadl fi Esmdi’r-Ricél, thk. Bessar Avvad, C. 9
(Miiessesetii’r-Riséle: Beyrut, 1980), 273.

* Muhammed b. Huseyin el-Ya’la, Tabakdtu’l Handbile, thk. Muhammed Hamid el-Faki, C. 1
(Dért’l-Ma'’rife: Beyrit), 200.

' Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad, C. 2 (el-Garbu’l-Islami: Beyrut, 2002), 232.

% Bunun mukabili ‘Aleviliktir’ yani- Hz. Ali’ye yonelenler ve Hz. Ali’yi Hz. Osman’in oniine

gecirenlerdir. Bu topluluk Kiife’de meshurdur. Bkz. ibnii Hacer, Hedyu ’s-sari, c. 6, 191.

' 1bn Hazm, el-fhkédm fi usili’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C. 6 (Daru’l-Afaki’l-Cedide:
Beyrdt), 315.

1 Bedreddin el-Ayni, Umtedetii’I-karT, C. 15 (Darl Ihyaii’t-Tiirasii’l-Arabi: Beyrut), 16; Ibn Hacer,
Hedyu’s-séri, c. 6, 191.

%0Osmani olarak anilan sahabiler i¢in bkz. ibn Sa’d, Ebli Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtii’I-
kubrd, thk. Ziyad Muhammed Mansdr, C. 6 (Mektebetii’l-‘Ulam ve’l-Hikem: Medine, 1408), 53;
Taberi, Tarih, c. 3, 67; ibn Abdilberr, Ebti Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed, el-Istidb fi
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sonraki dénemlerde sahabe donemindeki yaklasimi gostermeyerek, Hz. Ali hakkinda kot

konustuklar1 gorulir.*®

Tanimlamalar ve vakialar goz online getirildiginde sahabe dénemi
Osmaniligi, Hz. Osman’a sahip ¢ikma ve halifegi Rafizi tehlikesine karsi savunmadan
ibarettir. Ozellikle ikinci asir ve sonrasinda ise bu nitelemeyle anilan kisilerin kimisinin
ileride de ele alacagimiz tizere, Hz. Ali’ye kars1 olduklar1 ve onun hakkinda koétii konustuklari
ifade edilmistir. Bu baglamda Nasibilikle Osmanilik aynidir yine burada Osmaniligin ilk
tanimlar1 g6z oniine getirildiginde Her Nasibi’nin Osmani oldugu fakat her Osmani’in Nasibi

olmadig1 séylenebilir.

Nasibiligin dogusu ve yayilmasi bakimindan bazi sehirler 6ne ¢ikmaktadir. Tabi bu sehirlerin
tespit ve tayininde Nasibilerle Haricileri birbirine karistirmamak lazimdir. Zira Hz. Ali’ye
mubhalif olma konusunda bu iki grup benzerlik arzetse de temelde farkli yaklagimlara sahiptir.
Bu durumu yukarida belirtmistik.

2.3.1.4. Nasibilerin bulundugu bélgeler
a) Sam Bolgesi

Emevi idaresinin merkezi olup uzun yillar Emevilerin idaresi altinda kalmas1 sebebiyle Sam,
Nasibiligin hem ilk ¢ikis noktas: ve merkezi hem de yasayip barindigi bolgedir. Sam halkinin
geneli Nasibi olmamakla birlikte 5nemli bir cogunlugu siyasi olarak Hz. Ali karsitidir."® Soz
konusu karsithgimn bir tezahirii mesabesindeki bir rivayet su sekildedir: “Samlilar, yanlarinda
Ali adinda bulunan her bir kisiyi Hz. Ali’ye bugzlarindan dolayr ‘Uleyye’ seklinde
degistiriyorlardi”.'®” Yine Samlilarin, sorgusuz sualsiz Mervan ogullarina karsi taatten baska

bir sey bilmedikleri s(jylenmistir.108 Sam ehlinin Hz. Ali’ye olan hasmane tutum ve

ma rifeti’l-ashab, C. 2 (Darii’1-Cil: Beyrit, 1992), 540; Ibnii’1 Esir, el Kamil, c. 3, 156; Ibn Kesir,
el-Biddye ve 'n-Nihaye, c. 8, 61; Ibn Asakir, Tarihu Dimask, c. 59, 19.

1% fcli, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-Kafi, Ma rifetii’s-Sikdt min ricdli ehli’l-‘ilm ve’l-
hadis ve mine’d-du‘afd ve zikr-u mezahibihim ve ahbérihim, thk. Abdulalim, Abdilazim el-
Bestevi, C. 2 (Mektebetii’d-Dar: Medine, 1985), 293-294; Zehebi, Mizan, c. 2, 280.

16 7ehebi, Mizan, c. 6, 153.
Y7 Suyti, Tedribu 'r-révi, c. 2, 331.

1% Sihabiiddin Ebli Abdullah Yakub b. Abdillah er-Rtmf el-Hamevi, Mu cemii’l-blldan, C. 2 (Daru-
Sadir: Beyrut, 1995), 352.
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davraniglar1 farkl sekillerde tezahiir etmistir. Sam’a yolculuk eden Musenna b. Abdillah el-

Ensari’nin su ifadeleri konuyla ilgili anlayisi biinyesinde barindirmaktdir:

Ben bir siire Samda bulundum, Ali ve Hasan isimlerine rast gelmedim. Ozellikle
Mu ‘aviye, Yezid ve Velid isimlerine rastgeliyordum. Bir gin kapisinin oniinde duran
bir adamla karsilastim. Adam beni goriince ogluna hitiben, “Hasan misafirimize su
getir! ” dedi. Ben de adama ogluna Hasan isminimi verdin? diye sordum. Adam da:
“Eviatlarimin isimleri Hasan, Hiiseyin ve Ca fer’dir, ¢iinkii Samlilar ¢ocuklarina
halifelerin isimlerini verir ve daha sonra her birine lanet eder ve sdver”. Bunun
Uzerine bende ona sOyle dedim: “Cocuklarina bu isimleri vermen dolayisiyla seni
Sam ehlinin hayirlilarindan sanmistim ama gériiyorum Ki cehenneme gidecekler

. . 2 1
arasinda senden daha serlisi yok”. 09

Biitiin bu 6rneklerle beraber durum artik darb-1 mesel haline gelmis ve “Ta‘ati’s-Sami/Samli
baglilig1” adinda bir anlayis olusmustur.™°

Burada Sam’in eyaletlerinden olan Dimask ve Humus’un, Nasibiyye’nin dogusuna en blyuk

katkiyr sagladiklar1 i¢in konuyla ilgili bu iki sehir hakkindaki rivayetler de Onemlidir.

Ornegin; “Humus ehli Hz. Ali’yi ayipliyordu™**!

59112

ve “Humus halkinin ekserisi Hz. Ali’ye
kiskirtic1 ve savasta ona karsi ¢ok serttiler gibi ifadeler durumu ortaya koymaktadir. Bir
diger yandan Emevi devletinin baskenti olan Dimask’in halki hakkinda ise takip ettikleri yola
nispetle “Nasb Dimask halkinin mezhebiydi.” agiklamasinda bulunulmustur.™® Ote yandan
kaynaklarda hadis ravisinin Nasibi olup olmadigi genel olarak “Nasibi” kelimesiyle ifade
edilirken, bazen de sehre nispet edilerek yapilmaktadir. “Siddetli bir sekilde Dimagk ehlinin

5114

mezhebine meyilliydi s0zU ravinin hem Nasibiligine isaret etmesi bakimindan hem de

artik Nasibiligin Dimask’le 6zdeslestigini gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Diger taraftan Nasibilerin Sam bdlgesindeki varliklar1 Abbasiler doneminde zayiflamaya

baglamig tarihi siirecte de sayisal olarak oldukca azilmistir. Emevilerden yillar sonra yasamis

109 Zehebt, Siyer, c. 10, 402.

10 Ton Teymiyye, Minhdcii’s-Stinne, c. 6, 431.

1 Zehebi, Siyer, c. 8, 148.

12 Abdullah er-ROmT el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-biildan, c. 2, 304.
113 Zehebi, Mizan, c. 1, 205.

" {bn Hacer, Tehzibu +-Tehzib, C. 1 (Mearifi’l-Nizamiyye: Hind, 1326), 159.
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ve Sam’da bulunmus olan Zehebi’nin “Nasibilere gelince, onlar bizim zamanimizda azdr™*

s0zu de bu durama dikkat ¢ceknektedir.
b) Irak Bolgesi

Zehebi “Kafe’li olupta Sii olmayana cok nadir rastlarsin”**® demektedir. Dolayisiyla Irak’in
genelde Sii’likle meshur oldugu 6n planda oldugundan burada ki Nasibilerin varligi pek s6z
konusu olmamuistir. Fakat ¢cok az da olsa baz1 kisiler Nasibi olarak Irak bolgesinde varliklarini
surdirdikleri s6ylenebilmektedir. Bu duruma isaretle ibn Teymiyye bolgedeki Nasibi
varligindan su sekilde bahseder: “Irak’ta Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’e bugz eden Hz. Osman
taraftarlar1 vardir”.*'” Bu baglamda Irak’l1 olan Ali b. Ca’d’in, sirf ismini Ali koydugundan

dolay1 babasina kizdigi**® anlatilir.

Her haliikarda bu bolgede Nasibiler bulunsa da bunlarin varligi Kife’de otorite olmaya ve
yaygin bir goriis haline gelmelerine yetmemis ve Kife’li olup ayn1 zamanda da Nasibi olmak
yabanci bir renk olarak tanimlanmustir. ™ Basra’da ise Nasibilik genel ¢ogunluk tarafindan

meshur ve ma’ruf olrnus‘[ur.120
C) Magrib Bolgesi

Bu bolgedeki Nasb anlayisi diger bolgelere gore biraz farklidir. Soyle ki, Endilis Emevi
bolgesinde bazilari, Hz. Ali’yi dordiincii halife olarak tanimamakla birlikte bu durum diger
bolgelerde oldugu gibi halifeye sOvme veya ona bugz etme seklinde gergzeklesmemistir.121
Ancak her ne kadar durum boyle olsada Magripteki bir kesimin Hz. Ali’yi dordiincii halife

olarak kabul etmemesi, onlarin Nasibi olarak tanimlanmalarina sebep olmustur.

> Zehebt, Siyer, c. 5, 374.
116 Zeheb, Siyer, c. 5, 374.
" Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, c. 8, 148.
18 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, c. 2, 204.
19 Zehebf, Mizan, c. 6, 46.

% Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizan, thk. Dairetii’l-Ma’rifii’'n-nizdmiyye, C. 4 (Miiessesetii’l-A’lemi:
Libnan, 1971), 439.

121

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, c. 4, 162-401.
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2.3.2. Nasibilere Yonelik Cerh ve Ta*dil

Oncelikle Nasibi olarak itham edilen raviler hakkinda rical literatiiriinde, mezhebi yonelisleri
sebebiyle agik¢a cerh veya ta‘dil edildikleri noktasinda bir bilgiye rastlamis degiliz. Bununla
beraber konuyu Nasibiler Ozelinde arastirmaya koyuldugumuzda yer yer rivayetlerinin
alindigimi bazen ise farkli sebeplerden dolay1 reddedildiklerini gérmekteyiz. Nitekim asagida

bu durumu bazi 6rnekleriyle ele almaktayiz.

2.3.2.1. Nasibilere Yonelik Cerh Ornekleri

Aragtirma sonucuna gore Nasibilerden rivayette bulunulamayacagini ifade eden bazi alimlerin
ekseriyetle ictihadi hareket ettikleri ve bu gorislerinin diger minekkitler nezdinde baglayici
bir tarafinin olmadig: soylenilebilir. Nitekim, Kitlib-i sitte’nin genelinde rivayetlerinin olmasi
yaninda “Sika” diye degerlendirilen Nuaym b. Ebi Hind, bid’at ehlinden rivayette bulunmama
hususunda hassasligiyla bilinen Siifyan es-Sevri tarafindan daha 6nceden hadislerini de almis
olmasina ragmen Nuaym’mn Hz. Ali’yi c¢ekistirmesi {lizerene onu cerh ederek, artik
kendisinden rivayet etmeyi biraktigini agiklamustir.*?? Ravinin salt Nasibi ve propagandaci
olmasii goz oniinde bulundurarak hareket eden Yahya b. Salih ise Hureyz b. Osman’1 cerh
ederek, bu raviden hadis alinmamasimin gerektigini savunmustur.'?® Yine hadis rivayetinde
onemli etkinliginin oldugu anlasilan ve ¢cok hadis naklettigi belirtilen Abdullah b. Zeyd’i, cerh
ve ta‘dil otoriteleri de “Sika” olarak nitelemesine ragmen124, Icli yapilan bu
degerlendirmelerin kendini baglamadigini ifade edercesine, bu ravinin Nasibi olmasint 6n

59125

plana koyarak “Asla Abdullah’tan rivayet edilemeyecegine” " vurgu yapmistir. Nasibiligin

farkli boyutlarina degindigi 6ngoriilen Yahya b. Main ise “Hz. Hiseyin’i katledenden nasil

rivayette bulunulur*® diyerek “Tabi” ve “Sika” oldugu'?’ ifade edilen hatta tespit

ARy

edebildigimiz kadariyla kendisine Nesai’nin Stinen’inde yer verdigini gorgimiiz'?® Omer b.

12 [bn Hacer, Tehzib, c. 10, 417-468; Zehebi, Mizan, c. 4, 271.

'3 {bn Hacer, Tehzib, c. 2, 240.

124 Zehebt, Siyer, c. 4, 468-471.

2 1eli, Ma rife, ¢. 2, 30

2 fbn Asakir, Tdrihu Dimask, c. 45, 55; Mizzi, Tehzib, c. 21, 357; ibn Hacer, Tehzib, c. 7, 451.
27 Mizzi, Tehzib, c. 21, 357.

128 Mizzi, Tehzib, c. 21, 356.
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Sa’d’dan rivayette bulunulamayacagini belirtmektedir. Diger yandan hadis rivayetindeki
konumuna ve Nasibi olup olmadigi noktasinda herhangi bir bilgiye rastlayamadigimiz Rebi‘a
b. Yezid igcin EbG Hatim er-Razi, Hz. Ali’ye kiifreden Rebi‘a b. Yezid’in ne itibarinin
oldugunu ne de kendisinden rivayette bulunulabilecegini belirterek, Rebi‘a’y1r cerh

129

etmektedir.”~ lerideki boliimlerde raviler ele alinirken cerh ve ta‘dil durumlart ve ulemanin

onlar hakkindaki agiklamalar1 gériileceginden dolay1 burada bu kadar 6rnekle iktifa ediyoruz.

2.3.2.2. Nasibilere Yonelik Ta‘dil Ornekleri

Bu kisimda orneklerini verecegimiz zevat, hadis rivayetinde kayda deger etkinlikleri bulunan
ravilerden olusmaktadir. Nasibilikle miittehem ravilerden olan Heysem b. Esved’in Abdullah
b. Amr’dan rivayette bulunmus oldugunu ve kendisinden de bir ¢ok muhaddisin nakil
yaptigimi gérmekteyiz."*® Ayni zamanda o “Sika” lafziyla degerlendirilmis™> ve anlasilacag
Uzere Buhari’de kendisinden rivayette bulunurak, muhtemel bu ravi hakkindaki Nasb
ithaminin adalet yoniine zarar vermedigini ifade etmeye calismustir.**? Bir diger Nasibi olan

”133 ’,134

Limaze b. Zebbar ise “Kéane Settimen ve “Kane Nasibiyyen olarak nitelenmesinin

yanminda “Salihu’l Hadis” olarak ta“dil edilmistir."®

Diger bir Nasibi ravi olan Amr b. Abdillah ise “Sam ehlinin taklitcisi” olarak

vasiflanmustir.**® Bununla beraber rivayetleri muteber hadis miisennefatinin iginde rahatlikla

7

aktarilabilmistir."®"  Farkli degerlendirmelerle beraber “Sad0k” oldugu anlagilan'®

[bn Abdilberr, Istiab, 2/493; ibn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid, Muhammed Muavviz, C. 2 (Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye: Beyr(t, 1415), 398.

3% Buhari, Tdrihu’I-Kebir, thk. Muhammed Abdu’l-Muid Han, C. 8 (Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye:
Haydarabad), 211-212; ibn Hacer, el-Isdbe, c. 6, 453.

! Ibn Hacer, Tehzib, c. 11, 79.

32 Mizzi, Tehzib, c. 34, 84.

133 7ehebl, Tdrihii’l-Islam, c. 7, 230-231.
3% Zehebft, Mizan, c. 3, 419.

35Zehebt, Tarihii’l-islam, c. 7, 230; Ibn Hacer, Tehzib, c. 8, 410-411; Mubarekflri, Tuhfetii'I-ahvezi, c.
4, 393.

% fbn Hacer, Tehzib, c. 12, 35-36.

137 Mizzi, Tehzib, c. 33, 66.
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muhtemelen mezhebi adina yalan séylemeyen bir kimse oldugundan, Amr’in rivayetlerinin

alinmasi noktasinda herhangi bir beis olusmamustir.

Nasibi olmakla itham edilen ravilerin ekseriyeti i¢in tevsikiyetlerine isaret edilmek tizere
“Sika ve Sad(k” lafizlarimin kullanildig1 dikkati ¢ekmistir. Yer yer bazi ravilerin ise “La be’s
bi hadisihi” olarak tanitilmasinin arkasindan ise farkli nedenler ¢ikmasi Yyine ihtimal
dahilindedir. Nitekim, Nasibi olup olmadig: ihtilafli géziiken Abdullah b. Sekik “La be’s bi
hadisihi” lafziyla ta‘dil edilirken'®®, aym zamanda Hz. Ali hakkinda kétii konustugu/
miiteseddid oldugu ifade edilmistir.*® Kullanilan bu lafizla, ravinin bidatci olmast dolayisiyla
hadislerinin reddedilmesi yoniinde zihinlerde olusabilecek bulanikligin  giderilmesi
amaglanmis olabilir.'*! Rical edebiyatinda “Leyse bi sey”, “LA yilktebii hadisehu” ve “Zayif”
gibi cerh lafizlariyla anilan Salt b. Dinar’im ise, hem yalanci hem de Nasibi oldugu belirtilir.**?
Bu minvalde yukarida bahsini yaptigimiz {izere ravinin salt bid‘at¢i olmasi baska sebepler

olmaksizin adaletini zedelemeye yetmemektedir.

Hasili, yaptigimiz tetkikler, ¢ikarimlar ve yukaridaki verdigimiz 6rneklerden hareketle, genel
olarak cerh ve tadil otoritelerinin ravinin Nasibiligi ile hadis rivayetindeki durumlarini

birbirlerinden ayirt ederek degerlendirdikleri soylenebilir.

138 Zehebt, Mizan, c. 4, 499; Siyer, c. 5, 6.
139 Zehebf, Mizan, c. 2, 439-440.

Y0 cli, Ma'rife c. 2, 37, Zehebl, el-Kdsif fi ma rifeti men lehii rivaye fi’l-kiitiibi’s-sitte, thk.
Muhammed Avvame, C. 1 (Miiessesetii Ultimii’1-Kur’an: Cidde, 1992), 561.

' Ayrica bkz. Nevzat Aydin, “Rical Kaynaklarinda Bid’at Ehli Hakkinda Kullamlan Bazi Ta’dil
Lafizlar1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi. C. 12 S. 63 (2019): 1200-1210.

“2 Eb( Davld, Siiglatii Ebi ‘Ubeyd el-AcOrri Eba Davld es-Sicistani fi’l-cerhi ve’t-ta’dil, thk.
Muhammed Ali Kasim el-Omeri, C. 3 (‘Imadetii’l-Bahsi’l-ilmi: Medine, 1983), 249-327; Mizzi,
Tehzib, ¢. 13, 223; Mbarekflri, Tuhfetii’l- Ahvezi, c. 10, 166.
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UCUNCU BOLUM

NASIBI OLMAKLA iTHAM EDIiLEN HADIS RAVIiLERI

3.1. Hicri Birinci Asir’da Nasibi Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri

Bilindigi tizere raviler tenkit edilirken adalet ve zapt vasiflariyla ele alinir. Her bir vasfinda
kendine has sartlar1 bulunmaktadir. Heniiz hicri birinci asrin ilk yarisindan sonra ravilerle
ilgili dikkat ¢eken tenkit ifadelerinden biri de adalet vasfiyla ilgili olan “ehl-i sunnetin
hadislerinin alinmasi ve ehl-i bidatin hadislerinin terkedilmesi” anlayisidir.**® S6z konusu
donemde ehl-i bid‘at’ten kastin ‘Haricilik’, ‘Miircie’, ‘Kaderiyye’ ve °Silik’ gibi akimlar
oldugu anlasiimaktadir.'** Ayrica bu dénemde Nasibilikle itham edilen kimseler, tutumlar
sebebiyle ehl-i bidatten sayilmislardir."* Ancak tespit edebildigimiz kadariyla nasibilik séz
konusu olunca birinci asirda hadis ravisi olarak tenkit edilmis zevat pek bir yekiin teskil etmis
degildir. Bununla birlikte hadis rivayetindeki etkinlikleri, cerh ve tadile dair vasiflari, konuyla
ilgilenenler icin dikkat cekicidir. Iste asagida bu bakis acisiyla s6z konusu raviler ele

alinacaktir.
3.1.1. Eb( Halid Yezid b. Muaviye b. Ebi Stifyan el-Umevi, el-Kurest (6. 64/683)

Kendisi Hz. Mudviye’nin oglu Yezid’dir. Dimask’ta dogmustur.*® Babasindan h. 60
senesinde 33 yasindayken hilafeti devralmistir. Bununlar beraber Yezid’in adi stirekli fitne
olaylariyla zikredilmistir. Ibn Kesir genel bir degerlendirmeyle “Beni Umeyye’den Omer b.
Abdilaziz hari¢ hepsi ‘Nasibi’dir.”'*’ der. Ayrica Yezid’in, “Nésibi” olduguna vurgu

yapilirken “Sarhos” bir kimse olabilecegini belirten ifadelerde mevcuttur.**® Ehl-i beyte karsi

3 Tbn Sa‘d, Tabakat, c. 6, 181; Zehebi, Siyer, c. 7, 169; Mizzi, Tehzib, c. 13, 452.
' Ibn Sa‘d, Tabakat, c. 6, 181; Zehebi, Siyer, c. 7, 169; Mizzi, Tehzib, c. 13, 452.

Y5 bn Sahin, Serhu mezdhib-u ehli’s-stinne, thk. Adil b. Muhammed, (Muessesetii Kurtuba, 1995),
321.

146 Zehebi, Siyer, c. 4, 35; Unal Kilig, “Yezid”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar1,2013), 43/513-514.
" Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, c. 13, 243.

8 Taberi, Tarih, c. 5, 313; Ibnii’1-Esir, Tarih, c. 3, 518.
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olumsuz tavirlar i¢inde bulunan Yezid hakkinda Zehebi, yoOnetiminin yikilisindan ve
kurulusundan bahsederken yasanan fitne olaylarina dikkat ¢ekici bir soylem kullanarak soyle
demistir: “Milkii Hz.Hiiseyin’in kani ile agilis, harre vakiasi™® ile kapanis yapti”."® Yine
Zehebi onun hakkinda “adalet yoniinden kotu” diyerek Ahmed b. Hanbelin’in “Kendisinden
rivayet etmeye gerek yoktur” soziinii nakletmistir.*>* Suy(ti de kendisinden bahsederken soyle
demistir: “Doneminde tahta {izerinde ilk kez kelle (Hz.Hiiseyin’in basini) tasiyan

kimsedir’. 1%

Hadiste giivenilir olmadig1 ve bu sahada kayda deger bir etkinliginin bulunmadig anlasilan
Yezid’in bir rivayetini, Ebi Ya‘la miisnedinde tahrig etmistir.l‘r’3 Yezid sadece babasi Hz.

Muéviye ve Dihyetii’l Kelbi’den rivayette bulunmustur.™

3.1.2. Eb( Abdilmelik Mervan b. el-Hakem, el-Umevi, el-Mekki (6. 65/685)

Kirmiz1 yiizlii, Kisa boylu ve kisa boyunlu olarak tarif edilen bu ravinin, Emeviler binyesinde
alt1 sene Medine valiligi yaptig1 ayrica Muaviye b. Yezid’in Oliimiinden sonra da 9 ay
halifelik makdminda bulundugu kaynaklarda zikredilmektedir.'>® Séz konusu ravinin hadis
rivayetindeki durumunu belli etme sadedinde, bulabildigimiz kadariyla sadece “L& yittehem
fi’l-hadis” lafz1 kullanilmistir. Diger yandan Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra meydana
gelen fitne olaylarinda siirekli adi gecen Mervan b. hakem’in, sahabeden Hz. Talhd b.
Ubeydullah’1 attigi bir ok sonucu oldiirdiigii belirtilmektedir.*® Yine onun Hz. Huseyin ve

Hz. Hasan’a kars1 “Sizler lanetli kimselerin ailesisiniz.” seklinde satagmalari oldugu gibi Hz.

' Detayl bilgi icin bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, c. 11, 652.
150 Zehebi, Siyer, c. 3, 38.

131 Zehebi, Mizan, c. 4, 440.

2 Suylti, el-Vesdil ild ma rifeti’l evdil, (Darii Mektebetii’l-Hayat), 138.
153 Zehebi, Siyer, c. 4, 39.

154 Zehebi, Siyer, c. 9, 411.

5> Ahmed b. Hanbel, el-flel ve Ma rifeti r-Rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, C. 3 (Darii’l-
Hani: Riyad, 1422), 176; ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. 3/275; Mizzi, Tehzib, c. 27, 389.

Y 1cli, Tarihii’s-Sikat, (Darii’l-Baz, 1984), 348; ibn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe, thk. Ahmed
Abdiilmevcid, Muhammed Muavviz, C. 3 (Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye: Beyrit, 1415), 432.
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157 Hatta Mervan b. Hakem’e neden

Ali’ye kars1 da hutbelerden kotii konustugu ifade edilir.
Ali’ye soviiyorsun diye sorulunca ? 0, “Ciinkii igler ancak bu sekilde yoluna giriyor.” seklinde
cevap vermistir. Ote yandan Mervan’m, Hz. Ali’ye sdverken dini boyutta degil de sahsi
olarak sovmiis olabilecegi anlasilabilmektedir. Nitekim onun, Hz. Ali’yi insanlarin en
hayirlis1 olarak gormesine ragmen kendisine karsi kotii davranislar sergilemesi, ortaya
koymaya ¢alistigimiz bu durumun bir tezahirii olabilir.®® Nasibilerin asirilarindan oldugu
anlasilan bu ravinin™® ayni zamanda Nasibiliginde propagandasini™® yapmis olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Hadis aldigi kisiler arasinda Hz. Osman ve Hz. Ali vardir. Kendisinden hadis alan kisiler ise
Sehl b. Sa‘d, Said b. el-Museyyib, Ali b. el-Huseyin, Eb( Bekir b. Abdirrahméan ve Micéhid

b. Cebr vardir.®® Rivayetleri Muslim haric, Kiitiib-i sitte’de mevcuttur.
3.1.3. EbQ Lebid Limaze b. Zebbar el-Cehdami, el-Basri (6. 80?/699?)

Limaze hakkinda Miibarekfuri “sika” Zehebf ise “Salihu’l hadis” tabirlerini kullanirken, Ibn
Hazm “adalet sahibi olarak tanmnmiyordu™®® demektedir. Miinekkit alimler onun Nasibilik
tavr1 takindigim bildirmislerdir. Zehebi, Limaze’yi “Kane Nasibiyyen'®, “Kane settimen”
olarak tanitirken Ibn Main’in de Limaze hakkinda ayni gériiste oldugunu zikreder.*® Ayrica
Zehebl Limaze’yi kendilerinde Nasb vasfi bulunan bir grubun i¢inde zikretmistir."®® Ibn

Hacer Limaze hakkinda: “Cemel vakasi geldiginde Yezid’i 6ven ve Hz. Ali’ye karsi ¢ikan bir

157 Zehebi, Siyer, c. 3, 477-478.

8 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Basri, Kitdbii’l-Osmaniyye, thk. Abdisselam Muhammed
Har(n, (Beyrut: Darii’1-Cil, 1991), 283.

9 Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. 3, 276.

10 feli, Tarihii’s-Sikat, (Dari’1-Baz, 1984), 348; ibn Hacer, el-Isdbe, c. 3, 432.
161 Zehebt, Siyer, c. 3, 477.

192 Mizzi, Tehzib, c. 27, 389.

193 Zehebl, Tdrihii’l-islam, c. 7, 230; Tbn Hacer, c. 8, 410-411, Mubéarekf(ri, Tuhfetii’I-ahvezi, c. 4,
393.

164 7ehebft, Mizan, c. 3, 419.
165 Zehebl, Tdrihii’l-islam, c. 7, 230-231.

166 Zehebf, Kdsif, c. 2, 151.
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Nasibiydi” demektedir.'®” Liméze’yle ilgili bazi cerh ifadeleri bulunmasina ragmen

kendisinden hadis alinmustir. Rivayetleri Ebt Davud ve Tirmizi’de mevcuttur.™®

3.1.4. Heysem b. el-Esved b. Muaviye en-Nehai, el-Miizhici (6. 80-90/700-709)

Tébiin’in biiyiiklerinden “sika” bir zat olarak tanimlanan Heysem’in dogum tarihi kesin
bilinmemekle beraber, ibn Hacer, hicri 80 il 90 seneleri arasinda vefat etmis olabilecegini

169 170
aktarir.

Kife’li olup sonralar1 Dimagk’e gidip Hz. Muaviye’den rivayette bulunmustur.
Safedi, “belagat” ve “fesahat sahibi” ve aym zamanda muammerindan oldugunu séyler.'™
[bn Sa’d onun Nasibi tutumuna isaretle “O Emevilere itaat bakimindan insanlarin en asirt
gideniydi ve Zalim Halid el-Kasri’nin emniyet giiclerinde gorev almistir™*’? demektedir. Ote
yandan bu ravi hakkinda “Dogru sézlii sair fakat Nasibilikle itham edilmistir*"® denilmistir.
isabe’de de: “Hz. Ali’den ayrilmus bir ‘Osméani’ ve Hucr b. Adiy’e ulasanlardan biri”*"* olarak

tanitilmistir.

Buhéri onun, Abdullah b. Amr’dan hadis rivayet ettigini ve kendisinden de Tarik b. Sihab ve
‘Uryan b. Sihab’mn rivayette bulunduklarimi aktarir.'”® Bulabildigimiz kadariyla Heysem’in

Kiitiib-i sitte’den sadece Buhari’de rivayetleri bulunmaktadir.'"

3.1.5. Ebii’l Esbag Abdiilaziz b. Mervan b. Hakem el-Umevi, el-Medini (6. 85/704)

“Kalili’l-hadis” olarak nitelen Abdulaziz b. Mervan Babasi tarafindan Misir valiligi gorevine

getirilmistir. ibn Hibban onu es-Sikat’mna alirken, Cerh ve ta‘dil otoriteleri de kendisini “Sika”

187 ibn Hacer, Lisdnii’l-mizan, c. 4, 492.
1% Mizzi, Tehzib, c. 24, 250.

' {bn Hacer, Tehzib, c. 11, 79.

70 Mizz1, Tehzib, c. 30, 362.

Yt es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnalt, C. 27 (Daru Thyaii’t-Turas: Beyr(t, 2000),
235. Bk. ismail Durmus, “Safedi”, Di4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/447-450.

72 {bn Sa’d, Tabakat, c. 6, 214.

' Tbn Hacer, Takribu 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, C. 2 (Darii’r-Resid: Siriye, 1986), 275.
4 Tbn Hacer, el-Isdbe, c. 6, 453.

> Buhari, Tdrihi’l-kebir, c. 8, 211-212.

76 Mizzi, Tehzib, c. 34, 84.
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lafziyla degerlendirmistir.177 Diger yandan Ibnii’l Esir, Omer b. Abdilaziz’e kadar gelen
Umeyyeogullarmin Hz. Ali’ye sévmiis olduklar1 kaydmi yaparken, Abdiilaziz b. Mervan’in

da Hz. Ali’yi ayipladigim belirtmektedir.*’

Abdulaziz hakkinda 6mriiniin sonlarina dogru
pismanlik duydugu ifade edilirken, yine onun “Keske hicbir sey olmasaydim da akan su su
olsaydim.” seklindeki sozii aktariimistir.>”® Hadis rivayetinde kayda deger bir etkinliginin
olmadig1 anlasilan Abdiilaziz b. Mervan icin agik¢a Nasibilik ithamina rastlamis degiliz.
Onun Hz. Ali’ye yonelik kotii tutumlarinin oldugu bilgisine siyer ve megazi tiiriinden eseri
olan Ibnii’l Esir’in el-Kamil’inde ulasmaktayiz. Ayrica sz konusu ravinin Hz. Ali’ye kars1

tavirlarindan dolayr pisman olarak bu yaklasimlarina son vermis olabilecegi de ihtimal
dahilindedir.

Hadis aldig1 kisiler arasinda Abdullah b. Ziibeyr, Ukbe b. Amir, Eba Hureyre ve Babasi
Mervén b. el-Hakem vardir. Kendisinden rivayette bulunanlar ise Ubeydullah b. Malik el-
Havlani, Ali b. Rebah ve Abdullah b. el-Velid’tir.'® Rastlayabildigimiz kadariyla sadece bir

rivayeti Ebd Davud’ta mevcuttur.*®

3.1.6. EbQ Sufyan Muhammed b. Ziyad el-Elhant, el-Himsi (6.90-100/708-718)

Vefat1 hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte rivayette bulundugu zatlarin yasadigi doneme
atifla, ya hicri ilk asrin sonlarinda yada hicri ikinci asrin baglarinda vefat ettigi anlasilir. Eb
Hatim onun hakkinda “l4 be’s bih” diyerek, ibn Hibban’in da onu ‘Sikat’inda ziktettigini
aktarmigtir. EbG Hatim, “sika” ravilerin ondan yaptiklari nakillerin bir deger ifade

edebilecegini si')ylemistir.182 Bakiyye Su’be’ye Muhammed b. Ziyad hakkinda sorunca, Su‘be

"ibn Hibban, es-Sikat, thk. Muhammed Abdilmuid Han, C. 5 (Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye:
Haydarabad, 1393/1973), 122; Mizzi, Tehzib, c. 18, 197.

7% fbnii’1-Esir, el-Kamil, c. 4, 98.
1" Safed, el-Vafi, c. 18, 343.

180 Mizzi, Tehzib, c.18, 198.

'8t Mizzi, Tehzib, c.18, 197-201.

182 fhn Hacer, Tehzib, c.9, 170.
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“onun hadislerine ihtiyatli yaklasmasi gerektigini tavsiye etmistir”.*® Hakim en-Nisabri de
onu bir bidat ehli olarak Nasibilikle meshur olmus kisiler arasinda zikretmistir.'®*

Muhammed b. Ziyad, Ebd Umame el-Bahili, Abdullah b. Biisr ve Ebii U’nbe el-Havlani’den

rivayette bulunmustur.'®® Miislim hari¢ Kiitub-i sitte’de hadisleri mevcuttur.'®®

3.1.7. Degerlendirme

Biyografilerini tetkik etti§imiz hicri birinci asirdaki —gilivenilir veya zayif- Nasibilikle
muttehem genel ravi grubu yukarida atifda bulundugumuz gibi 6 kisiden olusmaktadir.
Bunlar sirasiyla Dimagk, Mekke, Basra, Kife, Medine ve Humus’a nispet edilir. Bu alt1 kisi
arasindan sirastyla Abdiilaziz b. Mervan (6. 85/704) “sika”, Heysem b. el-Esved (6.80-
90/700-709) mutlak mandda “sika” lafziyla degerlendirilmisdir. Bunlardan tespit
edebildigimiz kadariyla Abdiilaziz’in bir rivayeti EbG Davud’ta yer alirken Heysem’in
hadisleri ise Buhari’de ge¢mektedir. Diger yandan Muhammed b. Ziyad el-Elhani (6.90-
100/708-718) “La be’s bih” lafziyla, Limaze b. Zebbar (6.80?/699)’da “Salihu’l hadis” tabiri
ile ta‘dil edilmistir. Muhammed b. Ziyad’in rivayetleri de Mislim hari¢ Kiitiib-i sitte’de
mevcutken, Limaze’nin rivayetleri ise EbG Davud ve Tirmizi’de bulunmaktadir. Hadis
rivayetinde kayda deger etkinliginin olmadigi anlagilan Hz. Muaviye’nin oglu Yezid (0.
64/683) ise “Kendisinden rivayet etmeye gerek yoktur ve adalet bakimlarindan kotidiir”
tabirleri ile cerh edilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece EbG Ya’la’nin Miisned’inde
bir rivayeti kaydedilmistir. Ote yandan hadisteki durumunun ihtilafli oldugu géziiken Mervan
b. Hakem (65/685) “La yiittehem fi’l-hadis” diye aktarilmistir. Mervan b. Hakem’in
rivayetlerine de Muslim hari¢ Kitlb-i sitte’de rastlanmaktadir. Hasili, hicri birinci asirda
Nasibilikle itham edilen ravilerin hem nicelik hem de nitelik bakimindan pek bir yekan teskil
etmedigi goriilmektedir. Bu durumun, Nasibilik tavrinin heniiz yayginlik kazanmamasindan
ve aynmt zamanda rical tenkidinin heniiz ibtidai seviyede bulunmasindan kaynaklandigi

soylenebilir.

'8 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, c. 1, 152.

8% el-BAcl, et-Ta'dil, ve't-tecrih limen harrece lehii’l-Buhdri fi Camii’s-Sahih, thk. Eb( Libabe
Hiseyin, C. 2 (Dari’l-Livai li’n-Nesri ve’t-Tevzi: Riyad, 1986), 689-690.

%> [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, c. 1, 170

188 Mizzi, Tehzib, c. 25, 2109.
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3.2. Hicri ikinci Asir’da Nasibi Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri

Hicri ikinci asirdaki cerh ve ta’dil degerlendirmeleri birinci asra nazaran hem daha diizenli
hem de nispeten daha genis ¢apl tutulmustur. Diger yandan bu isi ele alan ilk miistakil ilim
meclislerinin kurulmaya baslanmasi bu faaliyetin daha sistemli bir hale geldigini gostermesi
bakimindan Snemlidir.®®’ Ayni zamanda hicri ikinci asirda ehl-i bid‘at raviler olarak
Nasibilikle mittehem zevatin diger asirlara nazaran daha fazla bir yek(n teskil ettigi goriiliir.
Bu donemdeki cerh-ta’dil yaklasimlarinin hususiyetleri ve ele alinis sekilleri de gbz 6ninde
bulunduruldugunda, Nasibiler hakkinda kullanilan lafizlar ve Nasibilikle itham edilmis
ravilerin hadis rivayetindeki etkinlikleri arastirmaya deger goziikmektedir. Bu gercevede s6z

konusu doneme ait raviler tetkik edilecektir.
3.2.1. EbQ Kilabe Abdullah b. Zeyd el-Cirmt, el-Basri (6. 104/704)

Sam’da dogmus ve Suriye’nin ‘Darayya’ bolgesine yerlesmistir.’®® Abdullah b. Zeyd,
“Meshur imam”®®, “Fazllet sahibi™'*®°, “Akil sahibi fukahadan salih bir kisi”*®*, “Tabiinin

zahid ve abidlerinden’*%?

gibi vasiflarla anilmaktadir. Ayrica Ibn Hibban ondan bahsederken,
Ibn Abbas’in arkadasi oldugunu ve Ibn Abbas’1 riiyasinda cennette iizerinde iki ipek elbise
giymis halde gordiigiinii ve kendisinin ona hitdben “bu nimetlere nasil ulastin?” sorusuna,
“Allah’tan korkmak suretiyle bela aninda sabir ve rahat halindede siikiir ederek.” diye cevap

verdigini aktarir.'%®

Cok hadis rivayet ettigi anlagilan Abdullah b. Zeyd, “Sika” lafziyla
degerlendirilmektedir.'* Nasibilik durumu hakkinda bilgi verilmis olup cerh edilmedigi

anlagilan bu ravi i¢in Ahmed b. Abdillah dnce “Tabii” ve “Sika” oldugunu agiklayip ardindan

¥ [bn Hibban, Mecrihin, 1, 19; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 45; Halil ibrahim Turhan, "Cerh-Ta'dil
Iminin Hicri Ilk Iki Asirdaki Gelisim Seyri” (Yaymnlanmanus Doktora Tezi. M.U. Sosyal Bilimler
Universitesi, 2014), 422-427.

188 Mizzi, Tehzib, c. 14, 542.

18 7ehebi, Mizan, c. 2, 425-426.

%0 Miibarekfari, Tuhfetii’l-ahvez, c. 1, 345.
191 Zehebi, Siyer, c. 4, 468-471.

192 {bn Hibban, Mesdhiru ulemdi’l-emsar ve a’ldmi ‘ulemdi’l-aktar, thk. Merzik Ali ibrahim, (Darii’l-
Vefa, 1991), 145.

1% ibn Hibban, es-Sikat, c. 5, 6.

194 Zehebf, Siyer, c. 4, 468-471.
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Hz. Ali’ye kars1 saldirgan bir tutum iginde oldugunu bildirmektedir.'® Icli’de kendisinde
“Nasb” vasfi bulundugunu ve harpten kacarken Sam’da vefat ettigini soyler.*® Ayrica icli
kesinlikle ondan rivayette bulunulmayacagi kaydini ge¢mektedir ve bu minvalde Ibn

Asakirin’de beyani olmustur.*®’

Hadis aldig1 zevat arasinda Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Huzeyfe b. Yeman, Semdire b.
Cuinduib, Abdullah b. Omer, Sabit b. Dahhak el-Ensari, Halid b. Leclac ve Salim b. Abdillah
vardir.'® Kiitiib-i sitte’ye dahil tim eserlerde rivayetlerinin bulunmasimn yaminda

Beyhaki’nin Siinen’inde hadislerine rastlanmaktadir.'*®
3.2.2. Ebl Biirde Amr/Amir b. Abdillah b. Kays el-Esa‘ri, el-K0ff (6. 106/724)

Ibn Cerir, Amr b. Abdilah’in Hicri 87’de Haccac b. Yusuf ve Velid b. Abdilmelik
dénemlerinde Kife ve basra kadilig1 yaptigini soylemektedir.? ibn Sa’d’mn rivayetine gore
ise “Beytii’l mal”de gorevli oldugu anlasilmaktadir.”®* Zehebi onu “Sad(ik?* ve “Sika” diye
degerlendirmektedir. Ote yandan Zehebinin bu ravi igin “K0fi-Osmani”®® ifadesini
kullanmasi onun Nasibilikle baglantisin1 ortaya koymasi bakimidan énemlidir. Ibn Hacer’in
de “Sam ehlinin mezhebi 1"1zereydi”204 demesi ve Sam ehlinin Hz. Ali’ye kars1 “Nasb”
tutumlarinin bilinir olmasi1 bu ravinin “N&sibi” olabileceginin en énemli gostergelerindendir.
Ayrica onun Emevi devletinde iist diizey gorevlerde bulunmasi “Nasibilik” anlayisinin bir
semeresi olmalidir. Ancak bazi ravilerde gorildiigii sekliyle Amr b. Abdillah’da Hz.Ali’ye

kars1 somut bir diigmanlik géziikmemektedir.

195 Zeheb, Siyer, c. 4, 467-471.

% Miibarekfari, Tuhfetii’l-ahvezi, c. 1, 345

YT icli, Ma rife, 11, 30; ibn Asakir, Tarthu dimask, c. 28, 300.
198 Mizzi, Tehzib, c. 14, 543.

%9 Ahmed b. Huseyin b. Ali b. Mlsa Ebl Bekr el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, 2003), 533; Mizzi, Tehzib, c. 34, 203.

200 Taperd, Tarih, c. 5, 221; ibn Hibban, Mesdhiru ulemdi’l-emsar, 242.
2 fbn Sa‘d, Tabakdtii’I-kiibra, c. 6, 268.

202 7ehebi, Mizan, c. 4, 499; Siyer, c. 5, 6.

%% Zehebt, Siyer, c. 5, 6.

204 fbn Hacer, Tehzib, c. 12, 35-36.
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Hocalar1 arasinda Abdullah b. Kays, Ibn Abbas, Bera b. Azib, Cabir b. Semiire ve Esved b.
Hilal zikredilir. Kendisinden rivayette bulunan talebeleri ise Ebl Hamza ed-Dabi*, Ebs Imran
el-Cii, Ebd ishak es-Sebii, Yunus b. Ebi Ishak ve Abdullah b. Ebi’s-Sefir’dir.’®® Buhari,

Miislim, Tirmizi, Ibn Mace, Nesai ve Ebii Davud’da rivayetleri yer almaktadir.?%®

3.2.3. Eb0 Abdurrahman el-Basri/Abdullah b. Sekik el-‘Ukayli (6. 108/726)

9,207 59208

“Basra ehlinin salihlerinden ve “Miislimanlarin segkinlerinden oldugu anlasilan
Abdullah b. Sekik, cerh ve’t-ta’dil imamlari tarafindan “Sika™?*® ve “L4 be’s bihadisihi”**°
lafizlartyla degerlendirilmistir. Bununla birlikte onun yine giivenilir bir ravi oldugu ancak
Nasibilige nispet edilmek tizere Hz.Ali’ye kars1 saldirgan bir tutum i¢inde bulundugu ifade
edilmistir.?!* Diger taraftan ravileri arasinda Abdullah b. Sakik’in de zikredildigi Sam ehlini
zemmeden bir rivayet, onun gergekte miiteassip bir Nasibi olmadigina isaret eder. S6z konusu
rivayet soyledir: Hz. Peygamber sahadbeden Ebli Havale’ye ‘fitne zamanlarinda nasil hareket
edersin?’ diye sordu. Ebli Havale ‘Ne emredersiniz?’ dedi. Bunun Uzerine Hz. Peygamber

‘Sam’dan uzakdurmani tavsiye ederim’ dedi.

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Abdullah b. Omer b. Hattab, Osman b. Affan, Ali b. Ebi Talib,
Omer b. Hattab, Muhcin b. el-Erda‘, Ebii Hureyre,Aise binti Ebii Bekir, Reca b. Ebi Recé el-
Bahili, babas1 Sekik el-Ukayli, Abdullah b. Ebi’l-Ceda‘i ve Abdullah b. Ebi’l-Hamsai vardir.
Kendisinden hadis alan zevat ise Eyy(b es-Sahtiyani, Zibeyir b. el-Harit ve Beréd b. Abdillah
el-Ganevi vardir.”*® Buhari, Miislim, Tirmizi, Nesai, Eba Davud, ibn Méce, Ebll Davud et-

Tayalisi’de rivayetleri mevcuttur.?

?% {bn Hacer, Tehzib, c. 12, 35-36; Zehebf, Kdsif, c. 2, 413.
2% Mizzi, Tehzib, c. 33, 66.

27 ibn Hibban, Mesdhiru ulemdi’l-emsar, 152.

2% EbQ Hatim, Cerh ve t-ta’dil, c. 5, 81.

2% Ep{1 Hatim, Cerh ve t-ta dil, c. 5, 376.

219 7eheb, Mizan, c. 2, 439-440.

*Mcli, Ma ‘rife c. 2, 37; Zehebi, Kasif, c. 1, 561.

2 {on Asakir, Tarihu Dimask, c. 1, 80-81.

B Mizzi, Tehzib, c. 15, 90-91.

214 Mizzi, Tehzib, c. 15, 90.
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3.2.4. Nu’man/Nu‘aym b. Useym b. Ebi Hind el-Escaf (6. 110/728)

Ismi Nu’man ve Nu‘aym olarak kaynaklarda zikredilen bu ravi hakkinda “Sadik” ve “Sika”
degerlendirlmesi yapilmistir. Ayrica Zehebi onu “Nu‘aym farkli bir renktir, KGfi ve
Nasibidir.” diye tanitir. Yine ibn Hacer de onun Nasibilikle itham edildigi bilgisine yer verir.
Ehl-i bid’at’ten rivayet almama hususunda hassasiyetiyle bilinen Siifyan es-Sevri, Nuaym b.

Ebi Hind’den Hz. Ali’yi ¢ekistirdigi gerekgesiyle hadis almadigini zikretmektedir.?*

Hocalar1 arasinda Ibn Semiire b. Ciindiib, Ibrahim en-Nehai, Riibi b. Hiras, Selman b. Ebi
Hazim el-Escai, Siiveyd b. Gafle ve Niibeyyit b. Serit el-Escal yer almaktadir. Eban b.
Abdillah b. Beceli, Ehlah b. Abdillah el-Kind1, Zubeyr b. el-Harit, Stileyman et-Teym1 Ziyad
b. Hayseme, Su‘be b. el-Haccac, Muhammed b. Cehade ve Hasan b. Salim b. Ebi’l-Ca‘d ise

16

kendisinden hadis almuistir.?’® Mislim, Tirmizi, Ibn Mace ve Nesii’de rivayetleri

mevcuttur.?’

3.2.5. EbQ Abdullah Talha b. Musarrif b. Amr el-Yami (6. 112/730)

9219

“Kifelilerin abidlerindendi”*® ve “Kurralarin bastydi gibi ifadelerle tanitilan Talha b.

Musarrif i¢in ibn Main “Sika” lafzin1 kullanmistir.”’ Zehebi onun Hz.Osman’a olan 6zel

tavrin1 yansitan “Allahim ben EbG Bekir ve Osman’t seviyorum, eger kalbimde bundan

59221

bagkas1 varsa, kiyamet giinii Hz. Muhammed’in (S.a.) seféatini bana nasip etme. ifadesini

kaydetmektedir. Ayrica Talha’nin babasi Musarrif’ten aktarmis oldugu su s6z onun ve
babasinin Hz. Ali ve etrafindakilere bakigini yansitmasi bakimindan bir fikir verebilir. “Bizler
Deccal’in tabiilerinin ¢ogunun, daha ziyade Hz. Ali sevgisinde sahtekarlik yapanlardan

59222

olustugunu goriiyoruz. Yine bazi kaynaklarda Talha b. Musarrif’in Nasibiligini ifade

> bn Hacer, Tehzib, c. 10, 417-468; Takrib, c. 22, 251; Zehebi, Mizan, c. 4, 271.
218 Mizzi, Tehzib, c. 29, 29.

7 bn Hacer, Tehzib, c. 10, 468.

218 bn Hibban, Mesdhiru ulemdi’l-emsar, 177.

219 Zehebi, Kdsif, c. 1, 514.

220 Ep{(1 Hatim, Cerh ve Ta‘dil, c. 4, 474.

221 7ehebf, Siyer, c. 4, 406.

222 Buhari, Tdarihii’lI-kebir, c. 4, 346.

37



etmek Uzere onun “Osméani” oldugu, Hz. Osman’it Hz. Ali’den {istiin goérdigi
belirtilmektedir.?**

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Egar b. Ebi Miislim, Enes b. Malik, Hayseme b. Abdirrahman,
Zirr b. Abdillah el-Hemdani, Zekvan Ebi Salih es-Seman, Zeyd b. Vehb, Said b. Ciibeyr, Seid
b. Abdirrahman, Abdullah b. Ebi Evfa, Musab b. Sa‘d b. Ebi Vakkas, Miicahid b. Cebr,
Yahya b. Said, EbQ burde b. Ebi MUsa el-Esa‘ri bulunmaktadir. Hureys b. Selim, Hasan b.
Ubeydillah en-Nehai, Eban b. Tagleb, Idris b. Yezid el-Evdi, Ismail b. Ebi Halid de
kendisinden hadis rivayet etmistir.??* Kiitiib-i sitte maelliflerininin hepsinde rivayetleri

vardir.??®
3.2.6. Seyban b. Mahrem/Mahzem (6. 116/734)

Seyban b. Mahrem’i Ibn Hibban “es-Sikat”da zikretmis®®® ibn Hacer “Makbdl” lafziyla

degerlendirmistir.227

Hadis rivayetinde kayda deger bir etkinliginin olmadig1 anlasilan ve Hz.
Ali’ye agikga hakaret ettigi goriilen Seyban, Taberani’nin naklettigine gore gunlerden bir giin
Kerbela’ya ugramis ve Hz. Ali’nin “Burada ancak Bedir sehitlerinin kendilerine ulasabilecegi
sehitler olacaktir.” sozii lizerine Seyban “Her zamanki yalanlarindandir” diye karsilik vererek
Hz. Ali’ye karst bugzunu ortaya koymustur.228 Ayrica Ibn Asakir de onun Kerbela’da

takinmis oldugu tavirdan bahsederken “Hz. Ali’ye bugz eden bir Osmani” oldugunu

kaydeder.??®

Kendisinden sadece Meymin b. Mihran rivayette bulunmustur. Rivayetleri Kiitiib-i sitte ve

diger baz1 hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. Sadece Nesai, Musned-i Ali kitabindan bu

ravinin bir rivayetine yer vermistir.?*°

22 Ahmed b. Hanbel, 7/el, c. 2, 535; Ibn Hacer, Tehzib, c. 3, 311.
24 Mizzi, Tehzib, c. 13, 435.

2 Mizzi, Tehzib, c. 13, 433.

?%° [bn Hibban, Sikat, c. 1, 191

%" [bn Hacer, Takrib, c. 1, 356.

28 Taberani, el-Mu cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi, 2 bs. C. 3 (Mektebetii ibni
Teymiyye: Kahire), 111.

22 ibn Asakir, Tdrihu Dimask, c. 14, 221-222.

29 Mizzi, Tehzib, c. 12, 601-602.
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3.2.7. Ebi Husayn Osman b. Asim el- Esedi (6. 109-128/727-745)
Osman b. Asim’n “Elli yil boyunca Kife mescidinde Kafe ehlinin kurraligimi yaptigi™?,

»232 sgylenir. Ustelik o,

“Hadis hafiz1 ve hadisinde ihtilaf edilmeyen dort kigiden biri oldugu
“Sika” ve “Me’min”** diye degerlendirilmistir. icli de bu raviye “sika” demekle beraber
onun “Osmani” oldugunu belirtmektedir.”®* ibn Sa‘d ise “Nasb” tutumu sebebiyle “Emevi’ler

biinyesinde gérev aldigini” ifade eder.?*®

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Ibn Ziibeyr, Ibn Abbas, Enes, Zeyd b. Erkam, Ebi Said el-
Hudri, Esved b. Hilal, Ebd Abdurrahman es-Siilemi, Sa‘d b. Ubeyde, Said b. Ciibeyr, Amir
es-Sa‘bi, Miicahid bulunmaktadir. Su‘be, Sevri, Zaide, Israil, Kays b. Rebi, Malik b. Magl,
Miisi‘r, Serik, Ebti Bekir b. Iyas, Ebii Avane ve Ibn Uyeyne kendisinden hadis almlstlr.236

A g 1 A A A 1A . A . . 237
Buhari, Miislim, Nesai, Tirmizi, Ebd Davud, Ibn Mace’de rivayetleri vardir. 3

3.2.8. EbQ Eyyup Meyman b. Mihrén, er-Rakki (6. 117/735)

Kaynaklarda “imam”?*®

, seklinde anilan Meymiin b. Mihran ayni1 zamanda “Fakih”, “Kudve”
ve “Kesiru’l-hadis” vasiflartyla 6ne ¢ikmaktadir. Cezire boélgesinde bir muddet muftiluk
gorevinde bulundugu da anlasilan bu ravi®®®, Cerh ve ta’dil otoriteleri tarafindan “Sika” olarak
ta“dil edilmistir.240 Bununla birlikte onun Hz. Ali’ye karsi elestirel ve saldirgan bir tavir

241

takindigini ifade edenler olmustur.”™ Ancak Zehebi Meymin’un Hz. Ali’ye kars1 saldirgan

tavirlarinin olduguna dair bilgileri kabul etmemekte, bu durumun ondan sabit olmadigini dile

#asan b. Abdillah el-Askeri, Tashifdtu’l-muhaddisin, thk. Mahmud Ahmed Mire, C. 2 (Matbiatii’l-
Arebiyyeti’l-Hadisiyye: Kahire, 1402), 617.

232 Zeheb, Siyer, c. 5, 412-417.

% [bn Hacer, Tehzib, c. 6, 116-117.

234 Zehebt, Siyer, c. 5, 414.

%% [bn Sa‘d, Tabakdatii’I-kibra, c. 6, 317.

¢ Mizzi, Tehzib, c. 19, 402.

7 bn Hacer, Tehzib, c. 7, 126.

238 Zehebl, Tezkiretii’I-huffaz, C. 1 (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi: Beyrut), 98-99.

7 1bn Sa’d, Tabakat, c. 7, 477-478; ibn Hacer, Tehzib, c. 5, 592.

#%1ci, Ma rife, c. 2, 307; Ibn Ebi Hatim, Cerh ve t-ta’dil, c. 7, 233-234; Ibn Hacer, Tehzib, c. 5, 593.

“eli, Ma ‘rife, C. 2, 214-215.
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getirmektedir.?* Yine Zehebi Meymin’un, fazilet bakimindan Hz. Osman’1 Hz. Ali’den iistiin

gordiigiinii ve hak olanin da bu oldugunu sdylemektedir.?*?

Meymin b. Mihran Hz. Aise, ibn Omer, Ibn Abbas ve Ebi Hureyre’den rivayette bulunmus,
kendisinden de Ebu Bisr, Cafer b. Burkan, Haccac b. Arta, Salim b. Ebi Muhacir, Evzai,
M¢ukil b. Ubeydullah hadis almistir.*** Miislim, ibn Méce, Nesai, Ebt Davud ve Tirmizi’de

rivayetleri mevcuttur.?*
3.2.9. Simr b. Atiyye el-Esedi, el-Kahili, el-Kafi (6. 119-120/737-738)

Ibn Hibban onu “es-Sikdr "ta zikretmistir.**® Zehebi Simr icin “Sika” lafzini kullanirken ayni
zamanda “Osmani-Gali/Asiri-Osman taraftari” olarak nitelemektedir.?*” Burada Zehebi’nin
asir1 Osmanci’ydi tabirini kullanmasi salt “Osmani” nitelemesinin yanlis kullanildigina isaret
edebilecegi bakimindan onemlidir. Yine Acurri de EbG Davud’a: “Simr b. Atiyye Osmani

b

mi?” diye sormus ve “Evet” cevabini almlstlr.248 Ibn Sa‘d ise “Salih hadisleri vardir.

aciklamasinda bulunmustur.249

Rivayetleri arasinda Nasibi oldugunun agik gostergesine ornek olarak zikredilen Nuaym b.
Hammad’in EbG Muéaviye’den onunda A‘mes>Simr b. Atiyye>Hilal b. Yesaf kanaliyla
aktardigi su bilgi gosterilebilir: “Hz. Muaviye’nin Rum hiikiimdaria génderdigi Berid’in bize
bahsettigine gore Berid, Rum Hiikiimdarina hitdben ‘Osman’dan sonra halife kim olacak?’
diye sorunca, hiikiimdar bunun iizerine bir kagit istemis ve bu kagida bakarken soyle dedigi

kaydedilmis: ‘Seni bize gondermis olan Muéviye’dir”.250

42 Zehebi, Siyer, c. 5, 76-77.

3 Zeheb, Siyer, c. 5, 76-77.

244 7ehebl, Tezkiretii’l-huffaz, c. 1, 98-99.
5 Mizzi, Tehzib, c. 29, 210.

2%¢ fbn Hibban, Sikat, 191.

247 7ehebi, Mizan, c. 2, 280.

#% Mizzi, Tehzib, c. 12, 560-561.

* Ibn Sa‘d, Tabakatii’I-kiibra, c. 6, 310.

% Nuaym b. Hammad el-Mervezi, Kitdbii’l-fiten, thk. Semir Emin ez-Ziiheyri, C. 1 (Mektebetii’t-
Tevhid: Kéhire, 1412), 116.
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Simr b. Atiyye’nin hadis aldig1 hocalar1 arasinda Zirr b. Hubeys el-Esedi, Sakik b. Seleme el-
Esedi, Misda‘ b. Yahya el-Mu‘arkab, Mugire b. Sa‘d b. el-Ahrem, Hilal b. Yeséaf, Said b.
Ciibeyr, Yahya b. Vesab, Ebu’l Ahves el-Clisemi, Ebl Abdullah el-Cedeli vardir.
Kendisinden de Esa‘s b. Ishak el-Kummi, Bedir b. Halil el-Esedi, Eb( Ubeyd Hafs b. Hamid
el-Kummi, Siilleyman el-A‘mes, Asim b. Behd, Eba ishak Amr b. Abdillah es-Sebii, Amr b.
Miirre, Fitr b. Halife, Kays b. er-Rebi‘ el-Esedi rivayette bulunmustur.251 Kutub-i sitte’den

Tirmizi’de hadisleri mevcuttur.??
3.2.10. Hald b. Abdillah b. Yezid b. Esed el-KasrT (6. 120/737)

Baz1 kimseler Halid el-Kasri’nin sahabe torunu oldugunu sdylemislerse de dedesinin sahabe
olup olmadigi konusu ihtilaflidir.”>® Emevi idaresinde valilik yaptigi daha sonra Haccac’in
tutumlarindan rahatsizlik duyup ona karsi isyan ettigi belirtilmektedir.”>* Cerh ve ta’dil
otoriteleri Halid el-Kasri’yi genel olarak “Sadik” lafziyla degerlendirmistir.®® Diger yandan
Halid el-Kasri ve Ailesinin Hz. Ali’ye kars1 kotii tavir takinmalar1 ve kotii sdzler sarfetmeleri
onun ve yakinlarmm Nasibilikle itham edilmesine sebep olmustur.”® Ayrica dénemindeki
tarih yazicilarina bir taraftan siyer kitab1 yazmalarin1 emrederken bir taraftan da Hz. Ali’ye
s6z konusu kitapta kasith olarak yer verdirmemesi onun Nasibi olusunun
tezahiirlerindendir.?®” Yine Halid el-Kasri’nin kendi kavmine yaklasmak ve téhmet altinda
kalmamak adima Hz. Ali’ye karsi1 diismanlik besledigi kayitlar arasindadir.”® Ote yandan
onun, Ré&fizi ve yalanct peygamber oldugunu iddia eden sapkin Mugire b. Said’in boynunu

vurdurmasi, yapmis oldugu iyi isler arasinda belirtilir.>®

> Mizzi, Tehzib, c. 12, 560-561.
22 Mizzi, Tehzib, c. 12, 560.
3 1bn Abdilber, el-Isti‘db, c. 4, 1570.

#54 Zehebi Siyer, c. 4, 336-337; Mehmet Efendioglu, “Said b. Ciibeyr”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/552-554.

> Zehebi, Mizan, c. 1, 633; ibn Hibban, Sikat, 110.

* Ibn Hacer, Isdbe, c. 2, 398; Mizzi, Tehzib, c. 8, 116-117; Zehebf, Kdsif. c. 1, 366.
»7 Ebi’1-Ferec el-Isfahani, el-Egani, C. 22 (Darii Mektebetii’1-Hilal, 2000), 281.

% [bnii’1-Esir, el-Kamil, c. 5, 224.

%% Zehebf, Mizan, c. 4, 160-162.
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Halid el-Kasri, Babasi Abdullah el-Kasri’den ve dedesi Yezid b. Esed el-Kasri’den rivayette
bulunmustur. Kendisinden Ismail b. Evsat b. Ismail el-Beceli, Ismail b. Ebi Halid, Ismail b.
Abdillah el-Kasri, Habib b. Ebi Habib el-Cermi, Humeyd et-Tavil, Seyar b. Ebi’l-Hakem ve
Abdullah b. Nitih vardir.?®® Rivayetleri Buhari’nin Halku Efili’l-ibad eserinde mevcuttur.?®

3.2.11. EbQ Bekir Asim b. Behdele el-KOff (6. 128/745)

Hadis rivayeti esnasinda ¢okga hata yaptig1 ve hafizasinda bir kusurun bulundugu ifade edilen
Asim b. Behdele, meshur yedi kiraat imamindan biridir.?®> Ahmed, Ya‘kub b. Siifyan ve Ebd

263 Diger yandan Icli, Asim b. Behdele

Ziur‘a bu raviyi “sika” lafziyla degerlendirmislerdir.
icin Hz. Osman taraftar1 oldugunu belirten “Osmani” ifadesini kullanmaktadir. 264 Dolayistyla
onun nasibl olmast muhtemeldir. Ancak Asim b. Behdele’nin agik¢a nasibi oldugunu ifade

eden bir kayit da bulmus degiliz.

Hadis aldig1 kisiler arasinda Esved b. Hilal, Haris b. Hasan el-Bekri, Humeyd et-Tavil,
Hayseme b. Abdirrahman ve Zirr b. Hubeys el-Esedi vardir. Eban b. Yezid el-Attar, Ibrahim
b. Tahman, Israil b. Yinus, Haris el-Nebhan, Hasan b. Salih b. Hayy ve Ebl Hayseme Ziheyr
b. Muéviye de kendisinden hadis aktaran kisilerdir.”® Hadisleri Ahmed b. Hanbel’in

Miisned’inde mevcuttur.?®®

260 Mizzi, Tehzib, c. 8, 108.
261 Mizzi, Tehzib, c. 8, 107.
262 Ibn Sa‘d, Tabakat, c. 6, 320-321.

?63 Zehebi, Kdsif, 1, 518; Ahmed el-Hazreci, Ahmed b. Abdillah b. Ebi’1-Hayr b. Abdilalim el-Ensar,
Hulasatii Tezhib-u Tehzibi'I-Kemal, thk. Abdiilfettah Eba Gudde, (Beyrut: Mektebetii’l-Matbiati’l-
islamiyye, 1416/1995), 182.

% Ahmed b. Abdillah b. Ebi’l-Hayr b. Abdilalim el-Hazreci el-Ensari es-Saidi el-Yement,
Safiyyuddin (6. 923/1517), Hulésatl Tehzib-i tehzibi’l-Kemal, thk. Abdulfettah Eba Gudde,
(Beyrut: Mektebetii’l-Matb0ati’1-Islaimiyye, 1416), 182.

2> Mizzi, Tehzib, c. 13, 475.

266 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 2, 181.
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3.2.12. Ezher b. Abdillah b. Cemi* el-Harazi (0. 129/746)

“Hasenii’l-hadis” vasfinin®’ yaninda “Sika” ve “Sad(k” lafizlariyla degerlendirilen®® Ezher
b. Abdillah icin Eb( Davud “Ezher’e bugz ediyorum, o Hz. Ali’ye séviiyordu™?®® demektedir.
Zehebi ise “Nasibi” olarak belirlemis oldugu grup igerisine Ezher b. Abdillah’t da
katmaktadir.?’® Yine bu ravinin salt “Nasibi” olmasmin yaninda sdylem ve tutumlari
sebebiyle Nasibilerin asirilarindan oldugu ifade edilmistir.””* ibn Main de Ezher b.
Abdillah’in Nasibi tavrini ortaya koyan su olay1 aktarmaktadir: “Ezher el-Harazi, Esed b.
Vedaa ve bir grup oturup Hz. Ali’ye kotii sozler soyliiyordu. Mescidin bir kdsesinde oturan

Sevr b. Yezid onlara katilmayip sessiz kaldi. Bu durumu fark eden Ezher ona satasmaya

bagladi”.?"

Hadis aldig1 kisiler arasinda Temim ed-Dari, Abdullah el-Mazini, Ebl Amir Abdullah b. el-
Hozeni ve Nu‘man b. Besir vardir. Kendisinden de Halil b. Miirre, Safvan b. Amr, Omer b.
Ca‘sem ve Ferec b. Fedale hadis rivayet etmistir.273 Rivayetleri Muslim, Tirmizi ve Ebd

R 274
Davud’ta mevcuttur.

267 Zehebi, Mizan, c. 1, 173; icli, Sikat, c. 1, 215.

% Jcli, Sikat, c. 1, 215; Eb{ Abdullah Alaiiddin, Mogultay b. Kilig b. Abdillah el-Bekceri el-Misri el-
Hanefl (6.762/1361), lkmdlu Tehzib-i Kemadl fi esmd’i r-rical, thk. Ebl Abdurrahman Adil b.
Muhammed, (el-Fartku’l-Hadisiyye, 2001), c. 2, 47.

¥ Mogultay b. Kilig, Tkmdlu tehzib, c. 2, 47-48.
*70 Zehebt, Kdsif, ¢ 1, 231.

L Zehebi, Mizan, c. 1, 173; Ebii’t-Tayyip Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyanivi el-
Azimabadi, A ‘vaii’l-Ma ‘biid Serhii Siineni Ebi Ddvid, C. 13 (Darii’l-Kiitiib’i’l-ilmiyye Beyrut,
1415), 291.

2 Ton Main, Tarthu I[bn Main (ed-Devri rivayeti), thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, C. 2
(Merkez’i’1-Bahs’i’1-[lmi ve [hya’ii’t-Tiirasi’l-Ilmi: Mekke, 1399/1979), 326.

7> Mizzi, Tehzib, c. 2, 328.

% Tbn Hacer, Tehzib, c. 1, 204.
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3.2.13. ishak b. Siiveyd b. Hebire el-Adevi, et-Temimi, el-Basri (6. 131/748)

Abbiasi halifeliginin ilk senesinde Taundan vefat ettigi anlasilan®” ishak b. Siiveyd “Salihii’l-
hadis™?’® ve “Mutkin-alim™®"" vasiflariyla amilmustir. ibn Hacer onu “Sika” olarak
degerlendirilmistir.?”® Diger yandan Hz. Ali ve ehli beytine karsi saldirgan tavirlari nedeniyle
“Nasibilikle itham edilmistir.”*"® Yine bu minvalde goriis beyan eden miinekkitlerden Ebfi’l-
Arab, Ishak b. Siiveyd’i “ed-Duafa”sinda zikrettikten sonra “Hz. Ali’yi cekistirdigini ve Hz.

Ali’yi sevmedigini” belirtmektedir.?®°

Hadis aldig1 kisiler arasinda Abdullah b. Zibeyr, Abdullah b. Omer b. Hattab, Eb( Katade b.
Nezir, Eb( Fahite Said b. Alake, Abdurrahman b. Ebi Bekre, Ala b. Ziyad el-Adevi, Mutarrif,
Nafi‘, Yahya b. Omer, ibn Huceyr el-Adevi ve Muéze el-Adeviyye vardir. Kendisinden de
Ibrahim b. Yezid el-Adevi, Ismail b. Uleyye, Ebli Seyh Cariye b. Hereme el-Fekimi, Cerir b.
Hazim, Hasen b. Dinar, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme, Sehl b. Eslem el-Adevi, Su‘be
b. el-Haccac, A‘1a b. Asim el-Vasiti, Amr b. Himran el-Basri, Avf el-A‘rabi, Mu‘temir b.
Siileyman ve Yeman b. Mugire rivayette bulunmustur.?®" Buhari, Miislim ve Ebt Davud’ta

hadisleri mevcuttur.?
3.2.14. Ebi Hisam Mugire b. Miksem ed-Darir, ed-Dabbf, el-K0fi (6. 136/753)

Dogustan gozlerinin gérmedigi bildirilen Mugire b. Miksem® “Sahibii’s-Siinne”, “Zekiyyen”

99284

ve “Mevali’nin segkin imamlarindan seklindeki sifatlarla nitelenmistir. Cerh ve ta’dil

*”> [bn Sa‘d, Tabakatii’I-kuibra, c. 7, 180.

*’* Eb( Hatim, Cerh ve ta ‘dil, c. 2, 222.

7 Ton Hibban, Mesdhir-i ‘ulemdi’l-emsar, 240.

?’ 1bn Hacer, Hedyu s-sari, 389.

*” 1bn Hacer, Hedyu 's-séri, 460.

0 Mogultay b. Kilig, fkmali tehzib, c. 2, 93.

81 Mizzi, Tehzib, c. 2, 432-431.

82 Mogultay b. Kilig, fkmalu tehzib, c. 2, 93; Mizzi, Tehzib, c. 2, 434.
*8 Eb{i Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, c. 8, 228-229.

8% Ahmed b. Hanbel, el-, ‘el c. 1, 207-208: Zehebi, Tarih, c. 8, 541-543.
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otoriteleri bu raviyi “Sika™*® lafziyla degerlendirmistir. Diger yandan icli, Mugire b.
Miksem’i Hz. Ali’yi bazi yonlerden ¢ekistirdigi gerekgesiyle “Osmani™ olarak zikreder.?®
Zehebi ise onun Hz. Ali’ye karsi saldirgan tavirlarinin oldugunu sdyleyip “Nasb” tutumuna

isaret etmeye gallsmlstlr.287

Hadis aldig1 kisiler arasinda Ebd Vail es-Sa‘bi, Kudame b. Itab, ibrahim en-Nehai ve Heysem
b. Bedr vardir. Kendisinden rivayette bulunanlar ise Sevri, Su‘be, Hasan b. Salih, Israil,
Siireyk, Ebli Avane, Kays, Ca‘fer el-Ahmar, Cerir b. Abdilhamid, Omer b. Ubeyd ve ibn

Fadil’dir.?®® Kutlib-i sitte’nin tiimiinde rivayetleri mevecuttur.”®®

3.2.15. Kays b. Vehb el-Hemdant, el-Kafi (6. 1507/7677)

Kays b. Vehb’in vefat tarihi kaynaklarda net olarak bildirilmemekle beraber rivayette
bulundugu hocalarina nispetle tahmini olarak hicri ikinci asrin yarilarina dogru vefat ettigi
anlasilir. Genel bir degerlendirmeyle bu ravi “Sika” olarak kabul edilmis ve Ibn Hibban da
onu “es-Sikat”ta zikretmistir.*® Ulasabildigimiz kadariyla Kays b. Vehb’in Nasibi
olabilecegini gosteren bilgileri sadece Icli paylasmaktadir. Icli s6z konusu bilgilere 151k

turatarak onun Hz. Ali’yi ¢ekistirdigini ifade etmektedir.?**

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Enes b. Malik, Ebti Abdirrahman es-Siilemi, Ebi’l Kiinad el-
Ezdi vardir. Kendisinden hadis alan kisiler arasinda da Sevri, Israil, Ebd Hamza es-Sikrf,
Cerrah b. Melih, Hiiseyin b. Véakid ve Gaylan b. Cami vardir.”* Rivayetleri Mislim, Eb{

Davud ve ibn Mace’de mevcuttur.?®®

5 cli, Sikat, c. 2, 293-294.
% cli, Sikat, c. 2, 293-294.
?87 Zehebi, Tarih, c. 8, 541-543.
8 1cli, Sikat, c. 2, 293-294.
289 Zehebf, Kdsif, c. 2, 288.
%0 Mizzi, Tehzib, c. 24, 87.
#cli, Sikat, c. 2, 222-223.
2 {bn Hacer, Tehzib, c. 8, 363.

% Mizzi, Tehzib, c. 24, 87.
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3.2.16. Sevr b. Yezid b. Halid el-Kilai, el-Himsi, es-Sami (6. 150/767)

“Hafiz”, “fakih-muhaddis”, “humus alimi” diye vasiflanan Sevr b. Yezid, “sika, sika-
me’'min” gibi lafizlarla degerlendirilmistir.®®* Cerh ve ta‘dil alimleri kaderi oldugunu
belirtmislerdir. Oyle ki “Kader?” gériisleri sebebiyle evi yakilarak memleketi Humus’tan
cikartilmistir. Ancak Zehebi onun muhtemelen Kaderi goriislerinden vazgegmis olabilecegini
aktarmustir.”® Hadis rivayetinde énemli yeri olan Sevr’den rivdyet hususunda “Ondan hadis

»2% aciklamasinda bulunulmustur. Diger yandan ibn

aliniz fakat iki boynuzundan sakininiz.
Hacer ise kendisinden ‘Nasibilikle itham edilmis’ diye bahseder.®” Ote yandan Sevr’in dedesi
Siffin savasinda Hz. Ali’ye kars1 savasirken 6ldiiriilmiis ve bu durum sebebiyle kendisine Hz.
Ali hatirlatildiginda ‘Dedemi 6ldiiren adami sevmiyorum’ diyerek karsilik verdigini ibn Sa’d

aktarmaktadir.?%

Sevr b. Yezid’in hadis aldig1 hocalar arasinda Halit b. Ma’dan, Rasid b. Sa’d, Ata’ b. Ebi
Rebah, Habib b. Ubeyd ve Amr b. Suayb vardir. Kendisinden de Muafa b. Imran, Siifyan es-
Sevri, Ibnii’l Miibarek ve Yahya b. Said el-Kattan gibi sahsiyetler rivayette bulunmustur.?*®

Rivayetleri Mislim haric Kiitiib-i sitte’ye dahil diger eserlerde meveuttur.>®

3.2.17. Eb0 Avn Abdullah b. Avn b. Erteban, el-Muzenti, el-Basri (6. 151/768)

“Imamiin celil” diye tamtilan Abdullah b. Avn igin “Ondan daha Abid bir kimse

gérmedim.”,*** “Irak’ta siinneti ondan daha iyi bilen bir kimse yoktu.” ve “Basra ehlinin gurur

55302

duyulan dort kigisinden biriydi. gibi oviicti ifadeler kullanilmistir. Diger yandan hadis

rivayetinde énemli etkinliginin oldugu anlasilan Abdullah b. Avn’1 Ibn Hibban “es-Sikat “ina

?%* Zehebt, Tezkire, c. 1, 175; Siyer, c. 6, 344-346

5 Zehebl, Kasif, c. 1, 285, ayrica bkz. Mustafa Oztiirk, “Kaderi Olmakla itham Edilen Hadis
Ravileri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 23 (2013): 95.

% Ibn Ebi Hatim, Cerh ve ta ‘dil, c. 2, 468.

" 1bn Hacer, Hedyu s-séri, 392.

* Ibn Sa‘d, Tabakatii’I-kiibra, c. 5, 467.

2% Zehebi, Siyer, c. 6, 344-346

3% Mizzi, Tehzib c. 9, 302, Ayrica bkz. Zehebi, Kdsif, c. 1, 285.
31 Hazreci, Hulasat-u Tezhib, 2009.

32 Mizzi, Tehzib, c. 15, 398.
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almlstlr.3°3 Ote yandan Ibn Sa’d, bida’t ehline karsi ¢ok siddetli oldugu belirtilen bu raviyi

“Osmani” olmakla itham etmistir.***

Ancak onun Hz. Ali’ye karst agik bir olumsuz séz ve
tutumunu tespit edebilmis degiliz. Dolayisiyla ehl-i bidat’e karst tavri net olan Abdullah b.

Avn’in Nasibi olup olmadigina ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Ata, Miicahid, Salim, Hasen ve es-Sa‘bi vardir.3® Kendisinden
de Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, Ibrahim b. Yezid el-Basri, Ezher b. Sa‘d, Ishak b.
Yusuf, Ismail b. Ibrahim, Hammad b. Zeyd ve Halid b. el-Haris hadis rivayet etmistir.>*

Ktib-i sitte’nin tiimiinde rivayetleri meveuttur.*”’

3.2.18. Ebii Suayb Salt b. Dinar el-Mecnin, el-Ezdi, el-Basr1 (6. 160?/7767)

’ 1308

Miircii oldugu sdylenilen Salt b. Dinar cerh ve ta‘dil otoriteleri “Metrik”, “Leyse bi sey”,

“La yiiktebii hadisehii”, “Leyyin”, “Zaytf” ve “Leyse bi Kavi” lafizlariyla cerh etmislerdir.>®

Salt b. Dinar hakkinda miircii olmasmin yaninda Nasb iddialar1 s6z konusudur.** Bu

baglamda goriis beyan eden Miibarekfliri, onun yalancilikla itham edildigini ve Nasibi

311

oldugunu ifade etmektedir.”~ Yine kaynaklarda s6z konusu ravinin kendi doneminde ortaya

¢cikmis olan siyasi tartigmalarda tarafsiz kalmadig1 ve Sii olan Avf ile arasinda gegen olayda,
Salt’in Hz. Ali’yi andiktan sonra serrinden sakinmasi Avfin kizmasma ve ona beddua

etmesine neden olmustur.312

3 jbn Hibban, Sikat, c. 7, 3.

%% Ibn Sa‘d, Tabakat, c. 7, 193.

*% Hazrect, Hilasat-u Tezhib, 209
3% Mizzi, Tehzib, c. 15, 396.

%7 Mizzi, Tehzib, c. 15, 402.

*% Eb{ Yusuf, Yakub b. Siifyan b. Cevan el-Farisi el-Fesevi, el-Ma ‘rifetii ve t-tarih, thk. Ekrem Diya
el-Omeri, C. 3 (Miiessesetii’r-Riséle: Beyrut, 1981), 63.

% Eb( Davud Stalat, thk. Muhammed Ali Kasim el-Amri, C. 3 (Imadetii’l-Bahsi’l-ilmi: Medine,
1403/1983), 249-327; Mizzi, Tehzib, c. 13, 223.

1% ‘<UkaylT, Muhammed b. Amr b. Misa b. Hammad el-Mekki, ed-Dua ‘faii’I-kebir, thk. Abdulmuti
Emin Kal‘aci, C. 2 (Mektebetii’l-Iimiyye: Beyr(t, 1404/1984), 209.

> Mubarekfdri, Tuhfetii’l- Ahvezi, c. 10, 166.

2 Tbn Asakir, Tarthu Dimask, c. 24, 198-199.

47



Hadis aldig: kisiler arasinda Enes b. Sirin, Sehr b. Havseb, Abdullah b. Sakik el-Ukayli, Ata
b. Ebi Rebah, Ukbe b. Sahban, Ikrime, AlkAme b. Kays en-Nehai, Omer b. Abdilaziz,
Muhammed b. Sirin, Nafi‘, Ebd Osman en-Nehdi ve Ebl Yezid el-Medeni vardir.’"
Kendisinden ise Slfyan es-Sevri, Ca‘fer b. Stileyman, Mu‘temir b. Siileyman b. Tarhan b. et-
Teymi, Veki* b. el-Cerrah er-Ravasi, Mekki b. Ibrahim, Miislim b. Ibrahim ve Ebi David et-
Tayalisi hadis almuistir.®* Kitib-i sittede sadece Tirmizi ve Ibn Mace’de rivayetleri

mevcuttur. Bu rivayetlerin geneli de zayiftir.**®
3.2.19. EbG Osman Hureyz b. Osman er-Rahbi, el-Himsi (6. 163/779)

Humus muhaddislerinden olan Hureyz b. Osman, “Tabiinin kicuklerinden mutkin bir zat” ve
“Samlilarin en efdali” gibi dviicii ifadelerle nitelenmektedir.>*® Ahmed b. Hanbel, Hureyz b.
Osman’1 “Sika” lafziyla degerlendirmistir.317 Muasir alimlerden Elbani’de “Hureyz’in
hocalarmin tiimii “Sika’dir.” demektedir.”*'® Ancak Hureyz hakkinda gbriis bildirmemistir.
Ali b. el-Medini ise s6z konusu ravi igin giivenilir olmadigini belirten “zamanimizda Hureyz’i
tevsik eden kimse bilinmiyordu.” ifadesini kullanmaktadir.**® Zehebi’nin “Nasib oldugunu
soyledigi®®® Hureyz b. Osman’mn biyografisi tetkik edildiginde salt “Nasibilik” anlayisinin
yaninda mezhebinin propagandacist oldugu goziikmekte ve rivayet etmis oldugu bazi sézlerde

acikca Hz. Ali’yi tohmet altinda birakmaya calistigi anlasllmaktadur.321 Bu baglamda Ibn

Hacer, Hureyz’in “Hz. Ali Peygamber (s.a) yere diigsiin diye devenin yularini kesti.” s6zinu

33 Mizzi, Tehzib, c. 13, 222.
*Tbn Asakir, Tarthu Dimasgk, c. 24, 195.

> [bn Adi, Ebd Ahmed b. Adi el-Cuircant, el-Kamil fi du ‘afai r-rical, thk. Ahmed Abdilmevcad, Ali
Muhammed Muavviz, C. 2 (el-Kiitiibii’l-Ilmiyye Beyrit, 1418/1997), 99; Mizzi, Tehzib, c. 13, 221.

316 Zehebi, Tezkire, c. 1, 176-177; Tarih, c. 10, 122.
317 Zehebt, Siyer, c. 7, 80.

*¥Muhammed Nasuriddin el-EIbani, Irvaii’l-galil fi tahrici ehadis-i menar-i’s-sebil, C. 2
(Mektebetii’l-islami: Beyrut, 1982), 137.

319 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. 8, 266.
320 Zehebf, Siyer, c. 7, 80.

*?! Tbn Hibban, Mecrahin, c. 1, 268-269.
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%22 Yine Hureyz’in “Bizim Imammmiz bize

naklederek bu soziin miinker oldugunu ifade eder.
sizin Imamimiz size” diyerek Sam ve Kife arasindaki fitneyi koriiklemesi, dedelerinin
Siffin’de oldiiriilmesi lizerine sabah aksam yetmiser kere Hz. Ali’yi lanetlemesi ve “Ceddimi
oldiiren kisiyi sevmiyorum.” seklindeki itiraflar1 onun Nasibiliginin “Hureyziyyii’l-mezhep”
denilecek kadar bilinir hale gelmesini saglamustir.**® Diger yandan bid‘at sahibi kisiden
rivayette bulunma hususunda sakindirma yapan ibn Ebi’d-Diinyd da Yezid b. Harun’un,
Hureyz’den rivayette bulunmasi sebebiyle oOldiikten sonra cezaya carptirildigini
soylemektedir.*** Ote yandan ‘Ukayli ise Hureyz’in onceden Hz. Ali’yi cekistirdigini
sonradan ise bu tutumundan vazgectigini kaydeder.325 Yine ibn Hacer Hureyz’in Nasibi
oldugu yoniindeki soylemlere katilmamaktadir.’*® Ancak Ibn Hibban, Hureyz’in Nasb

tutumundan vazge¢mis olabilecegine dair goriisleri kabul etmemektedir. Zira ona gore

Hureyz’in bizzat kendisinden bdyle bir riicu sadir olmamuistr.**’

Hureyz’in hadis aldig1 kisiler arasinda Ezher b. Rasid el-HGzeni, Hibban b. Zeyd es-Serabi,
Habib bin Salih, Halid b. Muhammed es-Sekafi, Humeyr b. Yezid, Rasit b. Sa‘d, Said b.
Mersed, Selman b. Siimeyr ve Surahbil b. Miislim el-Havlani vardir. Kendisinden ise Adem b.
Ebi lyas, ishak b. Siileyman er-Razi, Ismail b. Ayyas, Bakiyye b. Velid, Ciinide b. Mervan,
Haris b. Numan b. Salim el-Bezzéaz, Haccac b. Muhammed el-A‘ver, Yahya b. Said el-Kattan

2 . A . A . < i A A TNA 2
vardir.3?® Rivayetleri Buhari, Tirmizi, Ibn Mace ve Ebl Davud’ta mevcuttur.>?°

322 {bn Hacer, Tehzib, c. 2, 240.

32 Zehebi, Tarih, c. 10, 122; Ibn Hacer, Tehzib, c. 2, 239; ibn Hibban, Mecrahin, c. 1, 268-269.
*** Ibn Ebi’d-Diinya, el-Akl-ii ve fazlihi, (Misir: Mektebetii’l-Kur’an), 37.

> Ukayll, Du ‘afa, c. 1, 321-322.

3¢ Ibn Hacer, Hedyu's sari mukaddimetii fethi’l bari, thk. Suayb el-Arnadt, (BeyrQt: Darii’r-Risaleti’l-
Alemiyye 2013), 366.

%7 Ibn Hibban, Mecrahin, c. 1, 268-269.
38 Mizzi, Tehzib, c. 5, 570-571.

39 Mizzi, Tehzib, V, 569.
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3.2.20. Ebu’l-Minzir Selam b. Stleyman el-Mizent, el-Kari, el-Kafi (6. 170/786)

Aslen basrali olup sonradan Kife’ye yerlesmis olan Selam en-Nahvi hakkinda Buhari ve
Ahmed b. Hayseme “La be’s bihi” lafziyla degerlendirmede bulunmustur.**® Eb(i Hatim ise
“Salihii’l-Hadis” lafzim1 kullanmayi tercih etmistir.®** ibn Hibban da kendisini “es-Sikat “ina
almigtir, % Diger yandan Selam en-Nahvi’nin “Nasibilik” ile baglantisin1 ortaya koymaya
calisan Icli onun igin “Osmani” nitelemesinde bulunmaktadir.®** Ancak Hz. Ali’ye yonelik
olumsuz bir tavrina ve soziine rastlamis degiliz. Dolayisiyla bu ravi i¢in Nasb iddiasi, ihtiyatla

karsilanabilir.

Hadis aldig1 kisiler arasinda Eyytb es-Sahtiyani, Sabit b. el-Bunani, Humeyd b. Kays el-
A‘rec, David b. Ebi Hind, Davad b. Ebi Siilleyman el-Verrak, Seleme b. Temam es-Sakri,
Asim b. Ebi’n-Niicdd, AlT b. Zeyd b. Cedan, Muhammed b. Vasi‘, Masa b. Caban, Y{nis b.
Ubeyd ve Ebi Yahya vardir. Kendisinden hadis alanlar ise ibrahim b. Hasen el-Allaf, Ahmed
b. Ibrahim el-Musili, ismail b. Eban el-Verrak, Ebli Ubeyde Hatim b. Ubeydullah, Hafs b.
Omer el-ibli, Salt b. Himran ve Ubeydullah b. Muhammed el-isi’dir.*** Rivayetleri Kiitiib-i

Sitte’den Tirmizi ve Nesai’de mevcuttur.3®®

3.2.21. Ebii ismail Hammad b. Zeyd b. Dirhem, el-Ezdi, el-Basri (6. 179/795)

Hammad b. Zeyd’in kiiciik yaslarda ilim yolculuguna basladig1 anlatilir. Daha sonra Basra

kadiligina getirildigi kaydedilen336 bu ravi “Miisliimanlarin imami”**", “Hadisleri yazmayipta

9338

ezberi cok kuvvetli olan bir zat ve “Basra’min sayili imamlarindandi.”®*° seklindeki

30 Mizzi, Tehzib, c¢. 12, 289;: Muhammed b. Abdillah el-KAadir es-Subhi, Fitnet’ii Maktel-i Osman b.
Affan, C. 2 (Imédeu’i’l—Bahsi’l—ilmi Medine, 2003), 661.

3L EpQ Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, c. 4, 259.
2 jbn Hibban, Sikat, c. 1, 167.

*31cli, Ma ‘rifetii’s-sikat, c. 2, 6.

** Mizzi, Tehzib, c. 12, 288-291.

33 Mizzi, Tehzib, c. 12, 288.

3% Zehebi, Tezkire, c. 1, 167.

337 Zehebi, Tezkire, c. 1, 167-168.

3% Zeheb, Kadsif, c. 1, 349.

50



ifadelerle tanitilmistir. Hadis rivayetinde ¢ok 6nemli mevkisinin oldugu anlagilan Hammad b.
Zeyd’in “Sebt” lafziyla degerlendirildigi goriilmekle beraber,®*® “Osmani (Hz. Osman

taraftar1)” oldugu belirtilmistir.**

Fakat onun Hz. Ali’ye yonelik olumsuz bir tavir iginde
olduguna ve s0z sarfettigine dair bir bilgi elde edebilmis degiliz. Dolayisiyla Hammad’in

Nasibilik’le itham ihtiyatla karsilanmalidir.

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Sabit el-Binani, Enes b. Sirin, Abdulaziz b. Siheyb,
Muhammed b. Ziyad el-Kuresi, Suayb b. el-Habbab, Salih b. Keysan, Amr b. Dinar, Hisam b.
Urve ve Ubeydullah b. Omer vardir. Kendisinden de ibnii’l Miibarek, Ibn’iil Mehdi, Ibn
Vehb, Ibn Uyeyne, Sevri, Miislim b. Ibrahim, Miisedded, Miilemmil b. Ismail, Ali b. el-

Medini ve Kuteybe rivayette bulunmustur.>*? Rivayetleri Kiitiib-i sitte’de mevcuttur.*®
3.2.22. EbG Yusuf Abdullah b. Salim el-Esa‘ri, el-Himsi (6. 179/795)

Genel olarak “Sika” ve “La be’s bihi” lafizlartyla degerlendirilen Abdullah b. Salim i¢in Ebi
Mdashir “Akli ve miriivveti ondan daha olgun bir kimse goérmedim.” ifadesini
kullanmaktadir.®** Hadis rivayetinde énemli bir konumunun oldugu anlasilan bu raviyi cerh
ve ta‘dil otoriteleri icerisinde Nasibilikle itham edenler bulundugu gibi direkt Nasibiyye
firkasindan oldugunu belirtenler de olmustur.**® Bu baglamda Abdullah b. Salim’in Hz. Ali’yi
provoke ederek “Hz. Eba Bekir’in 6ldiiriillmesine Ali yardim etmistir” sdzii onun asir1 Nasibi

< 4
tutuculugunun yans1malar1d1r.3 6

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Muhammed b. Ziyad, Ali b. Ebi Talha ve Muhammed b. Velid
ez-Zebidi vadir. Kendisinden de Bakiyye, Amr b. el-Haris b. Dahhak ez-Zebidi el-Himsi ve

*9 Eba Hafs Omer b. Sahin, Tarfhu esmdii’s-sikat, thk. Suphi es-Samrai, (Tunus: Darii’s-Selefiyye,
1984), 13.

30 Eb( Hatim, Cerh ve’t-ta ‘dil, c. 3, 139.

**!1bn Sa‘d, Tabakat, c. 7, 286-287.

*2 Mizzi, Tehzib, c. 3, 9.

3% Zehebf, Kasif, c. 1, 349.

% Safedf, el-Vafi, c. 17, 98; Tbn Hacer, Tehzib, c. 5, 200.

> [bn Hacer, Takrib, c. 1, 495; Hazreci, Hulasat-u tezhib, 198.

3% Zehebi, Tarih, c. 11, 205.
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Abdullah b. Yusuf et-Tenisi rivayette bulunmustur.**’ Buhari, EbG David ve Nesai’de

hadisleri mevcuttur.®*®
3.2.23. Ebii Meryem Zirr b. Hubeys el-Esedi, el-KQfi (6. 182/798)

Cahiliyye donemine ulagsmis bulundugu ifade edilen Zirr b. Hubeys’in,349 ayni zamanda
“muhadramin”dan®® oldugu ve hatta bazi kimseler tarafindan ise sahdbe olabilecegi
soylenmistir.**! “imam”, “Kudve” ve “Kesiru’l-hadis” vasiflariyla tanitilan bu ravi,** cerh ve

ta‘dil miinekkitlerince “Sika” lafziyla degerlendirilmistir.*®

Hakkindaki yegéane tenkit
konusu, Nasibi tavirlar sergilemesidir. S6z konusu raviyi farkli boyutlardan ele alan Icli onun

Hz. Ali’yi ¢ekistirdigini belirterek, “Nasibi olabilecegini sdylemektedir.***

Hadis aldig1 zevat arasinda Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Eba Zer, ibn Mesid,
Abdurrahman b. Avf, Abbas, Said b. Zeyd, Huzeyfe, Ubeyy b. Ka‘b, Safvan b. Assal ve Aise
r.a vardir. Kendisinden hadis alanlar arasinda ise Ibrahim en-Nehai, Asim b. Behdele, Minhal
b. Amr, Isa b. Asim, Adi b. Sabit, Sa‘bi, Zebid el-Yami, Ismail b. Ebi Halid ve Eba Ishak es-

Seybani zikredilir.**® Kiitiib-i sitte’ye dahil tiim eserlerde hadisleri mevcuttur.**®

3.2.24. Ebi Muaviye Yezid b. Ziireyyi‘ el-Basri (0. 182/798)

59357

“Basra’nin giilii ve en takvalasiydi.”®" seklindeki oviicti sifatlarla tanitilan Yezid b. Zireyyi

icin Ebl Ziira® “kirk sene Yezid ile arkadaslik yaptim her sene hayir i¢indeydi.” diyerek

¥ Eb( Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, c. 5, 76.

*8 Mizzi, Tehzib, c. 14, 549.

** [bn Hacer, Tehzib, c. 3, 321.

% fbn Hacer, Isdbe, c. 2, 522.

*! Ibn Asakir, Tarih, c. 19, 23.

*? [bn Hacer, Tehzib, c. 3, 321.

33 Eb( Hatim, Cerh ve 't-ta ‘dil, c. 3, 623; Tbn Hacer, Tehzib, c. 3, 321.
**]cli, Sikat, c. 1, 370.

%> [bn Hacer, Tehzib, c. 3, 321.

% Mizzi, Tehzib, c. 9, 335.

*7 Ahmed b. Hanbel, el- Ilelii ve ma ‘rifetii'r-rical, thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas, C. 1 (Darii’l-

Hani: Riyad, 2001), 355.
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Yezid’in genel ahldki durumu hakkinda bilgi vermektedir. Yine Bisr Hafi’de “Hadisleri onun

gibi dogru olan kimse tanimiyorum.”®

ifadesini kullanarak Yezid’in hadis rivayetindeki
konumuna dikkat ¢ekmistir. Cerh ve ta‘dil miinekkitlerince son derece {istiin oldugu anlasilan
bu ravi “Ileyhi’l miinteha fi’t-tesebbiit”, “Sika” ve “Sadik” lafizlariyla degerlendirilmistir.>*
Nasb tutumu hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmayan Yezid, sadece Ibn Sa‘d
tarafindan “Osmani” olmakla itham edilmistir.*® Dolayisiyla bu ravi aleyhindeki Nasibilik

ithamlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekmektedir.

Hadis aldig1 hocalar arasinda Israil b. Y(nus, Eyyiip es-Sahtiyani, Habib b. Sehid, Haccac b.
Haccac el-Bahili, Huseyn el-Muallim, Humeyd et-Tavil, Halit el-Huzai, Davad b. Eb1 Hind,
Reci b. Yahya, Rith b. Kasim, Said b. Ebi Aribe, Siifyan es-Sevri ve Abdurrahman b. Ishak
el-Medeni vardir. Kendisinden hadis alanlar ise Ahmed b. Abde, Ahmed b. Eb( Ubeydullah
es-Siileymi, Ebii’l Esa‘s Ahmed b. el-Mikdam, Ismail b. Mestid el-Cehderi, Bisr b. el-Haris
el-Hafi, Abdulala b. Hammad en-Nursi, Abdurrahman b. Mehdi, Ala b. Hilal er-Rakki,
Kuteybe b. Sald, Muhammed b. Bessar Biindar ve Muhammed b. Isa’dir.*®' Rivayetleri

Ktiib-i sitte’ye dahil tiim eserlerde meveuttur.*®?

3.2.25. Ebi ismail Bisr b. Mufaddal b. Lahik er-Rakkasi, el-Basri/ (6. 187/802)

Bisr b. Mufaddal’in giinlerini orug tutarak gecirdigi ve her giin dort yiiz rekat namaz kildigi
sbylenmektedir.363 Yine “Abid”, “Ehadii’l-huffaz”, “Kesirii’l-hadis” ve “Basra hocalarinin en
saglam1” olarak vasiflanmistir. Ustiin bir sahsiyet oldugu anlasilan Bisr’in Omriiniin sonlarina
dogru dilinin tutulmus oldugu da ayrica belirtilir.*** Cerh ve ta‘dil miinekkitlerinden Ahmed

b. Hanbel onu “ileyhi’l miinteha fi’t-tesebbiit” lafziyla degerlendirmistir.*®® icli, Ebli Hatim,

38 Zehebi, Tezkire, c. 1, 188.

*Eb( Hatim, el-7lel, thk. Sa’d b. Abdillah el-Humeyd, Halid b. Abdirrahman, C. 1 (Matabiu‘l-
Humeydi, 2006), 355; Cerh ve ta ‘dil, c. 9, 264; Zehebfi, Tezkire, c. 1, 188

*?bn Sa‘d, Tabakat, c. 7, 212.

*1 Mizzi, Tehzib, c. 32, 126.

%2 [bn Hacer, Tehzib, c. 11, 325.

%3 Zehebf, Tarfh, c. 12, 84-85.

** [bn Hacer, Tehzib, c. 1, 459; Mizzi, Tehzib, c. 4, 147.

3% Hazreci, Hulasatu tezhib, 49.
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Nesai ve Ebi Ziira® ise onun hakkinda “Sika” lafzini kullanmayi tercih etmistir.3*® Ote yandan
Bisr b. Mufaddal’m “Osmani” oldugundan bahsedilir ki,**’ gériildiigii tizere bu durum onun

hadis rivayetine zarar vermemistir.

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Yahya b. Said, Humeyd et-Tavil, Muhammed b. el-Munkedir,
Halid el-Huzai, Asim b. Kiileyb, Sitheyl, David b. Ebi Hind, U‘mére b. Gaziyye ve Mufaddal
b. Lahik vardir.*®® Kendisinden de Ahmed, Ishak, Miisedded, Ebt Usame, ishak, Ebii’l Velid,
Halife b. Hiyat, Bisr b. Muaz el-Akadi, Osman b. Ebi Seybe, Haimid b. Omer el-Bekvarf,
Muhammed b. Hisam b. Ebi Hayre es-Sed(si ve Yahya b. Yahya en-Nisabdri rivayette

bulumustur.*®® Rivayetleri Kiit(ib-i sitte’nin tiimiinde meveuttur.*"

3.2.26. EbG Muhsin Husayn b. Numeyr ed-Darfir, el-Vasiti (6. 190/805)

Muhtemelen Kife’de diinyaya gelen Husayn’in, sonradan Vasit’a yerlestigi soylenmistir.>"*

“Sélih bir kimse” diye tanitilir. Cerh ve ta‘dil otoritelerin geneli tarafindan “Sika” olarak
kabul edilmekle birlikte “Leyse bihi be’s” lafziyla degerlendirenler de vardir.*”?> Ote yandan
Ibn Hacer onu, tabiinin sekizinci tabakasinda zikrederek Nasibilikle itham edildigini
bildirmektedir.*”® Yine Ibn Hacer Hedyii’s-Sari’de soz konusu ithami somutlastirarak

Husayn’in, “Hz. Ali’yi elestirdigini” ifade eder.>*

Hadis aldig1 hocalar arasinda Hiiseyin b. Kays er-Rahbi, Hiseyin b. Abdirrahman es-Silemt,
Sufyan b. Hiseyin, Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccac, Fadl b. Atiyye, Muhammed b. Cehade,
Muhammed b. Abdurrahman b. Ebl Leyla vardir. Kendisinden de Ahmed b. Said ed-Darimi,
Muhammed b. Abdilmelik Zenceveyh, Ahmed b. Ibrahim b. Kesir, Ebti Abdullah Muhammed
b. Yahya ez-Zihli, EbG Bekir Ahmed b. Muhammed, Ebd Abdullah Muhammed b. Said,

*%¢ Ibn Hacer, Tehzib, c. 1, 459.

**7 Ibn Sa‘d, Tabakat, c. 7, 213.

%% [bn Hacer, Tehzib, c. 1, 458.

** HazrecT, Hulasatii 't-Tezhih, 49.

39 Mizzi, Tehzib, c. 4, 147.

31 Mizzi, Tehzib, c. 6, 546.

7 1cli, Sikat, 300; Zehebi, Kdsif, c. 1, 339; Ebl Hatim, Cerh ve 't-ta ‘dil, c. 3, 198.
%3 {bn Hacer, Takrib, c. 1, 224.

** Tbn Hacer, Hedyu s-sari, 396.
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Salih b. Suayb ve Ebt David es-Sicistani rivayette bulunmustur.>”® Rivayetleri Muslim haric

Kiitiib-i sitte’de mevcuttur.>’®

3.2.27. Ebit Muhammed Abdullah b. idris el-Esved el-Kaff (6. 192/738)

Kaynaklarda “Kurrd” oldugu bildirilen Abdullah b. idris, takvasi ve ibadetleriyle meshur
olmustur. “Kur’an-1 Kerim’i dort bin defa hatmettigi”, “kendi asrinda bir benzerinin
olmadig1” ve Kife’de “ondan daha abid bir kimseye rastlanilamayacag1” seklindeki ifadeler
onun One ¢ikan nitelikleridir.®”” Hadis ulemasindan Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Nesai
ve Eb Hatim bu raviyi “Sika” olarak degerlendirmislerdir.®”® Ayrica bu ravinin hadis
rivayetine ¢ok Onem verdigi ve dil bilgisi konusunda da son derece hassas oldugu
sdylenmektedir. Abdullah b. Idris’in bu tutumuna &rek olarak, Kur’an tilaveti sirasinda
“Lahn” yapanlarin hadislerini almamis olmasi zikredilir .**° Yine Abdullah b. Idris’in
kaynaklarda Imam Malik’le arkadashiginin oldugu belirtilirken, Imam Malik’in ondan yapmis
oldugu rivayetlerde admni zikretmemesi dogrudan Abdullah b. Idris’i kastederek “Bana
Ali’den ulastigma gore™® bigimindeki aktarimu diisiindiiriiciidiir. Ote yandan bu ravinin
“Nasib” oldugu soylemlerine ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Bu duruma etken teskil etmesi
bakimindan Abdullah b. Idris’in genel biyografi tiirii eserlerden sadece Icli’nin Ma’rife’sinde

“Osman?> olarak nitelenmesi gosterilebilir.*®*

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Eclah b. Abdillah el-Kindi, Ismail b. Ebi Halid, Eba Biirde
Berid b. Abdillah b. Eb(G Mdsa el-Esari, Hasan b. Ubeydillah b. en-Nehai, David b. Ebf hind,
Rebia b. Osman, Sufyan es-Sevri, Suleyman el-A‘mes, Siileyman es-Seybani ve Su’be b. el-
Haccac zikredilir. Kendisinden rivayette bulunanlar ise Ibrahim b. Mehdi, Ahmed b. Cevvas

el-Hanefi, Harb el-Misili, Ishak b. Raheveyh, Hasen b. Rebi* el-Becelf, Hasen b. Urfe, Hallad

> Eb(i Bekir Muhammed b. Ismail b. Halfiin, el-Mallim bi sy(hi’l-Buhari ve Muslim, thk. EbG
Abdirrahman Adil b. Sa‘d, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye), 337; Mizzi, Tehzib, c. 6, 546-547.

376 Zehebt, Kdsif, c. 1, 339; Mizzi, Tehzib, c. 6, 546.

377 Zehebf, Siyer, c. 9, 44; Ebl Hatim, Tdrihu Bagdad, c. 9, 418-420.
¥"® fbn Hacer, Tehzib, c. 5, 145.

37 Zehebt, Siyer, c. 9, 42-49.

%0 Safedi, el-Vafi, c. 17, 38; Mizzi, Tehzib, c. 14, 297.

¥ Icli, Marifetu’s-sikat, c. 2, 21; ibn Hacer, Tehzib, c. 5, 126-127.
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b. Eslem, Muhammed b. Selam el-Beykendi ve Nah b. Habib el-Kumsi’dir.*®? Rivayetleri

Kiitiib-i sitte’nin tiimiinde mevcuttur.®

3.2.28. Degerlendirme

Biyografilerini tetkik ettigimiz hicri ikinci asirdaki —gilivenilir veya zayif- Nasibilikle
mittehem genel ravi grubu toplam 27 kisiden olusmaktadir. Bu muhaddislerin 10’u Basra
nispeli ravilerden olusurken, Kiife nispeli ravilerin sayisi da 9’dur. Diger bolgelere dagilimina
bakildiginda ise sirasiyla Dimask’ten ii¢, Humus’tan iki, Hamedan, Rakka ve Vasit’tan da
birer ravi olacak sekildedir. Goriildiigli iizere bu asirdaki Nasibi olarak degerlendirilen
ravilerin yektnu diger asirlara nazaran daha fazladir. Bu durum, Hz. Ali’ye yonelik izlenen
menfi Emevi politikalarlyla384 birlikte Nasibilik tavrinin yayginlik kazanmasiyla ve ayni

zamanda rical tenkidinin birinci asra gore sistemli hale gelmesiyle ilgili olsa gerektir.

Diger yandan Muhammed b. Ubeyd gibi Nasibi ravilerin geneli bid’atlerinde asiriya
kagmadiklar tespit edilmis ve hadis rivayetindeki saldhiyetleri nedeniyle de hadislerinin
reddedilmedigi goriilmektedir. Cerh edilen ravilerin ise Salt b. Dinar ve Niiman b. Useym gibi
gerek hadis rivayetinde genel olarak zayif olduklar1 gerekse bid’atlerinde asiriya kagtiklar
anlasilmaktadir. Yine Hureyz b. Osman gibi Nasibi olup olmadigi yada sonradan bu

tutumundan vazgectigi bildirilen ravilerin varligi da goze carpmaktadir.>®
3.3. Hicri Uciincii Asir’da Nasibi Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri

Hicri tiglincii asirda uygulanan cerh ve ta‘dil faaliyetleri ilk iki asra nazaran daha kapsamli ve

daha sistematiktir.>%®

Dolayisiyla tabiatiyla ravilerin adaletiyle ilgili olan bidat ehline yonelik
degerlendirmeler de bu donemde daha bariz ve sistematik olmustur. Arastirma konumuz olan

Nasibilik de ehl-i bid’at firkalardan sayilmis ve ‘Nasb’ tutumlari sebebiyle itham edilen hadis

32 Mizzi, Tehzib, c. 14, 294-295.
¥ Mizzi, Tehzib, c. 14, 293; Ebl( Hatim, Cerh ve't-Ta dil, c. 5, 8.
¥4 Bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, c. 9, 193; c. 13, 243; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. 5, 42.

%5 Bk. Yusuf Oktan, “Erken Doénem Hadis Miinekkitlerinden Ebd ishak Clzecani’nin Nasibilikle
Itham edilmesinin Tenkidi”, Trabzon llahiyat Dergisi, C.8, S.1 (2021): 153.

36 Bk. Yiicel, Hadis Tarihi, 89-92.
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ravileri bu asirda da rical literatiiriinde yerini almistir.®®” Ancak bu asirdaki s6z konusu ravi
grubu hicri ikinci asirdaki raviler kadar olmamakla beraber kaydadeger sayidadir. Bu kisilerin
tespiti sadedinde hicri iiciincii asra ait Nasibilikle miittehem ravilerin biyografileri asagida

tetkik edilmektedir.

3.3.1. Muhammed b. Ubeyd et-Tenafisi el-Ahdeb, el-iyadi, el-KGfi (6. 205/820)

Daért bin hadisi ezbere bildigi séylenilen®®®

Muhammed b. Ubeyd, Cerh ve ta‘dil otoritelerince
“Sika” ve “Sad(k” lafizlariyla degerlendirilmistir.*®® Diger yandan hadis rivayeti hususunda
saglam oldugu belirtilen bu ravi, genel biyografi tirii eserlerde “Osmani” olarak
aktariimaktadir.>® Ayrica Muhammed b. Ubeyd’in Osmani tutumunu yansitan ve ailesi
tarafindan da onaylandiginm1 gosteren bir rivayete ulagsmaktayiz. S0z konusu rivayette
Muhammed b. Ubeyd’in kardesi Ya‘la 6ldiikten sonra riiyada goriilmiis ve kendisine “Sana
nasil davranildi?” diye sorulmus, o da “Rabbim beni affetti.” cevabin1 vermistir. Devaminda
abisi Muhammed b. Ubeyd’in akibeti hakkinda bilgi istenilince “O benden daha Ust bir
mevkideydi ¢iinkii o, Osman’1 Ali’den iistiin goriirdii” seklinde cevap verdigi aktarilir.>*

Ancak onun Hz. dogrudan Ali’ye yonelik olumsuz bir tavir iginde olduguna ve kotii bir s6z

sarfettigine dair bir bilgi elde edebilmis degiliz.

Hadis aldig1 hocalar1 arasinda Hisam b. Urve ve A‘mes vardir. Kendisinden ise Ahmed b.
Hanbel, Ahmed b. el-Furat, Ishak b. ibrahim ve Hannad b. Mus‘ab rivayette bulunmustur.**?

Hadisleri Kitiib-i sitte’nin tiimiinde mevcuttur.3%
3.3.2. Ebii Amr Sebabe b. Sivar el-Fezari, el-Medaini (6. 205/820)

Aslinin horasandan oldugu belirtilen®** Sebabe b. Sivar, farkh degerlendirmelere muhatap

olmustur. Bir kisim ulema onun hadis ilmindeki {istlin konumuna vurgu yaparak hakkinda

**7 [bn Hibban, Sikat, 81-82; Buhari, Tdrihu I-Evsat, thk. Muhammed Ibrahim Zayed, C. 2 (Mektebetii
Dérii’t-Turas: Halep, 1977), 134,

3 1ct, Ma rifetu’s-sikat, c. 2, 373.

¥ Ebl Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, c. 8, 11.

** Mogultay b. Kilig, kmal-u tehzib, c. 10, 98; Icli, Ma rifetu’s-sikat, c. 2, 373.
*' Hatip, Tarthu Bagdad, c. 3, 169-170.

3% Zehebf, Kdsif, c. 2, 198.

393 Mizzi, Tehzib, c. 5, 339-405.
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“Sika” lafzim kullanirken,**® bazilarida onu “La yuhteccu bihi” lafziyla cerh etmektedir.>®®

Diger yandan Sebabe hakkindaki tenkit konularindan biri “Irca” gériisleri savunarak Miircie

olmasidir.>’

Ahmet b. Hanbel de ondan hadis yazmay1 “Mircie” oldugu gerekgesiyle terk
etmistir. Ancak ehl-i bid’at’e mensup baska kisilerden yapmis oldugu rivayetler 6ne siiriiliince
Ahmed b. Hanbel, ondan hadis yazmamasinin gerek¢esini mezhebinin propagandasini yapmis
olmasina baglamustir.*®® Biitiin bu durumlar géz éniinde bulunduran Eba Hatim, Sebabe’nin
“Sadlk” oldugunu ikrar etmekle beraber rivayetlerinin “sevahid ve miitabi” olarak
yazilabilecegini aksi halde miinferid olarak bir deger tasimadigini ifade etmektedir.**® Ote
yandan s6z konusu ravinin net olmamakla beraber Hz. Ali’ye bugz ettigi sOylenmistir. Hatta
bu bugzundan dolay! émriiniin sonlarina dogru felg gecirerek vefat etmis oldugu belirtilir.*®
Yine hadis aldig1 hocalar1 arasinda Nasibilikle meshur olmus kisilerin bulunmast onun bu

401

hususta hocalarindan etkilenmis olabilecegini gostermektedir. Ayrica kaynaklarda

Sebabe’nin, yukarida bahsedilen tutumlarindan ve goriislerinden riicu ettiine deginilir oz

Hocalar1 arasinda Hariz b. Osman er-Rahbi, Hamza b. Amr el-Nasibi, Harici b. Musab el-
Horasani, Siileyman b. Mugire, Su’be b. el-Haccac, Suayb b. Meymin, Seyban b.
Abdirrahman en-Nahvi ve Muhammed b. Talha b. Musarrif vardir. Kendisinden de Ibrahim b.
Said el-Cevheri, Ibrahim b. Yaktb el-Clizcani, Ahmed b. Hasen b. Hiras, Ahmed b. Hanbel,
Ahmed b. Sinan el-Kattan, ishak b. Raheveyh ve Eba Mesid Ahmed b. el-Fiirat er-Razi

rivayette bulunmustur.**® Rivayetleri Kiitiib-i sitte’de meveuttur.**

¥ Mizzi, Tehzib, c. 12, 344.

1, Ma rifetu’s-sikat, c. 1, 447; Hatib, Tarthu Bagdad, c. 9, 298.
**® Eb( Hatim, Cerh ve 't-ta ‘dil, c. 3, 205; Ibn Adi, el-Kamil, c. 2, 87.
*71ct, Ma rifetu’s-sikat, c. 1, 447; Hatib, Tarthu Bagdad, c. 9, 298.
**% Ibn Adi, el-Kamil, c. 2, 87.

*° Ebl Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, c. 3, 205.

“© Eb0 Halid es-Selmi, Halid b. Omer el-Gamidi, Arsiv Miiltekd Ehle’lI-Hadis 11, C. 25 (Mektebetii’s-
Samile: Minteda ed-Dirasatii’l-Hadisiyye, 2008), 153.

1 Mizzi, Tehzib, ¢. 12, 344.
92 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 9, 299; Mizzi, Tehzib, c. 12, 348.

3 Mizzi, Tehzib, c. 12, 344.
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3.3.3. Ebii ibrahim Muhammed b. el-Kasim el-Esed1, el-Kfi (6. 207/822)

Muhammed b. el-Kasim’in deve ve kus ticaretiyle ugrastigi anlatilir.*®® Hadis rivayetinde
kayda deger bir etkinliginin olmadigi anlasilan Muhammed b. el-Kasim’1 cerh ve ta‘dil
otoritelerinden bir kismi “Zayif” ve “Leyse bi kavi” seklinde degerlendirirken, bazilar1 da
“Kezzab” diyerek asir1 cerh ifadeleri kullanmaktadir.*® Bununla birlikte onu, “Sika” ve
“Sad(k” olarak ta‘dil edenlerde bulunmaktadir.””” Diger yandan “Osmani” olduguna dair
kayitlar yapilmustir.*®® Ancak séz konusu ravi hakkinda bu durumu destekler mahiyette somut

delillerin olmamasi sebebiyle, onun Nasibilik’le itham ihtiyatla karsilanmalidir.

Hadis aldig1 kisiler arasinda Mestd, Malik b. Megiil, Fazl b. Dilhem, Evzal, es-Sevri ve Mdsa
b. Abide er-Rebzi vardir. Kendisinden hadis rivayet edenler ise Ebli muammer el-Katii,
Ibrahim b. Miisa er-Razi, Ahmed b. Y{inus, Eba Bekir Ebi Seybe ve Muhammed b. Muammer

el-Behrani’dir.*®® Hadisler Kiitiib-i sitte’den sadece Tirmizi’de mevcuttur. Ayrica Darimi’de

de rivayetlerine rastlanmaktadir.*°

3.3.4 EbU Abdullah Mus‘ab b. Abdillah ez-Zubeyri, el-Medini (6. 227/841)

Bagdat’ta yasadigi kaydedilen Mus‘ab b. Abdillah’in, “nesep” ilmini c¢ok iyi bildigi ve

411

Kureys’in sereflilerinden oldugu ifade edilir.*" Diger yandan onun Imam Malik’le

AL

arkadaslhiginin bulundugu belirtilirken aynm1 zamanda “‘Halk’u’l-Kur’an” tartigsmalarina

“0* Zehebi, Kadsif, c. 1, 477.
% fbn Sa‘d, Tabakat, c. 6, 369.

“® Ebu’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, ed-Duafd ve’l-metr(kin, thk. Abdurrahim
Muhammed el-Kaskari, C. 3 (Mecelletii’l-Camiatii’l-Islimiyye: Medine, 1982), 130; Ebii Hatim,
Cerh ve't-ta‘dil, c. 8, 65; Ibn Hacer, Tehzib, c. 9, 407-408.

7 Eb{i Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, c. 8, 65; IcIi, Sikat, c. 2, 252.
%8 |cli, Sikat, c. 2, 252.
% fbn Hacer, Tehzib, c. 9, 361.

9 Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. Fazl b. Behrdm b. Abdiissamed ed-Darimi,
Stinnenii’d-Darimi, thk. Huseyin Selim Esed Ed-Darani, C. 2 (Darii’l-Mugni: Suddi Arabistan,
2000), 1287; Zehebi, Kdsif, c. 2, 211; ibn Hacer, Tehzib, c. 9, 407.

! fbn Hacer, Tehzib, c. 10, 163.
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katildig1 ve kendisininde Kur’an’in mahlik oldugunu dair sozler sarfettigi aktarilir.*? Hadis
rivayetindeki durumu hakkinda goriis beyan eden alimlerden Darekutni onu “Sika” lafziyla
zikrederken, Ibn Hacer ise “Sad0k” olarak degerlendirmistir.*® Yine Ibn Hacer, ibn Mace’de
onun bir rivayetinin alindigini, Buhari ve Miislim’in sahihleri hari¢ diger telif ettikleri
eserlerde ondan rivayette bulunmus oldugunu ve Ebl Davud’un da siineni hari¢ diger
eserlerinde Mus’ab b. Abdillah’dan nakiller yaptigim zikreder.** Ote yandan hakkindaki
yegane tenkit noktasi Nasibi tutumlar sergilemesinden kaynaklanmigtir. Bu baglamda
onceden Hz. Ali’ye karsi herhangi bir olumsuz tavrinin olmadigr tespit edilen Mus‘ab’in,
daha sonra Hz. Ali’ye yonelik kotii tutumlar sergiledigi kaynaklarda gegmektedir.415 Ancak
hakkindaki bu olumsuz degerlendirme gorebildigimiz kadariyla genel olmayip siyer ve
megAzi tiirii eserlerden sadece Ibnii’l-Esir’in el-Kdmil inde anlatilmaktadir. Dolayisiyla onun

Nasibilikle ithami ihtiyatla karsilanmalidir.

Hocalar1 arasinda Imam Malik, Ibn Ebi Hazim, Miinzir b. Abdillah, Dahhak b. Osman,
Mugire b. Abdirrahman, Ibrahim b. Sa‘d, Bisr b. es-Seri, Hammad b. Fedale b. Reddad vardur.
Kendisinden de Yahya b. Main ez-Ziihli, Yakub b. Seybe, Ebii Hayseme, Ibrahim b. Ishal el-
Harbf, Osméan b. Harzad ve Abdullah b. Muhammed el-Begavi rivayette bulunmustur.*®

Hadisleri Kitiib-i sitte’den Nesai ve ibn Mace’de mevcuttur.**’

3.3.5. ibrahim b. Hisam el-Gassani (6. 238/852)

ibrahim b. Hisam, cerh ve ta‘dil ulemasmin goguna gore yalancilakla itham edilmistir.*"®

Hatta bir kisim miinekkit onu “Kezzab” lafziyla cerhe tabi tutmustur.*® Tim bu

degerlendirmelerle beraber onu, “Sika” olarak kabul eden otoriterler de bulunmaktadir.*?

*12 Zehebt, Siyer, c. 11, 31.

3 bn Hacer, Takrib, c. 2, 252.

% Ibn Hacer, Tehzib, c. 10, 163.
> Tbnii’1-Esir, el-Kamil, c. 6, 132.
*® {bn Hacer, Tehzib, c. 10, 163.
7 Zehebf, Kdsif, c. 2, 168.

*18 Zehebf, Siyer, c. 5, 137.

19 Zehebi, Mizan, c. 1, 73.

20 Zehebt, Mizan, c. 1, 72; el-Mugni fi’d-Duefa, thk. Nurettin Itr, 51.
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Diger yandan agik¢a Nasibilik’le itham edilmemesine ragmen, Hz. Ali’den kopup giden
taifenin icinde Ibrahim b. Hisdm’m admin gecmesi ve Hz. Ali’ye kars1 bir takim kotii

tutumlar sergilemesi*?! nedeniyle de Nasibi firkadan olabilecegi diisiinilmiistiir.

Hadis aldig1 kisiler arasinda babasi Hisam b. Yahya ve Ma‘rifii’l-Hayyat vardir. Kendisinden
hadis rivayet edenler ise Oglu Ahmed, Yaktb el-Fesevi, el-Firyabi, ibn Kuteybe, Hasen b.
Siifyan’dir.**? Hadisleri Taberani’nin Mu ‘cemii’l-Kebir’i ve ibn Hibban’in Sahih’inde

mevcuttur.*?®
3.3.6. EbQ Abdullah Ahmed b. Abde b. M(sa ed-Dabbi, el-Basri (6. 245/859)

“Hiiccet” sifatiyla anilan Ahmed b. Abde’nin,*** hadis miinekkitlerince “Sika” ve “L4 be’s
bih” olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir.*”® Diger yandan Ahmed b. Abde’nin Nasibi
olup olmadig1 konusu net degildir. Genel biyografi tiirii eserlerden ibn Hacer’in Takrib’i harig
diger kaynaklarda onun bu durumuna deginilmemistir. Konuyu ele alan Ibn Hacer de “Bazi

59426

rical miunekkitleri Ahmed ed-Dabbi’yi Nasibilikle itham etmislerdir. ifadesiyle

yetinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ravinin Nasibi olabilecegine ihtiyatli yaklasilmalidir.

Rivayette bulundugu kisiler arasinda Hasan b. Ibrahim el-Kirmani, Hiseyin b. Hasen el-
Eskar, Hafs b. Cemi‘, Hammad b. Zeyd, Siifyan b. Uyeyne, Ebli David, Siileyman b. David
et-Tayalisi, Fudeyl b. Silleyman en-Niimeyri ve Fudayl b. Iyad vardir. Kendisinden hadis
alanlar da Ismail b. Ishak el-KAadf, Baki b. Mahled el-Endel(st, Hasen b. Siifyan, Zekeriyya b.
Yahya es-Saci, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Muhammed b. Abdilaziz el-

! Tbn Asakir, Tarthu Dimask, c. 7, 270.
22 7ehebi, Mizan, c. 1, 72.

*2 Ibn Hibban, Sahth-u Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnalt, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988), c. 2,
76; Taberani, Mu ‘cemii’l-kebir, c. 2, 157,

24 Zehebft, Kdsif, c. 1, 199; Mizan, c. 1, 118.

“ Eb( Hatim, Cerh ve't-ta‘dil, c. 2, 62; Mogultay b. Kilig, /kmalu Tehzib, c. 1, 19; Safedi, el-VAafi, c.
7, 111; Tbn Hacer, Tehzib, c. 1, 59.

¢ bn Hacer, Takrib, c. 1, 41.
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Begavi, Eba Ziira‘ Ubeydullah b. Abdilkerim er-Razi ve Osman b. Harzad el-Antaki’dir.**’

Rivayetleri Buhari haric Kiitiib-i sitte’ye dahil diger eserlerde mevcuttur.*?®
3.3.7. Ebii ishak ibrahim b. Yakub b. ishik es-Sa‘di, el-C{zcani (6. 249/863)

Ahmed b. Hanbel’in kendisine karsi yiiksek saygisinin oldugu ve g¢esitli ikramlarinin
bulundugu bir ravi olarak ifade edilen Ibrahim b. Yakub*®, Dimesk’e yerlesmistir.430 Ibn
Hibban’in vasiflandirmasma gore “Siinnet konusunda gok saglam” addedilir.*** ibn Hacer
Fethu’I-bari mukaddimesi’nde, Ibrahim b. Yakub’un Ibn Main, Nesai ve Icli tarafindan
“Sika” lafziyla degerlendirildigini zikreder.**> Bu rdvi kaynaklarda bir baska Nasibi olan
Hureyz b. Osman’in yolunu takip ettiginden ona nispetle “Hureyziyyii’l-mezheb” seklinde

433

anilmaktadir.*>® Gene Ibn Hacer’in aciklamasia gére bu ravinin yaptig1 cerh ve ta‘dillere

434 gpz konusu ravinin

dikkat edilmelidir ¢linkii o asir1  Nasb tutumu igerisindedir.
rivayetlerinin alinmasina ihtilafli bakilmis fakat mezhebinin propagandacisi olmamasi ve
rivayet ettiklerinin mezhebine paralellik teskil etmemesinden dolayr hadisleri kaynaklarda

zikredilmistir.*®®

Hadis aldign hocalar1 arasinda Ibrahim b. Abdillah b. Zebr er-Rabi, Ahmed b. Ishak el-
Hadremi, Ahmed b. Abdillah b. Ydnus, Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Haccac b.
Muhammed el-A‘ver, Hasen b. Atiyye el-Kuresi ve Ebi Tevbe er-Rebi‘ b. Nafi‘ el-Halebi
vardir. Kendisinden hadis alan talebeleri ise Tirmizi, Eb(i Daviid, Nesai, Ibrahim b. Diiheym,

Ebd Ishak Ibrahim b. Muhammed es-Saydelani, Hasen b. Siifyan es-Seybani, Ebii Ziira‘

7 Mizzi, Tehzib, c. 1, 398.

28 Mizzi, Tehzib, c. 1, 397.

9 Mizzi, Tehzib, c. 2, 248.

9 Mizzi, Tehzib, c. 2, 245; Ibn Hibban, es-Sikat, V11, 81-82.
! Tbn Hibban, es-Sikat, c. 8, 81-82.

2 Tbn Hacer, Hedyu 's-sari, 404.

3 Mogultay b. Kilig, fkmalii 't-tehzib, c. 1, 324.

** 1bn Hacer, Lisdnii’I-mizan, c. 1, 16.

> Tbn Hibban, es-Sikat, c. 8, 81-82; Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi ed-Dimaski, Tevcihii 'n-nazar
il usiili’l-eser, thk. Abdulfettah Eba Gudde, C. 2 (Mektebetii’l-Matbiatii’l-Islami Halep, 1995),
888.
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Ubeydullah b. Abdilkerim er-Razi ve Zekeriyya b. Yahya es-Secezi’dir.**® Rivayet etmis

oldugu hadisler Tirmizi, Nesi ve Ebd Davud’da mevcuttur.**’

3.3.8. EbQ Eyydb Suleyman b. Abdilhumeyd el-Behranti, el-Himsi (6. 274/887)

“Hadis hafiz1” olarak tamtilan Siileyman b. Abdilhumeyd’i ibn Hibban “es-Sikatinda
zikretmistir.**® Eb0l Hatim ise “Sadik” lafziyla degerlendirmistir.**® Bunlarin yan1 sira bu ravi
bazi miinekkitler tarafindan “Zayif” kabul edilmis, bu zayifligin ise Nesai’nin agiklamasina
gore onun, “Kezzab-veL4 me’min” olmasindan kaynaklandigi anlasiimuistir.**® Bu raviye
baska bir yonden bakan Ibn Hacer de diger miinekkitlerden farkli olarak Sileyman b.

Abdilhumeyd icin “Nasibilikle itham ediliyordu.”**

tespitinde bulunmaktadir. Yine o, bu
durumun ithdm boyutunu asarak s6z konusu ravinin “Nasibi” bir kisi gibi hareket ettigini

belirtmektedir.**?

Kendisi Ali b. Ayyas, Hattap b. Osman el-Fevzi, Said b. Amr el-Hadremi, Abdusselam b.
Muhammed el-Hadremi ve Muhammed b. Aiz ed-Dimeski’den hadis almistir.Kendisinden ise
Eba Davud, Ebii Avane ve Hayseme hadis almustir.**® Sadece Eba Davud ve Beyhaki’de

hadisleri mevcuttur.***

3.3.9. Degerlendirme

Biyografilerini tetkik ettigimiz hicri {iglincli asirdaki —giiveniler veya zayif- Nasibilikle
miittehem raviler toplam 8 kisiden olusmaktadir. Bunlardan 2’si Kife nispeli ravilerden
olusurken, geriye kalan 6 kisi ise Medine, Humus, Dimesk, Basra, Gassan ve Medain gibi

sehirlerdendir. Hicri Gigiincii asirda Nasibilikle itham edilen ravilerden 4 kisinin (Muhammed

8 Mizzi, Tehzib, c. 2, 245-247.

*37 Zehebi, Kadsif, c. 1, 227.

*** Ibn Hibban, es-Sikat, c. 8, 281.

39 Eb( Hatim, Cerh ve’t-ta ‘dil, c. 4, 130.

0 Zehebf, Kdsif, c. 1, 34.

*! Ibn Hacer, Takrib, c. 1, 388.

*2 Ibn Hacer, Tehzib, c. 4, 180.

3 Mizzi, Tehzib, c. 12, 22: Zehebi, Mizan, c. 2, 212;

“4 bk. Beyhaki, es-Siinen, c. 1, 118; Zehebi, Mizan, c. 2, 212.
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b. Ubeyd, Mus‘ab b. Abdillah, Ahmed b. Abde, Ibrahim b. Yakub) hadis rivayetinde giivenilir
oldugu anlasilmistir. Geriye kalan ravilerden 1°i (Ibrahim b. Hisdm) yalancilikla itham
edilirken diger 2’sinin (Muhammed b. el-Kéasim, Siileyman b. Abdilhumeyd) hadiste zayif
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber 1 ravinin ise (Sebabe b. Sivar) giivenilir olup
olmadig1 hususu ihtilafl gézﬁkmektedir.445 Hasili, Gigiincti asirda Nasibilikle itham edilen ravi
say1st ikinci asra gore oldukca diisiik ¢cikmaktadir. Bu durum, artik ikinci asirda Hz. Ali’ye
yonelik izlenen menfi Emevi politikalarinin sona ermis olmasiyla ilgili olsa gerektir. Bununla
birlikte li¢lincii asir Abbasiler doneminde mihne olaylarina sebep teskil eden daha farkli siyasi
miilahazalar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu miilahazalar, ulema arasinda ihtilafa sebep oldugu
gibi cerh ve tadil faaliyetlerinde de siibjektif tavirlara gotiirebilmistir.**® Bu hususu hadis

tarihine havale ediyor tezimize burada son noktay1 koymak istiyoruz.

“> Bk. Ebll Bekir ibn Menciiye Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Yezdi, el-Isfehani, Ricalu Sahih-i
Mislim, thk. Abdullah el-Leysi C. 1 (Darii’l-Ma‘rife: Beyr(t, 1407), 31. Ibn Hacer’in
degerlendirmesi igin bk. ibn Hacer, Takrib, 82.

*% Y{icel, Hadis tarihi, 81-82.
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SONUC

Stinni kaynaklarda Nasibilik hakkinda ortaya konulan tanimlar az olmakla beraber,
birbirleriyle celisir bir yap1 da arzetmemektedir. Nitekim Nasibilik kavrami yapilan tariflerden

hareketle, Hz. Ali’ye bugz ve diismanlik edenleri ifade eder.

Stinni tabakat kaynaklarinda hicri ilk ti¢ asirdaki Nasibilik’le miittchem raviler “Kéane
Nasibiyyen/Nasibi idi”, “Yirma bi’n-Nasbi/Nasibilikle itham ediliyordu”, “Kéne yestiimu
Aliyyen/Ali’ye hakaret ediyordu”, “Kéane yebguzu Aliyyen/Ali’ye bugz ediyordu” ve “Kéane
yakau Aliyyen/Ali’yi ¢ekistiriyordu” ifadeleriyle belirtilirken, bazen de “Kéne yentekisu
Aliyyen/Ali’yi ayiphiyordu”, “Kéane yezhebli mezhebe’s-Sam/Sam’in anlayisi lizereydi”,
“Kéane yahmilu ala Ali/Ali’ye karsi saldirganlign vardi” ve “K&ne Osmaniyyen veya

Osmaniyyen Gal/Osmant idi; asir1 Osmanciydi” gibi ifadelerle belirtilmistir.

Genelde Nasibilik’te asir1 oldugu veya Hz. Ali’ye yonelik agik¢a diismanligimin bulundugu
belirtilen raviler hakkindaki bu ithamin dogru olabilecegi goziikmektedir. Fakat bunlarin
disinda kalan sadece Nasb ithaminda bulunulanlarin Nasibi olabilecekleri durumu son derece
ihtiyath karsilanmalidir. Hele ki sadece Osmani olarak nitelenlerin durumu ise daha da
hassaslagsmaktadir. Soyle ki, Osmanilerin Nasibiyyeden olabilecegi durumu su mantik

cercevesinde ele alinmalidir; Her Nasibi Osmani’dir, fakat her Osmani Nasibi degildir.

Hicri ilk {i¢ asirda Nasibilikle itham edilen ravilerin toplam sayisi 41°dir. Bunlar arasinda
Ktiib-i sitte’nin tamamina hadisleri alinanlar oldugu (15 ravi) gibi Kitiib-i sitte’de yer alipta
sadece Buhari’nin (5 ravi) veya Miislim’in (7 ravi) almadigi kisiler de vardir. Yine sahihayn
hari¢ Kutub-i sitte’de rivayetlerine yer verilenler (7 ravi) bulunmaktadir. Bunlarla beraber
sadece Kuitlb-i tis‘a’ (2 ravi) ve diger hadis kaynaklarinda (5 ravi) rivayetlerine
rastlayabileceklerimiz de s6z konusudur.

Tespit edilen tim bu ravilerin nispet edildikleri yerler ise, ravi sayisina gore sirasiyla Basra
(12 kisi), Kafe (12 kisi), Dimesk (6 kisi), Medine (2 kisi) ve Humus’tur. (4 kisi). Ayrica

Mekke, Vasit, Hemedan, Rakka ve Medain’den birer ravi bulunmaktadir.

Gorildugi sekliyle hadis ravisi bazinda Nasibilerin yogun olarak bulundugu sehirlerin
basinda Basra ve Kife gelmektedir. Ne var ki Irak bolgesi gegmisten giiniimiize bid‘at
mezheblerin yogun olarak yasadigi bir bolge olarak tebariiz etmistir. Nitekim Kufe’de ilk defa
Niman b. Useym’in Nasibi sdylemlerde bulundugu tespit edilerken, Basra’da ise ilk kez

Limaze b. Zebbar’in bu ithamla nitelendigine ulagmaktayiz. Nasibiligin baskenti konusuna
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deginecek olursak bu meselenin sehirlere nispe edilen ravi sayisi ile pek alakali olmadig1 daha
cok siyasi yonlii oldugu agiktir. Bu baglamda Nasibiligin merkezi olarak Sam bolgesine isaret
edilebilir. Buna gerek¢e sunmasi bakimindan Emevi devletinin bu bolgede kurulmasi, Halid
el-Kasri gibi Emevi biinyesinde gorev yapan yoneticilerin Hz. Ali’ye karsi olumsuz tavirlari
yaninda ona karsi yiiriittiikkleri provakatif siyaset ve Sam ehlinin sorgusuz sualsiz her emre
ittiba etmeleri zikredilebilir. Ayrica Samlilarin Hz. Ali’nin Hz. Osman’in sehit edilmesinde
parmaginin olduguna dair ortaya atilan hezeyanlara kapilmasi artik Nasibiligin “mezhebii’s-
Sam” olarak telakki edilmesine zemin hazirlamigtir. Bununla birlikte Kife’de Nasibilikle
itham edilen kisilerin bulunmasi1 da manidardir. Ancak hi¢bir zaman bu durum normal kabul

edilmemis ve Kifi-Nasibi olmak yadirganmistir.

Nasibi olmanin veyahut Nasibl yaklagimlara temayiiliin cerh sebebi kabul edilip

edilmediginin portresini sunacak olursak bu durumda su tespitler 6ne ¢ikmaktadir:

Hadis usulii kitaplarinda belirtildigi sekliyle tekfiri gerektirecek bid‘at sahiplerinin
hadislerinin alinmamasi hususunda ittifak vardir. Burada kiifrii gerektiren bid‘at’ten maksadin
bid‘at’¢i ravinin zarGrati diniyyeden olan Namaz, orug, zekat gibi ibadetlerin inkar ederek
yapilmayacagini sOylemesi kastedilmektedir. Fakat kiifrii gerektirmeyen bid‘at’leri isleyen
ravilerden hadis alma hususunda ulema arasinda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Ancak genel
bir bakis acisiyla teorikte bid‘at ehlinin propagandaci olmadigi siirece rivayetlerinin
alinmasinda her hangi bir sakinca goriilmemistir. Nitekim bu prensibin yansimalarimi Eb(
Ishak Ibrahim b. Yakub ve Ebi Amr Sebabe b. Sivar gibi ravilerin rivayetlerine yaklasimda

gormektegiz. Zira bunlar Nasibilikle itham edilmelerine ragmen dai/propagandaci degildi.

Bununla beraber Ebd Abdillah Ahmed b. Abde, Eb( Biirde Amir b. Abdillah, Kays b. VVehb,
Ishak b. Siiveyd gibi provokator olup olmadiklar1 hakkinda bir bilgilendirme yapilmadan
sadece Nasibi olduklar1 agiklanmasina ragmen, bu sebeple rivayetleri tenkit edilmeyenlerin
varlig1 da dikkat ¢ekicidir. Bunlarda biiyiik ihtimalle dai olmayan ravilerle ayni ¢ercevede ele

alimastir.

Yine Nasibi olmasi gerekgesiyle tenkide ugrayan ve hadisleri reddedilen raviler de vardir.
Fakat s6z konusu durum ihtilaf arzetmekte, miinekkitten miinekkide degisebilmektedir.
Ornegin, ehli bid‘at’ten rivayette bulunmama hususunda hassasiyeti ile tanilan Siifyan es-
Sevri, Nasibi olmasi ve Hz. Ali’yi ¢ekistirmesi sebebiyle Niman b. Useym’den hadis
rivayette bulunulmaz.” ifadesini kullanirken, hakkindaki cerh ifadelerini dikkate almayan

Zehebt ise onun bu durumunu g6z dntinde bulundurarak “Sika” lafziyla degerlendirmistir.
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Nasibi tavirlar sergileyen, Nasibi goriisleri dillerinden ancak ilerleyen zamanlarda bu
gortiglerden rich eden raviler de s6z konusudur. Fakat bu durum onlar hakkindaki duyulan
giiveni zedelememistir. Ornek olarak, Kiitiib-i sitte’nin tamaminda rivayetleri bulunan ayrica
Irca ve Nasb goriislerini dile getiren Sebabe b. Sivar hakkinda “Sonradan bu tutumlarindan
vazgecti.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu riictiun Nasb akiminin kuvvetli destekgilerinin
tarih sahnesinden cekilmesiyle birlikte daha ¢ok hicri {iglincli asirdan sonra yaygin olarak

gerceklesmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Nasibi olup olmadigi hususunun ihtilafli goziiktiigli bazi ravilerin durumu da rivayetlerinin
alinmamasini gerektirmemistir. Bu kisimda meshur hadis miisennefati igerisinde rivayetlerine
bolca yer verilen EbQ Eyyup Meymdan b. Mihran ve Hureyz b. Osman 6rnek olarak verilebilir.
Meymin b. Mihran’in “Hz. Ali’yi elestirdigi ve ona kars1 saldirgan tavirlar sergiledigi” ifade
edilerken diger taraftan onun “Hz. Ali’ye karst boyle bir davranislarinin olmadigr”
belirtilmistir. Hureyz b. Osman’in ise “Hz. Ali’yi lanetledigi ve Siffin savasinda dedeleri
oldiriildiigii icin Hz. Ali’yi sevmedigi” kaydedilmekle beraber onun Nasibi olmadigini

savunanlar da vardir.

Nasibi goriislerinin propagandasini yapmis olmasia ragmen hadis rivayetindeki saldhiyeti
nedeniyle hadisleri muteber kabiil edilenler de olmustur. Nitekim EbG Siifyan Muhammed b.
Ziyad, ehli bid‘at’ten Nasibilikle meshur olan kisiler arasinda zikredilirken, hadisleri rivayet
edilebilmistir. Fakat rivayet etmis oldugu sozler arasina Nésb goriisiinii destekleyici bir takim
seyler katabilecegini ima eden Bakiyye, onun hadislerini almak isteyen Su‘be’ye “hadislerine
ihtiyathh yaklagsmasi gerektigini” tembih etmistir. Yine Kaderl goriisleri yaninda Nasb
tutumuyla da 6ne c¢ikan Sevr b. Yezid’in her firsatta Hz. Ali’ye karsi olan diisiincelerini
etrafina yaymasina ragmen, hadisteki otoritesine binaen rivayetleri meshur hadis miisennefati
icerisine dahil edilmistir. Onun bu yoniine dikkat c¢ekilerek “Hadislerini aliniz ancak

boynuzlarindan sakininiz.” ihtarinda bulunulmustur.

Hakkinda hadis rivayetinde giivenilir olmadigin1 gosterecek sekilde farkli degerlendirmeler
bulunanlar olmakla beraber bu durumlarimi pekistirmek icin de Nasibilik tutumlarina
deginilenler vardir. Nitekem Salt b. Dinar cerh ve ta‘dil otoritelerince “Leyse bi sey”,
“Metrdk”, “Leyyin” ve “La yuktebu hadisehu” gibi lafizlarla cerh edilirken, bu baglamda
ozellikle Nasibi oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Diger yandan Hammad b. Zeyd, Yezid b. Ziireyy1‘, Bisr b. Mufaddal gibi Osmani olarak
nitelenen bazi ravilerin Nasibiyye’ye mensiib olmalari uzak bir ihtimaldir. Ciinkii Ibn Sa’d’in

Tabakat’t hari¢ baska eserlerde onlara yonelik bu sekilde bir ithama rastlamis degiliz.

67



Nadirende olsa bazi ravilerin sirf Emevi biinyesinde gorev almis olmalar1 nedeniyle
Nasibilikle itham edildigi géze carpmaktadir. Ancak bu sekilde itham edilenlerin de Nasibi
olmasi olduk¢a zayiftir. Ornegin, EbG Husayn Osman b. Asim “hadis hafiz1” olarak
vasiflanirken istelik “sika” ve “me‘mn” diye degerlendirilmistir. Bununla beraber sirf o,

Emevi devletinde bazi gorevlere getirilmesi sebebiyle Nasibiyye’den sayilmistir.

Nasibilige miintesip kisilerin belli basglt yerlerde tahakkiim sahibi olmasi veyahut muvakkat
bir stireyle bu goriisiin devam ettirilmesine etki eden nedenler ise, sadece siyasi veya mezhebi
olarak degil, hoca-talebe iliskisi ¢ergevesinde de ele alinmalidir. Soyle ki, Kafe’li muhaddis
ravilerden Simr b. Atiyye’nin gorisleri bakimindan Nasibi olan hocasi Kafe’li Zirr b.
Hubeys’in yolunu takip ettigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Humus’lu ravi olan Sebabe b.
Sivar'in da Hariz b. Osman’dan etkilenmis olabilecegi ifade edilebilir. Ibrahim b. Yakub
hakkinda ise Hariz b. Osman’in yoluna nispet edilerek “Hureyziyyii’l-mezhep” benzetmesi

ortaya koymaya calistigimiz hoca-talebe iliskilerinin vakiadaki bir bagka drneklerindendir.

Ote yandan arastirmamizin diger sonuglarina gore Nasibiligi ideolijik nedenlerle fikhin ve
kelamin bir konusu haline getirerek Nasibilerin ibadetlerinin kabul edilmedigini hatta onlarin
Miisliiman olmadiklarini ortaya atan Imamiyye Sia’sina nazaran, stinni literatiirde Nasibilere
kars1 boyle bir yaklasim olmadigi sadece ehli bid’at’ten olduklarinin ifade edildigi tespit
edilmistir. Diger yandan tarihte Nasibi diye bir kavramin ortaya ¢ikmasina Hz. Osman’in
sehid edilmesi olay1 ve beraberinde de Hz. Ali’ye yonelik “Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinde
Ali’nin parmagi var” seklindeki provakatif sdylemlerin neden oldugu sdylenilebilir. Son
olarak ise Nasibilik, salt Kaderi, Mu‘tezili, Harici, Miircii mezheplerinde oldugu gibi kelami
goriislere haiz olmamakla beraber, daha cok siyasi saikler etrafinda sekillenmis olan bir

gruptur.

Sonug itibariyle ehli bid‘at’ten hustisan Nasibiler’den olmakla itham edilen muhaddislerin,
cerh ve ta‘dil otoritelerince elestirilip rivayetlerinin reddedilmesi veyahut kabul edilmesi
meselesinin, sadece sayili birka¢ kural ile halledilemeyecegi anlasiimaktadir. Bu olay,
kompleks bir orgli arzettiginden dolayi, agirlikli olarak o6zellikle sosyolojik ve siyasi
yonleriyle ele alinmasi1 gerektigi dislniilmistiir. Bu minvalde bir vakia tespiti yapmakla
beraber, durumun hicri ilk ¢ asirdaki hadis rivayetlerine yansimasimi ortaya koyan
caligmamiz, yukarida deginilen hususlarla birlikte baska calismalarda ele alinarak daha

spesifik sonuglarinin ortaya konulacag: farkli arastirmalarin 6nemine vurgu yapmaktadir.
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