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ON SOz
Yenilikei, iiretim ve teknoloji odakli, bilgiye ve iletisime 6nem veren toplumlar daha
hizli gelismekte ve bu toplumu olusturan bireylerin yagam sartlar1 daha iyi bir konuma
yiikselmektedir. Gelismekte olan toplumlarda teknolojiyi etkili kullanmanin egitimin
kalitesini de arttiracagi diisliniilmektedir (OECD, 2015: 50). Okulda gerceklesen
Ogretim ve Ogrenme siireglerini O0gretmenlerle birlikte ylirlitecek olan okul
miidiirlerinin profesyonel bir anlayis ve sorumlulukla 21. Yizyilin gerekliliklerine
gore hareket etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda bu tez ¢alismasinin amaci okul
midiirlerinin sergiledikleri teknoloji liderligi ve Ogretim liderligi yeterliklerini
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OZET

OZEL OGRETIM KURUMLARI OKUL MUDURLERININ
OGRETMENLER TARAFINDAN ALGILANAN TEKNOLOJI
LIDERLIGi YETERLILIKLERI iLE OGRETIiM LIDERLIGI

OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Nursah DURAN
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi

Tez Danismanlari: Dr. Kéksal BANOGLU, Dog. Dr. Esra TORE

Mart-2023, 108 Sayfa

Aragtirmanin amaci, 6zel 6gretim kurumlar1 okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan teknoloji liderligi yeterlikleri ile 6gretim liderligi yeterlikleri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin hedef evreni 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ilinde bulunan 6zel okullarda gorev yapmakta olan ogretmenlerden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem sec¢imi yapilirken uygun ornekleme yontemi
kullanilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan 290 Ogretmenle
yiriitiilmiistiir. Arastirma verilerinin toplanmasinda iki farkli 6lgekten yararlanilarak
ogretmen goriislerine ulasgilmistir. Verilerin toplanabilmesi i¢in “Ogretim Liderligi

Davranislar1 Olgegi” ve “Bilisim Liderligi Olcegi” kullanilmustir.

Verilerin analiz edilmesinde betimsel istatistik yontemlerinden, standart sapma,
aritmetik ortalama, fark testleri, frekans islemleri, yiizde, ve korelasyon analizi
teknikleri kullanilmistir. Beraberinde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterlikleri ile 6gretim liderligi davranislar1 alt boyutlarinin iki yap1
arasindaki iligkiyi yordama diizeylerini saptamak amaciyla kanonik korelasyon analizi

uygulanmigtir.

Aragtirma bulgularina gore okul miidiirleri teknoloji liderligi yeterliklerini en yiiksek
“ydnlendirme” boyutunda, en diisiik “bilgi” boyutunda gdstermektedir. Ogretmen

algilarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri yas, cinsiyet, kidem



degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olugturmamaktadir. Yalnizca egitim durumu

degiskeninde “bilgi” alt boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmuistir.

Okul miidiirleri 6gretim liderligi yeterliklerini en yiiksek “okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmas1” boyutunda gosterirken en diisikk “6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda gostermektedir. Ogretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterlikleri cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Yas degiskeni ile zayif

negatif anlamli, kidem degiskeni ile zayif negatif yonlii iliski vardir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile &gretim liderligi yeterlikleri
arasinda pozitif yonde kuvvetli iligki bulunmaktadir. Bu iliskinin agiklanmasinda
teknoloji liderligi davraniglarindan “y6nlendirme” ve “iletisim” boyutlarinda daha 1yi
performans sergileyen okul miidiirlerinin bu davramslart ile 6gretim liderligi
davraniglarindan “okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmas1” ile “0gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutlarindaki sergiledikleri davraniglarinin istatiksel
olarak en yliksek paya sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak okul miidiiriiniin teknik
donaniminm1 gosteren “bilgi” boyutunun teknoloji ve 6gretim liderligi arasindaki
iliskiye gorece diisiik katki sagladigi goriilmiistiir. Yani okul miidiirlerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan teknoloji liderligi davranislar1 “okulun amaglarinin belirlenmesi
ve paylasilmast” ile “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesine” yonelik
sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglar 6l¢iisiinde artmaktadir. Diger yandan, okul
miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan 6gretim liderligi seviyeleri teknoloji
liderligi alaninda gosterdikleri olumlu “yonetim” davraniglart ve teknolojiyle ilgili
konularda okul disinda gdsterdikleri yiiksek temsil ve “iletisim” becerileri dl¢iistinde

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Ogretim Liderligi, Ozel Ogretim Kurumlari,
Okul Miidiirleri.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SCHOOL PRINCIPALS’ TECHNOLOGY LEADERSHIP AND
INSTRUCTIONAL LEADERSHIP COMPETENCIES AS
PERCEIVED BY TEACHERS IN PRIVATE K-12 SCHOOLS

Nursah DURAN
Master’s Degree, Educational Management
Thesis Advisors: Dr. Kéksal BANOGLU, Dog. Dr. Esra TORE

March-2023, 108 Pages

The aim of the research is to examine the reciprocal relationship between school
principals’ technology leadership and instructional leadership practices as perceived
by their teacher colleagues in Turkish private schools. The target population of the
research consists of teachers working in private schools in the Anatolian side of
Istanbul in the 2021-2022 academic year. A convinience sampling method was used
while choosing the sample of the research and it was carried out with 290 teachers who
participated in the research voluntarily. Data were collected using two measurement
instruments. In order to collect the data, "Instructional Leadership Behaviors Scale"

and "Information Leadership Scale".

Descriptive statistical methods in data analysis; arithmetic mean, standard deviation,
percentage, frequency operations, difference tests and correlation analysis techniques
were used. Concomitantly, canonical correlation analysis was applied to determine the
relationship between school administrators’ technology leadership and instructional

leadership practices according to teacher perceptions.

Results showed that “setting a direction” dimension of technology leadership practices
got the highest score on the scale "cognitive abilities" dimension was poorly endorsed
that school administrators perform them in their technology leadership practices.
School administrators' technology leadership competencies do not differ according to

their gender, age and seniority levels. There was a significant difference only in the

Vi



"knowledge" sub-dimension in the educational status variable. According to the
research findings, school administrators show their instructional leadership
competencies at the highest level in the dimension of "determination of school goals"
and the lowest in the dimension of "teacher support". According to teacher perceptions,
school administrators' teaching leadership competencies do not make a significant
difference in gender and educational status variables. There is a weak negative
significant correlation with the age variable, and a weak negative relationship with the
seniority variable. Results showed that there is a strong positive relationship between
school administrators' technology leadership and instructional leadership
competencies. In explaining this relationship, it has been determined "setting a
direction" and "communication" technology leadership practices, are highly releved to
"determining and sharing school goals” and “supporting and developing teachers"
instructional leadership practices. However, it was seen that the "knowledge"
dimension, which indicates technical competence of a school principal, made a
relatively low contribution to the relationship between technology and instructional
leadership. In other words, technology leadership behaviors of school administrators
perceived by teachers increase in proportion to their instructional leadership practices
of "determining and sharing the goals of the school" and "supporting and developing
teachers". On the other hand, the level of instructional leadership perceived by teachers
increase by their higher perception of school administrator’s successful "management"
practices in technology leadership and their higher representation and

"communication" skills outside of school on technology-related issues.

Keywords: Technology Leadership, Instructional Leadership, Private Education

Institutions, School Principals.
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
Egitim, olusturulan kiiltiirel degerlerin nesillere aktarilmasinda, bulundugu c¢aga ayak
uydurarak toplumun var olmasinda ve iilkenin ekonomik 6zgiirliigiinii saglamasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Orgiin egitimin temel unsuru olan okullar, egitimin genel
hedeflerinin gerceklesmesinde kilit isleve sahiptirler (Toker, 2007: 16). Bu islevlerden
bazilar;; egitim alanlarin okul disinda kalan g¢evrenin zorluklar1 karsisinda
durabilmelerini saglamak, yasam standartlarim1  kolaylastirmak, istenmeyen

davraniglart engellemek, farkliliklarin okul igerisine yansitilmasini engellemek

seklinde ifade edilebilir (Basar, 1999: 12).

Tim bu islevlerin ger¢eklesmesinde okul yoneticisi ve 6gretmenlerin ¢esitli yetki ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Yetkilerini egitimin amaclart dogrultusunda dogru bir
sekilde kullanabilmesi ve sorumluluklarin1 okul paydaslar ile ekili bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in yoneticilerin bazi yeterliliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Etkili
olarak nitelendirilebilecek bir liderin, 6gretim liderligi ozelliklerini de tasimasi
gerektigi soylenebilir. Krug (1992) 6gretim lideri olarak okul miidiiriiniin gérevlerini
su sekilde siralamaktadir: Okul miidiirii hem okulun yonetsel ve denetimsel islemlerini
etkili bir sekilde takip etmeli hem de okulun vizyon ve misyonunu olusturmali,
Ogrencilerin basarilarini ve 6grenmelerini takip etmeli, programlarin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda rol almali, olumlu bir okul iklimi olusturmali, kararlarin
alinmasinda goriliglere 6nem vermeli, okulda gorevli olan &gretmenlerin mesleki
anlamda gelismelerine destek olmali, 6gretmenlerini ve 6grencilerini siirekli motive

etmeli, harekete gecirmelidir (Sisman, 2018: 66).

Ogretim liderliginin énemli noktalarindan bir digeri okul miidiirlerinin mesleki bilgi
ve becerileridir. Ogretmenler okulda verilen egitim islerinden, akademik bilginin
aktarilmasindan sorumlu olan profesyonellerdir dolayisiyla alanlariyla ilgili bazi
mesleki bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Gliglii ve Kosar, 2021: 68).
Okulda gerceklesen 6gretim ve 6grenme siirecini 6gretmenlerle birlikte yiiriitecek olan
okul miidiirlerinin profesyonel bir anlayis ve sorumlulukla 21. yiizyilin gerekliliklerine

gore hareket etmeleri gerekmektir.



Bu minvalde, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterlikleriyle yakindan iliskili bir
diger liderlik alani literatiirde teknoloji liderligi olarak bilinmektedir (Akilli, 2019;
Dikmen, 2022; Golgek, 2019; Golgek ve Korumaz, 2022). I¢inde bulundugumuz ¢agin
en biiylik gereksinimlerinden biri olan teknoloji, her giin hayatimiza biraz daha fazla
dahil olmakta; bu nedenle yonetici ve dgretmenlerin teknoloji kullanimi ihtiyag
olmaktan c¢ikarak gereklilik haline gelmektedir. Yasadigimiz dénemde teknoloji
gelisiminin hiziyla birlikte bilgi kaynaklarina erisim de bir o kadar kolaylagmaktadir.
Bilgi caginda okul yoneticilerinin yani egitim liderlerinin teknolojik gelismeleri
yakindan takip edebilecek 6zellikleri olmali ve meslektaslarini teknolojinin dogru ve
yeterli kullanim1 konusunda yonlendirebilmelidir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,
2010: 148). Teknoloji liderligi teknolojinin takip edilmesi ve yeni teknolojilerin
uygulanmasmin 6nemine en ¢ok odaklanan liderlik tiirtidiir. Teknoloji liderligi
yeterliklerine sahip olan okul yoneticileri, okullarinda kurum kiiltiiriinii doniistiirerek
inovasyon calismalarmin yiritiilmesini ve bilgi teknolojilerinin etkili bir sekilde
kullanilmasini1 saglayabilirler (Banoglu, Vanderlinde, Cetin ve Aesaert, 2023: 73).
Teknoloji liderligi yeterliklerine sahip olan okul yoneticilerinin 6zellikle
meslektaslarin1 dogru teknoloji kullanim1 konusunda desteklemeli ve motive etmeli,
teknoloji kullaniminda gelecege yonelik bir bakis acis1 olusturulmalidir (Anderson ve

Dexter, 2005: 50).

Okullarin egitim — Ogretim etkinliklerinin beklenen basar1 seviyesine ulasmast;
O0gretmen, 6grenci ve okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif bir
sekilde kullanma becerisine sahip olmasiyla iligkilidir (Can, 2003: 94). Bilgi ve
iletisim teknolojilerini aktif kullanma becerisine sahip olan yoneticiler, yonetimsel
gorevlerin yani sira farkli alanlarda da liderlik gostermektedirler. Bu yiizden okullarda
teknolojinin egitime entegre edilmesi, sadece egitimin niteligini arttirmakla kalmayip
ogretmen ve yoneticilerin de teknoloji kullanim &zgiivenlerini arttirir ve yonetimi

gelistirici etki gosterir.

Okul yoneticisi etkili kararlar alabilmek i¢in bir¢ok etkeni ¢oklu olarak kontrol etmeli
ve degerlendirmelidir. Ornegin; egitimin kalitesini daha yukariya tastyabilmek igin
uzaktan egitim, hibrit egitim ya da Orgiin egitim siiresince kullanilan teknolojilerin
kendine 6zgii Ozelliklerini bilmeli, mevcut uygulamalarin iyi ve kot yonlerini

degerlendirebilmeli ve bu konularda 6gretmenlere dncii olmalidirlar (Can, 2003: 94).



Egitimin kalitesinin arttirilmasi “Teknoloji Liderligi” roliiniin yoneticiler tarafindan
istlenilmesiyle gerceklesebilir. Egitim hem giincel teknolojileri takip etmeli hem de
bu teknolojileri kullanabilen bireyler yetistirmelidir. Egitim alan gengleri teknolojinin
hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda tam katilimc1 olmalar1 adina giiglendirebilmek, bu
cagin kodlar1 ve aracglartyla donatmak ve egitim teknolojilerini kullanmaya yoneltmek

okul yonetiminin hedefleri arasinda gdsterilmektedir (OECD, 2015: 74).

“Ozel Ogretim Kurumlar1 Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Ogretim Liderligi Ozellikleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli bu tez caligmasi belirlenen iki liderlik tiiriinii ve aralarindaki
iliskiyi 6zel 6gretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmen algilarma gore
miidiirlerin durumlariin incelenmesini amaglamaktadir. Bu béliimde problem, amag,

onem, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem

Diinya genelinde oOzellikle egitim alaninda calismalar yapilarak nitelikli insan
yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Yetismis insan giicli kapasitesi gelistigi 6l¢iide tilkelerin
ekonomi seviyesi artarken ayni zamanda bilim, teknoloji, sanat vb. alanlarda da
taninmakta, iretimde bulunmakta ve gelismeye devam etmektedir. Uretim ve
teknolojiye odaklanan, yenilikgi, iletisim ve bilgiye onem veren orgiitler daha hizli
gelismekte beraberinde bu toplulukta yer alan kisilerin yasam sartlar1 da
yiikselmektedir. Gelismekte olan toplumlarda teknolojiyi egitim Ogretim alaninda

kullanmanin egitimin kalitesini de arttiracag diisiiniilmektedir (OECD, 2015: 50).

21. yiizy1l becerileri olarak nitelendirilen elestirel diistinme, yaratici diistinme, etkili
iletisim kurabilme, is birligi yapabilme, medya okuryazarligi, bilgi ve teknoloji
becerileri gibi yetkinlikler kisilerin anlamasia ve performansina dayalidir (OECD,
2015: 4). Bu beceriler kisilerin kaliteli ve nitelikli bir hayat siirdiirmelerini,
karsilastiklar1 problemleri kolaylikla ¢ozebilmelerini, is ve sosyal yasamlarinda
basarili olabilmelerini saglamaktadir. Ozellikle bilisim alanindaki gelismeler
yasadigimiz yiizyilin en ayirt edici ve belirleyici 6zelliklerinden biridir. Her gegen giin
ortaya atilan bir¢cok teknolojik gelisme, insan yagamina yeni boyutlar kazandirmakta
bilgi edinme olanaklarini da biiyiik dl¢iide arttirmakta ve hizlandirmaktadir. Bu denli

hizla gergeklesen bilgi transferi bir yandan bilgiye kolay ulagsabilmeyi saglarken bir



yandan da bilginin ¢ok hizli sekilde kullanilip tiiketilmesine neden olmaktadir. Bu
durum beraberinde devamli 6grenme ihtiyacini getirmekte ve insanlarin yasanan hizli

degisim ve gelisme ayak uydurmaya calismasina neden olmaktadir.

Bireylerin toplum igerisinde kendilerini ileriye gotiirebilmek ve gelistirebilmeleri igin
egitimin en temel gereklilik oldugu diistiniildiigiinde, 21. yiizy1l ¢caginin degisimine
ayak uydurmak egitim kurumlari i¢in bir ihtiya¢ olmaktan daha ¢ok zorunluluk haline
gelmektedir. Yeni teknolojilerin egitime entegre edilmesiyle olusturulan siif ve
miifredatlar; daha iyi egitilmis, teknoloji okur — yazari bireyler yetistirmeyi
kolaylastirmaktadir. OECD (2015) raporlar1 incelendiginde teknolojinin egitime
entegre edilmesinin dijital becerileri gili¢lendirdigi, O6grencilerin farkindaligini
arttirdigl, ¢agin getirdigi yeniliklere hizli adapte olunabildigi goriilmektedir. Bunun
yani sira Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanimimn verimli
planlar olusmasinda da etkili oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin tim bu
becerilerin kazanimini gercgeklestirebilmek icin bir¢ok liderlik yeterliligini tagimasi
gerekmektedir. Ogrenci basarisinin ve dgrenmenin odakta oldugu, 6gretim liderligi
Ozelliklerini tasiyor olmasi; tiim bu silireglerde hem 6gretmeni hem de Ogrenciyi

basariya gotiiren, motive eden bir kaynak olacaktir.

Yakin zamanda yasanan Covid-19 siireci 6ncesinde teknoloji kullanimi aksatan bir¢ok
etmen bulunurken geldigimiz son noktada her Ogretmenin teknolojiyi yalnizca
kullanmakla yetinmeyip derslerine entegre etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle
egitim sisteminde siiregelen eksikler dile getirilirken ortaya ¢ikan pandemi sonrasi
kosullardan en ¢ok etkilenen yine egitim olmustur. Egitimde eksiklerin yaganmamasi
icin pandemi sonrasi siirecte getirmis oldugu uzaktan egitim, hibrit egitim gibi
stireclerin, 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan kisa siirede analiz edilmesi ve
miifredatlarinin =~ yeni  durumlarmm  getirdigi  6zelliklere gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme sirasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ve
ogretim liderligi ozelliklerini sergilemeleri 6grenmenler i¢in yol gdsterici olacaktir.
Bu tez ¢alismasinin okul miidiirlerinin 68retmenler tarafindan algilanan teknoloji
liderligi yeterlikleri ile 6gretim liderligi 6zelliklerinin incelenerek bu iki kavram

arasindaki iligkinin belirlenmesini saglamaktir.



1.2.Amag¢

Bu tezin amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan teknoloji liderligi
yeterlikleri ile 6gretim liderligi 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu
iliskiyi belirlemek amaciyla tez caligmasinin cevap arayacagi arastirma sorulari su

sekildedir:

1. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ne

diizeydedir?
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterligi

2. Ogretmenlerin:

e cinsiyet,

¢ Yas,

egitim durumu ve

kidem degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
3. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin dgretim liderligi yeterlikleri ne

diizeydedir?
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin dgretim liderligi davramslari

4. Ogretmenlerin:

e cinsiyet,

* Yyas,

egitim durumu ve

kidem degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
5. Okul miidiirlerinin algilanan teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi yeterlikleri

arasinda yordayict dogrusal bir iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda yillardir yapilmaya c¢alisilan yenilikler ve diizenlemeler
bulunmaktadir. Son yapilan diizenlemelerle egitimde teknoloji kullanimina ¢ok daha
fazla 6nem verildigi ve okul sartlarinin iyilestirilmeye calisildigr goriilmektedir.
Teknoloji liderligini konu alan iilkemizde bir¢ok yiiksek lisans ve doktora tezi
calismast yapilmistir. Ulusal tez merkezi (YOKTEZ) incelendiginde teknoloji

liderligini konu alan bugiine kadar 35 adet ¢alisma, 6gretim liderligi ile ilgili 61 adet



calisma yapildigr goriilmektedir. Ancak s6z konusu iki farkli liderlik davranisi
arasindaki iligkiyi inceleyen smirli sayida arastirma bulunmaktadir (Akill, 2019;

Golgek, 2019; Golgek ve Korumaz, 2020).

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar genellikle teknoloji liderliginde; okul basarisi,
Ogretmen gelisimi ve bakis1 konular1 etrafinda toplanmistir (Diilgar, 2020; Efeoglu,
2019; Oztaban, 2020; Tezel, 2020). Ogretim liderliginde ise 6grenci basarisina olan
etkisi, 6gretmen tlizerindeki etkisi, 6gretim liderligi rollerinin belirlenmesi konularinda
toplanmaktadir (Erdogan, 2017; Kayabasi, 2022; Kasal, 2021). Covid — 19 siirecinde
yapilan egitim c¢aligsmalarinin  %90’1 uzaktan gergeklestirilmistir. Bu siiregte
olusturulan egitim planlar1 iyi planlanmis en iyi uygulama modeli olmaktan ziyade
krize kars1 ortaya c¢ikan bir tepki niteligindedir. Egitim planlar1 olusturulurken ve
uygulanirken karsilasilan eksilikler, diizenlenmesi gereken noktalar, alinan
onlemlerin, karsilasilan sorunlarin paylasilmasi1 konusunda literatiirde bosluklar
bulunmaktadir. Covid-19 siireci sonrasi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri ile 68retim liderligi yeterlikleri arasindaki iligkiyi arastiran ve konu edinen
bir tez olmas1 bakimindan “6zgiin” bir degere sahiptir. Alandaki bu eksikligi gidermek
amaciyla bu tezin konusu, 0gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterlikleri ile 6gretim liderligi 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

olarak belirlenmistir.

1.4.Varsaymmlar

Aragtirmaya katilim saglayan tim okul &gretmenlerin anket sorularinda okul

miidiirleri hakkinda ger¢ek diisiincelerini igtenlikle yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma 2021/2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan &zel gretim

kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirhdir.

1.6.Tamimlar

Okul Yéneticisi: Istanbul ilinde 6zel okullarda miidiir veya miidiir yardimcisi

olarak gorev yapan miidiirleri kapsar.

Liderlik: Liderlik, belirlenen hedefe ulasma siirecinde kendini takip edenleri

etkileme ve yonlendirme siirecidir (Ozsahin, Zehir ve Acar, 2011: 1548).



Ogretim Liderligi: Ogretim liderligi, egitim kurumunun belirlenen egitim
hedeflerinin gerceklesmesi amactyla 6gretmenlerin i¢indeki giicleri fark etmelerini

saglamak ve bu giicii egitim 6gretim siirecinde siirdiirmektir (Sisman, 2018: 139).

Teknoloji: Teknoloji, belirlenmis hedefler dogrultusunda kisilerin ihtiyaglariin
giderilmende ve hayatlarim1 kolaylastirmakta kanitlanmis bilgilerin bir biitiin

ierisinde kullanilmastyla ortaya ¢ikan uygulamalardir (Isman, 2015: 3).

Teknoloji Liderligi: Teknoloji liderligi, okul miidiirleri tarafindan alinan orgiitsel
karar ve politikalar aracilifiyla Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilgi-iletisim
teknolojilerini nitelikli ve etkin bir sekilde kullanima iliskin ¢alismalar1 ifade

etmektedir (Anderson ve Dexter, 2005: 50).



IKINCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Lider ve Liderlik Kavram

Lider kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) taratindan, bir 6rgiitiin ya da bir kurulusun en
iist dlizeyde yonetilmesiyle ilgilenen kimse olarak tanimlamaktadir. Liderlik
kavramini ise Onderlik eden kisi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005: 1939). Liderlik
kavramiyla ilgili ilk bilimsel arastirmalar 1900’1 yillarin bagina dayanmaktadir ve
yapilan bu arastirmalarda liderin dogal o6zelliklerine odaklanilmistir (Korkmaz, ve
digerleri, 2015: 2). Bu kavramla ilgili bir¢ok tanim ortaya atilmistir. Bu tanimlardan

birkaci su sekildedir:

e Liderlik, belirlenen ortak hedefe ulagma siirecinde bireyleri ve gruplar
etkileme siirecidir (Yigit, 2002: 17).

e Liderlik, ortak amaglara dayanan, lider ve takipgileri arasindaki iletisim,
etkilesim ve doniisiim siirecidir (Rost, 1991, akt. Korkmaz ve digerleri, 2015:
123).

e Liderlik, orgiitiin hedeflerini gergeklestirerek ileriye tasimak amaciyla
takipcilerini etkileyen, onlar1 motive eden ve gelisimleri icin katki saglayan
bireyin yetenekleridir ( House, vd., 1999, akt. Giiglii ve Kosar, 2021: 7).

e Kaya (1996)’ya gore liderlik, onciiliik etmek, yol gostermektir (Kaya, 1996,
akt Tezel, 2020: 24).

e Liderlik, belirlenen ortak amaca ulasma siirecinde takipgilerde iz birakma ve

onlar1 siirecidir (Ozsahin, Zehir ve Acar, 2011: 1548).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak lider; orgiit icerisinde dnderlik eden, belirlenen amag ve
hedeflere ulasmada takipgilerini harekete geciren, her anlamda yol gosterici olmaya

calisan birey seklinde tarif edilebilir.
2.1.1. Liderlik Teorileri
2.1.1.1.0zellikler Teorisi

Liderlikle ilgili yapilan ilk ¢aligmalar, liderlerin dogustan onlar1 diger bireylerden yani

lider olmayanlardan ayiran belirli fiziksel ve kisilik Ozellikleriyle donatildig



goriisiindeydiler. Ozellikler teorisi, liderlerin ortaya ¢ikmasinda ve liderin etkileme
giiclinde kisisel 6zelliklerinin 6nemli oldugunu savunmaktadir (Nawaz ve Khan, 2016:
2). Yani ozellik kuramlar1 bir grubun igerisinde liderlik davranis1 gosteren kisilerin,
kisisel 6zelliklerini 6nemseyen liderlik kuramidir. Bu yaklagima gore lider kendisinde
dogustan bulunan beceri ve yeteneklerle liderlik siirecini etkileyebilir (Bagaran, 2018:
10). Liderin 6zelliklerini belirlemek {izere bu teoriyle baglanmis olan 6n girisimlerde
arastirmacilar belli bir statiiye ulagsmis olan liderleri inceleyerek, etkili liderin sahip
oldugu o6zellikleri belirlemeye calismislardir. Bu sebeple bu teori farkli kaynaklarda
biiyiik adam teorisi olarak da isimlendirilmektedir (English, 2006: 587). Bu teori;
kisilik, mizag, egitimler ve yeteneklere ek olarak kisilerin fiziksel ve demografik

ozelliklerine de odaklanir.

Bu kuramin gelismesine engel olan biiyliik sirliligi etkili liderin davraniglarini
aciklamada yetersiz kalmis olmasidir. Bu durum da arastirmacilari liderde bulunan

farkli boyutlar1 aragtirmaya yoneltmistir (Celik, 2003: 160).
2.1.1.2.Davramssal Liderlik Teorileri

Ozellikler yaklasimi ile tam olarak tamimlanamayan lider kavrami davranissal
yaklagimin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu yaklasima gore lider; yalnizca kisisel
ozelliklerle degil, bulundugu gruba uygun davraniglar sergileyen 6zellikleriyle de 6n
plana ¢ikmalidir. Yani bu yaklagim, yalnizca liderin 6zelliklerine odaklanmak yerine
takipgilerine gosterdigi davraniglara da odaklanmistir (Nawaz ve Khan, 2016: 1).
Davranigsal liderlik yaklasimina gore, liderin takipgilerine olan davranislari, iletisim
sekli, gorev-yetki verip vermemesi, planlama ve kontrol tarzi, krize durumlarinda
miidahale tutumu ve hedefleri belirleme sekli liderin etkililigini belirleyebilecegini

savunmaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2015: 91).

Davranige1 yaklagimlar liderin géstermis oldugu davranisinin, gorev ve iligki yonelimli
olarak iki boyutu oldugunu belirtir. Gérev yonelimli olan liderler, sergilemis olduklari
davraniglar ve destekleri ile izleyicilerin daha verimli ¢alisarak daha kaliteli is
¢tkarmalarini saglar (Celik, 2003: 160). iliski yonelimli yani insana doniik olan liderlik

tarzi daha basarili olmasina ragmen net bir sonuca ulasilamamistir.



Takipgiler, amaglar, liderin kisisel 6zellikleri ve ortam kosullari; davranis¢1 kuramda
liderin davraniglarina etki eden ve uygulamalarma sekil veren degiskenlerdir
(Korkmaz ve digerleri, 2015: 92). Davranis¢1 yaklasimi temel alan arastirmalar su

sekilde siralanabilir (Geng, 2012: 257):

e Reddin 3-D Yaklagimi

e Ohio State Liderlik Calismalart

e Michigan Universitesi Liderlik Calismalar1
e Mc Gregor’un X ve Y Teorisi

e Likert’in Sistem 4 Modeli

e Lowa Liderlik Calismalari

e Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli
2.1.1.3.Durumsal Liderlik Teorileri

Durumsal liderlik teorilerine gore hicbir liderlik tarzi tek basina kesin degildir. Bu
teoriye gore etkili liderlik i¢in tek bir dogru yol yoktur ¢iinkii liderlik tarzi durumun
gerektirdigi sartlara uyum saglamayi gerektirir. Yani durum, liderlik davranigini

belirler (Nawaz ve Khan, 2016: 2).

Farklt durumlarin farkl liderlik tarzi gerektirdigini savunan bu teori durumsalligi dort
ayr1 baglikta aciklamistir. Bu basliklar; ¢cevre ve kiiltiir, orgiitler, gérevler arasindaki

farkliliklar ve kisiler arasindaki farkliliklardir (Kurt, 2013: 23).

Durumsal liderlik kuramini temel alan modeller su sekilde siralanabilir (Korkmaz ve

digerleri, 2015: 91):

¢ Yol — Amag Teorisi
e Yasam Egrisi Teorisi
e Fiedler’in Durumsal Lider Etkililigi Modeli

e Vroom-Yetton Normatif Liderlik Kurami
2.1.1.4.Cagdas Liderlik Teorileri

Yonetim alaninda ve organizasyonlarda yasanan gelismeler beraberinde daha
kapsamli bir liderlik siirecinin olugsmasina zemin hazirlamis, liderlerin rolleri yeniden

tanimlanmistir. Cagdas liderlik yaklagimlari, degerleri ve iliskileri vurgulayan,
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paylasimci bir liderlik siirecine yonelir (Bhugra, Ruiz ve Gupta, 2013: 241). Zamanla
ilerleyen ve her gecen giin gelisen diinya yeni kosullar1 da beraberinde getirmistir. Bu
kosullarin ve beraberinde getirdigi degisimin hizlanmasinin sonucu olarak kisilerin
bakis agilar1 da degiskenlik gostererek liderlik konusunda yeni fikirler ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Liderlik alanindaki bu yeni bakis acilart Cagdas

Liderlik Teorileri olarak adlandirilmistir (Basaran, 2018: 13).

Cagdas liderlik yaklasimini temel alan arastirmalardan biri olan Gelismis Egitim

Liderligi Teorileri kitabinda su sekilde siralanmistir (Arar ve Oplatka, 2022: 20):

e Doniisiimcii Liderlik
e Ogretim Liderligi

e Stratejik Liderlik

e Sorumlu Liderlik

e Hizmetkar Liderlik
e Etik Liderlik

e Paylagilan Liderlik

e Dagitilmis Liderlik
e Narsist Liderlik

e Otantik Liderlik

e Topluluk Temelli Liderlik
e Kiiltiirel Liderlik

e Manevi Liderlik

e Pozitif Liderlik

2.1.2. Egitimde Liderlik

Egitim Orgiitlerinde liderlik kavrami 1970’li yillarda giindeme gelmistir. Egitim
kurumlarinda birgok arastirma yapilmis ve yapilan bu arastirmalar sonucunda etkili bir
okulda yoneticinin liderliginin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Korkmaz ve

digerleri, 2015: 170).

Egitimsel liderlik; sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve teknolojik gelismeleri takip
edebilen, degisime ve doniistime agik, kendini gelistirebilen, orglitiin ve sartlarin tiim

karmagikligina ragmen agik ve anlasilir olabilen, genis bakis agisina sahip, iiretmeyi
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ve meslektaglariyla paylasimda bulunmay1 seven kisi olmayi gerektirir (Akgadag,

2008: 31-33).

Okul orgiitlerinin  hedeflerini tamamlayarak basartya ulasmasi, kendini
degistirebilmesi ve gelistirebilmesi, gelecegin egitim sistemini olusturabilmesi i¢in
kendini yenileyebilen ve gelistirebilen liderlere ihtiyact bulunmaktadir (Polat vd.,
2018:207). Bu amag dogrultusunda egitime bilgi teknolojilerinin entegre edilmesinde
temel rol okul yoneticilerindedir (Turan, 2006: 11). Egitim lideri yani okul yoneticileri
alan bilgisinin yam sira takipgileriyle etkili iletisim kurabilme becerisine sahip
olmalhdir. Hazirlanan &gretim programlarinin igeriklerine hakim olmali, gerekli

diizenlemeleri ve gelistirmeleri yapabilmelidir (Sisman, 2018: 134).

Egitim liderlerinde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz (Akcadag,

2008: 31-33):

e Lider bir vizyona sahiptir.

e Okulunu ve amaglarini bilir ve vizyonu bu dogrultuda eyleme doniistiirtir.

e Destekleyicidir, dogru diizenlenmis, tesvik edici okul iklimini benimser.

e Okul igerisinde gergeklesen tiim etkinlik ve olaylardan haberdardir.

e Bilgi ve becerisi yiiksektir. Gerektiginde tiim ¢aligsanlar1 bu bilgi ve beceriler
ile yonlendirir.

e Kendisine verilen tiim gorevlerde sorumlulugunun farkindadir.

e Demokratik bir yaklagim ile okul yoneticiligini ytiriitiir.

e Yetki ve gorevlerinin farkindadir.

e Giyimine, konugmasina ve tutumlarina 6zen gosterir.
2.2.0gretim Liderligi
2.2.1. Ogretim Liderligi Tanim

Son yillarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde orgiitsel, 6grenme ve 6grenen Orgiit
kavramlar iizerine yogunlastiklar1 goériilmektedir (Bal, 2011; Banoglu ve digerleri,
2016, 2023; Korkmaz, 2008; Yumusak ve digerleri, 2012). Orgiitlerin bulunduklari
ortama uyum saglayabilmeleri ve ayakta durabilmeleri, 6grenme kapasiteleriyle
iliskilidir (Toker, 2007: 29). Ogrenme kavraminin énemiyle birlikte “6grenen drgiit ve

oOrgiitsel 6grenme” gibi ifadeler de ortaya ¢ikmistir. Okul orgiitleri de “6grenen okula”
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doniisme stirecine girmistir. Okullar yasanan bu degisimlere ayak uydurabilmeleri
icin okul liderlerinden beklenen, takipgilerine rol model olma, 6grenmeye tesvik etme
ve gerekli noktalarda dnciiliik etme, zamani dogru ve verimli bir sekilde kullanma gibi

davraniglar “6gretim liderligi” olarak nitelendirilebilir (Sisman, 2018: 139).

Etkili okullar incelendiginde bu kurumlardaki okul yoneticilerinin bu etkiyi
olusturmakta ¢ok biiyiikk rolii oldugu goriilmiis ve yoneticilerin tasidigi liderlik
Ozellikleri hakkinda birgok aragtirma yapilmaya baslanmistir (Sigsman, 2018: 170).
Okul midiirleri, programlar1 yonetme, 6grencileri ve dgretmenleri siire¢ igerisinde
gozlemleme ve gerekli degerlendirmeleri gerceklestirme ve tiim egitim Ogretim
siirecinde paydaslara yardimci olma rollerini benimsemek durumundadir. Ozellikle
son yillarda okul yoneticileri i¢in belirlenmis gorevlerde degisiklikler olusmaya
baglamistir. Bunun en biiyiik etmenlerinden biri teknolojik alanda yasanan
gelismelerdir. Teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler beraberinde okul
yoneticilerine yeni sorumluluklar yiiklemis ve bu degisime okul yoneticilerinin ayak
uydurabilmesi i¢in birgok farkli liderlik becerisini kazanmasini mecburi hale

getirmistir (Uzlar, 2019: 17).

Her liderlik tiiriiniin kendine 6zgii dzellikleri bulunmaktadir. Ogretim liderliginin
temeli; Ogretimin iyilestirilmesi, gelistirilmesidir. Bu liderligin en biiyiik amaci,
okulun cevresinin biitliniiyle 6gretime yonelmis ve iiretimde bulunan bir diizende
gelistirilmesini saglamaktir. Burada en biiyiik gérev okul yoneticisindedir. Ogretim
lideri yani okul yoneticisi giliciinii bulundugu makamdan degil, Ogrenme
kapasitesinden almaktadir. Bu sebeple dgretim liderliginin odagi, 6grenme ve kisinin

kendini gergeklestirmesidir (Kurt, 2013: 39).

Liderlik tiirleri genelde okul disinda yapilan ¢calismalar1 kapsiyorken, 6gretim liderligi
biitlinliyle egitim Ogretim alanina odakli olarak kavramsallagtirilmis ve bu alana
odaklanmis bir liderlik tiiriidiir (Kurt, 2013: 38). Liderlik iizerine yapilmis olan
aragtirma ve kuramlar, genelde okul disindaki orgiitleri kapsamaktayken 6gretim
liderligi sadece egitim — 6gretim alanina odaklanilarak gelistirilmis bir liderlik tiirtidiir
(Kis, 2013: 12). Ogretim liderligi ile ilgili olarak birgok farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bunlardan bazilar agagidaki gibidir:
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Sisman (2018) 6gretim liderligini, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, okulun
tiim paydaslarii ve etkinliklerini etkileyebilmek i¢in gdsterdikleri caba ve
davraniglaridir seklinde tanimlamastir.

Derbedek (2008)’e gore dgretim lideri, onceden belirlenmis amag ve hedefleri
olan, tiim egitim siirecine ve 6grenme kuramlarina derinlemesine hakim olan,
gerektiginde risk almay1 goze alabilen, insani Ozellikleri zengin olan ve

bitmeyen bir enerjiye sahip olan bireylerdir.

Okul yoneticileri agisindan Ogretim liderligine bakildiginda da ise su sekilde

tanimlanmustir:

2.2.2.

De Bevoise, (1984)’in tanimimna gore oOgretim liderligi, okullarindaki
Ogrencilerin dolayli olarak okulun basarisini ve niteligini arttirmak i¢in hem
okul yoneticisinin gosterdigi hem de meslektaglariin ve paydaslarin
gostermesini sagladig1 davranislar biitiiniidiir. Ching-Jen ve Daresh (1985)’in
tanimma gore ise Ogretim liderligi, egitim yoneticilerinin, 68renci ve
Ogretmenler lizerinde, 6grenme ve 6gretme davranislarini dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen davramslar biitiiniidiir. Ogretim liderligi, bir okulun
belirlenen egitim hedeflerinin gerceklesmesi amaciyla 6gretmenlerin motive
edilerek i¢lerinde bulunan giicii ortaya ¢ikarmak ve bunu egitim-6gretim

siirecinde devam ettirmektir (Sisman, 2018: 8).

Ogretim Liderliginin Boyutlari

Ogretim liderligi kavrami olduk¢a karmasik bir yapt olup okul miidiirlerinin

gorevlerine yonelik birgok sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Ogretim

liderligine iliskin yapilan boyutlandirmalar ile kavramin 6zellikleri ve farkliliklar1 cok

daha anlasilir hale gelmektedir.

Sisman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretim liderligi bes boyutlu bir yap1

olarak nitelendirilmistir. Bu boyutlar:

Okulun amaglarimin belirlenmesi ve paylasilmasi, bir okul miidiiriiniin
temel gorevleri arasinda yer alan okulun misyon ve vizyonunu belirlenerek
paydaslarla iletisim halinde olmasi ve liderlik etmesi gerekmektedir. Okulu

ilgilendiren tiim amaglar, 6gretmen, O0g8renci ve velilerle agiklanmali ve
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paylasilmali ayrica siire¢ yakindan takip edilmelidir. Okulda bulunan herkesin
okulun amagclarin1 paylasmasina oOnciiliik etmelidir. Gerekli durumlarda
amaclar1 gozden gecirerek giincellemeli, 6grenci basarisint géz Oniinde
bulundurmali, belirlenen amaglara uyum noktasinda ve uygulanmasinda oncii
olmali, kisileri siirekli olarak tesvik etmelidir (Sigsman, 2018: 203).

Egitim program ve 68retim siirecinin yonetilmesi, okulun diger dnemli
caligmalarindan biri ise programdir. Iyi hazirlanmis bir programin bir o kadar
iyi uygulanmas1 gerekmektedir. Programin uygulanabilmesi ve basarili
olabilmesi i¢in gerekli sartlar saglamak okul miidiiriiniin gorevlerindendir.
Okul miidiirliniin egitim programinin hazirlanmasinda, planlanmasinda,
uygulanmasinda ve uyumlu bir sekilde ilerlemesinde gérev almasi 6grencilerin
dolayisiyla okulun basarisini arttirmaktadir. Ayrica okul midiirii programin
belirlenen amaglara ulasip ulasmadiginin da kontroliinii yapmalidir (Sigsman,
2018: 203).

Ogretim siireci ve ogrencilerin degerlendirilmesi, bu boyut igerisimde
egitim ogretim siireclerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ile ilgili
bashiklar yer almaktadir. Ogretimin ve siireglerinin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi, 6grencilerin gelisiminin ve basarilarinin takip edilmesi ve
degerlendirilmesi, egitim programlarinin degerlendirilmesi gibi siire¢ler bu
boyut icerisinde sayilabilir. Okul yoneticisi 6grencilerinin basarisini ve egitim
durumunu takip ederken elde ettigi sonuglari 6gretmenler ile paylasmali ve
degerlendirmeler yapmalidir. Paydaglardan aldigi doniitleri degerlendirerek
gerekirse programda iyilestirmeler yapmak i¢in sonuglari ve ddniitleri
kullanmalidir (Sigsman, 2018: 203).

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, okulda calisan 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimlerini desteklemek, onlar1 gelisimleri noktasinda
tesvik etmek okul yoneticisinin sorumluluklarindan bir olarak sayilabilir.
Ayrica 6gretmenlerin elde edecekleri gelisimlerin uygulanmasi ig¢in okulda
firsat sunulmahdir. Ogretmenlerin gelisimleri ve uygulamalari desteklenirken
basarilar1 da ayrica odiillendirilmeli ve diger calisanlar tesvik edilmelidir

(Sisman, 2018: 203).
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e Diizenli 6grenme — 6gretme cevresi ve ikliminin olusturulmasi, okul
miidiirleri egitim goren 6grencilerinin ve dgretmenlerinin her zaman sevkle
caligmasini saglayacak olumlu bir iklim olusturmali ve bu iklimin siirdiiriilesini
saglamalidir. Hem Ogrencileri hem de 6gretmenleri ayn1 amag¢ dogrultusunda
tesvik etmelidir. Bunun yani sira egitim Ogretim siirecinde ortaya g¢ikacak
yenilikleri desteklemeli ve paylasilmasinda onderlik etmelidir (Sisman, 2018:

204).

Bir diger boyutlandirma Hallinger ve Murphy (1987) tarafindan yapilmistir.
Calismalarinda 6gretim liderligini {ic boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar; okul
misyonunu tanimlama, Ogretim programini yonetme ve olumlu bir okul iklimi

olusturma seklindedir (Hallinger ve Murphy, 1987, akt. Giiclii ve Kosar, 2021: 69).
2.3. Teknoloji Liderligi
2.3.1. Teknoloji

Teknoloji kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan herhangi bir alanla ilgili yapilis
yontemlerini, bu agsamada kullanilan arag-geregleri ve tiim bunlarin kullanimini igine
alan uygulama bilgisi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005: 1939). Insan yasamini
oldugundan daha kolay hale getirmeyi hedefleyen teknoloji, bireylerin ihtiyaclarin
karsilamak icin, yenilikei fikirlerini ortaya koymalarini saglayan ve kisilerin harekete

geemesinde 6nemli bir aragtir (Hayytov, 2013: 13).

Isman (2015)’a gore teknoloji, belirlenmis hedefler dogrultusunda Kkisilerin
ihtiyaclarmin giderilmesinde ve hayatlarmi kolaylastirmakta kanitlanmis bilgilerin bir
biitiin igerisinde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan uygulamalardir. Her gegen giin hizla
ilerleyen teknoloji artik insan hayatinin vazgecilmezi haline gelmektedir. Ozellikle
yasadigimiz bu yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler hem c¢ok hizli olmakta hem de
yasamimizin her noktasini etkilemektedir. Devamli olarak gelismeye devam eden,
duraksamayan bu siire¢ igerisinde Orgiitlerin teknoloji kullanimini tercih etmesi bir

sececek olmaktan ziyade zorunluluktur (Simsek ve Akin, 2003: 30).
2.3.2. Teknoloji Liderligi Tanim
Giliniimilizde bilgiye ulagsmak ¢ok kolay hale gelmistir. Teknolojik alanda yapilan

geligmeler her alana kolaylik getirdigi gibi bilgiye ulasmay1 da kolaylastirmistir. Fakat
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bu durum bilgiyi yonetme dogru bilgiye ulagsma konularinda sorunlar ortaya
cikarmistir. Okul yoneticileri okullart yonetmekten sorumlu kisilerdir. Okullardaki
verimliligi arttirabilmenin en 6nemli yollarindan biri, bilgiyi hizli erisilebilir ve kolay
anlagilir hale getirmektir (Kearsley, 1995: 20). Bu da okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere yeni bir sorumluluk alani olugturmus, egitim siirecinin yiiriitiiciilerinin
teknoloji lideri roliine sahip olmalarini kaginilmaz kilmistir (Efeoglu, 2019: 14).
Teknoloji liderligiyle ilgili bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlardan birkagi su
sekilde siralanabilir:

e Gorgiilii (2003), teknoloji liderini, teknolojik gelismeleri takip eden,
teknolojiyi kullanma konusunda rol model olan, problemleri ¢ozebilen,
teknoloji kullanimi konusunda tesvik edici olan, Ogretmenlerinin mesleki
olarak kendilerini gelistirmelerine fayda saglayan kisi olarak tanimlamistir.
etkili bir sekilde kullanimi i¢in sergiledikleri davranislart ifade etmektedir
(Anderson ve Dexter, 2005: 53).

e Teknoloji lideri, kendisini takip edenleri etkileyebilmek i¢in iletisim
becerilerini ve ddiillendirmeyi kullanarak rol model olur (Ulutasg, 2015: 45).

e Teknoloji lideri, teknolojiyi kullanan ve takipgilerinin igindeki giicii harekete
gecirerek onlarin teknoloji kullanimini saglayan kisidir (Can, 2003: 94).

Arastirmalar, sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklarin genisligi nedeniyle okul
yoneticilerinin, egitim kurumlarinda teknoloji lideri 6zelliklerini tagimasi gereken
kisiler olmas1 gerektigini savunmaktadir (Anderson ve Dexter, 2005; Can, 2003;
McLeod, 2008; Yuen, Law ve Wong, 2003) . Egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriiten ve
kontrol eden kisiler okul yoneticileridir dolayisiyla teknoloji liderligi 6zelliklerini
gostermesi beklenen kisiler de yine okul yoneticileridir (Yee, 2000). Tiim alanlarda
oldugu gibi egitimde de etkilerini hissettiren teknolojik gelismeler dogrultusunda okul
miidiirlerinin de teknoloji alaninda yasanan gelismeleri yakindan takip ederek gelisim
ve degisime agik olmalar1 gerekmektedir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010:
148).

Tim diinya Ozellikle teknoloji alaninda hizli bir sekilde degisim ve gelisim
gostermektedir. 21. Yiizyilda yasanan bu degisim ve gelisimler beraberinde

yoneticilerin teknoloji liderligi roliinii iistlenmeleri kagmilmaz kilmistir. Bilgi ve
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iletisim teknolojilerinin hem kullanicis1 hem de iireticisi olabilmenin saglayicisi olarak
okul yoneticilerinin, teknolojinin kullanilmasi ve saglanmasi konusunda gosterdikleri
teknoloji liderligi becerileri biiyiik 6nem tasimaktadir (Sisman-Eren, 2010: 16).
Teknoloji liderliginde yapilan bir¢ok arastirma ve tanimlamalar beraberinde teknoloji
liderinin rollerini ve sorumluluklarini belirleme ve bunlarin standart haline getirilmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Teknoloji liderinin sorumluluklarint ve rollerini
belirlemek ve standartlastirmak amaciyla yapilmis olan en kapsamli ¢aligmalardan biri
ISTE (Egitimde Uluslararas1 Teknoloji Toplulugu) tarafindan hazirlanan NETS-A
(Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari)‘dir. ISTE standartlart
yoneticiler i¢in 2009 ve 2018 yillarinda gilincellenmistir. Bu standartlardan ISTE-A
2009’a gore Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig (2010) bir teknoloji liderinde
bulunmasi gereken yeterlikleri su sekilde siralamigtir:

e Vizyoner Liderlik: Okul yoneticileri kurumlarinda biitiinciil bir teknoloji
kullanimim1 saglamak adina, yetkinlik ve doniisiimii destekleyen ortak bir
vizyon olusturmali, ¢alisanlara ilham veren bir lider olmalidir.

e Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Okul yoneticileri, okullarinda grencilerin
gelisimini destekleyen ve onlar i¢cin en uygun olup dikkatlerini ¢eken caga
uygun dijital 6grenme ortami1 olusturarak devamliligini saglar.

e Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Okul yoneticileri, kurumlarinda
yenilik¢i teknolojilerinin kullanilmasi, 6grenme faaliyetinin daha etkili sekilde
gerceklesmesi icin, Ogretmenlerin gelisimini saglayan profesyonel ve yenilik¢i
alanlar1 destekler.

e Sistematik Gelisim: Okul yoneticileri, bilgi kaynaklarin1 ve teknolojiyi
verimli sekilde kullanilarak okulun devamli gelisimini destekleyen teknolojik
liderlik saglar ve yonetimi gergeklestirir.

e Dijital Vatandashk: Okul yoneticileri teknoloji kiiltiiriiniin gelisimini
desteklerken, etik, sosyal, yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir bakis acgis1

stirdiirtir.
2.3.3. Teknoloji Liderliginin Boyutlar:

Yapilan arastirmalar incelendiginde teknoloji liderliginde farkli boyutlar ele alindigi

goriilmistiir (Banoglu, 2012; Sincar, 2009). Bu arastirmada kullanilan “Bilisim

18



Liderligi Olgegi” dgretmen goriislerine dayanan ii¢ boyutlu bir modele sahiptir. Bu

boyutlar su sekilde isimlendirilmistir: “bilgi, iletisim ve yonlendirme”. (Ulutas, 2015:

104).

2.3.4.

Yonlendirme: Liderlik, belirlenen ortak hedefe ulagma siirecinde bireyleri ve
gruplart etkileme siirecidir (Yigit, 2002: 19). Lider ayn1 zamanda takipg¢ilerini
bir hedef dogrultusunda yol gostererek yonlendiren kisidir. Teknoloji lideri ise
iletisim ve bilgiden gii¢ alarak belirlenen hedefe odakli yonlendirme isini
yapan kisidir (Ulutas, 2015: 42).

fletisim: Tirk Dil Kurumu’nun tamimma gore iletisim, hissedilen duygu,
diisiince ya da bilgilerin segilen herhangi bir yol ile karsidakine aktarilmasidir
(TDK, 2005: 954). Orgiitlerin iiyeleriyle olan ve iiyelerinde kendi aralarinda
gerceklestirdikleri etkilesim ve Orgiitiin koordine etme siirecini saglayan
unsurudur. iletisim paylasma siireci olarak ifade edilebilir. Iletisimin basarili
olarak nitelendirilmesi bireylerin birbirlerini daha iyi anlama derecesine
baglidir (Ulutas, 2015: 44).

Bilgi: Bilgi kavraminin tanimlanabilmesi i¢in en temelde veri ve enformasyon
kavramlarmin agiklanmasi gerekmektedir. Veri, bilgi olusumunda temel
yapitasidir. Gergek olan ve Slgiilebilen degerleri ifade eder (Ulutas, 2015: 43).
Enformasyon ise ham olan verilerin karar alma siirecini destekler bigimde
anlamlandirilmis, yapilandirilmig ve islenmis haline verilen isimdir (Yilmaz,
2009: 96). Bilgi ise, diisiince veya fikirleri gerceklestirmek i¢in kullanilan
enformasyondur. Ozetle veriler gercekleri; enformasyon, islenmemis veri
kiimesini; bilgi ise anlamli hale gelmis enformasyonu tanimlamaktadir (Ulutas,
2015: 43). Orgiitlerin belirledigi hedeflere ulasabilmesi ve karar alma siirecini
en etkili sekilde gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli unsur bilgidir

(Durna ve Demirel, 2008: 131).

Teknoloji Entegrasyonu

Diinyada teknolojik alanda yasanan gelismeler egitim alaninda da degisiklikleri

kagmilmaz kilmistir. Egitimin niteliginin arttirilmasi i¢in yapilan calismalarda,

teknolojinin egitime katkis1 iizerinde durulmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalar

incelendiginde egitim — Ogretim siirecinde kullanilan egitim teknolojilerinin hem
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Ogretmene hem de 0grenciye fayda sagladigi, katkida bulundugu goriilmiistiir (Alpar,
Batdal ve Avci, 2007: 23). Teknoloji entegrasyonu, egitim programlarinin hedefleri
dogrultusunda, egitim — 6gretim ortamlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
teknolojinin egitime entegre edilmesi olarak tanimlanabilir (Simsek, 2001: 78).
Arastirmalar okul miidiirlerinin teknolojiye kars1 tutumlarinin, 6gretim etkinligini ve
Ogretmenlerin teknolojiyi egitim — Ogretime entegre etme becerisini etkiledigini
gostermektedir (Zhong, 2017). Chang (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul
miidiirlerinin teknolojik bilgi ve becerileri, Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Egitim — Ogretim ortamlarinda teknolojinin entegrasyonunun ekili ve nitelikli
olabilmesi saglamak, ders programlarina teknolojiyi entegre edebilmek ve tiim
paydaslara liderlik edebilecek kisi okul miidiiriidiir (Giirsel, 2020: 1). Okul
yoneticilerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik tutumlar1 Ggretmenlerin  de
olusturduklar1 algiy1 degistirebilmektedir. Gelisen ve degisen diinya diizenine ayak
uydurarak egitimi daha nitelikli hale getirebilmek i¢in teknoloji entegrasyonu bir
zorunluluk haline gelmistir. Okul yoneticileri egitim 6gretim ortamlarinin teknoloji
temeliyle hazirlanmasinda ve planlanmasinda biiyiik rol oynamaktadir (Oztaban,
2020: 560). Tiim bu kavramsal ¢erceve dogrultusunda goriilmektedir ki teknoloji

liderligi, 21. yilizyilin gereksinimlerinden biri haline gelmistir.
2.4.0gretim Liderligi Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Ogretim liderligi 6zellikle 1980°1i yillarda arastirilmaya baslanmis olup temelini,
Ogretimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi olusturmaktadir. Ulusal alan yazinda
ogretim liderliginde yapilan g¢aligmalar incelendiginde Ogretim liderligi ile ilgili

yapilan calismalar1 agagidaki basliklar altinda toplayabiliriz:

e Bunlardan birincisi okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin 6gretim liderligine
yonelik algililarin1 belirlemeye calisan aragtirmalardir (Akan ve Ada, 2014;
Aksoy ve Isik, 2008; Bozkurt, 2019; Ergen, 2009; Sagir ve Memisoglu, 2012;
Sezer, Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013; Sisman, 2016; Tatlilioglu ve Okyay,
2012).

e Ikincisi dgretim liderliginin; akademik iyimserlik, okul kiiltiirii, orgiitsel

baghilik, oOrgiitsel vatandaslik ve orgiit sagligi ile iliskisini inceleyen
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calismalardir (Oktar, 2019; Recepoglu ve Ozdemir, 2013; Serin ve Bulug,
2012; Sahin, 2011; Unal ve Celik, 2013).

e Uciinciisii 6gretmen 6z yeterliligi ve kolektif dgretmen yeterliligi arasindaki
iliskiyi, ogrenciler {iizerindeki etkisini ve akademik yeterlik arastiran
caligmalardir (Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2012; Donertas, 2021; Yilmaz
ve Kursun, 2015).

e Dordiinciisti 6gretim liderligi ve teknoloji liderligi arasindaki iligkiyi arastiran

caligmalardir (Golgek, 2019; Korumaz ve Golgek, 2021;).

Sisman (1997), yapmis oldugu arastirmada ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davranislarina ne derecede sahip olduklarini ve bu davraniglar1 ne derece
sergilediklerini Ogretmen algilarina gore belirlemeye c¢alismistir. Arastirma
verilerinden elde edilen sonuglara gore okul yoneticileri; okulun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, egitim
programi ve 6gretim silirecinin yonetimi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
ve diizenli 6grenme-6gretme gevresi ve iklimin olusturulmasi boyutlarinda bulunan

davraniglart siklikla sergiledikleri goriilmektedir.

Bozkurt (2019), “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarinin Incelenmesi”
isimli ¢aligmasinda; okul yoneticilerinin sergiledigi 6gretim liderligi davraniglarini
incelemistir. 2018 — 2019 yilinda yapilmis olan arastirmanin 14 okul miidiiri ile
yuriitilmistiir. Arastirma bulgularina bakildiginda okul miidiirlerinin “okulun misyon
ve vizyonunun yonetilmesi” boyutunda yiiksek oranda akademik basariy1
hedefledikleri goriilmiistiir. “Okul programinin ve §grenmenin yonetimi” boyutunda

ise dgretim liderligi davraniglaria uyumlu davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.

Oktar (2019) tarafindan yapilan “Ogretim Liderligi, Orgiitsel Destek, Is Doyumu ve
Orgiitsel Bagliik Uzerine Bir Modelleme Caligmasi” isimli arastirmada;
Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretim liderligi
davraniglari, 6gretmenler tarafindan algilanan is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
destek arasindaki iligkiyi bulmay1 hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini K12’de
yapan 462 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde
Minnesota Is Doyumu Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Algilanan Orgiitsel Destek
Olgegi ve Ogretim Liderligi dlgegi kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
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bakildiginda 6gretim liderliginin ve algilanan orgiitsel desteklerin is doyumunu, is
doyumunun devam, duygusal ve normatif baglhlhig pozitif yonde -etkiledigi
goriilmiistir.

Unal ve Celik (2013), “Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davramgi Ille
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramislarnin Analizi” isimli ¢alismasinda;
O0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergilemis oldugu 6gretim liderligi
davraniglarin1 ve 6gretmenlerde gozlemlenen oOrgiitsel vatandaslik davraniglarim
belirleyerek analizleri incelemistir. Iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmanin
orneklemini ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan 711 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Tanriégen (2000) tarafindan gelistirilmis olan
“Ogretimsel Liderlik Envanteri” ile Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen
“Orgiitsel Vatandaslik Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizine gore; okul yoneticileri yiiksek derece Ogretim liderligi
davraniglarint sergilerken Ogretmenler ise yiiksek derece Orgiitsel vatandaslik

davranisini gostermektedir.

Recepoglu ve Ozdemir (2012) yapmus olduklari calismalarinda; yéneticilerinin
sergiledikleri mizah tarzlar1 ve 6gretim liderligi davranislari arasinda iliski olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 ve 2010-2011 egitim
Ogretim yillarinda caligmakta olan 1046 O6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada
“Mizah Tarzlar1 Anketi ve Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar1 Anketi”
kullanilmustir. Iliskisel tarama modelinde yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore; “onaylayici mizah tarzi” 6gretmenler tarafindan en ¢ok algilanan tarz olup
“aktaric1 mizah tarz1” en az algilanan tarzdir. Okul midiirlerinin sergilemis olduklari
ogretim liderligi davranislar1 ile mizah tarzlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

vardir.

Dénertas (2021), “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarinin Ogrenciler
Uzerindeki Pygmalion Etkisi” isimli doktora tezi calismasinda; okul miidiirlerinin
sergiledikleri 6gretim liderligi davranislarinin 6grenciler iizerinde pygmalion etkisi
olup olmadigin1 ortaya koymayr hedeflemistir. Arastirma nicel arastirma
modellerinden iliskisel tarama ve nedensel karsilagtirma modelleri kullanilarak

yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini 524 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirma
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verilerinin toplanmast i¢in kullanilan araglar arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda okul ydneticilerinin “6gretim
programini yonetmek” ve “etik standartlara gore hareket etmek” alt boyutlarindaki
davraniglar siklikla sergiledikleri goriiliirken, okul yoneticilerinin “vizyon, misyon ve
okula 6zgii degerler” ile “okulun 6grenme iklimini gelistirmek™ alt boyutlarindaki

davraniglari bazen sergiledikleri goriilmiistiir.

Korumaz ve Golgek (2021) tarafindan yapilmis olan arastirma okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi davranislart arasindaki iliskiyi incelemektedir.
2018-2019 egitim o6gretim yilinda ¢alisan 9 okul miidiirlinden olugmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 kullanilarak yiiz ylize yapilan aragtirmanin
bulgularina gore, okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi1 noktasinda okullarindaki
ogretmen ve 6grencilere 6rnek olduklar1 fakat 6gretim liderligi yapma konusunda

yetersiz kaldiklart goriilmiistir.
2.5.0¢retim Liderligi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Hallinger ve Murphy (1985); yapmis olduklar1 caligsmada okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davraniglarimi  gosterme diizeylerini belirli 13 davranislar1 agisindan
betimlemeyi amaglamaktadir. Calisma 10 ilkokul yoneticisinin katilimiyla yapilmstir.
Arastirmada kullanilmak {izere “Principal Insructional Management Rating Scale
(PIMRS)” adi verilen 6lgme aract gelistirilmigtir. Yapilan arastirmanin sonucuna
bakildiginda okul yoneticilerinin genel anlamda O6gretim liderligi 6zelliklerini

sergiledikleri saptanmistir.

Hallinger (2005) tarafindan yapilmis olan bir diger calisma ise hem kavramsal
gelismelere hem de deneysel arastirmalara dayali olarak okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik ve yonetime yonelik detayli kanitlar1 bir araya getirerek bu
yaklasimin altinda yatan temel 6zellikler tanimlanmig, 6gretim liderligini incelemek
icin kullanilan baskin modeli ve etkilerini detaylandirmistir. Yaptigi bu ¢alismada
ogretim liderliginin; okul misyonunu ve vizyonunu tanimlama, 6gretim programini
yirlitme ve olumlu Ogrenme iklimi olusturma olmak {izere ii¢ rolii oldugunu
belirtmistir. Yaptig1 calismanin sonucunda okul yoneticileri 6grencilerin basarisinda
dolayli ya da dogrudan etki gostermektedir ve okulun vizyon ve misyonunun

belirlenmesinde aktif rol oynamaktadir.
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Blase ve Blase (1999) tarafindan “Ogretmenlerin Bakis Acilarina Gére Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi ve Ogretmenlerin Gelisimi” isimli ¢alismasinda
Ogretim liderligi rollerini sergileyen okul miidiirlerinin giinliik stratejilerini ve bu okul
yoneticilerinin 6gretmenleri nasil etkiledikleri agiklanmistir. Arastirmaya 800’den
fazla 6gretmen katilim saglamistir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore okul
yoneticilerinden; ogretmenlerle egitim 6gretim siirecinde acik ve ozgiir bir sekilde
konusan, is birligi yapan, 0gretmenleri destekleyen, onlara yetki ve sorumluluk

vererek karar alma siirecine dahil edenlerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Enueme ve Egwunyenga (2008); tarafindan yapilan ¢alisma okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davramiglarinin 6gretmen performanslarim1 nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 240 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda “Questionnaire on Instructional Leadership Employed by
Principals (QILEP)” isimli o6lgek kullanilmistir. Arastirma bulgulart  okul
yoneticilerinin sergilediklerini 6gretim liderligi rollerinin yiiksek oranda oldugu ve bu

rollerin 6gretmenlerin is performansim etkiledigini gostermektedir.

Thessin (2019), “Establishing Productive Principal/Principal Supervisor Partnerships
For Instructional Leadership” isimli ¢alismasinda bir dgretim lideri olarak okul
miidiiriniin 6grenmesi ve gelismesi icin yapilmasi gereken calismalara katkida
bulunmay1 amaglamistir. 16 aylik siire boyunca 12 okul yoneticisi ve miifettis ile coklu
vaka metodolojisini kullanmigtir. Yapmis oldugu arastirmasindan elde ettigi bulgular
okul miidiirlerinin ve miifettislerin her biri ortak calismalarda birbirine katki sagladigi,
i birlik¢i calismalarin verimli bir ortaklik gelismesine katkida bulundugunu

gostermektedir.

Shaked (2021), “Perceptions Of Israeli School Principals Regarding The Knowledge
Needed For Instructional Leadership” isimli ¢alismasinda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi icin gerekli olan bilgiye iligskin algilarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
grubu 38 okul miidiiriinden olusmakta olup veriler yar1 yapilandirilmig goriisme
yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgularinda genel pedagojik bilginin, liderlik igerik
bilgisinin 6nemini bir sekilde azaltirken, 6gretim liderliginde kilit rol oynadigini

gostermektedir.
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Walker ve Qian (2022) tarafindan arastirilan “Developing a model of instructional
leadership in China” isimli ¢aligmanin amagclari; Cinli okul miidiirlerinin 6gretim
liderligini nasil anladiklarina, anlamlandirdiklarina ve uyguladiklarina dair rapor
olusturabilmek, toplumsal baglamin liderlik rollerinin hayata gegirilmesini nasil
etkiledigini incelemek ve basarili bir okul miidiiriiniin uluslararast anlayislar icin
varsayimlarda bulunabilmektir. Aragtirma Cin’de bulunan alti bolgedeki 101 okul
miidiirliniin katilmiyla gerceklesmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen veriler
okul midirlerinin dort liderlik uygulamasini hayata gegirdikleri ancak bu

uygulamalarin Batiya gore farklilik gdsterdigi sonucunu vermektedir.

Berkovich ve Hassan (2022) tarafindan yapilan “Principals’ digital instructional
leadership during the pandemic: Impact on teachers’ intrinsic motivation and students’
learning” isimli ¢aligmalarinda okul midiirlerinin dijital o6gretim liderligini,
isleyislerini ve sonuglarini kesfetmeyi amaclamistir. Calismada 380 6gretmenden
aliman veriler degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara dijital 6gretim

liderliginin ¢ok boyutlu oldugunu ve yayginlasmakta oldugunu gostermektedir.
2.6.Teknoloji Liderligi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar

Teknoloji liderligi son zamanlarda iizerinde sik¢a aragtirmalar yapilan bir liderlik
tiiriidiir (Banoglu, 2012; Banoglu ve digerleri, 2016, 2023; Can, 2003; Gorgiili vd.,
2013; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010; Sincar, 2009). Tiirkiye’de “teknoloji

liderligi” ile ilgili yapilan arastirmalar1 asagidaki basliklar altinda toplayabiliriz:

Bunlardan birincisi, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri {izerine yapilan
caligmalardir (Banoglu, 2012; Cakir, 2020; Diilgar, 2020; Giiltekin, 2013; Irmak,
2015; Kaya, 2017; Sezer, 2011; Sincar, 2009; Ulutas, 2015). Ikincisi, okul
midiirlerinin  teknoloji  liderligi yeterliklerinin 6gretmen  gorligleri iizerine
degerlendirilmesi, bu yeterliligin Ogretmen basarisina etkisi ekseninde yapilan
calismalardir (Efeoglu, 2019; Olgek, 2014; Oztas, 2013; Sahin, 2015; Teke, 2019;
Tezel, 2020). Uciinciisii ise okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin okul

basarisina etkisi ekseninde yapilan ¢calismalardir (Bas, 2012; Tezel, 2020).

Bu yaklagimlarla yapilan aragtirmalardan her biri teknoloji liderligi yeterliliginin

Onemine ve egitim Ogretim siirecini olumlu veya olumsuz etkilemesine 151k
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tutmaktadir. Ozellikle 21. yiizy1l igerisinde teknoloji liderligi bir yetenek olmaktan ¢ok
gereklilik haline gelmistir. Egitim kurumlart liderleri 6gretmenlerine Onciiliik
edebilmek ve teknoloji kullanimini bir aligkanlik haline getirebilmek adina bu 6zellige

sahip olmalidirlar.

Banoglu ve digerleri (2023) tarafindan yapilan 6grenen orgiit kiiltiirli olugturmada okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi uygulamalarinin rollerini konu edinen ¢alismada 1105
O0gretmen ve 58 miidiirden veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonrasinda elde edilen
bulgular incelendiginde teknoloji liderligi uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri, 6grenme yonelimleri ve okul kiiltiirii tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Teknoloji liderligi ile ilgili arastirmalardan biri Sincar (2009) tarafindan yapilmustir.
“llkdgretim Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Bir inceleme
(Gaziantep Ili Ornegi)” bashkli arastirmasinda ilkdgretim okul yéneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini 6gretmen algilarina gore belirlemeyi ve bu rollerle ilgili
detayli bir arastirmayi ortaya koymayi hedeflemistir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerini kullanarak karma yontemli bir ¢alisma ger¢eklestirmistir. 2008-2009
egitim-O6gretim yilinda gergeklestirilen ¢aligmada arastirmacinin gelistirmis oldugu
“JIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel boliimiinde ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmastir.
Yapilan ¢calismanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 386 6gretmen
olusturmaktadir. Sincar, yaptig1 arastirma sonucunda teknoloji liderligi yiiksek olan
okul yoneticilerinin egitim teknolojileri kullanimi konusunda gelismeleri siirekli takip

ederek yenilikleri savunduklar1 ve Ogretmenlerini egitim teknolojisi planlarimi

uygulanmasi konusunda destekledikleri goriilmiistiir.

Can (2003), okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini belirmek adina
gelistirmis oldugu c¢alismasinda orneklem almadan Bolu ili merkezinde gorev
yapmakta olan 508 kisi calismaya dahil edilmistir. Veri toplama araci dagitilip
toplanmasimin ardindan geri dénen 290 yanit {izerinden veriler analiz edilmistir.
Yapilan bu calismada genel liselerdeki ve mesleki ve teknik liselerdeki okul
yoneticilerinin teknolojik liderligi yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Sisman-Eren (2010), okul miidiirlerinin kurumlarinda egitim teknolojilerinin
kullanilmasiin saglamast ve kullanim siirecinde sergilemis olduklari teknoloji
liderligi rollerini ve bu siire¢lerde yasadiklar1 sorunlar1 kendi algilarina gére ortaya
koymay1 hedeflemistir. Arastirmanin 6rneklemini 870 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Yapilan arastirmanin bulgulara gore okul yoneticileri egitim teknolojilerinin
saglanmast ve kullanilmas1 siireclerinde yiiksek diizeyde liderlik o6zelliklerini

sergilemektedir.

Sezer (2011), yapmis oldugu c¢aligmasinda bilisim teknolojilerinin okullarda egitim
Ogretim siireglerine entegre edilmesi konusunda okul yoneticilerinin iizerine diisen
gorevleri yerine getirmesi ve teknoloji liderligi rollerini iliskin yeterliliklerini
belirlemeyi hedeflemistir. Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen c¢aligmanin
orneklemini 879 okul yoneticisi ve 950 Ogretmen olusturmaktadir. Caligmada
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okul Y 6neticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine Iliskin Yeterlilikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde bulgulara
gore, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerine gore; okul yodneticileri
teknoloji liderliginin alt boyutlar1 olan destek, planlama ve denetim, gelisim ve

degerlendirme, etik ve gilivenlik rollerini yiiksek 6l¢iide yerine getirmektedir.

Bas (2012) arastirmasinda, okul iklimi ile ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleri arasindaki iligkiyi 6gretmen goriislerinden yararlanarak bulmaya
calismistir. 2011-2012 yillarinda gergeklestirilen arastirmanin 6érneklem grubunu 545
O0gretmen olusturmaktadir. Yalginkaya (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan
“Orgiit iklimi Betimleme Olgegi” ve Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullamilmustir. Iliskisel
calisma modelinde yapilan bu g¢alismadan elde edilen arastirma bulgularina gore
ilkogretim  okul yoneticileri teknoloji  liderligi rollerini  biiylik oranda
sergilemektedirler. Ogretmen algilarma gore okul yoneticileri teknoloji liderligi
rollerinden en fazla “destek” boyutunu sergilerken en azniletisim-ig birligi boyutunu
sergilemektedirler. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile okul iklimini

destekleyen yonetici davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Oztas (2013), “Resmi Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine

Mliskin Ogretmen Goériisleri” isimli tez calismasinda, okul yéneticilerinin teknoloji
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liderligi rollerini Ogretmen goriislerine gore belirmeyi hedeflemistir. 2012-2013
yilinda yapilan aragtirmanin 6rneklemini 15 farkli okulda gorev yapan 940 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Sincar (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” kullanilmustir. Nicel arastirma yonetimi kullanilarak elde edilen bulgular okul
yoneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen algilarina gore
hangi seviyede oldugunu gdostermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuca gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine “kismen” sahip oldugu goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin destek alt boyutunda daha yeterli oldugu goriilmektedir.

Giiltekin (2013) tarafindan yapilan “Ortadgretim Y dneticilerinin Teknoloji Liderligi-
Ozyeterlilik  Algilar”  ¢alismada, yoneticilerin  teknoloji  liderligi  rollerini
gerceklestirme 0z yeterlik algilarin1 ve bu algilarin belli 6zelliklere gore degisip
degismedigini arastirmay1 amaclamistir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan
caligmanin 6rneklemini 85 okul yoneticisi olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan gelistirilmis olan “Egitim
Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik (TELOY)” 6lgegi kullamlmistir. Okul
yoneticilerine uygulanan 6l¢ek sonrasinda ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda, okul
yoneticilerinin kendilerini en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli goriirken en

az “Sistematik Gelisim” boyutunda yeterli gérmektedirler.

Irmak (2015), “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin, Y®&neticilerinin Teknoloji
Liderligi Diizeylerine iliskin Algilar1” isimli arastirmasinda ilkdgretim ve ortadgretim
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi seviyelerini incelemis ve okul yoneticilerinin
sergiledikleri teknoloji liderligi rollerinin 6gretmenler {izerinde etsisi olup olmadigini
aragtirmigtir. Tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmis olan ¢aligmanin
orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 387 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Sincar (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analiz edilmesiyle ulasilan sonuclara bakildiginda
okul yoneticilerinin “destek” alt boyutunda sik sik diizeyinde teknoloji liderligi

davraniglarini sergiledikleri goriilmiistiir.
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Efeoglu (2019), “Okul Yéneticilerinin Sahip Oldugu Teknoloji Liderligi Rolleri ile
Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yénelik Tutumlart Arasindaki Iliski” isimli
caligmasinda, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknoloji liderligi rollerini,
O0gretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimi1 konusundaki tutumlarii ve bu ikisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 283 sinif ve brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizine bakildiginda okul yoneticilerinde var
olan teknoloji liderligi rolleri ile d6gretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimina
yonelik tutumlar1 arasinda diisiik seviyede ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bir diger arastirma Teke (2019) tarafindan yapilmistir. “Okul Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rollerinin Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
isimli ¢aligmasinda; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin G&gretmen
goriiglerine gore incelenmesini amaclamigtir. 2016-2017 yilinda gergeklestirilen
arastirmanin Orneklemi ayni yil gorev alan 452 6gretmendir. Arastirmada Sincar
(2009) tarafindan gelistirilmis olan “Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir. Genel tarama modeline gdre yapilan
arastirmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucundaki bulgulara bakildiginda
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeylerini

“orta” seviyede bulduklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlikleri tizerine yapilan bir diger ¢alisma
Diilgar (2020) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 137 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Bu yoneticilerin 41’1 okul miidiirii, 96’s1 okul miidiir yardimcisidir.
Okul yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan ¢alismanin
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin kendileri i¢in olan algilarinda teknoloji liderlik

yeterliklerini biiyiik oranda sagladiklar1 goriilmiistiir.

Tezel (2020) tarafindan yapilan, okul yoneticilerinin gosterdigi teknoloji liderligi tarzi
ile okul basaris1 ve 0gretmenlerin sergiledikleri akademik iyimserlikleri arasindaki
iliskinin belirlenmesini konu edinen ¢alismanin 6rneklemini 544 Ogretmen
olusturmaktadir. Calisma sonucunda, yoneticilerin teknoloji liderligi diizeyleriyle
ogretmenlerin sergiledikleri akademik iyimserlik seviyeleri arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Tiirkiye’de teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi alanlarinda yapilan bir¢cok ¢alisma
olsa da Covid-19 siireci sirasinda yasanan gelismelerle birlikte hizla dijitallesen egitim
caginda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile Ogretim liderlikleri

arasindaki iliskiyi konu edinen sinirli sayida tez bulunmaktadir.

2.7.Teknoloji Liderligi ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Anderson ve Dexter (2005) “School Technology Leadership: An Empirical
Investigation of Prevalence and Effect” isimli arastirmasinda “Yoneticiler i¢in Ulusal
Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS-A)” ile teknoloji liderligini biitiinlestirmis
sonrasinda teknoloji liderligini NETS-A acisindan daha islevsel hale getirmeyi
hedeflemistir. Ulke ¢apinda 800°den fazla okulda dgretme, 6grenme ve bilgi islem
anketinden elde edilen verilere kullanilarak yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular;
teknoloji altyapisinin 6nemli olmasinin yani sira okullarda etkili teknoloji etkili

kullanim1 i¢in teknoloji liderliginin daha da gerekli oldugunu aktarmaktadir.

Yee (2000) “Images of School Principals’ Information and Communications
Technology Leadership” isimli ¢alismasinda; Kanada, Yeni Zelanda ve ABD’deki
bilgi ve iletisim teknolojileriyle (BIT) zenginlestirilmis 10 okuldaki miidiirlerin
deneyimlerini baz alarak teknoloji liderligini aragtirmistir. Calisma, okul miidiirlerinin
BIT ile bireysel yeterlik ve okullarinda BIT’in genel kullanimi konusundaki
sorumluluklarma iligkin personel, 6grenci ve velilerin algilarini incelemistir. Calisma
tarafindan Onerilen teknoloji liderligi ¢ercevesini Ozetlemektedir ve daha ileri

sorgulama yollarini1 6nermektedir.

Flanagan ve Jacobsen (2003) “Technology Leadership For The Twenty-First Century
Principal” isimli arastirmasinda teknoloji entegrasyonunu ve okul miidiirlerinin bu
alandaki yeni liderlik gorevlerini iistlenebileceklerini baglamsal bir cerceve ile
arastirmaktadir. Bu c¢alismada okul liderlerinin bilgi ve iletisim teknolojisi
entegrasyonunu engelleyen etmenleri; “pedagojik konular, esitlikle ilgili konular,
yetersiz mesleki gelisim ve bilgili liderlik” basliklar1 altinda toplamistir. Bu
arastirmada BIT entegrasyonunun dgrencilerin 6grenmesini olumlu ydnde etkileyerek
okulda yenilik girisimlerinin kolaylasabilecegine dair veriler elde edilmistir. Basarinin

elde edilmesi i¢in ortak bes temel unsur belirlenmistir. Bu unsurlar; “6grenci katilima,
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paylasilan vizyon, erisim esitligi, mesleki gelisim ve ulagim kolaylig1 bulunan aglar”

seklindedir.

McLeod ve Richardson (2011), “The Dearth Of Technology Leadership Coverage”
isimli c¢alismasinda egitim liderligi ve egitim ydnetimi alanlarinda teknoloji
liderliginin hangi olclide sergilendigini arastirmayr hedeflemistir. 1997°den 2009°a
kadar teknoloji liderligine odaklanmis olan profesyonel dergilerin igerik analizleri
yapilarak veriler toplanmustir. Dergilerin incelenmesi sonucunda “teknoloji
entegrasyonu, calisanlart gelistirme, politika, uluslararasi, teknolojik araclar, dijital
boliinme, etik ve hukuk, standartlar, vizyon, veriye dayali karar verme, ¢evrimici
O0grenme-uzaktan egitim, hizmet oncesi hazirlik, yonetim ve operasyonlar” olmak

tizere 13 baglik ortaya ¢ikmustir.

Tan (2010), “School Technology Leadership: Lessons From Empirical Research”
1simli calismasinda teknoloji liderligi {izerine 12 amprik raporu gézden gecirmistir ve
teknoloji liderliginin rollerini dort ana baslik altinda toplamistir. Bu roller; “altyap,
pedagoji ve 6grenme, organizasyon yapisi ve politikasi ve okul kiiltlirii” seklindedir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda okul teknoloji liderligi ve

okullarda teknoloji kullanim1 konusunda giiclii bir iligki vardir.

Esplin (2017), “Utah Elementary School Principals’ Preparation As Technology
Leaders” isimli ¢alismanin amaci Uluslararast Teknoloji Toplulugu (ISTE) nun
yoneticiler i¢in olusturmus oldugu standartlar1 kullanarak Utah ilkokul miidiirlerinin
algilanan teknoloji liderligi rollerini ve diizeylerini belirlemektir. Bu ¢alismada ayrica
okul miidiirlerinin aldiklar1 mesleki gelisim tiirlerini ve bu mesleki gelisimin
midiirlerin teknoloji liderligi seviyeleri ile iligkili oldugunu da belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler uygulanan okuldaki okul
yoneticilerinin teknoloji liderleri olarak liderlik etmeleri i¢in yeterince hazirlikli

olmadiklar1 verisine ulagilmistir.

Hailey (2017) tarafindan yapilan “The Impact Of Leadership On Technology
Integration Practices In K-12 Schools” isimli ¢aligmanin amaci; olumlu, yenilik¢i
egitim teknolojisi uygulamalarini inceleyen ¢aligmalar1 analiz etmeyi, k12 okullarinda
basarty1 arttirmak i¢in teknoloji liderligini tesvik etmek amaciyla kullanilan liderlik

rollerini belirlemek ve analiz etmektir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
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bakildiginda ¢alismanin 6nemli noktalart “liderlik hiyerarsisi, etkili iletisim, etkili

liderlik 6zellikleri ve teknoloji entegrasyonu tizerindeki baskilar” olarak belirlenmistir.

Bass (2019) tarafindan yapilan “International Society For Technology In Education
Standards For Educational Leaders And Educational Technology Leadership Among
South Dakota High School Principals” isimli ¢aligmanin amaci, lise miidiirlerinin
teknoloji liderligindeki rollerine iligkin algilarini nicel verilerle ortaya koymaktir. 35
lise midiiriiniin katilm sagladig1 c¢alismadan toplanan verilerin analizlerinden elde
edilen bulgular, mesleki gelisim firsatlar1 ve liderlik programlartyla teknoloji

liderliginin gelisiminin ilerletilebilecegi seklindedir.

Fraser (2020) tarafindan yapilan “Teachers’ Perceptions of Technology Leadership
That Impact Technology Use in the Classroom” isimli ¢aligmasinin amaci, K-12
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini ve teknoloji entegrasyonunu destekleyen,
teknoloji liderligi kosullarina iliskin algilarini belirlemektir. Bu arastirma; okul
yoneticilerinin 68retmenleri sinifta teknolojiyi kullanma konusunda etkileyen
yonlerini, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda anlamlandirma stireglerini
ortaya koyulmustur. Calisma sonucunda uygulanan okullarda teknoloji liderliginin

hangi yonlerinin etkili oldugu verilerine ulasilmistir.

Bolman (2012), “Examining the Relationship Between Technology Leadership
Behaviors and Project Success” isimli ¢aligmasinda; teknoloji liderinin sergiledigi
rollerin proje basarisim1 nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemini 167 kisi olusturmakta olup arastirma bulgularinda teknoloji liderligi ile

proje basarisinin giiglii pozitif yonde bir iliskisi oldugu goriilmiistir.

Brunson (2015), “Technology Leadership Competencies for Elementary Principals”
isimli caligmasinda ilkokul miidiirlerinin kendi okullarinda egitim — 6gretim siiregleri
icin teknoloji entegrasyonuna liderlik eden okul yoneticilerinin yeterliklerini
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin 6nneklemini Columbia bolgesinde gorev alan
132 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular; doniisiimcii
liderligin ilkdgretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin giiclii bir

aciklayicist oldugunu gostermektedir.
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Grey-Bowen (2010), “A Study Of Technology Leadership Among Elementary Public
School Principals in Miami-Dade County” isimli ¢alismasinda; Mimai-Dade Country
bolgesinde ilkogretim devlet okullarinda gorev alan okul miidiirlerinin NETS-A
standartlarina dayali olarak teknoloji liderliginin kendilerinde algiladiklar
yeterliklerini incelemistir. “Educational Technology for Principals Survey” anketi
kullanilarak 103 miidiir {lizerinde uygulanmigtir. Arastirmada verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda; Miami-Dade ilkokul miidiirleri
orneklemi, NETS-A standartlarina dayali alt1 teknoloji liderligi alani igerisinde
kendilerini en yetkin gordiikleri “Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama” oldugu,
kendilerini en az yetkin gordiikleri alanin ise “Ol¢me ve Degerlendirme ile Destek”
oldugu gériilmiistiir. Orneklem en fazla énemi “Liderlik ve Vizyon” alanina verirken,

“Sosyal Hukuki ve Etik Konular” ikinci en 6nemli alan olarak goriilmektedir.

Richardson ve McLeod (2011) tarafindan yapilan “Technology Leadership in Native
American Schools” isimli ¢alismada, NETS-A standartlarina gore agiklanan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini kesfetmelerini amacglamaktadir. Yabanci
ogrencilere hizmet veren Bureau of Indian Education okullarindan 9 okul yoneticisi
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler analiz
edildiginde, egitim liderligi alanlarinin hizmet i¢i egitim yoluyla teknoloji liderligi

egitimine odaklanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Chang, Chin ve Hsu (2008) tarafindan yapilan “Teachers' Perceptions of the
Dimensions and Implementation of Technology Leadership of Principals in Taiwanese
Elementary Schools” isimli ¢alismada, teknoloji liderliginin uygulanma derecesini
anlamak i¢in Tayvan’da bulunan yedi sehirde ilkokul miidiirlerinin teknoloji liderligi
uygulamasini 6gretmen algilarina gore agiklamayr hedeflemistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgular, teknoloji liderligini; vizyon, personel gelisimi, altyapi destegi,
degerlendirme ve arastirma seklinde dort yapr tanimlanmasini saglamistir. Ayrica
teknoloji liderligi rollerini iistlenen okul yoneticilerinin, okullarinda 6grenci katilimini
ve Ogrenmeyi gelistirmek i¢in egitim kaynaklarini etkili sekilde kullanilmasi igin

O0gretmenlerin yonlendirildigini gostermektedir.

Metcalf ve Lafrance (2013), “Technology Leadership Preparedness: Principals'

Perceptions” isimli c¢alismasinin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
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hazirlikli olma algilarini incelemektir. Calismada ISTE tarafindan yaymlanan NETS-
A standartlariyla yoneticilerin teknoloji liderligi hazirlik diizeylerinin ne oldugu
belirlenmistir. Caligmadan bulgularma bakildiginda okul yoneticileri kendilerini en

cok dijital vatandasliga, en az vizyoner liderlige hazir olduklarini diistinmektedirler.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bélim; arasgtirmanin modelini, evren ve Orneklemi, kullanilan veri toplama
araclarmi ve Olgekleri ve verilerin analiz yontemleriyle ilgili detayli bilginin

bulundugu bolimdiir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirma olarak desenlenmistir ve iliskisel bir ¢alismadir
(Karasar, 2011: 25). Okul o6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeylerindeki 6zel
ogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile 6gretim liderligi yeterlikleri arasindaki
iliski incelenmistir. Bu modelde iki degiskene ait degerler tarama yoluyla
ogretmenlerden elde edilmis ve aralarindaki iliskinin biiyiikliigli ve yordayicilar
kanonik korelasyon ile analiz edilmistir. Bu modelde belirlenen degiskenler arasinda
birlikte degisim olmasi halinde bu degisimin biiyiikliigiiniin ve yoniiniin bulunmasina

odaklanilmistir (Karasar, 2011: 25).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim dgretim yilinda istanbul ilinde bulunan &zel

okullarda goérev yapan 290 6gretmenden olugsmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem se¢imi yapilirken uygun ornekleme yontemi kullanilmastir.
Arastirmada yalnizca 6zel okul 6gretmenlerinin yer almasinin sebebi teknolojik
geligsmelerin ve yeniliklerin devlet egitim kurumlarma gore ¢cok daha hizli bir sekilde
uygulanmasidir. Ayrica 6zel okullarda teknolojik gelisimlere ve calisanlara biitce
ayirilabilmesi ¢ok daha kolay olmaktadir. Istanbul Planlama Ajansi tarafindan 2020
yilinda yaymlanmis olan verilere gore Istanbul ili igerisinde 166,715 6gretmen
bulunmaktadir. Bu o&gretmenlerin 49,530’u 6zel Ogretim kurumlarinda gorev
yapmaktadir. (Istanbul Planlama Ajansi, 2021). Arastirmanin drneklem grubunu bu
evrene dahil olan ve 2021-2022 egitim Ogretim yilinda gérev yapan 290 6gretmen

olusturmaktadir.
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Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Genel Ozellikler n %
Cinsivet Kadin 213 73.44
y Erkek 77 26.55
23-30 Yas 90 31.03
31-40 Yas 139 47.93
Yas
41-50 Yas 53 18.27
51 Yas Ve Uzeri 8 2.75
Okul Oncesi 23 7.93
Cahsilan flkokul 70 24.13
Kademe Ortaokul 145 50.00
Lise 52 17.93
Bilisim Teknolojileri 41 14.13
Brans
Diger Boliimler 249 85.86
Egitim Lisans 199 68.62
Durumu Lisansiistii 91 31.37
1-5 Y1l 69 23.79
6-11 Y1l 115 39.65
Kidem 11-20 Y1l 30 27.58
21 Ve Uzeri 26 8.96
Kurumda 1-5 Y1l 197 67.93
Calisma 6-10 Y1l 69 23.79
Siiresi 11 Yil ve Uzeri 24 8.27
Toplam 290 100.0

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 3.1.’de gdsterilmistir.
Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin %73.44°1 “kadin” ve %26.55°1 “erkek”
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin %7.93ii “okul 6ncesi”, %24.13’ii ilkokul”, %50.00’si
“ortaokul” ve %17.93’u “lise” kademelerinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%47.93’1 “31-40” yas araligindadir. Yas degiskenine gore en az yigilma %2.75 ile
“51 yas ve iizeri” seceneginde olmustur. Ogretmenlerin %68.62’si “lisans”, %31.37’si
“lisansiistii” mezunudur. Ogretmenlerde mesleki kidem degiskenine gore yigilma
%39.65 ile “6-11 y11” seceneginde olmustur. Bu secenegi %27.58 ile “11-20 y1l”
izlemigtir. Kidem degiskeninde “21 y1l ve lizeri” se¢enegi %8.96 ile en az yigilmanin

oldugu secenek olmustur. Kurumda ¢aligsma siiresi degiskeninde %67.93 ile “1-5 y1l”
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secenegi en fazla yigilmanin oldugu secenek olmustur. %8.27 ile “11 yil ve lizeri”

secenegi en az yi1gilmanin oldugu se¢enek olmustur.

Katilimcilarin  yas, Ogretmenlikteki goérev siiresi ve kurumdaki gorev siiresi

ortalamalar1 Tablo 3.2.”de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Katihmcilarin Yas, ()gretmenlikteki Gorev Siiresi ve Kurumdaki

Goreyv Siiresi Ortalamalar

_ Standart .
Ortalama (X) Sapma (SS) Min Max Medyan
Yas 34.94 7.16 23 58 33
Ogretmenlikte 10.6 6.84 1 36 8.5
Gorev Siiresi
umda 4.82 4.02 1 27 4

Goreyv Siiresi

Calismaya katilan dgretmenlerin yas ortalamasi 34.94’tiir. Orneklemin ortanca degeri
33°diir. Katilimeilari 6gretmenlikte ortalama gorev siireleri 10.6’dir. Ogretmenlerin

calismakta olduklar1 kurumdaki gorev siireleri ortalamasi 4.82°dir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan teknoloji liderligi
yeterlikleri ile 6gretim liderligi 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in iki
farkli 6lgekten yararlanarak 6gretmen goriislerine ulagsmistir. Verilerin toplanabilmesi
i¢in “Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi” ve “Bilisim Liderligi Olgegi” izinleri
almarak kullanilmistir. “Ogretim Liderligi Davramslart Olgegi” Sisman (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, toplam 5 boyut ve 50 maddeden olusmaktadir.
Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi, dogrulayici faktdr analizinin ardindan 6lgegin
ol¢iim giivenilirligi, i¢ tutarlilik yontemiyle incelenmistir. Olgegin orijinal Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 degerleri alt boyutlar baglaminda; okul amaglar alt boyutu
icin .95, egitim programi alt boyutu .93, dgretim siireci alt boyutu i¢in .94, 6gretmen
desteklemesi alt boyutu i¢in .93, diizenli 6gretme alt boyutu i¢in .96, toplaminda ise
.98 olarak saptanmistir. Gosterilen bu degerlere bakildiginda, 6l¢egin yiiksek diizeyde
dlgiim giivenilirligi oldugu sdylenebilir. Olgme aracinin 5 faktorlii yapist dlgme
isleminden kaynaklanan varyansin %70.37’sini agiklayabilecek yapisal gegerliktedir.

Aciklanan yiliksek varyans orani uygulanan 6l¢egin bir 6lgme araci olarak ytiksek yap1
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gecerligine sahip oldugunu gostermektedir. Olgek ogretmenler tarafindan

doldurulmakta olup besli likert 6l¢cme aralifinda degerlendirilmektedir.

“Bilisim Liderligi Olgegi” Ulutas ve Arslan (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
toplan 3 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ faktérden olusmaktadir. Bu
faktorler yonlendirme, iletisim ve bilgi olarak belirlenmistir (Ulutas ve Arslan, 2017:
115). Olgegin orijinal Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 degerleri alt boyutlar
baglaminda .91-.97 araliginda degismektedir. Bu da olgegin yiiksek Olgme
giivenilirligine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin faktdr analizi sonrasi 3
faktorlii yapisi olugan varyansin %79.32’sini agiklayabilmektedir. A¢iklanan ytiksek
varyans orani uygulanan 6l¢egin bir 6lgme araci olarak yiiksek yap1 gecerliligine sahip
oldugunu gostermektedir. Olgek dgretmenlere uygulanmakta olup besli likert dlgme

araliginda degerlendirilmektedir.
3.4.Verilerin Analizi

Her katilimct i¢in ankete verdikleri cevaplardan verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigi, basiklik ve carpiklik katsayilar ile degerlendirilmistir.

Ogretim Liderligi Davramslar1 Olgegi’nin bu arastirmada uygulanmasi sonucunda
elde edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerleri alt boyutlar baglaminda;
okul amaglar1 alt boyutu i¢in .95, egitim programi alt boyutu .95, 6gretim siireci alt
boyutu i¢in .95, 6gretmen desteklemesi alt boyutu i¢in .96, diizenli 6gretme alt boyutu
icin .95 olarak saptanmistir. Olgme aracinm 5 faktdrlii yapisi dlgme isleminden
kaynaklanan varyansin %87.43’iinii agiklamaktadir. Aciklanan yiiksek varyans orani
uygulanan Ol¢egin bir 6lgme araci olarak yiiksek yapi gecerligine sahip oldugunu

gostermektedir.

Bilisim Liderligi Olgegi’nin bu arastirmada uygulanmasi sonucunda elde edilen
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerleri alt boyutlar baglaminda .92-.95
araliginda degismektedir. Olgegin faktdr analizi sonrast 3 faktorlii yapis1 olusan
varyansin  %92.44’inli  aciklayabilmektedir. Aciklanan yiiksek varyans orani
uygulanan dlgegin bir dlgme araci olarak yiiksek yap1 gegerliligine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.3.’de teknoloji liderligi ve ogretim liderligi Olcegi normallik analizi

gosterilmistir.

Tablo 3.3: Teknoloji Liderligi ve Ogretim Liderligi Olcegi Normallik Analizi

Olcekler Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik
Yonlendirme -.604 -.143
Iletisim -.506 -.603
Bilgi -303 -.800

i(e)l;:l;ll(l)ji Liderligi _.490 476
Okul Amaglar -.843 142
Egitim Programi -.548 -.265
Ogretim Siireci -.696 -.034
Ogretmen Desteklenmesi -.356 -.735
Diizenli Ogretme -.575 -515

?f;f’::;“ Liderligi 580 255

Analiz sonuglar incelendiginde alt boyutlara ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1
ile -1 arasinda bulundugu belirlenmis ve veri setinin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi 6lgeklerinin alt boyutlar
ve toplam puaninin cinsiyete ve egitim durumuna gore durumunu analiz etmek i¢in
student-t testi, yas ve kideme gore durumunu analiz etmek i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Ayrica 6lgek puanlariin birbiri ile iliskisini incelemek amaciyla
da Pearson korelasyon testinden faydalanilmistir. Korelasyon katsayilar
degerlendirmesinde; “r <0.2 ise ¢cok zayif iliski ya da korelasyon yok, 0.2-0.4 arasinda
ise zayif siddette korelasyon, 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon, 0.6-0.8
arasinda ise yiiksek siddette korelasyon, 0.8 > ise cok yiiksek siddette korelasyon™
degerlendirmesi yapilmistir. Analizlerin anlamlilik diizeyi .05 Tip I hata toleransi ile
%95 olarak belirlenmistir. Olgeklere degiskenler arasi dogrusallik varsayrmi analizi
yapilarak degiskenler arasi dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ug degerler ve

hatal1 girilen veriler kontrol edilerek bunlar analiz yapilmadan once ¢ikarilmistir. Ug
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degerler ve normallik testleri igin ek olarak grafik incelemeleri yapilmistir. Olgeklere
ait esvaryanslik varsayimini test edebilmek amaciyla ise olusturulan degisken setleri
arasinda sacilma diyagrami matrisleri olusturularak dagilimlarin elipse yakin bir
sekilde sacildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak; veri analizlerinde kanonik korelasyon
yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi gozlenmistir. Analizlerde SPSS

Statistics 26.0 kullanilmigtir.

3.4.1. Kanonik Korelasyon / Coklu Regresyon icin Gerekli Sartlar
3.4.1.1.Degiskenler Arasi Dogrusallik Varsayimi

Olgeklere degiskenler aras1 dogrusallik varsayimi analizi yapilarak degiskenler arasi

dogrusal bir iliski oldugu gorilmiistiir.

R2 Linear = 0,650

bilisimteknoloji_liderligi

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Grafik 3.1: Degiskenler Arasi1 Dogrusallik Varsayiminin Analizi

Cok degiskenli u¢ deger ve normallik kontrolleri kanonik korelasyona dahil edilen 8
degiskenin rasgele degerlerle olusturulmus sahte bir bagimli degisken {izerindeki
yordayiciligina ait Mahalanobis katsayilar1 her bir katilimei igin incelenerek
gerceklestirilmistir. Yordayict degisken sayist (k= 8) serbestlik derecesi (df) olarak
aliarak ve Tip I hata oran1 .001 kabul edilerek hesaplanan Kay-kare sinir degeri 26.13
olarak belirlenmistir. Bu degerden daha yiiksek Mahalanobis degerine sahip 3
katilimciya ait veriler ¢cok degiskenli normallik varsayimini ihlal ettigi i¢in kanonik

korelasyon/regresyon analizlerine dahil edilmemistir.
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Ug degerler ile normallik testleri igin ayrica grafik inceleme yapilmistir.

Histogram

Dependent Variable: bilisimteknoloji_liderligi

Mean = 4 33E-15
— Std. Dev. = 0998
M=290

Frequency

-4 -2 o 2

Regression Standardized Residual
Grafik 3.2: Hatalarin Normallik Dagilim

Normal dagilim oldugu grafik 3.3.’te goriilmektedir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: bilisimteknoloji_liderligi
1.0 T

Expected Cum Prob

‘00 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob

Grafik 3.3: Normal Dagilim Grafigi

Olgeklere ait es varyanslik varsayimimi test edebilmek amaciyla ise olusturulan

degisken setlerinin arasinda sac¢ilma diyagrami matrisleri olusturularak dagilimlarin
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elipse yakin bir sekilde sacildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak; veri analizlerinde kanonik
korelasyon yapilmast icin gerekli varsayimlarin karsilandigi gozlemlenmistir.

Degiskenlerin es varyanslik varyansinin analizi grafik 4’te gosterilmistir.

Scatterplot
Dependent Variable: bilisimteknoloji_liderligi
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Grafik 3.4: Degiskenlerin Es Varyans Grafigi
Es varyansh oldugu grafikte goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde; arastirma dogrultusunda yapilan anket sonuglarina gore istatistik
sonuglardan bahsedilerek elde edilen istatistik verileri dogrultusunda analizler

yapilmis, ¢ikan bulgular degerlendirilmistir.

4.1.08retmen Algillarina Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin algilarina gére okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlik diizeylerine

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Olcegi Puan Ortalamalari

Ortalama Standart

(X) Sapma (SS) - Max
Yonlendirme 3.54 .99 1.00 5.00
fletisim 3.48 1.13 1.00 5.00
Bilgi 3.27 1.16 1.00 5.00
Toplam 3.43 1.05 1.00 5.00

Tablo 4.1. incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin
ogretmen algilarmin ortalamalar;, Yonlendirme boyutunda X= 3.54; lletisim
boyutunda X= 3.48; Bilgi boyutunda X= 3.27 ve Teknoloji Liderligi ol¢eginin
toplaminda %= 3.43 oldugu goriilmektedir. Ogretmen algilarma gore; en yiiksek
yonlendirme boyutunda, en diisiik bilgi boyutunda okul miidiirleri teknoloji liderligi

yeterliklerini gostermektedir.

4.2.0gretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik

Diizeylerinin Katihmcilarin Tammmlayici Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet Durumlarina Gore

Tablo 4.2.’de &gretmenlerin cinsiyetine gore okul midiirlerinin teknoloji liderligi

yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin analizi verilmistir.
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Tablo 4.2: Ogretmen Algillarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Yeterliliginin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test Analizi

Ortalama Standart

Cinsiyet N (X) Sapma (SS) t df P
Kadin 213 3.48 1.02

Yonlendirme Erkek 77 3.70 .89 -1.67 288  0.096
Kadin 213 3.42 1.13

Tletisim Erkek 77 3.63 1.09 -1.43 288  0.153
Kadin 213 3.22 1.16

Bilgi Erkek 77 3.39 1.17 -1.09 288  0.277

Toplam Kadin 213 3.38 1.07

puan Erkek 77 3.58 1.00 -1.44 288  0.151

*p< 05

Tablo 4.2. incelendiginde; Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliligi alt boyutlar1 O6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadig goriilmektedir (p> .05).
Yas Durumlarina Gore

Tablo 4.3.’de katilimcilarin yaglarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Yeterliliginin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Analizi

or e YAS
Teknoloji Liderligi
r p
Yonlendirme -.001 0.997
fletisim -.014 0.810
Bilgi -.022 0.713
Toplam Puan -.013 0.824

*Hp< 0]
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Katilimeilarin yasi ile teknoloji liderligi olgek alt boyutlarinin korelasyon analizi
incelendiginde yas ve alt boyutlar arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi

gorilmiistiir.
Egitim Durumlarina Gore

Tablo 4.4.’de katilimcilarin egitim durumlarina gore okul miidiirlerinin teknoloji

liderligi yeterlik diizeylerine iligkin algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Yeterliliginin Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Analizi

Ortalama Standart

Egitim Durumu N ) Sapma (SS) t df p

Lisans 199 3.60 .97 1.49 288 .137
Yonlendirme .

Lisansiisti 91 341 1.02

Lisans 199 3.56 1.09 1.81 288 .071
Tletisim A

Lisansusti 91 3.30 1.20

Lisans 199 3.37 1.13 2.15 288 .032*
Bilgi o

Lisansisti 91 3.05 1.20

Lisans 199 3.51 1.02 1.91 288 .058

Toplam Puan . o
Lisansiistii = 91 3.26 1.11

< 05

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi toplam puani,
yonlendirme ve iletisim alt boyutlar1 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore

farklilagsmamaktadir (p> .05).

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi bilgi alt
boyutu 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<.05).
Sadece lisans mezunu Ogretmenlerin teknoloji liderligi alt boyutu puani lisansiistii

ogrenim diizeyinde olan §gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Kidem Durumlarina Gore

Tablo 4.5.°de katilimcilarin kidemlerine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin analizi verilmistir.
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Tablo 4.5: Ogretmen Algillarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Yeterliliginin Ogretmenlerin Kidemine Gore Analizi

Ogretmenlikte Gorev Yih

Teknoloji Liderligi Olcegi r p
Yonlendirme -.020 731
Tletisim -.030 612
Bilgi -.069 243
Teknoloji Liderligi 042 473
Toplam ' '

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi alt boyutlar:

ogretmenlerin kidem degiskenine gore farklilagmamaktadir (p> .05).

4.3.0gretmen Algillarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Yeterliklerine liskin Bulgular

Katilimcilarin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterlik diizeylerine iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma ve katilim diizeyleri Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmen Algillarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Olgek Puami Ortalamalari

Ortalama (X) S:;?:::?;ts) Min Max
Okul Amaglar 3.81 1.01 1.00 5.00
Egitim Program 3.64 .99 1.00 5.00
Ogretim Siireci 3.71 1.02 1.00 5.00
geg;fli‘l‘::mesi 3.37 113 1.00 5.00
Diizenli Ogretme 3.65 1.11 1.00 5.00
Toplam Puan 3.63 .98 1.00 5.00

Tablo 4.6. incelendiginde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterliklerine iliskin
Ogretmen algilarinin ortalamalari, Okul Amaglar1 boyutunda X= 3.81; Egitim Programi
boyutunda X= 3.64; Ogretim Siireci boyutunda X= 3.71 Ogretmen Desteklenmesi
boyutunda %= 3.37; Diizenli Ogretme boyutunda X= 3.65 ve Ogretim Liderligi

dlgeginin toplaminda X= 3.63 oldugu goriilmektedir. Ogretmen algilarina gore; en
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yiiksekokul amaglar1 boyutunda, en diisiik 6gretmen desteklenmesi boyutunda okul

midiirleri 6gretim liderligi yeterliklerini gostermektedir.
Cinsiyet Durumlarina Gore

Tablo 4.7.’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin analizi verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmen Algillarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Davramslarinin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Test Analizi

) Ortalama Standart
Ogretim N ) Sapma t df p
Liderligi (SS)
Okul
Kadin 213 3.79 1.04 -55 288 581
Amaclari
Erkek 77 3.86 .95
Egitim Kadmm 213 3.62 1.00 -41 288 684
Program
Erkek 77 3.68 .95
Ogretim Kadmn 213 3.69 1.05  -52 288 601
Siireci
Erkek 77 3.76 .94
Ogretmen 4 213 3.30 1.16 -81 288 071
Desteklenmesi
Erkek 77 3.57 1.04
Diizenli Kadin 213 3.63 113 -41 288 680
Ogretme
Erkek 77 3.69 1.05
Toplam Puan Kadin 213 3.61 1.01 -.81 288 417
Erkek 77 3.71 92

Ogretmen algilarina gore 6gretim liderligi toplam puani ve dgretim liderligi 6lcegi alt
boyutlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamuistir (p>.05).

Yas Durumlarina Gore

Tablo 4.8.’de 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin analizi verilmistir.
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Tablo 4.8: Ogretmen Algillarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Davranislarinin f)gretmenlerin Yas Degiskenine Gore Analizi

YAS
Ogretim Liderligi
r p

Okul Amaclari -137" .020
Egitim Program -.072 224
Ogretim Siireci 117" 046
Ogretmen

Desteklenmesi ~08 pi76
Diizenli Ogretme -.091 120
Toplam Puan -.106 .072

**p< .05

Yas ile okul amaglar1 alt boyutu arasinda (r= -.137, p< .05) ve yas ile 6gretim siireci

boyutu arasinda (r= -.117, p<.05) negatif anlamli iliski vardir.
Egitim Durumlarina Gore

Tablo 4.9.da 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin

ogretim liderligi yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin analizi verilmistir.
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Tablo 4.9: Ogretmen Algillarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Davranislarinin Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Analizi

Ortalama Standart
Egitim Durumu N ) Sapma t df p
(SS)
Okul Lisans 199 3.80 1.04 -.014 288 .989
Amaclari Lisansiistii 91 3.80 .94
Cere Lisans 199 3.67 .99 916 288 360
Egitim
Program Lisansiista 91 3.55 .97
N Lisans 199 3.73 1.04 643 288 .520
Ogretim
Siireci Lisansiistii 91 3.65 .96
s Lisans 199 341 1.11 899 288 .369
Ogretmen
Desteklenmesi Lijsansiistii 91 3.28 1.17
. . Lisans 199 3.68 1.09 868 288 386
l?uzenll
Ogretme Lisansiistii 91 3.56 1.14
Lisans 199 3.66 .99 J17 288 474
Toplam Puan
Lisansiistii. 91 3.57 97

)< 05
Ogretmen algilarina gore 6gretim liderligi toplam puani ve dgretim liderligi 6lcegi alt

boyutlar1 egitim durumuna gére anlamli olarak farklilagsmamistir (p> .05).
Kidem Durumlarina Gore

Tablo 4.10.’da 6gretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin 6gretim

liderligi yeterlik diizeylerine iligkin algilarinin analizi verilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Davramislarinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Analizi

Ogretmenlikte Gorev  Ogretmenlikte Gorev

Yih Yih
r Y

Okul Amaclar1 Alt Boyutu -.100 .090

Egitim Programm Alt Boyutu -.093 116

Ogretim Sureci Alt Boyutu -.109 063

Ogretmen Desteklenmesi Alt 126" 032
Boyutu

Diizenli Ogretme Alt Boyutu -.138° 019

Ogretim Liderligi Toplam -.122° .038
**p<.05

Ogretmenlikte gorev yili arttikca &gretim liderligi arasinda negatif yonlii zayif
korelasyon vardir(r= -.122, p= .038).Ogretmenlikte gdrev yili arttikca 6gretmen
desteklemesi alt boyutu(r=-.126, p=.032) ve diizenli 6gretme alt boyutu(r=-.138, p=

.19) arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon vardir.

4.4.0kul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi ile Ogretim Liderligi Yeterlikleri
Arasmdaki Iliski icin Alt Boyutlar Arasinda Yapilan Korelasyon Analiz
Sonuglari

Tablo 4.11.’de okul midiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi yeterlilikleri

arasindaki iliski i¢in alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.11: Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi ile Ogretim Liderligi
Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Alt Boyutlar1 Arasinda Yapilan Korelasyon

Analizi
1 2 3 4 5 6 7 8
1.Yonlendirme -
2.1letisim 905 -
3.Bilgi 853 902" -

4.0kul Amaclarn  .764™ 756" 708" -

5.Egitim

2177 723 7137 858 -
Programi

6.0gretim Siireci  .699™ 698 653" 850" .880" -

7.0gretmen 726" 7577 749" 780" 804 807" -
Desteklenmesi

8 Diizenli 739" 750 710" 865" 849" 848" 886" -
Ogretme

**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi okul midiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi
yeterlikleri arasinda pozitif yonde iliski istatistiksel anlamda 6nemli seviyede (p<.01)
bir deger olarak belirlenmistir. Korelasyon katsayisi olan r degerinin 0.60-0.79
araliginda olmas yiiksek diizey iliski, 0.80-1.0 aras1 olmasi ¢ok yiiksek diizey iliski
oldugunu ifade etmektedir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi arttik¢a, dgretim
liderligi yeterlikleri de artmaktadir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretim
liderligi yeterlikleri arasinda en yiiksek pozitif yonlii iliski yonlendirme alt boyutu ile
okul amaglari alt boyutu arasinda vardir (r=.764, p<.01). Okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi ile 6gretim liderligi yeterlikleri arasinda en diisiik iliski ise bilgi alt boyutu ile
Ogretim siireci alt boyutlari arasinda gerceklesmistir (= .653, p<.01).

Tablodaki korelasyon tablosu incelendiginde, okul miidiirlerinin teknoloji liderliginin
yonlendirme alt boyutu ile 6gretim liderligi yeterlikleri 6lgeginin okul amaglar1 alt
boyutu arasinda pozitif iliski bulunmustur (= .764, p< .01). Benzer sekilde
yonlendirme alt boyutu ile egitim programi alt boyutu (r=.721, p<.01), 6gretim siireci

alt boyutu (r= .699, p< .01), 6gretmen desteklemesi alt boyutu (r= .726, p< .01),
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diizenli 6gretme alt boyutu (= .739, p< .01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli

iligkiler vardir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderliginin iletisim alt boyutu ile 6gretim liderligi
yeterlikleri dlgeginin okul amaglar alt boyutu (r= .756 p< .01), egitim programi alt
boyutu (r= .723, p< .0l), 6gretim siireci alt boyutu (r= .698, p< .01), 6gretmen
desteklemesi alt boyutu (= .757, p<.01), diizenli 6gretme alt boyutu (r=.752, p<.01)

degiskenleri arasinda pozitif ve anlaml iligkiler vardir.

Okul midiirlerinin teknoloji liderliginin bilgi alt boyutu ile o6gretim liderligi
yeterlikleri 6lgeginin okul amagclari alt boyutu (r= .708, p< .01), egitim programi alt
boyutu (r= .713, p< .01), 6gretim siireci alt boyutu (= .653, p< .01), 68retmen
desteklemesi alt boyutu (r=.749, p<.01), diizenli 6gretme alt boyutu (r=.710, p<.01)

degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler vardir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderliginin bilisim teknoloji liderligi alt boyutu ile
ogretim liderligi yeterlikleri 6l¢eginin okul amaglari alt boyutu (r=.771 p<.01), egitim
programi alt boyutu (= .748, p< .01), 6gretim siireci alt boyutu (r= .710, p< .01),
o0gretmen desteklemesi alt boyutu (r= .775, p< .01), diizenli 6gretme alt boyutu (r=

762, p< .01) degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler vardir.

4.5.0kul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi ile Ogretim Liderligi Yeterlikleri

Arasindaki Iliski i¢cin Yapilan Korelasyon Analiz Sonuclar:

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi yeterlikleri arasindaki iligki

icin yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12: Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi ile Ogretim Liderligi
Yeterlikleri Arasindaki iliski icin Yapilan Korelasyon Analiz Sonug¢lari

r p n
Teknoloji Liderligi 1 290
Ogretim Liderligi 806" .000 290

**p<.01

Tablo 4.12.”de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi

yeterlikleri arasinda pozitif yonde iliski olup istatistiksel anlamda 6nemli seviyede (p<
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.01) bir deger olarak belirlenmistir. Teknoloji Liderligi artarken Ogretim Liderligi de
artmaktadir (r=.806, p<.01).

4.6.0kul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi ile Ogretim Liderligi Yeterlikleri

Arasidaki Tliski I¢in Yapilan Kanonik Korelasyon Analiz Sonuclari

Kanonik regresyon bulgularina ait degerler Tablo 4.13.’de gosterilmistir.

Tablo 4.13: Kanonik Korelasyon Bulgularina Ait Degerler

Wilks’ Pay Payda
Kokler r. Ozdeger ! F Serbestlik  Serbestlik p
Lambda . .
Derecesi Derecesi
1 .83 2.15 28 29.89 15.00 770.59 <.001
2 29 .09 .89 4.22 8.00 560.00 <.001
3 .16 .03 .97 2.56 3.00 281.00 0.06

Tabloya gore, F degerlerine bakildiginda, birinci kanonik degisken ¢ifti arasinda
hesaplanan modelin (Wilk’s A =.28, F (15) =29.89, p<.01) ve ikinci kanonik degisken
ciftinin arasinda (Wilk’s A = .89, F (8) = 4.22, p<.01) anlamli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Diger modellerin ise anlamli olmadig1 belirlenmistir. Tabachnick ve
Fidell (2007), kanonik korelasyon {iizerine yaptiklar1 bir ¢oziimlemede istatistiksel
olarak anlamli olan koklerin degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Bu
baglamda, birinci kanonik degisken ciftinin korelasyon kiimesinin .82 degerinde
oldugu goriilmektedir. Bu degerin karesi, degiskenler arasinda agiklanan ortak
varyansi belirtmektedir. Bu sonugtan hareketle birinci kanonik korelasyon kiimesinin
%68’lik bir varyansi paylastigr sonucuna ulasilmistir. 2. ve 3. Koklerin korelasyon
katsayilar1 diisiik, Wilks’ lambda degerleri de 1’e yakin oldugu ve 6z deger degerleri
de diisiik oldugu i¢in, sadece 1. kokiin degerleri anlamli olarak degerlendirilmistir.
Buna gore birinci setteki degiskenlere ait standartlastirilmis korelasyon katsayilari

Tablo 4.14°de gosterilmistir.
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Tablo 4.14: Birinci ve Ikinci Setteki Degiskenlere Ait Standartlastirilms

Korelasyon Katsayilari ve Yiik Degerleri

Degisken rei
Birinci Set Std. Kat;g:tlska;(l:lrelasyon Kanonik Yiik Degeri
Yonlendirme -41 -97
fletisim -.38 -.98
Bilgi -25 -.94
Aciklanan Varyans (%) %93

re2
ikinci Set Std. Ka‘;g:t';;f;’felasy““ Kanonik Yiik Degeri
Okul Amaglar1 =51 -.95
Egitim Programi1 -.19 -91
Ogretim Siireci .10 -.88
Ogretmen
Dgsteklenmesi y -93
Diizenli Ogretme -.01 -.94
Aciklanan Varyans (%) %85

Tablo 4.14.’e¢ gore, standardize edilmis katsayilardan elde edilen U; kanonik

degiskenine ait denklem Esitlik 1’deki gibi formiile edilebilir.
U= -.41*Yénlendirme + -.38*1letisim + -.25*Bilgi (1)

Bu formiile gére U; kanonik degiskeninin olusumuna en yiiksek katkiy1 saglayan
degiskenin, iletisim (-.41) oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bunun aksine en diisiik
seviyede kalan degiskenin ise bilgi (-.25) oldugu goriilmektedir. Ayrica ikinci sette
bulunan katsayilar incelendiginde, kanonik degiskene en yiiksek diizeyde katkiy1
sunan degiskenlerin okul amaglar (-.51) ve 6gretmen desteklenmesi (-.46) oldugu
goriilmektedir. Buna aksine en diislik seviyede kalan degiskenin ise diizenli 6gretme
(.01) oldugu goriilmektedir. Ikinci kanonik degisken igin olusturulmus olan denklem

Esitlik 2°deki gibi formiile edilebilir.

Vi= -51*Okul Amaglar1 + -.19*Egitim Programi + .10*Ogretim Siireci + -

46*Ogretmen Desteklenmesi + -.01*Diizenli Ogretme (2)

Kanonik korelasyon analizinde olusturulan her bir sete ait kanonik yiikler,

degiskenlerin agiklamis oldugu varyansi belirtmektedir. Bu deger, ilgili sette yer alan
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degiskene ait kanonik yiiklerin karelerinin ortalamasini vermektektedir. Tabachnick
ve Fidell’e (2007) gore, konusu gecen degerlerin .30 un iizerinde olmasi1 degiskenin
yer aldig1 setin bir pargast oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kanonik yiik
degerlerine bakildiginda yonlendirme (-.97), iletisim (-.98) ve bilgi (-.94) degiskenleri
olusturulan birinci setin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. ikinci sette yer alan
degiskenlere bakildiginda ise kanonik yiik degerleri agisindan okul amaclari (-.95),
egitim programi (-.91), 6gretim siireci (-.88), 6gretmen desteklenmesi (-.93) ve diizenli
ogrenme (-.94) degiskenleri olusturulan ikinci setin bir parcasi olarak

degerlendirilebilir.

Okul
Amaclart

Yonlendirme

Egitim
Programlari

QOgretim
Liderligi

Teknoloji 823

Liderligi

Ogretmen
Destekleme

Diizenli
Ogretme

Sekil 4.1: Arastirmanin Modeli
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BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmen algilarina
gore, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin 6gretim liderligi 6zelliklerine
etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu boliimde arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara, bu sonuglara dair tartismalara ve gelistirilmis olan
Onerilere yer verilmistir. Aragtirma bulgularindan hareketle arastirmada belirlenen
sorulara cevap verilmis, alan yazinda yer alan ilgili arastirmalar incelenmis ve
tartisilmis olup yapilacak yeni arastirmalara yonelik Oneriler gelistirilerek

sunulmustur.

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda katilimcilarin algilarina gére okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri, teknoloji liderligi yeterliklerinin belirli degiskenlere gore degisip
degismedigi, okul miidiirlerinin algilanan 6gretim liderligi yeterlikleri, &gretim
liderligi yeterliklerinin belirli degiskenlere gore degisip degismedigi ve okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin 6gretim liderligi yeterliklerine etkisi

olup olmadig1 ortaya ¢ikan bulgulara gore tartisilmis olup detaylara deginilmistir.

5.1.1. OKkul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Diizeylerine iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin Ogretmen algilarinin
ortalamalar1 6lgegin toplaminda X= 3.43; Y&nlendirme boyutunda X= 3.54; lletisim
boyutunda X= 3.48; Bilgi boyutunda %= 3.27 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
algilarina gore; en yliksek yonlendirme boyutunda, en diisiik bilgi boyutunda okul

midiirleri teknoloji liderligi yeterliklerini gostermektedir.

Okul miidiirlerinin yoneticilik misyonu geregi meslektaslarinin, 6grencilerinin ve
okulunun teknolojiyle i¢ i¢e olmasi, biitiinlestirilmesi konusunda daha yonlendirici bir
tutum igerisinde olmasi beklenen bir sonuctur (X= 3.43). Burada ilging olan okul
midiirlerinin teknoloji kullaniminda teknik yeterliklerini ilgilendiren “bilgi”
boyutunda 6gretmenler tarafindan goérece daha diisiik bir ortalamayla algilanmasidir

(x= 3.27). Bu durum okul miidiirlerinin meslektaglarmi teknoloji kullanimina
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yoneltmek i¢in yiiksek caba gosterdigine isaret ederken, kendi teknik yeterliklerini
gelistirmek konusunda aynmi oranda c¢aba gosterdiginin Ogretmenler tarafindan
algilanmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde okulun ¢evre paydaslariyla “iletisim”
inde okul miidiirlerinin yonlendirme faaliyetlerine oranla gorece diisiik bir ortalama
ile algilandig1 goriilmektedir (X= 3.54). Teknoloji liderliginin “ydnlendirme” boyutuna
kiyasla okul miidiirlerinin “bilgi” ve “iletisim” boyutlarindaki muhtemel yetersizlikleri
miidiirlerin kendini gelistirme, ice ve disa dogru liderlik etme pratikleri arasinda bir
uyumsuzluk bulundugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonuctan hareketle 6gretmenlerin
goziinden okul miidiirleri yonlendirme boyutuna daha fazla zaman ayirmaktadir.
Ogretmenlere teknolojik konularda rehberlik-onciiliik ettigi, motivasyonlarmni
yiikselttigi ve onlar1 teknoloji kullanimi konusunda tesvik ettigi soylenebilir. Okul
miidiirlerinin birlikte calistig1 egitimin paydaslar1 olan 6gretmenleri teknolojik
konularda desteklemesi okuldaki egitim Ggretim aktivitelerinin de yiikselmesini
saglayacaktir. En diisiik bilgi boyutunda ¢ikmis olmasinin nedeni ise okul
miidiirlerinin yeterli teknoloji kullanim becerisine sahip olmamasindan, bu anlamda

bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.

Bu sonuglar literatiirde incelendiginde Sincar (2009) yaptig1 arastirmasinda okul
yoneticilerinin sahip olduklari iletisim ve ig birligi, insan merkezlilik ve vizyon rollerini
“kismen” sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu calismanin da iletisim boyutunda
kismen sonucuna ulasmasi bu tezde elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Oztas
(2013) yaptig1 ¢calismasinda okul yoneticilerinin insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
is birligi ve destek rollerine “kismen” sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Okul
yoneticilerinin sahip oldugu en yiiksek teknoloji liderligi davramislar1 “destek”
boyutudur. Destek boyutunda okul miidiirlerinin paydaslarini onlar gelistirecek
nitelikte yonlendirme yapmasi gerektigi diisiiniildiigiinde sonuglar bu tez ¢aligmasinda
elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Oztaban (2020) tarafindan aynmi Slcekle
yapilan ¢alismada ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini en yliksek “insan
odaklilik” boyutunda sergiledikleri goriilmiistiir. Insan odaklilik boyutunda
paydaslarim ihtiyaclar1 dikkate alinarak, uygulanacak kararlarda 6nce insani 6zellikleri
g6z onilinde bulundurarak yonlendirme yapmalar1 gerekmektedir (Sincar, 2009). Yine
bu sonu¢ da calismanin en yiliksek ¢ikan “yonlendirme” boyutunu destekler

niteliktedir. Sirasiyla “insan odaklilik” boyutuna gore gorece diisiik olarak “iletisim-is
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birligi ve destek-vizyon” boyutlar1 takip etmektedir. Burada yiiksek ¢ikan iletigim
boyutu bu tez caligmasiyla uyumlu degildir. Irmak (2015) tarafindan yapilan
arastirmada teknoloji liderligi davranislarini “insan merkezlilik, vizyon ve iletisim ve
1 birligi” boyutlarinda “orta” diizeyde sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. “Destek” alt
boyutunda ise “yeterli” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Teke ve Deniz (2020) tarafindan
yapilan arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerinin tiim boyutlarda “orta” seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar bu tez calismasindan iletisim ve bilgi boyutundan elde edilen sonuglar
destekler nitelikte iken yonlendirme boyutunda uyumluluk gostermemektedir. Ayni
6l¢ekle yapilan bu ¢aligmalar farkli zamanlarda farkli 6rneklemlerde uygulanmistir ve

cogunlugu ayni sonuca ulagmistir.

Yine ayn1 olgekle yapilan diger arastirmalardan biri olan, Zengin (2022) tarafindan
yapilan calismada da okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin tiim
boyutlarda “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar tez
caligmasindan elde edilen yonlendirme boyutunu desteklerken bilgi boyutunda
uyumlu degildir. Sezer ve Deryakulu (2012) yaptigi arastirmasinda teknoloji
liderliginin "gelisim ve degerlendirme, destek, planlama, denetim, etik ve glivenlik”
rollerini sergileme seviyelerinin “yiiksek” oldugunu belirlemistir. Bu caligmalarda
teknoloji liderligi algisinin yiiksek ¢ikmasi, okul miidiirlerinin teknoloji ¢agini takip
edip bu cagin gereksinimlerini yerine getirdikleri ve Onemsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuglar okul miidiiriiniin yonlendirme rollinii sergilemesini

destekler niteliktedir.

Hacifazlioglu vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticileri Teknolojik
Liderlik Oz Yeterlikleri Olgegi” kullanilarak, Dogu (2022) tarafindan yapilan
teknoloji liderligi 6z yeterliklerini belirlenmesinin hedeflendigi arastirmada okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarmin  “yeterli” dlizeyde gerceklestigini
gormiistiir. Okul yoneticilerinin kendi 6z yeterliliklerini en yliksek “profesyonel
uygulamada miikkemmellik” alt boyutunda yeterli gérmekte oldugu bulgusuna
erisilmistir. Benzer sonuca ulasan alan yazinda farkli calismalar bulunmaktadir
(Gorgiilii vd., 2013; Yahsi, 2020). Biilbiil ve Cuhadar (2012) aym 6lgegi kullanarak
yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin kendi 6z yeterliliklerini en ¢ok “vizyoner

liderlik” boyutunda yeterli gordiikleri sonucuna ulasmislardir.
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Banoglu (2012) yaptig1 arastirmasinda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
davraniglarini “yiiksek™ seviyede sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Giirsel (2020),
Giiltekin (2013), ve Can (2003) da yaptiklar1 arastirmalarinda okul yoneticilerinin
teknoloji  liderligi yeterliklerini  “yiiksek” seviyede sergiledikleri sonucuna
ulasmigladir. Yine ayni dlgekle yapilan bir baska c¢alisma Yalgin (2022) tarafindan
yapilmis olup calismada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin en
yiiksek “dijital vatandaslik” boyutunda oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan
farkli caligmalar da benzer sonuglara ulagsmistir (Anderson ve Dexter, 2005; Sisman
ve Eren, 2010). Bu caligmalar okul yoneticilerine uygulanmigtir. Sonucun farkli
cikmasinda teknoloji liderligi yeterliginin, okul yoneticilerinin kendi goriislerine gore

belirlenmis olmas1 bir neden olarak sunulabilir.

5.1.2. Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Diizeylerinin Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu ve Kidem Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Bu aragtirmada cinsiyet degiskeni bulgularina gére 6gretmenler tarafindan algilanan
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Benzer bir sonuca Durnali (2018) yaptig1 calismada
ulagmistir. Durnali okul miidiirlerinin sergiledikleri teknoloji liderligi davranislarini
Olcebilmek icin gelistirmis oldugu “Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davranis
Olgegi” ile yaptigi calismada; ogretmenlerin cinsiyetinin, okul miidiirlerinin
sergiledikleri teknoloji liderligi davranislarinda ve alt boyutlarinda bir goriis farklilig:

olmadigini tespit etmistir.

Sincar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninin “merkezlilik, iletisim
ve is birligi” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig: fakat “vizyon” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ayni1 olgegi kullanan
Oztaban (2020) tarafindan yapilan arastirmada yine ogretmenlerin cinsiyetinin,
teknoloji liderligi algisin1 degistirmedigi goriilmiistiir. Yal¢in (2022) da ayni dlgek ile
gelistirdigi calismasinda cinsiyet degiskeninde calismanin biitlinlinde bir farklilik
olusmadig1 goriilmiistiir. Irmak (2015) ayn1 6l¢egi kullanarak yaptig1 arastirmalarda
“insan merkezlilik, vizyon ve destek” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninde bir

farklilik bulmazken; “iletisim ve is birligi” boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek
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ogretmenlere gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarini “yiiksek”
oranda sergilediklerini diisiinmekte olduklari sonucuna ulagsmistir. Kadin 6gretmenlere
gore bu boyutta farklilik ¢ikmasinin nedeni kadinlarin daha fazla destege ihtiyac
duymasindan ya da iletisim yOnlerinin daha gii¢lii olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Sincar tarafindan gelistirilen Olgegi kullanan bir bagka arastirma Gergek (2016)
tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada yapilan analiz sonuglarina bakildiginda cinsiyet
degiskeninin “yonetici liderligi diizeyi” anlamli bir farklilik gosterirken, “yonetici
etkililigi diizeyi” anlamli bir farklilik gostermemistir. Kadin 6gretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliklerini sergiledikleri goriilmiistiir.
Teke ve Deniz (2020), Hayytov (2013) ve Dogu (2022), Akill1 (2019), Gengay (2018),
Oztas (2013), Bas (2012), Chang (2012); arastirmalarinda da dgretmenlerin algilarina
gore teknoloji liderligi rollerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig

goriilmiistiir.

Baybara (2018) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterlilikleri
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda Sezer (2011) tarafindan gelistirilmis olan
Olcegi kullanmistir. Bu arastirmada cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik

olugmamustir.

Banoglu (2012) yapmis oldugu arastirmasinda liderlik ile vizyon boyutlarinda kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore kendilerini teknoloji liderliginde daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin olusmasi kadin yoneticiler erkek
yoneticilere gore ¢agin gerektirdigi teknoloji liderligi becerilerine daha fazla 6nem
vermektedir seklinde yorumlanabilir. Ancak yine ayni Olgekle Cikrik (2020)
tarafindan yapilan arastirma da cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmistiir. Giirsel (2020), Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanarak
yaptig1 arastirmasinda; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olugmadigi

gorilmistr.

Arastirmada yas degiskeni bulgularina gore 6gretmenler tarafindan algilanan okul
midiirlerinin  teknoloji  liderligi  yeterlikleri yasa goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Benzer sonuglar alan yazinda farkli caligmalarda goriilmektedir.
Banoglu (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda teknoloji liderligi yeterliginin yasa gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagmistir. Hayytov (2013) da yapmis oldugu ¢aligmasinda
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yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinin yasa gore degismedigi
sonucuna ulagsmistir. Bu calismalarla benzer sonuclar Yal¢in (2022), Karaoglan
(2021), Deniz ve Teke (2020), Diilgar (2020), Oztaban (2020), Durnali (2018), Aktay
ve Cakir (2018), Gorgiili (2013) ve Bas (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da

goriilmiistiir.

Ote yandan okul yéneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterliklerini belirleyebilmek
amaciyla Giin ve Coban (2019) tarafindan yapilan calismada yas degiskenine gore
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiis olup 40 yas altinda olan okul yoneticilerinin
kendilerini {ist yastaki yoneticilere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagmaistir.
Ucgkan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarin yaslarina gore teknoloji
liderligine anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu sonuca ulagsmasinda 6zellikle teknolojiye
ayak uydurma konusunda yas grubu geng olan kisililerin daha hizli adapte olmasindan

kaynakli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada egitim durumu degiskeni bulgularina goére Ogretmenler tarafindan
algilanan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri egitim durumlarina
“yonlendirme” ve “iletisim” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken,
“bilgi” boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, lisansiistii
egitim alan Ogretmenler okul midiirlerinin teknik yeterliklerini gosteren “bilgi”
boyutundaki teknoloji liderligi davraniglarini lisans mezunu 6gretmenlere gére daha
diisiik gormektedir. Bu alg1 farkinin olusmasinda lisansiistii egitimlerde 6gretmenlere
kazandirilan beceriler ve gérmiis olduklar1 ders sayisi daha fazla oldugu i¢in teknoloji
kullanim becerisi gelismis olabilir. Kendi arastirma ve bilgi edinme yeterlikleri
lisansiistii egitimle arttig1 i¢in okul miidiirlerini teknik agidan daha yetersiz gorme
egiliminde olmus olabilirler. Oztaban (2020) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sonuca ulasilmig, 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davramglari egitim durumuna goére farklilik gostermistir. On lisans mezunlarmin
puanlari, lisans mezunlarina gore; vizyon ve destek, genel teknoloji liderligi, iletisim
ve is birligi boyutlarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin olusmasinda
O0gretmenlerin egitim diizeyi arttikca teknoloji kullanim becerilerinin gelismis olmasi

neden olmus olabilir.
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Alan yazinda farkli sonuclar elde eden ¢aligmalar da yer almaktadir. Hayytov (2013)
yapmis oldugu c¢aligmasinda; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagmistir. Benzer sonuglara Teke (2019), Baybara (2018), Irmak (2015), Ulukaya vd.
(2015), Bas (2012), Sezer (2011) ve Ugkan (2010) da yapmis olduklar ¢aligmalarda

ulagsmiglardir.

Arastirmada kidem degiskeni bulgularina gore 6gretmenler tarafindan algilanan okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri kidem yillarma gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alan yazinda benzer sonuclara ulasan ¢alismalar yer almaktadir.
Yal¢in (2022), Dogu (2022), Cikrik (2020), Giirsel (2020), Deniz ve Teke (2020),
Baybara (2018), Gorgiilii (2013) ve Sezer (2011) yapmis oldugu ¢alismalarda kidem
degiskeninin algilanan teknoloji liderligi yeterliklerinde anlamli bir farklilagsmaya

ulasmamugtir.

Ancak Sincar (2009) yapmis oldugu ¢alismasinda kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilasma oldugu sonucuna ulagsmistir. Sinif ve brans 6gretmenleri goriislerini
inceleyen Sincar’1n ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin tamaminda okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin anlamli farklilik olusurken brans 6gretmenlerinde
bu farklilasma olusmanmustir. Benzer bir sonuca Oztas (2013) yapmis oldugu
calismasinda ulagmistir. Kidem degiskenine gore “insan merkezlilik, vizyon ve
destek™ alt boyutlarinda farklilasma olusmazken, “iletisim ve is birligi” boyutunda
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Cantiirk (2016) yaptig1 ¢alismasinda “planlama ve
denetim, gelisim ve degerlendirme, destek” boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
fakat “etik ve giivenlik” boyutunda anlamli bir farklilik olusmadigin1 sonucuna
ulasmgtir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Oztaban,
2020; Durnali, 2018; Irmak, 2015; Bas, 2012; Chang, 2012). Kidem degiskeninde
anlamli bir farklilik ¢ikmasinin nedeni dgretmenler kurumlarinda calistiklari yillar
arttikca okulu daha fazla sahiplenmektedirler. Bu da okulun vizyonunu
i¢gsellestirmelerini  saglamaktadir. Ayrica “insan merkezlilik” boyutunda kidem
degiskenine gore farklilik olugmasinin sebebi ise O6gretmenlerin kidemleri arttikca
okulda s6z sahibi olmalarindan ve insani 6zelliklere daha fazla 6nem vermelerinden

kaynaklaniyor olabilir.
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5.1.3. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Okul midirlerinin 6gretim liderligi yeterliklerine iliskin 68retmen algilariin
ortalamalar1 6l¢egin toplaminda X= 3.63; Okul Amaglarmin Belirlenmesi ve
Paylagilmasi boyutunda %= 3.81; Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi
boyutunda %= 3.64; Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi boyutunda X=
3.71; Ogretmen Desteklenmesi ve Gelistirilmesi boyutunda X= 3.37; Diizenli Ogretme
— Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma boyutunda X= 3.65 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara dogrultusunda 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin sergilemesi gereken en
onemli 6gretim liderligi davranis1 okul amaglarinin belirlenmesidir. En diisiik puani
alan alt boyut olan 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi olmustur. Yani
o0gretmenler, okul miidiirlerinin 6gretmenleri destekleme ve kendilerini gelistirme
konularinda yaninda olmadigina, bu konularla ilgili olumlu bir tavir sergilemedigini
diisiinmektedir. Sonuglar Sisman (1997) tarafindan yapilan aragtirma sonuglar ile
ortiismektedir. Sisman (1997) yapmis oldugu c¢alismasinda “okulun amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve dégretim siirecinin yonetimi, 6gretim
stireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6gretme — 6grenme ¢evresi ve iklimi
olusturma” boyutlarinda okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini “¢ogunlukla”
yerine getirdigi sonucuna ulasmustir. “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
boyutunda ise “ara sira” sonucuna ulasmistir. Bu sonucu destekler nitelikte sonuglara
Topagoglu ve Firat (2016) yaptiklar1 ¢alismada ulasmiglardir. Benzer sonuglara ulasan

baska calismalar da bulunmaktadir (Aksoy ve Isik, 2008; inand1 ve Ozkan, 2006).

Oktar (2019) yapmis oldugu calismasinda “amaglarin belirlenmesi ve paylasilmasi,
Ogretim siirecinin yonetimi” ve “gliclii okul iklimi ve kiiltiiriiniin olusturulmas1”
boyutlarinda “¢ogu zaman” seklinde bir algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Serin ve Bulu¢ (2012) arastirmalarinda 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerini 6gretim liderligi davraniglarini “¢ogu zaman” yerine getirdigi sonucuna
ulasmistir. Bu calismalar1 destekler nitelikte Ergen (2009) ¢aligmasinda 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin genel olarak Ogretim liderligi davraniglarim
“cogunlukla” diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulagsmistir. Cakici (2020) da
caligmasinda okul yoneticilerinin  6gretim liderligi davramiglarimi  sergileme

diizeylerinde 6gretmen algilarina gére anlamh farklilik bulmustur. Benzer sonuglara
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alan yazinda farkli ¢aligmalarda ulasilmigtir (Donmez, 2008: 65). Karatay (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarint “her

zaman” gosterdikleri belirlenmistir.

Bu aragtirmalardan farkli olarak Erdogan (2017) yapmis oldugu ¢aligmasinda
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarint sergilemediklerini
disiindiikleri sonucuna ulagsmustir. Analiz sonuglarmma gore O6gretim liderligi
davranigini en fazla “okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” alt boyutunda
en az ise “diizenli 6gretme — Ogrenme c¢evresi ve iklimi olusturma” boyutunda
sergiledikleri goriilmiistiir. Kurt (2013) arastirmasinda ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini
“ara sira” diizeyinde bulmustur. Benzer sonuglara alan yazinda ulasan farkli ¢aligmalar
yer almaktadir (Calhan, 1999; Yurdakul, 2007). Inand1 ve Ozkan (2006) da yapti§1
calismasinda bu calismalar1 destekler nitelikte dgretmenlerin, okul yoneticilerinin

ogretim liderligi davranislarini nadiren sergiledikleri sonucuna ulagmaistir.

5.1.4. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Diizeylerinin Cinsiyet, Yas, Egitim
Durumu ve Kidem Degiskenlerine Gore Incelenmesine iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Arastirmada cinsiyet degiskeni bulgularina gore 6gretmenler tarafindan algilanan
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Benzer sonuglara alan yazinda yapilan ¢alismalarda ulagilmistir.
Oktar (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulamamistir. Benzer sekilde Kurt (2013) yapmis oldugu calismasinda cinsiyet ile
ogretim liderligi boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasmamistir. Ergen (2009)
da yapmis oldugu c¢alismasinda cinsiyet ile 6gretim liderligi arasinda anlamli bir
farkliliga ulasmamistir. Yani 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin
ogretim liderligi sergileme davraniglar farklilik gostermemektedir. Hallinger (1985)
de yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet degiskeniyle 6gretim liderligi arasinda anlamli
bir iligki bulamamistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Danigmaz Akgiin (2021)
yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore yoneticilerin 6gretim

liderligi davranislar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmistir. Alan yazina
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bakildiginda bu arastirma bulgularini destekler nitelikte sonuglara ulasan ¢alismalar

bulunmaktadir (Derbedek, 2008; Karakeceli, 2014).

Cakic1 (2010) yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet ile 6gretim liderligi arasinda anlamli
bir farkliliga ulasmistir. Bu ¢aligma bulgularina benzer nitelikte bir sonuca ulasan
caligsmalardan biri Toptimur (2021) tarafindan yapilmistir. Toptimur, arastirmasinda
cinsiyet ile Ogretim liderligi davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Kadin ve erkek o6gretmenler arasinda oOgretim liderligi alt

boyutlarinda farkliliklar oldugu ¢alisma sonuglarinda gozlemlenmistir.

Arastirmada yas degiskeni bulgularina gore yas ile okul amaglari alt boyutu arasinda

ve yas ile 6gretim siireci boyutu arasinda negatif anlamli iligki vardir.

Karatay (2011) arastirmasinda; okul yoneticilerinin “diizenli 6grenme — Ogretme
cevresi olusturma, ogretmenlerin  desteklenmesi” boyutlarin1  gerceklestirme
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olustugu sonucuna ulasmistir.
Danigmaz Akgiin (2021) yaptig1 aragtirmasinda cinsiyet ile 6gretim liderligi arasinda

anlaml1 bir sonuca ulasmamustir.

Oktar (2019) yapmis oldugu calismasinda yas degiskeni ile 6gretim liderligi boyutlari
arasinda anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Bu ¢aligmayi destekler nitelikte Kurt
(2013) arastirmasinda yas ile Ogretim liderligi arasinda anlamli farkliliga
ulagamamustir. Erdogan (2017) de ¢alismasinda yas degiskeni ile 6gretim liderliginin
toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga ulagsmamistir. Alan yazinda
benzer sonuglara ulasan arastirmalar yer almaktadir (Hallinger, 1985; Karakeceli,

2014; Kurt, 2013; Sisman-Eren, 2010; Topacoglu ve Firat, 2016).

Arastirmada ogretim diizeyi degiskeni bulgularina gore Ggretmenler tarafindan
algilanan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri cinsiyete gdre anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu sonucu destekler nitelikte Hallinger (1985) yapmis
oldugu ¢alismasinda 6gretim diizeyi degiskeni ile 6gretim liderligi arasinda anlamh
bir farklilik bulamamistir. Sisman-Eren (2010) da yapmis oldugu calismada egitim
durumunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Karakecgeli (2019) yapmis oldugu
caligmasinda O6gretmenlerin egitim diizeyi ile okul yoneticilerinin 6gretim liderligi

davraniglart arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir.
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Arastirmada kidem degiskeni bulgularma gore, 6gretmenlikte gorev yili arttikca
ogretim liderligi arasinda negatif yonlii ok zayif korelasyon vardir. Ogretmenlikte
gorev yili arttikga “O8retmen desteklenmesi” alt boyutu ve “diizenli 6grenme” alt

boyutu arasinda negatif yonlii zayif korelasyon vardir.

Sisman (1997) yapmis oldugu calismasinda kidem degiskeni ile 6gretim liderliginin
tiim alt boyutlarinda kidemli miidiirlerin lehine anlamli farkliliklara ulagmistir. Okul
yoneticilerinin algilarina gore ogretim liderligi davraniglarina iligkin bu sonuca
ulagilmasinda, kidemli okul yoneticilerinin daha az kidemli olanlara oranla ¢ok daha
fazla deneyiminin olmasindan ve siire¢ yOnetimini daha etkili yapmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Inandi ve Ozkan (2006) arastirmalar1 sonucunda kidem
degiskenine gore 6gretim liderliginin “68retimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci
gelisimini izleme” boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Benzer sonuglara alan
yazinda farkli calismalarda da ulasilmistir (Aksoy ve Isik, 2008; Bozkurt ve
Aslanargun, 2015; Cakici, 2010; Karatay, 2011; Kurt, 2013). Kidem degiskeninde
anlaml bir farkliligin ¢ikmasi 6gretmenlerin kidemi arttikga okul yoneticileri ile

iletisimlerinin gliglenmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Oktar (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda kidem degiskeni ile 6gretim liderligi
boyutlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamaistir. Benzer bir sonuca Hallinger ve
Murphy (1985) yapmis olduklari ¢calismalarinda ulasmiglardir. Sisman-Eren (2010) da

yaptiklar1 caligmada farkliliga rastlamamustir.

5.1.5. OKkul Miidiirlerinin Algilanan Teknoloji Liderligi Ve Ogretim Liderligi
Yeterlikleri Arasinda Yordayicr Dogrusal Iliskiye iliskin Tartisma ve

Sonug¢

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi yeterlikleri arasinda pozitif
yonde iliski istatistiksel anlamda manidar (p<.01) bir deger olarak belirlenmistir. Yani
Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislari
artarken O0gretim liderligi de artmaktadir veya farkli bir acidan yorumlandigindan,
algilanan 6gretim liderligi diizeyi arttikca teknoloji liderligi diizeyi de artmaktadir (r=
.806, p<.01).
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Ayrica arastirma sonucunda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile
Ogretim liderligi 6zellikleri arasinda pozitif yonde dnemli kanonik iligki bulunmustur.
Teknoloji liderligi davraniglarindan “yonlendirme” ve “iletisim” boyutlarinda daha iyi
performans gosteren okul miidiirlerinin bu davramiglant ile Ogretim liderligi
davraniglarindan “okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” ve “6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutlarindaki davranislarinin istatiksel olarak
yordayici yiiksek iligki i¢erisinde (1= .82) olduklar1 belirlenmistir. Ancak bu karsilikli
iliskiye okul miidiirlerinin teknoloji liderligindeki mevcut teknik “bilgi” yeterligi artigi
ve Ogretim liderligindeki “diizenli Ogrenme-6gretme ¢evresi ve ikliminin
olusturulmas1” ve “6gretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi” yeterliklerindeki

artislar en diisiik katkiy1 saglamaktadir.

Bu sonug; okul miidiirlerinin teknolojiyi kullanarak bilgi edinme ve yayma
yeterliklerinin onlarin  6gretmenler tarafindan hissedilen o6gretimsel liderlik
davraniglarina yeterince giiclii bir katki saglamadigini gostermistir. Benzer sekilde
okul miidiirlerinin a) 6gretmen — 6grencilerin basart ve gelisimini veriye dayali olarak
degerlendirme etkinlikleri ile b) olumlu bir okul iklimi yaratmaya yonelik
davraniglarinin, teknoloji liderligi yeterliklerini gelistirmeye giiclii bir katkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu eksik halkalar siiphesiz 6nemli bir yapisal sorunu isaret
etmektedir. Bu durumun muhtemel nedenlerinden biri okul miidiirlerinin 6gretmen —
ogrenci basarisini desteklemek i¢in dijital verilerden yeterince yararlanmiyor olmasi
olabilir. Ciinkii boyle bir durumda kanonik iligskiye bu boyutun katkisinin daha yiiksek
olmas1 beklenirdi. Bu durumun ikinci bir nedeni, okul miidiirlerinin 6gretim lideri
olarak olumlu okul ikilimi olusturma 6zelinde “teknoloji ile entegre olmus bir okul
ortam1” yaratma yoniinde daha sinirlt bir davranis gosterdikleri yorumlanabilir. Zira
alan yazinda da teknoloji liderligi konusunu bilisim teknolojileri kullanma yeterligi
teknik ekseninden c¢ikartarak daha sosyokiiltiirel planda “okul kiiltiirii” ve “okul
iklimi” doniisiimii ile ele alan arastirma sayist olduk¢a simirli goriilmektedir. Bu
nedenle bu eksik halkanin gelecek arastirmalarda daha farkli degiskenlerle ve daha

derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Teknoloji liderligi boyutlarinin 6gretim liderligindeki bu {i¢ boyutu az etkilemesinin
sebebi okul miidiiriiniin bireysel 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. “Diizenli

Ogretme — 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi” boyutu takim ruhunun ve
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okulda biitiinlesmeyi etkileyen ortak dil ve davranig birliginin 6ne ¢ikmasini saglayan
ve bu Kkiiltiiriin olusmasina Onciiliik eden davraniglardir (Sisman, 2016). Okul
yoneticilerinin bu davranislar1 olusturmada eksik oldugu goriilmektedir. “Ogretim
siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutunda okul yoneticilerinin siif igi
aktiviteleri de kontrol etmesi beklenmektedir. Okul yoneticileri egitim-6gretimi
degerlendirirken yalnizca 0gretmen performans: iizerinde durdugu bu sebeple de
yapilan c¢aligmalara odaklanmayip Ogrencilerin ¢alismalarini goz ardi ettikleri bu
yiizden sonucun diistik ¢iktig1 diisiintilebilir. “Egitim programi ve 6gretim siirecinin
yonetilmesi” boyutunun diisiik ¢ikmasinin sebebi yoneticilerin ¢ogu vaktini okulun
disiplin, devamsizlik, biiro isleri gibi islere ayirmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ogretim lideri olan okul miidiirlerinin aktif bir sekilde egitim-dgretim etkinliklerinde

rol almas1 gerekmektedir.

5.2.0neriler

Arastirmada sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonucglar dogrultusunda

gelistirilmis olan Oneriler asagida maddeler halinde sunulmaktadir,

e Nicel verilere dayanilarak yapilmasi bu aragtirmanin sinirliliklarindan birisidir.
Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda nitel bir ¢alisma da eklenerek arastirma
bir adim 6teye tasinabilir ve derinlemesine bir calisma ylriitiilebilir.

e Yalnizca 06gretmen algilarina dayanarak yapilan bu c¢alismanin daha
derinlemesine bilgiye ulagsmasini saglayabilmek adina okul miidiirlerine de
uygulanarak veri ¢esitlemesi saglanabilir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretim liderligi lizerinde en az etkiye
sahip olan bilgi boyutunda okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmeleri igin
hizmet i¢i egitimler tasarlanabilir.

e Arastirma Istanbul ilinde uygulanmstir. istanbul disindaki 6zel okullar icin de
genelleme yapabilmek i¢in diger illerde bulunan 6zel okullardaki 6gretmen
goriisleri de alinarak bu okullardaki Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile 6gretim liderligi yeterliklerini

belirlemek ve bu 6zellikleri arttirabilmek i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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Bu arastirmada yalmizca Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Daha
derinlemesine bir sonuca ulasabilmek i¢in Ogrencilerin ve velilerin de
goriiglerine bagvurulabilir.

Okul midiirlerinin teknoloji liderligi ve &gretim liderligi yapmalarini
engelleyen nedenler ve ¢6ziim Onerilerini belirlemeye yonelik olarak gelecekte
coklu okul paydaslariyla derinlemesine goriismelere dayanan nitel aragtirmalar
ve okul miidiirlerinin bu stiregte kendi gelistirdikleri 6zgilin ¢6ziim Onerilerini
merkeze eylem arastirmasi tiiriinde ¢alismalar yapilabilir.

Okul miidiirlerinin kendilerini 6gretim liderligi ve teknoloji liderligi
konularinda yenilemeleri i¢in lisansiistli egitim firsatlar1 sunulabilir.

Okul miidiirlerinin secilme sartlar1 arasina lisansiistii egitimini tamamlamig

olmasi eklenebilir.
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Ek 1. Arastirma izni

IZU Gelen Evrak Tarih ve Sayis1: 02.06.2022 - 9719

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milll Egitim Mitdiirligi

o GUNLUDUR
Sayr  :E-59090411-44-50738168 31.05.2022
Komu : Anketve Aragtirma Izni (Nursah DURAN)

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiirligii)

1lgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirliigiintin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makammnim 30.05.2022 tarihli ve 50675514 sayili oluru.

Valilik Makammm Anket ve Aragtirma {zni konulu ilgi (b) oluru ve kullamlmasi uygun goriilen 6lgme
araglarinin Miidurltgimizce mihirlenen 6rnekleri ekte gonderilmigtir.

1lgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslar, uluslararast
kuruluglar, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslart ve aragtirmacilar tamamladiklar: bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanni, izni aldiklar: ilgili birime ¢alisma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince iglem yapilmasi ve aragtirma sonug¢ raporunun ekte sunulan drnege gore Midiirhigiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarmda geregini arz ederim.

Abdurrahman ENSARI
11 Milli Egitim Mudiirii a.
Sube Miidiirii
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
Bu belge giivenh elektronik imza 1le imzalanmstir.
Adres Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet FatihIstanbul ~ Belge Dogrulama - https:/fwww. turkiye gov.tr/meb-ebys
Telefon ~ :0212 3843630 Bilgi Tgin - Aykut CELIK
E-posta stratejigelistinne34@meb. gov.tr Unvam Biiro Hizmetleri
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr Internet Adresi - http:/istanbul meb. gov. tr/
Bu evrak guvenli imza ile i hitps-//evraksorgu meb gov tr adresinden 8d94 -7 ¢c54-3145-9¢99-3fdb kodu ile reyit edilebilir
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Ek 2. Bilisim Liderligi Olcegi

Bilisim Liderligi Olcegi

Kurumdaki Yo6neticim;

(Her satirda sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Okulu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Bilisim teknolojilerinin riskleri
1" | konusunda kurum calisanlarini (
bilin¢lendirir.

N
~
N
~

N’

~
~

N

» | Sosyal aktorlerle (STK ler,
belediyeler, meslek odalari,
dernekler vb.) gerceklestirilen () () (
iletisimlerde bilisim

teknolojilerinden yararlanir.

3 | Bilgiye erisimde farkl araglart
(bilgisayar, internet, mobil ortamlar () () (
vb.) kullanir.

4 Orgiitsel siiregleri iyilestirmeye
yonelik kullanilabilecek () () (
teknolojilere iligskin

cevresindekileri bilinglendirir

5 | Sanal ortamda (sosyal medya, web
sitesi vb.) calistig1 kurumunu () () (
tanitir.

¢ | Kurumunda herkesin
yararlanabilecegi teknolojik
araglar, kiitliphane olanaklar1 gibi () () (
bilgi altyapilarini olusturma cabasi
igerisindedir.

- | Bilisim uygulamalar1 i¢in gerekli
etik davraniglar tiim paydaslariyla () () (
birlikte belirler.

g | Dizenlenen toplantilarda bilisim () () (
teknolojilerinden yararlanir

9 | Yonetimde bilgi teknolojilerini faal () () (
bir sekilde kullanir.

88




Ek 3. Ogretim Liderligi Davramslar Belirleme Olcegi

Maddeler

Yerine Getirme Dereceleri

o

2 3

S

9]

Cok seyrek
Ara Sira

Hig¢bir zaman

Cogu Zaman

Her Zaman

A. Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylagilmasi

1

Okulun genel amaglarini,
Ogretmen ve Ogrencilere aciklama

() [ ()| )

Okuldaki herkesin, okulun
amaglarini1 paylagsmasina dnciiliik
etme

() | ()| ()

Okulun amaglarini gézden
gecirme ve giiniin kosullarina
gore yeniden belirleme

() | )| O)

Okulun amaglarini gelistirirken
Ogrencilerin basari durumlarindan
yararlanma

() | ()] ()

Okulun amaglari ile derslerin
amagclariin uyumlu olmasina
oncliliik etme

() [ ()| )

B. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Y&netimi

11

Okulun egitim-6gretim
caligmalariyla ilgili yillik faaliyet
plani hazirlama

() [ ()| )

12

Okul programinda, 6grenci
ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate
alinmasina 6nem verme

() | )| O)

13

Okulun L. ve II. kademe 6gretim
programlari arasinda
koordinasyon saglama

() [ ()| )

14

Programla ilgili materyallerin
(kitap, dergi vb.) inceleme
secimine aktif olarak katilma

() | )| O)

15

Siif i¢i 6gretim zamanin etkili
kullanilmasini saglamak igi
siniflar ziyaret etme.

() | )| O)

18

Derslerin zamaninda
baglatilmasini ve bitirilmesini
saglama

() [ ()| )
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C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin basar1 durumlarini () ()
21 tartismak i¢in 6gretmenlerle
gorliismeler yapma

Ogretim programlanin giiglii ve () ()
22 zayif yonlerini belirlemek i¢in
Ogretmenlerle goriigme

Sinav sonuglarina gore okul () ()
23 | programini gézden gecirme ve
gerektiginde degisiklikler yapma

Sinav sonuglarma gore 6zel () ()
24 Ogretim ve ilgiye muhtag olan
Ogrencileri belirleme

Okul ve 6grencilerin basari () ()
25 | durumlart hakkinda ogrencileri
bilgilendirme

D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Gazete ve dergilerde, egitimle () ()
37 ilgili ¢gikan 6nemli yazilar
cogaltarak 6gretmenlere dagitma

Ogretmenler i¢in konferanslar () ()
38 | vermek i¢in okul disindan
konusmacilar ¢agirma

Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda () ()
39 | edinilen yeni bilgi ve becerileri
paylasmak icin toplantilar yapma

Hizmet i¢i egilim c¢alismalarindan () ()
40 | edinilen yeni bilgi ve becerilerin
sinif i¢ginde kullanilabilmesini
destekleme

E. Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma

Yonetici, 6gretmen, 68renci ve () ()
41 diger personel arasinda "takim
ruhu" olusmasina onciiliik etme

Gorevlerini daha iyi () ()
42 yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri
destekleme

43 | Etkili bir 68retim ve 6grenme i¢in () ()
gerekli diizen ve disiplini saglama

Okulda tiim 6grencilerin

N () | C)
44 | 0grenebilecegi ve basarili
olabilecegi inancin yerlestirmeye
calisma
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Ek 4. Olcek izinleri
Ek 4. 1. Bilisim Liderligi Olcegi

o

Nursah DURAN oS S S B
28.02.2022 Pzt 22:39

Kime:

Sayin Mehmet Hocam Merhabalar,
Ben Nursah Duran. Sabahattin Zaim Universitesi' nde Egitim Yonetimi alaninda
yiiksek lisans yapmaktayim. izniniz olursa gelistirmis oldugunuz "Bilisim Liderligi

Olcegi" ni tez calismamda kullanmak istiyorum.

Bilgi ve onayiniza sunarim.
Degerli desteginiz igin tesekkiir ederim, saygilarimla.

Yanitla ilet

Ek 4. 2. Ogretim Liderligi Davramslar: Belirleme Olcegi

@

Nursah DURAN B oS 9 > BB
28.02.2022 Pzt 22:26

Kime:

Sayin Mehmet Hocam Merhabalar,

Ben Nursah Duran. Sabahattin Zaim Universitesi' nde Egitim Yonetimi alaninda
yiiksek lisans yapmaktayim. izniniz olursa gelistirmis oldugunuz "Ogretim Liderligi

o

Davranislari Olgegi" ni tez calismamda kullanmak istiyorum.
Bilgi ve onayiniza sunarim.

Degerli desteginiz i¢in tesekkir ederim, saygilarimla.

Yanitla ilet
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