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Abstract: In this research, we examine academic works regarding the reflections
of the constructivist understanding in high-school history books over course books
published after 2007. Within this framework, we reached and talked to 10 scholars who
have expertise in their fields, and asked them to answer 12 open-ended questions. This
study is based on quantitative analysis techniques. The opinions of the participants on
history course books have been classified as “I agree”, “I do not agree” and “I partially
agree”. According to the conclusion of the classification, while many reseachers have
agreed that history course books are proceeding on the standards of the contructivist
understanding, some think they have not yet reached enough maturity. Especially, it
has been noticed that history course books do not offer multiple angles; therefore it
has been concluded that they should be regulated in accordance with the constructivist

understanding.
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Ozet: Bu arastirmada 2007 sonrasi lise tarih programindaki yapilandirmaci
anlayisin ders kitaplar1 tlzerindeki yansimalarina dair akademisyen gorisleri
belirtilmistir. Bu ¢ercevede alaninda arastirma yapmis ve ¢alismis 10 akademisyene
ulasilarak, a¢ik uglu 12 soru ile goriisme teknigi uygulanilarak goriis bildirmeleri
saglanmistir. Bu arastirma nitel analiz teknikleri dogrultusunda c¢dziimlenmistir.
Katilimcilarin yapilandirmaci anlayisa gore hazirlandigi kabul edilen lise tarih ders
kitaplarina iliskin goriisleri “katiiyorum” katilmiyorum” “kismen katiliyorum”
seklinde siniflandirilmistir. Siniflandirmanin sonucuna gore lise tarih ders kitaplarinin

yapilandirmaci anlayisa uygun bir yolda ilerledikleri fakat tam olarak yeterli olgunluga
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erisemedikleri bircok akademisyen tarafindan tespit edilmistir. Ozellikle arastirmada
kitaplarin ¢oklu bakis ac¢isini yansitmadigi saptanmis, yapilandirmaci anlayisa uygun
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise tarih ders kitaplari, uzman goriisleri, yapilandirmacilik,
lise tarih programu.
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Giris:

Bu arastirmada lise tarih derslerinde daha nitelikli bir tarih 6gretiminin
gerceklestirilmesi icin; tarih 6gretimi meselesinin odak noktasi olan lise tarih ders
kitaplarinin igerigi, gelistirilmesi ve yapilandirmaci anlayisa gore revize edilmesine
yonelik probleme dikkat ¢ekilerek, problemile ilgili arastirma yapan akademisyenlerin
goriis ve onerilerini glindeme tasiyarak konu ile ilgili eksikliklere katki saglamak

istenmistir. Arastirma li¢ boliimden olusmaktadir.

2000’li yillarin baginda iilkemizde baglatilan ilk ve ortadgretim miifredat gelistirme
reformu ¢ercevesinde, yapilandirmaci anlayisin 2007 yilindan itibaren lise tarih ders
kitaplarina yansitilmasi ile baslanan uygulanma siireci pek ¢ok egitim/dgretim taniminin
anlam, icerik ve uygulanmasinin yeniden betimlenmesinin yolunu agmistir. (Oztiirk; 2008).
Yine 2007 yilindan itibaren ortadgretim tarih dersi 6gretim programlar1 da yenilenmeye
baslanmistir. Dokuzuncu ve onuncu sinif tarih programlari sirastyla 2007 ve 2008 yillarinda
yaymlanmigtir. Diger siniflarin programlarinin da oniimiizdeki donemde hazirlanarak

yiirlirliige konmas1 beklenmektedir.

Yeni tarih programlar: olduk¢a 6nemli degisiklik ve yenilikler 6ngérmektedir.
Programlardaki ifadesiyle “0grenci merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, dgrencinin
kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak cevreyle etkilesimine
imkdn saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye calisiimaktadir’ (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2007, s.8 ). Bu baglamda, tarih dersinin amag¢ ve kazanimlarinin
diizenlenmesinde, 6gretim yontem ve materyallerinde ve 6l¢me ve degerlendirme

yontemlerinde 6nemli yenilikler hedeflenmektedir. (MEB, 2007; MEB, 2008)
Tarih Ders Kitaplari

Tarih Ggretiminde karsilagilan onemli problemlerden biri de tarih 6gretiminde

kullanilan arag-gere¢ ve bunlarin basinda gelen ders kitaplarindaki nitelik sorunudur.

Programlar ile 6grenci arasinda koprii vazifesi goren, 6gretimde, 6gretmenin vermek
istediklerini daha diizenli vermesine; Ogrencinin de G&gretmenin anlattiklarii istedigi
zaman ve yerde tekrar etmesine imkan veren temel bir materyal olan ders kitaplarinin
tagimast gereken nitelikler hakkinda yakin zamana kadar pek ¢ok caligma yapilmigtir.
Bu caligmalarda ders kitaplarinin nasil olmasi gerektigi, kimler tarafindan hazirlanacag,

kimlerin ders kitabimin se¢iminde etkili olacagi sorularina cevap aramaya ¢alisilmistir.
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Tiirkiye’de tarih 6gretiminde benimsenenamaglar, igerik, yontem ve derskitaplari
diinyadaki tarih anlayislarinin degisimlerinden es zamanl olarak etkilenmektedir. Es
zamanli etkilenmesinin sebebi tabiidir ki; iilkemizde yetisen kaliteli ve ¢ok sayida

tarih 6gretimcilerinin kendi alanlarini dikkatle takip etmeleridir.

Giiniimiizde tarih 6gretimi meselesi Cagatay Ulucay ve Salih Ozbaran gibi
tarihcilerle birlikte, tarihcilerin de iizerinde diistinmeye basladigi bir konu oldu.
Cagatay Ulucay, tarih 6gretiminde mahalli tarih 6gretiminin ve alan gezilerinin
onemine dikkat cekmisti. Prof. Dr. Ozbaran da tarih ders kitaplarindaki icerik
meselesini derinlemesine ele almis ve daha miikemmel yazilmalari i¢in 6nerilerini ileri
stirmiistiir. Diinya Bankasi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurumu’nun milli
egitimi gelistirmeye yonelik projelerinin tarih egitimi arastirmalarinin gelismesine

kuskusuz etkisi olmustur.

Yiiksek Ogretim Kurumu, Ingiltere ve Fransa'ya tarih 6gretiminde yiiksek lisans
ve doktora yapmak iizere gondermis oldugu 6grenciler llkemize donmekte ve bu
ogrenciler, konuya iliskin c¢agdas yaklasimlari, stratejileri, yontemleri, teknikleri
tilkemize tasimaktadirlar. Onlarin g¢alismalari, tarih ders kitaplari icerigi ve tarih
O0gretmeni yetistirme meselesi lizerine odaklanmistir. Bu baglamda Kabapinar, doktora
calismasinda tasarim, icerik ve kullanilabilirlik acisindan Tiirk ve ingiliz tarih ders
kitaplarini karsilagtirmistir. Dilek, sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi icerisinde
ele alinan tarih ve pedagojisine iliskin goriislerine yonelik bir doktora calismasi
yapmustir. Demircioglu, Tiirkiye ve ingiltere’de ortaokul tarih égretmenlerinin egitimi
iizerine karsilastirmali bir tez hazirlamistir. Ata da miizelerle ve tarihi mekanlarla tarih
Ogretiminin nasil yapilabilecegini gostermis ve Ankara’daki tarih 6gretmenlerinin
miize egitimine iliskin goriislerini degerlendirmistir. Hi¢ siiphesiz ki; yukaridaki ilk ii¢
calisma, Ingiltere’deki uygulamalari tanitmalari agisindan énemlidir. Ote yandan tarih
Ogretimine iliskin olarak Almanya, Fransa, Amerika’daki ¢cagdas gelismelerin yakindan

takibine ve Tiirk kiiltiirti yapisina uygun olarak uyarlanmalarina devam edilmelidir.
Program ve Ders Kitaba iliskisi

Ders kitab1 Cemaloglu tarafindan: “Bilgileri dgretmeye yarayan, égrencilerin
égrenmelerine yardim eden, kolaydan zora uzanan ve programli metinlerden olusan
teknik bir eser” olarak ifade edilmistir (Cemaloglu,2003:2).

Yukarida belirtildigi gibi biitiin ders kitaplartilgili oldugu program dogrultusunda

hazirlandigindan programin tiim 6zellikleri ders kitabina da yansimaktadir. Programda
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olusan eksiklik ve yanlisliklar ders kitabini da etkilemektedir. Ders kitaplari tilkemizde
Talim Terbiye Kurulu'nun onayindan gecerek hazirlanmakta, bu yoniiyle ders
kitaplarinda bicim ve icerik yoniinden belli bir standart saglanmak hedeflenmektedir.
(Dénmez, 2003: 92-94).

Amag:

Yukarida ifade edilenlerin 1s181nda bu arastirmanin amaci, akademisyenlerin lise
tarih ders kitaplari hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

su sorulara cevap aranmistir:

1. Tarih Egitimcilerine gore, yapilandirmaci anlayis 2007 sonrasi hazirlanan

tarih ders kitaplarina yansimis midir?

2. Tarih Egitimcilerine gére, mevcut lise tarih ders kitaplarindaki tarihsel olay ve

olgular, coklu bakis a¢isina uygun bir bicimde 6grencilere sunulmakta midir?

3. Tarih Egitimcilerine gére mevcutlise tarih kitaplarinda, ders kitabi yazarlarinin

deger yargilari, tarihsel olaylarin agiklanmasinda belirleyici bir rol oynamis midir?
Yontem:

Bu arastirma, nitel arastirma gelenegi icinde ortaya ¢ikan amacl 6rneklem
yontemine gore yapimistir. Arastirmanin yapilacagi calisma gurubu i¢in, Tiirkiye'de
“Tarih Ogretmenligi Egitimi” alaninda calisan akademisyenleri sectik. istanbul Marmara
Universitesinden ii¢, Sakarya Universitesinden bir, Ankara Gazi Universitesinden iic,
Ankara TOBB Universitesinden bir, izmir Dokuz Eyliil Universitesinden iki kisi olmak

tizere on kisilik (1 kadin, 9 erkek) bir grup ile “gériisme” yaptik.

Arastirmanin niteligi geregi, arastirmanin sorularina cevaplar bulmak ve
slirecin isleyisini sistematik baglamda yapilandirabilmek icin aksiyon ¢alismalarda en
¢ok kullanilan ve saglam veriler elde edebilmek i¢in ise kosulan, goriisme, dokiiman

incelemesi yontemleri kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda problemi sorgulamak amaci ile yapilan “gériismeler”
esnasinda slireci icerigiyle zenginlestiren, arastirmaciya yol gosteren biitiin
soylemlerin tamami bu yontemin bakis a¢isinda incelenmistir. Arastirmada toplanan
verilerin c¢esitli yontemler kullanilarak gruplandirilmasi ve dzetlenmesi siireci olan

verilerin analizinde; icerik analizi kullanilarak degerlendirilmeler yapilmistir.

Katilimcilarinizni dogrultusunda goriismeler dijital kayitaltina alinmistir. Ve yine

katilimcilardan aldigimiz izin dogrultusunda igerik analizinde isimleri kullanilmistir.
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Marmara Universitesi Tarih 6gretmenligi Boliimii Arastirma gorevlisi Fatih Yazici
ile yapilan pilot ¢alisma ayni zamanda, arastirma siirecinde yakindan takip edilecek
yolun belirlenmesine yardimci olmustur. Bu 6n hazirliklar dogrultusunda arastirmanin
uygulama siireci 2009- 2010 egitim- 6gretim yilinin mayis ayinda baslamis, haziran

ayinin basinda sona ermis ve dort hafta stirmiistr.

Yontem kisminda ifade edilen gerekcelerden dolay1 yapilan arastirma, Berg'in
smiflandirdign  eylem arastirmasi tiirlerinden, “Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel
eylem arastirmasi” tiirtinde kabul edilmistir. Berg tarafindan séylem kazanan bu tiiriin
icerdigi nitelikler arastirmacinin siirece hakim olan tutumuyla ortlisen kavramlari
barindirmaktadir. Arastirmacilarin ayni zamanda goriismeci kisi konumunda olup,
calisma gurubu ile bizzat goriismede olmasi, arastirmanin dogasinin arastirmaciya
verdigi “0zgiirlestirici” bir edinim olarak nitelenebilir. Ayrica arastirmacilar tarafindan
yapilan ise benimsenen egitim anlayisi dolayisiyla duyulan kuvvetli bir inang séz

konusu olmustur.

Eylem arastirmasinin 6ziinii yansitacak sekilde birey tutum ve davranislarinin,
stirec icinde derinlemesine incelendigi bu arastirmanin bir béliimiinde 6n yargi
sahibi akademisyenler olmustur. Akademisyenler icin, sorulara cevap vermenin bir
takim kaygilar olusturdugu diisiiniilen bu 6nyargi, arastirmacilarin gayretleri ile
bir dlciide asilmistir. Nitekim arastirmacilar sorulara verilen cevaplarin bu alanda
yapilan kurumsal ve 6zel her tiirlii ¢alismaya sorulardan alinan cevaplar yonleriyle
degerlendirilecegini bircok kez, bazen bireysel bazen de ikili goriismeler yapilarak

izah edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmacinin yeni tarih ders kitaplar1 hakkinda elde ettigi ¢calismalar sinirh
iken, Siiphesiz bu sorulara akademisyenler tarafindan verilen cevaplar sayesinde
arastirmaya 1sik tutulmustur. Sorulara “cok olumlu calisma” titizliginde yaklasan
akademisyenler de olmustur. Farkli bir arastirma tiirii ile karsilagsmanin bazi
akademisyenlerde olusturdugu kaygi, bu 6n yarginin beraberine gelen diger bir
sorun olmustur. Arastirmacilarin goézlemleri dogrultusunda bu kayginin sebebinin,

arastirilan konunun hassas igerikleri teskil etmesi oldugu anlasilmistir.
I11. Bulgular

Katilimcilarin, “Yapilandirmaci anlayisin, 2007 sonrasi hazirlanan “Lise
Tarih Ders Kitaplar1”na yansimasini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevap:
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F %
Evet Tam Olarak Yansimistir 2 20
Hayir yansimamistir 5 50
Kismen Yansimistir 3 30

Katilimcilardan, bu soruya, “evet tam olarak yansimistir ” cevabii verenler; Dr.
Hiiseyin Koksal, Prof. Dr. Mustafa Safran’dir.

Safran, “Yapilandirmaci Anlayig”m, “Lise Tarih Ders Kitaplari”na yansimasini,
programa yansimasindan ¢ok daha olumlu buldugunu séylemis ve bu diigiincesini, ders
kitaplarinin islevsel gorsellerle, kanitlarla ve degisik amaclarla tasarlanmig sorularla
kendi niteliklerini artirmis olmasini sdyleyerek temellendirmistir. Kitaplarda ki bu olumlu

gelisimin ne derece oldugunu ifade etmek i¢in su degerlendirmeyi yapmaistir;

“O kadar ki, insanlar artik programlarda yapilan degisiklikleri programin kendisini

anlatarak degil, ilgili ders kitabini gostererek ele alryorlar.”

Katilimcilardan bu soruya evet yansimistir cevabini veren Koksal kendi goziinde bu

yansimanin hi¢ bir deger arz etmedigini de belirtmistir.

Katilimcilardan bu soruya “hayir yansimamigtir ” cevabini verenler, Prof. Dr. Dursun
Dilek, Yrd. Dog. Dr. Erdal Aslan, Yrd. Dog. Dr. Erkan Ding, Yrd. Dog. Dr. Sevgi Keskin ve
Dog. Dr. Yiicel Kabapinar olmustur.

Katilimcilardan Aslan; ders kitaplarinda bir takim diizenlemelerin yapildigini
kabul ettigini soylemistir. Kendisinin anlattiklarindan elde ettigimiz bulguya gore, bu
diizenlemeleri belirleyen kriterlerin yapilandirmaciligin gerektirdigi metodoloji yerine
iktidarlarin taleplerinin ve beklentilerinin karsilanmasiyla olusturuldugudur. Bu sebepten

2007 sonrast yapilan degisikliklerin de bu kisir dongiiyii maalesef agsamadigini belirtmistir.

Katilimcilardan Keskin; ders kitaplari agisindan da durumun pek parlak olmadigini
ifade ederek, sunu soylemistir; “Kitaplarin biiyiik bir cogunlugu hala salt bilgi agirlikhidir.
Deger ve beceriler kitaplarda géz ardi edilmistir.” Katilimcimizin bu goériisii Safran’in
goriisi ile taban tabana zitlik arz etmektedir. Biz de buradan anliyoruz ki; tarih
egitimi alaninda ¢alisan katilimci akademisyenlerimizin. “degerler” ve “beceriler”

kavramlarindan anladiklar: farkl farklidir.
Katilmcilarimizdan  Dilek, ders kitaplarina programin yansitildigini
diistinmedigini belirtmistir. Dilek’in bu diislincesini yaptigimiz goriismeden elde

ettigimiz bulgular dogrultusunda asagidaki gibi maddelendirdik;
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1. Ders kitab1 yaziminda yasanan zorluklar

2. Ders kitabi secimindeki keyfilikler

3. Ders kitabi yazarlarinin yapilandirmaci yaklasima hakim olmamalari
4. Ders kitab1 yaziminda “Alanin Profesyonelleri” ile calisiimamasi

5. Egitim politikalarinin hiikiimetlerden bagimsiz olusturulamamasi

gibi nedenler “yeni anlayis”in ders kitaplarina yansitilamamasina sebep olmustur.

Bunlarin yaninda Dilek’in yaptig1 su yorum da olduk¢a manidardir.

“Maalesef egitim anlayisinda degisim c¢ok giizel baslatildl. Fakat sonrasinda
bir takim politik miidahalelerle -sahsimin pek de onaylamadigi bir takim seyler var-
“Yapilandirmaci Yaklasim”a uymayan bir takim seyler maalesef programa girmek

zorunda kaldi”

Bu degerlendirme ile problemin kékenine 1s1k tutan en cesur degerlendirmenin

kendisinden geldigini sdyleyebiliriz.

Katilimcilarimizdan Kabapinar'in yaptig1 degerlendirmeler, problemimizin, ilk
sorusuna ¢ok degisik boyutlar getirirken, biz tarih egitimcileri ve arastirmacilar i¢in

yeni problemlere de 151k tutmustur. Kendisinin yanitini aynen aktariyoruz;

“Bakalim 2004 yilina da, 2007 yilina da; ders kitabi yazarim hazir mi? Velim
hazir mi? Aslinda hayir, ama kimi yerde evet. Eger baktiginiz yer Bagdat Caddesi ise,
Fenerbahce Lisesi ise gérece olarak hazir denebilir. Ama Tiirkiye orasi degil ki. Hakkari'yi,
Siirt’i alirsak cok biiyiik korkular var. Insanlar, yerel tarih calismasini yaparsak acaba
Kiirtlerin tarihi ¢ikar ve oradaki 6grenciler aman iste PKK’ci olur mu gibi kaygilar var.
Yerel tarih, bu programin 6nemli kavramlarindan bir tanesi. Hakkari, Izmir, Yozgat, Ordu
buna ne zaman hazir olacak? Bir degisimde genellikle yapilan sey, degisimi getirenlerin,
o degisimin oznelerini denize itmek oluyor. O denizde biz yiizmeyi mi dgreniyoruz? Nasil?
Bogula bogula, su yuta yuta. Efendim, goziimiiz yana yana. Bunu da ayni stire¢ olarak
gériiyorum. Bu aksam yatip, sabah kalkinca kolay olacak bir sey degil. 20-25 yil gibi
zaman alabilir. Dedigim gibi tren Pendik’te, ama Ankara’ya daha ¢ok yol var. Bana éyle

geliyor. Yasanmasi gereken bir evrim siireci olarak bakiyorum buna.”

Kendisi bu program i¢in 6nemli kavramlarin hi¢ birine tarih ders kitaplarinda
yer verilmedigini belirtmistir bunun sebebinin de “korkular” ve “kaygilarin” oldugu
belirtilmistir. Bu degisimde yapilan hatanin degisimin Oznelerini denize itmek

oldugunu soyleyerek konuya 1s1k tutan basaril bir tesbih yapmistir.



Yapilandirmaci Egitim Anlayisinin Lise Tarih Ders Kitaplarina Yansimalari

Her konunun ornegi kendi cinsindendir dogrultusu ile kendisinin yaptigi
tren benzetmesini ¢ok yerinde buldugumuzu séyleyebiliriz. Bu baglamda kendisi
ders kitaplarinin doniisiimii i¢cin uzun bir siirece ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Kabapinar, bu degisimin elbette zor olacagimi c¢iinkii bunun bir “gelenek” oldugunu,
soylemistir. Ayrica kendi ifadesi ile “biraz politik olmak” pahasina su yorumlari

getirmigtir;

...... Ve biraz politik de olacagim. 23 Nisan giinii koltugunu ufacik bir ¢ocuga
veren Basbakanimizin, hadi bak basbakan oldun. Astigin astik, kestigin kestik. Her seyi
yapabilirsin, dedigi bir iilkede yapilandirmacilik ne derece uygun olur. Bir biitiin olarak
ve anlamli bir sekilde ne derece uygulanir? Bu, benim i¢in agik¢a bir soru isaretidir. Can
Diindar, 2004 yili ilkégretimdeki degisikligin ardindan sisteme destek veren, c¢ok giizel
bir kése yazisi yazdi. Diyor ki; énce Cumhurbaskani’ni, 6nce Bagsbakan’i, dnce bakanlari,
once komutanlart degistirmemiz lazim. Bence ¢ok anlamli bir yorumu var. Alttan bir

seyleri degistirmeye calisiyoruz. Ama tistekiler buna ne derece hazir noktasindayim. (.....)

Ama burada makbul bilgi olmamasi lazim. Resmi tarihin ¢ok baskin olmamasi
lazim. Yani devletin rahat olmasi lazim. Tipki Ingiliz ders kitaplarindaki gibi. Adamin
korkusu yok ki... Orada komiinistler, milliyetciler, dinciler isbasina gelir mi gibi bir
kaygi yok. Ben bunu séyle gériiyorum: Haydarpasa Gari’'ndan yapilandirmacilik trenini
kaldirdik, yolumuz Ankara’ya!”

Yiicel Kabapinar’'in agiklamalari gosteriyor ki;

®Yapilandirmaci anlayisin devsirilmesinin devletin basindaki insanlarin da

revize (fikir ve anlayista) edilmesinden sonra tam olarak saglanabilecegini.

®Yine yapilandirmaci anlayisin 6grenciler iizerindeki gercek yansimalarinin
ogrencilerin evlerine dondiiklerinde de aileleriyle olan iletisimin bu dogrultuda olmasi
ile tam olarak miimkiin olacagini (bu noktada yine devletin demokratik kimliginin

egitimle arasindaki dogrusal iliski, yani Biilent Ar1’nin tezi dogrulanmis oluyor)

®Yapilandirmaci anlayisin egitime yerlesmesinin uzun zaman alacagi gibi

¢ikarimlarin miimkiin mertebe saglanmasindan sonra sorun ¢éziime ulasacaktir

Katilimcilardan, bu soruya, “kismen yansimistir” cevabini verenler; Dog. Dr.

Biilent Ari, Prof. Dr. Refik Turan, Ars. Gor. Fatih Yazici olmustur.

Katilmcilarimizdan Yazici; yeni tarih ders Kkitaplarinda, “Yapilandirmaci

Yaklasim”in tam olarak hakim oldugunun séylenemeyecegini ama kitaplar ile bir
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kirilma noktasi yakalanabildigini soylemistir boylece kendisi, Kabapinar'in bahsettigi

stirecin ilk asamasini iyimser bir sekilde tanimlamis olur.

Yine Yazici, yeni tarih ders kitaplarinin da, “Davranis¢ci ve “Yapilandirmaci

Yaklasim” arasinda bir gegis siireci olarak diisiiniilmesi lazim geldigini ifade etmistir.

Safran’in yukarida “ders kitaplari i¢in ifade ettigi; “O kadar ki, insanlar artik
programlarda yapilan degisiklikleri, programin kendisini anlatarak degil, ilgili ders
kitabini géstererek ele aliyorlar”bu disiince, Yazic1'nin kitaplara bictigi, bu yolda birer

“ara¢” olma roliinii, dogrulamis oluyor.

Katilimcilardan Turan, bu soruya verdigi cevabinda bize timit verici ¢calismalardan
bahsetmistir. “Bu c¢ercevedeki ¢alismalar hala devam ediyor zaten. Bu sebeple, en
azindan ¢iksin bir ortaya gérelim. Daha heniiz yarida oldugu icinde, su sudur demekte
hata olur bence. Tam bir degerlendirme yapilamaz.” Diyerek yeni kitaplari takip ettigini

su ifadesiyle belirtmistir;

“Biz, burada Talim Terbiye Kuruluna daha yakin oldugumuz i¢in daha yakindan
takip etme imkanimiz var. [Ikégretimi bastan sona, ézellikle de sosyal bilgiler alaninda
tetkik ettim. Lisenin Inkilap Tarihini de tetkik ettim, digerlerini de yakinen takip
ediyorum. Inkilap Tarihinin, yapilandirmaci yaklasim cercevesinde hazirlanmamig
oldugunu biliyorum. Kitaplar; ders kitabi, 6grenci calisma kitabi ve égretmen kilavuz
kitab1 seklinde, iiclii set halinde bir takimdir. Kitapta, Atatiirk’iin milliyetgilik ilkesini
égrenciye su sekilde aktarabilirsiniz, yaptirabilirsiniz gibi é6rnekler var. Ama dgretmen,
illaki oradakinin aynisini yaptiracak diye bir durum yok. Bu konuda serbestlik var. Bu,

glizel bir sey.”

Katilimcilarimizdan Ari; Programin kitaba yansimasina iki agidan bakmak
gerektigini belirterek. Eski kitaplarin bilgiyi dikte metoduyla verdigini. Derslerin
ise 6gretmen merkezli olarak islendigini ve konular1 derste 6gretmenin anlattigini

soyleyerek de sunu belirtmistir;

“Eskiden tek bilgili kisi 6gretmendi. Simdi yeni bilgi alanlari ¢ikti. Artik yeni bilgi

kaynaklari var. 5. siniftaki bir 6grenci de kendi evinden biitiin bilgilere ulasabilir.”

“Eskiden bir tek Meydan Larousse’dan bilgilere ulagsilabilirdi. Simdi onlar1 ¢ok
astik. Internet her tiirlii bilgiye acik, kitaplar da cok fazla, yardimci ders kitaplari,
web sayfalari, ayrica veri tabanlari e-book’lar yani elektronik kitaplar da oldugu i¢in
bilgilere ¢cok daha kolay ulasilabiliyor. Eski tarz dgretmenlik sistemiyle, bu program

uygulanamaz. Clinkii bu kitaplar onlara gére bogs.”
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2007 sonrasi kitaplara siranin daha yeni gelebildigini belirterek bu konunun
aslinda bu revize c¢alismalarinin neresinde oldugunu, ve yapilandirmaci anlayista
bakanlik tarafindan kitaplarin revize edilmesine ne kadar énem verildiginden de

bahsetmistir.

Kendisi, bu baglamda, kitaplari tek tek ele alarak 9. sinifin hazirlanmis iyi 6rnek
kitap oldugunu belirterek 9. sinif kitabinin yalnizca devlet tarafinda hazirlanmis
oldugunu bu yiizden kiyas yapacak baska kitaplarin olamadigini da sdylemistir. Bu
yluzden kendisi 9. sinif kitabini neye gore en iyi kitap olarak degerlendirebilecegimizi
de sorgulamistir. 10. sinif kitabi i¢in aym iyimserligi gostermeyen Ari, 10. sinif
kitabinda teorik yanlislardan ziyade ¢ok 6nemli bilgi yanlislar1 oldugunu ileri siirmiis
ve bu tezini ispatlayacak ¢ok 6nemli tespitlerini bizimle paylasmistir (ama bu husus

makalemizin konusu olmadigindan yer vermedik)

12. sif kitabi i¢in de 6nemli degerlendirmeler yapan Ar kendisi de bu
komisyonun icinde gérev almasi hasebiyle yapmis oldugu tiim yorumlarin ¢alismamizi

onemli bir boyuta tasimis oldugunu soyleyebiliriz

Biilent Ar1hazirlamis olduklari 12. sinif tarih ders kitabi i¢in su degerlendirmeleri
yapmistir;

“Yeni dgretim programinin 12. sinif kitabina yansimasi ¢ok giizel oldu. Orada bilgi
hatast da yok. Bu kitabin hazirlanmasinda ¢ok iyi bir ekip vardi. Bu kitabi, su anda Tarih
Kurumu Baskani olan Ali Birinci ile ben ve Ankara Universitesi Dil Tarih’te iki hocamizla
dért kisi hazirladik. Ince ince dokuduk ve cok giizel bir sonuc alind1.”

Hiikiimetin Acithm Programlarinin, Tiirkiye’deki Tarih Ogretimine ve Ders
Kitaplarina Yansimasy Ar’'nin roportaji dogrultusunda deginecegimiz hususu,
yukaridaki baslikla tanimladik. Oyle ki Biilent Ar1, diinyada, “Tarih Ogretimi” alaninda
yapilan kuramsal tartismalarin, “Tarih Ogretim Programi”na ve “Tarih Ders Kitaplari”’na

neden yansimadigini su sekilde tanimhyor;

“Simdi, mevcut hiikiimet farkli acilim programlari (demokratik agilim, Alevi agilimi,
TRT’nin Arap kanallart agmasi, Kiirt kanalt agmasi, biitiin Orta Asya Cografyasi’na yayin
yapan programlar hazirliyor) yapiyor. Bu durum Tiirkiye’nin farkli acilimlarina érnek
veriyor. Fakat bunlarin tamami ders kitaplarina aynen yansimiyor. Ders kitaplarinda
farkliliklar var. Bunu daima dikkate almamiz lazim. Bizim ders kitaplarimizda, kiilttirel
ve sosyal meselelerin, serbest bir federasyon gibi farkl bélgelerde ayri ayri uygulanmasi
s6z konusu degildir. Istanbul’da okutulan kitapla, Hakkari’de okutulan kitaplar aymdir.

Merkezi bir anlayis vardir. Bu merkeziyet¢i anlayis hala devam ediyor.”
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Kirgin-Kiiskiin / Sinirli-Hogsnutsuz Akademisyenler

Boyle bir basliga gerek duyma nedenimiz, ilk sorumuzun, katilimcilarimiza
agmis oldugu tartisma ortamidir. Anladik ve 6grendik ki, “Yeni Ogretim Programi”nin
hazirlanmasi stirecinde, goriistiiglimiiz akademisyenlerin bazilar1 komisyonlara
cagrilmis, bazilari cagrildigi ve katildigi halde goriisleri degerlendirilmemistir. Bununla
birlikte, bu alanda egitim gormiis ve ciddi anlamda da ¢alismis bazi akademisyenlere,
yeni program hazirlanirken hi¢ danisilmamistir. Bu sebeple de, akademisyenlerin
kiiskiin ve hosnutsuz olduklarin1 da gozlemledik. Belki de akademisyenlerin, yeni
paradigmanin programa kismen yansitildigini séylemelerinin nedeni; kendilerinin
katilmamis olduklar1 miifredat gelistirme komisyonuna camur atmama adina
verdikleri duygusal cevaplardir. Her seye ragmen biz, ¢calismamizi, akademisyenlerin,

sorulara verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya olmak durumundayiz.

Katilimcilarin, “Mevcut “Lise Tarih Ders Kitaplar1”’ndaki tarihsel olay ve
olgular, ¢coklu bakis ac¢isina uygun bir bicimde 6grencilere sunulmakta midir?

sorusuna verdikleri cevaplar:

F %
Evet ¢oklu bakis ac¢isina uygundur 2 20
Hayir uygun degildir 5 50
Kismen uygundur 3 30

Katilimcilarimizdan, bu soruya, “evet ¢oklu bakis agisina uygundur” cevabini

verenler; Prof. Dr. Dursun Dilek ve Dog. Dr. Biilent Ar1 olmustur.

Katilimcilarimizdan Dilek; bu soruya evet uygundur cevabini vermistir ve bunun
programi hazirlayanlarin bu programa uygun ders kitab1 yazmalarindan kaynaklan bir bagari
oldugunu belirtmistir ve zaten bu yiizden MEB kitaplarinin 6zel yayin evi kitaplarindan ¢ok
daha iyi oldugunu soylemistir. Ciinkii “Yapilandirmaci Anlayis "in gereklerini bilen kisi,
¢oklu bakis acisina uygun kitap hazirlama noktasinda basarii olabiliyor. Bu baglamda,
Dursun Dilek’in yorumu ¢ok yerindedir. Ama bu durum bundan m1 ibaret? Yani programi
yazan kisiler, kitaplara da ayni teoriyi yansitabiliyor mu? Ya da kitaplar, programin
coklu bakis acilarin1 sunmaya imkan tanidigi kadar mi, ¢oklu bakis agisina uygun? Ya da
“Yapilandirmaci Anlayis” ile “Coklu Bakis Agis1” birbirini tamamlayan kavramlar m1?
Yoksa, “Yapilandirmaci Yaklagim”m dogurdugu bir kavram mi ¢oklu bakis agis1? Bunlar,

cevaplamamiz gereken sorulardir.
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Yine Dilek, bu ifadesinin devaminda ders kitaplarini yapilandirmaci sistem igerisinde
cok gerekli gormedigini belirtmistir. Ama Tiirkiye’de bununla ilgili olusmus yiizyillara
dayal1 bir egitim gelenegi oldugunu sdylemistir. Bu gelenegi soyle ifade etmistir; “Ders,
ders kitabindan 6grenilir” gelenegi hakimdir. Bu gelenekten dolay1 ders kitabi yazarlarinin
cok cok dikkatli olmas1 gerektigini bir kere “Yapilandirmaci Yaklagim”a tamamen hakim
olmalar1 gerektigini, alan bilgisine hakim olmalar1 gerektigini ve programin birebir

yansimast seklinde belki ders kitaplarinin ortaya konulmasi gerektigini de sOylemistir.

Katilimcilarimizdan Ari; 10. sinif tarih kitabinin 1. bolimiindeki bilgi yanligliklarini
cikaracak olursak, kitaplarin giizel oldugunu ifade etmistir. Ve bu durumu su ciimleler ile
anlatmistir; “Bizim miicadelemiz devam ediyor. Bunu, bu ders kitaplarini hazirlayanlar
da gérecektir. Evet, kitaplar ¢oklu bakis a¢isina uygundur. Simdiki ders kitaplarinda
okuma kutulart var. Okuma kutularinda farkli 6rnekler veriliyor. Bu okuma kutularini,
ogrenci 6rnek olarak alacaktir.” Diyerek, asil sorunun kitaplarda ¢oklu bakis agisinin
yansitilmig olup olmamasindan ¢ok bu teoride yazilmis bir kitabi metodolojik anlamda
ders gretmeninin kullanabiliyor olmasi oldugunu séylemistir. Ve bu konudaki fikrini su
climleler ile agiklamistir. “...... Simdi dgretmen orkestra sefi gibidir. Cok iyi ¢aldirmasi
lazim.” Ar1 bu hususta ders 6gretmeninin kitaba kilavuzluk edebildigi noktada ¢oklu bakis
acisinin 6grenciler nezdinde olusturulabilecegini ifade etmis ve bunun yaninda Tiirkiye’de

coklu bakis acist kurmanin zorlugundan bahsetmistir:

“Mesela, Amerika da, zenciye zenci diyemezsiniz. O Afrikan-Americaan’dir. Kimseyi
dininden, inancindan, mezhebinden ve milletinden dolay1 sorgulayamazsiniz. Erkek-
kadin, kiz-oglan ¢ocugu gibi ayrim yapamazsiniz. Yapanin lizerine sistem hemen ¢éker.
Oysa biz bu ayrimciligi ¢ok kolay yapabiliyoruz. Coklu bakis agisinin olabilmesi icin farkl
insan tiplerinin toplum icinde yer almasi lazim. Simdi New York’ta en ¢ok konusulan
dillerden biri Ispanyolca’dir. Bizde béyle bir sey yok. Ermeni kalmadi, Rum kalmadi.
Bu farkliliklar artik gérilmiiyor. % 99’'umuz Miisliiman, herkes egit, herkes ayni dine
mensup, herkes Tiirk. Farkll birini géremiyor kimse. G6remedigimiz icin, bunun gerekli
olduguna inancimiz da zayif. Farkliliklari, yani “6teki” dedigimiz adami gérmemiz lazim.
Biz gérmiiyoruz. Gérdiigiimiiz sadece tarih ders kitaplarindaki savaslardan ibaret.
Onun haricinde yabanci birini géremiyoruz. Iste Tiirkiye ilerledikce cok sayida Avrupall,
Arap, Orta Asya’dan Cinli, Hintli gelecek ki, gérecegiz onlari ve onlarin farkl oldugunu
anlayabilecegiz. Bizim hala bunlara inancimiz yok. Gergekten inanmayarak kitaplarda
bir seyler yapiyoruz. [nanmadigimizi da nereden gériiyoruz? Hal-i hazirdaki hocalardan

gériiyoruz. Ogretmenler oturuyor, derste hiikiimetin politikas: ile ilgili konusmalar
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yapiyor. Hiikiimet kim olursa olsun o gider, éteki gelir, beriki gelir, 6gretmenin bunlara
hi¢ miidahale etmemesi lazim.

Mesela Timur’un kétiiliigii iizerine kurulmus bir sistemimiz vardir. Bunu
anlatiyoruz biz derslerde. I. Bayezid'in hatalarini gérmiiyoruz. Neler yaptigimizi, neden
kaybettigimizi géremiyoruz. O yiizden, bu ¢oklu bakis acisint kurmak dyle kolay isler
degildir. Bu déniisiim kentsel dontisiimden daha zor bir is.”

Katilmcilarimizdan, bu soruya, “hayir uygun degildir’ cevabini verenler; Yrd.
Dog. Dr. Erdal Aslan, Yrd. Dog. Dr. Erkan Ding, Ars. Gor. Fatih Yazici, Prof. Dr. Mustafa
Safran, Prof. Dr. Refik Turan olmustur.

Katilimcilarimizdan Aslan, bu yonde ¢abalarin oldugunu ama bu ¢abalarin etkili
olmadigini ¢linki bu diizenlemeleri yapan akademisyenlerin kendi zihinlerinde bu

soruyu olusturamadiklarina deginmistir.

Katilimcilarimizdan Safran; ¢ogunlukla hayir ¢ilinkii bu zor bir istir cevabini
vermistir “Gercekte c¢oklu bakis agist nedir, 6nce bunu bir tartismak gereklidir”
Safran’in da bu konuda Biilent Ar1 ile ayni fikirde oldugunu goérebiliyoruz. Coklu bakis
acis1 nedir, lilkemiz icin ¢oklu bakis agisini kurmak ne demektir? Gibi problemlerin
cevaplanmasinin, kitaplarin ¢oklu bakis acisini yansitip yansitmadigindan daha énce

tartisilmasi gereken bir problem oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

Bu konuda, Safran ve Ar1 aym disiinceyi paylasmis olmalarina ragmen biz
onlari farkli cevaplar altinda siniflandirdik. Neden? Ciinkii ikisi ayni fikirde olmalarina
ragmen Ari, ¢coklu bakis a¢isinin yansimalarinin olumlu oldugunu, Safran ise boyle bir

yansimanin hi¢ olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarimizdan Yazici; burada problemi agiklayan -belki- en sade ve dogru
cevabi verebilmistir. Oyle ki kendisi tarihsel olgu ve olaylarla ilgili coklu bakis acilarina
ne programda ne de kitaplarda yer verilmedigini sdylemis ve bu konu ile ilgili su
yorumda bulunmustur; “Cagdas Tarih Ogretimi’, bir tarihsel durumla ilgili birbiriyle
celisebilecek ifade, yorum ya da degerlendirmelerin bir arada verilerek, dgrencilerin
bunlar arasindan kendi tarihsel degerlendirmelerini olusturmalari beklenir. Oysa yeni
program, pozitivizmin kati nesnellik anlayisini, onceki programlarin kendisine biraktigi
bir miras olarak siki sikiya sahiplenmis durumda.”Bu degerlendirmesiyle, “Cagdas Tarih
Ogretimi”ni de tanimlayan Fatih Yazici, bir 6nceki sorulari cevaplarken degindigimiz,

eski programdaki yapinin ayak direyerek korunmasi durumuna da vurgu yapmistir.

Katilimcilarimizdan, bu soruya, “kismen yansimistir” cevabini verenler; Ogr. Gor.

Dr. Hiiseyin Koksal, Yrd. Dog. Dr. Sevgi Keskin, Doc. Dr. Yiicel Kabapinar'dir.
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Katilmcilarimizdan  Keskin'in  cevabi, “kismen yansittigl” yoniindedir.
Kitaplardaki cesitli etkinliklerde yansitildigini goriildiigiinii, ama c¢ogunluk olarak
yansitilmadigini da tiziilerek gordtigiinii ifade etmistir. Ve sunlari séylemistir; “.....Ama
halen milliyetci bir bakisin agirligi programda sezilmektedir. Bu olumsuz bir bakis midir?
Bana gére hayir.” Keskin, milliyetciligin program ve kitaplardaki agirliginin sezildigini
sdylemistir, bu elbette ki ¢oklu bakis acisinin yansitilacagl uygun bir tutum degildir.

Ama Keskin bunun olumsuz bir tutum olmadigini diisiindiigiinii agik¢a belirtmistir.

Katilmcilarimizdan Koéksal; “Coklu bakis acisi derken ne kastettiginiz énemli.
Surada bir Ermeni tarafindan ya da bir Tiirk tarafindan bakalim mi demektir ¢coklu
bakis acisi?” Bir soruyla konusmasina baslayan Koéksal aslinda bu konu ile ilgili
onemli bir tanimlama sorunu oldugunu ifade ederken ayni1 zamanda maalesef, tarih
egitimcilerinin ¢oklu bakis acisindan ne anladig ile ilgili konjonktiirii de goz oniine

sermistir. Ve konusmasina su ciimleler ile devam etmistir;

“Biraz karisikliklarin oldugunu diisiiniiyorum. Coklu bakis agisinin alaninin
sinirlandigini diigtintiyorum. Sadece bir olayin taraflarinin biitiin taraflarinin ele alinmasi
olarak algilandigini fark ediyorum. Bunun eksik oldugunu diisiintiyorum. Ama bunun da
bir arti oldugunun farkindayim. Yani Tiirkler Istanbul’u nasil kazandi? Nasil fethetti?
Sorusunun altina bir de peki Bizans Istanbul’u nasil kaybetti? sorusunun sorulmasinin
da “Coklu Bakis Acist” oldugunu ve kitaplarda da bunun yavas yavas yerlestigini fark

ediyorum.”

Katilimcilarimizdan Kabapinar ise; Bir tek tarih dersinin “Yapilandirmacilikta”
cok geciktigini diger derslerin hepsinin, girdigini soylemistir. Bu durum neden bdoyle
demek ki bazi seyler icin sokulmakta sikinti ¢ekiliyor diye sorumuza karsilik verdi ve
bizim de problem alanimizda olan ¢ok énemli bir ¢ikarim bizlerle paylasti. Oyle ki;
kendisi yapilandirmaciligin yani sistemin, birtakim davranisci teoriyi dikte ettirmekte

arag olarak kullanilmasindan bahsetmistir:

“Peki bu nasil gerceklesiyor? Yapilandirmaci sistemde, én planda olan kanitlardir.
Kanit ama nasil kanit? Dénemi anlatan her tiirlii 1. dereceden 2. dereceden kaynak.
Bu kanitlar égrenciye oldugu gibi ve ¢oklu bakis agisina gore sunulur. Bu durumda
égretmene diisen yalnizca dgrencinin bu kaynaklari kullanmasina rehberlik yapmaktir.
Ama miihim olan bu kaynaklarin nasil kullanildigi 6grenciye hangi sira ile verildigidir.
Burada kaynaklari sunanlarin ya da kitaplari yazanlarin/hazirlayanlarin niyeti devreye
giriyor. Yani diyecegimiz sudur ki kitaplart hazirlayanlar yine yapilandirmaci sistemin

“_n

teorisini kullanarak, istedigi “aktarimciligt” saglayabiliyor. Bu bizler icin daha da tehlikeli
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bir bakis agisidir. Davranisgi sistemde direkt olarak dikte ettirilen bilgi yeni sistemde
dgrenciye kaynaklarla ispatlama yoluna gidilerek dikte ettiriliyor. Yani “Yapilandirmaci
Anlayis”in kavramalart kullanilarak yapiliyor bu. Tabi burada kaynaklarin verilis sirasi
dgrenciye aktarilmasi cok énemli. Bu yolla “Davranis¢i Anlayis”tan bile daha tehlikeli
bir yolla “kanit temelli” bir teori ile 6grenci isleniyor. Peki nerede kaldi bu sistemin
yeni olmasit. Davranig¢ilik icin demokratik olmayan ama yapilandirmacilik icin daha
demokratik bir sistem dedigimiz, tanim bu bahsettigimiz niyet isine girince ézelligini
kaybediyor. Burada belki de “Tiirk Tipi Demokrasi” dedigimiz sistem otomatik olarak
devreye girecektir. Bu bizim i¢in eski bir gelenek, yénetimle, rejimle ilgili bir yenilik séz
konusu olunca, hemen Tiirk modelinde kilifina sokmakta bir an bile ge¢ kalinmadan
harekete gecilen bu iilkede demokrasi, ikna kabiliyeti seklini olmaktadir. Eski sistemden
cok daha tehlikeli oldugunu gérdiigiimiiz bu durum, yeni sistemin metodolojisine alet

edilmek suretiyle gergeklestiriliyor. Peki tarih bilimi bunun neresinde?”

Bu konu ile ilgili Kabapinar goriismesinden elde ettigimiz konusmalari, asagida

direk aktariyoruz:

“Sizin lise kitaplarina baktim. Simdi bir yapilandirmacilik var, bir de

yapilandirmacilik var. Bunu yaratanlarin arka plandaki niyetleri ne kaygisini tagiyorum.

Sizde kiigiik bir farkindalik yaratmaya ¢calistyorum. Nedir o? Yeni sistemmis gibi
gosterip, stirtiyti yine ayni agila sokmaya ¢alisabilir miyiz? Eskisinde bir takim abarti
6zellikler bas bas bagiriyordu. Bak ben buradayim, bak ben abartiyim, bak ben asilamaya
calistyorum diyordu. Ama yeni sistemde, bak kanitlar var, bak iste tarihsel empati
yaptirtyorum, bak iste farkli goriisler sunuyorum adi altinda veriliyor birtakim seyler. Bu
daha tehlikeli. Neden? Ciinkii fark etmeyebilir égrenci ve hatta bazi 6gretmenler. Benim
meselem bu. (iinkii bizim demokrasimiz malum, benim iste Tiirkiye tipi demokrasi
dedigim bir sey. Demokrasiden anladigim sey ne? Ben kendimi dayatabiliyorsam
demokrasi. Otekiler tizerinden tantimlanan bir demokrasi degil. Bakin ilkokul 1,2,3 Hayat
Bilgisini ¢ok begeniyorum. Yani gercekten inanilmaz bana gére. Bazi detaylari olur, onu
tartisiriz o ayri, ama konular ¢ok giizel. 4,5 Sosyal Bilgiler fena degil. 6,7 Sosyal Bilgiler?
Neden biliyor musunuz? Tarihle ilgili konular bagsladi da ondan. 4,5°te yoktu. Kendi kigsisel
kanaatimce, 6,7’den itibaren sanki biraz, biz bu siiriiyii tekrar agila sokalim mi kaygisi
var. Bunu séylerken, bu kaygiyi tasirken gelisimin, degisimin de hakkini yememek lazim.

4,5 Sosyal Bilgilerde bir tiimce icin canimi veririm. Nedir o? “Tarihin birden fazla yorumu
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oldugu égrenciye fark ettirilmelidir” Bu kendi igerisinde bir devrim. Bunu ne kadar
yapiyoruz ya da yapmiyoruz o énemli degil. Onemli olan anayasanin, yani programin

igerisinde yer aliyor almasi.”

Diye aktaran Kabapinar, timit verici gelismeler oldugunu, onlarin da gérmezden

gelinemeyecegini aktardi:

“Yeni kavramlara; tarihsel empati, belgelerin giivenilirligi, belgenin kendisinin
o6nemlioldugu, yerel tarih, sézlii tarih ve benzeri pek cok kavramayer verildi. Bu inanilmaz
biiyiik bir devrim. Biliyorsunuz 2. Diinya Savasi son konuydu ve genellikle islenmeden
biterdi, yetismezdi. Onu astik artik. Simdi bakiyorsunuz lise 4 Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi
kitabinin icerisinde Tayyip Erdogan’in fotografi var. Oyle ya da béyle. Tarihin tanimi icin
cok basit bir tabirle; diin, bugiin ve gelecegin zinciri denilir. Biz bugiinii géremiyorduk,
simdi gortiyoruz. Biliyorsunuz popiiler bazi arastirmalar olur, ¢ok ta tutulur. Su anki
kusagi cevirin ve 1974 yili Kibris Olaylarini, 6-7 Eyliil Olaylarini ve 1980 Askeri Darbesini
sorun. Kenan Evren dendiginde acaba kag1 biliyor? Demek ki, Cagdas Diinya ve Tiirkiye
Tarihi dersinin olmasi ¢cok 6nemli. Demek istedigim kavramlarda degisme gelisme var.
Ama sanki ortiik mesajlarda ya da verilmek istenen alt mesaj, deger, bakis agilari da var.
Edindigim izlenim bu. Yogurdu iifleyerek yiyorum biraz. Eskinin, biz bu siiriiyii giideriz,
biz bu stirtiyti standartlastirmaya ¢alisiriz tipi bazi algilart hala var gibi geliyor bana.
Sunu da belirteyim ki, bunlari séyleyince makbul akademisyen de olmazsin bu tilkede. Bu

miilakatin slogan1 “Pendik’teyiz” arkadaslar.”

“Ideal olan diye bir sey yoktur. Ideal hep yeniden tamimlanir. Caba harcamamiz
gereken sey daha fazla yapilandirmacilik. Nedir daha fazla yapilandirmacilik? Daha
fazla 6zgiirliik demektir, 6yle degil mi? Akademik diinyanin iirettigi tarihsel bakis
agilarini korkusuz, kaygisiz bir bicimde ders kitaplarina sokabilmek lazim. Benim
artik lisede hicbir kaygim yok. Lisede her konu konusulabilir, konusulmalidir. Daha
énceden bilmiyorum size bahsettim mi? Ben, Ingiltere’ye doktora yapmaya gittigimde,
ilk tanistigim Honkong’lu kizin ilk sordugu sey, “Midnight Ekspresi” idi. Ama ben
izlememistim. Neden? Ciinkii yasakti. Ik kez 2000’li yillarin basinda HBB diye bir
televizyon kanalinda izlendi ve Tiirkiye'ye bir sey olmadi. Tam tersine ben bilgilendim.
O én yargili filme karsi nasil bir bakis acist gelistirebilecegime iliskin donandim. Ben,
Inkilap Tarihi dersinde, Ermeni Tehciri veya soykirimi her ne karin agrisiysa artik, bu
konuyu islerken kesinlikle Dadriyan’in da, Taner Akcam’in da kitabina bakacaksiniz
diyorum. Demek istedigim, bir seyi reddediyorsan da reddettigin seyin ne oldugunu bilme

noktasindan hareket ederek reddet, sloganik reddetme!”
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Katilimcilarin, “Sizce, mevcut “Lise Tarih Kitaplari’nda, ders kitab1
yazarlarinin deger yargilari, tarihsel olaylarin aciklanmasinda belirleyici bir rol

oynamis midir?” sorusuna dair goriisleri:

F %
Evet belirleyici olmustur 1 10
Hayir belirleyici olmamistir 6 60
Kismen belirleyici olmustur 2 20

Katilimcilarimizdan, bu soruya, “evet belirleyici olmustur” cevabini veren; Prof. Dr.
Dursun Dilek olmustur. Dilek, her yazarin kendi diinya goriisiinii, kendi bakis agisini ders
kitabina yansitacagin diistinmiistiir. Eger bir yazar “Yapilandirmaci Yaklagim”a inanmigsa
elbette ki farkli bakis acilarini ders kitabinda ortaya koymak durumundadir. Amag 6grenciye
sorgulatmaktir. Burada Dursun Dilek bu soruya cevap veren diger akademisyenlerin baktigi
boyuttan degil daha farkli bir boyuttan bakmistir. Burada Dilek’in bahsettigi, yazarin kendi
bakisini dikte etmesi degil, diger belgelerin yaninda kendi bakis acisim1 da ortaya koyan

belgeye kitabinda yer verip 6grencinin muhakeme etmesini saglamasidir.

Dilek bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmistir; “Eger “Yapilandirmaci
Yaklasim "a wygun bir ders kitabi yaziliyorsa yazarin “Yapilandirmaci Yaklasim "a uygun
bir tarz benimsemesi gerekiyor “Davramis¢i Yaklasim’da oldugu gibi “Tekli Bakis A¢ist”
olmaz zaten biz ve oteki diye bir sey vardir. Bu normal bir seydir, bu kaginilmaz bir
durumdur.” Dilek, bu konu ile ilgili diger akademisyenlerden farkl diisiintiyor, Dilek’e
gore, fen bilimleri alaninda bile objektiflik tartisilirken, sosyal alanlar s6z konusu

oldugunda zaten objektif olabilmenin ¢ok ta miimkiin olamayacagini sdyliiyor.
Dilek bu konu ile ilgili goriisiinii saglam bir temelde yapilandirabilmistir;

“Ciinkii her tarih¢i ayni zamanda kendi déneminin ve kendi kiiltiir bélgesinin
mahpusudur. Daha da dtesine ¢itkmakta zorlanir. Objektif olmak zaten miimkiin
degildir. Fen bilimleri alanlarinda bile objektiflik tartisilirken sosyal alanlar séz konusu
oldugunda objektif olabilmek ¢ok ta miimkiin degildir. Dolayisiyla post modern anlayisa
uygun olarak farkl bakis acilarinin olmasi gerekir ozellikle bir tarih ders kitabinda.”

Katilimcilarimizdan, bu soruya, “hayir belirleyici olmamistir” cevabini verenler;
Dog. Dr. Yiicel Kabapinar, Dog. Dr. Biilent Ari, Yrd. Dog. Dr. Erdal Aslan, Yrd. Dog. Dr.
Erkan Ding, Ogr. Gor. Dr. Hiiseyin Koksal, Prof. Dr. Mustafa Safran olmustur.

Bu soruya alti akademisyen hayir cevabini vermistir. Peki nedir bu ortak
bakisin ivmesi? Akademisyenler, neye gore “hayir” cevabini vermislerdir? Goriisme
yaptigimiz akademisyenlerin tamami “Yapilandirmaci Anlayis”a, evet dedikleri
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halde ders kitab1 yazarlarinin deger yargilarinin tarihsel olaylarin agiklanmasinda
belirleyici rol oynamasi, oynamamasi, oynayamayacak olmasi gibi sebeplerle bu
soruya hayir cevabini verdiklerini anlayabiliyoruz. Akademisyenlerin bu soruya kendi
boyutlarindan bakip farkli cevaplar vermesine goériismeler esnasinda hi¢ miidahale
etmedik. Biz bu ¢alismada akademisyenlere belli bir soru kalibini dikte etmedik, ¢iinkii
onlarin sorulari kendilerine gore yapilandirmalar: bizim en temel arzumuzdu. Simdi
biz de onlarin bu sorudan ne anladiklarinda nasil farkhliklar oldugunu analizimiz
sirasinda ifade etmeye calisacagiz.

“Talim Terbiye Kurulu” gibi kat1 merkeziyet¢i bir kurumun olmasindan dolay1
boyle bir seyin miimkiin olmadigini séyleyerek bu soruya hayir cevabini veren, Yrd.
Dog¢. Dr. Erkan Din¢ olmustur, Kéksal da bu soruyu ayni minvalde yapilandirmis ve
goriislerini asagidaki ciimleler ile ifadelendirmistir;

“Béyle bir rol oynayamaz. Yani o kitap gegmez, kabul edilmez. Ornegin bir yazar
solcudur. Hi¢ bunun belirgin oldugu kitaplar gérdiiniiz mii? Bu devletin kitabidir. Oyle
yazarlarin gériigleri falan kolay kolay yansimaz. Yansirsa ¢izerler, nesnel hale getirirler.
Tabi ki baska sekilde tarihin dogasindan tarih yazmanin dogasindan kaynaklanan bazi
oznellikler vardir, onlar yansimis olabilir, fakat gene kiiciik ayrintilardir bunlar, “tarih
ders kitabi yazmak’, “tarih yazmak” demek degildir.

Yine bu soruya Koksal ve Ding ile ayni pencereden bakan Kabapinar, “Hayir,
oyle degildir. Bunu, ders kitabi yazarlariyla miilakat yapmigs biri olarak séyliiyorum.
Talim Terbiye Kurulunun bir sablonu vardir. Bu sablon eskisine gdre biraz esnedi.
Eskisi gibi degil. En azindan farkli kaynaklara bakabiliyorlar. 1., 2. elden gorselleri
getirebiliyorlar.”demistir.

Katilimcilarimizdan Safran, asagida yer alan gerekge ile bu soruya hayir cevabini
vermistir;

“Ders kitaplari ders kitabi yazarlarindan bagimsiz bir kurul tarafindan belirlenmis
cok siki eleme délgiitlerinden gecerek kabul ediliyor. Bu nedenle yazarlarin kisisel
gortislerini yansitabilmeleri gibi bir liiksleri yok.”

Katilimcilarimizdan Arn ise, su anki ders kitaplarinda deger yargilarinin en
az gecen sekli ile mevcut oldugunu, ders kitab1 yazarinin deger yargilarinin kitaba
gecmedigini ve bunun sebebinin de kitapta dikte metoduyla, ya da empoze yontemiyle
bilgi aktariminin ¢ok fazla olmadig1 gerekgesi ile bu soruya hayir cevabini vermistir.
Soyle demistir;

“Bilgi arastirma metoduyla, mukayese yoluyla verildigi icin, bilgiler baska
yerlerden arastirmaya agik. O ylizden yazarin fikri ders kitabinda fazlaca yok. Yani biitiin
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Cumhuriyet Tarihi boyunca en az sekliyle yansidigini soyleyebilirim. O bakimdan, su anki
ders kitaplari eskilerden ¢ok daha iyi aslinda.”

Katilimcilarimizdan bu soruya; “kismen belirleyici olmustur” cevabini verenler;
Ars. Gor. Fatih Yazici ve Prof. Dr. Refik Turan olmustur.

Turan, mevcut kitaplar i¢in su degerlendirmeleri yapmistir:

“Ama ben, size, 6teden beri ders kitaplariyla ugrasan biri olarak, kanaatimi eski
yazarlar lizerinden bildireyim. Sadece ders kitabi yazarlarinin degil biitiin yazarlarin
kismi de olsa kendi stibjektif kanaatleri, kararlari ve hiikiimleri kitaplara yansir. Bu,
diinyada da, bizde de kaginilmaz bir durumdur. Ama sadece bu mudur?”

Bu ciimlelerden anladigimiz tizere yazarlarin goriislerinin ders kitaplarina
kismen de olsa yansimis oldugu bir gercektir. Konusmasinin devaminda, kitaplara,
yazarlarin deger yargilarindan c¢ok daha fazlasinin yansidigini belirtmistir. Peki
kitaplara yansiyan bu noktalar nelerdir?:

1- Iktidarin genel kanaati yansir ki; bu, en az yazarin kanaati kadar énemlidir ve
dikkat edilmesi gerekir.

2- Diinyada ve iilkemizde yaygin olan baskin moda fikirler, ideolojiler vardir ve
bunlar dayansir. Mesela; bir dénem tilkemizde pozitivizm riizgarlari esmistir ve kitaplara
da yansimistir. Ozellikle sosyal bilgiler kitaplart bundan nasibini daha fazla alr. Bir
donemde iste sosyalizm riizgarlari esmistir ve bu da yansimistir. Mesela simdi; diinyada
ve Tiirkiye'de giiclii liberal riizgarlar esmistir ve yansimigstir. [lkégretim kitaplarinda
liberalizm riizgarlarinl ve o ¢ercevedeki konulart gériiyoruz. Hani o, “Ben Kimim”
konusundan hareketle “Cevre ve Ben” ve cevreye dair bilgilerde, para ile ilgili konularda
yine bilime dair konularda ve teknolojiye dair konularda liberalizm rtizgarlari esiyor. Bu
kaginilmaz. Yani herhalde, lisedeki programlar da tamamlandiginda bunlarda da yer

aldigini gérecegiz.

Katilimcilardan Yazici'nin da, bu konu ile ilgili fikri Turan ile aynidir, Yazici’'da
deger yargisiz bir tarihsel degerlendirmenin miimkiin olmadigini, bu durumun zaten
bilginin dogasia aykiri oldugunu belirtmistir. Yazici’da tipki Turan gibi kitaplara
yazarlarin deger yargilarindan ¢ok daha fazlasinin yansidiginmi agiklama geregi
duymustur ve ders kitab1 hazirlayanlarin deger yargilarinin ¢cok daha oétesinde ders
kitaplarinda siyasal tutumlarin etkili oldugunu belirterek konusmasina asagida ki gibi
devam etmistir. “Cumhuriyetin ilk yillarinda, tarih ders kitaplarinda olduk¢a yogun bir
bigimde gortilen bu durumun, giiniimiize yaklastik¢a yogunlugunun azaldigini séylemek
miimkiin. Bu sebeple éncekilerle karsilastirildiginda yeni tarih ders kitaplarinin “Tarih

Ogretimi’ne nispeten daha uygun oldugunu séyleyebiliriz.”
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Katillmcilarimizdan Kabapinar ise, kendisiyle bu konu ile ilgili miilakat
yapildigini ve kendisine danisildigini sdyleyerek sunlari da ilave etmistir;

“Bu, bdyle mi yani? Béyle bir kaniya nereden vardiniz? Bu soru biraz deder dayatici
bir soru gibi geldi bana. Ben, Ankara Merkez Ogretmenevi'nde yapilan toplantiya
cagirildim, gittim. Gériislerimi de ifade etmeye calistim. Ama kendimi istatistigin soguk
bir pargasi gibi hissettim. Sunu demek istiyorum ki, size katilmiyorum. Ozellikle 1,2,3,4,5,6
ve 7. siniflarin programi hazirlanirken ¢ok farkli kurumlar ve akademisyenlere soruldu.
Haa, bunlar istatistik malzemesi. Ne demek istiyorum? 18 tane kuruma, bilmem kag tane
akademisyene, bilmem kag tane iiniversiteye sorduk sonucta.

Ama sunu séyleyeyim ki ben, programin hazirlik siirecine ¢cagirilmayacagimi
biliyordum. Programda gériisiim alinmak iizere cagirilacagimi varsaytyordum da, asil
programi hazirlamak icin yer almayacagimi biliyordum. Yani bir ekip kuruldu kendi
icerisinde. Saygi da duyuyorum. Yakin olsun, Ankara merkezi olsun denildi. Buradan
birkag¢ arkadasim da destek verdi. Yani gelisme var. Cok ta biiyiik emek verildi. Cocugu
aktif kilmak diyorduk. Ama nasil? Eskiden farkimiz bu. Simdi iyi-kott, olumlu-olumsuz,
hos-nahos en azindan iizerinde akademik anlamda tartigsabilecek bir dans pistimiz var.
Sosyal degisim ¢ok kolay olmuyor. Simdi size, tersten, simdiye kadar konustuklarimizin
lizerine tam tersinden bir soru olusturacagim. O saf yapilandirmaci program
hazirlansaydi bunu Yozgat'taki, Erzurum’daki bir okulda uygulayabilir miydik? Ne
demek istedigimi anlatabiliyor muyum? Hani biraz énce soyledik ya; 6gretmen ne derece
hazir, 6grenci ne derece hazir? Belki bunu, yumusak bir gecis gibi de gérmek lazim. Ama
haniyine bu iilke boliinecek, seriat gelecek, komiinistler gelecek gibi korkulara kapilirsak,
béyle vehimleri devam ettirirsek, bu yapi icerisinde barajin kapagini bu kadar az agtik,
uzun stirede burada kalacak dersek o zaman ¢ok yazik olur. Yani bir zemin olusturduk,
bu zemin iizerinde tartisacagiz. Barajin kapaginit bu kadar agmamiza ragmen bunu
hazmedebildik mi diye soruyorum size?”

Sonug Ve Oneriler

Aldigimiz egitimler, yaptigimiz ¢alismalar ve “Tarih Egitimi Alani”’nda uzman
olan akademisyenlerle yaptigimiz goriismeler neticesinde gordiik ki, “Yapilandirmaci
Yaklasim”in dogasina, gercek manada uygun olarak hazirlanacak programlar ve
kitaplarla yetisen 6grencilerin, gercek hayatta karsimiza nerede, nasil davranacagini
bilen, karsilastigl sorunlarla basa ¢ikabilen, elestiren, elestiriye agik, tiretken, mutlu
bireyler olarak c¢cikmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple, acabalarin ardina
siginmadan, korkulardan ve kaygilardan tamamen arindirilmis programlar ve kitaplar
hazirlamaliyiz.
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“Yapilandirmaci Yaklasim”i, bu yaklasimin diinyadaki uygulamalarini ve
orneklerini bilen, bilgili ve cesur akademisyenlerin, hem gorisleri alinmali hem de
onlardan programlari ve kitaplari hazirlamalari istenmelidir. Biz yine gordiik ki, onlar,
bu isin 6zilinl bilen uzman kisiler olarak, boyle bir ¢alismaya katilma noktasinda
goniillil olacaklardir. Yeter ki, kendilerine firsat verilsin ve “Yapilandirmaci Anlayis”
tam olarak benimseme ve yerlestirme noktasinda “Devlet” olarak da samimi ve kararli
olunsun. Bizim, 6yle hassas konularimiz var ki, biz bu konularda “Yapilandirmac1”
olamay1z denilmesin.

Bu c¢alismayr yapmaktaki amacimiz; 2007 yilindan beri hazirlanilmasina
ugrasilan piyasadaki “Lise Tarih Kitaplar1’nin, “Yapilandirmaci Anlayis”a ne kadar
uygun olduklarinin uzmanlar tarafindan sorgulanmasi, degerlendirilmesi yoluyla
bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmakti. Calismaya basladiktan sonrada
gordik ki, aslinda “Tiirk Egitim Sistemi”nin, “Yapilandirmaci Anlayis” ¢ercevesinde
bicimlendirilebilmesi adina yapilacak daha ¢ok is vardir. Bu anlamda, ¢alismamizin,
kitaplar1 hazirlayacak kisiler icin 6nemli bir goriis alani saglayacak nitelikte olacagini
diisinmekteyiz.

Unutulmamalidir ki, “Yapilandirmaci Anlayis”’a uygun bir egitim-6gretim tglii
sacayagini, programlar, kitaplar ve isin ruhunu kavramis 6gretmenler olusturmaktadir.
Yaptigimiz ¢alismada, bu sacayaginin birbirlerine iliskin problemlerle ilgili 6nemli
tespitler ve analizler bulacaksinmiz. Temennimiz, Lise Tarih Ders Kitaplarinin,
diinyada, “Tarih Ogretimi Alan1”’nda yapilan ¢alismalar ¢ercevesinde, gercek manada
“Yapilandirmac1” hale getirilmesidir.
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