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OZET

KAMU KURUMLARININ FINANSMANINDA

MUDAREBE iMKANLARININ UYGULANMASI
Yunus Emre YILDIZ
Yiiksek Lisans, Islam Ekonomisi ve Finans Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Yusuf Ding
Temmuz -2019, 60 Sayfa

Bu tez calismasindaki amacimiz kamu kesimine kullandirilan kredilerin genel veya
yerel se¢imlerin oldugu donemlerde ne yonde etkilendigini incelemek ve bu
baglamda kamu sektoriiniin orta ve uzun vadeli yatirimlarinin bu durumdan nasil
etkilendigini agiklamak tizerine olmustur. Bulgular se¢im donemlerinde gerek
konjonktiirel gerek ise buna bagli olarak artan faiz oranlar1 nedeniyle kamu kesimine
kullandirilan kredilerde negatif iligski oldugunu gostermektedir. Bu tezde ortaya ¢ikan
sorunun asilmasi iizere uzun vadeli karakteri bulunan mudarebe finansman1 yontemi
onerilmektedir. Giris kismi olan birinci bdliimde problem ortaya konularak,
problemin ¢oziimiine yonelik, izlenecek yontem, varsayimlar ve ¢ikarimlar ortaya
konulmustur. ikinci boliimde kamu kurumlarmin finansmaninda politik konjonktiirel
dalgalanmalarin etkisine deginilmistir. Ve sirasiyla; politik dalgalanmalarin modeli,
rasyonel beklentiler modeli ve rasyonel dalgalanmalarin biitce degisimi tizerindeki
durumu incelenerek, mudarebenin uygulanabilirligi arastirilmistir. Ugiincii boliimde
mudarebenin tanimi, kapsami, 6zellikleri uygulanma sartlari {izerinde durulmustur.
Dordiincii boliimde temel ampirik testler 2007-2019 yillarina ait veriler kullanilarak
regresyon analizleri ile test edilmistir. Sonug kismi1 olan besinci boliimde ise 6zellikle
secim donemlerinde gerek konjonktiirel etkiler ve yine buna bagl olarak artan faiz
oranlarina binaen negatif iligki gosteren kamu kesiminin kullandigi kredilerin
siibvanse edilebilmesi ve projelerin aksamamasi adina mudarebe Onerisi

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mudarebe ve Kamu Kurumlarinin Finansmaninda Mudarebe.



ABSTRACT

IN THE FINANCING OF PUBLIC INSTITUTIONS

IMPLEMENTATION OF FACILITIES MUDAREBE
Yunus Emre YILDIZ
Master Thesis, Department Of Islamic Economics And Finance

Supervisor:Associate Professor Yusuf DINC

July -2019,60 Page

The aim of this thesis is to examine how the loans extended to the public sector are
affected during the general or local elections and to explain how the medium and
long term investments of the public sector are affected by this situation. The findings
show that there is a decrease in the loans extended to the public sector due to both the
concurrent and increasing interest rates during the election periods. In order to
overcome the problem in this thesis, it is suggested to use long term financial finance
method. In the first part, which is the introduction part, the problem is put forward
and the methods, assumptions and inferences for the solution of the problem are
presented. In the second part, the effect of political cyclical fluctuations on the
financing of public institutions is mentioned. And respectively; The model of
political fluctuations, the model of rational expectations and the situation of rational
fluctuations on budget change were investigated and feasibility of the struggle was
investigated. In the third chapter, the definition, scope and properties of the
mudarebah are discussed. In the fourth section, the basic empirical tests are tested
with regression analysis using the data of 2007-2019. In the fifth part of the
conclusion, a proposal was proposed for the subsidization of the loans used by the
public sector which decreased due to the cyclical effects and the interest rates which

increased due to the increasing interest rates.

Keywords: Mudarabah and In Public Institutions Mudarabah.
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BIRINCi BOLUM

GIRIiS

1.1. Problem

Kamu kurumlarmin finansmaninda mudarebe imkanlarinin uygulanmasinin
arastirildigl bu ¢alismada kamu kesimine kullandirilan kredilerin genel veya yerel
secimlerin oldugu dénemlerde agirlikli olarak konjonktiirel etkilerden dolayr diisiis
gosterdigi tespiti ile bu diisiisiin kamu kesiminin orta ve uzun vadeli altyap1 ve
listyapr  yatirimlarini  akamete ugratmasi sonucunu beraberinde getirecegi
belirtilmistir. Bu minvalde kredi kullaniminin belirtilen olumsuz etkilerinin siibvanse

edilebilmesi adina Islami bir finansman arac1 olarak mudarebe dnerisi sunulmustur.

Calisma icerisinde se¢im donemlerinde faiz oranlarindaki degisimin, gliven veya
giivensizlik ortamimin kamu kurum ve kuruluslarinin kullanmis oldugu kredilerde
nasil bir etkiye sahip oldugu incelenmistir. Yine bu spekiilatif hareketlerin kamunun
orta ve uzun vadeli projelerini gerceklestirme noktasindaki katkisinin hangi yonde
olacag1 sorusu c¢alismanin en temel sorularindan biri arasinda yer almaktadir. Bu
anlamda kamu kurumlarinin se¢cim donemleri ve se¢im olmayan donemlerde
kullandig1 krediler yapilan ampirik uygulama ile mercek altina alinmigtir. Kamu
kesiminin se¢im Oncesi olusan gilivensizlik ortami ve yine bu dénemde faiz
oranlarindaki artis gibi nedenlerden dolay1 se¢cim donemlerinde kredi kullanimindaki
iliskinin tespiti bu ¢alismanin yapilmasindaki en temel problem olmustur. Yine bu
noktada caligmada bu probleme istinaden kamunun orta ve uzun vadeli altyap1 ve
listyapt yatirim ve projelerinin akamete ugramamasi ve bu harcamalar1 siibvanse
edebilmek adina Islami bir finansman araci olan mudarebe 6nerilebilir bir model

olarak calismada sunulmustur.

1.2. Amacg

Calismanin amaci, yapilan ampirik uygulamanin yardimiyla genel veya yerel
secimlerin oldugu donemler ile kamu kesimine kullandirilan kredilerin iliskisinin
yatirimlara olumsuz etkisini aciklayarak uygulanabilecek mudarebe uygulamasinin
bu olumsuzluklar1 giderecegini gostermek olmustur. 2007-2019 yillar1 arasinda

yonetimde bulunan hiikiimet yapisi da degerlendirilerek yaptigi yatirnmlarin bu

1



hususta etkili oldugunu arastirmaya dahil ederek alinabilecek kararlarin basart ve

basarisizliklarinin agiklanmasi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin 6nemi analizde dummy kukla degiskeninin kullanilmasi suretiyle lineer
regresyon modeli gelistirilerek kamu kurumlarinda uygulanabilecek mudarebe
uygulamalarinin basarisini test etmek olmaktadir. Bu alanda yapilan birgok c¢aligsma
olsa dahi, bu ¢alismanin literatiire katkis1 2007-2019 yillar1 arasindaki belirli bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin aymi anada analize dahil edilerek, ozellikle se¢im
donemlerinde kamunun finansman kullanimi noktasindaki sikismisligina bir ¢oziim

Onerisi sunmak olmustur.

1.4. Varsayimlar

Calismada arastirilan arastirma sorusu ve konunun amaglar1 dikkate alindiginda
Granger nedensellik analizi i¢in birgok hipotez test edilse de temelde ilk ana hipotez
tizerinde durulmus ve arastirma iginde ¢ikis noktasi belirlenmistir. Elde edilen bu

¢ikarimlar sonucunda olusturulan hipotezler sirastyla su sekilde tasnif edilmistir;

Hp: kamu kurumlarinin se¢im donemlerinde kullandiklar1 krediler spekiilatif

beklentilere bagl kalarak kullanim oranlar1 artmaktadir.

H;:kamu kurumlarinin se¢im donemlerinde kullandiklar1 krediler spekiilatif

beklentilere bagli kalarak kullanim oranlar1 artmamaktadir.

1.5. Simirhliklar

Caligsma kapsam ve adi1 geregince sadece kamu kurum ve kuruluslarina ait verileri ele
almistir. Gozlem olarak ise 2007-2019 donemi veri seti olarak tercih edilmistir.
Se¢im donemleri ile kamu kesimine kullandirilan krediler arasindaki iliskinin daha
net anlasilabilmesi i¢in 1980 sonras1 donem biitiiniiyle incelenmesi gerekse de veri
setlerinin her yil ayni diizende veri tabanma islenmemesi bu konuda en biiyiik

siurliligy teskil etmektedir.

1.6. Tanimlar

Konu geregince calisma farkli boliimlere ayrilmis ve tanimlamalarda bu boliimlerin
kapsam ve smirliliklarina goére yapilmistir. Calismanin ilk boliimii olan giris
boliimiinde probleme dair ve calismaya neden ihtiya¢ duyulduguna dair belirli
aciklamalar yapilmis olup ¢aligmada hangi bulgu ve yontemlerin kullanildigina dair

ipuglar1 verilmistir.



Ikinci boliimde; kamu kurularmin finansmaninda konjonktiirel dalgalanmalarin
etkisi, politik konjonktiirel dalgalanmalarin kamu kurumlarma etkisi, rasyonel
dalgalanmalarin etkisi, rasyonel dalgalanmalarin konjonktiirdeki biitge degisim

modeli anlatilmistir.

Ugiincii boliimde ise; mudarebenin tanimy, tarihi, 6zellikleri ve uygulanma sartlarina
deginilerek, ge¢misten giinlimiize mudarebe uygulamalari ve mudarebenin tarihi
anlatilmistir. Yine bununla birlikte katilim bankalarindaki mudarebe uygulamalar1 da
arastirma cergevesine dahil edilmek suretiyle mudarebenin Onemi anlatilmaya

calisilmigtir.

Dordiincii boliimde; ¢alismada kamu kurumlarma kaldirilan kredi kullanim oranlari
incelenerek analize dahil edilmistir. Bu ¢aligmadaki amag kullanilan kredilerin se¢im
donemlerinde azalis ve artis egilimlerini test etmek olmustur. Cikan sonuclar
dogrultusunda se¢im dénemlerinde kredi kullanim kapasitesinde diisiisler yasanirken
se¢cim donemleri disinda minimal Olcekte bir diisiis yasanmamistir. Ek olarak
faizsizlik ilkesi kapsaminda degerlendirilen mudarebe uygulamasinda analiz igin
teorik kisimi dahil edilmistir. Ciinkii bu siirecte faizlerdeki degisimlere bagh tercih
edilmeyen kredi kullanimlar1 her ne kadar pratikte uygulanmasa da teorik olarak

mudarebe ile 6zendirilmeye ¢alisiimistir.

Elde edilen bulgular géstermistir ki se¢im donemlerinde kamu kesimine kullandirilan
krediler diislis gostermekte, bu durum ise yatirimlari olumsuz etkilemekle birlikte
secim sonrast donemde (secim donemlerindeki diisiisten kaynakli) kredi kullanim
miktar ve oranini artirabilmektedir. Bu durum uygulanan regresyon modeli ile daha

net anlasilmakta ve sonuglanmaktadir.



IKiINCi BOLUM

KAMU KURUMLARININ FINANSMANINDA POLITIiK
KONJONKTUREL DALGALANMALARIN ETKISI

2.1.Konjonktiirel Dalgalanmalarin Kamu Kurumlarina Etkisi
Gavin ve Perotti (1997)’nin Latin Amerika iilkelerinde maliye politikasinin toplu
durum yanlist oldugunu belirtmesinden sonra, maliye politikasinin konjonktiirel

konularini inceleme alaninda rassal olarak artiglar yaganmistir.

Bu baglamda hem gelismis hem de gelismekte olan biitiin {ilkelerde belirlenen
maliye politikasinin konjonktiirel degisimini anlamak ekonomik sistemler igine
entegre etmek adma ¢ok fazla calisma yapilmistir. Yapilan bazi caligmalarda elde
edilen verileri dogrulamak ve sinamak i¢in bazi degiskenler ortak paydada ele
alimmstir (Kaminsky vd., 2004; Talvi ve Vegh, 2005; Alesina vd., 2008; Woo, 2009)

hem gelismis hem de gelismekte lilkeler birlikte ele alinmistir.

Yapilan ¢alismalardan ¢ikan sonuglardan en 6nemliliklerinden biri gelismekte olan
tilkelerde maliye politikasinin gelismis {ilkelere nazaran daha toplu durum yanlis1 bir
nitelige sahip olmasidir. Bazi ¢aligsmalarda ise belirli iilke gruplarina odaklanilmistir.
Lane (2003) OECD, Carmignani (2010) Afrika, Samuel (2009) Karayip, Slimane ve
Tahar (2010) Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Mpatswe vd. (2011) CEMAC iilkelerinde
maliye politikasinin konjonktiir yanlis1 olduguna dair ampirik bazi bulgulara

ulagmustir.

Turan (2013) Tiirkiye’de 1998:1-2012:3 déneminde birincil dengenin konjonktiir
karsiti, biitce gelirlerinin konjonktiir yanlis1 oldugunu belirtmektedir. Bazi
calismalarda maliye politikasinda bir asimetri olup olmadigr sorusuna cevap

aranmaktadir.

Gavin ve Perotti (1997) sanayilesmis iilkelerde hiikiimet tiiketim harcamalarinin iyi
donemlerde 1limli bigimde konjonktiir yanlisi1 oldugunu, kotii donemlerde ise tiiketim
ve transfer harcamalarmin giicli sekilde konjonktiir karsit1 bir davranig
sergilediklerini, ayrica Latin Amerika iilkelerinde de kamu harcamalarinda asimetri

oldugunu gosteren bazi kanitlar oldugunu bulmustur. Kaminksy vd. (2004)



gelismekte olan iilkelerde hiikiimet harcamalarinin iyi zamanlarda kotii zamanlardan

daha fazla yiikselme egiliminde oldugu sonucuna varmistir.

Onemli bir ¢alismada Hercowitz ve Strawczynski (2004) daralma ve genisleme
donemlerinde hiikiimet harcamalarinin konjonktiirel davranisindaki asimetriye
odaklanmis, konjonktiirel faktorlerle ilgili asimetrinin hiikiimet harcamalarinda nasil

bir etkide bulundugunu arastirmistir.

Hercowitz ve Strawczynski (2004) yukarida deginilen, hiikiimet harcamalarinin
daralma donemlerinde artirilacagi fakat genisleme doneminde ayni Olgiide
diisiiriilmeyebilecegi diislincesi dogrultusunda, konjonktiirel mandal etkisini test
etmek i¢in ampirik bir model gelistirmistir. Bu ampirik model aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu 22 iilke icin 1975-1997 donemi verileri kullanilarak hem toplam
hiikiimet harcamalar1 hem de harcama kategorileri agisindan tahmin edilmistir.
Tirkiye icin, toplam hiikiimet harcamalar1 agisindan, konjonktiirel mandal etkisinin
istatiksel olarak onemli olmadigi belirtilmistir. Toplam hiikiimet harcamalar ve
transfer, sermaye ve tiiketim harcamalarinda konjonktiirel mandal etkisi bulundugu,
ancak bu etkinin sermaye harcamalar1 igin istatistiksel olarak Snemli olmadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica 6zellikle toplam hiikiimet harcamalar1 ile transfer ve

tikketim harcamalarinda aktif giiclii bir konjonktiir karsit1 davranis bulunmustur.

Balassone ve Francese (2004) 16 OECD iiyesi iilke i¢in maliye politikasinin pozitif
ve negative konjonktiirel kosullara tepkisinde 6nemli bir asimetri oldugunu, biitce
dengesinin daralmalarda kétiilestigi ve genislemelerde iyilesmedigini vurgulamistir.
Ampirik olarak temelde Hercowitz ve Strawczynski (2004)e benzer bir yaklagimi
benimseyen, ancak konjonktiirel etkiler i¢cin negatif ve pozitif liretim agigini kullanan
Zapal (2007) Avrupa Birliginin yeni iiyelerinde hiikiimet harcamalarinda ekonomik

ve istatistiksel agidan 6nemli bir konjonktiirel asimetri oldugunu bulmustur.

Balassone vd. (2008) Avrupa Birligi iiyesi 14 iilke i¢in 1970-2004 doneminde maliye
politikas1 degiskenlerinde, 6nemli bir konjonktiirel asimetri oldugunu, toplam ve faiz
dist dengenin daralmalarda kotiilestigine fakat genislemelerde iyilesmedigine, bu
asimetrinin harcamalardan, 6zellikle de transfer harcamalarindan, kaynaklandigina
dikkat ¢ekmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde hiikiimet gelirlerine odaklanan Agnello
ve Cimadomo (2009) maliye politikasinin tepkisinde iyi ve kotli zamanlar arasinda

giicli bir asimetri olmadig1 sonucuna ulagsmaistir.



Egert (2010) OECD iiyesi iilkelerde toplam biitce dengesinin konjonktiir karsiti
oldugunu, hem genigleme hem de daralma doénemlerinde konjonktiir karsit1 olmasina
karsin Ozellikle daralma donemlerinin daha konjonktiir karsiti bir davranisa yol
actigini, konjonktiirel olarak diizeltilmis dengeyle temsil edilen iradi maliye

politikasinin ise is ¢evrimine tepki vermedigini ileri stirmiistiir.

Abdih vd. (2010) Orta Dogu ve Orta Asya iilkelerinde 1970-2007 dénemi icin, reel
hiikiimet harcamalar1 ve hasilanin konjonktiirel kisimlar1 arasindaki korelasyonu
hesaplayarak, maliye politikasinda bir asimetri bulundugunu, iyi zamanlarda kotii
zamanlardan daha fazla konjonktiir yanlist oldugunu bulmustur.( Granado vd. (2010)
gelismekte olan iilkelerde egitim ve saglik harcamalarinin asimetrik bir davranis
sergilediklerini, lretim agigmnin pozitif oldugu donenmlerde konjonktiir yanlisi,
iretim agi@inin negatif oldugu donemlerde ise konjonktiirel olarak yansiz oldugunu

belirtmistir. (Turan, 2014, 180)

Avrupa Birliginin yeni {iiyeleri ve Hirvatistan’da 1999-2011 donemi verilerini
kullanarak hiikmet harcamalarinin konjonktiirel 6zelliklerini inceleyen Dalic (2013)
toplam hiikiimet harcamalar1 ve temel harcama bilesenleri konjonktiir yanlis1 iken
sosyal transferlerin konjonktiir karsit1 oldugunu ileri stirmiistiir. Dalic (2013) buna
karsin is ¢cevrimi boyunca hiikiimet harcamalarinin asimetrik davranisiyla ilgili giiglii

bir kanit olmadig1 sonucuna varmstir.

Turan ve Telatar (2013) 1987:1-2007:3 donemi i¢in birincil bilitce dengesinin
bagimli, liretim acig1 ve bor¢ stokunun bagimsiz degiskenler oldugu bir maliye
politikas1 tepki fonksiyonu tahmin etmis, zaman degisken katsayili modelde iiretim
acigimin negatif ve pozitif oldugu doénemler itibariyle birincil biitce dengesinin
konjonktiirel davranisin1 degerlendirmistir. Turan (2013) Tiirkiye’de reel GSYH ile
reel hiikiimet harcamalarinin konjonktiirel kisimlarimi Hodrick-Prescott filtresi
kullanarak hesaplamis ve hem tiim 6rneklem hem de iyi ve kotli zamanlar ayrimi
yaparak bunlar arasindaki korelasyonu tahmin etmistir. Buna gdre sadece yatirim
harcamalarinin kotii zamanlarda konjonktiir yanlis1 oldugu, toplam harcama ve faiz
dis1 harcamalarla ilgili korelasyonlarin iyi ve kotii zamanlarda istatistiksel olarak

onemli olmadig1 belirtilmistir.(Turan ve Telatar, 2013, 230)



2.1.1.Politik Konjonktiirel Dalgalanma

Gilintimiizde iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu demokrasiyle yonetilmekte, hiikiimetler
secimle, halkin oylariyla goreve gelmektedir. Bu agidan iktidar gayesinde olan
siyasiler i¢in secim donemleri biiyilk 6nem arz etmektedir. Siyasi mekanizmalarca
kolay bir sekilde etkilenme ve yonlendirilme Ozelliginde olan makroekonomik
politikalar, bilhassa secim donemlerinde, gorevdeki politikacilarin "yeniden

secilebilmek" gayesinin en 6nemli aract haline doniisebilmektedir.

Bir bagka ifadeyle, gérev basindaki politikacilar, mali veparasal araclar1 kullanarak
ekonomiye aktardiklar1 kaynaklarla se¢im Oncesi ekonomiyi canlandirarak oy
potansiyellerini arttirma c¢abasina girebilmektedirler. Bu sekilde iktidar, se¢im
ekonomisi politikas1 olarak ifade edilen bir egilime girebilmektedirler (Karagor ve

Sarag, 2004, 102).

Politik konjonktiir teorileri, iktidarin goreve yeniden secilebilmek igin se¢im
yillarinda siirekli olarak kamu harcamalarim1 arttirmalar1 ve vergi oranlarini
yiikseltme gerekliligini ise se¢im sonrast doneme birakarak ekonomiyi manipiile
etmeleri esasmma dayanir. Se¢im Oncesinde lilkede biitce aciklari artarken secim
sonrast donemde azalir. Iktisat literatiirinde bu durum politik dalgalanmalar
tarafindan yaratilan makroekonomik dalgalanmalar, bir diger ifadeyle “Politik

Konjonktiir Teorileri” olarak adlandirilmaktadir.

Politik konjonktiir teorileri “Geleneksel Firsatgr Politik Konjonktiir Teorisi”,
“Geleneksel Partizan Politik Konjonktlir Teorisi”, “Rasyonel Firsatgr Politik
Konjonktiir Teorisi” ve “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi” olarak dort

farkli teori ile incelenmektedir (Eryilmaz ve Murat, 2016, 248).

W. Nordhaus’un 1975 yilinda inceledigi firsat¢i konjonktiirel dalgalanmalar ve D.
Hibbs’in 1977°de inceledigi partizan konjonktiirel dalgalanmalar, adaptif (uyarlayici)
beklentiler varsayimini ortaya koyarak teorinin birinci asamasini (evresini)
olusturmuslardir. Ikinci asama ise rasyonel beklentilerin teoriye eklenmesi
sonucunda gergeklesmistir. Ikinci asamada Sibert ve Rogoff (1988), Cukierman
Meltzer (1986), Tabellini ve Persson (1990), Rogoff (1990) konuyla ilgili yaptiklari

bu caligsmalari rasyonel firsatct modeller baglaminda gelistirmistir.

Alesina (1987) ise rasyonel olan partizan model iizerine caligmalar yapmustir.

Siyasetin iktisadi sonuclar1 nasil etkiledigi sorusu 1970'li yillarin ortalari itibariyla
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artan bir ilgikaynag1 ve gittikce biiyliyen yeni politik iktisat literatiiriiniin temel
inceleme konularindan birisi haline gelmistir. Siyasetle iktisat alanlarinin birbirine
baglanmasi ve iktisadi analiz araclarla politik konularin incelenmesi 18. yiizyila
kadar geri gitmektedir. Dolayisiyla, son yillarda politik iktisat tartismalar1 bir taraftan
olduk¢a gen¢ ve canli goriinen, fakat diger taraftan oldukca eski nitelikler tasiyan

0zel bir konumda bulunmaktadir.

Bu durum, politik iktisadi hem iktisat kuramlarimi hem de siyaset kuramlarin
inceleyen ve bu kurallar1 devletin iktisadi roliinii belirlemek, agiklamak ve
diizenlemek i¢in bir araya getiren ilim konumuna getirmistir. Tarihi siiregte Neo-
Klasik Iktisat ile birlikte siyaset ve iktisat kavramlar1 birbirinden ayrilmus; iktisat
kavrami devletin ve siyasal otoritenin miidahalesinden bagimsiz igleyen bir piyasalar

sistemine dayandirilarak siyasetten bagimsiz bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.

Ancak Keynesyen diislincenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasetin ekonomiye
miidahalesi konusu giindeme gelmis ve bu durum Keynesyen goriis sonras1t donemde
de 6nemini korumustur. Ekonomi ve siyaset bilimleri, ama ilgi alanlar1 agisindan
birbirlerinden ayrilirken, gerceklestirdikleri calismalarla birbirlerini etkilemekte,

birbirlerinden etkilenmektedir (Kog, 2013,1).

Bazi iilkelerde piyasa ve ¢ok partili demokratik sistem uygulanirken, diger bir tlilkede
merkezi planlama ve tek partili bir dikta rejimi uygulaniyor olabilir. Iktisat teorisi bu
toplumsal tercihin akabinde ise yarar. lktisat politikas1 Onerilerinin segimi bu
teorilerden hangisinin tercih edilecegine ve bu teori kapsaminda olusturulacak
modele baghdir. Bir ekonomistin 6nerdigi politikalar uygulanmadan 6nce kimi
zaman dogrudan kimi zaman ise dolayl1 olarak ekonomik ve kurumsal yapinin onay

mekanizmasindan geger.

Uygulanmasi bir yasa c¢ikarilmasint gerektiren politika Onerileri parlamentodan,
uygulanmas1 hiikmet onay1 gerektirenlerse bakanlar kurulundan, tek bir bakanlik
veya organin onayini gerektiren Oneriler de ilgili bakanliklarin/organlarin onayindan
gecer. Bu durumlar kurumsal yanin dogrudan etkin oldugu hallerdir. Kimi 6nemli
durumlardaki politika Onerileri de bazi ilgili is adamlarinca, ilgili i3 adamlarinin
meslek kuruluslarinin, sendikalarin ve iiniversitelerin goriislerine agiktir. Bu tiir

etkileri de kurumsal yapinin dolayh etkileri olarak kabul edilir.



Politik ve iktisadi, bilhassa kurumsal yapi, iktisat¢inin kurumsal politik Onerilerini
uygulamaya koyma yetkisini kullanip bu Onerileri; bir kanun, bir hiikiimet veya bir
kurulus karar1 halinde uygulamaya koyduktan sonra uygulama sonuglar1 kisisel
tercihler iizerinde etkili olur. Uygulama sonuglarinin kisisel tercihleri olumlu veya
olumsuz etkilemesine gore iktisadi ve siyasi karar alma siireci devam eder (Kog,
2013,4).Tercihini en 1iyi bilesimde olusturacak sekilde degistirme egiliminde
olacagin1 belirtmis ve buna dayanarak se¢cim Oncesinde segmenlerin goziine

girebilmek adina hiikiimetin ekonomiyi canlandirmayi tercih edecegini belirtmistir.

Nordhaus'a gore, oylarinin en iist seviyeye c¢ikmasini isteyen politikacilar, se¢im
oncesi donemde ekonomiyi canlandiracak daha genislemeci politikalar izlemeyi
tercith etmekte, secim sonrasinda ise bu genislemeci politikalarin dogurdugu

olumsuzluklar1 gidermek i¢in daraltici iktisat politikalara yonelmektedirler.

Bu durum se¢im donemlerini kapsayacak sekilde ekonomide bir dalgalanmaya yol
acmaktadir. Bu model, gorevdeki partiye oy verenlerin rasyonel (akilci) olmayan bir
davranista bulunduklarina da isaret etmektedir. Nordhaus tiirdeki modeller
se¢cmenleri tecriibesiz ve adaptif (uyarlamaci, intibake¢i) beklentilere sahip birimler
olarak diisiiniir ve enflasyonla issizligin negatif iliskili oldugu Phillips egrisi

cercevesinde ekonomiyi tanimlamiglardir.

2.1.2. Rasyonel Politik Konjonktiirel Dalgalanma

Geleneksel donem ve rasyonel beklentiler sonrasi modern donem seklinde
incelenebilir. Politik konjonktiir dalgalanmalar1 iizerine olan c¢aligmalar 1970°1i
yillarda Nordhaus ve Hibbs tarafindan farkli perspektiflerden incelenmis ve bu
kisiler konjontiir dalgalanmalarma yonelik farkli konjonktiir acgiklamalar

yapmislardir.

Nordhaus (1975), yeniden se¢ilme kaygis1 igindeki ‘‘firsat¢1’” politikacilarin yol
actig1 konjonktiir iizerine ¢alismigtir. Hibbs (1977) ise, goreve gelmeleriyle birlikte
sistematik sekilde farkli politikalar giiden, ‘‘partizan’ partilerin belirlemis oldugu
devresel dalgalanmalarla ilgilenmistir (Altiok,2016,70). Rasyonel beklenti
oncesindeki modeller, politik konjonktiirel teorilerin ilk asamasini olusturmalari
nedeniyle geleneksel olan yaklasimlar olarak adlandirilirlar. Birinci asamadaki
modeller; partizan ve firsatgr modellerin her ikisi de adaptif (uyarlayici, intibakg)

beklentiler baglaminda analizlerde bulunmus modellerdir (Erdogan, 2004, 50-52).



Adaptif beklentiler hipotezi temelinde analizlerde bulunan bu modeller segmenlerin
oy verme kararin1 gegcmise doniik aldiklarini varsayar (Geng¢ ve Siilogu,2016,71).
Adaptif (uyarlayici) beklentiler hipotezi cercevesinde gelistirilmis olan geleneksel
yaklasimlar1 firsat¢1 model ve partizan model olarak iki alt bashk altinda detayh

olarak inceleyebiliriz.

Firsatc1 politik konjonktiirel dalgalanmalar, segimleri yeniden kazanmak isteginde
olan hiikiimetlerin, hedeflerine ulagabilmek amaciyla mevcut ekonomiyi manipiile
etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan devresel dalgalanmalara verilen isimdir (Sezgin,
2007, 138). Ilk defa W. Nordhaus’un (1975) ele aldig1 firsatgr konjonktiirel

dalgalanmalar1 su varsayimlara dayanir:

(i) ekonomide Phillips egrisi gecerlidir, yani enflasyonla issizlik arasinda zit yonlii

iliski vardir,
(i1) enflasyon beklentilerinin adaptif (uyarlayici) 6zelliktedir
(111) siyasi otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol edebilmektedir,

(iv) seg¢menler miyoptur, sistematik olarak yaniltilmalar1 s6z konusudur ve

secmenlerin beklentileri yonlendirmeye aciktir,

(v) politikacilar sadece firsat¢1 yaklasimlarla hareket etmekte, partizan 6zellikler

tagimamaktadir,
(vi) se¢gmenlerin oylama siireglerinde kararlarini gegmise doniik alirlar,

(vil) se¢imlerin zamanlamasi digsal olarak sabittir, ancak bazi modellerde igsel

olabilecegi de belirtilmistir.

Tiirkiye'de de sikga goriildiigii gibi se¢imlerin zamani, iktidarin yeniden segilme
sansinin yilksek oldugu donemlerde erken se¢im ¢agrilarinda bulunmaktadirlar

(Savasan ve Dursun,2006,194; Telatar, 1998,40-41).

Firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmalarinin olusumunda iktidarlarin ideolojileri
dikkate alinmaz, ancak partizan politik konjonktiir teorisinde iktidarlarin
ideolojilerinin konjonktiirel dalgalanmalarda belirleyici bir rol iistlenecegi diisiiniiliir.
Partizan teoride iktidarlarin ideolojilerindeki farkliliklar politik konjonktiir

dalgalanmalarina sebep olan enstriimanlarin farklilasmasina yol agar.
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Genelde sol partilerin yliksek biiylime orani tercihinde olacagi ve bu nedenden 6tiirii
sag partilere gore yiiksek enflasyon oranlari veya yiiksek biitce agiklarini goze
alabilecegi kabul edilir. Bu teorinin temelinde iktidarlarin se¢men tabaninin
arzularina kayitsiz kalamayacagi varsayimi bulunur. Mesela, pek cok iilkede is¢i
sendikalar1 sol iktidar iizerinde bir baski grubu olarak etkilidir (Savasan ve

Dursun,2006,195).

Nordhaus’un ortaya attig1 firsat¢1 konjonktiirel teorisi baglaminda se¢menler, akilct
olmayan, miyop Ozellikleri ile zayif bir hafizaya sahip, adaptif (uyarlamaci)
beklentiler ile hareket eden, sistematik bir bilgi diizeyine sahip olan ortalama
bireylerdir (Nordhaus, 1989,57). Firsatgt modelde siyasiler, partizan amaclarla
hareket etmemekte, sadece se¢im kazanmak veya yeniden secilmek gayesi
dogrultusunda hareket ettiklerinden iilke ekonomisinde se¢im Oncesinde se¢menleri

memnun edecek politikalara yonelebilmektedir (Sarag,2005,38).

Nordhaus’a gore, politikacilar oylarin1 en yiiksek seviyeye ¢ikarabilmek ve sadece
secimleri kazanabilmek gayesiyle segmenlere uygun politikalar1 uygulamakta ve
firsatc1 sekilde hareket etmektedirler (Nordhaus, 1989, 61). Nordhaus, politikacilarin
ve secmenlerin davraniglarindan yola ¢ikarak, iktidarda olan hiikiimetlerin yeniden
secilebilme endisesinin uzun donemde makroekonomik olarak optimumozellik
tasimayan bazi kazanglara Oncelik verilmesine yol agacagini iddia etmektedir

(Erdogan,2004,55).

Bu agidan politikacilar, se¢im Oncelerinde se¢gmenlerin ulagsmayr amacladiklari
iktisadi sartlar1 olusturmaya egilimlidirler. Dogal olarak bu sekilde One siiriilen
hedefin se¢im sonucunda ortaya ¢ikan maliyetleri s6z konusudur. Ayrica segmenler
gecmis tecriibelerinden ders almayip bir sonraki se¢im donemine kadar bir dnceki
se¢cim sonucunda mecbur kalip katlandiklar1 resesyonu siiratli bir sekilde
unutuyorlar. Se¢menlerin gelecegi dngdremeyen bu yapilari, iktidarda olan partinin
de her se¢cim doneminde buna benzer sekillerde segmenleri yeniden kandirip

secilmelerine imkan saglamaktadir (Sanlisoy, 2007, 91).

Firsatcilik teorisine gore, maliye ve para politikalarinin iktidardaki siyasilerin
kontrolii altinda bulunmasi ekonominin mevcut kosullarina bagh olarak daha da
kolay sekilde manipiile edilmesine firsat saglar ve bu durum iktidarlarin neden

olacaklar1 birtakim siyasi konjonktiirel hareketlerin olusabilmesine yol agar. Firsate1
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davraniglar sergileyen siyasi iktidarlar, iktidarda kalabilme veya tekrar segilebilme
gayesiyle genisletici iktisat politikalar izleyecekler, bu da beklenmeyen enflasyonun
kisa donemde issizlik oranin1 dogal seviyesinden uzaklagtirmasi sonucunu meydana

cikaracaktir (Erdogan, 2004, 55-59).

Douglas Hibbs’in (1977) gelistirdigi ‘partizan politik konjonktiirel dalgalanmalari ele
alan teorisi, Nordhaus’ un belirlemis oldugu firsat¢1 modelin temel varsayimlarina
dayanmaktadir. Fakat partizan dalgalanmalar teorisi, firsat¢1 yaklasimdan farklilik
gostererek politikacilarin firsat¢1 degil ama partizan olan davranislart sergileme
egiliminde olduklarint ve se¢menlerin partiler arasinda ortaya cikan partizan

farkliligin farkinda olduklarini varsayar (Sarag,2005,47; Telatar,1998,45).

Hibbs'in gelistirdigi teoride siyasi partilerin kendi partizan ekonomik hedeflerini
takip ettikleri, politik ideolojilerinin onlarin tek motivasyon kaynaklar1 ve amaclari
oldugu kabul edilmektedir (Sanlisoy, 2007,95). Partizan model baglaminda,
politikacilar partizanca bir yaklasimla kendi se¢gmenlerinin ¢ikar1 dogrultusunda

hareket etmek isterler (Ozkan ve Tar1, 2010,224).

Siyasi partiler nominal ve reel iktisadi performans diizeyine 6nem vermeleri
bakimindan birbirlerinden farkli goriiglere sahiptirler (Erdogan, 2004,61). Partizan
konjonktiirel dalgalanmalar yaklasimi, siyasi partilerin makroekonomik sonuglar
konusunda farkli yaklasimlar1 benimsediklerini esas almasi nedeniyle firsatci

konjonktiirel dalgalanmalardan farklilik gosterirler.

Modern yaklasimin en belirgin 6zelligi segmenleri rasyonel, segmen davranislarini
rasyonel davraniglar olarak kabul etmesidir. Rasyonel beklentiler hipotezinin
temelindeki bu 6zellik ekonomik ajanlarin gelecek ile ilgilendigi anlamina gelir. Bu

durum da politika yapicilarin reel ekonomik degiskenleri manipiile etmelerini
giiclestirir.

Politikacilar tekrar secilmek endisesi ile bilhassa secim zamanlarinda uyguladiklar
genisletici politikalarla segmenleri sistematik olarak yaniltamazlar. Rasyonel firsate¢i
politik konjonktiir dalgalanmalar1 analizi i¢in, rasyonel beklentiler cergevesinde,
secim yil1 Oncesi baz alinarak ele alinan se¢cim yili ile, secim yili baz alinarak

incelenen se¢im sonrasi yil karsilagtirilmalidir (Cebeci, 2019; 1198).
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Rasyonel olan se¢menler partiler kadar bilgi sahibi olup ileri goriisliidiirler ve ayrica
giiclii hafizaya sahiptirler. Bu nedenle rasyonel ve firsat¢1 partiler ekonomiyi kendi
cikarlar1 i¢in kolay bir sekilde kullanamazlar. Ancak rasyonel se¢gmen varsayiminin

kabul edilmesi, firsat¢1 davranislari tamamen ortadan kaldirmaz.

Bazi etmenlere bagli olarak rasyonel beklentilerin oldugu durumda bile rasyonel
firsatgr modellerde politik konjonktiir dalgalanmalar1 goriilebilir. Bu etmenler;
politikac1 ile se¢men asimetrik enformasyon, rasyonel ihmalkarlik ve se¢men

tercihlerinde zamanlar aras1 kutuplasmadir (Cebeci, 2019,1198).

Politikacilar ile segmenler arasindaki asimetrik enformasyon hiikiimetlerin yeterlilik
diizeylerini kendi yetenekleri dogrultusunda bilmeleri, ancak se¢menlerin
hiikiimetlerin yeterlilik diizeyini analiz edecek bilgiye sahip olmamalari durumundan
kaynaklanir. Se¢menler hiikiimetlerin  yeterliligini ancak iktisadi c¢iktilar

gozlemleyerek tahmin etmeye ¢aligirlar.

Bu varsayimlar ¢ergcevesinde se¢imlerden once politik iktidarlar yeteneklerini firsatci
bir bicimde ortaya koyar. Se¢menlerle politik iktidar arasindan asimetrik
enformasyon olusmast sonucunda ekonomik ¢ikt1i {izerinde dalgalanmalar

gozlenebilir (Aydemir, 2007,97).

2.1.3.Rasyonel Politik Biitce Degisim Modeli

Kiiresellesme kavrami, esasinda 1980°1i yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram evrensellesme veya globallesme seklinde ifade edildigi gibi  iilkeler
arasindaki iktisadi iligkilerde siir Otesi faaliyetlerdeki artist da ifade eder. Bu
yiizden, kiiresellesme o6zellikle son zamanlarda iilkeler arasi iktisadi faaliyetleri
de etkilemeye baslamistir. Buna benzer sekilde kiiresellesme, smir tanimamak
suretiyle uluslar arasindaki yayilmalarin  ve {ilkeler arasindaki dissalliklarin

meydana gelmesini de saglamistir (Tanzi, 1998:32).

Ulagim ve iletisim gibi onemli maliyetlerin diismesi sonucunda meydana c¢ikan
kiiresellesmeye bagli olarak hizmetlerin, mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin
sinirlar1  agmast Onlinde engel kalmamasini amaglanmistir.  Benzer sekilde
kiiresellesmeyle  birlikte, mevcut bulunan kurumlardan bagka sinirlar arasinda
faaliyet gosterecek yeni kurumlar olusturulmustur. Sadece mallar ve sermayeyi

degil teknolojiyi de benzer sekilde sinirlarin arasinda dolastiran uluslararasi
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kurumlar kiiresellesmeye oldukca genis bir giic kaynagi olusturmustur (Stiglitz,
2002:31).

Diger taraftan, kiiresel 6lgekte ozgiirliik¢li rekabet, girisimci ve yaratici olan insan
kaynaklarmi da serbest kilarak teknolojik ilerlemeye daha da hiz vermistir (Soros,

2003:3).

Diinya ekonomi sahasinda 1970’li yillarin sonunda baglayan ve 80°’li yillara
gelindiginde artarak devam eden yapisal degisiklikler ekonomik iligkileri daha
da karmasiklastirmistir. Siiphesiz, bu degisim siirecinin i¢inde kamu sektoriiniin mali
ve ekonomik faaliyetler gostermesi bir onceki donemden farklilik gostererek daha
profesyonel olan bir ¢abayr ve yaklagimi gerekli kilmistir. Bu manada kamu
sektoriiniin sunulan li¢ madde baglaminda ozellikleri barindirmasi verimli ve bir
caligma gosteren kamu sektoriiniin teminatlar1 olarak goriilmekle birlikte pek ¢ok
iilke bu amaglara dayali reform programlar1 gelistirip uygulamaya devam etmistir.

Bunlar (Maliye Bakanligi, 2004:68-69);

. Oldukg¢a bilgilendirilmis kamusal karar alma mekanizmasinin meydana
getirilmesi,
. Hizmetin iretilmesi sirasinda hem biirokratik/teknik hem de siyasi

sorumluluklarin net olarak tespit edilmesi ve birbirlerinden ayristirilmasi,

 Gergeklestirilmesi amaclanan hedeflere siiratli sekilde yanit veren ve aktifbir

sekilde calisacak bir sistemin tesvik edilmesi.

Yeni ekonomik sistemde kamu kesiminin yukarida bahsedilen hedefleri,kamu mali
yonetiminde uygulayacak bicimde tekrardan yapilandirmasi bazi 6nemli esaslari
da beraberiyle getirmistir. Bu esaslar kamu maliyesi alaninda performans
yonetiminin alt dgelerini olusturan verimlilik ve etkinligin elde edilebilmesi ig¢in
gereklilik gosteren esaslardir. Nitekim yeni ekonomik sistemin kamu maliyesi
alaninda 6ngoriide bulundugu en miithim 6zelliklerden birisini performans yonetimi

teskil etmektedir.
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2.1.3.1.Modelin Varsayimlari

Icinde bulundugumuz globallesme siireci, kamu kesiminde devletin ekonomik
fonksiyon ve rollerinin yeniden sorgulanabilmesine neden olmustur. Bu
baglamda diinya iilkelerinde ortaya ¢ikan iktisadi krizler, diinya ekonomik
doktrinlerinin hizla gelisimi ve degisimi ve iilkeler arasinda yasanan hizli siyasi
gelismeler kamu kesiminde yeniden yapilandirmalari zorunlu hale getirmistir.
Devletin, kamu ekonomisinin temel degiskenleri olan kamu gelir ve giderlerinin
bilesim ve hacimlerini ekonomik gorevlerine gore yeniden diizenleme
zorunlulugu biitce anlayisini ve buna bagli olarak biitge sistemlerini de derinden

etkilemistir. Bundan dolay1 performans biit¢ce sistemi tiim diinyada kamu mali

yonetimi alaninda etkinlik géstermeye baslamistir.

Performans biitge ilk olarak, 1912 senesinde ABD Bagkan1 Taft’in kurdugu
Ekonomi ve Etkinlikk Komisyonu’'nun (Commission on Economy and
Efficiency), kamu harcamalarinin maliyetinin ve verimliliginin hesaplanabilinip
faaliyetlerinin de fonksiyonel olarak siniflandirilabilmesi ile ilgili caligsmalar
yapmast ile giindeme gelmistir. Daha sonrasinda bu kavram 1949 senesinde
kurulup Devletin Yiiriitme Organini Diizenleme Komisyonu (The Commission on
Organisation of the Executive Branch of the Government) seklinde adlandirilan
I. Hoover Komisyonu tarafindan, bir dnceki donem biitgeleme c¢alismalarinda elde
edilen gelismeler 1518inda bir temel olusturulmasi amaciyla, biitge reformu olarak
oneriye acilmistir. Bdylece, “Icraat Biitgesi”, “Is Biitcesi”, “Edim Biitgesi”,
“Yiiriitme Biit¢esi” adin1 alan performans biitge Hoover Komisyonu tarafindan kesin

bir tanima da ulastirilmistir (Edizdogan, 1989:144).

1980’11 yillarin ortasindan itibaren tiim diinyada goriilen gelismeler sonucunda, biitce
sistemlerindeki farklilasma ve degismeye; Isve¢, Finlandiya, Kanada, Hollanda,
Britanya, Danimarka, Yeni Zelenda, Avustralya ve ABD’de uyum gostermis,
performansa dayal1 biit¢e diizenlemesini uygulamaya baslamigtir.Performans esaslt
blitceleme; kaynak saglanmasinda stratejik planlamanin 6ne ¢iktig1 ve etkinligin
saglandig1, kamu kesiminde girdi ve ¢iktilar arasinda baglant1 saglamay1 hedefleyen,
ilerleyen donemlerde biitge-plan iligkisi ve dngoriilen hedeflere ulagsmada etkinligin
olusturulmasint saglayan bir biitce diizeni olarak meydana c¢ikmistir (Mcgill,
2001:379). Performans biitcelemenin miithim temel iki 6gesi; kamu harcamalarinda

verimliligi saglamak ve kaynak dagiliminda etkinligi artirmaktir. (Robinson and
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Brumby, 2005:12). Kamusal harcamalarin kullanimin sahasinda etkinligin
saglanmasi anlaminda aragsal manada 6nemli bir konumda olan performans biitge
sisteminin politik ve yonetimsel agidan benimsenmesi, performans biitce sisteminin
kamu mali yonetimi alanina uydurulmasi ve performans biit¢e sistemine uyum
becerisi, yonetsel, hukuksal ve yasal kurumlarin isleyisi baglaminda ii¢ ana 6zellige

baglidir (Andrew, 2004:334-337).

Ozellikle 1990’1 yillar1 takip eden zamanda olmak iizere OECD iilkelerinde
uygulanma sansi dogan performans esasl biitgeleme sistemi, Diamond’a gore; her
bir birimin performans gostergelerinin kesin bir bigimde belirlenmesi, ilgisi olan
karar alma birimlerinin  yetkilerinin daha da arttirllmast ve  performans
neticelerinin kesin bir bigimde ortaya konulmasi bakimindan énem arz etmektedir

(Diamond, 2002:11)

Mcgill’e gore (2001); ise performans biitce sistemi; performans ile alakali stratejik
temelin ve kaynak dagiliminin meydana ¢ikarilmasini saglayan bir  biitge sistemi
olmakla birlikte, sistemin gerekli kildig1 unsurlar; stratejik rapor ile beraber girdi,
cikt1, etkinlik ve sonu¢ olarak adlandirilir. Maliye Bakanligi’'nin 2004 yilinda
hazirladig1 “Performans Esasli Biitceleme Rehberi’ ne gore; performansa dayali
blitceleme, kamu idarelerinin temel fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine
getirilmesi neticesinde gergeklestirilecek hedef ve amaglar1 belirleyen, kaynaklarin
bu hedef ve amaclar dogrultusunda tahsisini ve kullanimini saglayan, performans
Olclimii yaparak ulagilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren

ve sonuglar1 raporlayan bir biitceleme sistemidir (Maliye Bakanligi, 2004b:12).

2.1.3.2.Coziimlemeler

Rasyonel firsatg1 modeller, politik konjonktiir konusundaki analizlerini ‘rasyonel
segmen’ ve ‘rasyonel davranis’ varsayimi temelinde gerceklestirmektedir. Yukarida
ifade edilmis oldugu gibi, rasyonel beklentiler hipotezine goére ekonomik ajanlar
gelecek ile ilgilidirler. Bu durum, politikacilarin reel ekonomik degiskenleri

manipiile etmelerini daha da giiglestirmektedir.

Baska bir sekilde ifade edecek olursak, politika yapicilar ekonomideki daraltic1 ve
genisletici  siireglerin  zamanlamasini  0nceden planlayamazlar. Ayni sekilde,
gelecek ile ilgili planlar yapan veya gelecegi diisiinen se¢men kitleleri, tekrar

secilebilme endisesi ile se¢imden Onceki donemlerde genisletici iktisat politikasi
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uygulayan firsat¢1 politikacilar tarafindan sistematik olarak kandirilamazlar

(Erdogan, 2004, 68).

Rasyonel segmenin varsayim olarak kabulii, firsat¢1 davranislarin tamamen ortadan
kalkacagi anlaminda degildir. Rasyonel firsatgt modellere gore, rasyonel
beklentilerin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, Nordhausyen dalgalanmalar
gozlenebilir. Beklentilerin rasyonelligine karsilik, politikacilarin firsat¢1 egilimler
sergilemesini kolaylastiran temel etkenler iic madde altinda incelenebilir (Balerias ve

Santos, 2000, 124):

* Politikaci ile Se¢gmen Arasindaki Asimetrik Enformasyon
+ Rasyonel Ihmalkarlik

* Se¢men Tercihlerinde Zamanlar aras1 Kutuplasma

Rasyonel firsatgt modellere gore, politikacilar kendi yeterlilikleri konusunda
segmenlerden daha fazla bilgiye sahiptirler. Bundan dolayi, asimetrik enformasyon
avantajin1 kullanip miimkiin oldugunca yeterli goriinmeye calisir ve geleneksel
firsat¢c1 modellerin 6ngdrdiigii bigimde politik konjonktiir meydana getirebilirler. Bu
degerlendirmelerine ragmen, rasyonel firsat¢1 modellere gore, se¢gmen rasyonelligi
ve politikacilarin segilebilme endiseleri firsatg1 davranislart smirlandiricr etkiler
dogurmaktadir. Bundan baska, rasyonel model, agiktan agiga firsat¢1 politikalar
yiiriiten politikacilarin secimler vasitasi ile cezalandirilacagini  vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, bu modellerin olast gordiigii politik konjonktiir hareketler,
Nordhausyen varsayimdan farkli olarak daha diisiik boyutlarda, daha kisa vadeli ve
daha diizenli bir yap1 gostermektedir (Alesina, 1988b, 35; Alesina, 1995a,
148). Bagka bir ifade ile, rasyonel modellerin taraftarlarina gore, rasyonel iktisadi

birimleri uzun siire yaniltmak miimkiin degildir.

2.2.Tiirkiye’ de Politik Biitce Degisiminin Durumu ve Makro Degiskenler

Tiirkiye’de geleneksel modellerin, biit¢e agiklar1 ve enflasyon gibi makroekonomik
degiskenleri biitiiniiyle agiklayamadiklar1 kabul edilmektedir(Kibrit¢ioglu, 2001). Bu
noktada, Tiirkiye'deki makroekonomik dinamiklerin agiklanmasinda siyasi
faktorlerin etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye' de 6zellikle 1988

sonrast donemde makroekonomik istikrarsizligin artisinin ana nedenlerinden biri
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1980-1987 doneminde siyasal rejimin sinirlayict yapisi sebebiyle baski altinda

tutulabilen popiilist taleplerin yeniden ortaya ¢ikmasi olmustur.

Elde edilen sonuglara gore, ekonomi yonetiminden sorumlu kuruluslarin sayisi ve
koalisyon hiikiimetlerindeki parti sayisi arttikca biitce aciklar1 da artmaktadir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, secimler biitce agiklari {izerinde bir etkiye
sahip degilken, petrol krizleri, 1974 yilindaki Kibris Baris Harekati, koalisyonlar ve

terérle miicadele biitce agiklarini etkilemektedir.

Telatar (2001), Tiirkiye’de 1986-1997 doneminde siyaset temelli ekonomik
dalgalanmalarin yasanip yasanmadi@ini, maliye ve para politikas1 enstriimanlari
itibariyle ampirik olarak arastirmaktadir. Logit ve Probit modellerinin kullanildig
caligmada,1986-1997 doneminde gorev yapmis hiikiimetlerin, yeniden secilebilmek
amactyla, ekonominin kendi kurallarimin disina ¢ikilmasina yol acacak bi¢imde,

miidahalede bulunduklari sonucuna ulasilmistir.

Asutay (2004), Tiirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin olup olmadigini
arastirmistir. Asutay, calismasinda 1980-2002 ve 1986-2002 olmak {iizere iki farkli
donem i¢in maliye ve para politikas1 araglarmin politik amaglar i¢in kullanilip
kullanilmadigin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Asutay (2004) zaman serisi analizi
yaptig1 bu calismasinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin Tiirkiye’de gecerli

oldugu neticesine ulagsmustir.

1980-2004 donemi Tirkiye ekonomisinde, partizan politik konjonktiir teorileri ve
politik konjonktiir dalgalanmalar1 boyutunda Philips egrisinin gecerliligine dair kanit

ise bulunamamustir (Sarag,2005,89- 90).

Bahge (2006), Tiirkiye'de 1980-2006 doneminde se¢imlerin ekonomik gostergeler
tizerinde politik konjonktiir dalgalanmalar1 ortaya ¢ikarip ¢ikartmadigi; kamu kesimi
nihai tiiketim harcamalari, gayrisafi yurti¢i hasila,MM1 ve enflasyon orani, bankalar
arasit faiz orami gibi makroekonomik gostergelere ait veriler ele alinarak analiz
edilmistir. Sonug olarak; se¢imlerin aragtirma donemi kapsamindaki makroekonomik
gostergeler iizerinde olusturdugu politik konjonktiir dalgalanmalarinin etkisinin
sadece bankalar arasi enflasyon orani ve faiz oranmi gibi parasal sektdr gostergeleri

tizerinde oldugu; reel sektor gostergelerini ise direkt etkileyemedigi goriilmiistiir.
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Karagol ve Turhan (2008), 1960-2002 yillar1 arasinda dis borg, savunma harcamalari
ve Tirkiye'deki politik is dongiileri arasindaki iligkileri incelemistir.Bu ¢alismada
siyasal ticaret dongiisliniin iki O6nemli yoni, secim etkileri ve partizan etkileri

incelenmistir.

Tiirkiye’de politik konjonktiir dalgalanmalarina dair iki onemli yaklasim olan
secimsel etki ve partizan etki kapsaminda savunma harcamalarini ve dis borglar etki-
tepki fonksiyonlariyla incelemistir. Ampirik bulgular savunma harcamalarinin
hiikiimetlerin politik ideolojilerinden ve kamu politikalarindan etkilendigini
dolayisiyla politik olarak renkliligin ¢ok ©Onemli oldugunu gdstermistir. Se¢im
Oncesinde artan savunma harcamalar1 se¢im sonrasinda da bu trendi siirdiirmektedir.
Bu agidan Tiirkiye’de gorevdeki hiikiimetlerin se¢im sonrasi donemde de genisleyici

politikalar uyguladigin1 gosterir.

Bu durum aslinda se¢im 6ncesi hiikiimetin miras1 olarak da algilanabilir. Zira se¢im
Oncesinde savunma harcamalar1 da dahil olmak {izere tiim harcamalarin
arttirtlmasiyla uygulanan genisletici politikanin ekonomiyi etkilemesi s6z konusudur.
Erdogan ve Bozkurt (2009), 1986-2005 donemi i¢in Tiirkiye’de para politikasinin
manipiile edilip edilmedigini, parasal biiytlikliiklere ait verileri GARCH yontemiyle
test ederek incelemis ve ele alinan donem igin politik kaynakli parasal konjonktiir

hareketlerinin varligin tespit etmislerdir.

Ozkan (2010), geleneksel firsatgr politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi
kapsaminda Tiirkiye ekonomisinde siyasetin ekonomiye miidahalesi ve bu sorunun
¢Oziimii icin yapilan yasal ve kurumsal diizenlemelerin etkisi 1980 sonrasi donem
i¢cin incelenmistir. GSMH, sanayi iiretim endeksi, enflasyon, kamu harcamalari, para
arzi ve para degiskenleri kullanilan degiskenlerdir. Bu ¢alismada, diger
caligmalardan farkli olarak, ekonomide yasanan siyasal kaynakli yapay konjonktiiriin
ortaya ¢ikmasina manide Onerilen ¢oziimlerden biri olan "kurumsal diizenlemelerin

etkisi" de test edilmisgtir.

Yapisal diizenlemeler ekonomiyi olumlu yonde etkilemis ve se¢im donemlerinin

maniplile edilmesini bir nebze engellemistir.

Altun (2014), Tiirkiye'de firsat¢1 ve partizan modellere gore politik konjonktiir
dalgalar1, 1950-2010 donemindeki kamu harcamalarinin seyrinde politik amagl bir

sapmanin olup olmadig1 otoregresif hareketli ortalamalar yontemiyle test edilmistir.
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Calisma sonucunda, Tiirkiye’de firsatgr ve partizan politik konjonktiirel
dalgalanmalarin gecerli oldugu, ancak partizan modele iligkin kanitlarin net olmadigi

belirlenmistir.

Eryilmaz (2014), Tiirkiye i¢in "Geleneksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Teorisini" test
ettigi bu calismada 1987-2012 dénemi icin ¢eyrek yillik GSYIH,enflasyon,
dolasimdaki para ,para arzi (M1) serileri , ayn1 donemdeki ¢eyrek yillik kamu
harcamalari, diger kamu harcamalar1 , vergi gelirleri ve biitce acig1 serileri

mevsimsel Box-Jenkins modelleri ile analiz etmistir.

Gokdemir (2016) calismasinda, geleneksel firsatgr modele gore Tiirkiye'de politik
konjonktiir dalgalarinin varligini, 1950-2013 déneminde yapilan 16 genel, 12 yerel
secim donemi ile secilen gdstergeler arasindaki uyum, oran analizi ile incelenmistir.
Bu calismada politika araglar1 olarak; genel biitce gelir ve giderleri, M2 para arzi ile
belediye gelir ve giderleri ve politika ¢iktilar1 olarak; enflasyon, issizlik ve GSYIH

kullanilmuastir.

Bu gostergelere ait yillik reel veriler alinarak yillara gore degisim oranlari, bes farkli
donem (1950-1959,1960-1979, 1980-2000, 2001-2013 ve 1950-2013) icin analiz
etmis ve c¢aligma sonucunda 1950-2013 donemini kapsayan analizde, gostergelerin
%356,25 oraninda teori ile uyumlu oldugu ve bu oranin genel ve yerel secimlerle de

ayni olmasi seklinde bir dikkat ¢ekici bulguya ulagmustir.

Altiok (2016), 1980-2015 yillarinda politik konjonktiir dalgalanmalari teorisinin
varsayimini destekleyen bir durumun mevcudiyetini tespit etmek icin enflasyon,
igsizlik, GSMH, kamu gelirleri, dis bor¢glanma ve para arzi degiskenlerini Nordhaus
modeli kapsaminda incelenmis ve sonugta; incelenen donem igerisinde sec¢im

cevrimlerinin varligin1 mutlak olarak destekler bir nitelikte olmadig1 belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

MUDAREBE VE KAVRAMSAL CERCEVESI

3.1.Mudarebenin Tanimi

Islam dini insanlar arasindaki muamelelerde haksizig1 &nlemek amaciyla belli
kistaslar koymustur. Bu kistaslar insanlarin yararina olan muameleleri helal, zararina
olan geyleri de haram kilmasi seklinde Ozetlenebilir. Bu baglamda taraflardan
herhangi birinin zarara ugramaksizin karsilikli rizaya dayali olarak yaptiklar1 alim-
satim ve ortaklik gibi ticari islemler mesru kilinmistir. Buna mukabil taraflardan
birinin ya da ikisinin zararina olan faiz, tefecilik ve kara borsa gibi muameleler
yasaklanmistir. Tarih boyunca siiregelen ve bir tarafin zararina digerinin de haksiz
kazang elde etmesine sebep olan faiz illeti yaygin bir bi¢imde uygulanmistir.
Giiniimiizde finans sisteminin faize daha fazla bagimli hale gelmesine karsilik islam
diinyas1 da bu illete alternatif olabilecek mesru yatirnm ve finans araglar1 bulma
arayisina girmistir. Bu araglarin basinda hi¢ sliphesiz mudarebe yontemi gelmektedir.
Mudarebe, Islamiyet’ten 6nce uygulanan ve her iki tarafin yararma oldugu igin
Islam’m da onayladigi bir ticari muamele olmak ile birlikte asil hedef kar-zarar
paylasimi degil hasilatin paylasimi noktasindadir. Bir tarafin sermayesini, digerinin
emek giiciinii ortaya koyarak gerceklestirdikleri mesru bir akittir. Bu muamele
sonucunda elde edilen kar, akit esnasinda belirlenen oranlarla aralarinda paylastirilir.
Mudarebeyi karsilikli alis verise dayanan bir muavazaa akdi diyen alimler oldugu
gibi, iki taraf arasinda gergeklestirilen bir ortaklik tiirii oldugunu sdyleyenler de
vardir. Mudarebe akdinin sahih olmasi i¢in bir takim sartlar gereklidir. Bunlar
sermaye, mudarib (isleten) ve kar ile ilgili sartlardir. Bu sartlardan herhangi birini
eksik olmas1 halinde akit gegersiz olur. Mudarebeyi bugiin daha énemli kilan ise faiz
bankaciligina alternatif teskil etmek icin kurulan faizsiz Islami bankaciliginin énemli
temellerinden birini teskil etmesidir. Mudarebe, ge¢cmis donemlerde bir yandan
sermayesini igletme imkani bulamayan kisilerle diger yandan calisma ve isletme
ehliyetine sahip oldugu halde sermayeden yoksun kimseler arasinda yapilan bir
ortaklik tiirii olarak goze carpmaktadir. Giiniimiizde de Islami bankalara yatirilan
mevduatlar mudarebe akdinin sermaye tarafini, bu sermayeyi ¢aligtirip isleten banka

ise mudarib tarafi teskil etmektedir. Fakat ge¢gmisteki uygulamalardan farkli olarak
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banka ayrica elindeki sermayeyi bagkalarina kredi vererek ayr1 bir akit
gerceklestirmektedir. BOylece banka bir taraftan mevduat sahiplerine nispetle
mudarib sifatina sahip iken, kredi verdigi kimselere nispetle sermaye sahibi sifati ile
muamelede bulunmaktadir. Mudarebe yontemi igerdigi risklerin yani sira taraflar igin
yeteri kadar giivenceye sahip olamamasindan otiirii Islami bankacilikta genis bir
uygulama alani bulamamaktadir. Ticaret ve finansla ilgili yiiriirliikkteki yasalar da
mudarebenin kullanimin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Buna mukabil daha az riske
ve daha fazla giivenceye sahip olan murabaha yontemi daha fazla ilgi gérmektedir

(Celik, 2017, 382).

3.2.Mudarebenin Ozellikleri

Mudarebe akdi baglayici bir akit degildir. Akit yapildiktan sonra taraflardan herhangi
birisi ise baslamadan Once ya da basladiktan sonra akdi tek tarafli bozabilir.
Taraflardan biri akdi bozduguna dair bir beyanda bulunduktan sonra digerinin izni,
rizast ve hazir bulunmasima gerek olmadan akit bozulmus olur. Sermaye sahibi ile
mudarib (amil) arasindaki iligki, sozlesmenin yapildigi andan itibaren belli
asamalarda degisik hiikiim ve degerlendirmelere tabidir. Bu iliskileri su maddelerde

Ozetlemek mimkindiir.

1- Sermaye sahibi karin tamaminin kendisine olmasini sart kosarsa ibd’a akdi

yapilmus sayilir. Isletmeci karsiliksiz ¢alismis olur ve kirdan bir sey alamaz.

2- Sermaye sahibi ile isletmeci, kdrin tamaminin isletmeciye verilmesi iizerine
anlagirlarsa bu durumda mudarebe akdi degil, karz (bor¢) akdi yapilmis sayilir.
Isletmecinin sermaye sahibinden aldig1 para borgtur ve ayni miktar1 ddemelidir.

Sermaye sahibi bu durumda kardan bir sey almaz.

3- Mudarib mali teslim alip ¢alismaya heniiz baglamamissa elindeki mal emanet
hiikmiindedir. Mali korumakla miikelleftir. Thmal ve kusuru olmadan mala bir zarar

gelse tazmin etmesi gerekmez.

4- Mudarib, sermaye sahibinin kostugu sartlara aykir1 hareket ederse gasip hiikmiine
gecer. Mudarib boyle bir durumda emin olmadigi i¢in sebep oldugu zarardan

sorumludur. Bu zarar1 tazmin etmesi gerekir.

5- Mudarib, sermayeyi calistirmaya baslamigsa sermaye sahibinin vekili hiikmiine

gecer. Onun adina malinda tasarruf yetkisine sahip olur.
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6- Kar elde edildiginde iki taraf arasinda tam bir ortaklik meydana gelir. Kar taraflar

arasinda belli oranlarda paylastirilir.

7- Mudarebe akdi bozuldugunda mudarib iicretli is¢i hilkkmiine gecer. Kar elde
edilmisse karin tamami sermaye sahibinin olur. Amile de ¢alismasina karsilik iicret

verir. Kar elde edilmemisse amile ticret ddemek gerekmez (Celik, 2017, 382-385).

3.3.Mudarebenin Uygulanma Sartlar:

Mudarebe Mutlak ve Mukayyet olmak {izere iki kisma ayrilir. Mutlak Mudarebe,
sermaye sahibinin higbir kayit ve sart belirtmeden karin belli oranlarda aralarinda
paylagsmak iizere amil tarafa mali teslim etmesi demektir. Sermaye sahibi amile
verdigi malin belirli bir yer, zaman veya ticaret tiirii ile sinirlamadan amili yetkili
kilmasidir. Sermaye sahibi sermayeyi teslim ettikten sonra kar disinda amile
karismamaktadirlar. Mukayyet mudarebe ise sermaye sahibinin amile belirli bir
takim sartlar kosmasidir. Ornegin verdi§im sermayeyi sadece su sehirde
caligtirabilirsin, ya da su zaman diliminde calistirmalisin, ya da sadece falan
kimselerle ticaret yapabilirsin, Ya da sadece su mallarla alig-veris yapabilirsin vb.
demesi gibi. Mukayyet mudarebenin belirli bir zaman, mekan, ya da ticaret tiirii ile
sinirlama sartinin caiz olup olmadigr konusunda fakihler arasinda farkli goriisler
vardir. Hanefi ve Hanbeli mezhepleri her tiirli sart1 caiz goriirler. Safii ve Maliki
mezheplerine gore ise belli bir sahis ya da belirli bir siirenin sart kosulmasi akdi
gecersiz kilar. Mudarebenin ileri bir tarihte baglatilmasi da aymi sekilde Safii ve
Malikilerde caiz goriilmemistir. Mudarebe akdi taraflarin sayisina gore de iki kisma
ayrilir: Senai (ikili) mudarebe ve miiteaddit (cogulcu) mudarebe. Ikili mudarebe
sadece sermaye sahibi ile mudarib olmak tizere iki taraftan olusan mudarebedir.
Taraflarin her birisi kendi icinde sayilar1 birden fazla olabilir. Ornegin tek bir
mudarib birka¢ kisiden sermaye toplanip mudarebe yapabilir. Keza tek bir sermaye
sahibinden birkag kisi sermaye alip mudarebe yapabilir. Fakat sonug itibari ile sadece
iki taraf vardir. Cogulcu mudarebe sekli ise sermaye sahibinden sermaye alan
mudaribin bu sermayeyi bir bagkasina mudarebe yapmak tlizere vermesidir. Birinci
durumda mudarib olan kisi sermayeyi verdigi ti¢lincii kisiye gore sermaye sahibi
say1lmaktadir. Bu kismin caiz olup olmadig1 konusunda ihtilaf olsa da cumhura gore

caizdir (Celik, 2017, 386-387).
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3.3.1.Taraflar

Taraflarin tasarruf ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. (Akil, Balig, Resit) Dolayisiyla
cocuk, deli ve sefihler akde taraf olamaz. Mudarebenin tasarrufu ehliyeti meselesinde
esas olan vekalet akdi olmus, mudaribin ehliyeti vekilin, sermayedarin ehliyeti
miivekkilin ehliyet diizeyi sart kilmmustir. Oliimciil olan hasta ve resit olan kadin da
mudarebede taraf olarak bulunabilir; fakat Malikiler bir hadisi dayanak gostererek
evli kadinin tasarruflarin1 kocasinin iznine tabi kilarlar. Borcu olmasi nedeniyle
tasarruf yetkisi sinirlandirilmis kisi Safiiler’e gore bu akde yalnizca mudarib vasfiyla
dahil olabilir. Dinsel anlamda bir farklilik ilke olarak bir engel tagsimamakla beraber
cogunlukla ser’i hiikiimlere hassasiyet gdsteremeyecegi kaygisiyla gayrimiislimle
mudarebe yapilmasi mekruh kabul edilmistir. Hanefiler’e gére mudarib sayis1 birden
fazlaysa ve aralarinda Miisliiman bir kimse bulunuyorsa bu sakinca ortadan kalkar.
Hanefiler’e gore karsilikli irade beyani mudarebenin riikniidiir. Taraflarla beraber
akdin icerigini meydana getiren amel ve sermaye ile karin oran olarak belirlenmesi
ise sthhat sartlarini olusturur. Cumhura gore ise bunlarin hepsi gegerli olmaktadir

(Celik, 2017, 387).
3.3.2.icap-Kabul

Cogunluga gore kurucu beyanlarin illa da mudarebe ya da mukaraza sozciikleriyle
yapilmasina gerek yoktur; bu akde ait esas unsurlar igeren ve temel Ozelliklerini
bertaraf edebilecek kosullar barindirmayan herhangi bir farkli ifade de kullanilabilir.
Bunlarin disinda Mudarebe akdine mahsus birtakim sartlar vardir. Bunlar Anapara
(sermaye) ile ilgili sartlar amel (isletme) ile ilgili sartlar ve kar’a iligkin sartlar olmak

tizere li¢ kisimdir (Celik, 2017, 385).

3.3.3.isletme ile ilgili Sartlar

1- Sermaye nakit para cinsinden olmalidir. Bunlar altin ve glimiis paralar ile
tedaviildeki diger paralar olabilir. Cumhura gore ticaret mallarindan sermaye olmaz.
Ciinkii mallarin degeri tam olarak belli degildir. Dolayisiyla karin miktar1 da tam
olarak belirlenemez. Bu belirsizlik paylagimda anlagsmazliga sebep olur. Anlasmazlik

akdi bozar.

2- Sermayenin miktar1 ve hangi para cinsinden oldugu bilinmelidir. Miktar ve tiir

belli degilse karin miktar1 da belirlenemez. Bu belirsizlik de akdi bozar.
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3- Sermayenin elde mevcut olmasi, bagkasina bor¢ olarak verilen bir alacak

3

olmamas1 gerekir. Alacakli bor¢luya “yanindaki mal ile ticaret yap kari1 aramizda
paylasalim” derse caiz olmaz. Fakat birine, “falan kisideki alacagimi tahsil et ve
onunla mudarebe yap” derse cumhura gore bu caiz olur. Ciinkii sermaye sahibi
mudaribin 6nce alacagmni tahsil etmek iizere vekil tayin etmis, sonra da mudarebe

akdini yapmis olur.

4- Sermayenin amile teslim edilmis olmasi gerekir. Sermaye, sahibinin elindeyken

mudarebe yapilmaz. Sermaye sahibinin amil ile beraber ¢alismasi da caiz degildir.

5- Amel ile ilgili sartlar sunlardir: sermayeyi calistirmaktan maksat ticaret yaparak

kar elde etmek olmalidir.

6- Sermayeyi ¢alistirma sekli genel olmalidir. Belirli bir malin ticareti ya da piyasada
az bulunan bir malla sinirlandirma yapilarak ticaret zorlastirllmamalidir. Ciinkii her
iki tarafin amaci kar elde etmektir. Bu da amilin en ¢ok kar getirecek mallarla ticaret

yapmast konusunda serbest birakilmasini gerektirir.

7- Amel belli bir zaman dilimiyle simirlandiriimamalidir. Amag¢ kéar elde etmek

oldugu i¢in bu karin ne zaman elde edilecegi belli olmaz.

8- Mudarib olan kisi tasarruflarinda tam yetkili olmalidir. Sermaye sahibi amelde
mudarib ortak olmamalidir. Boyle bir sart kogsmak akdi gecersiz kilar. Fakat basta
sart kosulmaksizin sermaye sahibi mudaribe yardimc1 olmasi diisiincesiyle ¢alisirsa
bu caizdir. Mudarib sermaye sahibi disinda ¢alisma konusunda kendisine yardimci

tutabilir denmistir (Celik, 2017, 386).

3.4.Mudarebenin Boliimleri

Mudarebe Mutlak ve Mukayyet olmak iizere iki kisma ayrilir. Mutlak Mudarebe,
sermaye sahibinin higbir kayit ve sart belirtmeden karin belli oranlarda aralarinda
paylasmak iizere amil tarafa mali teslim etmesi demektir. Sermaye sahibi amile
verdigi malin belirli bir yer, zaman veya ticaret tiirii ile sinirlamadan amili yetkili
kilmasidir. Sermaye sahibi sermayeyi teslim ettikten sonra kar disinda amile
karismaz. Mukayyet mudarebe ise sermaye sahibinin amile belirli bir takim sartlar

kosmasidir.
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Omegin verdigim sermayeyi sadece su sehirde calistirabilirsin, ya da su zaman
diliminde g¢alistirmalisin, ya da sadece falan kimselerle ticaret yapabilirsin, Ya da
sadece su mallarla alig-veris yapabilirsin vb. demesi gibi. Mukayyet mudarebenin
belirli bir zaman, mekan, ya da ticaret tiirii ile sinirlama sartinin caiz olup olmadigi
konusunda fakihler arasinda farkli goriisler vardir. Hanefi ve Hanbeli mezhepleri her
tiirli sart1 caiz goriirler. Safii ve Maliki mezheplerine gore ise belli bir sahis ya da

belirli bir slirenin sart kosulmasi akdi gecersiz kilmaktadir.

Mudarebenin ileri bir tarihte baslatilmasi da ayni sekilde Safii ve Malikilerde caiz
gorilmemistir. Mudarebe akdi taraflarin sayisina gore de iki kisma ayrilir: Senai
(ikili) mudarebe ve miiteaddit (¢ogulcu) mudarebe. Ikili mudarebe sadece sermaye
sahibi ile mudarib olmak iizere iki taraftan olusan mudarebedir. Taraflarin her birisi
kendi iginde sayilar1 birden fazla olabilir. Ornegin tek bir mudarib birkac kisiden
sermaye toplanip mudarebe yapabilir. Keza tek bir sermaye sahibinden birkag kisi
sermaye alip mudarebe yapabilir. Fakat sonug itibari ile sadece iki taraf vardir (Celik,

2017, 387).

Cogulcu mudarebe sekli ise sermaye sahibinden sermaye alan mudaribin bu
sermayeyi bir bagkasina mudarebe yapmak iizere vermesidir. Birinci durumda
mudarib olan kisi sermayeyi verdigi {gilincii kisiye goére sermaye sahibi
sayllmaktadir. Bu kismin caiz olup olmadig1 konusunda ihtilaf olsa da cumhura gore
caizdir.Mudarebe islemlerinde yapilan harcamalar iki tiirliidiir. Birincisi mudaribin
sahs1 ile ilgili harcamalardir. Bunlar mudarebe faaliyetleri esnasinda mudaribin
ihtiya¢c duydugu yiyecek, icecek, konaklama ve binek gibi ihtiyaglar i¢in yapilan
harcamalardir. Safii mezhebine gore sermaye sahibi izin vermedik¢e ne yolculuk
zamaninda ne de ikamet esnasinda mudarib kendi ihtiyaclarini sermayeden
kargilayamaz. Ciinkii masraflarin toplam miktar1 elde edilen kar kadar ya da ondan
daha fazla olabilir. Boylece karin tamamini alir hatta sermayeden de bir kisim almig
olur ki bu sermaye sahibinin zararina olur. Bu da akdin ruhuna aykiridir. Akit
esnasinda boyle bir sart kosulmasi durumunda akit fasit hale gelir. Hanbeli
fikih¢ilara gore bu masraflarin sermayeden karsilanacagi akit esnasinda agikga sart
kosulmussa ya da orfe gore boyleyse masraflar sermayeden karsilanir. Hanefi ve
Maliki mezheplerine gore yolculuk esnasinda yapilan harcamalar sermayeden kar
elde edilmisse kardan karsilanir. Kar elde edilmemisse ana sermayeden karsilanir.

Hanefi ve Maliki mezhebinin gerekg¢esi sudur: Eger yolculuk esnasindaki masraflar
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mudaribe ait olursa kimse mudarebeyi kabul etmez. Halbuki mudarebe genis
kesimlerin ihtiya¢ duydugu bir uygulamadir. Ayrica mudarib mudarebe islemi igin
yolculuga ¢ikmis ve kendi sahsi igin calisip kazanma firsatina sahip degildir. ikinci
kistm masraflar ise mudarebe islemleri ile ilgili masraflardir. Bunlarin mallarin
serilmesi, pazarlanmasi, toplanmasi gibi islemlerdir. Bu tiir masraflar da sermayeden
tahsil edilir. Fakat mallarin korunmasi, taginmasi gibi islemler i¢in yapilan masraflar
sermayeden karsilanmaz. Ancak bu masraflar i¢in 6rfe ve adete gore is¢i tutabilir.
Eger bu islemleri i¢in bir kiralama yaparsa bunu sermayeden degil, kendi sahsi

miilkiinden karsilamasi gerekir (Celik, 2017, 388).

3.5.Gecmisten Giiniimiize Mudarebe Sartlarinin Belirlenmesi

Mudarebe, gegmis zamanda gormiis oldugu islevinin yani sira giiniimiiz sartlarinda
0zel finans kuruluslarinin da kullandig1 bir vasita olmasi bakimindan da énem arz
etmektedir. Kar-zarar ortakligi seklinde faaliyet gosteren bir finans kurulusuna
mudarebe usulii ile yatirilmis olan katilim hesaplar1 alt mudarebe, musareke
(sermaye ortakligi), finansal kiralama (leasing), murahabaya benzer yontemlerle
isletilir. Biz burada sadece mudarebe yontemi lizerinde durmaya calisacagiz. Klasik
fikih kitaplarinda yer alan mudarebe sartlarinin giinlimiiz i¢cin de gecerli olup
olmadigi konusunda bazi tartismalar baslamistir. Ozellikle mudaribin alacag
hissenin, karin elde edilip edilmedigine bakilmaksizin belirli bir miktarinin ayirmasi
seklinde degil de kar etmesi durumunda bu kardan bir hisse olmasi gibi sartlara
baglililk ne derece Onem arz ettigi tartisilmistir. Modern donemde siiregelen
tartismalardan biri, Mudarebe sartlarinin belirlenmesi konusunda kesin bir nassin
olmadigi, bu sartlarin miigtehit imamlarin o giliniin sartlarina uygun olarak tespit ve
tesis ettikleri i¢tihadi uygulamalar oldugu iddiasidir. Dolayisiyla bu sartlar igtihada
aciktir ve gilinlimiiz maslahatlar1 ¢ergevesinde yeniden gozden gegcirilebilir. Bu
gorlisiin en Onemli savunucularindan biri Ali el-Hafif (v.1978)25 digeri Yasin
Suveylim Taha’dir. Bu iki alime gore mudarebe akdi cahiliye devrinde bilinen bir
akit idi. Insanlar bununla muamele ediyorlardi. islamiyet’te de devam etti. Sahabeler

de ayni sekilde uyguladilar (Celik, 2017, 388).

3.5.1.Kar1 Koruma
Esit ya da tigte bir, ya da dortte bir gibi basta neyin lizerine anlagsma saglandiysa o
sekilde paylasgtirilir. Bununla beraber taraflardan birine hissesi diginda ayrica 100 lira

gibi bir miktar tahsis etmeyi sart kosmak ulemanin ittifakiyla caiz degildir. Ciinkii
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karm toplam miktar1 tahsis edilen miktar kadar ya da daha az olabilir. Bu durumda

diger taraf kardan bir sey almamis olur. Bu da ortaklig1 bozan bir durumdur.

Taraflardan birine karin bir miktarini tahsis etmek ittifakla caiz degilken taraflarin
disinda {clincii kisilere kardan bir miktar tahsis etmenin caiz olup olmadig
konusunda iki farkli goriis vardir. Safii mezhebine gore karin bir miktarini taraflarin
disinda tigiincii kisilere verilmesi caiz degildir. Cilinkii Kar ile ilgili sartlardan birisi
karin sadece taraflar arasinda paylastirilmasidir. Maliki mezhebine gore ise kardan
bir miktarin taraflarin disinda {ic¢lincii kisilere verilmesi caizdir. Ciinkii bu teberru
tiiriinden bir islemdir. Taraflar kendi rizalar1 ile kendi mallarindan bagista bulunmus
oluyorlar. Bu taraflardan birine yapilan ekstra tahsisten farklidir. Dolayisiyla caizdir

(Celik, 2017, 389).

3.5.2.Toplu Mudarebe

Mutlak mudarebenin genis sinirlara sahip oldugunu yukarida belirtmistik. Mudaribin,
glinlimiiz bankacilik faaliyetlerinin gereksinimleri dogrultusunda baska faaliyetlerde
bulunmasinin mutlak mudarebe kapsaminda degerlendirilmesi tartigilmistir. Ornegin
sermayenin sanayi, tarim ve ¢esitli is kollar1 gibi ticaret disindaki yollarla isletilmesi,
mudaribin sermayeyi kendi mali ya da baskasinin maliyla karistirip isletmesi,
mudaribin sermayeyi bizzat isletmeyip bir bagkasina isletmek iizere vermesi ve karin

aralarinda paylastirilmasi seklinde gergeklesmistir (Celik, 2017, 389).

3.5.3. Sermaye ile Kisith Mudarebe

Hanefi ve Safii kaynaklarinda agik¢a ifade edildigi lizere mudarebede sermayeyi
calistirma sekli yalmizca alis-veris demek olan ticaret ile miimkiindiir. Ciinki
mudarebede asil amag kar elde etmektir. Bu da sanayi, tarim v.b. ile degil ancak alig-
veris yaparak elde edilir. Tarim aletleri alip onunla amel ederek elde edilen kar1, ya
da bugday alip oOgiitmek, ekmek haline getirip satmak sonra elde edilen kari
paylasmak, Hanefi ve Safil mezheplerine gore fasit mudarebe olarak degerlendirilir
Dolayisiyla bu iki mezhebe gore sermaye sadece ticaret yontemi isletilebilir. Maliki
ve Hanbell mezheplerine gore ise ticaretin yani sira, sermayeyi arttiracak ve kar
saglayacak tiim araglarla mudarebe yapilabilir. Sermayeyi c¢alistirma ydntemini
sadece ticaret ile sinirlandirmak mudaribin hareket alanini daraltir, mudarebenin asil
amaci olan kar saglamayr olumsuz yonde etkileyebilir. Bu iki mezhebe gore

giiniimiiz finans kuruluglarinin ticaret disindaki faaliyetleri de mudarebe kapsaminda
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degerlendirilir. Mudarebe icin toplanan sermaye sanayi ve zirai alanlarda da
kullanilabilir. Mudaribin sermayeyi gerek kendi mali ile gerekse baska mallarla
karigtirmas1 sermaye sahibinin izni ile yapilmissa Safii disindaki mezhepler caiz
gormiislerdir. Maliki mezhebi bunu su sartlarla caiz gormiistiir: karistirilan malin
misli mallardan olmasi, karisimin her iki mal i¢in de faydali olmasi, karigim
isleminin igletmeye baslamadan 6nce yapilmis olmasi olmustur. Bu iiglincii sart
Hanbeli mezhebi ile Maliki mezhebinin bir goriisiine gore de gegerlidir. Onlara gore
mallar karistirllmadan 6nce isletilmeye baslanmissa artik karistirmak caiz olmaz. Bu
konuda higbir sart kosmayan Hanefi mezhebi ile Malikilerin diger goriisiine gore,
finans kuruluslarina yatirilan mevduatlarin isletilmesi mudarebe kapsaminda
degerlendirilmektedir. Mudaribin aldig1 sermayeyi isletmek iizere baska birine
vermesi konusunda fikih¢ilar farkli goriis belirtmislerdir. Hanefi ve Maliki
mezhebine gdre sermaye sahibinin izni olursa caizdir. Ister birinci mudarib kendisine
kardan bir pay almay: sart kogsun ister kogsmasin. Zira birinci mudarib her ne kadar
sermayeyi bizzat igletmese de sermaye sahibi ile anlagsma yapan ve ona karsi sorumlu
olan kendisidir. Hanbeli ve Safil mezhebine gore ise sermaye sahibinin izni varsa ve
birinci mudarib kardan pay almay1 sart kosmamissa caizdir. Bu durumda birinci
mudarib ne sermaye sahibidir ne de emek sarf ediyor. Dolayisiyla kar almaya
miistahak olmamaktadir. Ikinci mudaribin de kardan pay alabilecegini soyleyen
Hanefi ve Maliki mezhepleri karin nasil paylasilacagima da temas etmislerdir.
Sermaye sahibi sermayeyi mudaribe verirken, kar1 ona nispet etmeden (or. elde
edilecek kar ikimiz arasinda) vermigse kar iki taraf arasinda yar1 yariya paylastirilir.
Sermaye sahibi kar1 mudaribe nispet ederek (6rnegin “elde edecegin kar ikimiz
arasinda’) vermisse sonra da mudarib sermayeyi ikinci bir mudaribe verirse, sermaye
sahibi birinci mudaribe karin yarisi, 1/3°1 veya 1/4’1i gibi ne kadar takdir etmisse onu
ikinci mudarib alir. Karm geri kalani sermaye sahibi ile ikinci mudarib arasinda
paylastirilir. Hanefiler birinci mudaribin kardan pay almasini akdin bir tarafi olmasi
ve ikincinin emeginin de bir yoniiyle birinci mudaribe sayildig1 sebebiyle hak ettigini
gerekce gosteriyorlar. Maliki mezhebine gore birinci mudarib kardan bir sey alamaz.
Ciinkii kan gerektirecek ne sermayesi var ne de emek sarf etmistir. Maliki mezhebi
fakihlerinden ibn Riisd bu konuda sunlari sdyler: Mudarib, sermayeyi baska bir
mudaribe verirse ve zarar edilirse birinci mudaribin zarardan sorumlu oldugu
konusunda fukaha arasinda herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Eger bu durumda kar

elde edilmisse sermaye sahibi ile basta konusulan orana gore paylastirilir. Daha sonra
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birinci mudarib ile ikinci mudarib kalan kar1 nasil sart kogsmuslarsa ona gore
aralarinda paylastirir. Safii mezhebine gore bu ikinci mudarib fasit bir igleme binaen
calistig1 icin kardan pay alamaz. Fakat ¢alistigimin karsiliginda ecr-i misl alabilir.
Birinci mudaribin zarar1 tazmin konusunda Hanefilerin ii¢ goriisii vardir. Birincisi,
eger ikinci mudarib sermayeyi calistirip kar elde etmigse birinci mudarib tazminle
yiikiimlii olur. Bu Ebu Hanife’nin goriisiidiir. ikincisi, kar elde edip etmedigine
bakilmaksizin ikinci mudarib sermayeyi calistirmaya baglamigsa birinci mudaribin
tazmin sorumlulugu meydana gelir. Bu Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’in
goriisiidiir. Uciinciisii ise birinci mudaribin ikinci mudaribe sermayeyi teslim
etmesiyle zarar1 tazmin sorumlulugu dogar. Ikinci mudarib sermayeyi calistirmaya
baslamamissa da bu boyledir. ilk iki durumda sermaye ikinci mudaribin yaninda
emanet hiilkmiinde oldugu icin ihmal ve kusuru olmadik¢a tazmin etmesi gerekmiyor.
Giiniimiiz Islami bankacilik faaliyetleri acisindan bakildiginda Hanefi mezhebinin
goriisii daha da onem arz etmektedir. Zira sahih mudarebe akdi yapildiktan sonra
sermayeyi yatirima doniistiirme ve kar elde etme amaciyla mudaribin baska birine
mudarebe ya da miisareke yoluyla anlasmasinda bir beis yoktur. Hatta ikinci mudarib
ile birinci mudarib arasinda da sermaye sahibinin sart kostugu kar verildikten sonra

geri kalanin taksimi konusunda anlagma saglayabilir (Celik, 2017, 389-390).

3.5.4.Bankacilikta Mudarebe

Mudarebe yontemi genellikle bireysel olarak birinden emek digerinden de sermaye
olmak tizere iki kisi arasinda yapilan bir akittir. Bununla beraber taraflardan herhangi
biri, birden fazla kisiden olabilecegine cevaz verilmistir. Islami bankacilik
faaliyetlerinde ise her iki tarafin da ¢ogulcu bir yapidan olustugu goriilmektedir. Bir
taraftan bankaya mevduat yatiran ¢ok sayida sermaye sahibi, diger taraftan bu
sermayeyl calistiran banka vardir. Fakat is bununla smirli degil. Banka ayrica
sermayeyi ikinci mudarib olarak baska kisilere vererek isletmektedir. Bu durumda
banka sermaye sahibi, kredi verdigi kimseler ise ¢ok kisiden olusan mudarib tarafi
olusturur. Bankanin ¢ok sayida kimseden sermaye toplayip biriktirmesi ve isletmesi
coklu mudarebeye ornek teskil etmektedir. Bankaya para yatiran mevduat sahipleri
ile banka arasindaki iliski ikili bir iligkidir. Bir yoniiyle her iki tarafta da banka
vardir. Banka burada mudarib olarak ister yatirilan mevduatlar1 dogrudan isletsin,
ister isletmek {izere baska kimselere versin mudarebe yontemiyle hareket etmis

sayillmaktadir. Banka sermayeyi dogrudan isletmeyip ikinci derecede mudarib olan
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kimselere verirse, sermaye sahipleri kdrdan paylarini aldiktan sonra geri kalan1 banka
ile ikinci mudaribler arasinda taksim edilir. Hatta ikinci mudaribin alacagi kar
miktari, bankaya mudarib olarak diisen karin tamamina tekabiil ederse sermaye
sahiplerinin karindan bir sey eksilmeden banka kardan bir sey alamaz. Banka,
sermaye sahipleri ile ikinci mudaribler arasinda bir aracit olarak degil ikinci
mudariblerle arasinda bir ikili iliskiden s6z edilebilir. Ciinkii ikinci mudarib banka ile
yaptig1 anlagsmaya gore islem yapmakta ve banka i¢in calismaktadir. Banka tek
basina mevduat sahipleri ve ikinci mudariblerle iliskili olmaktadir. Sermayenin
giivencesinden banka sermaye sahipleri ile beraber sorumlu bulunmaktadir. Ikinci
mudaribin herhangi bir kusur ve ihmali bulunmadik¢a dogabilecek zarar1 banka ve
sermayedarlar beraber iistlenirler. Burada Islami bankacilik ile faizli bankacilig
arasindaki fark agik¢a anlasilmaktadir. Ciinkii Islami bankacilikta sermaye sahipleri
de zarar riskini paylasmis oluyorlar. Mudarebeye dayal1 Islami bankalar giiniimiizde
gerekli bir ihtiya¢ halini almistir. islami bankalar, faiz bankalarma alternatif olarak
kurulug felsefesi ve mali performans mekanizmast bakimindan farkli olmasi
gerekmektedir. Islami bankacilikta mali konularda ser’i gayeler esas alimmak
durumunda olmaktadir. Malin sefihler arasinda israf edilip savrulan degil, insanlarin
maisetlerini temin etme araci olarak degerlendirilmesi, sermayenin sadece elit ve
zengin bir azinligin elinde kalmayip genis tabana adil bir bicimde dagitilmasi,
iktisadi islemlerde ne haksizlik yapmak, ne de haksizliga ugramak bu gayelerden
birkagidir. Bu hedefleri gergeklestirmek icin var olan Islami bankalar, Islam
aleminde faizden uzak bir yatirim ortami olusturmak ve iktisadi bakimdan biiytiyiip
kalkinmaya katki sunmaktadir. Islami bankaciligin temelinde mudarebe olmakla
beraber mudarebenin Islami bankalarda etkin bir sekilde uygulandigini séylemek
oldukca zordur. Mudarebe wusuliiyle toplanan fonlar baska yontemlerle
isletilmektedir. Birgok yatirim aracimin uygulandigi Islami bankalarda &zellikle
murabaha ydnteminin ¢ok yaygin olarak kullanildigin1 gériiyoruz. Ornegin murabaha
yontemiyle gerceklestirilen islemler Urdiin Islam bankasinda 1980-1984 yillari
arasinda % 76, Katar islam bankasinda 1984-1987 yillar1 arasinda % 96, al-Baraka
[slam bankasinda 1984-1987 yillar1 arasinda % 86, Filistin ve Gazze Islami
bankalarda % 98 oranlarina kadar ¢ikmaktadir. Murabahanin uygulamada ¢ok giiclii,
mudarebenin ise zayif kalmasinin altinda yatan birgok neden vardir. Yiiksek garanti
faktort, diisiik risk orani hatta bazen sifir risk faktoérii murabaha yonteminin tercih

edilmesinde Onemli nedenlerdendir. Murabaha akdi yapildiktan sonra banka ile
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isletmeci arasindaki iliski borglu ile alacakli arasindaki iligki haline donmiis olur.
Borglu aldig1 krediyi 6demekle yilikiimliidiir. Banka ise taksitli satis yaparak kar elde
eder. Bununla beraber alacagini giivenceye almak i¢in gerekli tedbirleri alir.
Murabahanin tercih edilmesinde diger 6nemli bir neden mudarebe ve miisareke gibi
diger yatirim araglarina oranla daha kolay bir prosediire sahip olmasidir. Bu yiizden
Islami bankalarmn ¢ogunda mudarebe ydntemiyle yapilan muameleler beklenenden
cok daha diisiik seviyelerde seyretmektedir. Ornegin mudarebe yontemiyle yapilan
islemlerin oran1 Urdiin Islam bankasinda 1980- 1984 yillar1 arasinda ortalama % 2,5;
Katar Islam bankasinda 1984-1987 yillar1 arasinda % 2,9; al-Baraka Islam
bankasinda 1984-1987 wyillar1 arasinda % 3,4 seviyelerinde gergeklesmistir.
Filistin’deki bazi Islami bankalarda mudarebe yontemiyle yapilan islemlerin orani %
3,5" a kadar diistiigii goriilmektedir. Islami bankalarm mudarebeden uzaklasip
murabaha yontemine yonelmeleri bu bankalarin giivenilirligine énemli 6l¢iide golge
diisiirmektedir. Bu durum Islami bankalarin faiz bankalarindan farkli olarak yeni bir
finans sistemi sunma vaadine de aykir1 bir durum teskil eder. Islami bankalarda
mudarebenin bir yatirim araci olarak uygulanmasi bakimindan bir takim zorluklar bu
yontemin terk edilmesinde Onemli bir role sahiptir. Bu zorluklar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir: Islami bankalarda mudarebe ydnteminin uygulanmasina
yiiriirliikteki yasalarin yeterince elverisli olmamasi. Islami bankalarin yatirim
islemlerinin ¢esitli vergilere tabi tutulmasi. Bankalar ile mevduat sahiplerinin
muhtemel risklere karst hazir olmayr saglayacak unsurlarin bulunmamasi. islami
bankalarda ¢cok az miktarda uygulanan mudarebe yonteminin gelistirilmesi ve daha
yaygin bir sekilde kullanilmasi Islami finans sistemi agisindan son derece énemlidir.
Bu baglamda mudarebenin hem dini hem de iktisadi agidan 6neminin genis kitlelerce
kavranmasi1 ve bu konuda bir biling olusturulmasi iktiza etmektedir. Mudarebe
akdinde her iki tarafa da gilivence saglayacak yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi, Islami bankalar igin vergi yiikiiniin hafifletilmesi, mali yatirimlar igin
daha genis bir alan olusturmasi ve mudarebe islemleri i¢in ehil ve nitelikli
elemanlarmn yetistirilmesi Islam iilkelerindeki yoneticiler i¢in énemli bir gorev ve

sorumluluk olarak tanimlanmistir (Celik, 2017, 392-394).
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DORDUNCU BOLUM

KAMU KURUMLARININ KREDI KULLANIMLARI UZERINE
AMPIRIK BiR UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Modeli
Kamu kesimine kullandirilan kredilerin kullanim oranlarinin se¢im donemleri ve
se¢im sonrasi donemler olarak incelenmesi amaglanmis ve regresyon analizleri ile

iliskili olup olmadiklar test edilmesi kararlastirilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Calismada yer alan verilerde 2007-2019 yillar1 arasina veri tabani verileri tercih
edilmis ve belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenler dogrultusunda lineer
regresyon veri analizi yapilarak sonug¢landirilmistir. Calisma i¢in belirlenen bagimli
ve bagimsiz degiskenler sirasiyla; bagimli degisken icin kamu kurumlarina
kullandirilan krediler/toplam krediler olarak belirlenirken, bagimsiz degiskenler ise
cari acik ve reel faiz oranlar olarak tespit edilmistir. Ekonometrik analiz i¢in excel
veri c¢Oziimleme yontemi tercih edilmis olup, kamu kesimine kullandirilan
krediler/toplam krediler bagimli degisken olarak secilmek suretiyle faiz oranlar1 ve
cari acik verileri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bununla birlikte se¢im olan
donemlere (genel ve yerel segimlerden alti ay Oncesi segilerek) dummy kukla
degiskeni yardimiyla ‘1’ verilerek se¢im olmayan donemlere ‘0’ verilerek
¢oziimleme gerceklestirilmistir. Analizde kullanilan veriler panel veri durumu
geregince gozlem sayisindaki yeterliligi gidermek ve degisimlerin donemsel
etkilerini gidermek i¢in aylik (monthly) olarak secilmistir. Gozlem sayis1 144 ’tiir.
2007-2019 donemi araliginda genel ve yerel segimleri (2009 yerel se¢imleri, 2011
genel secimleri, 2014 Cumhurbaskanligi secimleri, 2014 yerel se¢imleri, 2015
Haziran genel se¢imleri, 2015 Kasim erken genel secimleri, 2018 Cumhurbaskanligi

secimleri, 2019 yerel se¢imleri) 6zelinde incelenen gozlem sayisi 8’dir.
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Tablo 4.1: Secim Donemleri Tablosu

SECIM DONEMI SECIMTURU

2009 Mart Yerel Secim

2011 Haziran Genel Se¢im

2014 Nisan Yerel Secim

2014 Agustos Cumhurbaskanligi Se¢imi

2015 Haziran Genel Secim

2015 Kasim Erken Genel Se¢im

2018 Haziran Cumhurbaskanligi ve Genel Secim
2019 Mart Yerel Secim

Kaynak: Yazar

4.3. Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan veriler TCMB ve BDDK’dan ve diger veri tabanlarina ait Data
base olarak alinarak excel formatinda diizenlenmis ve modele dahil edilmistir. Bu
cikarimlar yapilirken kullanilan biitiin verilerin reel olarak alinmasi tercih edilmis ve

nominal olan hig bir deger ¢alismada kullanilmamastir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Elde edilen veriler alindig1 datalara girilerek yapilan anket sonuglari ve devlet
kontroliinde alinan kredilerin hepsi sisteme dahil edilmistir. Bu veriler analiz i¢in
2007 ve sonrasinda 2019 yillar1 araligini kapsayarak degerlendirilmistir. Bu durumun
sebebi Oncesinde eksik verilerin olmas1 ve diizenli veri giriglerinin 2007 yilinda
itibaren baslamasindan kaynaklanmistir. Analize konu olan veri setinin bazi
donemlerinde se¢im ve referandumlarin olmasi baz1 donemlerin ise se¢im dist donem
olarak adlandirilmasi analize dahil olan veri setini se¢im donemleri ve se¢im dis1

donemler olarak ikiye ayrilarak kodlanmasini1 gerektirmistir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi
Bu calismada gerceklestirilecek analizlerde beklentilere bagli politik konjonktiirel
dalgalanmalar incelenmistir. Beklenen degerler karsisinda hedeflerin gergeklestirilip

gergeklestirilmedigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ilk asamada EKK regresyon varsayimlari test edilmistir. Breusch-Pogan-Godfrey
otokorelasyon test sonuglarina gore modelde otokorelasyon problemi tespit
edildiginden dolay1 regresyon modeli Newey-West standart hatalari kullanilarak

tekrar tahmin edilmistir. Bu ikinci modelin sonuglari tablo 4.2 de verilmistir.

Calismada yer alan analize ait veriler sembollerle tanimlanacak olunursa;
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PBCt=1 genel secimlerin yapildig1 zamanlar
PBCt=0 se¢im disinda kalan diger zamanlar olarak tasnif edilmistir.

Bu degiskenler yapilan analiz i¢inde her bir degisken i¢in dummy kukla degiskenler
kullanilarak ve logaritmik farklar1 alinarak analize dahil edilmistir. Bu baglamda

uygulanan testte glivenilirlik diizeyi % 95 ile ifade edilmektedir.

Tablo 4.2: Gelismis Beklentilere Dayandirilarak Olusturulan Konjonktiirel

Dalgalanmalar Modelinin Test Edilmesi

Regresyon [statistileri

CokluR 0823776892
R Kare 0,678608367
Ayarli R Kare 0,671721404
Standart Hata 0,020619235
Gozlem 144
ANOVA
df 5§ MS F Anlamiiik F
Regresyon 3 0125677565 0,041892522 98,53520516  2,43776E-34
Fark 140 0,059521397 0,000425153
Toplam 143 0,185198962

Kotsaylor ~ StandortHata  tStat  P-degeri  Disiik 95%  Vilksek 95%  Diisiik 95%  Viiksek 95%

Intercept 0194780862 0012120843 16,06991061 1,37779E-33 0,170817305 (,21874442 0170817305 0,21874442
cari agk -6,79841E-09  4,84837E-10 -14,02205324 1,87003E-28 -7,7569E-09 -5,83986E-09 -7,756%6E-09 -5,83986E-09
faizoranlan -0,00156847 000127593 -1,229276522 0,22103019 -0,004091052 (0,00094111 -0,004091052 0,000954111

dummy (secim etkisi) -0,013062139  0,0039018%5 -3,347639575 0,001046997 -0,0207763% -0,005347883 -0,0207763% -0,005347883
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Tablo 4.3: Newey-West Otokorelasyon Testi

Nevey-fiest
il Coef, Std, Brr. ¢ Dt

9% Conf, Interval]

carlagth | -6.80e-09 0.2~ L300 0000 18309 -3.T7e-09
faisoranlary | - 0000685 000463 -LID 0270 0043683 0012316
domy | - 003062000466 19T D004 - 020930 - 04ISTT
s |08 L0TELIALD 0000 160222056

Tablo 4.4: 6 Ayhk Kamu Kredi Kullanim Gostergeleri (Milyon USD)

250000
200000 /—\
150000 ///
100000 /

50000 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
A N 4 N 1 N 4 N 1 N I N I N NN N N N = N
~N N > > =_">=""">=>">"""T""N"""""""""""""_" """t
N IN00 00 O O OO A A N AN NN < < 1D in W O NN 0
O O O O 0O O i ™ I ™1 o ™ o 1 o o1 o o o o oA oA oA o
O O O O O 0O 00O 00000000000 oo o oo
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN N AN AN AN AN AN AN AN NN NN

Kaynak: https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

4.6. Verilerin Yorumlanmasi — Ac¢iklanmasi

Analiz ¢ikarimlarina gececek olursak; coklu R degerinin 0,82, R Kare degerinin 0,68
olarak ¢ikmasi yapilan testin anlamli oldugunu ifade etmekle birlikte t stat degerinin
negatif ¢iktt vermesi secim yillarinda kamu kesiminin kredi kullanim oraninin
distligiinii ifade etmektedir. Se¢cim donemlerinde yasanan belirsizlik ortami ve

bununla beraber faiz oranlarinda yasanan artis gibi nedenlerden dolayr kamu
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kurumlarmin kredi almasi zorlagmaktadir. Yukarida belirttigimiz alt1 aylik kamu
kesiminin kullandig1 krediler grafiginde de se¢im donemlerinde kredi kullanim
oranlarinda yasanan diisiis gozlemlenmekte ve ayn1 zamanda uygulanan test sonucu
olarak ‘’Hy. kamu kurumlarinin se¢cim donemlerinde kullandiklar1 krediler spekiilatif
beklentilere bagl kalarak kullanim oranlari artmaktadir.”” hipotezi reddilerek “’Hj.
kamu kurumlarinin se¢im dénemlerinde kullandiklar1 krediler spekiilatif beklentilere

bagli kalarak artmamaktadir.”” hipotezi kabul edilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE CIKARIMLAR

5.1. Sonug¢

Mudarebenin basarili olup olmayacagi varsayimint 6zellikle secim donemleri ve
se¢imin olmadigr donemler yardimiyla inceledigimizde politik konjonktiirel etkilerin
bu siireci dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Beklentilerin degismesi,
konjonktiirdeki yapisal kirilmalar, se¢cim donemlerinde uygulanan politikalar da bu
stireci etkileyen diger degiskenlerin arasinda yer almaktadir. Calismada model
icinde kurulan hipotezin dogrulanmasi ve gegerliligin %95 oraninda agiklanmasi
kullanilan verilerin birbirleri ile iligkili olduklarini ifade etmektedir. Buna baglh
olarak, caligmanin birinci boliimiindeki varsayimlar kisminda belirtilen hipotezlerden
olan “’Hy. kamu kurumlarinin se¢im doénemlerinde kullandiklar1 krediler spekiilatif
beklentilere bagli kalarak kullanim oranlari artmaktadir.”” hipotezinin reddi ile
birlikte kamu kurumlarinin se¢im donemlerinde yasanan degismelere bagl kredi

erisiminin artmadigi, hatta yapilan test ile birlikte azaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ele alinan diger bagimsiz degiskenlerin; cari acik ve reel faiz oranlarinin da se¢im
donemlerinde bu kredilerin kullanimini dogrudan etkiledigi ¢ikan diger varyans
tespitleri ve ¢ikarimlar1 arasinda bulunmaktadir. Yapilabilecek en genel ¢ikarim ise
rasyonel beklentiler ve konjonktiirel dalgalanmalara bagl kalinarak faizsizlik ilkesi
dogrultusunda uygulamasi onerilen ve calismamizin temel arastirma hipotezleri
arasinda bulunan mudarebenin uygulanabilirligi uzun vade ile etkili olmakta ve
yasanan spekiilatif beklentilere ¢ok fazla bagli kalmadan kredi kullanim oranlarini

azaltabilecegi ongoriilmektedir.

Bu durumda olusturulan null hipotezine gore se¢cim donemlerinde kamu kurumlarimin
kredi kullanim oranlarinin diisebilecegi varsayimi kabul edilebilmekte ve mudarebe

uygulanabilir bir model olarak sunulabilmektedir.
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5.2. Oneriler

Beklentilere bagli degisen konjonktiirde mudarebe uygulamasinin basarili bir etki
yaratmasi i¢in kalitsal hale gelen biitce agiklarinin azaltilip, biitce denkligi i¢in para
basma ve borglanma yetkisinin etkin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
hiikiimetlerin uyguladig1 para ve maliye politikalarinin basaris1 ile mudarebenin

uygulanabilirligi arasinda paralel yonlii bir iliski oldugu 6ngoriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, yapilan incelemeler neticesinde arastirma donemimiz olan
2007-2019 yillar1 araliginda ozellikle secim donemlerinde konjonktiirel
dalgalanmalarin da etkisiyle kamu kesimi tarafindan kullanilan kredilerin diistigii
gozlemlenmektedir. Bu diisiisteki en temel etkilerden birinin se¢im donemlerinde
olusan belirsizlik durumu sebebiyle finans kuruluslarinin kredi vermekten ¢ekinmesi,
bir diger sebebinin ise se¢cim donemlerinde faiz oranlarinda yasanan artis oldugu
sOylenebilir. Tam bu noktada calismanin en kapsamli sonucu olarak belirtilebilir ki
kamu kesiminin kredi kullanimlar1 konjonktiirel etkilerden dolayr diismekte ve bu
durumda kuvvetle muhtemel kamunun O6zellikle orta ve uzun vadeli altyapr ve
listyap1 yatirnmlarin1 akamete ugratmaktadir. Bu manada uzun vadeli yapis1 olan bir
finansman aracit olarak mudarebe, yatirimlarin akamete ugramamasi ve durma

noktasina gelmemesi adina uygulanabilir bir model olarak sunulabilir.

Gegmisten giinimiize kadar bakildiginda mudarebe kamu kurumlarinin
finansmaninda hi¢ uygulanmamistir. Ancak mudarebe uygulamasina en yakin
uygulama olarak yap-islet-devret modeli ile yapimi tamamlanan projeler olarak
goriilebilir ancak buradaki handikaplardan biri yapilan projelerden kamu tarafindan
taahhiit edilen garanti meblagin dstlenici firma tarafindan kazanilamamasi
durumunda aradaki farkin yine kamu tarafindan 6denmesidir. Bir diger handikap ise
istlenici firmanin projeyi gergeklestirirken (Tiirkiye’ de Yavuz Sultan Selim
Kopriisii, Osmangazi Kopriisii 6rneklerinde oldugu gibi) ihtiyag duydugu krediyi
kamu bankalar1 araciligiyla elde etmesidir. Bu nedenle calismamizda 6nerdigimiz
model Ornek uygulamalardaki gibi kar-zarar paylasimi esasmma degil, hasilat

paylasimi esasina dayanan bir uygulama olabilir.

Tez igerisinde uygulanan bulgu ve ampirik ¢aligmalar neticesinde kamuya verilen
kredilerin imkaninin, popiilizmin Oniine geg¢ilmesi, belirsizlik ortami ve faiz
oranlarindaki degisim gibi nedenlerden dolay1 daraldigi sonucu elde edilmis olup, bu

manada Tirkiye’ nin gelismekte olan iilkeler sinifinda yer almasi ve altyapisini
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gelistirme zorunlulugu olmasi nedeniyle se¢cim donemlerinde kullandirilamayan
krediler ile kamu finansman1 akamete ugramaktadir. Bu manada orta ve uzun vadeli
yatirimlarin ~ sekillendirilebilmesi adina mudarebe oOnerilebilir model olarak
gorinmektedir. Son olarak kamu kesimi tarafindan uygulanacak mudarebe
uygulamasinin avantajlarina deginecek olursak; kamunun bor¢lanma ihtiyacinin
azalacak olmasi, yatirnrm maliyetlerine devletin katlanmayacak olmasi, kaynaklarin
daha etkin kullanimi, kamu hizmetinin daha etkin ve kaliteli olacak olmasi,
uygulanacak projelerin daha hizli hayata gececek olmasi avantajlar olarak
belirtilebilir. Bu manada kamu kurumlarinin finansmaninda mudarebenin

uygulanabilirligi adina diizenlemeler yapilmasi1 6nemli goriilebilir.
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