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OZET

Son yillarda anonim sirketlerin sermaye artiriminda, paysahibinin sermaye
borcunun sirketten olan muaccel alacagiyla takas edilmesinin, sik¢a rastlanan bir
O6deme yoOntemi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sirkete karsi bir alacak mahsup
edilerek sermaye artiriminin yapilip yapilamayacagi sorusu, pratikteki birgok sorun
nedeniyle 6gretide tartigsmalara yol agmustir.

TTK’da sermaye artirrmiin diizenlendigi 456. maddede, mehaz [svBK m. 650
hiikmiindeki gibi, kurulusa iliskin 343. maddeye atif yapilmamis olmasi nedeniyle,
mahkemelerin ortak sermaye artiriminda alacaginin varligi ve gegerliliginin bilirkisi
tarafindan bir raporla tespit edilme bagvurularini reddedilmesi iizerine, sorunun ¢6ziimi
hakkinda I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 15.07.2013 tarihli Bakanlik
goriisiinde, s6z konusu raporun sirketin atayacagi bir mali miisavirin veya sirketin
bagimsiz denetgisinin diizenleyebilecegi belirtilmistir. Ancak bu raporda paysahibinin
alacaginin varligr ve gecerliligini nasil tespit edilecegi belirsiz oldugundan, sirket
sermayesinin tam olarak karsilanmamasi riski s6z konusu olabilecektir. Dolayistyla
bu incelemede, pay sahibinin sermaye borcuna mahsup edildigi sirkete karsi olan
talebinin gecerliligi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve vergi kanunlari
hiikiimleri dikkate aliarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, konuyla ilgili Isvigre
hukukunda son yasal diizenlemelerde yapilan degisiklikler de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Artirimi, Sermaye Borcu, Ortak Alacagi,
Sermaye Avansi, Takas.

(*) Bu “arastirma makalesi” Dergi Editorliigine 03.11.2023 tarihinde gonderilmis
olup 18.12.2023 tarihinde yayimlanmasi kabul edilmistir.
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Dali Ogretim Uyesi (hpulasli@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-1618-1291).
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Borcuyla Takas Sorunu, Batider 2023, C. XXXIX, S. 4, s. 72?-2?72.
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ABSTRACT

In recent years, shareholders frequently resort to the set-off of their receivables
from the company against their capital contribution obligation, as a payment method
in the context of capital increases in joint stock companies. Due to numerous problems
in practice, the question as to whether a shareholder’s receivable from the company
may be set-off against his/her capital contribution obligation has given rise to heated
discussions in the doctrine.

Because Article 456 of the Turkish Commercial Code (TCC), which regulates
capital increases, does not refer to Article 343 of the TCC relating to incorporation,
Turkish courts rejected shareholders’ request regarding the appraisal of the existence
and validity of their receivables by court-appointed experts. Hence the issue has been
addressed by the Ministry Opinion dated 15.07.2013, which states that the appraisal
report can be prepared by a certified public accountant or the company’s independent
auditor. However, there is a risk that the capital will not be fully covered, as it is
unclear how the existence and validity of shareholders’ receivables will be determined
in the mentioned report. This paper aims to examine the validity of shareholders’
request from the said company, by taking into account the relevant provisions of the
TCC and the tax laws. In doing so, this paper also reviews the recent amendments to
Swiss law.

Keywords: Capital increase, capital contribution obligation, shareholders’
dues, capital advance, set-off.

GIiRiS

Son yillarda iilkemizde 6zellikle anonim sirketlerde paysahiplerinin
sermaye taahhiitleri disinda, sirkete ayrica para vermeleri veya sirketin borcu-
nu 6demeleri nedeniyle sirketin ortaklara bor¢landigi ve bedelli sermaye arti-
riminda ortagin bu alacaginin, yeni pay alma hakkini kullanmasindan dogan
sermaye borcuyla takas edildigi goriilmektedir. Bunun, sermaye sirketlerinin
finansman ihtiyacini karsilamada sikc¢a kullanilan bir yontem haline geldigi
goriilmektedir.

Ortagin sirketten olan ve kaynagi mal, hizmet veya bir 6diing iglemi-
ne dayanan alacaginin, sirketin yaptig1 bedelli sermaye artiriminda sermaye
borcuyla takas edilebilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda (SPKn) dogrudan diizenlenmistir. Vergi kanunlarinda ise, ama-
c1 geregi, ortagin sirkete verdigi bir miktar paranin niteligi agisindan “ortiili
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sermaye” olarak kabul edilip edilmeyecegi; giderek faiz isletilip isletilemeye-
cegi; faiz ve benzeri ile hesaplanan tutarlarin kar pay1 olarak degerlendirilip
“menkul sermaye iradi” olarak vergilendirilmesi konularina iligkin hiikiimler
yer almaktadir. Ayrica, hangi sartlar altinda faiz isletilmesiyle ilgili baz1 hii-
kiimler de sevk edilmistir.

Ote yandan, 6greti ve uygulamada “sermaye avansi” olarak adlandirilan
ortagin sirketten olan alacaginin sermaye borcu ile takas edilerek 6denmesin-
de ortaya bircok sakinca ve sorunlar ¢ikmaktadir. Asagida agiklanacagi iizere
anilan bu sorunlarin listesinden gelinebilmesi i¢in en 6nemli yontem, sermaye
avansinin sermayeye doniistiiriilmesinin tamamen hukuka uygun yapilmasi-
dir; ¢linkii taahhiit edilen pay bedelinin tam ve geregi gibi ifa edilmesinde,
basta sirketin olmak {izere paysahiplerinin, sirket alacaklilarinin, kamunun
ve devletin dnemli menfaatleri oldugu agiktir. Bu bakimdan, ortagin sirketten
olan alacaginin, sermaye artiriminda yeni pay alma hakkinin kullanilmasin-
dan kaynaklanan sermaye borcu ile takas edilebilme konusunun sadece TTK
ve SPKn hiikiimleri degil, ayn1 zamanda Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)
ve Vergi Usul Kanunu (VUK) ve ilgili Genelge hiikiimleri dikkate alinarak
incelenmesi gerekir. Ciinkii ortagin sirketten olan alacaginin gegerliligiyle il-
gili KVK’min Seri No:1 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin “Sermaye Avans-
larimin Durumu” bashgim tasiyan m. 10.6.3.1.1 ve VUK un Genel Tebligi
(Stra No: 459) m. 4’teki ortak alacaginin “Tevsik Zorunlulugunun Kapsami ve
Tutarr™na iligkin hiikiimlerindeki kosullar, ortagin sermaye avansi seklindeki
sirketten olan alacaginin varhigi, gecerliligi ve takas edilebilirligi, sermaye ar-
tinminda, sermayenin tam ve geregi gibi 6denmesi bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Ancak, sz konusu kanunlardaki diizenlemeleri agiklamadan 6nce,
sermaye avansinin ortagin sirkete olan sermaye borcuyla takasinda ortaya ¢i-
kan veya ¢ikmasi olasi risk ve sorunlarmn ortaya konulmasinda yarar vardir.

I. BEDELLi SERMAYE ARTIRIMINDA ORTAGIN SIRKETTEN
OLAN ALACAGININ SERMAYE BORCUYLA TAKASIYLA iLGIiLi
SORUNLAR

Efektif sermaye artiriminda, esas sermaye sisteminde genel kurul,
kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararinda, paysahiplerinin yeni
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pay alma hakki (Bezugsrecht)! kaldirilmamis veya smirlandirilmamissa, her
paysahibi, yeni ¢ikarilan paylari, sermayeye katilim oraninda alma hakkini
haizdir (TTK m. 461/1, m. 591/1). Ortagin yeni pay alma hakkinin kullanil-
masindan dogan sermaye borcunun édenmesi, kural olarak sirketin banka he-
sabina yatirilarak gerceklesir. Ancak, sermaye artirimindan 6nce ortagin mal,
hizmet veya 6diing islemine dayanan alacagi muaccel ise, bu durumda ortagin
sermaye borcunun sirketten olan bu alacagiyla takas edilerek 6denebilmesine
kanun izin vermektedir. Bu yontem eTTK doneminde de kabul edilmektey-
di. Nitekim Yargitay 11. HD 'nin 20.1.2012, E. 2010/7733, K. 2012/525 say-
1 kararinda, sermaye artirrminda bir ortagin sirketten olan alacaginin takas
edilerek sermayeye doniistiiriilebilecegine iliskin yerel mahkemenin, “bilir-
kisi raporu dogrultusunda davali sirketin makine alumi yaptigi ve bu suretle
bor¢landig, gereksiz yere alacaklilara faiz 6dememek ve piyasada bor¢lu al-
masini gerektirmeyecek sekilde sermaye arttirimina gittigi ve borcun biiyiik
kaismnin girketin %80 payinin sahibi bulunan A... A.S. ye ait oldugu, sermaye
arttirrminin %80 oramndaki kisminin para 6denmeden takas, mahsup yolu ile
yvapilacak olmaswnin davali ve ortaklarinin yararina bulundugu, sermaye ar-
tirmnin azlhigr zarara ugratmak amaci ile degil sirketin bor¢lanmasini onle-
mek ve karliligimi saglamak amaci giittiigii, alinan sermaye arttirim kararinin
TTK 'nin 381.maddesinde diizenlenen iptal edilebilirlik sartlarini tasimadigr”
gerekeesi ile davalari reddeden kararini onamistir?.

Yukarida anilan Y. 11. HD’nin kararindaki goriisiine, olaym ozelligi
acisindan katilmakla birlikte, TTK’daki hiikiimler dikkate alindiginda, s6z

(1) Belirtmek gerekir ki, TTK’da, sermaye artirrminda her paysahibinin sermayeye
katilim oraninda yeni ¢ikarilan paylart alma hakk: hatali olarak 461. maddenin “{ist baglig1”
ve 2. fikrasi ile 591. maddenin {ist bashginda “riichan hakki” olarak ifade edilmektedir. Oysa
riichan hakki (Vorrecht), yeni ¢ikarilan paylar: diger paysahiplerine nazaran éncelikle alma
almaya iliskin bir imtiyaz olup, ilk esas sdzlesme ile veya daha sonra genel kurul kararryla
esas sozlesme degisikligi yapilarak (TTK m. 421/3-b) belirli bir paya veya pay grubuna
taniabilmekte, buna karsin, kanundan dogan yeni alma hakkinda, higbir paysahibinin diger
paysahiplerine nazaran bir Ustiinliigli veya onceligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla yeni pay
alma hakki ile riigchan hakki es anlamli kullanilamaz. Bu konuda bkz. Pulash, H.: Anonim
Sirketlerde Yeni Pay Alma Hakki, Riichan Hakk1 ve Kar Pay1 Hakkina {liskin Onemli Sorunlar,
Batider 2023, C. XXXIX, S. 2, s. 237-274.

(2) Kazanci igtihat bankasi. Ayni yonde, 11. HD, 13.2.2015, E. 2014/16339, K.
2015/1909.
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konusu olan bedelli sermaye artirnminda, paysahiplerinin yeni alma hakki-
nin kullanilmasindan kaynaklanan sermaye borcunun sirketten olan muaccel
alacagiyla takas edilerek 6denmesinde 6nemli bazi sorunlar ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir.

1. Birinci Sorun

Kurulusun aksine, sermaye artiriminda sirket borcunun, yani paysahibi-
nin alacaginin varliginin, gergekligi ve gegerliginin tespitinin kim tarafindan
yapilacagi hakkinda kanun sessiz kalmaktadir. Kurulusta bunun sirketin mer-
kezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanacak bilirkisiler-
ce yapilacagi ongoriilmesine ragmen (TTK m. 343/1), sermaye artiriminda
sirketin borcunun varligi, gergekliligi ve gegerligine iliskin degerlemenin kim
tarafindan yapilacagina iliskin agik bir hiikiim olmadig gibi, kurulusa iliskin
TTK m. 343 hiikmiine de (maalesef) yollama da bulunulmamaistir. Bu nedenle,
uygulamada, sermaye olarak konulan muaccel® alacagin varligma ve geger-
liligine iliskin tespit i¢in mahkemeye bagvuruldugunda, mahkemelerin ser-
maye artiriminda kanunda boyle bir hitkkmiin bulunmadigi gerekgesiyle mah-
kemelerin taleplerin reddine karar vermesi iizerine, sorunun ¢éziimii i¢in ilk

(3) Vadesi gelememis alacaklarin sermaye olarak konulmasina kanun izin vermemektedir
(TTK m. 342/1). Yasanin bu agik ifadesine ragmen, Conkar, vadesi gelmis bir para alacaginin
sermaye olarak taahhiit edilmesi ve boylece tahsil iginin ortakliga birakilmasi, diger ortaklar
bakimindan alacagin tahsil edilebilirligi noktasinda siiphe uyandiracak bir tercihtir ve
dolayistyla karsilasiimasi da diisiik bir ihtimal oldugu nedeniyle, dzellikle para alacaklar: soz
konusu oldugunda aslolan vadesi gelmemis alacagin sermaye olarak konulmasi gerektigini
ileri siirmektedir (Conkar, M. H.: Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul 2015, s. 143). Bu
goriise katilmak miimkiin degildir; ¢linkii yazar, oncelikle miieccel alacagin devredilebilmesi
ve alacagin gergek/somut ve parayla 6l¢iilebilir/ifade edilebilir bir deger teskil etmesi, bunun
alacagin vadeli olup olmamasina degil, bor¢lunun yapacagi édemenin ifa zamanma ve ifanin
giivenilirlik derecesine bagli oldugu noktasindan hareket etmesi, sermayenin korunmasi
ilkesini (TTK m. 480) tamamen g6z ard1 etmektedir. Vadesi heniiz gelmemis alacagin sermaye
olarak konulmasi halinde, kurulusta sirketin sermayesinin tam ve kesin olarak olusmadigi
gibi, kismi 6demenin s6z konusu olmasi halinde de, alacak heniiz tahsil edilmediginden, kismi
6deme de eksik oldugundan, sirketin tescilinin yapilmasi da miimkiin olamaz. Ayrica, vadesi
gelmemis alacagin vadeye kadar gececek donemde sirket sermayesinin belirsiz kalmasina yol
acacagl ve vadenin uzatilmasi olasiligmim bu belirsizligi daha uzun siirelere de yayabilecegi
gerekeeleriyle, vadeli alacagin sermaye olarak konulmamasii diizenleyen kanun hitkmiinii
olumlu bulan Manavgat’m gériisiinii de eklemek yerinde olur (Manavgat, C./Kirca, 1./Sehirali
Celik, F. H.: Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 352).
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olarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan 15.07.2013 tarihli Bakanlik goriisiinde, oncelikle “alacakiarin ser-
mayeye ilavesi”nin TTK bakimindan miimkiin oldugu sonucuna ulagilmakta;
sonra bu halde bir ayni sermaye taahhiidiiniin mevcut oldugu ve dolayisiyla
sermayeye eklenecek alacaklara da TK m. 343 uyarinca deger bicilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Ancak Bakanlik goriisiiniin yayinlanmasindan kisa stire
sonra mahkemelerin s6z konusu ortak alacaginin degerlenmesi ile ilgili ola-
rak bilirkisi atanmasi taleplerinin reddetmeye devam etmesi lizerine, sorunun
¢dziimii igin sirketlerin I¢ Ticaret Genel Miidiirliigiine bagvurulmasi iizerine,
kurum bu kez 27.09.2013 tarihli Genelgesinde, pay sahibinin sirketten olan
alacagini yine ayni sirkete sermaye artirimi sirasinda ayni sermaye olarak ge-
tirmesi durumunda, TTK m. 343 uyarinca mahkemece atanacak bilirkisinin
hazirlayacagi raporun yani sira, “veminli mali miisavir veya serbest muhase-
beci mali miisavir raporu ya da denetime tabi sirketlerde denetcinin bu tespit-
lere iliskin raporunun da ibraz edilebilecegi” belirtmistir. TTK nin emredici
nitelikteki m. 343 hiikmiine bir istisna getiren Bakanligin bu Genelgesi her
ne kadar pratikte yasanan bilirkisi sorununu ¢6zmeyi amaglasa da, normlar
hiyerarsisine aykir1 olup, gegersizdir*. Daha énemlisi, mahkeme tarafindan
atanan bilirkisinin degerleme raporuna itiraz edilmesi ve diizeltilmesi; gerek-
tiginde yeni bir bilirkisinin atanmasi miimkiin iken, ozellikle kayitl sermaye
sisteminde yonetim kurulunun sermaye artirnminda segtigi ve goreviendirdigi
mali miisavirin veya sirket denetgisinin daha bastan paysahipleri tarafindan
bilinmesi ve onun diizenledigi raporuna itiraz edilme olasiligr yoktur, ¢iinkii
paysahiplerinin béyle raporun varligindan bilgi sahibi olmalar miimkiin de-
gildir. Bu durum, sermaye borcunun 6denmesinde takas edilecek ortagin ala-
caginin kaynagi, gergekligi ve gegerligi agisindan sorun yaratacagi ve bunun
da dzellikle sermayenin tam 6denmesine aykir1 olacagi gibi, azinlik paysahip-

(4) Géksoy, Y. C.. Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin Sirketten Alacaklari ile Bu
Alacaklarin Sermayeye Ilavesi Suretiyle Yapilan Sermaye Artimmin Ozel Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi, Regesta 2019, C. 4, S. 1, s. 79; Arict, M. F.: Sermaye Sirketleri Hukukunda
Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmasi Yasagi, IUHFM 2015, C. LXXIIL, S. 1, s. 319-338
(s. 328, dn. 44). Tekinalp, U. (Poroy, R./Camogiu, E.): Ortakliklar Hukuku I, 15. Basi, Istanbul
2021, N. 487a. Yazar, Genelgeyi elestirerek, TTK m. 342 karsisinda, mahkemelerce deger
bigilmemis alacaklarin, bu raporlardaki degerlerle ayni sermaye olarak konulmasinm, TTK m.
342’nin acik hiikkmii karsisinda sermaye artirrminin gecersizligi iddialaria yol agabilecegini
ileri stirmektedir.
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lerinin de aleyhine oldugu agiktir. Bu nedenle, TTK m. 457/2-a> ve m. 583/5
hiikiimlerinde, bilirkisi atamasina iliskin TTK m. 343 hiikmiine atif yapilma-
styla® sorun ¢oziilebilecek ve mahkemeler artik bu konuda bilirkisi atanmasi
taleplerini reddedemeyeceklerdir.

2. ikinci Sorun

Sermaye borcunun ddenmesinde takas edilecek alacagin sirketin yo-
netiminde bulunan hakim paysahipleri tarafindan yapilmasiyla ilgilidir. On-
celikle belirtelim, YK {iiyesi ve ayn1 zamanda imza yetkisini haiz olan hakim
paysahibinin sermaye artiriminda kullanilmak tizere sirkete verdigi sermaye
avansinin, sirketle yaptig1 bir s6zlesmede hem sirketi temsil etmesi hem de
kendisinin kisisel olarak yer almasi, temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme
yapmasi (“Insichgeschdft’), (‘“Selbstkontrahierung”) nitliginde olup, bu soz-
lesmenin kural olarak gegersiz oldugu kabul edilmektedir’. Bu sorun, dzel-
likle hakim paysahibinin yonetim kurulunda goérevli ve ayn1 zamanda temsil
yetkisini haiz olmasi halinde s6z konusu olmakta ve artirilan sermayenin tam
olarak ifa edilmemesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sermayenin
bu sakincali durumun bertaraf edilmesi i¢in, sermaye artiriminda sermaye
avansinin paysahibinin sermaye borcuyla takasi edilebilirligine iliskin mev-
zuattaki cesitli hitkkiimlerin incelenerek bir sonuca varilmasi gerekir.

(5) TTK’daki bu ag¢ik hiikme ragmen bkz. Yiice, A. A.: Anonim Sirketlerde Sermaye
Borcunun Takas Odenmesi, Doktora Tezi, Kayseri 2020, s. 72 vd. Yazar, sadece limited
sirketlere dair TTK m. 583/5 hiikmiinde genel bir ifade ile esas sermaye pay1 bedellerinin
bir alacagin takasi yoluyla da ddenebilecegini ve Tiirk hukukunda bakiye sermaye borcunun
takas yoluyla 6denmesine dogrudan cevaz veren bir hiikiim bulunmadigimi belirtilmektedir.
Oysa anonim sirkete sermaye artiriminda yonetim kurulunun beyana iliskin TTK m. 457/2-a
hitkmiinde agikca alacagin takasindan bahsedilmektedir.

(6) Mehaz IsvBK m. 652¢ hitkkmiinde, taahhiit edilen sermayenin édenmesi, sermaye
artirimimin diizenledigi kanunda aksi ongoriilmemisse, taahhiit edilen sermayenin 6denmesinin
kurulusa iliskin hiikiimlere gére yapilacagi dngoriilerek, sorun ¢oziilmiistiir.

(7)BGE 126 111361, E. 3a “Doktrindeki baskin goriise ve Isvicre Federal Mahkemesi 'nin
verlesik i¢tihatlarina gére, bir temsilcinin kendi adina sirket ile sozlesme yapmast temelde
kabul edilemez, ¢iinkii boyle bir islem olagan olarak ¢ikar ¢catismalarina yol agar ve bu nedenle
bu islemin sirketin amaci kapsamina girmedigi belirtilmektedir”. Yonetim kurulu {iyesinin
sirketler kendisi arasinda yaptigi s6zlesmeye iliskin ¢ifte temsile i¢in, Pulasl, H.: Sirketler
Hukuku Serhi, 4. Baski, Ankara 2022, C. IV, § 61, N. 17 vd. Ayn1 yonde Urteil Obergericht
Kanton (SH) vom 25.8.2017, 10/2015/2.
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II. ORTAKLARIN SiIRKETTEN OLAN ALACAGI iLE YENI PAY
ALMA HAKKINDAN DOGAN SERMAYE BORCUNUN TAKASINA
ILISKIN MEVZUATTAKI DUZENLEMELER

1. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenlemeler

TTK m. 358’de paysahiplerinin, sermaye taahhiidiinden dogan vade-
si gelmis borglarini ifa etmedikge, sirkete bor¢glanamayacagi ongoriillmekle
birlikte, sirketin ortaklarindan bor¢lanmalarini yasaklayan veya kisitlayan bir
hiikiim olmadig: gibi, aksine kanunda ortaklarin sirketten olan muaccel ala-
caklarinin®, bedelli sermaye artirrminda yeni pay alma hakkinim kullanilmasin-
dan dogan sermaye borcu ile takas edilerek 6denebilecegi, anonim sirketler-
de sermaye artiriminin diizenlendigi TTK m. 456 hiikmiinde degil®, yonetim
kurulunun beyanina iligkin TTK m. 457/2-a’da ve limited sirketlerde de m.
583/5 hiikiimlerinde agikga diizenlenmistir!?. Ancak, konuya iliskin daha agik
diizenleme, limited sirketlere iligkin m. 583/5’deki, “esas sermaye payinin be-
deli, sirket s6zlesmesinde ongoriildiigii sekilde, ... bir alacagin takasi yoluyla
... 0denir” hitkmudiir. Benzeri diizenleme anonim sirketin sermaye artirimina
iliskin 456. maddesinde yer almamakla birlikte, konuya iliskin yonetim kuru-
lunun TTK m.457/2-a uyarinca diizenleyecegi beyanda, “bir borcun takasi s6z
konusu ise, bu borcun varligi, gecerliligi ve takas edilebilirliginin ... belgeli
ve gerekeeli agiklamalar yer alir” seklinde ifade edilmekte ve sarta bagh ser-
maye artirimina iligkin olarak da TTK m. 463/2’de, “sermaye ... sermaye bor-
cu takas yoluyla yerine getirildigi anda ve él¢iide kendiliginden artar” seklin-
de belirtilmektedir. Bu durumda, hem anonim sirketlerde sermaye artirirminda
yonetim kurulunun TTK m. 457/2-a bendine gore diizenleyecegi beyaninda

(8) Vadesi gelememis alacaklarin sermaye sirketlerine sermaye olarak konulmasina
konusundaki agiklama i¢in bkz. yukarida dn. 3.

(9) Bunun nedeni, sermaye artirimm diizenlendigi IsvBK m. 652c’de, taahhiit
edilen sermayenin édenmesinde, kanunda aksi diizenlenmemisse, kurulusa iliskin hiikiimlerin
uygulanacag ongoriildiigiinden, sermaye artirimina iliskin isvBK m. 650°de “alacagin takasina
iliskin hiikme” yer verilmemis olmasidir. TTK’da, sermaye artiriminda taahhiit edilen pay
bedellerinin ddenmesinde, isvBK m. 650c’de oldugu gibi, kurulusa iliskin m. 343/1 hiikmiine
atif yapilmamasi bir eksikliktir.

(10) Sermaye sirketlerinin yani sira, sahis sirketlerinde de ortagin alacagini sermaye
borcu ile takas edebilmesi miimkiindiir (kollektif sirkette TTK m. 242/3, komandit sirkette
TTK m. 327/1).
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hem de limited sirketlere iliskin TTK m. 583/5’te nakdi sermaye borcunun
ifas1 yontemleri arasinda “takasa” yer verildiginden, ortagin sirketten olan
alacagini ile yeni pay alma hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan sermaye
borcunun ile takas edilmesinde, ortagin nakdi sermaye koydugu kabul edil-
melidir'!. Ortagm sirketten olan alacagmin, ekonomik acidan ayni sermayeye

(11) Bkz. Pulagsh, H.: Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, Ankara 2022, C. I, § 7, N.
78; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 345: “ortagin sirketten olan alacagini, sermaye koyma
borcuyla takas etmesi de pay bedelinin nakden édenmesi sonucu dogurur’; Gole, C.: Anonim
Ortakliklarda Nakdi Sermaye Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 52; Goksoy,
s. 72; Arict, s. 328. Yazar, TTK’da takasin kosullarmin olusturulmasi kaydiyla tiim ticaret
sirketlerinde ve bu arada sermaye sirketlerinde takas yontemi ile (nakdi) sermaye borcunun
ifasina cevaz vermistir (TK 242/3, 327/1-c.2, 457/2.a, 463/2, 565/2, 583/5). Anilan hiikiimler
uyarinca, alacaklarin sermayeye doniistiiriilmesi ve (nakdi) sermaye borcunun ifasinin ayni
sermaye olarak nitelendirilmesi bile dogru olmayacagimi yerinde olarak belirtmekte, ancak
yazar daha dnce yayimlanmis “Alacak Hakkinin Anonim Ortakliga Sermaye Olarak Taahhiidii,
Istanbul 2003 adli doktora ¢alismasinda, alacak haklarinin “nakit disi” sermaye taahhiidii
oldugunu ileri siirmistlir (s. 89-90). Kars1 goriisteki Ayoglu, once “paysahibinin odiing
nakdinden kaynaklanan ve sermaye avansi olarak isimlendirilen alacagi ile nakdi sermaye
borcundan dogan borcu ile takas edilmesinde ayni sermaye taahhiidiinden bahsedilmesinin
miimkiin olmadigini, aslinda nakdi nitelikte bir sermaye taahhiidiiniin, bir ifa yontemi olan
takas yoluyla yine nakden ddenmesinin séz konusu oldugu” belirtmektedir (4Ayoglu, T.: Sermaye
Avans1 Kavrami Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s.
29); ancak daha sonra, “kural olarak ‘nakdi sermaye’ kavramina sadece paramin girecegini,
paramin disinda kalan tiim ekonomik degerlerin ayni sermaye olarak kabul edilecegini” ileri
siirmektedir (s. 44, dn. 20). Ayn1 yondeki Isvigre Federal Mahkemesi kararina gore (BGE 87 11
169, E.5), “Die nach schweizerischem Recht zuldissige Verrechnung einer Gldaubigerforderung
mit der Liberierungsschuld des betreffenden Gldubigers stellt tibrigens - entgegen der
Annahme der Vorinstanz und der Kligerin - keine Sacheinlage dar. (Isvigre hukukuna gore,
gecerli olan paysahibinin sirketten olan alacaginin pay borcuyla takasi, -davacinin ve ilk
derece mahkemesinin aksine- ayni sermaye degildir)”. Kars1 goriis, Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku I, N. 487a. Yazar, ortagin sermaye seklinde ortakliga koyacagi alacagin
nakdi sermayeye benzer gibi goriinmesine ragmen bir ayni sermeye oldugunu ileri siirmektedir.
Bir kere, senetli alacak “ayin” degil, dogrudan bir “para” alacagini igermektedir. TMK ag¢isindan
“senet” bir tagiir olarak nitelendirilmekle birlikte, taginirin malikin elinden iradesi diginda
¢tkmasi halinde o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil iginde tasinir davasi agabilirken
(TMK m. 989/1), para ve hamiline yazili senetlerde, iyi niyetle edinmis olan kimseye karst
tasinir davasi agilamayacagi ongériilmektedir (TMK m. 990/1). Ayrica, I[iIK m. 58/3 uyarinca,
bir miktar paray1 i¢eren senetli alacaginin icra yoluyla takibinde alacak tutart ve bunun faizi
talep edilmekte; bun karsin bir taginirin teslimine dair olan ildm icra dairesine verilince
icra miidiirii ... o seyin yedi giin icinde teslimini emreder (IIK m. 24/1). Tasinir bor¢lunun
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es deger kabul edilerek, Alman hukukunda benimsenen “gizli ayni sermaye”
(verdeckte Sacheinlage) kurumuna benzer bir durum s6z konusu olacagindan,
sermaye artiriminda yeni pay alma hakkinin kullanilmasindan dogan sermaye
borcu ile takas edilmesinde, bu alacagin ger¢ek ve gegerli olup olmadigi TTK
m. 343/1 uyarinca bilirkisi raporuyla tespit edilmesi gerekir. Bu, sermayenin,
daha genis anlamda sirket malvarliginin korunmasina iligkin TTK’daki m.
128/1-7, m. 343, m. 344/1, m. 345, m. 348, m. 349, m. 376, m. 378, m. 509,
m. 512, m. 513 hiikiimleri!? geregidir. Onemle belirtelim, esas sermayenin
azaltilmas1 ve tasfiye payina iligskin haklar sakli kalmak kaydiyla, paysahip-
lerinin sirkete 6dedigi sermayenin iadesini yasaklayan TTK m. 480/3, 601/1
hiikiimleri, dogrudan sermayenin korunmas ilkesine iliskin degildir!?.

yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri almir (IIK m. 24/3). Degeri ilaimda yazili degil veya
ihtilafl1 ise, icra miidiirii tarafindan haczin yapildig1 tarihteki rayice gére takdir olunur (IiK m.
24/4). Ote yandan, sermaye olarak konulan bir “ayinin” degerlendirilmesinde, aynimn tiirii,
degerlendirme yontemi, isabeti ve hakliligindan bahsedilmekte; buna karsin alacaklarda ise,
bunun sadece variigi, gecerliligi ve takas edilebilirligi séz konusu olmaktadir. Nihayet, anilan
TTK hiikiimlerinde sayilan ayni sermaye tiirleri arasinda “takastan” bahsedilmediginden,
ortagin sirketten olan “para’ cinsinden alacaginin ayni sermaye olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Dolayistyla, TMK’da paranin ve para alacagini i¢eren hamiline yazili senetlerin ve
takip rejimi bakimindan 11K’daki anilan hiikiimlerine gore, “para” alacagini igeren senedin ayin
degil, nakdi olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Isvicre hukukunda
da, pay bedelinin “takas” (Verrechnung) yoluyla édenmesinin miimkiin oldugu, ancak bu
halde, “nitelikli kurulus sekli” (Form der qualifizierte Griindung) oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht, Ziirich 1996, § 14, N.
18, dn. 14.

(12) Pulasli, Serh, C. 1, § 28, N. 9; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
N. 467.

(13) Kars1 gorlis, Gdoksoy, s. 64. Yazar, sermaye borcu olan ortagin sirkete
Odedigi tutarlarin “ortaklara borglar” hesabina islemesinin ve bu sekilde sirketin ortaga
bor¢landirilmasinin, sermayenin korunmaswna iliskin emredici TTK hiikiimlerine (m. 480,
m.601) aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Oysa TTK m. 480/3, 601 hiikiimleri, her ne kadar
sirketin sermayesini veya malvarligini dolayli olarak korusa da, sermayenin azaltilmasi
ve tasfiye paymna iligkin itfalar hari¢, asi/ islevi paysahibinin katilma payw alarak anonim
sirketten ¢ikamayacagina iligkin “agik kapt” ilkesinin gegerli olmadiginm ifade etmektedir,
bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 835. Isvicre hukukunda, Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel’in belirttigine gore, kanun koyucunun kurulusta dolanilmay1 énlemek igin
sermaye paylarinin sirketin bankadaki hesabina ddeme yapilmasi ylikiimliliigiinii 6ngérmesine
ragmen, pratikte siklikla goriildiigii lizere, kurucunun pay borcuna iliskin tutari tescilden kisa
siire 6nce temin edip, kurulus halindeki sirketin bankadaki hesabina yatirdigini, ancak tescilden
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2. Sermaye Piyasas1 Mevzuatindaki Diizenlemeler

Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn) m. 12/1 uyarinca, “Ihra¢ olunan pay-
larin bedellerinin tamamen ve nakden 6denmesinin sart oldugu’ ve “Kurul 'un
birlesme, boliinme, hisse degisimi ve benzeri yapilandirmalarda yapilacak
sermaye artirimlart gibi pay bedellerinin nakden édenmesinin zorunlu olma-
dig1 durumlart belirlemeye yetkili oldugu” belirtilmektedir. Ancak TTK’daki
gibi, ortagin sirketten olan alacagi ile yeni pay almadan dogan sermaye borcu
ile takas edilebilecegine iligkin agik bir hiikiim yer almamaktadir. Buna kar-
sin, Kurul’un VII-128.1 Sayili Pay Tebligi’'nde!4, ortagin sermaye borcunun
takas yoluyla 6denmesine izin verilmekle birlikte, kisitlamalar getirilmistir.
Teblig’in m. 12/4°de, halka agik ortakliklarin yapacaklar1 bedelli sermaye ar-
tirtmlarinda ortaya ¢ikan sermaye koyma borcunun nakit olarak yerine geti-
rilmesi zorunlu oldugu belirtildikten sonra, sadece nakden konulan ve nakden
konuldugu mali miisavir raporu ile tespit edilen fonlar sebebiyle olusan borg-
larin, muaccel olmast kaydiyla, sermaye koyma borcuna mahsup edilebilece-
gi, buna karsin, halka agik ortakliklarin yapacaklar1 sermaye artirimlarinda
ortaya cikan nakit sermaye koyma borcunun, ortakliga nakit disindaki varlik
devrinden kaynaklanan bor¢lara mahsup suretiyle yerine getirilemeyecegi be-
lirtilmis ve Tebligin 12/5. hitkmiinde de, bedelli sermaye artirimlarinda nakit
disindaki varlik devrinden kaynaklanan bor¢lara mahsup edilmek suretiyle

kisa siire sonra bu parayi sirketten geri aldigini veya geri 6dendigi belirtmekte ve bunun ceza
hukuku agisindan da cezai yaptirimi oldugunu -iigiincii kisilerin zarar gérmesi halinde- IsvBK
m. 753 vd hiikkiimleri uyarinca bu isleme katilanlarin kisisel sorumlulugunun séz konusu
olacagini, ayrica sirketin geri alinan pay bedellerini talep edebilecegini belirtmekte ve konuda
BGE 102 II 361 f ve BGE 109 II 128 vd iki Federal Mahkeme kararina atifta bulunmaktadir
(Aktienrecht, § 14, N. 22). Federal Mahkemenin 109 II 128 sayili kararina konu olan olayda,
esas sermayesi 50.000 CHF olan bir AS ig kisi tarafindan 17.3.1975’te kurulur. Ortaklardan
Karl Peter Thonen sirketin %98 payina sahip olup, ayni zamanda tek YK tiyesidir. Thonen,
pay bedelinin tamamini kurulus halindeki sirketin bankadaki hesabina dder, ancak sirketin
tescilinden kisa siire sonra Mayis 1975’de 48.000 CHF paray: sirketin banka hesabindan
kendi sahsi hesabina virman yapar. Sirket 1977°de iflas eder ve alacaklilar, iflas idaresinden
YK iiyesinin kisisel sorumluluguna iliskin dava hakkinin kendilerine temlikini talep ederler ve
Thénen’e karst IsvBK m. 753 vd. hiikiimleri uyarinca hukuki sorumluluk davasi acarlar. Sonucta
once ilk derece mahkemesinin Thénen 'in sdz konusu parayi faiziyle birlikte 6denmesine iligkin
verdigi kararint temyiz eden davali Thonen’in itirazin1 Federal Mahkeme reddederek ilk derece
mahkemesinin kararini onaylar.
(14) RG, 22.6.2013, S. 28685.
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yerine getirilmesi durumunda, bu islemin Kanunun 23. maddesi ¢ercevesin-
de onemli nitelikteki iglemler arasinda sayilacagi ve bu durumda, Kanunun
29. maddesi kapsaminda yapilacak olan genel kurulda bu islemin onaylan-
masi gerektigi ve sermaye koyma borcunu mahsup yoluyla yerine getirecek
olan gercek ya da tiizel kisinin iglem oncesinde diger ortaklarin sahip oldugu
paylar igin pay alim teklifinde bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu
diizenleme ile sermaye borcunun 6denmesinde gergekte var olmayan alacagin
takas yoluyla kullanilmasi halinde sermayenin karsiliksiz kalmasi 6nlenmek
istenilmistir'>. Bu durumda halka agik sirketlerde paysahibinin sermaye ta-
ahhiidiinden kaynaklanan sermaye borcunun sirketten olan alacag: ile takas
edilmesini “fam ve nakden 6deme” kuralina aykiri olmadigi kabul edilmis-
tir'®. Ancak, halka agik olmayan anonim sirketlerde durum farklidir. Ciinkii
kapali tip anonim ve limited sirketlerin bedelli sermaye artirimlarinda ortagin
nakit disinda, mal veya hizmete dayanan muaccel bir alacaginin sirkete olan
sermaye borcu ile takas edilebilecegi hem 6greti hem de yargi kararlarinda
acikca kabul edilmektedir!”.

3. Vergi Mevzuatindaki Diizenlemeler

A- Sermaye Avanslarinin Sermaye Artiriminda Indirimden
Yararlanma Sartlari

Vergi mevzuatindaki diizenlemeler, ortaklarin sirkete verdikleri ser-
maye avanslari i¢in “faiz” isletilip isletilemeyecegi ve “ortiilii kazang” olup
olmadig1 konularma iligkin kurallar1 igermektedir. 5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nun (KVK) uygulanmasina iliskin Seri No:I Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi’nin'® 10. maddesinde, kurumlar vergisi matrahindan indirilecek
“diger indirim kalemleri” diizenlenmektedir. Bu maddenin 6. fikrasinda, ser-
mayenin nakden artirilan kismi {izerinden belirli bir oranda matrah indirimi
yapilmasina imkan vermekte, ancak indirime konu edilecek tutarin hesaplan-
masinda; mevcut sermaye sirketlerinde 6denmis veya ¢ikarilmis sermaye tu-
tarlarindaki nakdi sermaye artislar:, yeni kurulan sermaye sirketlerinde ise
Odenmis sermayenin nakit olarak karsilanan kismu dikkate alinacak olup,

(15) Ayn1 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 346.
(16) Ayni yonde Ayoglu, s. 53-54.

(17)Y. 11. HD, 20.1.2012, E. 2010/7733, K. 2012/525.
(18) RG, 03.04.2007, S. 26482.
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sermayenin nakit olarak karsilanmayan kismi icin indirim uygulamasindan
yararlanilamayacagi dngoriilmektedir (Teblig m. 10.6. c). Ancak, anilan Teb-
ligin m. 10.6 hiikmii, 2016 tarihinde 10 Seri No’lu Teblig!? ile degistirilerek,
sermaye avansi niteligindeki ortak alacaklarimin sermaye borcu ile takas edil-
mesi halinde, nakdi sermaye artirnminda taninan indirim imkanindan yarar-
lanabilecegi ongoriildii. “Sermaye Avanslarimin Durumu’ bashigini tagiyan m.
10.6.3.1.1 hiikkmiine gore;

“Ileride gerceklestirilecek sermaye artirimindan kaynaklanan sermaye
taahhiidiiniin yerine getirilmesinde kullanmilmak amaciyla, sermaye artirimi-
na iligkin karardan énce ortaklar tarafindan sermaye avansi olarak sirketin
banka hesabina yatirilan tutarlarin;

a) Banka hesabina yatirildigi tarihten itibaren sirketin bilancosunda 6z
sermaye kalemleri arasinda yer alan “Diger Sermaye Yedekleri” hesabinda
izlenmesi,

b) Banka hesabina yatirildigi tarihin i¢inde bulundugu hesap done-
minin sonuna kadar bu tutarlarla ilgili sermaye artirimina iliskin kararin
ticaret siciline tescil ettirilmesi, sartiyla, soz konusu kararn ticaret siciline
tescil ettirildigi tarih esas alinarak indirim uygulamasinda dikkate alinmast
miimkiindiir.”

Dolayisiyla, sirketin banka hesabina yatirildig1 tarihin i¢cinde bulun-
dugu hesap doneminde sermaye artirimina konu edilmeyen sermaye avansi
niteligindeki tutarlarin, indirim uygulamasinda dikkate alinmas1 miimkiin de-
gildir. Ayrica, sirketin banka hesabina yatirildig: tarihten itibaren bilangoda
0z sermaye kalemleri arasinda yer alan “Diger Sermaye Yedekleri” hesabinda
izlenmeyen tutarlar i¢in, ilgili hesap doneminde bu tutarlara iligskin sermaye
artirnmi gergeklestirilse dahi indirim uygulamasindan faydalanilmasina imkan
bulunmamaktadir?’.

(19) RG, 05.08.2016, S. 29792.

(20) Tebligde konuya iliskin verilen ornek olay soyledir: Ornek: (B) A.S.’nin
ortaklarindan Bay (T)’nin, sirketin yiiriittiigii proje i¢in ihtiya¢ duyulan finansmanin saglanmast
amactyla ve ileride sermayeye eklenmek tizere 10/5/2016 tarihinde sirketin banka hesabina
yatirdigi 1.000.000 TL tutarindaki sermaye avansi, (B) A.S. tarafindan 10/5/2016 tarihinde
“Diger Sermaye Yedekleri” hesabina kaydedilmek suretiyle sirket kayitlarina intikal ettirilmistir.
Daha sonra (B) A.S.’nin nakdi sermaye artigina iliskin karar 30/6/2016 tarihinde ticaret siciline
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Vergi hukukuna iligkin bu Tebligin anilan hiikiimlerine gore, sermaye
avansinin, sirket ile paysahibinin anlagarak, nakden 6denebilecegi veya ola-
st sermaye artirnminda, sermaye borcunun ifas1 amaciyla takas edilebilecegi
gibi farkl sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmay1p, daha bastan “sermaye
avansr’nin sadece bedelli sermaye artirrminda paysahibinin sermaye borcuyla
takas edilebilecegi s6z konusudur. Ancak, bu Teblig hiikmiine gore, s6z konu-
su ortak alacaginin daha bastan sermaye avansi olarak degil de, bir 6diing ola-
rak vermigse bu paranin veya bir mal veya hizmet karsilig1 belirli bir miktar
paranin, sermaye artiriminda “sermaye avansi” olarak nitelendirilmesi vergi
hukuku ag¢isindan miimkiin olmamakla birlikte, Ticaret hukuku agisindan bu
alacagin da ortagin yeni pay alma hakkindan dogan borcuyla takas edilebilme-
si miimkiindiir. Nitekim yukarida anilan 11. HD’, 20.1.2012, E. 2010/7733, K.
2012/525 sayili kararda da, sermaye artiriminda bir ortagin sirketten olan ala-
caginin takas edilerek sermayeye doniistiiriilebilecegine iliskin yerel mahke-
menin kararini, “bilirkisi raporu dogrultusunda davali sirketin makine alimi
yaptigi ve bu suretle bor¢clandigi, gereksiz yere alacaklilara faiz 6dememek ve
pivasada bor¢lu almasini gerektirmeyecek sekilde sermaye arttirnmina gittigi
ve borcun biiyiik kisminin sirketin %80 payinin sahibi bulunan A... A.S.’
ye ait oldugu, sermaye arttirrminin %80 oranindaki kisminin para oden-
meden takas, mahsup yolu ile yapilacak olmasinin davali ve ortaklarinin
yararina bulundugu, sermaye artirnminin azligr zarara ugratmak amaci ile
degil, sirketin bor¢lanmasini énlemek ve karliligint saglamak amaci giittiigii”
nedeniyle onanmustir?!.

tescil ettirilerek s6z konusu tutarla ilgili sermaye artirimina iligkin gerekli muhasebe kayitlart
yapilmistir. Buna gore, ortak Bay (T) tarafindan 10/5/2016 tarihinde sirketin banka hesabina
yatirtlan ve ayni tarihte “Diger Sermeye Yedekleri” hesabina kaydedilerek sirket kayitlarina
gegirilen bu tutar i¢in nakdi sermaye artigina iligkin kararin ticaret siciline tescil edildigi
30/6/2016 tarihinden itibaren indirim uygulamasindan yararlanilmasi miimkiindiir.

(21) Yiksek Dairenin, ortak alacagmnin sermayeye doniistiiriilmesinin, gsirketin
bor¢lanmasint dnlemek ve karliligimi saglamak amacina hizmet ettigi gorisiine atilmakla
birlikte, yapilan sermaye artiriminda %20 azinligin da sermaye katilimlarinin azaltilmasini
Onlemek i¢in, sermaye artiriminin sadece sirketin %80 sirket alacaklari i¢in yapilmasi, buna
karsin %20 oraninda bedelli sermaye artirimi yapilmamasi “esit islem ilkesine” aykirt oldugu
nedeniyle sdz konusu genel kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi kanisindayim.


user
Highlight
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B- Sermaye Avansina Faiz Odenip Odenmeyecegi ve Sermayeye
Doniistiirme Siiresinin Ne Karar Olabilecegi Sorunu

Vergi hukuku Ogretisinde, sermayeye faiz 0denmesini yasaklayan
eTTK m. 470/1 (TTK m. 509/1) ve 5520 sayilt KVK m. 11/1 (a) hiikiimlerine
dayanarak, paysahiplerinin sirketten olan sermaye avansi niteligindeki alacak-
larina faiz isletilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmekte ve faiz 6denmesi
halinde, bu avanslarin sermayeye ilave edildigi tarihe kadar sirket a¢isindan
alelade bir bor¢ mahiyetine doniisecegi; faiz ddenmiyor olmasi da bunlarin
sermaye artirim avansi mahiyetini pekistiren bir husus oldugu vurgulanmak-
tadir?2.

Ote yandan, KVK m. 12/1 hiikmiiniin (7) nolu diizenlemesinde de,
“ortiilii sermaye iizerinden kur farki harig, faiz ve benzeri 6demeler veya
hesaplanan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulanmasin-
da, gerek bor¢ alan gerekse borg veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarinin
gergeklestigi hesap déneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar payr veya
dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilacagr” belirtilmistir. Bu
diizenlemeye gore, Ortiilii sermaye uygulamasinda kapsama giren borcun tii-
miintin degil, sadece donem bagi 6z sermayenin ti¢ katini asan kisminin 6r-
tiilii sermaye sayimast ve bu kisma iliskin faizlerin ve kur farklarinin gider
olarak kabul edilmemesi soz konusudur. Bdylece borcun hesap donemi igin-
de herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin {i¢ katin1 agan kismi ortiilii
sermaye olarak kabul edildiginden, bu sinir1 asan kisma isabet eden faizin ve
kur farkinin gegici vergi donemleri de dahil olmak iizere, vergi matrahindan
indirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, ortiilii
kazang olarak kabul edilen tutarlar iizerinden kur farki haric, faiz ve benzeri
O0demeler ile hesaplanan tutarlar kar payi olarak degerlendirilerek “menkul
sermaye iradi” olarak vergilendirilmektedir?3.

Sermaye avansina faiz 6denmemesine iligkin siirenin ne kadar olaca-
&1 hakkinda da, vergi mevzuatina iliskin genelgelere ve Danistay kararlari-

(22) Bkz. Erdag, N.: Sirketlerde Sermaye Avans bedelinin Hukuki Boyutu, 2 Haziran
2014, https://www.nevzaterdag.com/sirketlerde-sermaye-avans-bedelinin-hukuki-boyutu/
(Erisim. 20.10.2023); Saglam, E.: Sermaye Artirim Avansi, https://www.vergidiinyasi.com.tr/
dergiler.php?id=2979 (erisim. 20.10.2023).

(23) Ayoglu, s. 36.
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na dayanilarak, 3 ay ile en fazla 1 yil olmast gerektigi ileri siiriilmektedir.
Vergi hukuku acisindan, sermaye avansinin -belirli kosullar altinda- KVK m.
13/1 uyarinca, kurumlarin iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine ayki-
r1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya
da satiminda bulunmasi durumunda, kazancin tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortilii kazang olarak dagitilmis sayilacagi ongoriil-
mektedir. Bu nedenle, sermaye avansimin ortiilii kazan¢ dagitimi olarak go-
riilebilme olasiliginin bertaraf edilebilmesi icin, ortagin sermaye avansinin
yonetim kurulunun kararima baglanmis ve makul bir siire i¢inde sermayeye
doniistiiriilmiis olmasi gerekmektedir. Sermaye avansinin sermayeye doniistii-
riillmesine iliskin makul siire, Danistay’in bir kararinda ii¢ ay?**, baska bir ka-
rarinda ise bir y1/>>, aym sekilde Hazine Miistesarligi tarafindan 10 Ocak 2008
tarihli olarak yayimlanan Genel Yaziya istinaden degisen ve 21 Subat 2008 ta-
rihinden itibaren hiikiimleri gecerli olan 21.02.2008 tarih ve 2008/YB-5 sayili
TCMB Genelgesinde; “Yabanci sermayeli mevcut bir sirkete yurt disindaki
yabanct ortak tarafindan génderilen sermaye artis veya sermaye avansi be-
delinin, Tiirk Lirast mevduat veya doviz tevdiat hesabina alacak kaydedildigi
tarihten itibaren tescil edilecegi tarihe kadar sermaye avansi veya sermaye
artist bedeli olarak takip edilmeye devam edilmesi, sermaye bedelinin firma
tarafindan yurt disina geri ddenmesi i¢in bankaya miiracaat edildigi tarihte
krediye doniistiiriilmesi ve krediye iliskin anapara ve faiz geri odemesinin sir-
ket tarafindan yapilacak yazili beyana istinaden gerceklestirilmesi” gerektigi
ifade edilmis olup bir yillik siire kaldiriimistir. Ancak, makul siireye iligkin bu
belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, Sermaye Hareketleri Genelgesi’nin
sermaye artirrminda pay bedellerinin 6denmesine iliskin 6. maddesine Hazine
ve Maliye Bakanliginin 04.11.2019 tarih ve 468620 sayil1 yazisi iizerine yeni
bir 5 fikra eklenmistir. Bu hitkiimde, “yabanci ortaklardan ileride gergeklesti-
rilecek sermaye artist igin sirket hesabina yatirilan tutarlarin sermayeye ila-
ve edilebilmesi, sermaye artisi payt icin ikinci fikrada a¢iklanan islem siireci
cergevesinde en geg ii¢ ay icinde sermaye artisinin gergeklestirilmesi ve ser-
maye artirininin belgelenmesi suretiyle miimkiin” oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak anilan son diizenlemeye gore, (yabanci) ortaklar tarafindan sermaye
artinmi i¢in sirkete 6denen sermaye avansinin, en geg¢ ii¢ ay i¢inde serma-

(24) Danistay 4. Dairesi, 4.11.1998, E. 1998/2191, K. 1998/3909.
(25) Danistay 4. Dairesi, 17.6.2008, E. 2008/9064, K. 2009/3348.
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yeye doniistiiriilmesi, diger bir ifade ile ortagin sermaye avansinin sermaye
borcuyla takasinin yapilabilmesi i¢in, sermaye artirnminin en geg¢ ¢ i¢inde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yabanci ortaklar i¢in 6ngoriilen bu ii¢ aylik
stirenin Tiirk ortaklart i¢in de uygulanabilecegi kanisindayim.

C- Ortagin Sirketten Olan Alacagimin, Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi (Sira No: 459) m. 4°deki “Tevsik Zorunlulugunun Kapsami ve
Tutar1”na iliskin Diizenleme

Bu Genelgenin m. 4.1°de “Kapsam ve tutar” baslikli hiikkmiine gore:
“Tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlarin, kendi aralarinda ve tevsik zorun-
lulugu kapsaminda olmayanlarla yapacaklari, 7.000 TL’yi asan tutardaki
her tiirlii tahsilat ve odemelerini aract finansal kurumlar kanaliyla yapma-
lart ve bu tahsilat ve édemeleri s6z konusu kurumlarca diizenlenen belgeler
ile tevsik etmeleri zorunludur.

Bu kapsamda 6rnegin;

- Her tiirlii mal teslimi veya hizmet ifasina iligkin tahsilat ve 6demele-
rin

- Avans, depozito, pey akgesi gibi suretlerle yapilacak tahsilat ve dde-
melerin,

- Isletmelerin kendi ortaklar: ve/veya diger gercek ve tiizel kisilerle
yaptigt her tiirlii tahsilat ve 6demelerin belirlenen haddi asmasi durumunda,
araci finansal kurumlar kanaliyla yapilmasi ve bu islemlerin s6z konusu ku-
rumlarca diizenlenen belgeler ile tevsik edilmesi zorunludur”.

Bu kosullar yerine getirilmeden, sirkete belirli bir miktar 6diing ola-
rak verilen paranin elden verilse bile sadece sirketin hesaplarinda goziikmesi
halinde, bunun TTK m. 19 ger¢evesinde muvazaali islem olarak kabul edilip
hiikiimsiiz sayilmasi gerekir.

Nakdi sermaye artirrmlarinda bir alacagin takasi nitelik olarak ayni
sermaye degil, nakdi sermaye taahhiidii’® olarak kabul edildiginden, sermaye

(26) Isvigre Federal Mahkemesine gore (BGE 8711169, E.5), “Die nach schweizerischem
Recht zuldssig Verrechnung einer Gldubigerforderung mit der Liberierungsschuld des
betreffenden Gldubigers stellt iibrigens -entgegen der Annahme der Vorinstanz und der
Kligerin- keine Sacheinlage dar. (Isvigre hukukuna gére, gecerli olan paysahibinin sirketten
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avanst da bir nakdi sermaye taahhiidiidiir. Bedelli sermaye artiriminda ser-
mayenin nakdi olarak artirilmasinda yeni ihra¢ edilen pay bedelinin sermaye
avansi yoluyla 6dendigi durumlarda, sirkete dogrudan kaynak akisi gergekles-
memekte, ancak borcu azalmaktadir. Bu nedenle, TTK m. 457/2-a hiikmiin-
deki, alacagin varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligi kosullarindan bagka,
alacagin kaynaginin ve sirkete verilis seklinin belgeli ve gerekgeli sekilde,
mahkemece atanmig?’ bilirkisi tarafindan incelenip ortaya konulmasi dnem-
lidir, ¢linkii gercekte olmayan bir alacagin sermaye avansi ad1 altinda sirkete
sermaye olarak getirilmek istenmesi durumunda bundan sadece sirketin degil,
ayn1 zamanda paysahipleri ve sirket alacaklilarinin da zarar gormesi kusku-
suzdur. Dolayisiyla, yukarida 6zellikle vergi kanunlarinda 6ngoriilen kosulla-
rin yerine getirilmemesi durumunda, sermaye artirirminda sermaye avansinin
sermayeye doniistiiriilmesine izin verilmemesi gerekir.

III. SERMAYE AVANSI KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, BUNA
ILISKIN DUZENLEMELER VE SERMAYE ARTIRIMINDA TAKASA
ILISKIN KOSULLAR

1. Sermaye Avansi1 Kavrami ve Bunun Hukuki Niteligi

Avans, genel olarak ileride muaccel olacak bir alacaga veya borca mah-
suben yapilan 6n 6demedir. Sermaye avansi da, yakin zamanda yapilacak bir
sermaye artinminda sirketin yeni ¢ikaracagi paylara i¢in paysahibinin pay
taahhiidiine karsilik olarak sirkete dnceden yaptig1 bir 6n 6deme seklinde ta-

olan alacaginin pay borcuyla takasi, - davacinin ve ilk derece mahkemesinin aksine- ayni
sermaye degildir).”

(27) Uygulamada mahkemelerin sermaye artirrminda alacagin varligi, gergekligi ve
takas edilebilirligi hakkinda bilirkisi atama taleplerini reddettikleri ve mahkemenin kararinin da
kesin olmasi (TTK m. 343, son ciimle) nedeniyle, bu durumda sirketlerin GTB’ye basvurmasi
izerine, Bakanligin sorunu ¢dzmek i¢in 27.9. 2013 tarih ve 67300147.431. 04/559478/4979-
5665 sayili genelgesini yayimlamis ve genelgede, paysahiplerinin sirketten olan alacaklarinin
nakdi sermaye taahhiidiinden dogan borglari ile takas edilmesinde, TTK m. 343/1 hikkmiinde
Ongoriilen sekilde mahkemece atanmis bilirkisiler tarafindan deger bigilme isleminin zorunlu
olmadigini, bunun yam sira yeminli mali miisavir, serbest mali mali miisavir veya bagimsiz
denetime bagh sirketlerde denet¢i yapilabileceginin kabulii iizerine, sirketler soz konusu raporu
va bir mali miisavirden ya da denetime tabi ise, kendi denet¢isinden almaktadirlar. Ancak,
paysahiplerinin girketin bu raporu hakkinda daha bastan bilgi sahibi olmadigindan (TTK m.
343/1°de oldugu gibi) itiraz etmesi miimkiin degildir.
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nimlanabilir. Ancak hemen belirtelim, uygulamada paysahibinin yeni pay ta-
ahhtidiinden dogan borcunun ddenmesinin dnceden sirkete 6dedigi sermaye
avansinin takasinda, pay borcu ile sermaye avansi tutarlarinin tam karsilandigi
goriilmektedir. Buna karsin, paysahibinin yeni paylara iliskin taahhiidiiniin bir
kisminin, 6rnegin, pay borcu 100.000 TL, bunun 80.000 TL’lik kisminin daha
once sirkete 0denmis olan sermaye avansindan, geri kalan 20.000. TL nin ise,
nakden 6denerek 6denmis olduguna iliskin bir isleme pek rastlanmamakta,
hatta tam tersi, pay borcu ile sermaye avansi tutarinin “kurus” olarak aynen
karsiladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, paysahibinin sermaye avansi adi altin-
da sirkete yaptig1 6deme tutari, olasi sermaye artiriminda kendisinin sermaye
katilim oranina tam olarak karsilik gelen tutar olmakla birlikte, ortagin sirket-
ten olan muaccel alacaginin yeni pay alma hakki karsiligindaki tutardan fazla
veya eksik olmasi halinde de takasin miimkiin oldugu kanaatindeyim. Asagi-
da agiklanacag iizere Isvicre BK’da anonim sirketlere iliskin 19.6.2020°de
yapilan degisiklikte 1.1.2023’ten itibaren yiiriirliige girmis olan IsvBK m.
634a/2’de, bir alacak sirketin aktifleriyle karsilanmasa bile, karsilik olarak
gegerli oldugu ongoriilmiistiir.

2. Sermaye Avansinin Hukuki Niteligi

Uygulamada sermaye avansi hukuki alanda, Ticaret ve Vergi Kanunlari
ile bir bag kurularak olusturulmustur. Ciinkii sermaye artirimina iliskin bir ge-
nel kurul veya kayitli sermaye sisteminde bir yonetim kurulu karart ile sicile
tescil edilmis bir sermaye artirim karari olmadan, paysahiplerinin ortak olduk-
lar sirketlere yaptiklar1 6demelerin sermaye borcuna karsilik olmast miim-
kiin degildir. Dolayisiyla, sermaye avansi adi altinda sirkete TL veya doviz
cinsinden belirli paranin verilmesi durumunda, sermaye borcunun 6denmesi
degil, TBK m. 392 ¢ercevesinde belirli bir vadenin kararlastirilmadigindan,
sirkete verilmis bir 6diing (borg) oldugunun kabul edilmesi gerekir?®. Ancak,
sermaye avansinin 6diing olmast durumunda, Vergi hukuku agisindan serma-

(28) Ayoglu, s. 41; Yazar, TBK m. 139°da Ongoériilen takas edilebilirlik sartlarinin
taraflarca degistirilebilecegini de belirtmektedir (s. 55); Dogan, Z.: Sermaye Tamamlama
Fonunun Muhasebelestirilmesine liskin Oneriler, Vergi Raporu 2020, S. 245, s. 14; Goksoy, s.
61. Aynmi sekilde, Yargitay da, bir kararinda, sirket ortaginin sirketten olan alacaginin muaccel
olmasi bakimindan TBK m. 392 hiikmiiniin gegerli oldugunu belirterek, sirkete sermaye
disindan para ortak ile sirket arasinda bir 6diing s6zlesmesinin meydana geldigini kabul etmistir
(11. HD., 18.10.2018, E. 2016/12992, K. 2018/6485).
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ye avansina faiz 6denip 6denmemesi bakimindan sirket igin bir borg (6diing)
olup olmadig1 ve ortiilii kazang sorunlari ortaya ¢ikmaktadir®®.

Ogretide sermaye avansinin nitelik olarak, TBK m. 387/2 kapsamin-
da tiiketim &diincii oldugu benimsenmektedir3?. Ayoglu, sermaye artirrminda
sermaye avansinin takasi mekanizmasinda paysahibinin sirketten olan alaca-
gin1 TBK m. 387/2 hiikkmii anlaminda tiiketim 6diincii s6zlesmesine dayali
oldugunu kabul etmekle birlikte’!, sermaye avansimnin, paysahibinin sirkete
kars1 olan sermaye borcuyla takas edilmesi veya nakden paysahibine 6den-
mesi konusunda sirkete “yedek edim ile ifa yetkisinin (“fakultas alternativa™)
verildigini ileri siirmektedir3?. Bu goriise katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii
tek yanli olarak ne sirketin ne de paysahibinin sermaye avansini, sermaye bor-
cunun 0denmesinde takas etme yetkisi vardir. Ayrica, sermaye avansi, nitelik
bakimindan Tiirk-Isvigre hukukunda Alman hukukuna®3 nazaran “nakit” nite-
liginde oldugu kabul edildiginden, bu halde takas miimkiin olmaktadir. Ayni
sermayenin takasi miimkiin degildir. Ote yandan, sermaye artiriminda takasi
miimkiin olan “sermaye avansi” ile sirket ortaginin sirketten olan mal veya
hizmete dayanan alacaginin kosullar1 farklidir. Bu durumda, vergi hukukunun
anilan teblig hiikiimlerinin bu ikinci halde (mal karsilig1 ortak alacaginda)
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyim.

(29) Bu konuda bkz. Mag¢, M.: Sermaye Raporu ile Sermaye Artirimi, http://huseyinust.
comkonu-sermaye-avansi-raporu-ile-sermaye-artirimi.html  (Erisim  24.10.2023); Erdag,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11/1. maddesine gore esas sermaye i¢in prensip olarak faiz
Odenemeyeceginden, sermaye avanslarina da faiz 6denmemesi gerektigini belirtmektedir (2
Haziran 2014).

(30) Géksoy, s. 62; Ayoglu, s. 43.

(31) Ayoglu, s. 43.

(32) Ayoglu, s. 55.

(33) Alman hukukunda hem figiincii kisiler hem de paysahiplerinin sirketten olan
alacaklar1 “ayni sermaye niteliginde” (Sacheinlagefihigkeit) olup ve ayni sermaye hiikiimlerine
uygun olarak da konulmak zorundadir. Ancak uygulamada ayni sermaye prosediirii uzun ve
zahmetli oldugundan, nakdi sermaye artinmima gidilmekte ve gsirketin de onayr alinarak,
paysahibi nakdi sermaye taahhiidiinii nakit ddeme ifasi yerine, sirketten olan alacagini takas
etmek suretiyle yerine getirmektedir. Ancak bu durum, “ortiilii sermaye artirimi1” (verdeckte
Sacheinlage) olarak degerlendirilmekte ve takas islemine uygulanan yaptirimlara tabi
tutulmaktadir (Bkz. BHGZ 110, 47). Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozdin, F.: Sermaye
Artirrminda Sermayenin “Takas” Suretiyle Saglanmasi Isleminin Hukuki Niteligi ve Takas
Konusu Alacagin “Degerlendirilmesi” Meselesi, LHD 2020, C. 18, S. 208, s. 1577 vd.
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Ancak, bu baglamda ac¢ikliga kavusturulmasi gereken ikinci husus, bir
paysahibi tarafindan sermaye avansi olarak belirli bir miktar paranin sirkete
0dendigi anda, ortada sermaye artirimina iligkin ne genel kurulun ne de ka-
yitl sermaye sisteminde yonetim kurulunun bir sermaye artirim karart ve ne
de paysahibinin yeni pay alma hakkinin kullanilmasindan dogan bir sermaye
borcu vardir. Bu durumda, avans olarak sirkete yapilan ddeme, o an itibariyle
TBK m. 387/2 anlaminda bir tiiketim &diincii olup, buna iliskin senaryo3* soy-
ledir: Sirketin yakin zamanda yapacagi sermaye artiriminda paysahibinin kat:-
lim oranina tam olarak denk olan nakdi bir tutar paysahibi tarafindan sirkete
“sermaye avanst” ad1 altinda 6denmekte ve sermaye artirim kararindan sonra
da ortagin yeni pay alma hakkinin kullanilmasiyla meydana gelen pay borcu
ile takas edilmektedir. Bu arada, hem ticaret hukuku hem de vergi hukuku agi-
sindan ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlarin 6nlenmesi amaciyla, sermaye avansi
olarak girkete yapilmis 6demenin, taraflarca bunun olasi sermaye artiriminda
sermayeye doniistiiriilmesi hususunda bir anlagsmanin yapilmis olmasi sarttir.
Dolayisiyla ortagin -sermaye artirimi disinda- sirkete verdigi belirli bir miktar
para, baska 6zel bir hukuki sebebe dayanmadig: siirece, sirket ile ortak ara-
sinda TBK m. 387/2 hiikmii kapsaminda tiiketim édiincii niteligindedir3®. Bu
ortak alacaginin, 5520 sayili KVK uygulanmasina iligkin Seri No:1 Kurum-
lar Vergisi Genel Tebligi’nin 10 Seri No’lu Teblig ile degistirilen, “Sermaye
Avanslarimin Durumu” bashgimi tasiyan m. 10.6.3.1.1 hilkmiine gore, “Diger
Sermaye Yedekleri” hesabinda izlenmesi ongoriilmekte, dgretide ise, bunun
muhasebe acgisindan diger ticari borglar gibi “32 Ticari Bor¢lar” hesabinda

(34) Onemle belirtelim, bu durumda sirketin ne kadar sermaye artirrmi yapacagi ve
bu artirimda paysahiplerinin yeni pay alma haklarmm kullanilip kullanamayacagmni veya
bu sermaye artirrmimin “nitelikli yatirnmciya” yapilip yapilamayacagint ya da tahsisli olup
olmayacagini, herhangi bir paysahibi degil, ancak ve sadece yonetim kurulunda gorevli
paysahibi veya paysahiplerinin bilgisi bilebilir.

(35) G6ksoy, s. 61; Ayoglu, s. 37. Yazar, tiketim odiincli sdzlesmesinin sekle bagh
olmadigindan, paysahibi ile sirketin bu s6zlesmeyi yazili sekilde yapmalarina gerek olmadigini
ancak, uyusmazlik halimde HMK m. 200/1 uyarinca yazili yapilmasinit 6nermektedir (s. 57,
dn. 5). Hemen belirtelim, AS’ler tiizel kisi tacir oldugundan, tiim islemlerini basiretli tacir
gibi yapmak zorunda oldugundan, her tiirlii s6zlesmeyi yazili yapmasi gerekir. Ayrica, tiikketim
Odiincii s6zlesmesine dayanan borcunun ticari defterlerine islenmesi zorunlu oldugundan,
defter kayitlarinin dayanagini teskil eden bu 6diing sdzlesmesinin yazili bir senetle seklinde
diizenlenmis olmasi gerekir.
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izlenecegi ileri siiriilmektedir3°.
3. Sermaye Avansinin Sermayeye Doniistiiriillme Kosullar:

Bu husustaki en dnemli konu, paysahiplerinin sermaye artirimi kapsa-
minda sirkete yaptiklar para transferlerinin “sermaye avansi” olarak kabul
edilebilmesi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmis olmasidir. Bu, sermaye
artinminin geffaf, kesin ve kanitlanabilir olmasi agilarindan gerekli oldugu ka-
dar tiim paydaslarin (sirketin, paysahiplerinin ve sirket alacaklilarinin) menfa-
atine de uygundur. Bu kosullar sunlardir:

1) Sirket ile paysahibi arasinda ilgili avans tutarinin “geri 6denmeme-
si” ve “sermayeye doniistiiriillmek iizere gonderilmis oldugu” hususlarinda bir
anlagma olmali,

2) Soz konusu avans tutarinin, yukaridaki sekilde alindig1 yazili olarak
kanitlanabilir olmali,

3) Avans tutar1 paranin banka hesap hareketlerinde agiklama olarak
“sermaye avans1” bedeli ifadelerine yer verilmis olmali,

4) Yonetim kurulu kararinda séz konusu kaynagin sermaye artirim
avansi olarak verildigi ve alindig1 hususu, kaynak (sermaye avansi tutari) ak-
tarilmadan Once karara baglanmis olmali,

5) Sirkete transfer edilen kaynak (sermaye avansi) makul bir siire igeri-
sinde, sermaye artirrmi sonucunda sermayeye doniistiiriilmiis olmalidir3’.

Ayrica, sermaye avanst adi altinda ortak tarafindan sirkete yapilan
O6demenin gegerliliginin, Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 459)
m. 4 teki “Tevsik Zorunlulugunun Kapsami ve Tutar” hilkkmiine gore tespit
etmesi gerekir. Bu Genelgenin m. 4.1°de ongoriilen hiikmiine gore, sirketin
ortaklari ile yapacagi tahsilat ve 6demelerin 7000 TL’yi agmasi halinde bunun
araci finansal kurumlar kanaliyla yapiimas: ve bu tahsilat ve 6demelerin s6z
konusu kurumlarca diizenlenen belgeler ile tevsik edilmesi gerekir.

Aciklanan bu kosullar yerine getirilmeden, sirkete elden verilen belirli
bir miktar paranin -sirketin hesaplarinda goziikse bile- gecersiz sayilmasi ge-
rektigi kanaatindeyim.

(36) Géksoy, s. 62.
(37) Benzer sekilde Dogan, s. 14.
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Onemle belirtelim, sirketin ydnetiminde yer almayan bir ortagin sir-
ketten olan alacagi sorun teskil etmez. Buna karsin, sirketin yonetiminde ve
imza yetkisini haiz olan ortak veya ortaklarin sorun teskil edecegi ve sakincali
oldugu kanaatindeyim. Ciinkii organ kisilerin sirketin adina islem yapmaya
yetkili olmalar1 nedeniyle, kendileri adina sirketle bor¢landirict iglem yap-
malar kolaylikla miimkiin oldugundan, menfaat catismasi bakimindan yapi-
lan islemin fiktif olabilme olasiligr miimkiindiir. Sermayenin tam 6denmesi
ve korunmasiyla bagdasmayan bu durum, uygulamadaki sermaye artirimla-
rinda, ortak alacaklarinin mahkemelerce atanan bilirkisiler vasitasiyla degil
de, sirketin atayacagi bir yeminli veya serbest muhasebeci mali miisavir ya
da (varsa) sirketin denetgisinin tarafindan yukarida agiklanan ilkeler ve ver-
gi mevzuatindaki diizenlemeler dikkate alinmadan diizenlenecek bir raporla
tespit edilebilecegi gercegi karsisinda, sermaye borcunun fiktif 6denebilme
olasiliginin daha da giiglii olarak ortaya ¢ikacagi agiktir.

IV. iISVICRE HUKUKUNDA DURUM
1. 1936 Tarihli isvBK’daki Durum

Sermaye artiriminda, pay taahhiidiinden dogan borcun 6denmesinin
sirketin borcuyla takasi, 1936 tarihli IsvBK’da kabul edilmekte ve bu Ticaret
Sicili Tiiziginin 80. maddesinde diizenlenmis olan takas yoluyla sermaye
taahhiidiiniin 6zel 6denme durumuna gore yapilmaktaydi.

Isvigre Federal Mahkemesi 13 Haziran 1961 tarih ve BGE 87 II 169
sayil1 kararinda®®, ortagin pay taahhiidiinden dogan borcunun, ortagin sirket-
ten olan alacagiyla takas edilerek 6denmesinin gegerli oldugu belirtilmistir.
Olay ve kararin ozeti s0yledir:

“A. 1953 yilinda kurulmus ve esas sermayesi 600. 000 CHF olan Fri-
gotherm AS’nin faaliyet konusu buzdolaplar1 tiretmek ve satmaktir. Sirkette
30.000 CHF itibarh paya sahip olan Hermann Pieren, 30.000 CHF tutarinda
sirkete baz1 metaller ve makinelerin satisindan dolayr alacaklidir. 15 Mayis
1957’de yapilan sozlesme ile bu alacagin, % 4 faiz ile 30 Nisan 1959 tarihinde
O0denmesi kararlastirilir. Ancak sirketin mali agidan giic duruma diismesi iize-
rine, sirketin dnce sermaye azaltimi ve ardindan da sermaye artirimi yapma-
st istenir. Sirkette paysahibi ve ayni1 zamanda alacakli olan paysahibi Pieren

(38) Bukarardan 6nce 10.5.1932 tarihli BGE 58 I1 151, E. 5’te de ayn1 goriis belirtilmisti.
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de sermaye borcunu bu alacagini sermayeye doniistiirerek takas etmek ister
ve bu konuda sirketin murahhas miidiirii Buomberger ile sozlesme akdeder.
Ancak YK baskani bu islemi onaylamaz ve sermaye borcunun nakit olarak
O0denmesini ister. Paysahibi ve alacakli Pieren ise bu teklifi sadece 30 Nisan
1959 vadeli sirketten olan alacaginin gecikmeksizin 6denmesi sartiyla kabul
edecegini belirtir. Fakat sirketin bu meblag1 6deyecek nakit parasi olmadigin-
dan, murahhas miidiir buomberger, sirketin paysahibi Pieren’e, taahhiit ettigi
paylarin nakit olarak 6denmesini teminat altina almak icin iskonto edebilecegi
bir police vermeyi Onerir ve Pieren de bu teklifi kabul eder. 6 Haziran 1958
tarihinde yapilan olaganiistli genel kurulda, sirketin 600.000 CHF olan serma-
yesinin 300.000 CHF’ye azaltilmasina karar verildikten sonra sirket miidiirii
Buomberger 18 Haziran 1958’de, Pieren’ in lehtar oldugu 30 Haziran 1958
vadeli bir polige (Wechselakzept) diizenleyip Pieren’e teslim eder ve o da bu
senedi, taahhiit ettigi pay bedelini nakit olarak 6denmesi amaciyla Luzerner
Kantonalbank’a tevdi eder. 25.6.1958 tarihli olaganiistii genel kurulda alinan
kararda, 300.000 CHF sermaye artirirminin taahhtit edilerek sermayenin bu
kez 600.000 CHF’ye cikarildigi ve bunun karsiliginin da sirketin banka hesa-
bina tamamen nakit olarak 6dendigi ve bu kararin ticaret siciline tescil edil-
dikten sonra sirketin bunun tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi belirtilir.
GK karar1 4.7.1958 tarihinde sicile tescil ve ilan edilir; artirilan pay bedelleri-
nin de nakit olarak ddendigi beyan edilir.

Sirket, 17 Nisan 1959 tarihinde iflas eder. Sirket alacaklilarindan B, if-
las idaresinden, paysahibi Pieren’den 30.000 CHF tutarimin %4 faiziyle 6den-
mesinin talep edilmesi ister. ...

C. Bern 1. Hukuk Dairesi ve daha sonra Istinaf Mahkemesi, Iflas ida-
resinin talebini reddeder. Davaci bu karara itiraz ederek, Federal Mahkemeye
basvurur.

Gerekge. E. 6: Federal Mahkeme’ye gore, bir sirket alacaklisinin ala-
cagimin sirkete olan pay borcunun édenmesinde takas edilmesinin -davacinin
ve ilk derece mahkemesinin goriisiiniin aksine- ayni sermaye taahhiidii olma-
digt, ¢inkii boyle hukuki islemlerin sirketlerin mali durumunun diizeltilmesin-
de sik¢a gerceklestirildiginden, hi¢bir sekilde yasaya da aykiri olmadig (Si-
egwart, Art. 633 OR N. 14; v. Steiger, Das Recht der Aktiengesellschaft in der
Schweiz, 2. Aufl., S. 101; BGE 26 11 437, BGE 58 11 155) ve bu durumun Isv.
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Ticaret Sicili Tiiziigtiniin 80. maddesinde de agik¢a kabul edildigi ve sermaye
borcunun édendigi ve alacaklnin talebinin, Isv. Ticaret Sicili Tiiziigiiniin 80.
maddesine gore resmi sekilde onaylanmis belgede yer almasinin gerekmedigi
belirtilmistir (E. 7).”

Onemle belirtelim, IsvBK m. 652¢ hiikmiinde, sermaye artirtmimin dii-
zenledigi kanunda aksi éngoriilmemisse, taahhiit edilen sermayenin 6denme-
sinin kurulusa iliskin hiikiimlere gore yapilacag belirtilmistir. Bu durumda,
bedelli sermaye artirrminda taahhiit edilen paylarin 6deme sartlarinin belir-
lenmesi hususunda 6nce konuya iligkin kurulus hiikiimleri ve sonra da diger
hiikiimlerin agiklanmasi yararl olacaktir.

2. 1991 Tarihli isvBK’daki Durum

IsvBK’ nun 1991 degisikliginde, IsvBK m. 634a/2’de, “ydnetim kuru-
lunun ortaklarin bakiye sermaye borcunun takas yoluyla ddenmesine karar
verecegi” ve sermaye artirrminin diizenlendigi isvBK m. 650e/2 hiikmiinde
de, yonetim kurulunun diizenleyecegi beyanda, “borcun varligi ve takas edi-
lebilirliginin” yer alacag1 diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerdeki 6nemli yenilik,
ortagin sirketten olan alacaginin sermaye borcuyla takas edilmesi durumunda,
alacagin gergekten mevcut ve takas edilebilir olmasi gerektigi ve takas yoluy-
la 6demenin de, IsvBK m. 652e, N. 2 ve m. 635, N. 2 hiikiimlerine eklenerek,
mevcut sermaye borcunun édenmesinin, bagimsiz bir odeme segenegi olarak
ongériilmiis olmasidir’®. Ayrica, bu diizenleme ile kanun koyucu, Isvigre Fe-
deral Mahkemesinin BGE 87 II 177 sayili kararina uygun olarak, takas yoluy-
la sermaye borcunun 6denmesinin, Alman hukukun aksine, ayni sermaye de-
gil, nakdi sermaye oldugunu kabul edilmistir. Dolayisiyla alacaklinin, sirkete
sermaye borcunu 6deme amaciyla verdigi para alacaginin sermaye borcuyla
takasi, IsvBK m. 120 (TBK m. 139) anlam ve kapsaminda gerceklesecektir*’.
Bu baglamda, takas yoluyla 6demenin kurulusa nazaran daha ¢ok kisisel ni-
telikli anonim sirketlerde mali durumun sagliga kavusturulmasi durumlarinda
basvuruldugu belirtilmektedir*!.

(39) Bockli, P.: Aktienrecht, 3. Aufl., Ziirich 2004, § 2, N. 123; Zindel, G./Isler, R. P:
Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2012, Art. 652¢, N. 3.

(40) Bockli, § 2, N. 123.

(41) Zindel/Isler, Art. 652¢, N. 3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52, N. 122, Béckli,
§ 1,N. 411 ve N. 426, dn. 840.
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Ote yandan, 1991 revizyonuna iliskin 1983 tarihli Gerekgede (Bots-
chaft), sermaye artinminda sirket borcunun ortagin sirketten olan alacagiyla
takas edilmesinde, alacagin “ifa edilebilirligi”, “karsilikligr” ve “ayni cinsten
olabilirligi” dzellikle vurgulanmaktadir. /fa edilebilirlik, sirkete karsi olan
alacagin vadesi gelmis olmasini; karsililik, 6zellikle alacak ve borcun kargi-
liklilik durumun tam olmasi ve alacak ile borcun ayni tiirden olmasini, yani
ozdes (i¢sel degerlerin ayn1 olmasmi)*? ifade etmektedir. Bu sartlar dikkate
alindigindan, ciddi bir yasal dayanagi olmayan, yani fiktif alacaklarin sermaye
borcunun 6denmesinde kullanilmasi artik miimkiin degildir. Bu nedenle, ya-
pilan sermaye artiriminda esas sozlesmenin ilan edilmesinin gerekmeyecegi
belirtilmektedir*3. Ayrica dgretide, sermaye artirnminda alacagin takas yo-
luyla 6demenin, Alman hukukundan farkli olarak, “bagimsiz, kendine 6zgii”
nitelikte (eigenstindiger Charakter) iiciincii bir sermaye tiirii/sermaye ifasi
yontemi oldugu kabul edilmektedir**. 1983 tarihli Gerekceye (Botschaft) gore,
kurulusta sermaye borcunun alacagin takasi yoluyla 6dendiginin esas sozles-
mede gosterilmesi zorunlu degildir*’. Ancak, bu siiregte hileli islemleri 6nle-
mek amaciyla, isvBK m. 635/1, N. 246 uyarinca kurucularin, kurulus raporun-
da pay taahhiidiiniin, alacagin takas edilerek 6dendiginin belirtmeleri gerekir.
Ayrica dgretide, [svBK m. m. 652e, N. 247 hiikmiinde, alacagin takasinn, tiim

(42) Alacagin igsel (6z) degeriyle (Werthaltigkeirt) ilgili olarak bkz. Béckli, § 2, N. 124.

(43) Botschaft 1983, s. 858: “Der Griindungsbericht wird auch fiir die Liberierung
durch Verrechnung vorgeschrieben (Ziff. 2). Es ist sicherzustellen, dass die Forderung, die mit
der Liberierungsschuld zur Verrechnung gebracht wird, wirklich besteht und verrechenbar ist
(Erfiillbarkeit, Gegenseitigkeit, Gleichartigkeit). Es kann nicht mehr vorkommen, dass kiinstlich
geschaffene Forderungen, die eines ernsthaften Rechtsgrundes entbehren, zur Liberierung des
Grundkapitals verwendet werden. Es kann somit auf eine Statutenpublizitiit verzichtet werden.”

(44) Botschaft 1983, s. 789; Schenker, U.: Basler Kommentar, 4. Aufl, Art. 628, N. 2,
Zindel/Isler, Art. 652¢, N. 4a; BGE 87 11 169 (177, E. 5).

(45) Botschaft Aktien- und Rechnungslegungsrecht, s. 1642.

(46) Bu hitkme gore, “kurucular, yazili olarak verecekleri kurulus raporunda, borcunun
takas edilebilirligi ve varligint hakkinda bilgi verirler.” Kurucular beyaninin diizenledigi TTK
m. 349, 6335 sayili kanunla ilga edildi. Ancak TTK m. 343/1, ciim. 2’deki, “sermaye olarak
konulan alacaklarin gergekliginin ve gecerliginin m. 342 de belirlendigi, tahsil edilebilirligi ile
tam degerleri” ifadesi mealen IsvBK m. 635/2 hiikmiinii karsiladig1 sdylenebilir.

(47) Mehazin Kanunun bu hiikmii, yonetim kurulunun sermaye artirimina iliskin
beyanina iligkin olup, karsiligi, TTK m. 457/2, ciim. 4 hiikmiidiir. Buna gére, “... Bir borcun
takast soz konusu ise, bu borcun varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligi ... hakkinda belgeli
ve gerekgeli agtklamalar yer alur”.
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sermaye artirim siirecini degil, sadece alacagin gercekte mevcut oldugunu ve
takas edilebilirligi agisindan, nitelikli sermaye artirirminda oldugu gibi, denet-
¢i raporu ve yonetim kurulunun sermaye artirim raporunun bu siirecin ayril-
maz bir parcas1 oldugu vurgulanmaktadir?®,

Sermaye artiriminin gegerli ve tam degerli olmayan bir alacak ile (nicht
mit vollwertige Forderung) sirkete karsi takas edilmesinde, sermaye borcunun
tam olarak 6denip 6denmeyecegine iliskin dgretideki tartigmalara isaret eden
Bdckli, kayith sermaye sisteminde, bir AS’nin sermaye artiriminda, paysahibi
B’ye olan 500.000 CHF tutarindaki alacaginin takas edilmesine iliskin once
asagidaki drnegi verir:

“- Yonetim kurulu esas sermayeyi, bir payin itibari degeri 10 CHF olan
500.000 CHF’den 1.000.000 CHF’ye ¢ikarma kararin1 alir*?; sirketten alacak-
11 olan paysahibi B, 500.000 CHF tutarindaki sirkete karsi olan alacagini takas
ederek, alacak hakkindan feragat ettigini ve 500.000 CHF sermaye borcunu
bu suretle ifa ettigini beyan eder;

- Yonetim kurulu, sermaye artirim raporunda sadece alacagin varligini
degil, ayn1 zamanda borcun takas edilebilirliginin de aciklamali ve denetci de
bu beyani dogrulamalidir;

- Yonetim kurulu noterde, 500.000 CHF tutarinda yeni ¢ikarilan 50.000
itibarli degerde yeni seri nama paylarin bedelinin tamamen 6dendigini ve bu
beyanin IsvBK m. 653f’ye gore uyarlama siirecinde esas sdzlesmesindeki ser-
maye maddesinin degistirilmis yeni seklini onaylatir.

- Itibari degeri 10 CHF itibari tutarindaki 50.000 adet 5denmis sermaye
artirnmi karari ticaret siciline tescil ve ilan edilir; sermaye artirim karar1 ve
raporlar da sicil dairesine tevdi edilir;

- Sirket, eski alacaklis1 ve yeni paysahibi olan B’ye beheri 10 CHF iti-

bari degeri olan 50.000 adet nama yazili paylarini toplam 100.000 adete ¢i1-

kartir>0.”

(48) Bockli, § 2, N. 123.

(49) Bdckli, asagida da agikladigi gibi, sermayenin %100 artirimi 6rnegini bilingli
olarak vermektedir; ¢iinkii kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu mevcut ddenmis
sermayeyi ancak %350 oraminda artirma yetkisine sahiptir (IsvBK m. 651/2, 1996 tarihli
Kotasyon Tiiziigliniin m. 12/1).

(50) Béckli, § 2, N. 124
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Yazar, daha sonra yukarida agiklanan sirket borcunun sermayeye alacak
ile takas edilmesine iliskin stirecinin hukuki sorunlarini sdyle degerlendirir:
Yukarida ornekte, sirketin borcunun takas yoluyla sermaye artirimina
iliskin siirecin, borclar hukuku ve sirketler hukuku cephesinden farkli
degerlendirilmesi gerektigini belirterek sdyle devam eder: 1k olarak borglar
hukuku kapsaminda alacakli B’nin alacagindan feragat etmesi siireci; digeri,
sirketler hukuku kapsaminda nominal degeri 10 CHF olan 50.000 yeni pay
cikarilmast siirecidir. Ilk siirec, yasaya uygun ve yararhdir; ikinci siireg ise,
ozellikle yeni ihrag edilen paylarin kote edilmesi gerektiginden (1996 tarihli
Kotierungsreglement m. 12/1 uyarinca)’' hukuka aykir1 ve zararhidir’2. Ayrica,
boyle bir sermaye artiriminda B’nin takas beyaninda alacagindan feragat
etmesi, Ozellikle sirketin diger alacaklist A i¢in sevindiricidir. Sirket igin de,
ornekteki agir1 bor¢lanmayla “sifir” olan sermayesi karli ¢ikmis olmaktadir.
Ancak, esas sermaye mevcut duruma getirilmediginden “Forstmoser-Kuralt”
(IsvBK m. 725/2°deki asir1 bor¢lanma sebebiyle mahkemeye basvurma
zorunlulugu kisa stireli bir kenara birakilirsa) yerine getirilmis olmaz. Bu
nedenle, bu durumda bir bilango hilesi veya “kotii yonetim” var demektir>3.
Ancak, sermaye artiriminda sirketin borcunun takas edilebilmesiyle ilgili
olarak, IsvBK m. 725/2 ve 725a/1 hiikiimleri, borca batik durumunda bulunan
bir sirketin paysahiplerinin sermaye taahhiidiiniin takas yoluyla 6denmesi
yasaklanmustir>4,

Isvigre dgretisinde, tek kisi isletmeleri veya bir sahis sirketinin’® devra-
lindig1 durumlarda da kurulus sirasinda sermaye borcunun alacagin takas edil-
mesiyle ddenebilecegi, hatta kurulus sirasinda bdyle bir olgunun gergekles-
mesinin, kurulusta takas yoluyla 6demeyi gerektirecek diger ihtimallere gore

(51) Bu maddeye gore, kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu sermaye artirrmini
ancak 6denmis sermayenin %501 kadar artirmaya yetkilidir.

(52) Bockli, § 2,N. 131.

(53) Bockli, § 2, N. 126-127.

(54) Bockli, § 2,N. 134 ve Isv.1IK m. 213/4: “Im Konkurs ciner Kommanditgesellschaft,
einer Aktiengesellschaft ..., ciner Kommanditaktiengesellschaft, einer Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung oder einer Genossenschaft kénnen nicht voll einbezahlte Betrige
der Kommanditsumme oder des Gesellschaftskapitals sowie statutarische Beitrdge an die
Genossenschaft nicht verrechnet werden”.

(55) Tiirk hukukunun aksine, Isvigre hukukunda sahis sirketi olan kollektif ve adi
komandit sirketlerin tiizel kisiligi yoktur.



C. XXXIX Sa. 4] ALACAGIN SERMAYE BORCU iLE TAKASI 31

sikca goriildiigii belirtilmektedir’®. Bu durumda, anonim sirketin kurulusunda
alacagin takasi, bir igletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasi ve
devralinan isletmenin alacaklilarinin alacaklari yerine devralan sirketin payla-
rin1 almay1 kabul etmeleri halinde miimkiin olmaktadir.

3.%01.01.2023” Tarihinden itibaren Gegerli Olan Yeni Diizenlemeler

Takriben on dort yildan beri devam eden isvBK’nin anonim sirketlere
iligkin biiyiik revizyon g¢aligmalari, nihayet 19.6.2020 tarihinde sonuglandi.
Konuya iliskin yapilan degisikliklerde, IsvBK’nm ilgili hiikiimleri 1.1.2023
tarihinden itibaren gegerli olarak asagidaki sekilde degistirildi®’. Sirastyla

“Kurulus”, “Kurulus akdi” ve “Igerik” kenar basliklar1 altinda diizenlenen
IsvBK m. 629 hiikmii su sekildedir:

“1) Sirketin diizenledigi kurulus akdinde, kurucularin resmi sekilde
onayli belgede, anonim sirketi kurduklarini ve esas sozlesme organlarin ata-
diklar belirtilir.

2) Bu kurulus akdinde kurucular paylar: taahhiit eder ve su hususlar
belirterek, temin ederler:

1. tiim paylarin gegerli olarak taahhiit edildigini;

2. taahhiit edilen paylarin ¢ikarilan paylarin toplam tutarin kar-
stladigini;

3. kurulus akdinin imzalandigi anda pay bedellerine iliskin yapilan
odemelerin yasal ve sézlesmede ongoriilen sartlart karsiladigini;

4. belgelerde belirtilenlerin disinda hi¢chir ayni sermayenin, takas
edilecek varliklarin veya ozel menfaatlerinin bulunmadigini.”

IsvBK m. 634a hiikmii ise su sekildedir:

“1) Sermaye borcunun édenmesi, bir alacagin takas edilmesiyle de ger-
ceklestirilebilir.

(56) von Biiren, R./Stoffel, W. A./Weber, R. H.: Grundriss des Aktienrechts, 2. Auflage,
Ziirich-Basel-Genf 2007, N. 160.

(57) TTK m. 457/2-a hiikmiiniin karsilig1 olan IsvBK m. 652e, N.1°de yer alan “aynin
devralinmas1” (Sachiibernahme) sdzctigiine, 1.1.2023’ten itibaren olmak {izere yer verilmedi.
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2) Bir alacagin takasi, sirket aktifleriyle karsilanmasa’® bile, karsilik
olarak gecerlidir.

3) Esas sozlesmede takas edilen alacagin miktari, pay sahiplerinin
isimleri ve bunlara verilecek paylar belirtilir. Genel kurul, esas sozlesmedeki
ilgili hiikiimleri ancak 10 yil gegtikten sonra kaldwrabilir.”

Son olarak paysahiplerinin sermaye borcunun édenmesinin diizenlendi-
gi IsvBK m. 634b hiikmii ise asagidaki sekildedir:

“1) Yonetim kurulu, bedelleri tamamen 6denmemis paylara iliskin ba-
kiye sermaye borcunun ddenmesine iliskin karar alw.

2) Bakiye sermaye borcunun ddenmesi, ayni sermaye, nakden odeme,
takas yoluyla ya da serbestge tasarruf edilebilir ozsermayeye doniistiiriilmek
suretiyle yapilabilir.”

SONUC

Yukarida ayrmtili olarak agiklandigi {izere, bir ortagin sirketten olan
muaccel alacagimin sermaye artiriminda yeni pay alma hakkinin kullanilma-
sindan kaynaklanan borcu ile gecerli olarak takas edilebilmesi, islemin TTK
ve vergi kanunlarindaki hiikiimlere tam olarak uyularak yapilmasi halinde ve
ozellikle sirket yonetiminde olan ve imza yetkisine sahip bulunan paysahiple-
rinin sirketten olan alacaginin (sermaye avansinin) sermayeye doniistliriillmesi
durumunda, bilirkisinin diizenleyecegi raporda bu alacagin varligi, gegerli-
ligi ve takas edilebilirligi hususunun ve mevzuatta ongdriilen tiim kosullarin
(TTK m. 457/2-a, m. 583/5; 5520 sayil1 KVK uygulanmasina iligskin Seri No:

(58) Konu hakkinda 2016 tarihli Tasarinin Gerekgesindeki agiklama soyledir:
“Maddenin 2. fikrasinda, sermaye artiriminda sermaye borcunun takasiyla ifasinin gegerli olup
olmadigi sorunu; dzellikle de sirketin mali durumunun diizeltilmesine iligkin yapilmis olmasi
durumunu ele alinmaktadir. Sermayenin borcunun ddenmesine iligkin takas edilecek alacak,
mutlaka sirketin aktifleri/malvariigi ile karsilanmak zorunda degildir. Dolayisiyla tam degeri/
nominal degeri tizerinden tahsil edilebilir olmayan alacaklarin takas edilmesi gecerli degildir.
Alacak her ne kadar tam degerli olmasa da, yani tam olarak tahsil edilebilir olmasa da, dnemli
olan takasin sirketin bor¢larimin azalmasi sonucunu dogurmasidir. Sirkete nakit sermaye akist
olmasa da, sirketin borglar1 takas edilecek alacak miktar1 kadar azalmis olacak ve yabanci
kaynaklarin 6zsermayeye doniismesiyle sirketin mali durumu iyilesecektir. Bu nedenle, takasin
bu gibi durumlarda da uygulanabilirligini kabul etmek, sirket ekonomisi bakimindan son derece
yararhdir.”
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1 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin 10 Seri No’lu Teblig ile degistirilen,
“Sermaye Avanslarmin Durumu” basligini tasiyan m. 10.6.3.1.1 hiikkmii ve
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 459) m. 4’teki “Tevsik Zorun-
lulugunun Kapsami ve Tutar1” hiikkmiine iliskin Genelgenin m. 4.1°deki tiim
kosullarin) tam olarak karsilandiginin agikc¢a belirtilmesi halinde miimkiin
olacagi kanaatindeyim.
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