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OZET

KONUT SORUNU VE BELEDIYELER: iSTANBUL
BUYUKSEHIR BELEDIYESININ KiPTAS MODELININ
INCELENMESI

Fatih COSAR
Doktora, Mimarlik

Tez Danismani: Prof. Dr. Nail YILMAZ

Aralik, 2023, 223 + XIII Sayfa

Sanayilesme sonrasinda diinya genelinde kentlesmenin yogunlagmasi, konut sorununu
ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda diinyada yasanilan ekonomik, siyasi,
kiiltiirel doniistimler; kirsaldan kente go¢ii hizlandirmis ve kentlerde asir1 konut talebi
olusmustur. Bilhassa gelismekte olan tilkelerde goriilen hizli ve plansiz kentlesme,

konut sorununu karar vericilerin en 6énemli giindemlerinden birisi haline getirmistir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de konut sorununa yerel yonetimlerin gelistirdigi ¢oziim
modelleri arasinda yer alan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin KIPTAS uygulamasi
incelenmistir. Bu dogrultuda, konu ile alakali teorik ve kavramsal ¢er¢eve sunulmus,
kent, kentlesme, kentlilesme, konut, konut hakki, konut sorunu ve toplu konut gibi
temel terimler izah edilmistir. Ardindan kent kuramlari, kent ve kentlesme tarihi,
kentlesmede karsilagilan sosyo-ekonomik, yonetim/planlama ve konut/barinma

sorunlari irdelenmistir.

Sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de konut sorununa ve ¢6ziim arayislarina deginilmis,
IBB’nin KIPTAS uygulamasinin detaylar1 islenmistir. Son olarak da KIiPTAS
sakinlerine yonelik yapilan saha arastirmasi ile ortaya ¢ikan anket verileri ve odak

goriigmenin sonuglar1 degerlendirilmistir.

80.000°den fazla konut iireten KiPTAS’in, kiiresel Olcekte hala yasanilan ve
Tiirkiye’de de yansimalari devam eden konut sorununa nitelik ve nicelik bakimindan

somut ve makul ¢oziimler sundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, konut, konut sorunu, yerel yonetimler, KIPTAS
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ABSTRACT

HOUSING PROBLEM AND MUNICIPALITIES: EXAMINATION
OF THE ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY
KIPTAS MODEL

Fatih COSAR
PhD, Architecture
Advisor: Prof. Dr. Nail YILMAZ

December, 2023, 223 + XIII Pages

The intensification of urbanization after industrialization era has revealed the housing
problem in globe. Economic, political and cultural transformations, especially in the
19th and 20th centuries; accelerated rural-to-urban migration and created excessive
housing demand in cities. Rapid and unplanned urbanization, particularly occurred in
developing countries, has made the housing problem one of the most significant

agendas of decision makers.

This study examines Istanbul Metropolitan Municipality's KIPTAS application, which
is among the solution models developed by local governments to the housing problem
in Turkey. In this regard, theoretical and conceptual framework relevant to the subject
is presented. Basic terms such as city, urbanization, housing, right to housing, housing
problem and mass housing are explained. This research then discusses urban theories,
history of the city and urbanization, socio-economic, management/planning and
housing problems encountered in urbanization. Afterwards it evaluates the housing
problem and the search for solutions both in globe and in Turkey along with
elaborating the IMM's KIPTAS application. Finally, this thesis analyses the survey
data obtained from the field research conducted on KIPTAS residents and the results

of the particular focus interview.

The research confirms that KIPTAS, having built more than 80,000 houses, offers
concrete and reasonable solutions in terms of quality and quantity to the housing

problem.

Keywords: Urbanization, housing, housing problem, local governments, KIPTAS
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BIiRINCI BOLUM
GIRIiS

1.1. Arastirmanin Konusu

Insanlik tarihi ile kent tarihi paralellik arz etmektedir. Insanlik tarihinin seyri ayrica
kentlerin gelisim siireci olarak da incelenmektedir. Binlerce yillik seriivende artan
niifus, gocler, savaslar, ¢aglar1 degistiren teknolojik geligsmeler; toplumsal kiiltiirel,
cografi, ekonomik, inangsal etkenler, kentlerin kaderlerini de belirlemistir. Modern
cagda kentler niifuslarin biiylik cogunlugunu i¢lerinde barindirmalar1 sebebiyle, farkli
disiplinler tarafindan irdelenmistir. Bu minvalde kent kavramiyla beraber, kentlesme,
kentlilesme, konut, konut hakki ve konut sorununu gibi temel terimler de bahse konu

edilmisgtir.

Kent, temelde bigimsel ve sosyolojik olarak incelendiginden dolayi, kuramlar da bu
perspektiften ortaya ¢ikmistir. Kirsaldan kente dogru gdclerin artmasi, beraberinde
kentlerde planlama ihtiyacin1 getirmis ve toplumlar medeniyet tasavvurlarina gore
coziimler iretmistir. Bu tasavvurlara gore bicimsel farkliliklar ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle 19. yiizyil itibariyle kente yénelik biitiinciil yaklasimlar kendini gdstermis
ve kent ilk defa sosyoloji disiplini bilinyesinde incelenmistir. Bilhassa 20. yiizyilda
diinyada yasanilan kokli degisiklikler, modernite ve sanayilesmenin getirmis oldugu
doniistimlerle kentlerde hizla artan niifus ve yeni kentlerin ortaya ¢ikmasi, kent
planlamalarinin ve kent odakli aragtirmalarin yogunlagsmasina ve kent sosyolojisi

isimli ayr1 bir brangin dogmasina neden olmustur.

Kentlesmeye dair meydana gelen bu gelismeler ve doniigiimler, su sorular1 giindeme
getirmektedir: Kentlesmeye neden olan etkenler nelerdir? Insanlar neden kentlesmeye
ihtiya¢ duymustur? ilk kent ne zaman ve nerede ortaya ¢ikmustir? Kentlerin tarihi nasil
gelismistir? i1k kent orgiitlenmeleri ve modelleri nasil olusmustur? Modernite ve
kentler arasindaki iliskinin gelisim serliveni ve Tiirkiye’de yansimalar1 nelerdir?

Bunlar bu ¢alismada cevaplar1 aranan sorulardandir.

Kentlerin biiyiimesi, bir¢ok kentin ortaya ¢ikmasi, niifus olarak birkag kenti i¢ine alan
metropollerin olusmasi, kentlesmenin hizlanmasi, beraberinde ciddi sorunlari da
getirmistir. Sanayilesme ile beraber hizla artan kent niifuslar1 ve ivmelenen kentlesme
stirecinde, 6nemli sosyo-ekonomik, yonetim ve planlama problemleri ortaya ¢ikmistir.
Bu arastirmada, kentlesmede karsilagilan sorunlar da incelenmistir.
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Bu calismada, kentlesmenin bagladigi zaman diliminden giinlimiize kadar ortaya
cikan, kentin ve kentlinin yasadig1 niceliksel ve niteliksel konut sorunu arastirilmistir.
Modernitenin ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi yogun kentlesme siirecinde,
Diinya Bankasi verilerine gore 1960’larda diinyada kentlerde yagama orani %30’larda
iken, 2020 itibariyle niifusun %350’si kentlerde hayatini siirdirmektedir. 2050
projeksiyonuna gore kentlerde yasayan niifus %70’lere ¢ikacaktir (World Bank Group,
2020). Kentlesmenin hizlanmasi, beraberinde konut talebini de artirmaktadir.

Niceliksel ve niteliksel olarak {iretilemeyen her ¢6ziim, konut sorununu beslemektedir.

Konut sorunu 6zellikle 20. yiizy1l ile beraber devletlerin de en 6nemli giindemlerinden
birisi haline gelmistir. Bu ylizyi1lda meydana gelen savaslarin etkileri, diinyada siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel diizenlerin hizla degismesi, kirsaldan kente gogiin ve
kentlesmenin insanlik tarihindeki en hizli donemine ulasmasina sebep olmustur.
Diinyanin her yerinde temel insan haklar1 arasinda sayilan barinma ihtiyacinin
karsilanmas1 gerektigi itibarla; bu hizli ve plansiz kentlesme ¢ergevesi iginde artan
konut sorunu, bu ¢alismanin ana temasini teskil etmektedir. Diinyanin her bolgesinde
mevcut olan konut sorunu i¢in farkli ¢oziim arayislart siirmekte ve cesitli projeler

hayata gecirilmektedir.

Tiirkiye’de de 6zellikle 1950’lerin baslarindan itibaren yogunlasan kirsaldan kente
goc, kentlesmeyi hizlandirmigtir. Hizli ve plansiz gerceklesen kentlesme, beraberinde
cesitli problemlere de yol agmistir. Karsilasilan konut sorununa merkezi hiikiimetler
ve yerel yonetimler birtakim ¢oziimler getirmeye calismistir. Bu ¢dziim yontemlerinin
basinda toplu konutlar, kentsel doniisiim ve kooperatifler gelmektedir. Tiirkiye’de
konut sorununu ortadan kaldirmak i¢in hayata gecirilen en énemli adimlardan biri
toplu konut olmustur. Tiirkiye’deki toplu konut uygulamalar1 arasinda iki tanesi genis
capta etkinlik gostermistir. Merkezi hiikiimetin getirmis oldugu TOKI ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin gerceklestirmis oldugu KIPTAS en basarili iki model
olarak ortaya ¢ikmustir. TOKI 6zellikle son 21 yilda 1.2 milyonun iizerinde insa ettigi
toplu konutlarla, insanlarin ihtiyaclarma ve 6zellikle sosyal konut taleplerine ¢oziim
liretmis ve iiretmeye devam etmektedir. KIPTAS ise 1994 yilindan giiniimiize kadar
Istanbullularin konut ihtiyaglar1 igin ¢dziimler gelistirmis ve 80 binin {izerinde konutu
sakinlere teslim etmistir (KIPTAS, 2021). Bu arastirmada, iiretilen konutlarin ikamet
eden insanlarin ihtiyaglarini ne kadar giderdigi ve hem niteliksel hem de niceliksel

olarak konut sorununa ne derece basarili bir ¢6ziim sagladig1 incelenmistir.



Bu ¢alisma, giris ve sonugla beraber toplam 6 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimii
teskil eden giristen sonra ikinci boliimde teorik ve kavramsal ¢ergeve sunulmustur.
Ikinci béliim 4 kisimdan meydana gelmistir. Ilkinde ¢alismay1 dogrudan ilgilendiren
kent, kentlesme, kentlilesme, konut, konut hakki, konut sorunu ve toplu konut
kavramlari izah edilmistir. Ikinci kisimda kent kuramlari sosyolojik ve bigimsel olarak
irdelenmistir. Ugiincii kisimda kent ve kentlesme tarihi islenmistir. Son olarak da
kentlesmede karsilagilan sosyo-ekonomik, yonetim/planlama ve konut/barinma

sorunlar1 incelenmistir.

Ucgiincii béliime konut sorunu ve ¢dziim arayislar1 konu edilmistir. Bu gergevede
diinyada ve Tirkiye’de konut sorununa deginilmis, ardindan Tiirkiye’de konut
sorununa hem merkezi hiikiimetin hem de yerel yonetimlerin ne tiir ¢6ziim arayiglarina
girdigi izah edilmistir. Dordiincii béliim, IBB’nin KIPTAS uygulamasinin detaylarma
ayrilmistir. Burada KIPTAS 1n hukuki ve organizasyon yapisi ile gelistirdigi projeler
detaylandirilmistir. Besinci boliimde ise, saha arastirmasi ile ortaya g¢ikan anket

verileri degerlendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, konut sorununa ¢ézliim tiretmek amaciyla 1987 yilinda kurulan,
tam manastyla calismalarina ise 1994 yili sonrasinda baglayan ve on binlerce konut
iireten KIPTAS 1n gergeklestirmis oldugu projelerde, niteliksel ve niceliksel olarak
konut sorununa istenilen ¢oziimler sunup sunmadigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu
dogrultuda yapilan anket ¢alismalar ile 6l¢iimler yapilmis ve elde edilen verilerden

yola ¢ikilarak, degerlendirme ve analizlerde bulunulup 6neriler dile getirilmistir.
Bu amaglar kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

- KIPTAS konutlarinda yagayanlarin demografik durumlari nedir?

- KIPTAS konutlarinda yasayanlarin ekonomik diizeyleri nedir?

- KIPTAS konulara tasinmadan &nce yasanilan yer, konut tiirii ve daha dnceki
yerden ayrilma sebepleri nelerdir?

- KIPTAS ta yasanilan bolgeye aidiyet hissedilmekte midir?

- KIPTAS’tan niceliksel veya niteliksel etkenlerden dolay1 tasmmay: isteme
durumu nasildir?

- Aile kiiltiiriiniin KIPTAS konutlarinda devam ettirilmesi miimkiin miidiir?
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- KIPTAS konutlarini tercih sebepleri nelerdir?

Ikamet edilen konutlardan memnuniyet seviyesi nasildir?

- KIPTAS konutlarinin altyapi, donat: bakimindan yeterliligi, kalitesi, islevselligi,
sosyal yasama uygunlugu nasildir?

- Yeni bir ev alinacak olursa yine KIPTAS tercih edilecek midir?

- KIPTAS konutlar1 bulundugu bélgeyi sekillendirmis midir?

- Oturulan konutun tiiriine gore hanede yasayan kisi sayisi, ikamet siiresi,
konuttan memnuniyet ve tavsiye diizeyi nedir?

- KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriiniin siirdiiriilebildigini diisiinme oranima ve
konutun miilkiyet duruma gére memnuniyet diizeyi nedir?

Bu calisma neticesinde, diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de yasanilan konut
sorununa KIPTAS projelerinin ¢dziim sunup sunmadigi ortaya cikarilacaktir.
Sakinlerin KIPTAS konutlarma yénelik cesitli agilardan algi diizeyi olgiilerek,
kurumun hangi alanlarda basarili ve istenilen ¢oziimleri iirettigi tespit edilerek, somut
bilgi ve veriler elde edilecektir. Bu verilerin; aragtirmacilara, karar vericilere ve konu

ile alakadar biitiin paydaslara 6nemli katkilar sunmasi1 beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma literatiir taramasi, anket caligmasi ve odak goriisme merkezli
gerceklestirilmistir. Literatiir taramasinda konut ve konut sorunu ile ilgili kavramlar
detayl1 olarak incelenmistir. Saha ¢aligmasinda da nicel ve nitel arastirma yontemi
benimsenmis, KIPTAS konutlarinda ikamet eden 502 kisi ile yiiz yiize anket calismasi
gerceklestirilmistir. Anketlerde sakinlere, KIPTAS konutlarmin sundugu hizmetlere
dair memnuniyet diizeyini iceren ve KIPTAS’a dair genel algmin 6l¢iimlenmesini
amaglayan cesitli sorular sorulmustur. Odak goériismede ise 1999-2019 yillar1 aras1 21
yil boyunca KIPTAS Genel Miidiirliigii gérevi yapmus olan ismet Y1ldirim ile miilakat
yapilmustir.

Besinci boliimde, anket sorularindan elde edilen verilere hem miistakil olarak yer
verilmis hem de bu verilerin birbirleriyle iliskileri olup olmadig test edilmistir. Bu
amagla anket verileri; frekans tablolari, ¢apraz tablolar, Anova, T testi, korelasyon

analizleri, endeks degerleri ve glivenirlik analizine tabi tutulmustur.

Bu baglamda saha arastirmasi ile sinanmasi1 hedeflenen 8 hipotez ileri siirtiilmistiir:



- Hipotez 1: Konut sorununa ¢éziim iirettigi varsayildigi icin, ikamet edenlerin
KIPTAS konutlarindan nitelik ve niceliksel olarak memnun olmasi beklenilmistir.

- Hipotez 2: KIPTAS 1 iirettigi sosyal konutlarda uygun demografik dzelliklere
sahip kisiler ikamet etmelidir.

- Hipotez 3: Ikamet edenlerin, KIPTAS konutlarindan memnun olduklar:
varsayilarak, zorunlu i¢ sebepler disinda, buradan taginma diisiincesinde olmamasi
beklenilmistir.

- Hipotez 4: KIPTAS konutlarindan memnun olunacag dngériisii ile, baskalarina
KIPTAS tan konut alinmasi tavsiye edilecegi beklenilmistir.

- Hipotez 5: KIPTAS tan memnun olunacagi éngériisii ile, yeni bir ev alacak
olsa yine KIPTAS 1n tercih edilmesi beklenilmistir.

- Hipotez 6: KIPTAS ile alakali alginin olumlu olmasi beklenilmistir.

- Hipotez 7: Uretilen konutlarim altyap: ve sosyal donat1 acilarindan yeterli islev
ve kaliteye sahip olmasi beklenilmistir.

- Hipotez 8: Uretilen konutlarin olusturmus oldugu sosyal ¢evre ile aile kiiltiiriinii

stirdiiriilebilir kilmas1 beklenilmistir.



IKiNCi BOLUM
TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

[k insandan bu yana barmma ve konut, insanlar igin en énemli ihtiyaglardan biri
olagelmistir. Konutun bolgesel, donemsel olarak bi¢cimi degisse de basta gilivenlik,
mahremiyet gibi temel zorunluluklar1 karsilamak icin konuta her zaman, her yerde
ihtiya¢ duyulmustur. Niifusun diinya genelinde hizla artmasi, insanlarin gog¢ etmesi ve
donemsel olarak yasanilan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel doniistimler, insanlarin belli
alanlarda yogunlagmasina ve yeni kentlerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur.
Toplumun huzurunu, giivenini, ihtiyaclarini ve diger gerekliliklerini karsilamak i¢in

kentlerin planlanma seriiveni de zaman i¢inde hiz kazanmustir.

Kent ve konut caligmalarinda bir¢ok farkli kavramin kullanildigi goriilmektedir. Kent
caligmalari; kentlesme, kentlilesme, konut, konut hakki, konut sorunu, toplu konut
basta olmak iizere onlarca kavrami i¢cinde barindirmaktadir. Konu ile alakali literatiir
detayli incelendiginde bazi1 kavramlarin farkli tanimlandigi, bazi kavramlarin ise hala
tam manasiyla tanimlanamadigi goriilmektedir. Bu kisimda s6z konusu kavramsal
belirsizlik en aza indirilmeye c¢alisilmig ve literatiir taramasi ile kavramsal tutarliginin

saglamasi hedeflenmistir.

Literatiir incelendiginde kent kavramimnin multi-disipliner olarak tasnif edildigi
anlasilmaktadir. Gelisen kent niifusu, hizlanan kentlesme ve beraberinde ortaya ¢ikan
sorunlar, akademik ¢aligmalarda kente biitiinciil yaklasim sergilenmesi zorunlulugunu
getirmistir. Kent bi¢imine iligkin sehir plancilarinin, mimarlarin, yonetimlerin farkli
bolgelerde farkli ¢ozlimler getirmesi sonucunda kent bigim teorileri literatiire dahil
olmustur. Ayrica 6zellikle 19. ylizyil itibariyle kent, sosyologlarin ilgi alanina girmis

ve kent sosyolojisi isimli ayr1 akademik bir brans ortaya ¢ikmustir.

Insanhigin konutla, barmma ile baslayan seriiveni artan niifuslarla kentlesmeye dogru
evrilmistir. Kentlesme siirecinin nasil gerceklestiginin tarihsel arka planini detayli
incelemek, insanlik tarihini anlamak i¢in de dnemlidir. Buradan yola ¢ikarak tarihsel
arka planda diinya ve Tiirkiye’de kentlesmeye neden olan etkenler de bu boliimde ele

alinmustir.

Kentlesmeye neden olan etkenler oldugu gibi kentlesmede karsilasilan sorunlar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla kentlesmede karsilasilan ve sosyo-ekonomik, yonetim ve
planlama, konut ve barinma olarak ayrilabilen sorunlara da bu bdliimde yer verilmistir.
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2.1. Kavramlar

Akademik c¢alismalarda kullanilan kavramlar dinamik 6zellik gostermektedir.
Kavramlar, zaman i¢inde tanimlayan kisinin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikabilmekte,

kullanildiklart sahalara gore farklt muhtevaya sahip olabilmektedir.

Tiirkiye kentlesmesinde de farkli zaman dilimlerinde yeni kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.
Cumhuriyet doneminde kentlegsmenin basladig1 1930’1arda “sehir inkisafi”, 1950’lerde
“hizli1 kentlesme-sanayilesme”, 1980’lerde “kiiresellesme” terimleri kullanilmais,
giiniimiizde de “kentsel doniisiim” kavrami 6ne ¢ikmistir. Sehir ve kent kavraminin
zaman igerisinde birbirinin yerine kullanildigr gdzlenmektedir. Literatiirde genel

2% <6 2 ¢ 2 <6

olarak “kent”, “kentlesme”, “kentlilesme”, “g6¢”, “gecekondu”, “yoksulluk”, “konut”,

9% ¢

“imar”, “toplu konut” gibi kavramlar yer almaktadir (Ekin Erkan, 2016). Bahse konu

kavramlar bu boliimde tek tek incelenmistir.

2.1.1. Kent

Kent biitiin kiiltiirlerin, toplumlarin en temel organlarindan birisidir. Sosyolojiden
ekonomiye, antropolijiden mimariye, cografyadan edebiyata bir¢ok alanin ilgisini
cekmekte ve bu yiizden de farkli tanimlamalara sahip olmaktadir. Kentlerin binlerce
yillik bir gecmige sahip olmasi ve bu genis zaman dilimi igerisinde kentlerin hizli ve

dinamik doniisiimii, kent kavraminin tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Etimolojik olarak “kent”, “citta”, “cite” ve “ciudad” (latince kokii “civitas™) sdzcligl,

3

iki temel kavrami igerir. Bunlardan biri “yapisal, arkeolojik, topografik ve kent
planlama agisindan insan topluluklarinin bulustugu bir mekan”; digeri ise “toplum
hayatinin temel g¢ekirdegi ve karakterini olusturan tarihi ve yasal bir olusum”dur

(Avrupa Kentsel Sart1, 1996).

Kent, niifus ve yonetsel Olciitlere gére de tanimlanmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devlet Planlama Teskilati, 10.000 ve iizeri niifusa sahip yerlesim yerlerini kent olarak
siniflandirmaktadir. Yonetsel agidan bakildiginda tiim il ve ilge merkezleri kent kabul
edilmektedir. Ornegin Tekeli kenti; tarim dis1 iiretimle birlikte, belirli biiyiikliige,
birlikte yasam diizeyine ulasmis veya asmis insanlarin mekanlar1 olarak

tanimlamaktadir (Tekeli, 2011). Ancak evrensel diizeyde objektif kriterler



benimsenmedigi i¢in, kentin niifus ve yonetsel dl¢iitlere gore siiflandirilmasi tercih

edilmemektedir.

Kent kavrami ile sehir kavrami arasindaki iligski incelendiginde; sehir kelimesinin
kokeninin Farsg¢a oldugu, kent kelimesinin ise bazi sozliiklerde Fars¢a, bazilarinda ise
Sogdca kokenli olarak gectigi tespit edilmektedir. Giiniimiizde artik tamamen sehir
anlaminda kullanilan kent kelimesinin 20. ylizyillda kdy manasinda kullanildig:

goriilmektedir. (Giiltekin , 2016).

Tiirkiye’de Onuncu Kalkinma Plani’yla (2014-2018) birlikte “kent” ve “kentlesme”
kavramlarinin yerine, “sehir” ve “sehirlesme” terimleri kullanilmaya baslanmistir.
Rusen Keles’e gore aslinda sehir, kentin eski karsiligi, kent ve kentlesme de, sehir ve
sehirlesmenin 6z Tiirkgesi’dir (Keles, 2017) Bu tezde de kent ve sehir kavramlari, ayni

manada ve muhtelif bahislerde birbirlerinin yerine kullanilmastir.

Bu baglamda ¢agdas kentin; sanayilesme sonrasinda yogun bir sekilde meydana gelen
gdc, yasam ve ticaretin degisimi ile birlikte farkli insan gruplarinin bir araya gelerek
olusturdugu yeni bir kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik alan seklinde karsimiza ¢iktigi

anlagilmaktadir.

2.1.2. Kentlesme

Kentlesme kavrami sosyolojide temelde iki farkli manada kullanilmaktadir. ilkinde,
niceliksel olarak kent sayisi ve niifusunun artist vurgulanmaktadir. Digerinde ise
toplumun sosyal ve ekonomik yapisindaki degisiklikler ifade edilmektedir. (Koyuncu,
2015). Sanayilesme ile birlikte toplumlarin hem ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hem de
yasam alanlar1 doniislim gecirmistir. Sanayilesme ile yeni yapi tiirlerinin ortaya
cikmasinin yam1 sira, niifus hareketleri ve goglerin artmast da kentlesmenin
hizlanmasini tetiklemistir (Yilmaz, 2010). Modern iktisadi biiylime ile beraber, kirsal
alanlardan kente dogru gociin artmasiyla mevcut kentler biiyiimiis veya yeni kentler
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durum, kentsel orgiitlenme modellerini, caligsma alanlarini,

sosyolojik yapiy1 ve yeni uzmanlasma alanlarini da beraberinde getirmistir.

1800’lerin baslarinda diinyadaki insanlarin %1.7’si, niifusu 100 bini asan kentlerde
yasamaktaydi. Ancak hizla gergeklesen sanayilesme sonucunda bu oran 1890’larda

%5.5’a, 1970’lerde %22’ye yiikselmistir. Kentlerde yasayan niifus 1800’lerde 15



milyon iken, 1980’lerde 800 milyonu agmistir. Milenyumun baslangicinda bu say1 3.5
milyara yaklagmistir. Birlesmis Milletlere gore 1980’lerde 35 olan 5 milyondan fazla
niifusa sahip kent sayisi, 2000’lerin basinda 60’1 ge¢mistir (Keles, 2017). Diinya
Bankas1 verilerine gore 1960’larda diinya genelinde kentlerde yasayan toplam insan
oran1 %30’larda iken 2020 itibariyle diinya niifusunun %350’si kentlerde hayatini
siirdiirmektedir. 2050 projeksiyonuna gore kentlerde yasayan niifus, %66’lara

cikacaktir.

Koylerden kentlere yogun goc yasanmasinin ¢ok yonlii sebepleri olmustur. Bunlarin
baslicalar1, kdylerde tarimda iiretim fazlasinin ortaya ¢ikmasindan kaynakli gelir
kaybi, tarimda daha az insan giicline gotiiren makinelesme siireci, sanayilesme,
kentlerdeki uzmanlasma, kentlerin sahip oldugu egitim, saglik ve hizmet alanlarindaki
imkanlarin ¢ogalmasidir. Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte ulasim ag1
genislemistir. Bu ag1 kenti cazibeli gosteren reklam politikalarinin izlemesi de, kdyden
kente gocii tetiklemis ve yogun kentlesmeye iten gili¢lerden birisi olmustur. Ayrica, az
geligmis tilkelerde bir kentin orantisiz biiyiimesi, lilke genelinde biiyiik tek bir kentin

(mega kentin) ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kentlesmenin en énemli etkenlerinden birisi de, hiikiimetlerin sehir politikalar1 ve
cesitli siyasi gelismelerdir. Siyasilerin, se¢ildikleri veya yasadiklar1 sehri diinya kenti
haline getirme idealleri ve kanunlarda, yonetmeliklerde bunun icin degisiklikler
yapmalart da kentlesmeyi hizlandirmistir. Yatirnmlarin nerelere yapilacagim
belirleyen siyasi irade ayni zamanda kentlesmenin yonii ve akibetini de tayin
etmektedir. Yasanilan i¢ veya dis siyasi krizler zorunlu gdogleri beraberinde

getirmektedir.

Kentlesme orani iilkelerin kalkinma oranlar1 ile de yakin bir iligki arz etmektedir.
Modern zamanda hizlica kapitalistlesen kentler ve kent insani sanayi, teknoloji ve
hizmet alanlarindaki yatirimlarin ve gelirin hizla artmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple kentlesme orani arttik¢a kalkinma oranlar1 da yiikselmektedir. Bu dongiiniin
optimum seviyeleri agmasi halinde nasil bir tablonun ortaya ¢ikacagi bu ¢aligmada ele

alinmamig olmakla birlikte, farkli arastirmalarda ayrica tetkik edilmelidir.



2.1.3. Kentlilesme

Kent canli bir sosyal varlik olup, kendine has bir ruh tasimaktadir. Insanlar kenti
sekillendirdigi gibi kentler de insanlar1 sekillendirmektedir. Kentlesmenin toplum
hayatinda meydana getirdigi biiyiik capli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniisiimler,
“kentlilesme” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Kentlilesme, insanlarin yasadiklar1 sehre
aidiyet hissedip hissetmedikleri ile alakali bir kavramdir. Kent sadece fiziksel olarak,
bir mekan olmasi itibariyle tanimlanirsa kentlilesme tam manasiyla agiklanamaz
(Wirth, 2002). Kentlilesme, kente gelen niifusun kente uyum saglama ve kentle

biitiinlesme siirecini igermektedir (Erkan, 2002).

Insanlarin yasadiklari sehir ile iliski kurabilmesi, ona uyum saglayabilmesi ve kentli
birey olarak hareket edebilmesi kentlilesmenin gostergelerindendir (Parlak, 2011).
Kentlilesmeyi, kirdan go¢ eden bireyin kirliliktan uzaklasarak, kent hayatina gegisi
olarak da tanimlamak mimkiindiir (Sezal, 1992). Keles’e gore; kentlilesme,
kentlesme siirecinde insanlarin maddi ve manevi diinyalarinda, degerlerinde, yasam
bicimlerinde meydana gelen degisim siirecidir (Keles, 1980). Ekonomik a¢idan
kentlilesme, kiginin ge¢imini tamamen sehirdeki iktisadi faaliyetlerden saglamasidir.
Sosyal agidan kentlilesme ise, sehre gé¢ eden bireyin tamamen buranin kiiltiirel ve
sosyal yapilarina uygun tavir gelistirmesi ve buradaki toplumsal deger yargilarini

benimsemesidir (Es & Ates, 2010).

Kirdan kente dogru gerceklesen gocler neticesinde kentlilesmenin hem sebebi hem
sonucu olarak hemseri gruplarinin bir arada yasama aliskanlig1 veya gettolagsmalarin
oldugu da gozlemlenmektedir. Kente birlikte gd¢ ederek ayni mahalle veya sokakta
yasamaya bagslayan gruplar 6nceki aligkanliklarini ve adetlerini, miinferit olarak go¢
edenlere nazaran daha uzun siireli olarak devam ettirebilmektedir. Bu sebeple de kente
adaptasyon siirecleri kendi i¢lerinde daha hizli olurken, kente aidiyet hissetme siireleri
daha uzayabilmektedir. Bu insanlarin kent c¢evresinde kendi iginde kapali olarak

olusturduklart “kiiltiir odaciklar1” gog ettikleri bolgelerin kiigiik bir modeli olmaktadir

(Karpat, 2009).

Kentlilesme, sadece bireyin kenti fiziki olarak yasadigi alan seklinde algilamasim
ifade etmez. Kavram, ayni1 zamanda bireyin sahiplenildigi, kente ve kentin sorunlarina
kars1 kendisini sorumlu hissettigi ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in katilimer oldugu, kent
aidiyetinin ve kentlilik bilincinin gelismis oldugunu vurgular. Bu yaklagima gore
kentlilesme bir siirectir. Konut, kent ve planlama sorunlarinin oldugu bir ortamda

10



bireyin sosyal ve ekonomik hayatinin etkilendigi géz oniine alindiginda; kentlilegsme
ve kentlilik bilinci ne kadar gelisirse bireysel ve kolektif olarak kente sunulan katki o

derece artacaktir (Sen Beyazli & Aydemir, 2008).

Konuyla ilgili ¢caligmalar kentlilesmenin, hem kentin yasayabilmesi hem de kirsaldan
gd¢c eden bireyin kente tutunabilmesi agilarindan Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Mekansal olarak daha biiyiik, daha karmasik, daha sistematik bir alan
olan kente go¢, beraberinde yeni aligkanliklari, kiiltiirleri, yasam tarzlarini
getirmektedir. Bu uyumun saglanmasi bireyin kentlilesme seviyesini gdstermektedir.
Bu aym1 zamanda kenti yoOneten kisilerin, Orf, adet, gelenekler ve medeniyet

tasavvuruna uygun bir sekilde kenti yonetmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.1.4. Konut

Iginde yasanilan, yatip kalkilan yer, ev, ikametgah, mesken anlamma gelen konut
(Ayverdi, 2016), insanligin baslangicindan giiniimiize kadar en temel ihtiyaglarin
basinda gelmektedir. Asirlar degistikge barinma kosullar1 ve tiirleri degismis ve
geligmistir. Giiniimiizde konut, barinma ihtiyacin1 gidermekle birlikte bireye yasam

kalitesi de sunan mekan haline gelmistir (Cetin, 2012).

Kapitalist toplumda konut, politik nedenlerden dolay1, 6zel 6nemi olan, degisim degeri
olan bir metadir (Clarke & Ginsburg, 1979). Giiniimiizde konutun bir barinak olmanin
haricinde, iiretilen, tiiketilen bir mal, ticari bir meta, yatirim araci, toplumsal iligkilerin
tanimlanmasinda bir arag, kiiltiirel gosterge ve belirleyici olma gibi islevleri vardir

(Tekeli, 2010).

Devlet Planlama Tegkilati’nin yapmis oldugu tanima gore konut; “insanlarin
yagsamlarini siirdiirebilmeleri i¢in barinma ihtiyacini karsilayan, gereksinim, girisim,
projelendirme, ingaat, kullanim siire¢lerinden gecerek, bekar, evli, tek veya ¢ok
cocuklu, yagh, oziirlii, 6zel konumlu (gd¢menler, afetzedeler, gecekondular vb.)
bireylerin yasam bi¢imine uygun olarak, kullanim kolayliklar1 saglayacak sekilde
imarli alanlarda (kentler) veya miicavir alanlarda (kirsal) insa edilen yapilardir.”

(Devlet Planlama Tegkilati, 2001).

Sosyo ekonomik bir nitelik tasimasi, konutu kentin 6nemli bilesenlerinden biri haline
getirmektedir (Alkan & Ugurlar, 2015). Gilir’e gore konut, insanin hayatinin her

donemini i¢inde gecirdigi, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yagsantisinin da bir
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parcasidir. Bu sebeple konut, kiiltiirel bir imge ve diinya goriisiiniin yansimasidir (Gir,

2000).

Konut, 6zellikle refah devleti (welfare state) politikalarinin uygulandig: tlkelerde,
saglik, egitim ve is glivenligi ile birlikte siyasetin 6nemli bir glindemi olmugstur (Tiirel,
1997). Toplumsal, ekonomik ve politik gelismeler ¢ok hizli degismektedir. Oyle ki
konut politikalarinin gergeklesme hizi buna yetisememektedir (Bolen, 2004).

Konut, kentin en temel ihtiyact olan barinmay1 gidermesinin yani sira bireyin
diisiincesini, yasantisini, kiiltiiriinii ve inancin1 etkileyen bir mekandir. Giiniimiizde bir
taraftan toplumun kiiltiirel doniisiimiiniin merkezi olan konut, 6zellikle yatirim araci
haline gelmesi ile birlikte bireylerin ekonomik durumlar1 agisindan da Onem
tasimaktadir. Insaat yapiminda kullamlan malzemeden konut tiiriine kadar birgok

etken toplumun medeniyet tasavvurunun da yansimasidir.

2.1.5. Konut Hakki

Insanlarin en temel haklarindan birisi barinma ihtiyacidir. Bu sebeple konut, insan
onuruna yakisir bir sekilde insa edilmelidir (Abdulhakimogullart & Kale, 2013).
Bundan dolay1 vatandaslarina konut hakkini kullandirmak, devletlerin gorevleri
arasinda sayilmaktadir. Devletler kendi halklarmin konut ihtiyaglarini ¢ézmekle
yiikiimliidiir. Konut hakkinin modern diinyada temel hak olarak kabul edilmesi
Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda bir bildiri ve 1966 yilinda baglayici
sOzlesme olarak benimsenmistir. Tiirkiye’de anayasada konut hakki daha once

taninmasina ragmen Birlesmis Milletlerin sozlesmesi 2003 yilinda onaylanmistir

(Keles, 2017).

Stirdiirtilebilir insan yerlesimleri insasi ve herkes i¢in yeterli konut saglanmasi
amaciyla olusturulmus bir BM Programi olan ve 20 yilda bir konferans olarak
diizenlenen UN-HABITAT 1n 1996°da Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 “Yasanabilir
Kentler” temal1 ikinci konferansinda; vatandaslarin, konut hakkindan insan onuruna
yakisir bir sekilde yasal teminat altinda ve yeterli miktarda yararlanabilmeleri sarti

getirilmistir. (Habitat 2, 1996).

Diinyada bir taraftan, barinma ihtiyaci ¢éziilmeyen yiiz milyonlarca insan bulunmakta
iken, bir o kadar vatandas da, insan onuruna yakisir konutlarda yasayamamaktadir. Bu

acidan konut hakki ve konut sorunu hala iilkelerin en 6nemli giindemleri arasinda yer
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almaktadir. Konut haklarinin temini, devletlerin goz ardi edemeyecegi bir mesele
(Bulut, 2009) olmakla birlikte, diger taraftan da devletlerin ne kadar sorumluluk almas1

gerektigi bir tartisma konusudur (Oriicii, 1972).

Sosyal devletin halkin refahin1 saglamakla yiikiimlii olmasi, konut hakkinin da
devletin sorumlulugunda oldugunu gostermektedir (Kaboglu, 1996). Tiirkiye’de konut
hakki 1961 ve 1982 anayasalarinda devletin kisith yetki sahibi oldugu vurgusuyla
giivence altina alimmustir. Sosyal haklar, toplumsal adaleti saglamaya, toplum iginde
esitsizlikleri azaltmaya, zay1f gruplari, siniflar1 korumaya yonelik haklardir (Ozbudun,
2009). Bireylerin giivenlik ve saglik hakki oldugu gibi konut hakki da bulunmaktadir
(Abdulhakimogullar1 & Kale, 2013). Bu sebeple konut hakki, insan haklar1 bagliginda
sosyal bir hak olarak bulunmaktadir (Tandr, 1978).

Kitlesel olarak konut hakkinin kullandirilmasi, kamu biitgesi i¢in ¢ok yliksek bir
maliyet arz ettiginden Otiirli, bu noktadan anlasilmasi gereken biitiin vatandaslara
konut saglanmasi degil, konut edinme hakkinin kolaylastirilmasidir (Algan, 2007).
Devlet, vatandagin konut hakkini sosyal haklar i¢inde goérmeli, bireylerin yasam

kalitelerini artirmali, konut temin edebilme imkanlarin1 ¢ogaltmalidir.

2.1.6. Konut Sorunu

Kentlerde artan niifusla birlikte en Onemli glindemlerden biri konut haline
gelmektedir. Konut ihtiyaclar kargilanmaya bagladiktan sonra konut kalitesi, ulagim
ag1, yasam standartlarinin ytikseltilmesi ve estetik kaygilar giindeme gelmektedir. Bu
asamada konut sorununa net bir tanim getirmenin Oniinde c¢esitli zorluklar
bulunmaktadir. Bu zorluklar, ii¢ farklt nedene baglanabilir. Bunlardan birincisi,
sorunun varliginin piyasa kurallarina gore mi, yoksa plancilarin ya da politikacilarin
dlciitlerine mi dayandirilacagi konusunda agik bir tercih yapilamamasidir. ikincisi,
sorunun kaynagi olan konut olgusunun, toplum agisindan tek islevli degil, ¢cok islevli
olmasidir. Son neden de, farkl disiplinlerin konut sorununu farkli sekilde anlamasidir

(BM, 1988).

Konut sorunu multi-disipliner bir konudur (Feyzioglu, 1978). Konutun, bir taraftan
insanin ihtiyaglarin1 karsilayacagi bir yer olmasi, gelir getirici bir ara¢ fonksiyonu
gérmesi, giivenligi temin etmesi, sosyal iliskilerin gelistirildigi bir mekan haline

gelmesi gibi farkli islevleri vardir. Bu minvalde konut sorunu, birey, devlet, iiretici ve
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yatirimet agisindan farkli anlamlar tasiyan ve her bir aktor tarafindan farkli algilanan
bir olgudur (Cantiirk , 2016). Bundan dolay1 her kesim, ayr1 bir konut sorunu tanimi
ileri stlirebilmektedir (BM, 1988). Konut sorununa ¢6ziim aranirken, toplumun
katmanlar1 detayli incelenmeli ve topluma ait biitiin etkenler irdelenmelidir (Alkan &

Ugurlar, 2015).

Kentlesme siirecinde kirsaldan kente dogru gergeklesen gogler ¢ok boyutlu sorunlar
ortaya cikarmistir. Artan niifus ve gocle birlikte plansiz gergeklesen kentlesme, konut
sorununa neden olmustur. Bu siire¢ kiiltlir adaciklarinin ortaya ¢ikmasina, diizensiz
konutlagma ile ulasim, altyapi, temiz su gibi alanlarda yeni sorunlarin dogmasina ve
baz1 vatandaslarin yasanilabilir konut alanlarina ulasamamalarina yol agmistir (Ari,
2011). Konut sorunu, i¢ ve dis gogle, afetler (yangin, deprem vb.), konutlarin tahrip
olmasi, imkadn veya zaman yetersizligi gibi etkenlerden Otiirii yeni konut arz
edilememesi bagta olmak iizere ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir (Kiranlar,

2015).

Yalin haliyle, konut sorunu insanlarin barimma ihtiyaclarmi karsilayacak bir konutun
temin edilememesi sorunudur (Akgay, 1999). Ayni zamanda kisilerin mali giigleri ve
tercihleri haricinde, arz edilen konut sayis1 ve kalitesi, ihtiya¢ olan konut miktarindan
az veya nitelik olarak zayif ise konut sorunundan bahsedilebilir (Aykin, 2009). Konut
sorunu sadece niceliksel olarak yetersizlikle ifade edilemez. Insan onuruna
yakismayan, saglik kosullar1 uygun olmayan, nitelikli yasam standartlarinin
saglanmadig1t ve bu sayilan unsurlart elde etmek icin yiiksek iicretlerin 6dendigi
durumlar da konut sorunun farkli tezahiirleridir. (Kas, 2014). Konutun; su, elektrik,
kanalizasyon gibi altyap:r hizmetleri saglanmis, 1s1, 151k ve havalandirmasi yeterli,
saglik kosullarina elverisli, insanin ¢alisma, egitim, ¢evre gibi haklarini kullanmasina
olanak taniyan bir yagam ortamina sahip, geliri ne olursa olsun herkesce erisilebilir ve
bedeli ddenebilir olmas1 gerekir. Bunlarin bulunmamasi hallerinde bir konut sorunu
var demektir. Yani konut sorunu; insanlarin barmacak bir meskeninin olmamasinin
yaninda ya da oOtesinde, mevcut konutlarin nitelikce yetersiz ve halkin barinma

gereksinimlerini gerekli diizeyde karsilamaktan uzak olmasidir (Coban, 2012).

Konut sorunu, arsalarin yiiksek oranlarda isgal edilmesi, gecekondu gelisimi ve kotii
konut kosullarinda da kendini gostermektedir (Kamate, 2001). Yasam standartlarinin
veya kalitesinin belirlenmesinde konuta niceliksel olarak ulasmak kadar, niteliksel

olarak erismek de onemlidir. Niteliksel kosullarin kotii olmasi, saglik ve beslenme
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sorunlarinin yani sira, diisiik yasam kalitesinin bir gostergesidir (Samsunlu, 2007).

Konut sorunu burada kalkinma sorunu olarak da tezahiir etmektedir.

Konut sorununun ¢6ziimii i¢in devlet tarafindan atilan adimlar, konut politikasi olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2017). Konut sektorii, bircok sektorii etkileyen ve iginde
barindiran bir sektordiir. Konut politikalar1 ekonomik kaygilar neticesinde bazen
lokomotif sektor islevi goriip iilke ekonomisini kalkindirmast igin bir ¢ikis yolu olarak
da goriilmektedir. 1929 ekonomik buhranindan c¢ikmak icin Ingiltere basta olmak
tizere bircok iilke konut sektorii ile ekonomiyi canlandirma yoluna gitmistir. Konut
sorununun ¢ézliimiiniin, miilk sahipligini artirmak, eldeki kaynaklarin sisteme
girmesini saglamak, piyasalar1 genisletmek ve kapitalist sistemin tikanikligini
acmaktan gectigini ileri siiren neoliberal politikalar, konut sahibi olmay1 kolaylastiric
dogrultuda ¢esitli konut finansman1 ve kredi sistemleri gelistirmislerdir. Bununla
birlikte, kiiresellesme ve kapitalizmin devam igin siirdiiriilen yeniden yapilandirma
cabalar1 arasinda, konut ve konut sorunu énemli bir yer tutmaktadir (Aykin, 2009).
Planli bir uygulama imkéni olusturulmadig: takdirde sadece gerekli kaynaklarin
ayrilmast da tam anlamiyla konut sorununu ¢oziime kavusturmayacaktir (Aydin,

2003).

Kirsaldan kente gog, biiylik sehirlerde niifus artigin1 koriikklemis ve genis konut
kitliklarina neden olmus; planlanmamis ve genellikle yasadisi ingaat seklinde kendini
gosteren tepkiler dnemli 6l¢giide artmigtir (Bahr & Jurgens, 2006). Diinya niifusunun
yaklasik yedide biri, altyapist olmayan, sagliksiz, kanalizasyonsuz, ulasimin yetersiz
oldugu ve giivenlik sorunu barindiran yerlerde yagamaktadir. Bu niifus post modern
diinyada her gegen giin artmaktadir. 2040’lara dogru bu saymin iki katina ¢ikacagi
yani yaklagik iki milyar insanin niteliksiz alanlarda yasayacagi ongoriilmektedir
(Neves & Amado, 2014). Buenos Aires, Delhi, Mumbai, Nairobi, Dakar gibi bir¢ok
kentte niteliksiz konutlarin bulundugu formel olmayan kentsel alanlar hizla

artmaktadir (Beardsley, 2007).

Planlanmamis kentsel yerlesimlerde bulunan sorunlarin ¢6ziimii i¢in, temel altyap1 ve
hizmetler siirdiiriilebilir hale getirilmeli ve kati atik yonetimi etkin sekilde
yiiriitiilmelidir. Bu sorunlarin ele alinmasi i¢in yeni teknolojilerin kullanilmasina olan
ihtiya¢ artmaktadir. Planlanmamis kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlarin

karsilastiklar1 konut sorunlarina etkili ¢ozlimlerin gelistirilmesi, tiim karar alma
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diizeylerinde daha proaktif wve ilerici liderligin ciddi c¢aba gostermesini

gerektirmektedir (Okpala, 1986).

Kiiresellesen kentlerde, sehrin belli bolgelerinde yatirimlarin arttigi, bazi bolgelere
daha az kaynak ulastig1 goriilmektedir. Beyaz yakalilarin maaslarinin artmasiyla refah
seviyesinin yiiksek, alt gelir grubunun ise refah seviyesinin daha da diisiik oldugu
gozlemlenebilmektedir (Giir, 2012). Kentlerde giderek artan kiraci sayisi ve kira
fiyatlari, orta gelir tabakalarinin dahi nitelikli konutlara erisimini giiclestirmektedir.
Kira ve konut fiyatlariin azalmasi dolayisiyla nicelik ve nitelik bakimindan konut
sorununun yagsanmamasi i¢in hazine arazilerine devlet tarafindan konut yapilmasi
¢oziim sunabilmektedir (Ari, 2011). Niceliksel agidan konut sorunu, arzin talepten az
olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sayisal anlamda konuta ihtiya¢ duyulan durumlar “agik
konut ihtiyact” olarak tanimlanmaktadir. Ancak niteliksel olarak bakildiginda ortaya

c¢ikan ihtiyag “gizli konut ihtiyaci” olarak tanimlanabilir (Cetin, 2012).

Tim bu yaklagimlardan konut sorununun multi-disipliner bir kavram oldugu
goriilmektedir (Average, 2019). Konut sorunu meselesi, mimari ve mimari tasarim ile
ilgili olmaktan ziyade ekonomi ve politika ile alakali oldugundan dolay1 karmasiktir.
Konut sorununun ¢o6ziimii devletin, yerel yonetimlerin, kamu-6zel sektor
ortakliklarinin veya yardim vakiflarinin elindeki kaynaklarin katilimint da gerektirir.
Bu sorunun ele alinma asamasindan ¢dziimiine kadar toplumun ve ¢evrenin fayda

saglayacag siirdiirtilebilir bir ekosistem tasarlanmalidir.

Diinya genelinde c¢ogu kentte yoksullara yeterli konut saglanamamaktadir.
Hiikiimetler biit¢e kisitlamalar1 nedeniyle diisiik gelir i¢in konut sunamamakta ve 6zel
sektor de fakirlerin kosullarima duyarli konut planlarini hayata gecirebilmektedir
(Kamate, 1997). Tiirkiye’de ise, son 20 yilda TOKI ve yerel yonetimler yogun sekilde

toplu sosyal konut iiretmektedirler.

2.1.7. Toplu Konut

Sanayilesme, endiistrilesme, kiiresellesme gibi etkenlerle kentlesmenin arttigi,
beraberinde kentlerde konut sorununun ortaya ¢iktig1 ve bu soruna karsi devletlere
onemli gorevlerin diistiigii daha 6nceki bagliklarda islenmistir. Toplu konutlar, konut
sorununa yonelik en Onemli ¢6ziim yOntemlerinden birisi olarak diinyada ve

Tiirkiye’de modellenmekte ve uygulanmaktadir.
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Konut politikasi; “vatandaslarin konut ihtiyaglarini karsilamak {izere devlet tarafindan
belirlenen onceliklere uygun olarak alinan yasal ve uygulamaya doniik 6nlemlerin
timii” seklinde tanimlanmaktadir (Yavuz, Keles, & Geray, 1978). Tiirkiye’de konut
politikasi, konut ihtiyacinin karsilanmasi ve konut agiginin kapatilmasi temel amacini
giitmektedir. Bu baglamda hem konut agiginin kapatilmasinda hem de konuta yonelik
sorunlara ¢oziim iiretilmesi noktasinda devlet, onemli bir rol iistlenmektedir. Hem
yasal hem de kurumsal diizenlemelere gidilerek, konut sorununa yonelik politikalar

gelistirilmektedir (Alodali, Tuncer, & Usta, 2014).

Konut sorununa ¢6ziim olarak kapali ve korunakli siteler hayata gecirilmektedir
(Ozkan, 2017). Toplu konutlar, devletlerin iiretmis olduklar1 en iyi ydntemlerden birisi
olarak kendini gostermistir. Kirsaldan kente gogle birlikte sehir ¢eperlerinde olusan
gecekondulagsma neticesinde basarili ve basarisiz uygulamalarla sitelesme yontemiyle
toplu konutlarmn tiretildigi goriilmektedir. Gecekondulagsma siirecinde elektrik, su,
altyap1 vb. hizmetlere erisimde sorunlar yaganmaktadir. Toplu konutlar bir taraftan bu
problemlere ¢oziim sunarken, diger taraftan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olabilmektedir.

Miilkiyeti devlette, yerel yonetimlerde veya kar amaci gilitmeyen kuruluslarda olup,
piyasa fiyatlarina gore daha uygun arz edilen toplu konutlar, sosyal konutlardir. Sosyal
konut insas1 bir devlet politikasidir (Karakas, 2015). Sosyal konutlarla 6zel konutlar
arasindaki en Onemli fark sudur: sosyal konutlar var olan bir konut ihtiyacinin
kargilanmas1 amacina hizmet ederken, 6zel konutlar varsayilan talebe yonelik insa

edilmektedir (Oxley & Dunmore, 2004).

Konut hakki, sosyal haklar ve insan haklar1 arasinda sayilmaktadir. Insan Haklari
Beyannamesinde konutun hak olarak kabul edilmesi de, devletlerin vatandaslarinin
konut ihtiyaglarin1 ¢6zme sorumlulugu i¢in 6énemli bir adim olmustur. Bdylece, bir
taraftan finansman saglanarak, diger taraftan da konut arzin1 artirarak diisiik maliyetli
konut inga etmek iizerine politikalar benimsenmeye baslamistir (Tirel, 1997). Bu
cergevede 2000°li yillarin baslarindan itibaren TOKI vasitastyla 1 milyonun iizerinde
sosyal konut iiretilmistir. Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde yerel yonetimlerin tirettigi
sosyal konutlar veya toplu konutlar, orta gelirli vatandaglarin konuta ulagimini

kolaylastirmaktadir.
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2.2. Kent Kuramlari

Bu kisimda kent kuramlar1 sosyolojik ve bigimsel olarak incelenmektedir. Kente
bicimsel olarak yaklasirken sosyolojik perspektifler ihmal edilebilmekte ve bu durum
cesitli konut ve yonetim sorunlarini ortaya ¢ikarabilmektedir. Diger yandan bi¢imsel
yaklasim olmadan sadece sosyolojik perspektifle kenti irdelemek de, fazlaca teorik

diizeyde kalabilmektedir. Burada her iki yaklasim bir arada ele alinmaktadir.

Akademik agidan kent ¢aligmalari, dort farkli paradigmaya ayrilmistir. Bunlar, ortaya
cikma siralarina gore ekonomi-politik yaklasim, Chicago Okulu, elestirel kent
kuramlari ve kiiresellesen kentler-diinya kenti kuramidir. Ekonomi-politik yaklagimin
onciileri, Karl Marx, Frederich Engels, Max Weber ve Georg Simmel’dir. Chicago
Okulu’nun kuruculari, Robert Ezra Park, Ernest Burgess, Roderick McKenzie, Louis
Wirth, Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman olmustur. Elestirel kent kuramlari ise
Henry Lefebvre, Manuel Castells, David Harvey ve Neil Brenner tarafindan
gelistirilmigtir. “Kiiresel kent” ve “diinya kenti” ise John Friedmann ve Saskia Sassen

eliyle kuramsallastirilmistir.

2.2.1. Sosyolojik Kuramlar

19. yilizyildan itibaren sehir planlamacilarinin yani sira sosyologlar da kenti
incelemelerinin merkezine almaya baslamistir. “Kavramlar” basliginda izah edildigi
iizere, Marks, Engel, Weber ve Simmel 19. yiizyilda kenti ayr1 bir olgu olarak degil
toplumsal yasamin bir parcasit seklinde degerlendirmislerdir. Bu isimler yapmis
olduklar1 caligmalarla ayn1 zamanda Kent Sosyolojisi’nin ilk tohumlarint atmigtir. 20.
yiizyilin baslarinda ise “Chicago Okulu”nun onciiliiglinde Kent Sosyolojisi disiplini
ortaya cikmistir. 1970’lerden sonra Elestirel Kent Kuramlarmin (Neo-Marksist
Kuramlar) temelleri atilmis, 1990’lardan sonra Kiiresellesen Kentler: Diinya Kenti
Kurami ortaya ¢ikmistir (Giilliipinar, 2012). 21. yiizyilin baslarinda “akilli kentler”
olgusu kendini gostermis, giiniimiizde “smart city” ve “future city” kavramlari

tiiremistir.
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2.2.1.1. Klasik Kent Kuramlari

Klasik kent kuramlarinin onciileri; kente ekonomi-politik a¢idan yaklasan Marks ve
Engels, kenti idealize ederek tanimlayan Weber ve kenti yabancilagsma mekani olarak

inceleyen Simmel’dir.

Ekonomi-politik yaklasimda kent ve kentlesme olgusu kapitalizmin gelisimi,
sermayenin birikimi ve sinif miicadelesi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Ekonomi-politik
yaklagim ve sosyalizm ideolojisinin fikir babalarindan olan Marx, kenti dogrudan
kavramsallastirmamis; kente, kapitalizme iliskin meta iligkileri baglaminda yer
vermistir. Ona gore kenti, toplumun biitiinsel yapisinin i¢inden soyutlamaya imkan
yoktur (Marx & Engels, 1999). Marx’a gore sanayilesmeyle birlikte kirdan kente goc
gercekleserek kentsel mekanda bir yigilma meydana gelmis, kapitalizmin feodalizmin
yerine ge¢mesiyle birlikte imalata dayali ve kent merkezli yeni bir siif sistemi
olusmus ve feodal toplum i¢inde bir nevi kurtarilmis bolge yaratilmistir (Giddens,
2009) Marx, kent tanimini i boliimiinii esas alarak yapmigtir. Ona gore toplum Orta
(Cag’a kadar genel olarak kirsal kesimde yasamig, Orta Cag’la birlikte feodal iiretim
seklinin ortaya ¢ikmasi ve ticaretin artmasiyla beraber kir-kent ayrimi kendini
gostermis; sehirlerdeki sermaye birikimi, yeni is boliimlerinin dogmasina yol agmistir

(Aslanoglu, 2000, s. 58). Bu yeni is boltimleri de yeni toplumsal siniflart dogurmustur.
Gilindogan’a gore; (Glindogan, 2019)

“Engels, toprak miilkiyeti nedeniyle biiyiik kentlerde hem konut a¢igi, hem de
konut fazlasimin bir arada olabilecegini ilk defa gostermekle kalmamus,
kapitalist tiretimin temeli olan kir-kent karsithginin tekel fiyat kosullarinda
mekanda nasil bigimlendigini de gézler oniine sermistir. Engels’in kir-kent
karsithigi ile bu karsithgin dolayimlandigi toprak miilkiyetini tek bir ¢cerceve
icinde bulusturmasi, bugiin ihmal edilmis olsa da onun kent kuramina en

’

onemli katkilarindan birini olusturmaktadir.’

Engels gelismis tilkelerde bile sanayilesme sonrasinda is¢ilerin insanlik dis1 kosullarda
yasamak zorunda kaldigini belirtmektedir (Engels F. , 1997). Biitlin biiyiik kentlerin
diizenini birbirine benzeten Engels’e gore, kentler bozuk bir diizene sahiptir ve
is¢ilerin st iiste yigilmasindan kaynakli olarak bir¢ok kenar mahalle ortaya ¢ikmistir

(Suda, 2019, s. 335).
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Weber’in “ideal kent”inin temel Ozellikleri, onun ticaret merkezi olmasi ve siyasi
olarak kismi 6zerlik tasimasidir (Weber, 2000). Weber kenti tiiketici ve iiretici kent;
kale ve garnizon kent; politik-idari kent gibi siniflandirmalara tabi tutmustur. Ona gore
kent, feodalizmden kapitalizme gegiste miithim bir basamak fonksiyonu ifa eden;
tarimin degil sanayi ve ticaretin egemen oldugu bir yerdir. Weber i¢in, bir toplulugun
“kentsel” olmasi i¢in, her seyden Once ticari iligkilerin yogun olmasi gerekmektedir.
Ayrica “kent” sayilmasi i¢in o yerlesim yerinde “savunma amagh bir kale; bir pazar,
kendine ait bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk; bir dereceye kadar kismi
ozerklik ve kendini yonetebilme ve kent sakinlerinin katiliminin saglandig: sivil ve

demokratik ortam’ bulunmalidir (Weber, 2000).

George Simmel ise, kentlerin kurulusu ve gelisimi gibi konular yerine; kentlerin ve
kentlilerin, kiiltiirel, sosyal ve teknik olarak yasadigi i¢sel ve digsal catismalar ve
degisimlere odaklanmistir. Ona gore tarihi birikimler ve kentin konumu, kentte
yasayanlarin kisiliklerini de etkilemektedir. Kentte yasayan bireyler kentin getirmis
oldugu zorluklar ve imkanlar nispetinde kendini konumlandirmaktadir (Simmel,
2005). Simmel, Metropol ve Zihinsel Hayat isimli eserinde, kent olgusunu
yabancilasma kavrami lizerinden agiklamistir (Simmel, 2005). Ona gore kent insani,
yeri-yurdu olmayan bir yabancidir. Kentin bir yurt olabilmesi, kisinin onunla rasyonel
ve duygusal bag kurmasiyla gerceklesebilir ancak bu, ¢cagdas kentlerde pek miimkiin
degildir (Turut & Ozgiir, 2018, s. 6). Simmel, kentlesmenin hizlanmas: ile birlikte
topluluk duygusunun ve mekana baghlik hissinin azaldigini (Ozdemir, 2011);
rasyonellesmenin, sinirsiz haz pesinde kosmanin yayginlastigi bir yasam tarzim
(Martindale & Neuwirth, 2003); metropolde bireyin, ihmal edilebilir bir konuma
diistiigiini (Simmel, 2017) ve kenti “para ekonomisi” lizerinden okudugu i¢in, kentin
orgiitlenme zorunlulugu ile kentlilerin zihinsel yapilarinin da incelenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

2.2.1.2. Chicago Okulu’nun Kuramlari

1920-1940 yillar1 arasinda Chicago Universitesi akademisyenleri Robert E. Park,
Ernest Burgess ve Louis Wirth, miinferit bir brans olarak kent sosyolojisinin
temellerini inga etmislerdir (Serter, 2013). Okulun temsilcilerinden Park, Mckenzie ve
Burgess tarafindan gelistirilen ekolojik yaklasim, modern sehirlerdeki kentsel biiytime
ve mekansal ayrimlasma sorunlarini incelemektedir (Giilliipinar, 2012). Kent
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sosyolojisinde “getto”, “¢cokiintii alan™, “liikks konut” gibi kavramsallagtirmalari ilk
defa Park gerceklestirmistir ve ona gore kent, amagli olarak degil, kendi dogal siireci
icinde meydana gelir (Park E. , 2005). Park’a gore kent, uzun vadede dengeye oturan
bir mekanizmadir (Park E. , 2005). Ona gore kent arastirmalarinda niifus ve meslek
gruplart ve siniflar arasindaki iligkiler iredelenmelidir. Bu arastirma niifusun
kaynagini, niifus hareketliligini, dogum-6liim oranlarini, i¢ ve dis gogii, ticaretin

tiirtinii ve pazarin varligini analiz etmeyi gerektirir (Park & Burgess, 1925).

Ernest Burgess, kent calismalarinda tek merkezli daireler kuramini gelistirmistir. Buna
gore kent, birbiri i¢ine ge¢mis ve merkezden ¢evreye dogru genisleyen 5 daireden
olusmaktadir. Her bir dairenin fonksiyonu da birbirinden farklidir. Kentsel ekolojik
biiytime kuramin1 gelistiren Roderick McKenzie’ye gore kentlerdeki mekansal gelisim
siireci; yogunlasma, merkezilesme, ayrimlasma ve istila-ardillik asamalarini kapsar
(Turut & Ozgiir, 2018, s. 8). Bu ¢ercevede Burgess ve McKenzie nin gelistirdigi
“bull’s eye” (boga gozii, es merkezli cemberler) modelinde, ulasim merkeze dogru
akmakta ve sehrin ortasinda is merkezleri bulunmaktadir. Sekil 2.1°de belirtildigi
iizere merkez bolgeyi ¢evreleyen yerlerde niifus ve miilkiyet degisimi goriilmekte,
buralarda alt gelir gruplar1 yasamaktadir. Bu bolgelerin disinda kalan alanlarda, maddi
durumlar biraz daha iyi olan is¢i siniflar1 bulunmaktadir. Daha dis bolgelerde orta
gelir grubu ve zenginler yer almaktadir (Burgess, 1925). Ancak Serter, metropol
kentler ve bir¢cok kent i¢in bu modelin yeterli ¢erceve sunmadigini ileri stirmektedir

(Serter, 2013).
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Sekil 2.1: Burgess ve Mckenzie’nin Boga Gozii (Es Merkezli Cemberler) Modeli.

Wirth ise kenti, sistematik bir sekilde, farkli 6zelliklere sahip insanlarin genis bir
mekanda, kesif ve diizenli bir sekilde yerlesmesi olarak tanimlamaktadir (Wirth,
2002). With’in tanimlamalarina gore kentin; niifus, yogunluk ve heterojenlik olarak
i¢ niteligi bulunmaktadir. Kentin niifusu, bireyler arasindaki iliskiyi etkilemektedir.
Niifus ¢ogaldik¢a sosyal tabakalasma, farklilasma ve gruplagma artmakta; akrabalik,
komsuluk gibi iliski aglar1 da zayiflamaktadir. Kentin yogunlagsmasi, yani belli
bolgedeki insan sayisinin artmasi, bolgesel olarak uzmanlasmay1 ve sosyal yapinin
karmagiklagmasin1 getirmektedir. Boylelikle farkli sosyo-ekonomik yapilar ortaya
cikmaktadir (Wirth, 2002). Wirth’e gore, genelde daha yash ya da geng insanlarin
yasadigr kirsal alanlara nazaran kentlerde daha biiyiikk oranda yetigskin insan
yasamaktadir. Bir kent ne kadar biiylirse, kentlilesmenin belirgin niteliklerini de
bilinyesinde o kadar fazla toplamaktadir (Wirth, 2002). Wirth’e gore kentli birey;
Niifusun heterojenligi arttikca, kentteki ekonomik, siyasal, egitimsel, dinsel ya da
kiiltiirel alanlarda yiiriitiilen goniillii 6rgiitlerin etkinlikleri sayesinde, kisiligini ifade
eder, gelistirir, statli kazanir ve ugras alanini olusturan eylemleri siirdiirebilir (Wirth,

2002).
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Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman da kenti i¢ yapilari ve ge¢im kaynaklari
baglaminda ele almistir. Bu arastirmacilar kenti; ¢evresindeki alana hizmet sunan
merkezi yerler olarak kentler, ulasgim merkezi olarak kentler ve uzmanlik gerektiren
hizmetlerin 6n plana ¢iktig1 yerler olarak iice ayrrmuslardir (Turut & Ozgiir, 2018, s.

9).

2.2.1.3. Elestirel Kent Kuramlari / Neo-Marksist Kuramlar

1970’lerin basinda Lefebvre, Castells ve Harvey’in onciiliigiinde ortaya konulan
Elestirel (Neo-Marksist) Kent Kurami, kentsel gelismeyi ve evrelerini tenkit edici bir
bakis agisina sahiptir (Giilliipinar, 2012). Henri Lefebvre, kenti kapitalist gelismenin
Oznesi olarak gormektedir. O, kenti, yani mekani ikiye ayirmaktadir. Yatirim yapilip
kar elde edilen mekan1 “soyut mekan”, barinma ihtiyacinin giderildigi mekani ise
“somut mekan” olarak smiflandirmaktadir (Turut & Ozgiir, 2018). Lefebvre getirmis
oldugu elestiriler ile kent felsefesinin de ortaya ¢ikmasiin onciilerinden olmustur.
Kentin toplumsal bir {iriin oldugunu ve her iiretimin kendi mekanini {iretecegini iddia
etmektedir. Bununla birlikte Lefebvre, kent planlamasi ve sehirciligin, kapitalizmin
stratejik araclar1 oldugunu savunmaktadir (Lefebvre, 2019). Lefebvre’in ¢ikis noktast,
toplumun bir biitiin halinde kentlestigidir. Ozgiinliikleri reddeden sanayilesme siireci,
dogayr ve “dogallig1” tahrip ettiginden dolay1 yeni bir sorun alani ¢ikarmaktadir.
Lefebvre’e gore; kent merkezi, doygunluk noktasina ulagincaya kadar dolar; sonunda

ya ¢lirlir ya da boltiniir (Lefebvre, 2019).

Castells’e gore ise kent; egitim, ulagim, saglik, konut vb. kolektif tiiketim ihtiyaclarini
temin eden mekansal birimdir. Ona gore kentsel sorunlarin temelinde, tiiketim
stireclerinin ve emegin yeniden iiretimi yatmaktadir ve kentler, emegin yeniden
iiretildigi mekanlara doniigmiistiir (Castells, 1977). Castells, kent ve mahallelerin
mimari Ozellikleri ve planlarimin, farkli sosyal gruplar arasindaki c¢atismay1
gosterdigini belirtmektedir (Castells, 1983). Ona gore devlet, toplu ulagim, saglik,
egitim gibi vatandaginin temel ihtiyaglarini karsilar ve bu anlamda kentler, ortak
tilketim alanlaridir. Castells’in kent sorununa ilgisinin odaginda emek giicliniin
yeniden iiretimi vardir (Giilliipinar, 2012). Bu yeniden liretme siireci siyasi oldugu i¢in

de kentsel politikalar ortaya ¢ikmaktadir. (Castells, 2014).
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Harvey kentin kendi yapisindan kaynaklanan bir karmasikligimin oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla kenti tanimlamak veya kavramsallagtirmak kolay degildir
(Harvey, 2003). Bununla birlikte Harvey’e gore kent, sermayenin biriktigi yerdir ve
art1 lirlinlin toplumsal ve cografi olarak toplanmasiyla olusur. Bu art1 iiriiniin nasil
kullanilacag: ve tiiketilecegine dair tasarruf, kii¢iik bir grubun kontroliindedir. Bu
dogrultuda, kenti simnifsal bir olgunun disinda konumlandirmak miimkiin degildir
(Harvey, 2013). Harvey, kenti kapitalizm seriiveni i¢inde “sermayenin kentlesmesi”
perspektifi ile degerlendirmektedir (Tiirk, 2015). Biiyiik tiiketim merkezleri, kafeler,
moda merkezleri, biliylik sergilerin hepsi, kent yasaminda tiiketime Ozendiren
diizenlemeler olmustur. Tiim bu uygulamalar, kentsel kaynaklarin tiiketilmesine
yoneliktir (Harvey, 2008). Harvey’e gore kentlesme, kapitalizmin “gelismis mekan
orgiitleme” bicimidir. Mekan da, insan ve toplumsal iligkileri orgiitleme bicimidir
(Harvey, 2016). Kapitalist kentlerde yapilan gokdelenler, alisveris merkezleri, liiks
konutlar gibi yatirimlar bir taraftan sermayenin karini azamiye c¢ikarirken, diger
taraftan kentin ¢eperlerini yeniden yapilandirmaktadir. Bu yeni mekéanlar, kentin

adaletsizliklerini ve celiskilerini de goriiniir kilmaktadir (Giilliipinar, 2012).

Yani Harvey, Castells ve Lefebvre, kenti Marksizm ¢ercevesinde analiz etmislerdir.
Harvey kenti sermaye ile izah ederken, Lefebvre mekan baglaminda, Castells ise sinif
temelli bir bakis acist ile ele almistir. Her {i¢ kent kuramci da kentleri, kapitalizmle

ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler baglaminda incelemislerdir (Tiirk, 2015).

Brenner’a gore kentler, neoliberalizmin egemenliginin siirdiiriilmesini saglayan biiyiik
politik ve ideolojik stratejilerin kulucka merkezidir. Brenner, ileri kapitalist diinyada
kentlerin, “neoliberal girisimlerin agikca ifade edildigi kritik cografi arenalar” haline
geldigini vurgulamistir (Brenner & Theodore, 2002). Kent arastirmacilarindan
Sennett’e gore kent, yabancilarin bir araya geldigi bir yerdir (Sennett, 2002). Gans’in
“kent koyliileri” dedigi gruplar, modern kentlerde daha dnceden var olan yasam
bigcimlerini terk etmisler, dinamik komsuluk ve akrabalik iligkileri yiirlitmeye
baslamiglardir (Gans, 1962). Ferdinand Toénnies kdy toplumunu cemaat, sehir
toplumunu ise cemiyet olarak tanimlamaktadir. Gideon Sjoberg ve Arnold Toynbee
de sanayilegsmenin kentliligi belirleyen 6nemli bir unsur oldugu iizerine durmaktadir

(Acikgoz, 2007).

Yukarida 6zetlenen yaklasimlardan yola ¢ikarak; kentsel mekéan iiretilirken toplumsal

iliskilerin yeniden kurgulanmasi ve kentin sadece statik olarak planlanmasi degil,
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dinamik olarak devam eden hayat akisinin ve canliligin da diisiiniilerek sosyolojik bir
olgu olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunun saglanamamasi

beraberinde kentsel sorunlar1 getirmektedir.

2.2.14. Kiiresellesen Kentler: Diinya Kenti Kurami

Kiiresellesme; farkli kiiltiir ve ekonomik diizenlerin etkilesimde bulunmalar1 ve
birbirine benzesmeleri (Oxford Learner's Dictionaries 2023), diinyanin daha
yogunlagmis ve biitiinlesmis bir hale doniismesidir (Robertson, 1998, s. 8). Kiiresel
kentlerle ilgili olarak, John Friedmann 1986°da “The World City Hypothesis” baslikli
bir makale yayimlamis ve “diinya kentleri” kavramini literatlire sokmustur. 1991°de
Saskia Sassen de “The Global City” isimli ¢aligmasinda konu ile ilgili dnemli

degerlendirmelerde bulunmustur (Friedmann, 1986) (Sassen, The Global City, 1991).

Friedmann, bir sehrin diinya kenti sayilmasi icin ¢esitli kriterler siralamistir. Bunlar
arasinda; uluslararasi sermayeyi ¢cekebilecek altyapiya sahip olmasi, siirekli gelismeye
devam etmesi, biinyesinde ucuz emek ve imalat sektorii barindirmasi, nitelikli is
giiclinli cezbetmesi, yogun hizmet sektorli icermesi ve i¢ ve dis gé¢ almasi yer
almaktadir. Friedmann'a gore diinya kentine dogru gerceklesen gogler; konut, saglik,
egitim ve ulasim gibi insani ihtiyaglarin artmasina ve bu nedenle, kentin toplam
maliyetinin, devletin ekonomik kapasitesinin {izerine ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ayrica diinya kenti, mekansal ve sosyal siif kutuplagsmalarina sahne olmaktadir.

(Cinar, 1998, s. 80-85)

Sassen’e gore kiiresel kentin en 6nemli ozellikleri; finans ve hizmet sektorlerinde
diinya capinda Oncii iiretici firmalar1 barindirmasi, biiyiik finans kuruluslarina ev
sahipligi yapmasi, global ekonomiye yon vermesi, imal ettigi tiim iirlinler i¢in ayn1
zamanda en Onemli pazar teskil etmesi ve ileri teknoloji odakli inovatif iiretimin
merkezi olmasidir (Sassen, The Global City, 1991). Bu ozellikleri tasiyan kiiresel
kentlerin baslicalar;; New York, Hong Kong, Tokyo, Ziirih, Paris, Londra,
Amsterdam, Frankfurt, Sydney ve Los Angeles’tir. (Sassen, 2000).
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2.2.2. Kent Bicimine fliskin Modeller ve Kuramlar

Cografyanin yani sira, ekonomi, niifus, ulasim ve politikalar da, kent makro formunu
sekillendirmektedir. Bu baslik altinda kent bicimine iligkin modeller ve kuramlar
incelenmektedir. Bigcimsel modeller, ¢caligmalarin amacina gore, incelenen nesnenin
belli bir 6l¢ekte kiiciiltiilmiis gorsel tanimidir. Kavramsal modeller ise ger¢ek durumu,
dogal araglar yerine kavramlar ve simgeler kullanarak tanimlar. Bi¢cimsel modellerin
iic boyutlu ve gorsel tanimlar1 bulunmaktadir. Kavramsal modellerde ise, bir sistemin
veya sistemin 0geleri arasi islevsel baglantilarin ya da tiim sistemin degisim siirecinin
tanimlanmasi esastir. Kuramlar, kentin gelecegine arzu edilen bir yon ve bigim vermek
amaciyla girisilen ¢esitli planlamalar arasinda tercih yapmay1 da kolaylastirmaktadir

(Keles, 2017).

Kent model ve kuramlari; ideal toplum ve ideal kent hedefleri dogrultusunda
sekillenmistir. Antik toplumlardan modern toplumlara gelinceye kadar titopya kentler
One siiriilmils ve burada yasayacak olan toplumun gorevleri belirlenmistir. Antik
(Cag’da titopik kent modeli topluma hiyerarsik olarak bir diizen saglarken, Orta Cag’da
kent projelendirilerek gercege doniistiiriilmeye baslanmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte kent daha karmasik ve ekolojik olarak daha kirli hale gelmistir. 20. ylizyilda
ise tasarim ile gerceklik arasindaki farkliliklar azalmus, litopyalar “artirilmis gerceklik”

formunda tezahiir etmistir (Yiiksel, 2012).

Spreiregen’e gore; kent bigimsel olarak incelendiginde, dncelikle niifusu ve fiziksel
biiyiikligii ile tanimlanir. Kentin bi¢im ve dokusu, alanin kullanim yogunluguna gore
degisir. Bu kullanim yogunlugu Sekil 2.2°de gosterildigi gibi kentin yapisini belirler
(Spreiregen, 1965).
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Sekil 2.2: Kent Biciminin Parcalar
Kaynak: (Spreiregen, 1965)

Lynch’e gore; iyi bir kent formunun i¢inde barindirmasi gereken 7 kriter

bulunmaktadir (Lynch, 1981).

1.  Canlilik
Duyu
Uyum
Erisim
Denetim
Verimlilik
Adalet

NS kW

Kent formunu etkileyen baslica faktorler ise enerji tiiketimi, erigebilirlik, kentsel
yogunluk ve ulagimdir. Bu faktorler arasinda yer alan sosyo-ekonomik degiskenler ise

hane halki geliri ve istihdam orani gibi siralanabilir (Erdogan G. , 2015).

Cografi 6zellikler acisindan bakildiginda, Bayhan'a gore Sekil 2.3°te gosterdigi gibi,
engebesiz diiz arazilere bigim vermek (Tekkanat & Tiirkmen, 2018) daha kolaydir
(Bayhan, 1969). Morris’in Sekil 2.4’te gorsellestirdigi gibi de bu tiir engebesiz

alanlarda kurulan kent daha rahat biiyiime imkan1 bulabilmektedir (Morris, 2013).
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Sekil 2.3: Diiz Alanda Kurulan Kent (1: Cekirdek, 2: Yerlesim, 3: Gelisme
Alanlari)
Kaynak: (Bayhan, 1969)
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Sekil 2.4: Diiz-A¢ik Alan, Engelsiz Biiyiime
Kaynak: (Morris, 2013)

Sekil 2.5’teki gibi engebeli arazilerde kentin insasi zorluklarla doludur. Ulagim
planlamasina, yap1 insasina, meydan ve kurumlarin donat1 planlamasina kadar her sey,

egim derecesi géz Oniine alinarak tasarlanmalidir (Tekkanat & Tiirkmen, 2018).
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Sekil 2.5: Engebeli Arazide Planlama
Kaynak: (Bayhan, 1969)

Kentler tepelerde (Sekil 2.6), vadilerde (Sekil 2.7), su yollarinda (Sekil 2.8) da
kurulabilmektedir. Her birinde doga kosullarina gore farkli kent modelleri

goriilebilmektedir.

nm

duzluk vadi yamacl vadi

Sekil 2.7: Diizliik Vadi ve Yamach Vadi Yerlesme Ornekleri
Kaynak: (Bayhan, 1969)
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Sekil 2.8: Cesitli Su Kenar1 Yerlesmelerin Biiyiime Bicimleri

Kaynak: (Morris, 2013)

Kentsel arazi kullanimi1 ve kent bi¢imi konularinda farkli kuramlar ortaya konulmus
ve bunlara gore kent modelleri olusturulmak istenilmistir. Sanayi devriminden sonra
endiistrinin gelistigi kentlerin 6nemi, kirsal yerlesmelere ve alanlara oranla daha hizl
artmis; fakat es zamanli olarak niifusun hizla ¢ogaldig1 ve bir¢cok soruna da hazirliksiz
yakalanan biiylik kentlerde c¢esitli problemler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir ki
kentsel arazi kullanimi {izerine iiretilen kuramlarin temelleri endiistrinin gelistigi 19.

ylizyilin basinda atilmaya baslanmistir.

Militer yollar olarak da tanimlanan diiz ve genis yollar (Bumin, 2010), meydanlar,
saraylar, kiliseler Avrupa sehirlerinde 6ne ¢ikan eserler arasindadir. Bu yapilarin en
etkin olanlar1 Alberti (1450) ve Palladio (1570) tarafindan ortaya cikarilan “kent
planlamalarinda estetik teorileri”’dir (Aydemir, 2004).

Ronesans doneminde (1450-1650) sanatsal yaklagimlarin kent planlamasina yansimasi
geometrik kent semalar1 olarak da kendini gostermistir. Bu ¢ercevede Sforzinda (Sekil
2.9) ve Palma Nova (Sekil 2.10) ideal (diissel) birer kent olarak tasarlanmistir. (Aktan
Aktuglu, 2012).
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Sekil 2.9: Sforzinda ideal Kentin Plam
Kaynak: (Morris, 2013)

Sekil 2.10: Palma Nova
Kaynak: (Kostof, 1991)

15. ve 16. ylizyillarda yaganan Ronesans donemi, Orta Cag’in ardindan Barok doneme
bir gecis niteligi tasimig ve diinya genelinde 6zellikle mimari egilimleri biiyiik oranda
etkilemistir. Barok donemi yOnetiminin “mutlakiyetci” karakterine uygun olarak,
Fransa’da Versaille (Sekil 2.11) ve Almanya’da Karlsruhe (Sekil 2.12) sehirlerinde

oldugu gibi sarayin, kentin merkez noktasi olmasi tercih edilmistir (Aktan Aktuglu,

2012).
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Sekil 2.11: Versaille
Kaynak: (Eisner, 1992)

Sekil 2.12: Karlsruhe
Kaynak: (Eisner, 1992)

18. ylizyila gelindiginde, endiistri ve sanayinin gelismesi ile kent merkezinde diger
yapilarin yerini fabrika almistir. Donemsel yaklagimlar, iiretimin tlirlinii dontistiirdiigii
gibi, toplumsal iligkiler ile birlikte bicim anlayigini ve merkeze alinan yap1 yaklagimini
da degistirmektedir. 19. yiizyildan itibaren sanayi kentlerinde merkezde fabrikalar,
depolar ve is¢i sinifinin konutlar: bulunmaktadir. Merkezden uzaklastik¢a Ledoux’nun
onerdigi ideal kentte (Sekil 2.13) dis ¢eperlerde gelir seviyesi daha yiiksek gruplarin
konut alanlar1 yer almigtir (Aktan Aktuglu, 2012).

Sekil 2.13: Ledoux’un 1776’da Chaux Kenti i¢cin Cizdigi Planlar
Kaynak: (Spreiregen, 1965)
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19. yiizyilda, James Silk Buckingham gibi mimarlar, kent planlamalarinda zenginlerin
evlerini merkeze almstir. Is¢i sinifin konut ve ¢alisma yerleri, kentin ¢eperleri olarak

tasarlanmistir (Aktan Aktuglu, 2012).

Sanayilegsmenin kentler {izerinde getirdigi sorunlara ¢dziim arayiglart 19. yiizyil
boyunca devam etmistir. Kentlegsmenin, niifusun ve yapilasmanin artmasi beraberinde
altyapt problemlerini de getirmistir. Karisik yol sisteminin ve tesisatlarin
yerlestirilmesindeki sorunu goren Soria Y. Mata lineer kent Onerisini yapmis; teknik
altyapinin lineer bir planlama ile insa edilmesi gerektigini izah etmistir. Kanalizasyon,
telekomiinikasyon, elektrik ve mekanik hatlarin dogrusal bir sebeke etrafinda
kurulmas1 gerektigini diisiinen Mata, Ispanya’da Madrid civarinda 400 metre
genigliginde boyle bir kent insa etmistir. (Sekil 2.14) Bu c¢alisma zamanla sanayi
kentlerinde dnemli bir ilke haline gelmistir (Sekil 2.15) (Ozdes, 1985).

Lo cmanTmAL -
MADEID

Sekil 2.15: Soria Y. Mata, Lineer Kent Onerisi
Kaynak: (Spreiregen, 1965)

Sanayilesme ile birlikte hizmet sektoriinlin biliylimesiyle kent merkezinde ortaya
cikabilecek muhtemel sorunlarla ilgili teoriler de gelistirilmistir. Yayinladig1 “Yarinin
Bahge-sehirler” isimli kitabi ile Ebenezer Howard, bu fikrin Onciisii olarak kabul
edilmektedir. Bu g¢alismada birbirinden ayrigsmis mekanlar ve yerlesme kurgusu,
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merkezden disartya dogru (Sekil 2.16) planlanmistir. Sekil 2.17°de goriildiigii iizere

kent, sosyal alanlar, konut alanlar1 ve sanayi alanlar1 olarak kurgulanmistir (Aktan

Aktuglu, 2012).
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Sekil 2.16: Howard’in ideal Bahge-Sehir Modeli
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Sekil 2.17: Howard’in Bahge-Sehir Yerlesme Diizenini Gosteren Detay
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Howard tiim kent arazisini toplumun ortak mali olarak gorerek kentlerin yogunlugunu
kontrol altinda tutmak i¢in yolu merkeze alan bir sema 6nermistir. 58 bin niifuslu kent
merkezi modellemis ve 32 bin niifuslu alt1 bahge-sehiri kent merkezine hizli trenle
baglamistir (Sekil 2.17). Sanayi tesisleri kentin ¢eperine konulmustur. Her bahge-sehir
400 dekarlik araziden olusmaktadir ve ¢evresinde de 200 dekarlik tarim arazisi

bulunmaktadir (Aktan Aktuglu, 2012).

Unwin ve Parker tarafindan tasarlanan ve uygulanan ilk bahge-sehir olan Letchworth
yerlesmesi (Sekil 2.18) ise, demiryolu c¢evresinde gruplandirilmis, bdylece konut

alanlarindan da ayrilmistir (Hall & Jones, 2011).

1 Resmi yapilar ve okullar

B Ticari ve is alanlan Ana yollar

[l Endustri alantan — |kinci derece yollar
Ketsel alanlar ~— Demiryolu

... Acik alanlar ve yesil kusak — =S

Sekil 2.18: Letchworth Bahc¢e-Sehri
Kaynak: (Hall & Jones, 2011)

20. ylizy1l baglarinda Louis De Soissons tarafindan Welwyn kenti projelendirilmistir.
Ikinci bahge-sehir olarak karsimiza ¢ikan kentin merkezinde tren istasyonu
bulunmaktadir (Aktan Aktuglu, 2012). Bu bahge-sehir modeli demiryolu agirlikli
olmasina ragmen, II. Diinya Savasi’ndan sonra otomobillerin hizla insanlar tarafindan

kullanilmasi, kentlerin biitiin isleyislerini degistirmistir (Cizmeci , 2003) ve demiryolu
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agirlikli tasarim gergege doniismemistir. Tiirkiye’de ise ilk bahge-sehir uygulamasi

Levent Mahallesi’nde (1958) hayata gecirilmistir.

Fransiz mimar Garnier tarafindan onerilen endiistri kenti dogrusal bir geometriye
sahiptir. Garnier kenti yatay planlamis; Le Corbusier, ¢agdas kentin, yesili yok eden
ve genis alana yayilan ¢ok sayida bina yerine i¢inde yiizlerce insanin yasadig1 dikeyde

ylikselmis apartmanlardan olugmasini 6nermistir (Kortan, 1990).

Sekil 2.20: Tarak Sehir
Kaynak: (Bayhan, 1969)

Raymond Unwin, bah¢e-sehirlerden yola ¢ikarak “Satelit Kentler” tasarimini sunarken
(Sekil 2.19), Abercrombie (1920) ve Hilberseimer (1935) “Tarak Sehir” modelini
(Sekil 2.20) teklif etmistir. Alman sehircisi Erich Gloeden (1932) yiiz bin niifuslu
bolgelerden olusan “Molekiil Kent”i (Sekil 2.21) kurgulamistir (Aktan Aktuglu,
2012).
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Sekil 2.21: Erich Gloeden’in “Molekiil Kent” Onerisi

Gaston Bardet digerlerine nazaran daha gercekei olan “Salkim Kent” (Sekil 2.22)
modelini tasarlamistir. Bu, niifusun belirli bir sinirda kalacagi ongoriilen organik

sehirler i¢in hala gegerli bir modeldir (Aktan Aktuglu, 2012).

Sekil 2.22: Gaston Bardet’in “Salkim Kent” Semasi
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Sanayi Devrimi ile birlikte Sovyet Rusya’da da konut sorunu ortaya ¢ikmistir. Buna
yonelik ¢oziim arayiglarinda Sovyetler {itopist bir yaklasim sergilemislerdir.
1960’larda daha farkli iitopik yaklagimlar da ortaya ¢ikmustir. Ornegin Japon
metabolistler, yiiksek teknolojinin biitlin sorunlar1 ¢dzecegini diislinmiistiir (Sekman,
2017). Bu yaklagimi benimseyenler, kentlerde artan niifusla birlikte suda ve uzayda
yerlesim alani aramaya baslamistir. Ayrica mega striiktiirler, mega alanlar ve mega
mekanlar tasarlanmistir. 1959 yilinda Japonya’da artan kent niifusuna ¢6ziim tiretmek

icin “Kiyonari Kikutake” isimli yiizer kentler kurulmasi teklif edilmistir (Stier, 1999).

Diger bir iitopist grup olan Ekisticsciler, dev kentten yana olmuslardir. Onlara gore
gelecegin kenti (Ecumenopolis) genis bir kentsel topluluklar demetidir. Doxiadis’in
ongordiigii “Ecumenopolis” ana ulagim hatlart boyunca biiyiliyen kentlerden meydana
gelmektedir. Sekil 2.23°te goriildiigl iizere Ecumenopolis’in once tek tek iilkelerde
gorlilecegi, daha sonra tiim diinyada bir zincir kentler gelisimi olarak ortaya ¢ikacagi

distiniilmiistiir (Posokhin, 1974).

Sekil 2.23: Ekiimenopolis'in 2100 Yilindaki Muhtemel Yapisi
Kaynak: (Doxiadis & Papaioanou, 1974)

Paolo Soleri, her birinin niifusunun milyonlar1 agacagi mega striiktiirlerin ingasin
onermistir (Aktan Aktuglu, 2012). Tiim bu modellerin yani sira Von Thumen’in
“Bolgesel tarimsal arazi kullanig modeli” (Sekil 2.24) (1826), Burgess’in “es merkezli
cemberler kurami” (Sekil 2.25) (1925), Christaller’in “merkezi yerler kurami” (1930),
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Hoyt’un “dilimler kuram1” (Sekil 2.26) (1939), Harris ve Ullman’in “¢ok merkezli
bliylime kuram1” (1945), Isard’in “karma (hybrid) kurami” (Sekil 2.27) (1955) ve

Wingo’nun “arazi ekonomileri” (1961) kuramlar1 da bulunmaktadir.
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Sekil 2.24: Bolgesel Tarimsal Arazi Kuram
Kaynak: (Von Thumen)
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Sekil 2.25: Burgess’in Es Merkezli Cemberler Kuram
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Dilimler Cok Merkezli Buyuime
> Kurami

Kurami

b
B 1 Merkezi is alam B 6Agr sanayi alam
B 2 Toptancilik ve hafif imalat alani Wl 7 Kent sinirina yakin is alani
O 3Alt sinif konut alan (] 8 Konut banl j
& 4Orta sinif konut alani @ 9 Sanayi banliydleri
O 5Yuksek sinif konut alani

Sekil 2.26: Hoyt’un Dilimler Kurami

B Merkez
B Endustri / imalat alam 0 jorut @180t

2 Ticaret alani

Sekil 2.27: Isard’in Karma Kuram

2.3. Tarihsel Arka Plan

Barinma ihtiyac1 ilk insanla beraber ortaya ¢ikmistir. Ancak ilk kentin ne zaman, nerde
ve nasil ortaya ¢iktig1 hala tartisma ve arastirma konusudur. Bununla birlikte belli

bolgelerde niifusun artmasi ve yogunlasmasi beraberinde insanlarin bir disiplin i¢inde
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yasadiklar1 bolgeleri olusturmustur. Bunlar siire¢ i¢inde kent olarak tanimlanmustir.
Bu kisimda kent tarihi ve sanayilesme ile ortaya ¢ikan bir olgu olarak kentlesmenin
tarihi ele alinmistir. Hem Diinyada ve hem Tiirkiye’de kentlesmeye neden olan

etkenler irdelenmistir.

2.3.1. Kent Tarihi

Ik kentin ne zaman ortaya ciktig1 ile alakali bircok calisma yapilmistir. Ozellikle
arkeolojik kazilarin diinya genelinde devam etmesi sebebiyle kentlerin tarihi
degisebilmektedir. Bu sebeple ilk kentin ne zaman ve nerde ortaya ¢iktig1 net olarak
belirlenmis degildir. Kentlerin ilk ortaya ¢iktig1 yer, zaman ve donemlerle ilgili

aktarilan caligmalari kesin bilgi olarak kabul etmek miimkiin degildir (Giil Yurt, 2020).

Kentlerin dogusu ile ilgili iki temel yaklasim vardir. Ilki, kdylerin geliserek kentlerin
ortaya ¢iktig1 goriigiidiir. Digeri ise, kentlerin toplum hayatinin basindan beri var
oldugudur. Diger yandan askeri teorilerde, kentlerin savunma amag¢lh kuruldugu
belirtilmektedir. Ibn Haldun’a gore de din, insanlar bir araya getiren temel unsurdur

ve yerlesik hayata geciste de etkilidir (Aslanoglu, 2000).

Kentlerin kendilerine has ayr1 bir tarihi olmasinin yani sira, kentlerin tarihinin insanlik
tarihi kadar eski oldugu da ileri siiriilmektedir (Duru & Alkan, 2002). Aydogan’a gore,
diinya tarihi sehir tarihidir ve her kiiltiir, baskentine gore sekil alir (Aydogan, 2000).

Giincel bulgular, M.O. 11. bin yilda kurulan Gobeklitepe’ nin en eski sehir olduguna
isaret etmektedir. Gobeklitepe'nin kesfine kadar bilinen en eski tapinak, 5000 yasinda
olan ve Malta'da bulunan Megalit Tapinaklar1’ydi. Ayrica Gobeklitepe, Ingiltere’deki
Stonehenge'den 7000, Misir piramitlerinden ise 7500 yil daha yashdir. Bununla
birlikte bu zamana kadar yapilan arastirmalar, ilk kentin ortaya ¢ikisim M.O. 4000
yilina gotiiriir (Marshall, 2009). Kimi kaynaklara gére sehirlerin kurulumu Roma ve
Hellen donemlerinde baslamistir (Duman, 2016). Korkut Tuna’ya gore sehirler 6nce
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmus, sonra Nil kiyilarina dogru yayilmistir. {1k sehirlerin
ortaya c¢iktigi Asya bolgesinin cografi ozelliklerinin farkliliklari, g¢esitli kentsel

orgiitlenmeleri de beraberinde getirmistir (Tuna, 1987).

Ik sehirler, nehir vadilerine ve tarim alanlarma yapilmistir. Bu bélgelerin yerlesim

icin secilmelerinde; iklim kosullari, tarimsal tiretime uygunluk ve ulagim yollar ile
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baglantilar1 gibi etmenler 6nem arz etmistir (Erdogan E. , 2006). Tarimda belli
seviyelerde tiretimin gerceklesmesi, yeni iiretici siniflar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tiretici
siiflar, zanaat ve giinliikk yasamlarinda ¢esitli madenlere ihtiya¢c duymaya baglamais,
bu da bu madenlerin nasil temin edilecegi sorununu beraberinde getirmistir. Boylece
milletlerarasi ticaret baglamistir. Uretim-y&netim mekanizmasinin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte yeni toplum kesimleri de belirmistir (Tuna, 1987).

Sehirlerin ortaya ¢ikmasi, merkezi yonetimi de beraberinde getirmistir. Bu yonetim
merkezi, Stimer, Babil ve Nil vadisi sehirlerinde mekansal formu ve sehir
orgiitlenmesini de belirlemistir (Okan, 2011). Ticari ve smai faaliyetlerin
stirdiiriilebilmesi, sehirlerin biitlinlesmesini gerektirmistir. Sehirlerin birbirleriyle
iletisimi, bolgesel sorunlara ¢oziimler getirirken beraberinde farkl: {iretim alanlarina
sahip olma, yonetme ve siyasi birligi saglama amagclar1 dogrultusunda yeni siirecleri

de ortaya ¢ikarmistir (Tuna, 1987).

[lk Avrupalilar, dogu tarafindan iiretim fazlasi olarak biriktirilen iiriinlerle
karsilasmistir. Zaman i¢inde Avrupalilar, hammadde trafigini orgiitleyerek kendi
sorunlarina ¢oziim iiretmislerdir. Kibris ve Girit lizerinden bu gézlemlenebilir (Tuna,
1987). Yunanllar ise, 1.500 yillik bir gecikmeyle sehir yagsamina ulasmislardir (Okan,
2011).

Sehirlerin geneli tarim alanlarina sahip olmadiklar: i¢in siteler olusmustur. Siteler
niifus agmazini koloniler ile ¢ozmiislerdir. Boylelikle iliski kurduklar1 bolgelerde
hammadde yonetimini ellerinde bulundurmuslar, hem de niifus baskisini ticaretle
hafifletmislerdir (Okan, 2011). Bu kolonilesme sayesinde Yunanlilar sehirlesmeyi Ege
kiyilarindan Karadeniz’e, Bati’da Sicilya’ya, Giiney italya’ya ve Marsilya’ya kadar
genisletmistir. Bu genigleme, sonrasinda merkezi olarak Atina’da denetlenmis ve yeni
bir iktisadi sistem ortaya ¢ikmistir (Tuna, 1987). Dogu ile Bati arasinda uygarliklar
belirginlesmeye baslamis ve catisma zeminlerine dogru gidildigi “uygarliklarin
catallagsmas1” donemi de ortaya ¢ikmistir. Dogunun kendi i¢ imkanlar ile ulastigi
seviyeye, Bat1 dis imkanlar ile ulagmistir (Okan, 2011). Dogu sehirleri ve Dogu dist
sehirleri arasindaki iktisadi, siyasi ve dini farkliliklar Tablo 2.1°de 6zet seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 2.1: Ilk Sehirlesme Dénemlerinde Dogu ve Dogu Disi Sehirlerin

Karsilastirilmasi

Dogu Sehirleri

Dogu Dis1 Sehirler

Tarim dis1 faaliyet ve iiretim

iligkilerinin merkezidir.

Sanayi tiretimi burada

Adalar ve deniz kiyilarindaki engebeli
arazilerde gergeklesen tarim, niifusu
besleyemez haldedir. Bu sebeple

¢oziimler deniz asir1 bolgelerde

Sorunlar ¢oziilmeye baslayinca da
"sehir, tanrilarin kanatlar1 altinda"

algis1 olugsmustur.

orgiitlenmistir.
Iktisadi aranmigtir.

Ozellikler | Zenginligi tireten giigler ve ortaya . )
cikan miilkiyet merkezi Hammadde kaynaklarinin ihtiyaci 6ne
otoritenindir. cikmasiyla iiretim ve tiiketim alanlart

arasinda iliskiler kurulmustur.

Merkezi otorite ticari faaliyetlerin

Sreiit T EhcaliBe de cidlbhr. En 6nemli faaliyet alam ticarettir.

Askeri miidahalenin sonucu olarak BEESblum ibaslangicta askeri ve

B lor lodfius tur ZiPMidahail siyasi kadrolar tiretimden bagimsiz

ile tarim firetimi iizerinden geligen degillerdir. Askerlik yaninda ¢obanlik

somnlara getimIen GOzirmer gibi bir liretim alanin da ylriitmiislerdir.
Siyasi o

. sehirleri ortaya gikarmustir, Site i¢indeki iliskiler genis ¢apta idari-

Ozellikler st bir dreit] . -
Yonetimle ilgili idari, askeri ve siyasi bir orgiitlenmeye izin vermemistir.
siyasi iglerin, merkezi otorite Toplum sorunlarini ¢6zmek i¢in Dogu
tarafindan yonetilmesi toplum-iistii | , .. . L .

bolgelerine sizma girigimlerinde
bir mekanizmay1 dogurmustur. bulunulmustur.
o Tek ve mutlak bir giiciin kutsallasip bir
Dogu sehirleri sorunlara ¢oziimler
) tapinakta cisimlestirilmesi
getiren basarili kadrolar1 ve
o goriilmemistir.

seflerini yiicelterek
Dini . e

kutsallagtirmuslardir. Siirlip giden miicadelelerde degisik iligki

Ozellikler

ve toplum unsurlarinm varligi, farkli dini
anlayislarin bir arada toplanmasina yol
acmigtir. Bu toplumlarda tanrilar

kisisellestirilmigtir.

Kaynak: (Tuna, 1987)
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Dogu sehirlerini kaplayan yerler Yunan sehir ve kolonileri ile ¢evrilmistir. Dogu
sehirlerinin denetim altina alinmasi, yeni gelismelere yol agmis ve Helenistik donem,
Yunan egemenliginin ifadesi haline gelmistir. Mezopotamya, Misir ve Yunan uygarlik
merkezleri, Helen siyasi birligi altinda bir araya gelmis ve ticaret yollar1 denetim altina
alinmistir. Bu siyasi birlik altinda yeni yonetim merkezleri ortaya ¢ikarken, Anadolu,
Misir-Mezopotamya ve Hindistan yolunda Dogu’da yeni sehirler dogmustur (Tuna,

1987).

Helenistik sistem ¢okerken, yerine Avrupa’y1 da igine katarak siyasi biitiinlesmeyi
saglayan Roma ortaya ¢ikmistir. Roma siyasi birligi saglamasima ragmen, kurulan
iktisadi birlik toplumun refah diizeyini artiracak seviyeye ulasamayinca, bu ekonomik
birlik parcalanmistir. Helen’le baslayan, Roma’yla biiyliyen ve biitiin diinyanin
egemenlik altina alinmasi ile sonuglanan Bati Orgiitlenmesi, iktisadi biitliinligi
saglayamayinca ¢oken sehirlerle birlikte kirsal bir bigime doniismiistiir (Okan, 2011).
Orta Cag’da Dogu’da merkezi devletler hiikiim siirerken, Bati’da on besinci ylizyila

kadar feodalite ve komiin yonetimleri bulunmustur (Pustu, 2006).

7. ve 9. ylizyillar arasinda kentlerin, ekonominin ve uygarligin Dogu’da gelisme
gbstermesi, sehirlesme tarihinde bu zaman diliminin “Islam Doénemi” olarak
isimlendirilmesine yol agmustir. Islamiyet’in yayilmasi, eski bolgelere yeni bir hayat
tarzi getirmis ve bircok yeni sehrin kurulmasi ile sonuglanmistir. 9. yiizyilin sonu ve
10. yiizyilda bir milyonu asan niifusu ile Bagdat buna 6nemli bir 6rnek teskil etmistir.
“Islam Sehri”, iktisadi ve sosyal &zellikleri ile ticaret merkezi olarak belirmistir.
Islamiyet, bir sehir bolgeleri birligi olarak cok genis iliski agin1 yonetebilmistir. Afrika
iclerinden Urallara, Atlas Okyanusu’ndan Cin’e kadar etkilerinin ulastigr ¢ekim

merkezleri ortaya ¢ikmistir (Tuna, 1987).

Bizans siyasetinin giderek zayiflamasiyla birlikte Anadolu sehirleri duraksama
donemine girmis; Selguklularin bolgeye gelmesi toplumsal iliskileri yeniden
diizenlemistir. Anadolu’ya yerlesme siirecinde Tiirkler, sehirler kurarak yerlesik
hayata ge¢cmeye baslamistir. Selguklular Orta-Asya kiiltlir ve mimarisini Anadolu’ya
tasimigtir. Bu siire¢ bir miiddet devam etmis, beylikler donemindeki siyasi zayiflik

sehirlere de yansimigtir (Tuna, 1987).

Osmanli Devleti ise Dogu toplum orgiitlenmesinin en etkin 6rneklerinden birini
sergilemistir. Bu donemde ¢ok genis bir alanda Osmanli Devleti sinirlart iginde siyasi
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ve iktisadi birlik saglanmistir. Osmanli’nin siyasi bagarisi degisen bassehirlerde de
kendini gostermistir. Bizans’in toplumlararas: iliskilerini kesecek bolgeler bagsehirler
olarak belirlenmistir. Iznik, Izmit, Bursa, Edirne, Istanbul, Misir, Musul ve Batr’ya
dogru orgiitlenmenin merkezleri, bassehirler olarak zaman i¢inde belirlenmistir.

Istanbul ise ii¢ kita ve ii¢ denizin birlestigi bir konumda yer almistir (Okan, 2011).

2.3.2. Kentlesme Tarihi
2.3.2.1. Diinyada Kentlesmenin Tarihi

Kenti kusatan surlarin ortadan kalkmasiyla birlikte, sehirlerin biiylimesi ve
gelismesinin  Oniindeki engeller ortadan kalkmistir (Mumford, 2007). Batili
arastirmacilar kendi toplumlarinin 6zelliklerini agiklayabilmek i¢in, kent konusunda
yaptiklar1 6zel ¢aligmalarda, sehirlerin ortaya ¢ikisi ve gelisme siirecini tarihsel olarak
ele almakla birlikte, kentlesme olgusunu Sanayi Devrimine baglamislardir (Tuna,
2017). Giddens’a gore kentlesme ile sanayilesme arasinda nedensellik yaklasimina

gore dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Giddens, 2009).

Diinyada 18. yiizyildan sonra kentlesme hizlanmistir. Kentlesmenin yogunlagmasi
dikey olarak mimarinin artmasini beraberinde getirmistir. Cok katli yapilagsma
rekabeti, toprak rantinin da olugmasina neden olmustur. 19. yiizyildan sonra
sanayilesmenin daha da hizlanmasi ile kirsaldan kente dogru gdcler yogunlagmistir.
Yeni goclerle birlikte kent, hem niifus, hem mekansal olarak biiylimiistiir. Sanayilesme
ile beraber iiretim araglarinin degismesi, yeni uzmanlik alanlarinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Niray, 2002). Ayrica insanlarin ve toplumlarin degisen deger algilari,

sehirlere de yansimaya baslamstir.

Modern donem, c¢ok sayida iiretken ve hizmet sunan kentlerin varligindan ¢ok,
toplumun tiimiiniin olduk¢a hizli bir kentlesme ile kars1 karsiya kalmasi ve niifusun
cogunun kentlerde yasamasi olgulartyla nitelendirilmektedir. Bu toplumlarda, kirsal
ve kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlar arasindaki farkliliklar azalma egiliminde
olmustur. Cemaat yasantisi, daha ¢ok yerlesmelerin boyutu ve yogunlugu acisindan
farkliliklar arz etmistir. Modern diinyadaki kentler, finansal durumlarina gore, yiiksek

derecede ozellestirilmis veya ayristirilmistir. Bundan dnceki tiretici kentlerden farkli
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olarak, giiniimiiz kentleri, genellikle kentli niifus i¢in iiretimde bulunmaktadir (Hatt &

Reiss, 2002).

Sanayilesme ile birlikte kentlerde, modernlik olgusu da kendini gostermeye
baslamistir. Modernizm, gelip gegici, anlik, parcalanmis olanla i¢ ice ge¢mistir.
Bundan dolay1 kendinden Onceki toplumlardan 6te kendi ge¢misine bile saygi
gostermemesi modernitenin énemli karakteristik 6zelliklerinden biridir. “Her seyin
geciciligi” kabulii, tarihsel devamlilik ve siireklilik duygusunu muhafazay: da
giiclestirmistir. Modernite, bir taraftan kendinden 6nce meydana gelen olgulardan
koparken, diger yandan kendi i¢inde kopuslar ve boliinmeler yasamistir (Harvey,

2016).

Kaypak’a gore; kentlesme, modernlesme ve gelismislik olarak kabul edilecek olursa,
gelismekte olan bir iilkede, modernlesmenin gergeklesmesiyle kiiltiirel olarak da
biitiinlesme saglanacaktir. Sanayilesme siireglerini yasayan az gelismis {lkeler,
modernlesme ile birlikte kentlesme ve kentli kiiltiiriiniin arttigi bir konuma
ulasacaklardir. Gelismekte olan {ilkeler, sanayilesme, kentlesme ve modernlesme

siireglerini tamamladiginda cift kiiltiirliiliik ile karsilagmaktadir (Kaypak, 2013).

Kentlerin hizla biiylimesinin, Sanayi Devrimi ve onunla gelen teknolojik doniisiimlerle
niifusun kentlilesmesinin, kentlerin mekéansal ve maddi yapilarinda derin etkileri
olmustur. Bu siireg, kentlesmis toplumun baskin yerlesme bi¢imi olan metropoliten
kenti ortaya c¢ikarmistir. Metropoliten alanlar, her biri kendi etkinliklerinde ve
kurumlarinda az ¢ok uzmanlagmis, birden ¢cok merkezin ve yerlesim birimlerinin

bulundugu yerlerdir (Hatt & Reiss, 2002).

Modernizm, uygarlik zemini olarak kentlerin ¢ekim giicilinii artirmaktadir. Modernlik,
kentlere; apartman bloklari, organize sanayi siteleri, kentte yogunlasma, kirda
bosalma, tek tip kent ve kentli tipi olusumu ve c¢evre sorunlart seklinde yansimistir.
Modernizm; kentlerin, ilk toplu yerlesim yeri olarak se¢ilen merkezden ¢evreye ulasim
alanindaki gelismelerle yayilmalarmi ve kent hiyerarsilerini ortaya cikarmstir;
“mega” kentler, metropolisler ve megalopolisler dogurmustur. Kent merkezleri
tiiketim toplumu olgusunu netlestirircesine mega aligveris magazalari ile dolmustur

(Kaypak, 2013).

Modernizmin hizla yayginlagsmasi, teknolojinin gelismesi, sanayilesme ve

kapitalizmin kiiresel bazda yayilmasi, savaslar sonrasinda liberallesme egilimleri, hizli
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kentlesmenin getirdigi ekonomik, altyapisal, kiiltiirel ve siyasi degisiklikler, diinyada
yeni yaklagimlar ve yeni merkezler ortaya ¢ikarmistir. Ulagim imkanlarinin gelismesi,

.....

roller almasini da beraberinde getirmistir (Brenner & Keil, 2013).

21. yiizyilda ise postmodernizm, kiiresel iklim degisiklikleri, savaglar, go¢ dalgalar
ve sermayenin basta Cin olmak {lizere Dogu’ya dogru kaymasi, yeni bir sosyo-

ekonomik gergekligi ve yeni kentlesme bicimlerini dogurmustur.

2.3.2.2. Tiirkiye’de Kentlesmenin Tarihi

Tiirkiye’de kentlesme, ana hatlariyla 1950°den 6nce ve 1950°den sonra olmak iizere
iki farkli doneme ayrilmaktadir. Zira 1950’ye kadar kent niifusu oldukg¢a yavas
artmigtir. 1950°den sonra ise Ozellikle meydana gelen siyasi, kiiltiirel ve iktisadi
doniistimler neticesinde kirsal alanlardan kente dogru c¢ok hizli bir goc siireci
baslamustir. Tlk donemlerde agirlikli olarak sanayi faaliyetlerinin gelisim gosterdigi
Istanbul, izmir, Ankara, Adana vb. merkezleri hedef secen gdgler, bugiin birgok farkli

nedenden dolay1 daha genis bir cografyaya yayilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan 1950’lere kadarki donem, Tiirkiye i¢in kentlesmenin oldukga
yavag seyrettigi bir zaman dilimi olmustur. Bu doénemde Tiirkiye’nin kent niifusu
biiyiik oranda kent sakinlerinin dogum ve 6liim sayilarina gore degisim gostermistir.
Ayni1 donemde yiiriitiilen politika, muhtelif bolgelerde niifus agiklarimi ortadan
kaldirmak ve yogun bir sekilde olmasa da iilke topraklarmi besleyerek kalkinmay1
tetikleyecek bir niifus kaynagi olusturmay1 amaglamistir. Devletin niifusu artirmaya
yonelik politikalar1 uyarinca, hem 6liimlerin azaltilmasi hedeflenmis hem de dogum
oranini artiracak uygulamalar hayata gecirilmistir. Tiirkiye’de bu donemde toplum
yiiksek dogurganlik egilimi gostermis ve niifus, kent niifusu da dahil olmak tizere artis

sergilemistir (Sencer, 1979).

Bu donemde kent niifusunun artmasini en ¢ok tetikleyen sebep devlet politikalar
olmustur. Ancak niifus artig miktar1 sinirl kalmistir. Tirkiye’nin 1927 yilinda
3.306.000 olan kent niifusu, 1935 yilina gelindiginde 3.800.000’e ¢ikmistir. Rakamsal
olarak kismi olan bu artis, haliyle kentsel niifusun toplam niifusa oraninda da biiyiik
bir degisime yol agmamistir. Buna gore 1935'te %21 seviyesindeki kentsel niifus orant,

1935'e gelindiginde %23.5’a ylikselmistir. Tiirkiye’nin 1935°te 16.158.018 olarak
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kayitlara gegen toplam niifus, 1945°te 18.790.174 e ulagmistir. Bu veriler, Tiirkiye’de
diisiik seviyedeki bu niifus artiginin asil sebebinin; kirsaldan kente gerceklesen goc
degil, kentlerdeki dogum-6liim gibi i¢ dinamikler oldugunu gdstermektedir (Isik,
2005).

1923-1950 aras1 iktidarlar, uyguladiklar1 yontemlerle niifusun belirli kentlere
yayilmasini saglamistir. Baskentin Ankara yapilmasi, Anadolu’da bazi kentlere
fabrika kurulmasi ve bazi sehir ve kasabalarla Ankara ve Istanbul arasinda ulasim
olanaklarimin artirllmaya calisilmasi tatbik edilen baslica yontemler arasindadir.
Sanayi kuruluslarinin ¢ogunun, Marmara ve Ege disindaki niifusu on binin altinda olan
ve demiryolu ulasimima sahip yerlesim merkezlerinde agilmasi bu bolgelerde
kentlesmeyi tetiklemistir. Yaklasik 30 yillik bir zaman dilimini kapsayan bu dénemde,
kent niifusu hayata ge¢irilen uygulamalarla ciddi bir artis yakalayamamaistir. Ancak bu
donemde atilan temel, Tiirkiye’nin sonraki yillarindaki kentlesme seyrini tayin

edilmistir (Keles, 2017).

II. Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin ekonomik yapilari, siyasal yonetim sistemleri
ve askeri egilimleri degismeye baslamistir. Bu dénemde (Sovyet blogu disindaki)
iilkeler, insan haklar1, demokrasi ve liberalizmi benimsenmeye baslamistir. Tiirkiye de
bu dontisiimden etkilenmigstir. 1950 yilina kadar kentlesme hareketi yavas ilerlerken,
1950 sonrasinda diinyada yasanilan degisime paralel olarak liberal sdylemlerin
Tiirkiye’de yer almasi, kentlesme hareketini hizlandirmistir. (Niray, 2002).
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecis yillarinda kentlesme daha da hizli artmistir.
1950’den 1960’a kadarki on yilda kentli niifus %69 oraninda yiikselmistir. 1950’lerde
%?25 olan kentli niifus, 1960’larda %31.9’a kadar ¢ikmistir (Basol, 1984).

Cok partili siyasi hayata gecilen bu donemde, ekonomi politikalarindaki degisim,
tarimsal alanlar1 dogrudan etkilemis ve kentlere dogru niifus hareketlilikleri
baslamistir (Niray, 2002). Koyden kente gogiin en dnemli sebeplerinden birisi tarimda
makinelesme olmustur (Ozer, 2004). Tarimda makinelesmenin artmasi, sektdrel
olarak istthdamin azalmasina yol agmistir (Keles, 1984). Tiirkiye’de sanayilesme ve
makinelesme ile tarimda traktorlerin kullanilmasiyla yaklasik 9 milyon insanin kdyden
kente goetiigii tahmin edilmektedir (Keles, 2017). Sengiil, bu dénemi “emek giiciiniin
kentlesmesi” olarak tanimlamistir (Sengiil, 2009). Yani tarimda makinelesme ile
koyden kente goglin hizlanmasi, kentlesme hareketini ivmelendirmis; bu da

beraberinde konut ihtiyacin1 giindeme getirmistir.

48



Bu siiregte konut ihtiyaci planh bir sekilde karsilanamayinca hazine arazileri {izerinde,
gbc edenler tarafindan gecekondular yapilmaya baslanmistir (Tekeli, 2010). Kente
gocle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaci, devlet kanuni regiilasyonlarla ¢dzemeyince ortaya
cikan gecekondulagsma, segmen ve siyasi partiler arasinda pazarlik malzemesi haline
gelmistir. 1948 yilinda Tiirkiye’de yaklasik otuz bin gecekondu varken, 1953 yilinda
bu say1 80 binlere c¢ikmistir. 6188 sayili yasa ile gecekondulara af g¢ikarilmasi
sonrasinda 1960 yilinda gecekondu sayis1 240 binlere yiikselmistir (Keles, 2017).

Tiirkiye’de 1960 yili kentlesme acgisindan Onemli bir yildir. 1961 Anayasasi,
kentlesmenin izleyecegi yol agisindan kritik degisiklikler icermistir (Soysal, 1969).
Yoksul ve dar gelirli ailelerin saglikli konutlarda ikamet etmesi i¢in tedbirler alinmasi
gerekliligi 1961 Anayasasinda yer almistir. 1960 sonrasinda kentlerin niifus artig hizi
ivme kazanirken kent sayisi da yiikselmistir. 1960-1975 yillar1 arasinda kent sayist
288’e, niifusu 50 binin Ustiindeki kent sayis1 65 e, 100 binden fazla niifusa sahip kent

sayist 36’ya ulasmistir (Sencer, 1979).

Tiirkiye’de kentlesme egiliminin hizlanmasina sanayilesme ile birlikte farkli unsurlar
da katkida bulunmustur. Ulasim teknolojilerindeki gelismeler ve ulagim
politikalarindaki degisimler de kentlesmeyi hizlandirmistir. Cumhuriyet doneminde
zaman igerisinde demir yollar1 agirlikli ulasim planlamasindan karayollar1 agirlikli
altyapt stratejisine gecilmistir (Tekeli, 1998). Sanayilesmenin etkisiyle kentlerin
niifuslarinin hizli artmasi, kentlerin biiylimesi, ulasim araglarinin degismesi, kentleri

bicimlendirmistir (Osmay, 1998).

Kent niifuslarinin artis1 beraberinde giiriiltii ve hava kirliligi, trafik yogunlugu gibi
sorunlar1 da getirmistir. Istanbul’a ek olarak “metropol kent” statiisiine Ankara ve
Izmir de ulasmustir. Sehirlerin bu sekilde biiyiimesi ile kentlerin bir kismi artik tek
belediye tarafindan yoOnetilememeye, birka¢ belediye tarafindan yoOnetilmeye

baslamistir (Tekeli, 2009).

1980 sonrasinda Tiirkiye’de ekonomik ve siyasi olarak yasanilan doniisiimler de
kentlesmeye etki etmistir. Ekonomide liberallesmenin hizlanmasi ile serbest piyasa
kosullarinda kentsel siniflar arasinda mesafe iyice artmistir. Kentte biitiinlesme
stirecine olumsuz etki yapan bu gelismeler, yeni sosyolojik gruplarin ortaya ¢ikmasini
tetiklemistir. Kentlesme acisindan da TOKI’nin kurulmasi, imar iskan Bakanligimin
kaldirilmasi, belediye kaynaklarinin artirilmasi, merkezi yonetim denetiminin kismen
azaltilmast bu donemde gerceklesen onemli degisikliklerdir. Ayrica bu periyotta
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Istanbul, Izmir ve Ankara 3030 sayili kanunla biiyiiksehir olmustur (Tekeli, 1998).
Yerel yonetimlerin imkan ve yetkilerinin artirilmasi, kentlesme politikalarinin merkezi

hiikiimetle birlikte kentsel hayatta etkili olmasina zemin hazirlamigtir.

Sanayi bolgelerinin kent ¢evrelerinde kurulmasinin, kent merkezlerine etkisi 1980
sonrasinda kendini gdstermistir. Kent merkezlerindeki iiretim alanlarindan bosalan
yerlere finans kuruluglariyla, kamu ve 6zel kurumlarin geldigi gortilmiistiir. Mekansal
dagilimda farklilagmalarin olmasi ulasim planinin degisimine neden olmustur.
Arabalarin yayginlagsmasi merkeze yakin gecekondu alanlarinin agilarak kent

ceperlerinde yliksek gelir gruplarinin yerlesmesine imkan saglamistir (Tekeli, 2009).

1980-2000 yillart arasinda kentsel niifus artis hiz1 %0.626’dan, %0.268’e gerilemistir.
Kentlerdeki niifus artis hiz1 azalmasina ragmen, 1990’larda kentsel niifus oran1 %65’
yiikselmistir. Kentlesme hareketleri 1980 sonrasinda da devam etmistir. Artan
niifuslarla birlikte Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehir kategorisindeki kentlere
yenileri eklenmistir. Ayrica Dogu ve Gilineydogu, Akdeniz kiyilar1 ve Marmara
bolgesinde terér olaylari, turizm veya sanayi gibi etkenlerle de kente go¢ hizlanmistir

(Isik, 2005).

1980 sonrasinda yiiriitiilen liberal ekonomi politikalari, sermayenin giiclenmesi,
ticaretin ve sektorel dagilimlarin ivmelenmesi, kentlesmenin hizlanmasini saglamistir.
Siyasi olarak ayni donemlerde yasanilan gelismeler neticesinde terér olaylari da
kirsaldan kente gocli artirmistir. Tiim bu gelismeler cografi olarak kentlesmede
bolgesel farklilagmalart ve dengesizlikleri ortaya cikarmistir. Uygulanan tesvik
yasalariyla dengesizlikler ¢oziilmeye calisilmistir. Ozellikle 1990 sonrasinda yerel
yonetimlerde meydana gelen doniisiimlerle, diizensiz go¢ dalgalar1 ve diger kentsel

sorunlara ¢oziimler aranmistir.

1994 yerel secimleri sonrasi tesekkiil eden IBB ydnetimi, Istanbul’un cesitli kentsel
sorunlarina ¢ok yonlii ¢oziimler getirmeye baslamistir. Kentin o6zellikle altyapi,
ulagim, ¢evre diizenlemesi ve konut ihtiyaci gibi kronik problemlerine yerel yonetimin
cozlimler getirmis olmasiyla birlikte, ekonomik olarak yatirimlarin ve is imkanlarinin
artmasi yeni gocleri de tetiklemistir. Bu donemde yasanilan terdr olaylarindan dolay1

Dogu ve Giineydogu bélgelerinden dzellikle Istanbul’a go¢ artmistir.

1950’lerde kentte (il ve ilge merkezlerinde) yasayan niifus 5.2 milyon seviyelerinde

iken, 2023 bas1 itibariyle 79.6 milyon kisi kentlerde yasamaktadir. 21. yiizyila
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girildiginde Tiirkiye’de yasanilan ekonomik, sosyal ve siyasi doniisliim altyapi, ulagim,
telekomiinikasyon alanlarinda yapilan yatirimlar, kentlesme oraninin daha da
artmasin1  saglamistir. 1950’lerden baglayan yarim asirlik plansiz  kentlesme,
gecekondulagsma ve sagliksiz kent problemleri 2000°lerin Tiirkiye’sinde ¢oziilmeye
baslamistir. 1999 yilinda yasanilan ve tiim iilkeyi sarsan Gdlciik ve Diizce depremleri
sonrasinda imar ydnetmelikleri giincellenmis, TOKI ve KIPTAS gibi kamu kurumlari
onciiligiinde dayanikli sosyal konutlarin insasina basglanmistir. Bunun yani sira
postmodernizmin yayginlasti§i, zenginlesmenin arttigit bu zaman zarfinda, kent
merkezlerinde yiiksek katli yapilasma ve gokdelenler cogalmistir. Bir yandan kentin
gecmiste yasadigi sorunlara ¢ozlimler gelistirilirken, diger yandan yeni planlama

sorunlar1 ortaya ¢ikmistir.

21. yiizyilda kisitl imkanlar, dar alanlar, artan niifus, kilometrekare basina diisen insan
sayisinin artigi ve ulagim sorunlarindan, tiim diinyadaki kentler muzdarip olmus ve
cesitli ¢ozlim arayislarina gidilmistir. Teknolojide 21. yiizyilda yasanilan doniisiimler
kentlere yansimis, milyonlarca insanin ve milyarlarca verinin merkezi haline gelen
kentlerin sorunlarina ¢dziim tiretilebilmesi i¢in “akilli sehir” konsepti gelistirilmis ve
bu dogrultudaki ¢aligmalar hizlanmistir. Kent canli bir organizma 6zelligi gosterdigi
icin sorunlar1 tamamen bitmemekte, her ¢oziimiin ardindan ¢ok ¢esitli sebeplerden
otiirii yeni problemler kendini gostermektedir. Ornegin Covid-19 pandemisi ile
yasanilan doniigiimler, kentli insana ve kentlesmeye dair daha baska sorunlari ve

¢Ozlim Onerilerini beraberinde getirmistir.

2.4. Kentlesmede Karsilasilan Sorunlar

Kentin dinamik yapis1 geregi, donemsel olarak yasanilan sorunlara getirilen ¢oziimler,
teknolojik gelismeler, taleplerin degismesi, yaklasim yontemlerinin farklilagmasi,
siyasi, ekonomik ve sosyal doniisiimler beraberinde yeni kent sorunlarini da
dogurmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde kentlesmede karsilasilan problemler
sosyo-ekonomik, yonetim ve planlama, konut ve barnma sorunlari olarak ii¢

kategoride tasnif edilmektedir.
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2.4.1.Sosyo-ekonomik Sorunlar

Kent sosyal bir varlik olmasi sebebiyle, yillar i¢inde asil inceleme alani olarak
sosyologlarin ilgisini ¢ekmistir. Bir taraftan ekonominin merkezi, bir taraftan yogun
niifuslarin hayatlarin1 siirdiirmeye calistigi, kendi disiplin ve dinamiklerini ic¢inde
barindiran kentlesme siirecinde karsilasilan sorunlardan bir boliimii sosyo-ekonomik
kategoride yer almaktadir. Bu kisimda kentlesmenin sosyo-ekonomik sorunlar kiiltiir,

yoksulluk ve niifus alt bagliklar1 altinda incelenilmektedir.

24.1.1. Kiiltiir

Kiiltiir methumunu tanimlamak kolay degildir, farkli medeniyet tasavvurlarina gore
degisen tanimlamalar yapilmaktadir. Cemil Meri¢ kiiltiiriin yiiz altmis bir manasi
oldugunu ve bu kadar ¢ok manasi olan bir kelimenin aslinda higbir taniminin
bulunmadigini ifade etmistir (Merig, 1999). Bu calismada ise kiiltiir; toplumun, kentin
sakinlerinin deger yargilari, yasadigi olaylar1 algilama ve anlamlandirma bi¢imi ve bu

olaylar karsisinda sergiledigi davraniglarin tamami olarak tanimlanmustir.

Kiiltiirle iligkisi baglaminda kentlesme; bir toplumsal siire¢ olarak gorece belirli bir
bolgede yerlesim gosteren biiyiik bir niifus birikimini ve ayn1 zamanda yeni bir fiziksel
ve sosyal yapilagsmayi, karmasik iliskileri, is dallar1 hususunda farklilasmay1 ve
kendine 6zgii bir kiiltiirel sistemin meydana gelmesini ifade etmektedir. Nitekim ziral
gelisme ile birlikte sanayilesme egiliminin artmasi, orta siniflagsmanin yasanmasi,
kiiltiir biitlinligliniin saglanmast, yiikselen gelir seviyesinin sosyal katmanlar arasinda
adil sekilde dagilmasi, dengeli bir kentlesmenin temel wunsurlart arasinda

siralanmaktadir (Bilgiseven, 1976).

Plansiz ve hizli go¢ sebebiyle diizensiz ve g¢arpik kentlesen metropollerde, kent
sakinlerinde kiiltiirel biitiinlesme goriillememektedir. Kirsaldan gelen gogle birlikte
ikametin belli bolgelerde yogunlagmasi, ortaya ¢ikan gettolasma, bolgeler arasindaki
altyapi, ulasim, egitim, saglik ve is imkanlar1 gibi bagkalasimlar, kiiltiirel diizeyde de
degiskenlige ve biitiinlesememeye sebep olmaktadir. Bu sosyo-ekonomik ayriliklar,
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan iletisim bozukluklarimi ve yeni toplumsal

sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Yahyagil, 1998).

Kentlesme siireci ile kentte yeni bir yasam tarzi belirmektedir. Kirsaldan kente

gbcenlerin yasam tarzlarinda degisiklikler oldugu gibi, kentlilesen bireylerin sehirde
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ve orada Gteden beri ikamet etmekte olan kentlide de yaptig1 degisikliklerden s6z
edilmektedir. Her kentin kendine has 6zellikleri, kendine has kiiltiirii bulunmaktadir.
Bireyin, kentin hayat tarziyla ve yasayis bi¢cimiyle aynilesmesi, kentlilesme olarak
tanimlanir. Kentlilesme bir yandan toplumsal biitiinliigli de beraberinde getirmektedir.
Kentte ailenin yapist, biiytlikliigii, dostluk sekilleri, akrabalik iliskileri, mekansal bi¢im
anlayisi, ekonomik kosullar, sosyal imkanlar ve eglence gibi alanlarda kirsala gore
yaklasim farkliliklarin mevcut bulunmasi, kiiltiirel degisikliklere de neden olmaktadir

(Yahyagil, 1998).

Kentler kiiltiirlerin yeserdigi yerlerdir. Kentler, ¢esitli gelenek ve gorenekleri, gruplari
ve fikir topluluklarinmi i¢inde barmmdirmaktadir. Kiiltiirler kentte hayat bulur, yasar,
biiyiir ve bulundugu kente katma deger saglarlar. Bundan dolay1 kentler, bir kiiltiirti

simgeleyen ag¢ik hava miizeleridir (Hayta, 2016).

Kirsaldan kente gog siirecinde kentlesmede, kirsal bolgeden gelen halkin eski adet ve
yasam bicimlerini devam ettirmeye caligmasi karsilagilan sorunlar arasindadir. Bu
durum kentte, orgiitlenmelerde zorluklar ve baskalasmalara, toplumsal ve kiiltiirel
etkilesimin azalmasina ve sosyal sinif farkliliklarinin ¢ogalmasina neden olmaktadir
(Kartal, 1978). Kente uyum sagladikc¢a bireyler, sosyal ¢evrelerini genisletme gayreti
icine girmektedir. Sosyal ¢evrenin genislemesi yasam tarzinda ve kiiltiirel birikimlerde
geciskenligi getirmektedir. Kiiltlirler arasindaki geciskenlikler bir dengeye ulastiginda
ve bireyler kentte ortaya g¢ikan farkli kiiltiirleri icsellestirdiginde ortak bir kent

kiiltiiriinden ve kentlilesmeden bahsetmek miimkiin hale gelmektedir.

Kentlesme ile birlikte biiyliyen topluluklar, sosyolojik acidan bireyselciligi ve sosyal
smiflar arasi kiiltiirel farkliliklar1 meydana getirmektedir. Yasam tarzinda tecriibe
edilen bu farkliliklar aile, din ve ahlak gibi konularda da algisal ve davranissal
degisikliklere neden olmaktadir. Boylece geleneksel aile yapilar1 donligmekte, aile
olgusunun etkinligi kimi toplumlarda zayiflamakta ve olusan Kkiiltlirel bosluklar
modernite kendi gergeklikleri ile doldurmaktadir. Bu durum ise modernite kiiltiiriiniin
kurumsallasmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’de kadim geleneklerin zayiflamasina da

neden olan bu siireg, kent bilimcileri ve sosyologlar tarafindan ¢alisilan alanlardandir.

Kent kiiltliriiniin, ekonomik gelismislik seviyesine gore aile ve smiflar arasinda
farklilastign da goriilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilda yasanilan plansiz go¢, hizla

gerceklesen teknolojik gelismeler ve siiratli kentlesme ile ortaya ¢ikan modernitenin
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ve kapitalizmin keskin kiiltlir empozesine kars1 Tiirkiye’nin kendine has kent

kiiltiirlinli insa etmesi gerekmektedir.

Bir kentin kimligini olusturan onun kiiltlir varhigidir (Keles, 2005). Kent kiiltiirtinii
korumak i¢in kiiltiir varliklari, korunmali ve gelistirilmelidir. Kiiltiirlere gore
sekillenen mimari yaklagimlarin, kente yansimasi “bi¢im” olarak tabir edilmektedir.
Bigimler ise imgeler olarak kent kimligini inga etmektedir. Bu sebeple modernitenin

tek tip dayatmaciligina karsin, 6zgiin 6nerilerle kent kiiltiirii yeniden insa edilmelidir.

2.4.1.2. Yoksulluk

Yoksulluk maddi imkanlarin yetersizligi olarak tanimlanmaktadir. Insanlik tarihinin
her doneminde yoksulluk olgusu var olmustur. Yoksulluk, sanayilesme ve
kiiresellesme ile birlikte kavramsal olarak farkli etkenleri de barindirir hale gelmistir

(Yildizak, 2020).

“Ekonomik ve toplumsal agilardan firsatlarin azalmasi” olarak da tanimlanan
yoksulluk, sanayilesme sonrasinda “toplumsal sorun” olarak gosterilmistir (Ozel ,
2015). Sanayilesme sonrasinda yasanilan ekonomik doniisiimler ve gelir
dagilimindaki adaletsizliklerle beraber kiiresellesme yoksullasmayr daha da

arttirmistir.

Hane halkinin yagamini siirdiirecek gelir seviyesinin altinda olmasi “mutlak
yoksulluk”, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda olmasi ise “goreli yoksulluk™

olarak tanimlanmaktadir (Aktan & Vural, 2002).

Kentlere olan goglerle birlikte, gelir dagilimdaki adaletsizlik, issizlik, savaslar ve
gocler gibi etkenlerle kentlerde yoksulluk oranlari yilikselmis ve bu yeni yoksulluk
“kent yoksullugu”nu (diger bir ifade ile kentsel yoksulluk) ortaya ¢ikarmistir. Kent
yoksullugu, egitim, giivenlik, konut, saglik ve altyapr gibi yoksulluklar1 da igine
almaktadir (Oz & Yildirmalp, 2009).

20. ylizyilda yaganilan savaslar ve kapitalizm, kent yoksullugunun biitiin toplumlarda
goriilmesine sebep olmustur. Kent hayati, yasamsal maliyetleri artirict da bir etkiye
sahiptir. Kirsalda ihtiya¢ olmayan tiiketim egilimleri kentlerde belirmektedir (Es &
Giiloglu, 2004).
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Bir bagka deyisle kentsel yoksulluk, “kente 6zgii” bir yoksulluk bi¢imidir. Gilintimiizde
konu flizerine yapilan arastirmalarda kentsel yoksullugun gostergesi olarak sadece
diisiik gelir seviyesi degil cevresel kosullar, saglik hizmetleri, tiiketim tercihleri,
kamusal nitelikte hizmetlere ulasma ve yararlanma, sivil haklar ve barinma gibi diger

gostergeler de dikkate alinmaktadir (Hazman, 2010).

Kentsel yoksulluk kriterleri yasanilan bdlge ve ihtiyaglara gore degismektedir. Kent
halkinin taleplerinde bolgeden bolgeye farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Kentlerde
sosyal aktivite ve ulagim gibi alanlarda tecriibe edilen eksiklikler “yoksulluk™ olarak
algilanabilmekte, kirsalda ise giivenlik ve karar alma gibi konulardaki eksiklikler

“yoksulluk” olarak telakki edilmektedir (Ozbek, 2011).

1990’lardan sonra kent yoksullugu diinya genelinde bir sorun olarak kabul edilmistir.
BM ve Diinya Bankas1 konu hakkinda yogun ¢aligmalar yiiriitmiislerdir. BM nin 2020
yilinda kabul ettigi Binyil Kalkinma Hedefleri kapsaminda asir1 yoksulluk da
kaldirilmasi gereken hedefler arasina alinmistir (Bayraktutan & Akatay, 2012).

Az gelismis llkelerde, yoksullugun en fazla goriildigi yerler kentlerdir. Go¢ alan
kentlerdeki altyap1 ve is giicli kapasitesi yeni gocii tastyabilir olmadigindan, kentler

yoksulluk tireten merkezlere dontismektedir (Colakoglu, 2003).

Tiirkiye’de de kentsel yoksulluk 1990 sonrasinda giindeme gelmeye baglamistir.
Hizlanan kentlesme, beraberinde ¢arpik kentlesmeyi getirmistir. Carpik kentlerde,
sehir halkiin ihtiyaglarim1 karsilayamamasi nedeniyle kentsel yoksulluk daha da
hissedilir olmustur. Kentsel yoksulluk, kirsal yoksulluga gére daha cgetindir. Ozellikle
Covid-19 pandemisi sonrasinda yasanilan ekonomik sorunlar diinya genelindeki

metropollerde, kentsel yoksullugu daha da arttirmigtir.

2.4.1.3. Niifus

Gog, kiiltlirel, siyasi, ekonomik ve sosyal acilardan toplumsal yapiin degismesine
neden olan niifus hareketleridir (Ozer, 2004). Bu kisimda kentlesmede karsilasilan

niifus sorunlarinin en 6nemlilerinden biri olan i¢ gb¢ olgusu analiz edilmistir.

Sanayilesme siireci ile baslayan hizli ve plansiz kentlesme, toplumsal dengesizliklere,
kentlere go¢ edenlerin magdur olmasina ve bu kesimin kenti de magdur etmesine
sebep olmustur (Levine, 1973). Kirsal bolgelerden gelenlerin ¢ogunlugu, kent

kiiltiiriine dogal olarak sahip degillerdir. Gelenler ara eleman ihtiyaci olan is kollarinda
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ingaat is¢isi, terzi, hamal vb. meslek gruplarinda, kentin ceperlerine yerleserek
caligmaktadir. Sanayilesmenin erken donemlerinde kamu ve is diinyasinin gelisiminin
yavaslhigina paralel olarak sunulan istihdam imkani1 da go¢ edenlerin talebini
karsilayacak diizeyde olmamustir. Is imkanlarindaki arz ve talep dengesizligi, Tiirk
modernlesmesinin  6nemli bir sorunu olagelmistir. Maalesef kentlerdeki bu

dengesizlik, giiniimiizde de devam etmektedir (Kiray, 1998).

Gog ile kentlesme kavramlar arasinda yakinlik bulunmaktadir. Gog, kendisine dogru
gerceklesen kentlerde yasayan niifusun artisi anlamina gelmektedir. Gog, literatiirde
genelde gecekondu sorunu ile birlikte ele alinmaktadir. Zira kentlesmeyi hizlandiran
niifus artiginin en 6nemli nedeni olan gog, gergeklestigi bolgede gecekondulasmay1 da

artirmaktadir.

Goclin temel nedeni, imkanlarin dagiliminda bolgesel farkliliklarin bulunmasi ya da
bir bagka ifadeyle kentler ve diger bolgeler arasinda gelismislik farkinin mevcut
olmasidir. Bu durum gd¢ilin hem nedeni hem de sonucudur. Kentlerin gé¢ ¢ekmesinin
diger nedeni, istthdam ve egitim olanaklarinin yaygin ve ¢esitli olmasidir. Kir ve kent
arasindaki gelir farklilig1 ve issizlik gergekte sadece ara degiskenlerdir. Temel
faktorler, niifusun dogal artis hiz1 ve ekonomik gelisme hizidir. Bu nedenle dikkate
alinmasi gereken temel degisken, ekonomik gelisme hizina gore niifus artis hizinin ne
oldugudur. Hizli bir ekonomik gelisme saglamak amaciyla kalkinma planlarinda
kentsel altyapiya Oncelik verilmeye devam edilmekte ve kirsal alandaki altyapi biiyiik
Olciide ihmal edilmektedir. Bu da kirdan kente go¢ akisini siklagtirmaktadir. Genel
olarak kentin ¢ekiciligi ve kdyiin/kirsal alanin iticiligine baglanan i¢ gogiin her iilkenin
kendi 6zel kosullarina bagli olarak cesitli sebepleri olabilmektedir. Bu nedenleri

ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlere dayandirmak miimkiindiir (Gokge, 1996).

Tiirkiye’nin kendi sartlar1 diisiiniildiigiinde kentlesmenin en ciddi sorunlarindan biri

olan go¢ili doguran sebepler soyle siralanmaktadir (Basel, 2011):

- Genel niifus i¢inde geng niifusun kalabalik olmast,

- Egitim durumu ve hayat tarzinda goriilen iyilesme ve ilerleme,

- Tarimdan kagis,

- Egitim yoluyla meslek edinme,

- Refahin artisi,

- Ulagtirma ve iletisim agmin genislemesi ve kitle haberlesme araglarinin
yayginlagmasi,
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- Yeni nesiller i¢in daha iyi egitim arzusu,
- Afetler,

- Siyasi sebepler, teror.
2.4.2.Yonetim ve Planlama Sorunu

Kentlesmede karsilasilan en Onemli sorunlardan birisi de ydnetim ve planlama
sorunudur. Kentlesme genel olarak, diizensiz ve plansiz sekilde ger¢ceklesmektedir.
Diizensiz ve plansiz kentlesme sorunlar ile ilgilenmesi gereken merci devlettir.
Devletlerin kentlesme siirecinde yerine getirmeleri gereken en 6nemli gorev, yine
planlama ve yonetimdir. Tiirkiye’de kentlesmede ortaya ¢ikan en 6nemli yonetim ve

planlama sorunu imar aflaridir.

2.4.2.1. imar Aflan

Imar affi, gecekondu yapilari ve gecekondulasmanin oldugu bolgelerle iliski kurularak
tartisilmaya baslanmigtir. 1950°li yillarda hizla yiiriiyen kentlesme sonrasinda
yogunlagan gecekondularin, kentteki yap1 stogu igindeki pay1 artmaya baglamistir.

Gecekondu niifusunun da kent niifusundaki pay1 yiikselmistir (Keles, 2017).

Imar affi genel manada merkezi ve yerel yonetimlerin yiiriirlikkte olan kurallarina
uyulmayarak, belirli bir zaman dilimi igerisinde insa edilen yapilar arasinda, ¢ikarilan
yasaya uygun olanlarin affedilmesi ve tescil edilmesidir. imar aflarinin baslica
katkilarindan biri altyapt sorunlarinin devlet tarafindan giderilmesinin garanti

edilmesidir (Tercan, 2018).

Tiirkiye’de ilk imar affi 1948 yilinda uygulanmistir. 2018 yilinda gikarilan imar Barist
Kanunu dahil, giiniimiize kadar 19 imar aff1 yiirtirliige girmistir. Bunlardan 15 adeti
direk imar affidir ve 4 tanesi ise imar affi manasina gelebilecek baska kanun
maddelerinin i¢ine konulmustur. Ayrica 3 kez de imar affinin siiresi uzatilmistir. 1948
yilindan 2023 yilina kadar yaklasik 4 yilda bir imar affi veya benzeri kanun maddesi
yasalagmistir. Tiirkiye’de 1966 yilinda yiiriirliige giren 775 Sayili Gecekondu Yasasi
oncesinde toplamda 5 adet imar affi yasasi ¢ikarilmistir. 775 Sayili Gecekondu
Yasasi’'ndan sonraki siirecte ise, toplamda 7 adet daha imar affi yasasi yiiriirliige
girmistir. 1976’da 1990 sayili yasa, 1983°te 2085 sayili yasa, 1984°de 2981 say1li yasa,
1986°da 3290 say1li yasa, 1987°de 3366 sayili yasa, 1988’de 3414 sayili yasa, 1989°da
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2981 sayili yasa ve 2008°de 5784 sayil1 yasa kentlerdeki yasadis1 yapilagmanin hukuki
zeminini olusturmustur (Giritlioglu & Ozden, 2020).

1948°de Ankara’ya 6zel olarak ve sadece bir yilligina ¢ikarilan 5218 sayili imar affi
yasasi, 1949 yilinda 5228 sayili yasa ile tiim Tiirkiye i¢in gecerli kilinmistir. Bu yasa
ile hem ruhsatsiz yapilara ceza verilmek kaydiyla kagak yapilar affedilmis, hem de
ruhsatsiz  binalarin  yikilmasin1  6ngdrmek suretiyle idarelerin yikim yetkisi
giiclendirilmistir. Buna karsilik, gecekondu sayis1 1948°de otuz bin, 1950°de elli bin,
1960°ta iki yliz kirk bin, 1965°te ise dort yiiz otuz bine ylikselmis, 17 yilda yaklasik
15 katma ¢ikmustir (Cakir, 2007). Ozellikle de Istanbul’daki gecekondu sayisi, af
yasalar1 nedeniyle hizli bir artig gostermistir. Bu say1 1950°de 8 bin 239, 1959°da 61
bin 400 ve 1963’te 120 bine ulagsmis ve 13 yilda yaklasik 15 katina yiikselmistir. 1963
yilinda Istanbul niifusunun %351, gecekondu alanlarinda yasayanlardan olusmustur

(Zeytinburnu Belediyesi, 2019).

1953’te ¢ikarilan 6188 sayili yasayla beraber gecekondularin yasallastirilmasinin 6nii
acilmistir. 1959 tarihinde ¢ikarilan 7367 sayili yasa ile hazine arsalarinin belediyeye
devri Ongoriilmiistiir. 1963 tarihli yasa ise, gecekondulara belediye hizmeti
gotiiriilmesini saglamistir. 1966 yilinda 775 sayili Gecekondu Yasasi yiiriirliige
girmis, bu yasa ile arsalarin satis1 ve arsa tahsisin 6nii agilmis, gecekondularin 1slah ve
tasfiye stirecleri de diizenlenmistir. 1970 yilinda ¢ikarilan yasa ile gecekondularin
yikilamayacagi gilivence altina alinmistir. Bu yasa ayrica gecekondu bolgelerine

altyapr hizmetleri gotiiriilmesi igin bir fon tesis etmistir (Giritlioglu & Ozden, 2020).

Gecekondu affinin agik¢a giindeme geldigi ilk yasa, 1983 yilinda ¢ikarilan 2805 say1lt
imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapilara uygulanacak iglemler
hakkindaki kanundur. 1984 yilinda kabul edilen 2981 sayili yasa ile “imar ve
gecekondu mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapilarin alt1 ay iginde belediye veya
valilige basvurularak, uygun durumda olanlarin yasallastirilmasi, gecekondulara dnce
tapu tahsis belgesi, daha sonra 1slah imar planlari ile tapu verilmesi” diizenlemesine

gidilmistir (Tercan, 2018).

1986 tarihli 3290 sayili yasa ile gecekondu affinin kapsami genisletilmis, daha once
konut olarak kullanilip, sonra is yerine ¢evrilen gecekondular da affa dahil edilmistir
(Tercan, 2018). 1987 yilinda kabul edilen 3366 sayil1 yasa ile kacak olarak insa edilmis
her tiir yapi, 6rnegin kiyilarda, askeri bolgelerde, karayollar1 kamulastirma sinir1 i¢inde
kalanlar, “gecekondu” gibi yorumlanarak, bu yapilarin sahiplerine de 1slah bolgesi
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veya yakin ¢evresinden bagimsiz, hisseli veya kat miilkiyetli imar parseli alma hakki
verilmistir. Boylece affin kapsami daha da genisletilmis, gecekondu tanimina gesitlilik
getirilmistir (Tercan, 2018). 1988 yilinda kabul edilen 3414 sayili yasa ile
gecekondularla ilgili yetkiler tamamen ilge belediyelerine devredilmistir. Biiyiiksehir
belediyesi olmayan diger yerlerde ise yetki, tamamen belediyelere ge¢mistir (Tercan,
2018). 2001 yilinda ¢ikarilan 4706 sayili yasa ile 31.12.2000 tarihinden 6nce yapilmis

olan hukuka aykir1 yapi/ingaat eylemleri bagiglanmistir.

2003 yilinda ¢ikarilan 4833 sayil1 yasanin 51. maddesinin (0) fikrasi ile “yap1 kullanma
izni verilmeyen ve alinmayan yapilara belediyelerce yol, su, kanalizasyon, dogalgaz
gibi altyapt hizmetlerinin birinin veya birkaginin gdtiiriildiigiiniin  belgelenmesi
halinde, ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmasi
ve bu Kanunun yayimmi tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde basvurulmasi iizerine
kullanma izni alinincaya kadar gegici olarak elektrik baglanabilir” hiikkmii getirilmistir.
Yani 4833 sayili kanun, kamu tarafindan herhangi bir altyap1 hizmeti daha once
sunulmaya baslanmis olan ruhsatsiz yapilara, diger altyapt hizmetlerinin de
gotiiriilmesinin 6niinii agmistir. (Ilgiin & Uysal, 2022, s. 4) Tercan; bu kanunun agik¢a
imar mevzuatina aykirt yapilarin kamusal hizmetlerden yararlandirilarak
mesrulastirilip, yasallagtirmasina doniik bir diizenleme oldugunu ileri siirerek temelsiz
bir analiz gergeklestirmistir. (Tercan, 2018) 2003’te ¢ikarilan 5027 sayili kanunla,
gecekondu mabhallelerine su, kanalizasyon ve temizlik hizmetlerinin ¢evre sagligi
kapsaminda gotiiriilmesine izin verilmistir. (Cengiz , 2022, s. 68) Tercan ise, bu 5027
sayili yasa ile “imar mevzuatina aykir1 yapilara mesrulagtirma gerceklestirildigini”

ifade ederek (Tercan, 2018), yine yanli bir tutum sergilemistir.

2005°te kanunlasan 5377 sayil1 yasa, mevzuata aykir1 bina inga edenlerle bu yapilara
su, elektrik veya telefon baglantis1 ¢ekenlerin cezalarini kaldirmistir. (Cengiz , 2022,
s. 68) (llgiin & Uysal, 2022, s. 4) 2005°te yasalasan 5398 sayil1 kanunla, “3621 sayili
Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesine eklenen madde ile 6zellestirme kapsamina alinan kiy1,
sahil seridi, dolgu alanlarinda turizm amacglh aligveris merkezi ve konaklama {initeleri

yapimina izin verilmistir.” (Ilgiin & Uysal, 2022, s. 5)

2003-2005 yillar1 arasinda ¢ikarilan ve bazi aragtirmacilar ve siyasiler tarafindan imar
affi olarak isimlendirilen bir takim yasalar, aslinda imar affi mahiyetinde degildir.

Bunlar, o tarihe kadar insa edilmis ve kendilerine yonelik cesitli kamu hizmetleri
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baslamis olan ve mevzuata aykir1 yapilarda ikamet eden vatandaslara diger insani

hizmetlerin de gdtiiriilmesine olanak taniyan diizenleyici nitelikteki kanunlardir.

Konu ile ilgili son olarak cikarilan 2018 tarihli 7143 sayili Imar Baris1 yasast ise imar
affi niteligindedir. Yasa ile 31.12.2017’den 6nce insa edilmis olan kacak yapilara ve
imara aykir1 binalara Yapi1 Kayit Belgesi verilmesi ve kayit altina alinmalar

kararlastirlmustir. (Ilgiin & Uysal, 2022, s. 4)

1948 /5218
sayili yasa

1948 /5228
sayili yasa

1949 / 5431
sayili yasa

1953 /6188
sayili yasa

1959 / 7367
sayili yasa

1986 / 3290
sayili yasa

1984 /2981
sayili yasa

sayili yasa

976 / 1990
ayili yasa

l 1983 / 2085

gecekondu

1987 / 3366
saylili yasa

1988 / 3414
sayili yasa

1989 /2981

saylili yasa

2001 / 4706
sayili yasa

2003 / 4833
saylili yasa

2018 /7143
sayili yasa

2008 /5784
sayili yasa

2005 /5398
sayili yasa

2005 / 5377
sayili yasa

2003 / 5027
sayili yasa

l966 / 775 sayili

yasasl

Sekil 2.28: Imar Affi Getiren ve Benzeri Mahiyetteki imar Diizenleyici Yasalar

2.4.3. Konut ve Barinma Sorunu

1980 ortalarinda, imar aflar1 ardi ardina ¢ikarken, bir yandan da bir¢cok gecekondu
alaninda yikimlar gergeklesmistir. Geray, gecekondulara belediyelerin insanlik dist
muamelede bulundugunu belirtmis; kalacak mesken, iizerine ev insa edilecek arsa ve
diger olanaklar1 temin etmeden vatandaslarin gecekondulardan ¢ikarilarak yerinden
yurdundan edilmesini elestirmistir (Geray, 1987). Ayrica gecekondu alanlar1 gelen
imar aflart ile rant merkezi haline gelmis ve kat artislartyla haksiz kazang getiren

gayrimenkuller olmustur (Arslan, 2014).
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Bu durum, gecekondu olgusuna iki farkli bakis agisinin olusmasina yol agmistir:
Ilkinde mesele; devletin, kendi sorumlulugu altinda olan vatandaslarin barinma
ihtiyacint karsilayamamasindan dolayi, vatandaslarin sorunlarini kendi baglarina
¢ozmesi olarak degerlendirilmektedir. ikinci bakis acis1 ise; gecekondularda yasayan
insanlarin, haksiz bir sekilde isgal ettikleri bu alanlardan rant elde ederek, haksiz
zenginlige kavustuklarini ifade etmektedir. Her iki bakis acist da tam dogru degildir,
ortada toplumsal bir sorun vardir; siiphesiz bu problemin biitiin sorumlulugu sadece
gecekonducuya yliklenemez. Anayasa geregi, dar gelirli vatandasa barinma hakkini
temin etmekle sorumlu olan idarenin de bu siiregteki rolii ve pay1 hesaba katilmak

zorundadir (Giritlioglu & Ozden, 2020).

Kente go¢ sonrasinda issizlik sorunu ile beraber konut ihtiyaci da ortaya ¢iktig1 daha
onceki boliimlerde izah edilmistir. Go¢ edenlerin maddi imkansizliklar: ile miilk elde
etme olanaklar1 yoktur. Ayrica gergeklesen hizli kentlesme sonrasinda konut arzi da
yeterli degildir. Bu sebeplerden dolay1 kente go¢ edenler barinma ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kendi c¢Oziimlerini iiretmeye baslamislardir. Devlet tarafindan
ihtiyaclar1 karsilanamayinca, illegal olarak hazine arazilerini isgal ederek gecekondu

inga etme yoluna gitmislerdir (Yavuz, 2003).

Tablo 2.2: Yillara Gore Gecekondu Sayis1 ve Gecekondu Niifusu

Yillar Gecekondu Sayis: Gecekondu Kentsel Niifusa
Niifusu Oram (%)
1955 50.000 250.000 14.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
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2002

2.200.000

11.000.000

27.0

2018*

~1.976.400

~9.880.200

12.0

Kaynak: (Keles, 2017)

Plansiz ve diizensiz kentlesmenin getirmis oldugu gecekondulagma ve kentlerde artan
niifus yogunlugu ile konut arzinin yetersizligi, ayrica arz edilen konutlarin niteliksel
olarak eksikliklerinin bulunmasi ile ortaya ¢ikan konut sorunu, 21. Yiizyilda da
kentlerin, yerel ve merkezi hiikiimetlerin en 6nemli glindemlerinden biri olmay1
siirdiirmektedir. 2050 yilinda diinya niifusunun %66’smin kentlerde yasamasinin
beklendigi gbz Oniine alinirsa, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bu konularda daha
planlt calismalar yiiriitilmek zorundadir. Kentsel niifusun her gegen giin hizla arttig1
ve kirsal popiilasyonun minimum seviyelere indigi Tiirkiye’de de konut sorununun

¢Oziimii ve insani yasam kosullarinin vatandaslara temin edilmesi devletin en 6nemli

Odevlerindendir.
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UCUNCU BOLUM

KONUT SORUNU VE COZUM ARAYISLARI

Konut sorunu, bir taraftan bireyleri ve toplumu ilgilendirirken, diger taraftan da
yonetimi alakadar eden Onemli bir konudur. Kiiresellesen diinyada artan kent
niifuslari, kaynaklarin adil boliinmemesinden Gtiirii yasanan savaslar ve gogler,
toplumsal katmanlar arasindaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel farklarin hizla artmasi,
onlimiizdeki stirecte konut sorununun daha da Onemli hale geleceginin
gostergelerindendir. Ozellikle 2020 yilimnin basindan itibaren tiim diinyay: etkisi altna
alan Covid-19 pandemi siireciyle tedarik zincirinin bozulmasi, global ¢apta ekonomik,
siyasi ve saglik sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlar kentte yasayan insanlarin
yoksullugu daha fazla hissetmesine yol agmustir. Insaat birim maliyetlerinin hizla artis1
ve kapanma kosullari, konut arzindaki azalmaya sebebiyet vermistir. Ancak niifus
artisinin devam etmesi, konut talebini de ayni sekilde arttirmistir. Konut alaninda
dengenin bozulmasi ve fiyatlarin yukar1 yonlii hareket etmesi, Ozellikle biiyiik
kentlerde konut sorununun daha da hissedilir olmasina sebebiyet vermistir.
Kiiresellesen diinyada iilkeler arasindaki iligkilerin ve etkilesimin arttig1 bu yiizyilda,
bir bolgede yasanilan sorunun sadece o bolge ile alakali olmasini, problemin
neticelerinden sadece o bolgenin etkilenmesini beklemek miimkiin degildir. Bu
bolimde konut sorunu, Diinyada ve Tirkiye’de olmak iizere iki baslikta

incelenmektedir.

3.1. Diinyada Konut Sorunu

Bir iilkede konut sorunu, o fllkenin gelismislik seviyesi goz Oniine alinarak
degerlendirilmektedir. Bati kaynakli aragtirmalar, iilkeleri “gelismis”, “gelismekte
olan” ve “az gelismis” olarak siniflandirmaktadir. Bir kisim ¢aligmalarda gelismemis
iilkeler tabiri i¢in “geri kalmis” ifadesi de kullanilmaktadir. Bu tabirlerle ekonomistler,
iilkenin ekonomik gelisimini tasnif etmeyi amaglamis, gelismemis terimi ile diisiik

yagsam standardinda goriilen zayif ekonomik yap1 ve uygulamalara isaret etmislerdir

(Isbir, 1991).

Friedrich Engels’e gore konut sorunu, niifusun kentlerde ani sekilde kendine has

bicimde yogunlasmasi, bunun akabinde kiralardaki ¢ok biiyiik artis ve hatta bazilari
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icin yagayacak yer bulma olanaksizligidir. Engels konut sorununu, kapitalist sistemde
is¢i siifin1 esir etmek ve tiicretleri diisiik tutmanin kosulu olarak gérmekte ve bu
sorunun kapitalizmde is¢i sinifi i¢in genel bir yasa olarak her zaman var oldugunu 6ne

stirmektedir (Engels, 1992).

Kapitalizmde arazi ve konut, satin alinabilen, kiralanabilen ve kar elde etmek icin
satilabilen birer ticari mal mahiyetindedir. Kapitalizm nedeniyle bugiin konut
sorununun etkileri diinyanin hemen her yerinde goriilmektedir. Haneler, yasamlarini
idame ettirmek icin gereken iaseyi karsilamakta giicliik ¢cekmekte, evsizlik yiikselis
gostermekte, insanlarin evden atilmasi ve borcu ddenemeyen evlerin haczedilmesi
giderek yayginlagmaktadir. Toplumsal ayristiricilik, fakirlik ve insanlarin yerlerinden
edilmesi, giiniimiiz sehirleriyle 6zdeslesmistir. Marksist ekonomi-politik analizlere
gore konut, kapitalizmin bitmek bilmeyen bir problemidir. Engels’in dikkat ¢ektigi
ana mevzu, konut sorununun ¢éziimiiniin kapitalist bir diizendeki toplumsal problemin
coziimiine yetmeyecegidir. Ona gore, ancak toplumsal problemin ¢dziilmesiyle
kapitalist iretim modundan ¢ikilmig ve nihayetinde konut sorununa ¢éziim bulunmus

olacaktir (Engels, 1872).

Konut sorunu konusunda Engels’e gore, sanayilesmenin neden oldugu sosyal
hareketlilik, yani diger bir ifadeyle “gd¢”, kapitalist iiretimin ivmesini kaybetmemek
icin ihtiya¢ duydugu yegane olguya doniigsmiistiir. Tarim toplumundan, makineye
dayali iiretime ve istihdama devsirilmeye calisilan insanlar, bugiiniin kalabalik ve
birbiri igine ge¢mis barinma politikasiyla, Sanayi Devrimi’nin en ciddi

problemlerinden biri olan konut sorununu meydana getirmistir. (Engels, 1992)

Ulkelerin gelisimine siirat kazandiran sanayilesme ve bu dénemde yasanan degisimler,
konut sorununu anlamak agisindan 6nemlidir. Sanayi Devrimi’nin temelini olusturan
degisim siireci, ilk olarak 18. yiizyil Ingiltere’sinde ortaya ¢ikmis, ardindan Fransa ve
Kita Avrupasi’nin genelini sosyal ve siyasi olarak etkilemistir. Gegmisi asirlar
oncesine dayanan Orta Cag kentleri, sanayilesme ile birlikte yogun go¢ almis, diizensiz
biliylimenin sonucu olarak yeni kenar mahalleler, fabrikalarla i¢ ice ge¢mistir. Bunun
neticesinde hizli niifus artis1 yasanmig ve konutlar pahalilasmis, sehirlerde saglikli,
minimum yasam standartlarini karsilayacak konut bulmak imkansiz hale gelmistir

(Guerrand, 2010).

Sanayi Devrimi’nden 6nce kiigiik 6l¢ekli sehir ve kasabalarda niifusun ihtiyact olan
temiz su ve c¢Op/atik imhasi, doganin kapasitesiyle karsilanabilirken, yerlesim
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yerlerinde niifusun giderek yogunlasmasi ile doganin sahip oldugu kapasite agilmistir
(Malpass & Murie, 1999). Bir taraftan bu biiylik sorunlarin sehrin her yanina
yayilmasi, toplumdaki diger kesimlerin bundan kaginamamasi, diger taraftan isci
verimliligini arttrmanin  yolu olarak barmma ihtiyacinin saglikli  bicimde
giderilmesinin 6nemsenmesi ve fakir halkin daha iyi sartlarda yasamasi i¢in gosterilen
caba ile birlikte konut sorunu, devletler tarafindan dikkate alinmak zorunda kalmis ve
bu problemin ¢dziimiine iliskin politikalar gelistirilmeye baslanmistir. Devletin konut
sorunu lizerine egilmeye baslamasi ile birlikte ilk sanayilesen {ilkelerde konut
politikalar1 gelistirilmistir ve ¢esitli tedbirler alinmigtir. Bu 6nlemler, ¢alisan kesime
ve diisiik gelir grubuna konut yardimu, kiralik ev destegi, ucuz konut edinmeye yonelik
tesvikler ve devletin sosyal konut inga etmesine iligkin sistemin kurulmasi gibi iilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilen ve oldukca genis yelpazeye yayilan bir gesitlilik
gostermektedir. Ilk biiyiik sosyal konut insasini Sanayi Devrimi’nin baslangig yeri
kabul edilen ve ilk sanayilesen iilke olan Ingiltere gerceklestirmistir (Kunduract,

2013).

Sanayilesen bolgelerde konut sorunuyla birlikte kamu sagligi problemleri de bas
gostermis, uygunsuz kosullarda barimma ihtiyacini karsilamaya calisan isgilerle
birlikte kentlerde toplu oliimler dahi yasanmistir (Flamand & Loger, 2001). 19.
yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da kamu sagligini ¢okertecek kadar biiyliyen konut
sorununa yogun ¢oziim arayist baslamistir. Kent planlamasinda insani ve sosyal
gereksinimlerin gozetilmeye baglamasiyla saglikli konutlarin insa ¢aligmalari
yogunlagmis ve kentlerde kamu sagligima uygun konutlarin yer almasi gerektigini
savunan yeni reformlarin kivilecimi ateslenmistir. Konut sorununun mevcudiyetinin
kabul edilip ¢ozlimiine yonelik politikalarin {iretilmesi, sehircilik teorilerinin konut
sorunu ekseninde geliserek glinlimiiz kentlerinin altyapisini olusturmasi, bu déonemde

yasanan reform hareketleri neticesinde miimkiin olmustur.

Sanayi Devrimi’ni tamamlayan gelismis iilkelerde konut sorunu ve onun etkileri,
kapsamli kentlesme reformlar1 vesilesiyle biiylik oranda ortadan kaldirilabilmistir.
Fakat sanayilesmesini tamamlayamayan iilkeler, hald go¢ vesilesiyle kentlesme ve
akabinde konut sorunuyla miicadele etmektedir. Diinyanin hemen her yerinde konut
sorununa, ¢0ziim arayislar1 kalkinma planlarinin 6nemli bir par¢casina doniismustiir.

Plansiz kentlesmeden otiirii insanlarin barinma ihtiyacini giderememesinin yani sira
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minimum yasam sartlarin1 saglayabilecek nitelikte konutlara ihtiya¢ duyulmasi da

kalkinmanin 6niindeki ciddi engellerdendir (Cetin, 2012).

20. yiizy1l diinyasini sekillendiren en 6nemli gelismelerden biri olan 1. Diinya Savas,
konut sorunun giderek daha fazla biiyiimesine neden olmustur. Savasin sehirler
izerindeki yikicr etkisi zaten uzun siiredir mevcut olan konut sikintisini artirmis ve
kentler yikilmistir. Savastan sag kurtulan insanlar islerine ve evlerine yeniden
kavusmak istemislerdir. I. Diinya Savasi’ndan sonra yasanilan konut krizinin ¢dziime
kavusmasina yonelik olarak konut insasina baglanmis veya mevcut projelerin
kapasitesi artirllmigtir. Hollanda’da 1. Diinya Savasi oncesinde sosyal konut iiretimi
cevre lilkelerle kiyaslandiginda oldukga zayitken, savas sonrasinda konut kalitesinde
ve liretiminde artis yaganmistir. Bazi Avrupa iilkelerinde 1920’lerin baslarinda kiralik
sosyal konutlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, 6ncelikle ¢alisan, orta siniflarin gecici olarak

kullanmalar1 amaci ile tasarlanmistir (Polak, 2006).

Savastan ittifak ve diger itilaf devletlerinin aksine zarar gérmeden ¢ikan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), savas sonrasi diinyay1 saran Biiyiik Buhran’dan ise ciddi
oranda etkilenmistir. ABD’de konut sektorii krizden ilk etkilenen sektor olmustur.
Bunun akabinde konut sektoriiniin sorunlarini ¢6zmek iizere ABD 6zel konut sektorii
ile finansal kurumlar1 desteklemistir. Fakat diger yandan diisiik gelirli toplum
kesimlerine de hizmet sunulmus, bugiin hala yiiriirliikte olan konut yasas1 (The U.S.
Housing Act of 1937) cikarilmis ve kamu konutlarinin iiretimine baslanmistir

(Hoffman, 2012).

Giinlimiiz kiiresel diinya diizeninin insasinda kilit rol oynayan olaylarin yasandigi II.
Diinya Savasi, gelismis iilkelerin kentlerinde konut sorununu artiran bir etki yapmustir.
Savas sonrasinda devletler, konut sorununu, sadece alt gelir grubunun, yoksul kesimin
bir sorunu olarak degil, tiim kesimleri ilgilendiren toplumsal bir sikint1 olarak ele
almigtir. Konut sorununa devlet miidahalesi, genel tutum olarak benimsenmistir.
Konut politikalar1 daha kapsamli hazirlanmig, konut probleminin ¢6ziimii hedefiyle
konut, bireysel bir ihtiyag ve dogrudan bir kamu hizmeti olarak kabul edilmeye

baslanmistir (Ertiirk & Sam, 2011).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde baglangigta konut sorununa ¢dziim olarak

iretilen ve tek apartmanda birgok farkli ailenin beraber yasayarak konutu paylastigi

komiinal apartman girisimi basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bunun iizerine 1950 ve

1960’1 yillarda her aileye ayr1 bir konut saglayabilmek adina biiylik bir konut
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hareketliligi baslatilmistir. En az masraf ile olabildigince hizli bir sekilde bes kath
apartmanlar insa edilmistir. Ancak kisa siire icerisinde ciddi miktarda konutu en az
masrafla insa etmek konutun kalitesini onemli Olgiide diistirmiistiir (Vihavainen,

2022).

Dogu Blogu ve SSCB’de yasanan ekonomik ve toplumsal kapitalistlesme siireci,
konut politikalarin1 da tamamen degistirmistir. SSCB, yikilmasindan ¢ok once,
1970’lerden baglayarak, konut sisteminde biiylik sorunlarla yiizlesmek zorunda
kalmistir. En bagta diislik maliyetle planlanan konut projelerinin zaman i¢inde masrafi
artmig ve bu tiir projeler konut sorununun ¢dziimiinde etkisiz kalmiglardir (Polak,

2006).

1990’lara gelindiginde kapitalist sistemin tiim alanlara niifuz etmesiyle birlikte,
Rusya’da, Sovyet donemdekine kiyasla tamamen farkli bir konut politikas1 giindeme
getirilmistir. Neoliberalizm, SSCB sonras1 Rusya’y1 konut alaninda olumsuz olarak
etkilemistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi dagilmadan 6nce her Sovyet
yurttasinin  konut hakki bulunuyordu ve devlet vatandaslara konut saglamakla
yiikiimlilydii. Kapitalizme gegis sonrasit neoliberal politikalar aracilifiyla konut
sektorii serbest piyasaya acilmistir. Gergeklestirilen konut reformuyla, konut
piyasalarinda seffafligin saglanmasi1 amaglanmis ve erisilebilir konut kitliginin
azaltilmast hedeflenmistir. Fakat konut reformu da diger reformlar gibi liberal

politikalarin bir pargasi olarak dizayn edilmistir.

Ulke siirlarmi ve hatta cografi farkliliklari eriten kiiresellesme, konut sorununu baska
bir boyuta tagimistir. Ulusal olarak orgiitlenmis politik ve kiiltiire dayali kimliklerin
siirlarinin -~ kayboldugu, bunlarin mesafe tanimayan yapilar haline geldigi
kiiresellesmede; insanlar, nesneler, sermaye, para, kimlik ve imgeler, global hale
gelmis, belirli bir yerden bagimsiz ele alinmaya baglanmistir. Bu doniisiim, cografyaya
dayali 6lcekler ile yayilan sosyo-ekonomik ve siyasal-kurumsal etkenlerle mekanlarin,

dolayistyla kentler ve dahi konutlarin yeniden degerlendirildigi bir siireci baglatmistir.

Glinlimiizde kentlerde siiratli bir yikim ve yeniden insa siireci devam etmektedir. Bu
dinamik degisim, sehirlerde arsa ve konut fiyatlarini yiikseltmekte, var olan konutlari
ise degisen sartlara uygun olmadiklar1 i¢in eskitmekte ve demode kilmaktadir. Bunun
neticesinde konutlarin fiyatlari arttig1 gibi uygun sartlarda konutlarin bulunmas: da
zorlagmaktadir. Sanayi Devrimi dalgalariyla yasananlar, 21. yiizyi1lda sermayenin yeni
birikim arayisinda kentleri kesfetmesiyle daha yogun bir sekilde kentsel mekan ve
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konut tizerinden yikip yeniden yapma siirecini yogunlastirarak devam ettirmektedir

(Onver, 2016).

3.2. Tiirkiye’de Konut Sorunu

1950°’1i yillarda sanayilesmenin hizlanmasi ile baslayan kirsaldan kente goglerle
birlikte ekonomik, sosyal ve mekansal olarak konut sorunu ortaya ¢ikmuistir.
Beraberinde ¢arpik kentlesmeyi ve gecekondulasmayi da getirmis, biiylik kentlerde
niifus yogunlugunun artmasina ve arz edilenden daha fazla konut talebine sebep
olmustur. Yetersiz olan konut arzim1 hizla artirma g¢alismalari, plansiz kentlerin

olusmasina yol agmistir (Demir & Palabiyik, 2005).

Tiirkiye’de konut sorununu tam olarak anlayabilmek i¢in; II. Diinya Savasi sonrasinda
ortaya c¢ikan, kdylerden kente gb¢ ve bunun sonucu olarak gerceklesen carpik ve
plansiz kentlesme siireci, niifus artisi, altyapi sorunlari ve istihdam problemi gibi insan

hayatini etkileyen bir¢ok unsuru birlikte degerlendirmek gerekmektedir (Kara, 2012).

1950’lerde baslayip 1980’lere degin uzanan kentlesme siireci, Tiirkiye’de pek ¢ok
sorunun Onciisii olmustur. Kirdaki niifus artisi, tarimda makinelesme gibi nedenlerle
mevcut genis toprak alanlar1 boliinmiistiir. Bu kokli degisimler, kirsal bolgelerde tek
gecim kaynagi olarak goriilen toprak alanlarinin yetersiz hale gelmesine ve bunun
sonucu olarak da biiyiik bir kitlenin ge¢imini saglayamamasina veya igsiz kalmasina
neden olmus, boylelikle kirdan kente go¢ daha da artar hale gelmistir. Gog, kentsel
mekanda yeni sorunlarin da kaynagini teskil etmis, Oncelikle yeni gelenler igin
barinma, diger bir ifadeyle konut ihtiyacinin karsilanmasimi gerekli kilmistir.
Kentlerdeki bu konut artisi ekonomik ve biirokratik Onlemlerle ¢oziime
kavusturulamadigindan, konut agifinda meydana gelen bu artis, zaman igerisinde
hizlanmistir. Bu ag181 halk, kendi imkanlar1 dahilinde ve genelde, geldigi yorede iginde
yasadig1 binay1 taklit ederek, gecekondu insa etmek suretiyle ¢ozmeye g¢aligmistir.
Sonug olarak da kentlerde g¢arpik yapilagsmanin temelleri atilmistir. Kente yapilan
gbc¢lin ve sonucunda ortaya ¢ikan konut sorununun en temel nedeni kentlerde meydana

gelen bu dogal niifus artigidir.

Bu baglamda Tiirkiye’de kentsel niifusun 1980 sonrasi hizla artis gdstermis olmast,
sorunun giderek biiylimesine yol agmistir. Konut arzinin konut talebinin genellikle

altinda kaldig1 Tiirkiye’de, konut talebini etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda niifus
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gelmektedir. Tablo 3.1°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan 2020’ye kadar

kentsel niifusu ve kent niifusunun toplam niifusa oran1 yer almaktadir.

Tablo 3.1: Yillara Gore Kentlesme Oranlari

vi | g | ledke | B | ket oyt
Oram Oram
1927 | 13648270 | 3305879 | 10342391 24,2 75,8
1935 | 16158018 | 3802642 | 12355376 23,5 76,5
1940 | 17820950 | 4346249 | 13474701 24,4 75,6
1945 | 18 790174 | 4687102 | 14103 072 24,9 75,1
1950 | 20947 188 | 5244337 | 15702851 25,0 75,0
1955 | 24064763 | 6927343 | 17 137 420 28,8 71,2
1960 | 27 754 820 | 8859731 | 18 895089 31,9 68,1
1965 | 31391421 | 10805 817 | 20 585 604 34,4 65,6
1970 | 35605176 | 13691 101 | 21 914 075 38,5 61,5
1975 | 40347719 | 16 869 068 | 23 478 651 41,8 58,2
1980 | 44736957 | 19645007 | 25091 950 43,9 56,1
1985 | 50 664 458 | 26 865 757 | 23 798 701 53,0 47,0
1990 | 56473 035 | 33326351 | 23 146 684 59,0 41,0
2000 | 67803927 | 44 006 274 | 23 797 653 64,9 35,1
2007 | 70 586 256 | 49 747 859 | 20 838 397 70,5 29,5
2008 | 71517100 | 53 611723 | 17905377 75,0 25,0
2009 | 72561312 | 54807 219 | 17 754 093 75,5 24,5
2010 | 73722988 | 56222356 | 17 500 632 76,3 23,7
2011 | 74724269 | 57385706 | 17 338 563 76,8 23,2

69




2012 | 75627384 | 58448431 | 17178 953 77,3 22,7
2013 [ 76 667 864 | 70034413 | 6633 451 91,3 8,7
2014 | 77695904 | 71286 182 | 6409 722 91,8 8,2
2015 | 78741053 | 72523 134 | 6217919 92,1 7,9
2016 [ 79814871 | 73671748 | 6143 123 92,3 7,7
2017 | 80810525 | 74761 132 | 6049 393 92,5 7,5
2018 | 82003 882 | 75666497 | 6337 385 92,3 7,7
2019 | 83154997 | 77151280 | 6003 717 92,8 7,2
2020 | 83614362 | 77736041 | 5878321 93,0 7,0
2021 | 84680273 | 78908 631 | 5771 642 93,2 6,8
2022 | 85279553 | 79613279 | 5666274 93,4 6,6

Kaynak: (TUIK, 2023)

Konut sorununu tetikleyen, kentteki niifus artisinin en 6nemli etkenlerinden biri olan

gb¢ olgusuna vurgu yapan Sabahattin Zaim, yogun go¢iin iktisadl yap1 agisindan da

saglikli olmadigina dikkat ¢cekmistir (Zaim, 1997).

Tiirkiye’de konut sorunu yillik niifus artis1 lizerinden analiz edildiginde de niifusla
birlikte konut talebinin artmaya devam edecegini sdylemek miimkiindiir. Illere gére

2010-2020 yillar1 arasindaki toplam konut ihtiyaci tahminleri Tablo 3.2°de

listelenmistir.
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IL

Tablo 3.2: 2010-2020 Yillarina Gore Illerin Konut Ihtiyaci

Niifus Hane Halki Ortalamasi Konut Ihtiyac1* 2010-2020
Arasi
. Konut
1l 2010 2020 2010 2020 2010 2020 Ihtiyaci
Artisi
Adana 2.085.225 2.258.718 4.1 3.6 527.815 657.531 129.716
Adiyaman 590.935 632.459 5.2 4.1 119.045 160.804 41.758
Afyonkarahisar 697.559 736.912 3.8 33 189.808 229.025 39.217
Agn 542.022 535.435 6.7 4.8 84.140 117.124 32.984
Amasya 334.786 335.494 3.6 3.0 97.695 115.897 18.202
Ankara 4.771.716 5.663.322 34 3.0 1.473.246 1.948.508 475.262
Antalya 1.978.333 2.548.308 3.4 3.0 600.620 877.609 276.989
Artvin 164.759 169.501 3.5 2.9 49.496 61.591 12.095
Aydm 989.862 1.119.084 3.2 2.9 320.976 407.022 86.045
Balikesir 1.152.323 1.240.285 3.0 2.7 401.736 479.913 78.177
Bilecik 225.381 218.717 3.2 2.9 72.631 71.777 5.146




L

Bingol 255.170 281.768 5.1 3.7 51.566 79.993 28.426
Bitlis 328.767 350.994 6.4 4.4 53.666 82.395 28.729
Bolu 271.208 314.802 3.4 3.0 82.962 110.948 27.985
Burdur 258.868 267.092 3.0 2.7 88.551 101.816 13.265
Bursa 2.605.495 3.101.833 3.6 32 760.409 997.081 236.672
Canakkale 490.397 541.548 2.8 2.6 179.662 215.604 35.942
Cankirt 179.067 192.428 3.3 2.7 56.838 73.037 16.199
Corum 535.405 530.126 3.5 2.9 157.075 188.155 31.080
Denizli 931.823 1.040.915 3.3 2.9 295.746 367.200 71.454
Diyarbakir 1.528.958 1.783.431 6.2 4.5 257.063 408.169 151.106
Edirne 390.428 407.763 3.1 2.7 130.812 154.727 23915
Elaz1g 552.646 587.960 4.2 33 137.491 183.809 46.318
Erzincan 224.949 234.431 3.6 3.0 65.182 82.517 17.335
Erzurum 769.085 758.279 4.8 3.7 166.677 210.420 43.742
Eskisehir 764.584 888.828 3.0 2.7 262.349 344.659 82.310
Gaziantep 1.700.763 2.101.157 4.9 4.0 363.576 540.245 176.669




€L

Giresun 419.256 448.721 3.4 2.7 128.274 172.300 44.026
Giimiishane 129.618 141.702 3.7 2.9 36.635 51.330 14.694
Hakkari 251.302 280.514 7.8 5.2 33.551 56.584 23.033
Hatay 1.480.571 1.659.320 4.3 3.7 356.168 462.429 106.262
Isparta 448.298 440.304 3.3 2.8 142.354 161.387 19.033
Mersin 1.647.899 1.868.757 3.7 33 460.805 595.006 134.201
[stanbul 13.255.685 15.462.452 3.7 33 3.726.926 4.920.973 | 1.194.047

[zmir 3.948.848 4.394.694 3.3 2.9 1.262.636 1.569.621 306.986
Kars 301.766 284.923 52 3.8 60.928 77.789 16.861
Kastamonu 361.222 376.377 3.4 2.8 109.951 138.172 28.221
Kayseri 1.234.651 1.421.455 3.9 34 325.200 439.848 114.647
Kirklareli 332.791 361.737 3.1 2.8 111.721 135.203 23.482
Kirsehir 221.876 243.042 3.5 3.1 65.333 82.535 17.203
Kocaeli 1.560.138 1.997.258 3.8 34 426.700 617.364 190.664
Konya 2.013.845 2.250.020 3.8 34 550.564 692.063 141.499
Kiitahya 590.496 576.688 3.3 2.9 185.644 207.213 21.569




YL

Malatya 740.643 806.156 4.3 3.5 179.764 240.553 60.789
Manisa 1.379.484 1.450.616 3.4 3.0 428.180 496.405 68.225
Kahramanmaras 1.044.816 1.168.163 4.5 3.8 239.303 321.473 82.171
Mardin 744.606 854.716 6.6 4.8 116.747 185.517 68.771
Mugla 817.503 1.000.773 3.1 2.8 276.903 372.786 95.883
Mus 406.886 411.117 6.8 4.7 62.292 90.755 28.462
Nevsehir 282.337 304.962 3.6 3.1 80.904 100.834 19.930
Nigde 337.931 362.071 3.8 3.2 93.389 118.521 25.132
Ordu 719.183 761.400 3.7 29 204.017 273.930 69.913
Rize 319.637 344.359 3.8 3.1 88.299 116.906 28.607
Sakarya 872.872 1.042.649 3.9 3.4 229.988 321.478 91.490
Samsun 1.252.693 1.356.079 3.9 3.2 332.326 437.396 105.070
Siirt 300.695 331.070 6.9 4.9 45.005 70.713 25.708
Sinop 202.740 216.460 32 2.8 64.989 81.495 16.506
Sivas 642.224 635.889 3.9 3.2 170.358 205.974 35.616
Tekirdag 798.109 1.081.065 3.4 3.1 243.501 357.397 113.895




SL

Tokat 617.802 597.861 3.8 3.1 167.480 199.930 32.450
Trabzon 763.714 811.901 3.7 3.1 213.979 274.677 60.698
Tunceli 76.699 83.443 3.4 2.7 23.557 32.661 9.104
Sanlurfa 1.663.371 2.115.256 6.5 52 267.171 419.346 152.175

Usak 338.019 369.433 3.3 2.9 105.237 130.583 25.346

Van 1.035.418 1.149.342 7.0 4.8 154.440 249.558 95.118
Yozgat 476.096 419.095 4.0 3.1 124.965 141.935 16.970

Zonguldak 619.703 591.204 3.6 2.9 180.117 210.040 29.923
Aksaray 377.505 423.011 4.2 34 94.484 128.422 33.938
Bayburt 74.412 81.910 4.2 32 18.610 26.306 7.696
Karaman 232.633 254919 3.5 3.1 69.356 86.004 16.648
Kirikkale 276.647 278.703 3.5 2.9 82.784 99.014 16.230
Batman 510.200 620.278 6.9 5.1 77.393 127.554 50.161

Sirnak 430.109 537.762 8.3 5.7 53.655 97.304 43.648
Bartin 187.758 198.979 3.5 2.9 55.370 70.492 15.123
Ardahan 105.454 96.161 4.5 33 24.603 30.704 6.101




9L

Igdir 184.418 201.314 53 4.1 36.117 51.533 15.416
Yalova 203.741 276.050 3.4 3.0 63.065 95.922 32.857
Karabiik 227.610 243.614 3.3 2.8 72.828 91.100 18.272
Kilis 123.135 142.792 4.5 3.5 28.500 42.209 13.709
Osmaniye 479.221 548.556 4.3 3.5 115.564 161.219 45.655
Diizce 338.188 395.679 3.8 33 91.962 125.686 33.724

* Konut ihtiyaci= (Niifus / Hanehalk1)*1.04

(Bu tablo IMO tarafindan hazirlanan “Tiirkiye nin Konut Sorunu ve Konut ihtiyact Raporu” isimli kaynaktan alinarak arastirmaci tarafindan

yeniden diizenlenmistir.)

Kaynak: (TUIK, 2022), (TUIK, 2022)



Bazi donemlerde devlet bir baski mekanizmasi olarak toplumda goniillii olmayan yer
degistirmelere neden olabilmektedir (Yenigiil, 2005). Tiirkiye’de kirdan kente gocii
arttiran faktorlerden birisi de devlet politikalar1 olmustur. Devletin sosyal, ekonomik
ve giivenlik vb. konularda aldig1 kararlarin yerine getirilmesi asamasinda, niifusta
olusan hareketlilik zorunlu gdclere sebep olmaktadir. Devlet bu miidahaleyi belirli
politik gerekgeler dogrultusunda ya da savaslar, dogal afetler gibi olagandisi
kosullarda gerceklestirmektedir.

Tarimin Tiirkiye ekonomisi i¢inde goreceli olarak 6nemini yitirmesi, makinelesmenin
yayginlagmasi, kirsal kesimde niifusun artmasina ragmen tarim yapilabilir alanlarin
genislememesi sonucu, mevcut gizli issizligin acik issizlige donlismesi, Tiirkiye'deki
gbc hareketlerinin baslica sebepleri arasindadir (Alp, 1996). Bununla birlikte 1980°li
yillarin sonlarinda baglayan ayrilik¢i terdr eylemleri uzun siire devam ederek iilke
genelinde sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve siyasal etkiler birakmis ulusal bir vakadir.
Teror baskisinin artmasi ve devletin terdr orgiitleri karsisinda alan hakimiyeti saglama
stratejisi ve terdre katilimi ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalar1 bolge halkinin
biiylik cogunlugunun yasam alanlarini terk ederek veya zorla terk ettirilerek en yakin
kentlere veya bat1 kentlerine zorunlu gogiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun mevcut
sosyal yapt veya dokunun 6nemli Ol¢lide degismesinde etkili oldugu bilinmektedir
(Bagc1, 2002). Tiim bu faktorlerle Tiirkiye’deki sehirlesme oranlari son yillarda hizla
artmig ve bu gelismeler konut talebini yiikseltirken, konut sektdriiniin bu siirece hazir

olmamasi nedeniyle konut sorununu beslemistir.

77



2016-2020 Bolgelerin Net Go¢ Hiz1

15
10
5
0 —
l |
2020 2019 2018 2017 2016
-5
-10
-15
-20

-25

mistanbul mBati Marmara = Dogu Marmara = Kuzeydogu Anadolu m Giineydogu Anadolu

Sekil 3.1: 2016-2020 Bolgelerin Net Go¢ Hiz1

Kaynak: (TUIK, 2021)

TUIK verilerine dayanarak 2016-2020 yillar1 arasinda istatistiksel olarak Tiirkiye nin
baz1 bolgelerinde hesaplanan net go¢ hiz1 verileriyle olusturulan Sekil 3.1°deki siitun
grafik, Tirkiye’de niifusun seyrek oldugu boélgelerden yogun oldugu bolgelere ve
kirsal niifusun yiiksek oldugu sehirlerden kentlesmenin yliksek oldugu sehirlere gociin

devam ettigini gostermektedir.

Sekil 3.1°de yer alan “2016-2020 Bolgelerin Net Go¢ Hiz1” baslikli grafige gore
Tiirkiye’de son bes yillik i¢ go¢ hareketleri incelendiginde, Kuzeydogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinin siirekli gé¢ verdigi, sanayilesmenin daha yiiksek ve
kent niifusunun daha yogun oldugu Bati Marmara ve Dogu Marmara bdlgelerinin ise

her yil istikrarl bir sekilde go¢ aldig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de 50 yildan daha uzun bir siiredir devam etmekte olan kirdan kente goc
siirecinin, iilke capinda yol actig1 iki temel sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
ekonomik tiretim giicline ve yetenegine sahip niifusun neredeyse tamaminin terk ettigi
ve lilke ekonomisine higbir katkis1 olmayan genis kirsal alanlarin bulunmasi; digeri ise
alabileceginden ¢ok daha fazla insan akinina ugramais, issizligin yayginlastigi, plansiz
yapilagsmanin dogal ve kiiltiirel degerleri yikima ugrattigi, su¢ oraninin arttigi, niifus-

tabi kaynaklar dengesinin bozuldugu kentler olmustur (Erdénmez, 2005).
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3.3. Tiirkiye’de Konut Sorununa Céziim Arayislar:

Konut sorununa ¢oziim arayislari, bu kisimda merkezi hiikiimetin ve yerel
yonetimlerin yiiriittiigli ¢alismalar olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.
Merkezi hiikiimetin ¢6ziim arayislarinda kalkinma planlari, gecekondu politikalari,
kentsel doniistim, kooperatif ve toplu konut yaklasimlari incelenmistir. Yerel
yonetimlerin ¢oziim arayislarinda ise, kentsel doniisiim, kooperatifler ve toplu

konutlar basliklar1 incelenmistir.

3.3.1. Merkezi Hiikiimetin Coziim Arayislari

Merkezi hiikiimetin konut sorununa ¢o6ziim arayislarina en biitiinciil yaklagim
sergileyen ¢alismalarin basinda devletin olusturdugu kalkinma planlar1 gelmektedir.
Bu baslikta kalkinma planlarinda konut, kentlesme ve konut sorununa yaklasimlar
incelenecektir. Hizla gergeklesen kentlesme sonrasinda yasanilan gecekondulagma
siirecine yonelik gelistirilen politikalar da burada irdelenmistir. Merkezi hiikiimetin
konut sorununa getirmis oldugu en Onemli ¢oziimler olan kentsel doniisiim

uygulamalari, kooperatifler ve toplu konutlar da ayr1 bagliklar halinde ele alinmstir.

3.3.1.1. Kalkinma Planlarimin incelenmesi

1961 Anayasasi, dar gelirli ailelerin barinma sorumlulugunu devletin yiliklenmisgtir.
Bundan sonraki siire¢ Tiirkiye’de konut politikalar1 agisindan, planli donem olarak

tanimlanmaktadir. 1961 anayasasinin 49. Maddesine gore;

“Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi i¢inde yasayabilmesini ve tibbi bakim
gormesini saglamakla odevlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin

saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarim karsilayict tedbirler alir.”
Bu dénem sonrasinda konut politikalar1 kalkinma planlarinda yerini almigtir.

Bu kisimda 2023’e kadar hazirlanan kalkinma planlar1 konut politikalart agisindan

incelenmektedir. Tiirkiye’de hazirlanan kalkinma planlar1 sunlardir:

L. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963-1967,
II.  Bes Yillik Kalkinma Plan1 1968-1972,
III. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1973-1977,
IV. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1978- 1983,
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V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1985-1989,
VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1990-1994,
VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1996-2000,
VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001- 2005,
IX. Bes Yillik Kalkinma Plan1 2007-2013,
X.  Bes Yillik Kalkinma Plan1 2014-2018,
XI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 2019-2023

a. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikasi (1963-1967)

Konut sorunu, I. Bes Yillik Kalkinma Plani ile biitiinciil a¢idan ele alinmaya
baglanmistir. Bu planda, toplam kamu sermayesi yatirimlarinin %20'si konut
yatirimlarma ayrilmistir. (Erséz, 1994, s. 44) Yatirim verimliliginin artirilmasi ve
uygun maliyetlerle daha fazla konut iiretimi tizerine durulmustur. Sosyal konut iiretimi
merkeze alimmistir (Keles, 2017). Planda, kredi kullandirilirken, toplu konut

kuruluslari ile kooperatiflere oncelik taninmasi dnerilmistir (Ersdz, 1994, s. 44).

Ikamet edenlere yeni konut tahsis etmeden gecekondularmn yikilmamas: ilkesi
benimsenmistir. Gecekondulagsmay1 Onlemek i¢in arsa sorununun ¢dziilmesi ile
birlikte gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi i¢in buralara altyapi hizmetlerinin
gotiiriilmesi hedeflenmistir (Devlet Planlama Teskilati, 1963, s. 429) (Ersoz, 1994, s.
45). Devlet, gecekondularda yasayanlar i¢in yeni yerlesim bolgeleri iiretecek mali
kaynaklara sahip olmadigindan, mevcut gecekondular1 yikmaya yonelmemistir. Bu
politika nedeniyle gecekondulagma siireci devam etmistir (Batuhan & Kodaz, 2020, s.

77).

Bu planda, hizli kentlesme bir sorun olarak tanimlanmistir. Bunu ¢6zebilmek igin,
kentlesme siirecinin yavaglatilmasi, yerel yonetimlerinin gelirlerinin ¢ogaltilmasi,
belediyelerin arsa iiretmesi, igme suyu, kanalizasyon vb. altyapr hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan degil merkezi kamu kuruluslar tarafindan verilmesinin

imkanlar1 aranmistir (Oner & Yildirim, 2002, s. 245).

b.  Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikast (1968-1972)

II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kentlesme desteklenmistir. Kentlesmenin, sanayi

ve iktisadi kalkinmay1 hizlandirdig1 ifade edilmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 1967).
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Bu planda konut politikasi ve kentlesme konularinin {izerinde biraz daha fazla
durulmustur. {1k plandan farkli olarak kentlesmenin plansiz yiiriitiilmesi ve bunun
sonuglar1 arasinda yer alan bolgeler arasi farkliliklar ile ortaya ¢ikan sorunlara yonelik
eylemler ayrintili ele alinmistir (Keles, 2017). Planda konut sorununun temel nedeni
olarak kirdan kente gerceklesen yogun gocler gosterilmis ve bu problemin ancak
diizenli kentlesme ile ¢oziilebilecegi belirtilmistir (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 78).
Konut sorunu konusunda devletin gérevinin yatirimei degil diizenleyici (Ers6z, 1994,

s. 47) ve kredi yoluyla finansman saglayici oldugu vurgulanmistir (Keles, 2017).

Konut yatirimlarina kaynak olusturmak tizere tasarruf kuruluslarinin tesis edilmesine,
konut finansmani1 saglayan kurumlarin tek elde toplanmasina, oncelikle toplu konut
yatirimlarma kredi saglanmasina vurgu yapilmistir (Ers6z, 1994, s. 47). 11. Plan’da,
merkezi idare ile yerel yonetimler aras1 is bolimii yapilmasinin 6nemi vurgulanmistir.
Oner’e gore planda yerel yonetimlerin yetersizliklerine isaret edilmis ancak herhangi

bir ¢ziim sunulmamustir (Oner & Yildirim, 2002, s. 247-248).

Planda gecekondularin yasallagtirilmas: glindeme getirilmistir (Keles, 2017).
Gecekondu sorununa bir ¢oziim Onerisi olarak “Arsa Ofisi” kurulmasi tasarlanmistir

(Yilmaz E. , 2011).

C. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikast (1973-1977)

III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kentlesmenin tiim bdolgelerde dengeli
planlanmasina vurgu yapilmistir (Keles, 2017). III. Plan’in hazirlandigi donemde
kirdan kente go¢ hizla devam etmis ve buna bagli olarak yogun altyap1 ve sehirlesme
problemleri varligini slirdiirmiistiir (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 78). Bu suretle planda,
diizenli sehirlesme i¢in basta altyapr alaninda olmak {izere kamu harcamalarinin
artmas1 gerektigi belirtilmigtir (Devlet Planlama Tegkilati, 1972). Bu baglamda
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki koordinasyon sorunlarinin da ¢6ziim yollar

irdelenmistir (Yilmaz E. , 2011).

Planda konut yatirimlarinin toplam kamu yatirimlari arasindaki paymin disiiriilmesi,
nizami bir konut politikasi yiiriitiilmesi i¢in yatirim kaynaklarinin tek elde toplanmasi,
toplu konutlarin kooperatiflerle birlikte insa edilmesi, bu alanda 6zel tesebbiislerin de

desteklenmesi hedeflenmistir (Ersoz, 1994, s. 48).
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Planda dar gelirli gruplarin konut ihtiyacinin devlet eliyle giderilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda diisiik gelirli vatandaslar i¢in hem konut insa edilecegi hem
de altyapr ihtiyaglar1 giderilmis arsa tahsisi yoluna gidilecegi ifade edilmistir (Ersoz,
1994, s. 48). Bu alanlarin disinda gecekondulagsmaya izin verilmeyecegi vurgulanmis
ve mevcut gecekondularin en az %10’unun plan doneminde yenilenmesi

hedeflenmistir (Keles, 2017).

d.  Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikas: (1978-1983)

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kentlesmeyi yavaslatmak yerine, sehirleri daha
yasanabilir kilmak ve kent halkinin ihtiyaclarin1 karsilamaya g¢aligmak temel ilke
olarak benimsenmistir. Kentlerdeki dogal ve tarihi ¢evrenin muhafaza edilmesinin
onemi ilk kez bu planda vurgulanmistir (Oner & Yildirim, 2002, s. 251-252). Planda
ayrica kentsel rantin 6nlenmesi gerektigi belirtilmistir. Hizla biiyiiyen kentlerde arsa
kontrollerinin devlet ve yerel yoOnetimler tarafindan yapilmasi kararlagtirilmigtir

(Keles, 2017).

Planda merkezi idarenin, kentsel sorunlarin ¢oziimii noktasinda yetersiz kaldig:
belirtilmistir. Yani merkezi idarenin hazirlamig oldugu planda, merkezi idare yetersiz
bulunmustur. Planda bu suretle yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin giiclendirilmesi
ve kentlesme siirecinde daha aktif rol iistlenmesi vurgulanmigtir (Devlet Planlama
Teskilati, 1978). Bu oneri dogrultusunda, sonraki siirecte biiyiiksehir belediyesi
uygulamasi yiirtirliige girmistir (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 78). IV. Plan’da konut
sorununun ¢oziimii dogrultusunda yerel yonetimlerin kooperatiflere destek saglamasi
ya da bizzat ilgili yerel yonetimin kendisinin kooperatif kurarak toplu konut tiretmesi

hedeflenmistir (Erséz, 1994, s. 49).

Gecekondulara su, yol, kanalizasyon ve elektrik gibi altyapr hizmetlerinin daha hizli
gotlirlilmesi hedeflenmistir. Ayrica iyilestirme sahalarina ve hazine arsalarina
yerlesmis gecekonduculara uzun siireli kullanim hakki taninmasi planlanmistir (Ersoz,

1994, s. 50) (Devlet Planlama Teskilati, 1978).

e. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikast (1985-1989)

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda diinyada ve Tiirkiye’de sanayilesmeye paralel

olarak gergeklesen kirsaldan kente dogru gogiin devam edecegi vurgulanmistir.
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Kentlesme siireclerinin bu gergeklik goéz oOniine alinarak yoOnetilmesi gerektigine
deginilmistir. Kalkinmaya ve ekonomiye biiyiik katki sundugu iizere kentlesme tesvik
edilmigtir. Kentlesme yiriitiiliircken, kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi ve
kentlerin planlamalarinin tiim bu olgular ¢er¢evesinde yapilmasi zorunlulugu ifade

edilmistir (Keles, 2017).

Plan'da konut yatirimlarinin ekonomiyi canlandirici bir etkide bulundugu
belirtilmistir. Onceki planlarda oldugu gibi konut ihtiyacini karsilamak icin finans

destegi verilmesi vurgulanmistir (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 79).

f Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikas1 (1990-1994)

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, son birka¢ planin aksine kentlesme artis hizinin
azaltilmas1 ve %4.8 oranma disiiriilmesi istenmistir. Bununla birlikte kentlerde
yasayan insanlarin, sehir hayatina entegrasyonu, yani kentlilesmesi planlanmistir.
Ayrica sehir hayatinin kaliteli ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi 6nemle ifade

edilmistir (Yilmaz E. , 2011).
Bu planda kentlesme ile alakali su temel ilkeler ortaya konulmustur (Keles, 2017).

- Kentlerin altyapi, ulasim, konut gibi temel sorunlar1 bliylimeden ¢oziilmelidir.

- Kentsel niifus yogunlugu azaltilmali ve kiiltiirel, tarihi ve dogal degerler
korunmalidir.

- Kent planlarinda yasal diizenlemeler biitiinlestirilmelidir.

- Planlama olciitleri gelistirilmelidir.

- Kiyilarda yap1 yogunlugu azaltilmalidir.

VI. Plan’daki ana politikalar1 yonlendiren temel unsur, Avrupa Birligi’ne uyum stireci
olmustur. Yerel yonetimlerin yetki ve gelirlerinin arttirilarak kentlesme siirecinde daha
etkin rol oynamalar1 gerektigi bir kez daha dile getirilmistir (Batuhan & Kodaz, 2020,
s. 79).

g Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikas: (1996-2000)

VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani’nin temel vurgusu, kentlerin kiiresellesme siirecine
ekonomik ve sosyal a¢ilardan uyumunun saglanmasi olmustur (Batuhan & Kodaz,

2020, s. 79). Bu planin uygulama evresinde 2.5 milyon yeni konut ihtiyact olacag:
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belirtilmistir. Konut finansmani i¢in gerekli modellerin gelistirilmesi, sanayilesmenin,
kalkinmanin oldugu boélgelerde konut iiretiminin artirilmast hedeflenmistir (Keles,
2017). Basta Dogu ve Giineydogu Anadolu Bodlgeleri’'nde olmak iizere, konut
dretiminin hizlandirilmast ve bu siirecin, devlete ilave mali ylik bindirmeyecek

finansman modelleri ile yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir.

Plan’da Toplu Konut idaresi’'ne (TOKI) elestiriler yoneltilmistir. TOKI’nin 1984—
1994 arasinda kredi verdigi konut insaatlarinin %86’sinin tamamlanabildigi ve
TOKI’nin kredi sundugu toplam konut sayisinda da diisiis yasandig1 vurgulanmistir

(Yilmaz E. , 2011).

Planda gecekondu mevzuatinin, ¢agdas kosullara uygun sekle doniistiiriilmesinin
zorunlulugu vurgulanmigtir. O dénemde gecekondularin, biiyiik sehirlerin yarisindan
fazlasini olusturdugu belirtilmis, bunlarin yasallagtirilmasi ve bu bolgelerdeki rantin

hazineye aktarilmasi gereklilikleri tizerinde durulmustur (Yilmaz E. , 2011).

Bu planda “kentlilesememe” de bir problem olarak tanimlanmistir. Yeni gelenlerin,
sehirlerin ekonomik ve sosyal olanaklarindan istifade edememeleri sebebiyle kent
hayatina uyum saglayamadiklar ifade edilmistir. Bu kesimin sorunlarinin ¢6ziilmesi
ve kente entegrasyonlarini gergeklestirmek, bu planin hedefleri arasinda yer almistir

(Yilmaz E. , 2011).

h. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Konut Politikas: (2001-2005)

17 Agustos 1999 Marmara depreminden sonra hazirlanan VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin en 6nemli giindemi deprem, konut ve kentlesme olmustur. Yap1 ve gevre
kalitesinin artirilmasi, konut finansman sorununun ¢oziilmesi, yap1 denetimlerinin
Avrupa Birligi standartlarina uygun yiiriitilmesi énemli basliklardan olmustur. Bu
planda depremin olumsuz etkilerini de azaltmak i¢in, konut iiretiminin artirtlmasi
hedeflenmistir. Planin uygulanma doneminde 5 milyon konut iiretimi hedeflenmistir
(Keles, 2017). Ancak kuruldugu 1984 yilindan 2002’ye kadarki 19 yil igerisinde
TOKI nin dogrudan iirettigi konut sayis1, Emlak Bankasindan devredilenlerle birlikte
toplam 43.145 ve kredilendirdigi konut sayisi da 940 bin olmustur (Taner, 2015)
Dolayistyla VIII. Plan’1n, kendi uygulama dénemi i¢in koymus oldugu 5 milyon konut

hedefi gercekei bir 6zellik gdstermemistir.
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Bu planda Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin; altyapi, egitim, saglik, istihdam, konut
ve ulagim basta olmak {izere ¢ok sayida alanda onemli problemlere neden oldugu
vurgulanmigtir. Kentlerin, insanlarin hayat standartlar1 ve refahimi yiikseltmede
basarili olamadig tespit edilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2000) (Batuhan &
Kodaz, 2020, s. 79). Batuhan’a gore “Bir baska ifade ile kentlerde yasayan niifus kent
yoksullugunu kir yoksulluguna tercih etmekte, yoksulluk sadece mekan

degistirmektedir.” (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 79).

VIII. Plan’da, daha onceki planlarda vurgulandigi gibi yerel yonetimlerin roliiniin
artirilmasi, devam etmekte olan konut sorununun ¢oziime kavusturulmasi ve
kentlesmeden sorumlu bir bakanligin kurulmasi teklif edilmistir (Devlet Planlama

Teskilati, 2000) (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 80).

i Dokuzuncu Kalkinma Planinda Konut Politikas: (2007-2013)

IX. Kalkinma Plani’nda, yerel kalkinma i¢in “siirdiiriilebilirlik” mefhumu one
cikartlmistir (Yilmaz E. , 2011). Kentsel dokuyu muhafaza altina almaya ydnelik
politikalarin hayata gegirilmesi ve belediyelere kentsel doniisiim projeleri uygulama
sorumlulugu verilmesi vurgulanmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006) (Batuhan &
Kodaz, 2020, s. 80). Bélge planlarinda bes farkli uygulama alani énerilmistir: “Ozel
proje uygulama alanlar1”, “kamu proje uygulama alanlar”, “kentsel doniisim

alanlar1”, “afet riskli alanlar” ve “tasinmaz aktarim hakki koruma ve kullanma

alanlar” (Yilmaz E. , 2011).

IX. Plan’da, 2006°da binde alt1 olan devletin konut yatirimina ayirdig: payin, 2013°te
binde dokuza yiikseltilmesi hedefi belirlenmistir. AB normlarma gore kentsel
altyapinin niteliginin yiikseltilmesi gerektigi dile getirilmistir (Keles, 2017). Planda
halihazirdaki konut alanlarinda, ada bazinda c¢alismalar i¢in yasal diizenlemeler
yapilmasi ifade edilmistir. Yeni konut alanlar1 i¢in mevcut imar yonetmeliklerinden
ziyade, ilgili bolgeye 06zgli “tasarim rehberleri”nden faydalanilmasi gerektigi
belirtilmistir (Yilmaz E. , 2011). Ayrica Istanbul, diger sehirlerden ayr1 tutulmus ve

buraya hususi politikalar gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Yilmaz E. , 2011).
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J- Onuncu Kalkinma Plani’nda Konut Politikast (2014-2018)

X. Kalkinma Plani’nda, kamunun konut piyasasinda yonlendirici, diizenleyici
denetleyici ve destekleyici roliiniin giiclenmesi hedeflenmistir. Planda, dar gelirliler
basta olmak iizere halkin temel konut ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun i¢in saglikli
ve alternatif ¢oziimler gelistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Konut piyasasinda arz-talep
dengesinin kurulmasina, konut finansmaninin, yapiminin ve orgiitlenme yontemleri ile
altyapili arsa sunumunun gelistirilmesine vurgu yapilmigtir. Konut tiretiminin gelir
gruplarinin gereksinimlerine, yerlesmelerin gelisme egilimlerine ve 6zelliklerine gore
yonlendirilmesine, yasli, cocuk ve engellilerin kosullarina uygun konut ve ¢evrelerinin

tasarlanmasi ve yapimina olan ihtiyag belirtilmistir.

X. Plan’da Tiirkiye’nin kentsel ve kirsal alandaki bes yillik toplam konut ihtiyaci 4
milyon 77 bin 575 olarak tahmin edilmistir. Bu tahmine gore Tiirkiye’nin kalkinma
planmin kapsadigr donemdeki yillik konut ihtiyaci 815 bin 515 olmustur. Kalkinma
planimin ilk dort yilinda (2014-2017) 3.2 milyonluk ihtiyaca karsilik kullanma izni alan
konut sayis1 3 milyon 72 bin, yap1 izni alan konut sayis1 ise 4 milyon 223 bin 214
olmustur. Bu veriler 15181inda X. Plan doneminde Tiirkiye nin konut a¢iginin azalma
egilimine girdigini sdylemek miimkiindiir. Yap: izin istatistikleri itibariyla konut
acigini karsilama orani bu plan déneminde %94’e ulasmis olsa da gelir gruplar ve
hane halki 6zellikleri bakimindan ihtiya¢ duyulan nitelikte konutlarin {iretilmesi

hususunda 2018 itibariyle acik bulunmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Bu planda sagliksiz sehirlesme ve eskimis binalar nedeniyle kentlerin deger kaybettigi
ve buralara hizmet goétiirlilmesinin zorlastigr ifade edilmis, kentsel doniisiim

projeleriyle eski binalarin yenilenmesi amaglanmistir (Batuhan & Kodaz, 2020, s. 80).

k. On birinci Kalkinma Plani’nda Konut Politikast (2019-2023)

XI. Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’nin konut politikalar1 vizyonu, “Herkesin yeterli,
gereksinimlere uygun, yasanabilir, saglikli, dayanikli, gilivenli, ekonomik olarak
karsilanabilir ve siirdiiriilebilir bir konuta sahip olmas1 ve temel hizmetlere erisiminin
saglanmas1” olarak ozetlenmistir. Buna gore plan donemindeki konut politikasinin

amag ve hedefleri su sekilde siralanmigtir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018):

- Dar gelirliler ve dezavantajli gruplar basta olmak iizere, halkin konut

gereksinimi daha ileri diizeyde ve siirdiiriilebilirlik ilkesi gozetilerek karsilanacaktir.
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- Kamunun konut piyasasinda yonlendirici, diizenleyici, denetleyici ve
destekleyici rolii gli¢lendirilecektir.

- Giivenli yasam ve sakinlerinin gereksinimlerini karsilama 6zelligini kaybetmis
konut stogunun iyilestirilmesi saglanacaktir.

- Konut piyasasinda gelir gruplarina gore arz ve talep dengesi dikkate alinarak

konut sorununa saglikl ve alternatif ¢oztimler gelistirilecektir.

Bu kisimda Tiirkiye devletinin kalkinma planlari, konut ve kentlesme ekseninde
degerlendirilmistir. Degisen kalkinma hizi ve modellerine ayak uydurmaya c¢alisan
konut politikalarinin  sistematik bir sekilde kalkinma planlarinda yer aldigi
goriilmektedir. Boylece kalkinma planlarinin en temel nitelikleri kavramsal olarak

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

L Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967): Negatif konut anlayisi, sosyal konut,
yatirimel devlet modeli.

II.  Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972): Kentlesme problemleri, diizenleyici
devlet, yasalasan gecekondu.

III. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977): Dengeli kalkinma stratejisi, toplu
konut.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plant (1978- 1983): Ekonomik kalkinmada kentler,
yasanabilir kent algisi.

V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989): Niifus artigi, ekonomide arti deger
olarak konut.

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994): Niifus artisinin dnlenmesi, arsa iiretimi,
sosyal mekan olarak konut.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000): Kiiresellesme ve konut finansmani.
VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001- 2005): 1999 depremi, kaliteli konut anlayist
(Keles, 2017).

IX. Kalkinma Plani1 (2007-2013): Kentlesmeye énem verilmesi.

X.  Kalkinma Plan1 (2014-2018): Konut a¢iginin azalma egilimine girmesi.

XI. Kalkinma Plam (2019-2023): Ozellikle dar gelirliler ve diger dezavantajh

gruplarin konut gereksinimlerini tespiti.
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3.3.1.2. Gecekondu Politikasinin Incelenmesi

Planli donemden itibaren incelendiginde, daha dnceki bagliklarda izah edildigi gibi,
sanayilesme ile beraber artan kentlesmenin ortaya ¢ikardigi en temel sorunlardan
birisinin de gecekondulasma oldugu anlagilmaktadir. Gecekondulagsma sadece

Tiirkiye’de degil, tiim diinyada goriilen plansiz kentlesme 6rneklerindendir.

Tiirkiye’deki gecekondu yerlesimlerinin, 6nemli bir kentlesme sorunu olarak, II.
Diinya Savasi'nin sonlaria dogru ortaya ¢ikti§1 ve savasin sona ermesiyle hizli bir
gelisme gosterdigi genel bir kabuldiir. Bu tarihlerden 6nce 1928—1930 yillar1 arasinda
Ankara'da gecekondu yapimi baslamis ve bunlar "kacak evler" olarak adlandirilmistir.
Gecekondu olusumu yalnizca, go¢ ve hizli kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan konut
acigimi yasa dist bir yontemle kapatan bir sistem degildir. Ayn1 zamanda iilkelerin
kiiltiirlerine bagl olarak plansiz, diizensiz ve kontrolsiiz sekilde meydana gelen ve

farkli isimlerle tanimlanan bir evrensel olgudur (Cakir, 1991).

Gecekondu sorunu, konu ile ilgili ¢ikarilan, diizenli ve sistemli bir yasa olan “775
Sayili Gecekondu Yasasi”’nda tanimlandigi sekilde basit, ¢oziimii kolay bir olgu
degildir. Ciinkii s6z konusu yasa gecekonduyu “tapusuz ve izinsiz arsalar iizerine
ruhsatsiz ve yasa digi konut ingaati” olarak tanimlamakta ve gecekondu olgusu,
miilkiyet, imar plan1 ve mevzuatina aykirilik agisindan ele alinmaktadir. Gecekondu
sorununu inceleyen ve tanimlamaya ¢alisan aragtirmacilar, farkli yaklagimlarla olguyu
betimleme gayreti gostermislerdir. Bu aragtirmalar da ortaya koymaktadir ki
gecekondu olgusu ¢ok yonlii sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel ve hatta sosyo-

psikolojik vecheleri olan ¢ok katmanli bir sorundur.

Tiirkiye’de uzun bir siire, gecekondunun “sorun” mu yoksa dar gelirlinin konut
talebine “¢Oziim” mii oldugu tartisilmistir. 1950’lerden 1980’lere kadar olan
donemdeki kentlesme ve konut politikalari, meseleyi sorun olarak ele almistir. Bir siire
¢Oziim; Oonleme, yikim, tasfiye, yenilestirme ve gecekondulasma potansiyeli bulunan
bolgelere sosyal konutlar yapmada aranmistir. Sonra gecekondu, konut ag¢igini gideren
bir ¢oziim olarak telakki edilmis ve konu ile ilgilenilmemeye baslanmistir (Cakaur,

2007).

Gecekondu sorunuyla dogrudan ilgili ilk yasa, 1948 tarihli ve 5218 sayili yasadir.
Bununla Ankara Belediyesi’nin smirlar1 ic¢indeki gecekondularin  durumunun

iyilestirilmesi ve gecekonduculugun 6nlenmesi amaci giidiilmiistiir (Keles, 2017).
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Buna karsin, 1948'den sonraki yasalarda konut ve gecekondu sorunlarina daha fazla
onem ve yer verildigi halde; bunlarin tiimiiniin ne konut ne de gecekondu yasasi
goriiniimiinde ve kapsaminda oldugu sdylenebilir. Karisik bir yapiya sahip olan bu
yasalar, gecekondu sorununun ¢oziimiinde etkili  olamadiklar1  gibi,
gecekondulagsmanin gelismesini ve yayginlasmasini da onleyememislerdir. Sonug
olarak, bu tiir yasalarla, bu sorunlar ¢oziilememistir. Ciinkii s6zii edilen yasalarla
onlenmesi amaglanan gecekondu sayist 1948'de 30.000, 1950'de 50.000, 1960'ta 240.
000, 1965'te ise 430.000 seviyesine yiikselmistir (Cakir, 2007).

1966'da kanunlasan 775 sayili gecekondu yasasinin daha oncekilerden fark: sistemli
ve tek hedefli olmasidir. S6z konusu yasanin yiirlirliige konulmasinin ardindan da bu
yasanin uygulanig bicimini gosteren “Gecekondu Yasasi Uygulama Yonetmeligi”
cikarilmigtir. Gecekondu yasasinda ilk olarak gecekondunun tanimi yapilmistir. Bu

yasada tanimlanan gecekondunun tarifi sdyledir (Cakir, 2007):
1. Yasalara aykir1 olmasi.

2. Bagkalarina ait yerde yapilmis bulunmasi.

3. Belediyeden ruhsatsiz (izinsiz-kagak) olmas.

1980 yilindan sonra ¢ikarilan imar affi yasalari ile gecekondunun yani sira 6teki kagak
yapilarin da affedilmesi politikas1 izlenmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan af yasasi ile
gecekondularin mesrulastirilmasi, yasal hale gelmesi saglanmig ve yeni gecekondu

yapilmasi yasaklanmistir.

1984 yilinda cikarilan af yasasi ile de ilk kez “Yeminli Biirolar” adiyla yeni bir
yapilanma olusturulmustur. Bu orgiit ile devletin yapacagi hizmetler 6zellestirilmistir.
Bu yeminli biirolar, gecekondululara ilk kez “tapu tahsis belgesi” denilen ve tapuya
esas olacak olan bir belge vermekle yiikiimlii tutulmuslardir. Bu yasaya gore imar
hukukuna aykirt olarak ingsa edilmis yapilarla gecekondular, “islah edilerek
korunacak™ ya da “yasa hiikiimlerinden yararlanamayanlar” olarak siniflandirilmistir.
Cikarllan bu af yasalar1 ile yasa kapsamindaki alanlarda hazirlanacak 1slah
(yenilestirme) imar planlarinin saglayacagi yeni imar haklariyla yaratilacak kentsel
getirimden, gecekondu sahiplerine pay verilmesi dngoriilmiistiir. Bu yasaya acgilan
iptal davasi sonucu Anayasa Mahkemesince, yasanin 6zel yeminli biirolarla ilgili

hiikiimleri anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir (Ozkaynak, 2002).
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Daha sonraki yillarda Imar Yasasi’nda yapilan degisikliklerle “yap1 kullanma izni
alinmayan yapilara gegici olarak elektrik, su ve/veya telefon baglanabilecegi hitkmii”
ve yine hiikiimetin 2003’te Biitge Kanunu’na ekledigi bir madde ile oturma izni
verilmeyen ve alinmayan yapilara alt1 ay igerisinde bagvurulmasi halinde kullanma
izni alincaya kadar gegici olarak elektrik baglanabilecegi hitkkmii getirilmistir. Hasili,
kalkinma planlarindaki politikalar biiylik kentlerde gecekondu olusumunu
hizlandirmis, 6zendirici ve ¢ekici etkiler yaratmistir. Anadolu’dan c¢esitli nedenlerle

gocen diisiik gelirli insanlar i¢in gecekondu bir kurtulus yolu olmustur.

3.3.1.3. Kentsel Doniisiim

Kentler, go¢, sanayilesme, savas ve afet gibi gelismelerin de sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaclarla sekillenmektedir. Kentlerin ¢esitli nedenlerle yasadigi bu doniisiimii
ifade eden “kent yenileme” kavramu, farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Ozden,
2000). Tiirkiye’de kentlesme ve planlama pratigine kent yenileme kavraminin girisi
1970’1i yillara, planlamada bir uygulama araci olarak kullanilmaya baslanmasi ise

1980’11 yillara denk diismektedir (S6nmez, 2006).

Kentsel doniisiime iligskin diizenleme ve uygulamalar uzun siire, mevcut mevzuat ve
yasal diizenlemeler cergevesinde yiiriitiilmiistiir. YoOnetim sistemi i¢inde farkli
birimlerin, sorunlar ortaya ¢iktikca gelistirmeye calistiklar1 birbirlerinden kopuk ve
gecici diizenlemelerle uygulamalar s6z konusu olmustur (Diindar, 2003). Son yillarda
konuyla 1ilgili olarak yapilan diizenlemelere kadar, yerel yonetimler bazinda bazi
biiyiiksehir belediyelerinde kent yenilemeye iliskin gorevleri yerine getiren uygulayici

birimler faaliyet ytliriitmiistiir.

Tiirkiye’de kent yenileme konusu 2000’li yillardan sonra giindemde daha sik yer
etmeye baslarken, konu akademik camiada da tartisiima siirecine girmistir (Ozden,
2007). 2004 y1l1 ve sonrasinda AB ile uyum yasalarinda kentsel doniigiim/yenileme
konusu yogun bicimde yer almistir. Bu gelismeler sonrasinda kentsel doniisiim

konusunu igeren yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

- 2981 Sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun

90



- 5216 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun

- 5393 sayil1 Belediye kanunu

- 5273 sayilt Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanunu’nda ve Genel Kadro ve
Usulii Hakkindaki Kanunun eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Bagkanlhigma Ait
Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

- 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

- 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

- Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1

- 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlisiim Projesi Kanunu

- 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Kentsel doniisiim projelerinde 6zel sektdriin haricinde en 6nemli aktér TOKI,
olmustur. 2006 itibariyle TOKI, 100 belediye ile gecekondu déniisiim protokolleri
imzalamis, ilk etapta 52 ayr1 bolgede 65 bin konutu tamamlamistir. Kentin bos
arazilerinde veya 6zel miilkiyete ait yerlerde, 6zel sirketler kendileri projeler yaparken,
proje yapilmas riskli olan gecekondu alanlarinda genellikle TOKI ve belediyelerin
uygulamalar1 goriilmektedir. Bunun yaninda merkezi yonetim de Istanbul’da yapilan
bazi biiylik doniisiim projelerinde imar planlarini onaylayan makam olmasindan dolay1
miidahil durumdadir. Yerel yonetimlerin kooperatifler ile yliriittii§ii projelerin yan
sira belediye istirakleri araciliiyla da ¢6ziim iirettigi goriilmektedir. Bunun en giizel

ornegi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin KIPTAS uygulamasidir (Geng, 2008).

3.3.14. Konut Kooperatifi

Cumhuriyet doneminde konut sorununa ¢éztim olarak gelistirilen uygulamalardan biri,

kooperatiflerdir (Karasu, 2009).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara’nin baskent olmasi sonrasinda memur kenti haline
gelmesi beraberinde gerceklesen gocler, 6zellikle bu sehirde konut sorununu ortaya
cikarmistir (Keles, 2017). Kooperatifler araciligiyla yerel yonetimler ve 0&zel

girigimler, sivil toplum kuruluslari konut sorununa ¢éziim arayislarina gitmistir.
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3.3.1.5. Toplu Konut

Uluslararas1 hukukta vurgulanan kisilerin barinma haklari, iilkelerin anayasalarinda da
kabul edilmistir. Tiirkiye’de ise 1961 anayasasi ile ilk defa konut hakki tanimlanmus,
1982 anayasasinda ise 1961 anayasasindaki gibi gelir grubu tanimi yapilmamistir

(Keles, 1984).

Konut hakki anayasa ile sabitlenmis bir hak olup alt gelir grubuna yonelik konut
iretimi ise farkli donemlerde ve bigimlerde gergeklestirilmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda konut kooperatif¢iliginin temelleri atilmis, Ankara’da

evsiz memurlara konut arz1 gergeklestirilmistir (Alkiser & Yiirekli, 2004).

1980 yilinda konutsuzlara konut edindirme amaci ile Bakanlar Kurulu bir Milli Konut
Politikas1 belirlemis ve bu dogrultuda, 1981 yilinda 2487 sayil1 Toplu Konut Yasasi’n1
cikarmistir. Ancak 1982 Anayasasi ile devletin konutsuzlari barindirma yiikimliligi
kaldirilmig, konut tiretimi toplu konut kuruluslarinin inisiyatifine birakilmis ve 1982
yilinda Birinci Toplu Konut Yasasi, tek bir konut yapilmadan yiriirlilkkten
kaldirilmistir. 1984 yilinda kurulan TOKI, yogun toplu konut insa etmekten ziyade
miiteahhitlere ingaat kredisi sunma fonksiyonu ifa etmistir. 1990’11 yillara dogru
enflasyon artmis, TOKI fonlari sikintiya girmistir. Krediler 6deme, bekleme ve
biriktirme giicii olan st gelir gruplarma yénelmistir (Geray, 2000). Bu sebeple TOKI,

bu donemde, halkin konuta erisme sorununa ¢6ziim sunamamistir.

2000 yil1 sonrast ise, alt gelir grubuna yénelik ulasilabilir konut sunumunda TOKi nin
etkin rol oynamaya basladig1 bir dénemdir. Tiirkiye’de TOKI &nciiliigiindeki toplu
konut uygulamalari ile ilgili istatistiki bilgiler bunu dogrular niteliktedir. TOKI 1984-
2002 yillar1 arasinda 43.145 konut iiretmisken, 2003-2009 yillar1 arasinda 81 il ve 603
ilcede 369.547 konut tamamlamstir. Uretilen bu konutlarin 316.539’u sosyal konut
niteligindeyken, 53.008°1 kaynak gelistirme uygulamalar1 kapsamindadir (Palabiyik &
Kara, 2009).

2009 yili itibariyla sosyal konutlarin, iiretilen toplam konut igerisindeki orani
%85.6°d1r. 2003-2014 yillar1 arasinda tiretilen 528.129 sosyal konutun, 249.973" dar
ve orta gelir grubuna, 144.327’si alt ve yoksul gelir grubuna hitap etmektedir.
Gecekondularin yikilarak dontistiiriilmesi suretiyle iiretilen konut sayisi ise 90.403 tiir.
Afet konutlar1 kapsaminda 37.842, tarim-kdy uygulamalar1 kapsaminda 5.584 konut
yapilmistir. Eyliil 2019 basi itibartyla TOKi’nin 81 ilde toplam 3.724 santiyede {iretim
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stirecini Baslattig1 konut sayis1 847.954, sosyal donati sayisi da 14.782 rakamina
ulasmistir (TOKI, 2019).

Yine 2019 yili verilerine bakildiginda iiretilen 837.572 konutun 717.154°1 (%85.46)
sosyal konut niteligindedir. 143.021 konut, yani toplam iiretimin %17.24 {inli
gecekondu doniisiimii kapsaminda alt gelir gruplart i¢in insa edilmis ve edilmektedir

(TOKI, 2021).

TOKI'nin sosyal konut kapsaminda iirettigi konutlarn payr TOKI’nin toplam
iiretiminin yaklagik %87’sine tekabiil etmektedir. Bu oran iginde iiretilen konutlarin
bir kismini ise “yoksul grubu” olusturmaktadir. TOKI, toplumun diisiik gelirli ve
yoksul kesimleri i¢in konut {liretirken kar etme amaci gilitmemektedir. Hatta bu
kesimler i¢in inga edilen konutlar uzun yillara yayilan diisiik finansman oranlar1 ile

taksitlendirilerek satilmaktadir.

TOKI Nisan 2023 itibariyle toplam 1.200.000 konutu hak sahiplerine teslim etmistir.
Ayrica 1.395 okul, 20 {iniversite, 997 spor salonu, 44 kiitiiphane yapmustir. ilaveten
2022 yilinda agiklanan ilk Evim, Ilk Isyerim Kampanyasi ile 81 ilde ev sahibi olma
imkanini vatandaslara sunmustur. Projeye gore 2028’e kadar 500.000 sosyal konut ve
50.000 is yeri insa edilecek, 250.000 arsa ise altyapist tamamlanarak vatandaglara

teslim edilecektir (TOKI, 2022).

Ayrica TOKI, Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen depremler sonrasinda
yasanilan biiylik yikim ve yap1 kayiplarina ¢oziim iiretmek maksadiyla 2024 yilinda

tamamlanmak iizere yaklasik 250 bin konut insa edecektir.

3.3.2.Yerel Yonetimlerin Coziim Arayisi

Yerel yonetimler, konut sorunu karsisinda genel olarak merkezi hiikiimetin
cozlimlerini kendilerine gére modellemis ve merkezi idarenin ¢izdigi Olgiilere gore

kentsel doniisiim, kooperatifler ve toplu konut uygulamalar1 gergeklestirmistir.

3.3.2.1. Kentsel Doniisiim

Mekansal Adrese Dayali Kayit Sistemi’'nden (MAKS) elde edilen 2021 yil1 verilerine
gore Istanbul, 6.384.524 adet ile Tiirkiye’nin en ¢ok konuta sahip sehri konumundadar.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl IPA (istanbul Planlama Ajansi) tarafindan

93



hazirlanan istatistik ise, sehirdeki yapilarin hangi yillar arasinda insa edildigini

gostermektedir.

Sekil 3.2., Istanbul’un kentsel déniisiim kapsaminda yenilenmesi gereken yapi

stogunun ne kadar oldugu sorusuna yanit vermektedir.

Istanbul'da Insa Edildigi Déneme Gore Bina Stok Durumu

600,000
538,800

500,000

400,000 376,000

300,000 255,000

200,000
100,000

0
1980 Oncesi 1980-2000 2000-2019

m Konut Sayisi

Sekil 3.2: Istanbul’da Insa Edildigi Doneme Gore Bina Stok Durumu

Kaynak: (istanbul Planlama Ajansi, 2020)

Istanbul’da 1980 &ncesi insa edildigi tespit edilen 255.000 bina, sehrin tarihi ve
kiiltiirel degerleri korunarak kentsel doniisiimden gegmesi gereken yapilarin basinda
gelmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan agiklanan 2020 yili kentsel
doniisiim verilerine gére, Istanbul’da 63 riskli alanda 35.606 binada yer alan 116.827
konut kentsel doniisiim kapsaminda yenilenmektedir (Erdogan D. , 2020).

Deprem riskinin yiiksek oldugu Istanbul’un dayaniksiz yapi stogunun kentsel
doniisiimle yenilenmesi ¢aligmalari, yillardir sehrin farkli ilgelerinde birgok projeyle
siirdiiriilmektedir. Buna gore kentsel doniisiim kapsaminda Esenler’de 2010-2021
yillar1 arasindaki 12 yilda 98.160 riskli yapinin 56 bini yenilenmistir. Ayni donemde
Gaziosmanpasa’da 13 mahalle ve 18 bolgeyi kapsayan g¢aligmalarda 4.500 konut

teslim edilmis, 3.105 konut teslime hazir hale getirilmis ve 3.126 konutun daha temeli
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atilarak ingasi baslatilmistir. Esenyurt ilgesinde kentsel doniisim caligsmalart 43
mahalleye yayilmis, Uskiidar Belediyesi ise 3.721 yapmin risk tespitini yaparak

doniisiim kapsaminda yenilemistir. (Anadolu Ajansi, 2021)

Tablo 3.3.’te Istanbul’un baz ilgelerinde 2012-2021 arasi yenilenen riskli yapilarin

sayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Doniisiime Giren Riskli Yap1 Sayis1

Bagimsiz Boliim

Bagimsiz Boliim

Verilen
Insaat Ruhsatlardan
S.No Tice Adx Ruhsat Is Yeri- Diikkan | Yeniden Yikilip Is Yeri- Diikkan
Sayisi DALy Sayisi Yapilanlarin Daire Sayst Sayis1
Yapi Sayisi
1 Basaksehir 6.691 112.865 12.873 4.843 9.989 1.248
2 Bahcelievler 7.467 79.325 4.787 4.800 50.992 3.077
3 Catalca 1.589 12.290 835 28 354 69
4 Fatih 2.096 7.101 961 1.527 3.390 0.583
5 Beykoz 1.093 6.838 859 238 601 61
6 Tuzla 7.071 73.336 9.195 2.146 19.935 2.372
7 Uskiidar 5.491 53.490 11.742 3.843 37.815 8.298
8 Pendik 11.278 152.954 19.053 4.377 59.361 7.395
9 Cekmekoy 9.448 67.902 5.385 3.955 15.820 4.984
10 Bayrampasa 4.275 25.587 2.684 4.262 13.637 2.114




L6

11 Kagithane 6.912 83.595 9.903 8.766 24.302 4.789
12 Esenler 5.410 45.175 8.345 4.625 36.630 3.350
14 Sancaktepe 17.579 156.940 5.234 7.645
15 | Gaziosmanpasa 6.561 68.970 4.863 2.733 14.955 808
16 Sultanbeyli 3.795 36.187 2.973 1.557 14.818 1.219
17 Giingoren 1.451 18.211 8.978 1.259 11.251 6.187
18 Umraniye 34.005 363.971 47.444 6.734 60.606
21 Bagcilar 11.165 70.563 14.112 3.506 22.192 4.456
22 Sile 6.157 39.498 3.729 292 0.252 32
23 Beyoglu 3.039 28.167 21.771 1.647 15.340 7.323
Toplam* 152.573 1502.965 190.492 66.372 419.885 58.365

*Bu tablo Belediyeler ile irtibata gegilerek gelen veriler iizerinden olusturulmustur.




3.3.2.2. Konut Kooperatifi

Yap: kooperatiflerinin konut arzindaki paymin artirtlmasi, 1960 ve 70’li yillarda
Devlet Planlama Tegkilati’nin hedefleri arasinda yer alsa da resmi rakamlara gore
konut iiretiminde kooperatiflerin payr 1960’11 yillarda %7’yi gegememis, 1970°1i
yillarda %13 rakamin1 zorlayabilmistir. Toplu konut yasasinin etkin bicimde
uygulandigr 1980°1li yillarda ise bu pay, %30’u gecmistir. Benzer bicimde, yapi
kooperatiflerinin sayisinda patlama yasanmisg, etkin durumdaki konut kooperatifi
sayist, 1979 yilinda 14.872 iken 1998 yilinda 38.450’ye yiikselmistir (Devlet Planlama
Teskilati, 2001).

Yap: kooperatiflerinin konut iiretimindeki roliinlin artmig olmasinin, dar gelirli
kesimlerin konut sorununun ¢éziimiinde ayni1 dl¢iide bir etkisi olmamustir. Ciinkii, yap1
kooperatifleri genellikle orta gelir kiimesinde bulunan kimselere hizmet vermektedir
(Karayalgin, 1985). 1984-1997 yillar1 arasinda toplu konut projeleri i¢inde yer alan
885 bine yakin birim konuta kredi verilmis olmasina karsin, Toplu Konut Fonu
uygulamalarindan dar gelirli kesimlerin yararlanmamis olmasi bu argiimani

desteklemektedir (Alkan & Ugurlar, 2015).

Bununla birlikte, yap1 kooperatiflerine kredi saglayan Toplu Konut Fonu’nun
kaynaklarinin  %30’unun 1988 yilinda biitgeye aktarilmasiyla baglayan ve fon
kaynaklarinda olusan daralmayla birlikte, bu yildan itibaren kooperatiflerin konut
iiretimindeki payr azalmistir. 1988 yilinda ruhsatli konut iiretiminde kooperatiflerin
pay1 %35°ten 1990’11 yillarda %20’1er diizeyine, 2004 te %8 ve 2009 yilinda ise %6’ya
gerilemistir. Bu kooperatiflere iiye olanlarin sayis1 1998 yilinda 1.756.283 iken kentsel
niifustaki artisa karsin 2009 yilinda bir milyonun altina inmistir. Kooperatiflerin konut
iiretiminde belirli bir donemden sonra gerileme yasanmistir. Bunun nedenleri arasinda;
kredi olanagmin daralmasi, TOKI’nin konut iiretimine baglamasi, iiye sayis1 binleri
gecen kooperatiflerin - genel kurullarimi  katilme1r ve demokratik  bigimde
gerceklestirme ve denetim saglama gibi hususlarda giicliikler yasamalar1 sayilabilir

(Devlet Planlama Tegkilati, 2001).

Belediyelerin destekledigi yap1 kooperatifleri modeliyle konut {iretimi uygulamasina

onemli bir 6rnek olarak Batikent verilebilir. Batikent projesi, Ankara Belediyesi

onciiliigiinde kooperatif bigiminde 6rgiitlenme ile 55 bin konut iiretimini hedefleyerek

1974 yilinda baglamistir. Yeni yerlesim alaninin belediye tarafindan kamulastirilmast

1978 yilinda tamamlanmistir. Batikent Kooperatifleri Ust Birligi olan Kent-Koop,
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1979 yilinda kurulmustur (Saym, 1979). Uyeleri arasinda Ankara Belediyesi’nin de
yer aldig1 Kent-Koop, konut talebini orgiitlemek, konut projeleri tiretmek, finansman
kaynaklarini gelistirmek, konut yapmak ya da yaptirmak gibi islevler iistlenmistir

(Goymen , 1982).

Baslangigta benimsenen, gecekondulagmaya yonelen dar gelirli kesimlerin konut
gereksinmesinin karsilanmasi amacina uygun olarak projeye Akkondu Projesi ismi
verilmistir. Ancak bir yandan arsa tahsisiyle ilgili sinirlamalar, 6te yandan arsa tahsisi
yerine arsa satig1 yoluna gidilmis olmas1 ve hedef segilen dar gelirli kesimlerin arsa
satis1 yonteminden yararlanmalar1 konusunda ekonomik sikintilardan muzdarip
olmalar1 gibi nedenler, Batikent Projesi’nden daha c¢ok orta gelir gruplarinin
yararlanmas1 sonucunu dogurmustur. Keskinok’a gore her ne kadar Batikent,
“kooperatiflesme, talep-arz orgiitlenmesi, liretim Orgilitlenmesi, kaynak yaratilmas1”
gibi yonleriyle, konut iiretimi konusunda iilkenin bagka kentleri i¢in model olusturan
basarili bir deneyim sayilabilirse de, projenin hedef kitlesindeki sapma, niteliksiz bir
kentsel cevre yaratilmasina yol acan planlama ve tasarim basarisizliklar1 goz ardi

edilemez (Keskinok, 2005).

3.3.2.3. Toplu Konut

Istanbul’un tarihi ve dogal yapisin1 bozmadan, orman ve su havzalarimi koruyarak,
hizl1 ve ekonomik konutlar iiretmeyi; modern, yasanabilir mekanlar olusturmay1 ana
faaliyet alan1 olarak belirleyen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki KIPTAS,
konut sorununu ¢ozmeye yonelik Tiirkiye’deki yerel yonetimler arasinda hayata
gecirilen finansal agidan en biiyiik inisiyatif olmustur. 1994°ten beri faaliyet gosteren
sirket, 2020 yil1 sonuna kadar toplam 75.853 adet konut iiretmistir. Bu konutlarin
25.926 adedi Basaksehir, 6.054 adedi Arnavutkdy, 5.779 adedi Maltepe, 5.005 adedi
Silivri, 4.620 adedi Esenyurt ve 4.416 adedi Pendik il¢esinde yer almaktadir.

2020 yil1 igerisinde 130 adet konutu kentsel doniisiim olmak iizere, 1.844 adet sosyal
konut teslim eden KIPTAS, insa ettigi konutlarin yaninda bunlarmn ihtiyac1 olan yollar,
atik su ve yagmur suyu kanallari, igme suyu isale hatlari, enerji, telefon, dogalgaz
hatlari, sokak aydinlatmalari, peyzaj uygulamalari, agaclandirma, ¢ocuk oyun alanlari,
otoparklar, ¢arsilar, dini tesisler ve saglik tesisleri, okullar, kresler ve spor alanlari

olusturarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (KIPTAS, 2021).
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TOPLAM URETILEN PROJE TIPLERI DAGILIMI

PROJE TiPi ADET ORAN
SOSYAL KONUT 55.389 %69,04
KENTSEL DONUSUM 6.733 %8,39
/ YENILEME

KAYNAK GELISTIRME 18.111 %22,57
TOPLAM 80.233 %100

KAYNAK GELISTIRME
%22,57

SOSYAL KONUT

KENTSEL DONUSUM %69,04

YENILEME

%8,39

Sekil 3.3: KIPTAS Uretilen Konut Tiirii

Kaynak: (KIPTAS, 2021)
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DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESININ KIiPTAS
UYGULAMASI VE SAHA ARASTIRMASI

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin toplu konut i¢in gelistirmis oldugu en basaril
modellerden biri Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin KIPTAS uygulamasidir. Bu
boliimde KIPTAS’in hukuki ve organizasyon yapisi, gelistirdigi projeler ve saha

arastirmasi ve sonucunda elde edilen verilerin analizi incelenecektir.

4.1. Hukuki ve Organizasyon Yapisi
4.1.1. Hukuki Yapis1

KIPTAS 1987 yilinda Alman sermaye ortaklig1 ile imar plani ve mimari projeler
gelistirmek iizere imar Weidleplan adi ile kurulmustur. 1989 yil1 segimlerinden sonra
islevsizleserek tasfiye noktasina gelmis, ardindan yapilan 1994 yerel sec¢iminin
akabinde, Istanbul Konut imar Plan Sanayi ve Teknoloji A.S. ismiyle yeniden
yapilandirilmistir. Bu yapilandirmas: 8 Mart 1995 tarihinde tamamlanan KIPTAS, bir
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istirakidir.

17 Mayis 1995 tarihinde “Basak-Hilal Toplu Konut Projesi” ile faaliyete baslayan
KIPTAS, bugiine kadar Istanbul’un farkli bélgelerinde hayata gegirdigi projeler ile 80
binden fazla konut insa etmistir. Uzmanlik alani konut {iretimi olmasina ragmen insa
ettigi konut alanlarinda otopark, cami, saglik ocagi, peyzaj alanlari, kres ve spor

tesisleri de yaparak sosyal donati alanlar1 olusturmustur.

Olas1 Istanbul depremi nedeniyle, riskli yapilarm déniisiimii ve yeniden insasi
konusunda aktifrol alan KIPTAS, stogundaki konutlarin satisinda “riskli yap1” raporlu
ev sahiplerine Oncelik tanimaktadir. Bu satis kampanyasi ile riskli evlerde yasayan
Istanbullar1 giivenli konutlara sevk etme noktasinda farkli kurum ve kuruluslara da
ornek olmayr amacglamistir. Boylece mevcut yapt stogunun daha verimli kullanimi

dogrultusunda bir model hayata gegcirilmistir.

IBB’nin konut politikasini belirleyen KIPTAS; yoksullarin barinma sorununu ¢dzmek

icin de projeler tiretmektedir. Uygun arsa iiretilebilen her yerde, ihtiya¢ duyanlar i¢in
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otoparklari, sosyal alanlari, afet toplanma alanlar1 ve yesil alanlariyla giivenli, nitelikli

yasam mekanlari tiretmeyi misyon edinmistir.

4.1.2.Organizasyon Yapisi

KIPTAS organizasyon semast Sekil 4.1°de sunulmustur. Kurum, genel miidiirliik,

miisavirlik, genel miidiir yardimcilig1 ve bagh midiirliiklerle yonetilmektedir.

KIPTAS’in hazirlamis oldugu 2021 faaliyet raporuna gére kurumda toplam 266
kadrolu personel caligmaktadir. Personellerin kadro durumlar1 detayli olarak Sekil
4.2°de gosterilmistir. Yonettigi biitceyle hayata gecirdigi projeler ve calistirdig

personel sayisi kiyaslandiginda kurumun verimli ve nitelikli isledigi anlagilmaktadir.

GENEL MODOR 1
GENEL MUDUR YARDIMCIS! 3 0
O
MODOR 10
SEF 12
AMIR 5
MUsAVIR 7
SORUMLU 1
MiMAR 20
MOHENDIS 43
SEHIR PLANCIS!I 17
TEKNIKER 28
TEKNISYEN 3
ISG UZMANI 1
ANALIST 1
AVUKAT 5
BURO PERSONELI 94
FOTOGRAFC! 1
SEKRETER 5
GRAFIKER 1
SOFOR 8
PERSONEL SAYISI 266

Sekil 4.1: KIPTAS Personel Durumu
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4.2. Gelistirdigi Projeler

KIPTAS 1n tamamladig1 projeler, yillara gére tasnif edilerek Tablo 8’de incelenmistir.
Kurum 1987 yilinda kurulmasia ragmen ilk konutlar1 1996 yilinda teslim etmistir.
2022 yilina kadar tamamlanmis bagimsiz alan toplam 80.233’tiir. Buna gore teslim
edilen konut sayis1 77.572, villa sayis1 721, ticaret alam sayis1 1940’tir. (KIPTAS,
2022)

Bu calismada, 1999-2019 yillar1 aras1 21 yil boyunca KIPTAS Genel Miidiirliigii
gbrevi yapmus olan Ismet Yildirim ile 5 Ekim 2020°de Umraniye Belediyesine ait bir
tesiste odak goriisme gerceklestirilmis ve bu miilakat sonucunda elde edilen birtakim
bilgilere de yer verilmistir. Bu ¢alisma sirasinda 2019 sonrasinda gorev alan ¢ok sayida
KIPTAS yetkilisiyle miilakat yapilmak istenmis ancak bu talebe olumlu veya olumsuz

herhangi bir yanit alinamamustir.

Yildirnm’a gore; KIPTAS yeni konut insasi icin bdlge tespit ederken, cesitli
parametreleri géz Oniine almaktadir. Oncelikle Istanbul’'un merkezinde yasanilan
niifus yogunlugunu kentin ¢eperlerine yaymak amaclanmaktadir. Kent merkezlerinde
arsa maliyetlerinin agir1 yliksek olmasi nedeniyle, devlet arazileri ve daha uygun birim
maliyetli kent ceperi tercih edilmektedir. Boylelikle daha uygun maliyetlerle konut

tiretilerek, vatandaga sosyal konutlar sunulmaktadir.

Kendisi ile gerceklestirilen miilakatta Yildirim’m izah ettiine gore; KIPTAS, tespit
etmis oldugu lokasyonlarda insa edilen konutlarda ikamet edecek insanlarin sosyal
gereksinimlerini ¢ozecek sekilde plan yapmaktadir. Konutlara giden yollari, cami,
park, okul, saglik merkezi ve diger tiim altyap: unsurlarini insa etmektedir. Uretilen
sosyal konutlarin beraberinde yasam alanlar1 olusturmakta ve bdylece ticaret alanlari
da agilmaktadir. Konutlar sehrin ¢eperlerine insa edildiginde bir taraftan yeni ulagim
planlamalar1 ve uygulamalari gerektiginden kamuya ek maliyetler ortaya ¢cikmaktadir.
Diger taraftan ise olusan bu yeni bolgeler birer vergi kaynagi haline gelmektedir.
Boylece, konutlarin sehir merkezi yerine c¢eperlere inga edilmesi ile yliksek
maliyetlerin 6niine ge¢ilmektedir. Zira sehir merkezindeki ¢ok yiiksek arsa maliyetleri
cepere insa edilmesi halindeki toplam maliyetin ¢ok iistiinde kalmaktadir. KIPTAS 1n
liiks konut da insa etmesinin temel sebebi, oradan elde edilen gelirlerin sosyal konut
insasinda amortisman olarak kullanilmasidir. KIPTAS, sosyal konut yapiminda da yok

sayilacak bir oranda kar elde etmektedir.
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Yine Yildirim’dan elde edilen bilgiler 1s131nda, KIPTAS 1 konut insa ederken teknik
analizler yaptigi, bununla birlikte sosyolojik bir incelemede bulunmadigi tespit
edilmistir. Kentsel doniisiim projelerinde veya yerinde doniigiim projelerinde, proje
gelistirilen bolgenin sakinlerinin %30-40’nin siire¢ icinde baska bolgelere tagindigi
ortaya konulmustur. Memur kesimi basta olmak iizere orta gelir seviyesinde bulunan
vatandaslarin, KIPTAS konutlarinda daimi kalma oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En alt gelir diizeyi denilen gruplarin ise, bulunduklar1 bolgeleri daha
fazla terk etmeye meyilli oldugu belirtilmistir. Bunun sebebi, alt gelir grubunun
konutlar1 teslim aldiktan sonra satarak gelir elde etmeyi amaglamasidir. KIPTAS,
iiretmis oldugu konutlarda sosyal konutlarin ingaat ve malzeme kalitesi konusunda ¢ok
hassas davranmakta, bir evin ihtiyaci olan her seyi yonetmeliklerin gerekliligine gore
temin etmektedir. KIPTAS; vatandasin temas kurarak, sikdyet ve Onerilerini
iletebildigi, yasadiklar1 sorunlar karsisinda sakinlerin kendisini yakin hissedebildigi

bir kurumdur.

KIPTAS 2021 faaliyet raporu incelendiginde, 2021 yilinda imzalanan sdzlesmelerle
birlikte 2867 konut, 145 ticari olmak iizere 3.012 bagimsiz birimin daha yapilacak
oldugu goriilmektedir. Bu projelerden bazilarinda insaat siireci baslamistir. Buna gore
Sekil 4.1°de goriildiigli izere devam eden bagimsiz birim sayist 4.797, 2022 yilinda
baglanmasi planlanan bagimsiz birim sayist 1.999 olup, tamamlanan bagimsiz birim
sayis1 80.233’tiir. Tamamlanan, devam eden ve planlanan toplam bagimsiz birim
sayis1 87.029’dur. Tamamlanan projelerin yillara gore dagilimi Sekil 4.3’te grafik
olarak sunulmustur. (KIPTAS, 2022)
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Tablo 4.1: KIPTAS 2021 Yilinda Sézlesmesi iImzalanan Projeler (KIPTAS,

2022)
Tamamlanan Bagimsiz Birim Adedi Toplam 80.233
Devam Eden Bagimsiz Birim Adedi Toplam 4.797
2022 Yilinda Baglamasi Planlanan Bagimsiz Birim Adedi Toplam 1.999
Genel Toplam 87.029
2021 Yihnda Sézlesmesi imzalanan Yapim Isleri
Fiziki
Bagimsiz ,
. Konut | Ticaret Proje Ilerleme
Ilge Proje Ad1 Birim
Adedi | Adedi Sathas1 | (Aralik
Adedi
2021)
Kiraz Evler Devam
Bagcilar 250 250 . %17.09
(Doniisiim) Ediyor
. Kirlangi¢ Evler Temel
Beylikdiizi 505 20 525
(Doniisiim) Atilacak
Yesilpinar Evleri Devam
Eytipsultan 664 14 678 . %10.01
(Doniisiim) Ediyor
Dogakent Evleri Devam
Gilingoren 150 14 164 )
(Doniisiim) Ediyor
Arkatli Evler
Devam
Pendik (Kaynak 828 66 894
Ediyor
Gelistirme)
Meydan Evler Devam
149 9 158 . %28.96
(Sosyal Konut) Ediyor
Tuzla
Aydmlik Evler Devam
321 22 343 .
(Sosyal Konut) Ediyor
TOPLAM 2867 145 3012

107




KIPTAS 2021 faaliyet raporunda belirtilen ve yapimi devam eden projelerin detaylar:
Tablo 4.1°de gosterilmistir. KIPTAS Istanbul disinda, izmit’te de 248 bagimsiz birim

insa etmektedir.

Tablo 4.2: KIPTAS Devam Eden Projeler (KIPTAS, 2022)

Devam Eden Projeler - Genel Ozet Tablo
5
Q
<
g g | <
3 S | g
flge Proje Ad1 f f 5
= 2
= < N
o Q »n
gell)
o)
aa]
Bagcilar Kiraz Evler (Doniistim) 250 - | 250
Eyiipsultan Yesilpinar Evleri (Doniisiim) 664 14 | 678
Gaziosmanpasa | We Hali¢ (Doniislim) 687 28 | 715
Gilingoren Dogakent Evleri (Doniistim) 150 14 | 164
Silivri Silivri 4.Etap (Sosyal Konut) 1396 51 | 1447
Avrupa Yakasi Toplam | 3147 107 3254

Devam Eden Projeler - Genel Ozet Tablo

flge Proje Ad1

Konut Adedi
Ticaret Adedi
Bagimsiz Birim Adedi

Tuzla Meydan Evler (Sosyal Konut) 149 9 | 158
Pendik Arkatl Evler (Kaynak Gelistirme) 828 66 | 894
Tuzla Aydmlik Evler (Sosyal Konut) 321 22 | 343

Anadolu Yakasi Toplam| 1298 97 1395
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Devam Eden Projeler - Genel Ozet Tablo

flge Proje Ad1

Konut Adedi
Ticaret Adedi

~| Bagimsiz Birim Adedi

[zmit Izmit Cinar Evler (Sosyal Konut) 143
Sehir Dis1 Toplam 143

N

8
148

N

Devam Eden Bagimsiz Birim Adedi
4588 | 209 4797
Toplam

2022 yilinda baslamasi planlanan projelerin 6zet tablosu Tablo 4.2°te verilmistir.
Avrupa yakasinda Bakirkdy, Beylikdiizii, Eyiipsultan, Kiigiikcekmece ve Sultangazi
ile Anadolu yakasinda Kadikdy ilgelerinde yiiriitiilecek projelerde 1940’1 konut ve
59’u ticari linite olmak tizere toplam 1.999 bagimsiz birim yapilmasi planlanmaktadir.

(KIPTAS, 2022)
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Tablo 4.3: KIPTAS 2022 Yihinda Baslanilmasi Planlanan Projeler (KIPTAS,

2022)
2022 Yilinda Baglamasi Planlanan Projeler
Genel Ozet Tablosu
B, 8
<
5 5 [ | < g
3 z |2 e |&
o < B < <| B <
= 2 5 = ol /M £
. ° = g | Bl y | £
A~ 2, S 2 2 s
S M = E | m
~ 8D
o
Bakirkdy Bakirkdy Deniz Kentsel 53 53 | -
Apartmani Dontistim
Beylikdiizi Kirlangi¢ Evler Kentsel 505 [ 20| 525 | -
Dontistim
Eyiipsultan Aksemsettin Cir¢ir Kentsel 703 (13| 716 | -
Dontisim
Kiiciikcekmece Kiiciikcekmece Kentsel 218 | 4 | 222 | -
Uyumkent Sitesi Doéniistim
Sultangazi Sultangazi 1187 Ada | Kentsel 447 | 20| 467 | -
14-15 Parseller Dontistim
Avrupa Yakas1 Toplam | 1926 | 57 {1983 | -
2022 Yilinda Baglamas1 Planlanan Projeler
Genel Ozet Tablosu
=]
S 5 |5 E | &
- > o [P] . — o=
9 7 e S|l m o4 M
© 2 5 o 8| 2 < g
- : : HEERE
B 2 B g |4
[a W
Kadikdy Kozyatag: Kentsel 14 (2] 16 | -
Dontistim
Anadolu Yakas1 Toplam | 14 | 2 | 16 | -
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2022 Yilinda Baglamasi Planlanan Bagimsiz Birim Adedi | 1940 | 59 1999
Toplam

Not: Mimari Projeler Kesinlesmedigi I¢in, Gergeklesecek Konut
Sayilar1 Ve Proje Tarihleri Tablodakiler Ile Farklilik

Gosterebilir.

Tablo 4.3’te gosterildigi iizere KIPTAS tarafindan toplam iiretilen 80.233 bagimsiz
birimin 55.389°u (%69.04) sosyal konut, 6.733’u (%8.39) kentsel doniistime tabi iinite
ve 18.111°1 (%22.57) kaynak gelistirme projesidir. Ayrica Ek-2’de KIPTAS tarafindan
tamamlanan biitiin projeler detayli olarak sunulmustur. (KIPTAS, 2022)
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TOPLAM URETILEN PROJE TiPLERI DAGILIMI

PROJE TiPi ADET ORAN
SOSYAL KONUT 55.389 %69,04
KENTSEL DONUSUM 6.733 %8,39
/ YENILEME

KAYNAK GELISTIRME 18411 %22,57
TOPLAM 80.233 %100

KAYNAK GELIiSTIRME
%22,57

SOSYAL KONUT
%69,04

KENTSEL DONUSUM
YENILEME

%8,39

Sekil 4.4: KIPTAS Uretilen Projelerin Tiirleri
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4.3. Saha Arastirmasi

4.3.1. Arastirma Evreninin Tamimlanmasi

Onceki bagliklarda detaylica izah edildigi iizere ozellikle 20. yiizyilda yasanilan
gelismeler kentlesmeyi hizlandirmistir. Sehirler giin gectikge insan niifusunun arttigi
merkezler haline gelmistir. Diinya niifusunun yaklasik %55°1 sehirlerde yasarken,
Diinya Bankasinin 2020 yilinda hazirlamig oldugu rapora gore 2050 yilina
gelindiginde diinya niifusunun  yaklasik  %70’inin  sehirlerde  yasamasit
ongoriilmektedir (World Bank Group, 2020, s. 20). Sehirler, insanlara firsatlar

sunarken, ayni zamanda ¢esitli riskleri de beraberinde getirmektedir.

Kentlerde yasamak harcama maliyetlerinin yiiksek olmasi sebebiyle her gecen giin
zorlagmaktadir. Ayrica 2019 sonunda biitiin diinyayr etkisi altina alan Covid-19
pandemisi ile birlikte biitiin sektorlerdeki maliyetlerin beklenmeyen diizeyde
yiikselmesi, tedarik zincirinin bozulmasi, saglik tedbirlerinin artmasi gibi etkenlerle
kent hayati daha da kirilgan hale gelmistir. Diinya Bankasinin hazirlamis oldugu
rapora gore onlimiizdeki donemde kentsel esitsizlik, igsizlik, kamu hizmetleri, altyap:
ve ulasim gibi alanlarda krize doniisecek gelismeler yasanabilecektir. (World Bank

Group, 2020)

Artan maliyetler ekonomik olarak diinyada dengenin bozulmasina sebep olurken,
ortaya ¢ikan esitsizlikler ayn1 zamanda konut sektoriinde de goriilmektedir. Metropol
kentlerde pandemi 6ncesinde de goriilen konut sorunu, pandemi sonrasinda konut arzi
ve konut maliyet artiglar1 gibi temel alanlarda yasanilan problemler sebebiyle artarak

devam etmektedir.

Konut sorunu niceliksel agidan maliyet artis1 ve arz-talep dengesinin bozulmasindan,
niteliksel olarak da insani yasam standartlarina uyan konut eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Diinyada yaklasik 1 milyar insan; ulagim, altyap1 ve suya erisim
gibi alanlarda sorunlarla bas etmek zorunda kaldigi bir kentsel yoksulluktan
muzdariptir. Diinya’da hal boyleyken Tiirkiye, son yillarda insaat, ulagim, lojistik ve
saglik sektoriinde onemli yatirimlar yapmistir ve bu durum, konut sorununun hem
nicelik hem nitelik a¢isindan daha az yasanacagii gostermektedir. Ancak o6zellikle
pandemi sonrasinda 2021 yilinin basindan itibaren insaat sektoriinde meydana gelen

fiyat artiglari, konut arzinin yavaslamasina ve kira bedellerinin artmasina sebep
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olmustur. Bu sayilanlar, konut sorunun niteliksel ve niceliksel a¢idan siirdiigiinii ifade

etmektedir.

Hiikiimet ve belediyeler, bu siirecten olumsuz etkilenen vatandaglara konuta erisim,
altyapi, saglik, barinma ve ge¢im konularinda destek olmak igin kritik politikalar

gelistirmektedir.

Daha o6nce de vurgulandigi gibi konut sorununa hem merkezi hiikiimet hem de
belediyeler, toplu konut ve kooperatif uygulamalariyla ¢oziimler gelistirmektedir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin konut sorununa sundugu c¢oziimlerinin en basaril
orneklerinden birisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin KIPTAS uygulamasidir. Bu
calismada yiiriitiilen saha ¢alismasinin arastirma sorusu, “KiPTAS tarafindan iiretilen
yapilarin, konut sorununa ne tiir etkileri oldugu”dur. Bu soruya cevap bulmak iizere

KIPTAS sakinleri ile anket calismasi yapilmustir.

4.3.2. Anketin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu caligmadaki saha incelemesinde, nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan anket
uygulamasi yapilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen anketler KIPTAS tarafindan
iiretilen ve tamamlanmis konutlarda ikamet eden 502 denekle yiiz yiize yapilmistir.

Anketler SPSS programu ile analiz edilerek verilere ulagilmistir.

Anket; demografik bilgiler, oturulan konutun &zellikleri ve KIPTAS’m tercih
edilmesinin nedenleri, konut sorunu ve KIPTAS projeleri ana basliklar1 iizerinden 31
soru olarak deneklere yoneltilmistir. Yapilan anket ile bugiine kadar KIPTAS
tarafindan iiretilen konutlarin, nicelik ve nitelik olarak konut sorununa etkisi tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Saha calismasindan elde edilen verilerin ilgili kurumlarla
paylasilmas1 ve boylece yerel yonetimlerin konut sorununa ¢éziim amactyla tirettikleri
projelerin daha da gelistirilmesi ile yeni yaklasimlarin modellenebilmesi

hedeflenmistir.

Anketten elde edilen verilerin analiz edilmesinde 6 yontem kullanilmistir: Frekans
Tablosu, Capraz Tablolar, Ortalamalarin Incelenmesi, Bagimsiz Orneklemler T Testi

ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Giivenirlik Analizi ve Korelasyon Analizi.
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- Frekans Tablosu
Ankette yer alan her bir soruya verilen cevap icin frekans tablolar1 ve grafikler
hazirlanmistir. Boylece anket katilimeilari tizerinden 6rneklemler incelenmis ve yiizde

degerleri hesaplanmustir.

- Capraz Tablolar

Iki veya daha fazla etikete sahip degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla ¢apraz tablolar kullanilmistir. Béylece iki veya daha fazla kategorik degisken
arasinda iliski olup olmadig istatistiksel agidan irdelenmistir. Ornegin demografik
ozelliklere gdre sorulara verilen yanitlarin incelenmesi gibi bagliklarda ki-kare test
istatistigi kullanilmigtir. Yapilan ¢aprazlamalarda p degerinin 0.05’ten kiigiik veya
biiyiik olmasina gore anlamlilik sonucu ortaya ¢ikmaktadur. Istatistik calismalarinda p
degeri, istatistiksel anlamlilig1 tespit etmek icin kullanilan bir degerdir. p<0.05 ise
aralarinda iliski olup olmadig1 sinanan parametreler arasinda anlamli iliski oldugu
sonucuna varilmaktadir. p>0.05 ise ilgili unsurlar arasinda anlaml bir iliski olmadig1

ortaya ¢cikmaktadir.

- Ortalamalarin incelenmesi
Sayisal ve likert dlgek tiiriindeki degiskenlerin ortalamasi hesaplanmustir. Ornegin:

Hanede yasayan ortalama kisi sayist.

- Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Bu analizler, kategorik degiskenin sayisal bir degiskenle olan iligkisini ortalamalar
acisindan incelemektedir. Kategorik degiskende iki etiket var ise bagimsiz
orneklemler t testi, kategorik degisken ikiden fazla kategoriye sahip ise ANOVA
analizi kullanilmaktadir. Ornegin; “‘Ikamet ettigim yer KIPTAS Konutlari’na tagman
insanlarla farkli bir tarza biirlinmiis, gelismis, sekillenmis bir yerlesimdir.” ifadesine
katiliyor musunuz?” sorusunda likert tipi degiskende cinsiyet agisindan ortalamalara
gore bir fark olup olmadigini incelemek icin bagimsiz 6rneklemler t testi; yas

gruplarina gore degerlendirmek i¢in ise ANOVA kullanilmustir.

- Giivenirlik Analizi
Soru formunda yer alan dlgeklerin giivenirlik analizini yapmak i¢in degiskenlerin
homojenligini yani i¢ tutarliligimi 6lgmek amaciyla literatiirde sik¢a bagvurulan

Cronbach a test istatistigi kullanilmistir.
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- Korelasyon Analizi

Bu yontem, iki sayisal degisken arasindaki iliskinin boyutunu ve yOniini
incelemektedir. Ornegin faktor analizinden elde edilen boyutlar ile “‘Ikamet ettigim
yer KIPTAS Konutlari’na tasman insanlarla farkli bir tarza biiriinmiis, gelismis,
sekillenmis bir yerlesimdir.” ifadesine katiliyor musunuz?” sorusu arasindaki iliski ele

alinmustir.

- Veri Toplama, Analiz, Bulgular ve Degerlendirme

KIPTAS’ 1n iiretmis oldugu konutlardan elde edilen drneklem neticesinde Tablo 4.4’te
yer alan projelerde ikamet eden ve sayilar1 yazilmis olan denekler ile yiiz yiize
goriigmeler  gerceklestirilmistir. Projelerin = bulundugu ilgeler Tablo 4.5°te

gosterilmistir. KIPTAS 1n tamamladig1 projeler ise Ek-2’de sunulmustur.
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Tablo 4.4:Anketin Uygulandig: Siteler

Say1 Yiizde
KIPTAS 2. Etap 141 28.1
KIPTAS 1. Etap 122 24.3
KIPTAS 5. Etap 112 223
KIPTAS 4. Etap 57 11.4
KIPTAS Konutlari 47 9.4
Aydos Yesilce 13 2.6
Terasevler 8 1.6
Uskiidar Unalan KIPTAS Konutlar 1 0.2
Vadi Sehir 1 0.2
Toplam 502 100.0
Tablo 4.5: Anketin Uygulandig Tlceler
Say1 Yiizde

Basaksehir 218 43.4
Esenyurt 201 40.0
Uskiidar 44 8.8
Tuzla 16 3.2
Pendik 13 2.6
Kagithane 8 1.6
Maltepe 2 0.4
Toplam 502 100.0
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Tablo 4.6’da gorildiigii lizere deneklerin demografik dagilimlar1 6l¢imlenmistir.
Buna gore deneklerin %62.7’si kadin (n=315), %37.3’ii erkektir (n=187). Anketler
giin i¢inde yapildigindan genel olarak o sirada erkeklerin is yerlerinde oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin yas dagilimlar sdyledir: 18-24 yas aralifinda olanlar
%7.8 (n=39), 25-34 yag araliginda olanlar %27.5 (n=138), 35-44 yas araliginda olanlar
%27.5 (n=138), 45-54 yas araliginda olanlar %24.9 (n=125) ve 55 yas ve listii olanlar
%12.4 (n=62). Katilimcilarin egitim durumlar1 su sekilde siralanmistir: Ilkokul ve
daha az (5 yil ve az) %12.5 (n=63), ilkdgretim/ortaokul (8 yil) %9.6 (n=48), lise ve
dengi %45.6 (n=229), yiiksek okul ve iizeri %32.5 (n=162). Katilimcilarin medeni
durumu incelendiginde; evli olanlar %85.1 (n=427), bekar olanlar %12.9 (n=65),
bosanmis olanlar %1.2 (n=6) ve dul olanlar 9%0.8 (n=4) olarak tespit edilmistir.

Bu suretle, KIPTAS konutlarinda ikamet edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun evli

ailelerden olustugu ifade edilebilir.

Tablo 4.6: KIPTAS Konutlarinda Yasayanlar1 Tanmimlayic1 Istatistik Analizi
(Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Medeni Durumu)

Say1 Yiizde
Kadin 315 62.7
Cinsiyet
Erkek 187 37.3
Toplam 502 100.0
Say1 | Yiizde
18-24 39 7.8
25-34 138 27.5
Yas 35-44 138 27.5
45-54 125 249
55+... 62 12.4
Toplam 502 100.0
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Say1 | Yiizde
[lkokul ve daha az (5 y1l ve az) 63 12.5
[kogretim / Ortaokul (8 y1l) 48 9.6
Egitim Diizeyi
Lise ve dengi 229 45.6
Yiiksek okul ve iizeri 162 323
Toplam 502 100.0
Say1 | Yiizde
Evli 427 85.1
Bekar 65 12.9
Medeni Durum
Bosanmis 6 1.2
Dul 4 0.8
Toplam 502 100.0

KIPTAS konutlarinda yasayan deneklerin meslek durumlarini gdsteren istatistik
veriler Tablo 4.7°de islenmistir. Buna gore katilimcilarin %26.3’i ev kadini olup,
diizenli ek gelirleri bulunmaktadir (n=132). Sonrasinda sirasiyla; %18.5 (n=93)
yonetici olmayan memur, teknik eleman, uzman vs., emekli olup c¢alismama orani
%38.2 (n=41), ev kadin1 olup ek geliri olmayan, yardim alan %7.6 (n=38), gelir getirici
isi olmayan Ogrenci %7.0 (n=35), issiz ve diizenli geliri olan %4.8 (n=24),
ustabast/kalfa olup kendine bagl is¢i calistiran %3.6 (n=18), tek basma calisan,
diikkan sahibi, taksi sahibi vs. %3.4 (n=17), 1-5 calisan1 olan yonetici %2.8 (n=14),
diizenli isi olan is¢i %2.6 (n=13), ticretli kidemli uzman (avukat, miihendis, mali
miisavir vs.) %2.4 (n=12), freelance kendi isini yapan %2.6 (n=13), emekli olup
calisan %1.8 (n=9), yaninda 1-5 kisi ¢alistiran is yeri sahibi %1.2 (n=6), 11-20 kisi
arasinda calisan1 olan yonetici %1 (n=5), issiz olup, ek geliri olmayan ve yardim alan
%0.8 (n=4), 20’den fazla ¢alisan1 olan yonetici %0.8 (n=4), yOnetici ve isyeri sahibi
olup yaninda 6-10 kisi ¢alistiran %0.6 (n=3), ¢iftci olan %0.4 (n=2), diizensiz ¢alisan
%?2 (n=1), ordu mensubu %2 (n=1) ve 20’den fazla ¢alisan1 olan isyeri sahibi %2 (n=1)

olarak gozlemlenmistir.
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Bu verilerden yola ¢ikarak KIPTAS konutlarinda agirlikli olarak orta gelir grubu

ailelerin yasadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.7: KIPTAS Konutlarinda Yasayanlar1 Tamimlayan Istatistik Analiz
(Meslek Durumu)

Say1 Yiizde
Ev kadini-diizenli ek geliri var 132 26.3
Yonetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vs. 93 18.5
Emekli, calismiyor 41 8.2
Ev kadini-ek geliri yok, yardim aliyor 38 7.6
Ogrenci (gelir getirici bir isi yok) 35 7.0
Issiz, su an ¢alismiyor-diizenli ek geliri var 24 4.8
Ustabagi/kalfa-kendine bagl is¢i ¢caligan 18 3.6
Tek basina calisan, diikkan sahibi, esnaf (ticari taksi sahibi) vb. 17 34
Yonetici (1-5 ¢alisan1 olan) 14 2.8
Isci/hizmetli-diizenli isi olan (&zel bir sebep olmadik¢a ayni isi s a6
yapan)
Ucretli kidemli nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar, 3 a6
miihendis, akademisyen vs.)
Seyyar-kendi isi (freelance dahil), diikkkanda hizmet vermiyor 13 2.6
Serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali miisavir, . 54
doktor, eczac1 vs.)
Emekli, calistyor 9 1.8
Isyeri sahibi (1-5 ¢alisanl) (ticaret, tarim, imalat, hizmet) 6 1.2
Yonetici (11-20 galisan1 olan) 5 1.0
Issiz, su an calismiyor-ek geliri yok, yardim aliyor 4 0.8
Yonetici (20°den fazla ¢alisani olan) 4 0.8
Y onetici (6-10 calisani olan) 3 0.6
Isyeri sahibi (6-10 galisanli) (ticaret, tarim, imalat, hizmet) 3 0.6
Ciftci (kendi basina/ailesiyle ¢alisan) 2 0.4
Isci/hizmetli-parca basi isi olan (diizensiz zaman zaman . 02
calisan)
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Say1 Yiizde

Ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay) 1 0.2
Isyeri sahibi 20°den fazla calisanli (ticaret, tarim, imalat,

hizmet) : 02
Toplam 502 100.0

KIPTAS konutlarinda ankete katilan deneklerin ikamet ettikleri hanede yasayan kisi
sayist ortalamasi, Tablo 4.8de gosterildigi {izere 3.51°dir. Hanede 1 kisi yasayan orant
%1.2 (n=6), 2 kisi yasayan orant %12.5 (n=63), 3 kisi yasayan oran1 %34.7 (n=174),
4 kisi yasayan orani %40.2 (n=202), 5 kisi yasayan orani %8.6 (n=43), 6 kisi yasayan
orani %2.4 (n=12) ve 7 kisi yasayan orani %0.4’tlir (n=2).

Denekler arasinda hane basina diisen cocuk sayisi 1.48 olarak hesaplanmistir.
Cocuksuz hane oram1 %14.9 (n=75), 1 ¢ocuklu hane oran1 %35.1 (n=176), 2 ¢ocuklu
%39.6 (n=199), 3 ¢ocuklu %8.6 (n=43), 4 ¢cocuklu %1.2 (n=6) ve 5 ¢ocuklu hane orani
%0.6’d1ir (n=3).

Haneye en ¢ok gelir getiren kisinin egitim durumu (mezuniyeti) incelendiginde;
ilkokul ve daha az egitim alanlar (5 y1l ve az) %2 (n=10), ilkogretim/ortaokul (8 y1l)
%8 (n=40), lise ve dengi %47.6 (n=239) ve yiiksekokul ve iizeri %42.4 (n=213) olarak

ortaya konulmustur.

Bu veriler 1s131nda KIPTAS konutlarinda haneye getirilen gelir miktarmin, egitim
seviyesi ylikseldikce daha da arttigi anlagilmaktadir. Niifus bakimindan
degerlendirildiginde hane basina diisen ¢cocuk sayisinin 1.48 olmas1 6nemli verilerden

birisi olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.8: KIPTAS Konutlarinda Yasayanlar1 Tamimlayan

(Hanede Yasayan Kisi Sayisi, Cocuk Sayisi, Egitim Durumu)

istatistik Analiz

Ortalama: 3.51 kisi Say1 | Yiizde
1 Kisi 6 1.2
2 Kisi 63 12.5
3 Kisi 174 34.7
Hanede Yasayan Kisi Sayis1 |4 Kisi 202 40.2
5 Kisi 43 8.6
6 Kisi 12 2.4
7 Kisi 2 0.4
Toplam 502 100.0
Ortalama: 1.48 ¢ocuk Say1 Yiizde
Cocuk yok 75 14.9
1 Cocuk 176 35.1
2 Cocuk 199 39.6
Cocuk Sayis1
3 Cocuk 43 8.6
4 Cocuk 6 1.2
5 Cocuk 3 0.6
Toplam 502 100.0
Say1 Yiizde
Ilkokul ve daha az (5 yil ve az) 10 2.0
Haneye En Cok Gelir Getiren [k6gretim/Ortaokul (8 y1l) 40 8.0
Kisinin Egitim Durumu 7 jse ve dengi 239 47.6
Yiiksekokul ve {izeri 213 42.4
Toplam 502 100.0
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KIPTAS konutlarinda haneye en ¢ok gelir getiren deneklerin mesleklerini gdsteren
istatistik veriler Tablo 4.9°da sunulmustur. Buna gore katilimcilar arasinda yonetici
olmayan memur, teknik eleman, uzman olarak ¢alisma orani1 %28.5 (n=143), ustabasi,
kalfa olarak ¢alisma orani %18.5 (n=93), tek basina c¢alisan, diikkan sahibi, esnaf
olarak ¢alisma orani1 %7.4 (n=37), emekli olup ¢alisma orani %7.2 (n=36), is¢i olarak
caligsma orani %5.4 (n=27), 1-5 ¢alisan1 olan yonetici orant %5.4 (n=27), freelance
calisgan oranm1 %4.6 (n=23), avukat, doktor, miithendis gibi iicretli kidemli nitelikli
uzman olarak c¢alisma oran1 %4.2 (n=21), yine avukat, doktor, miihendis gibi serbest
nitelikli uzman oranm1 %3.8 (n=19), 1-5 calisan1 olan isyeri sahibi olma orant %3.4
(n=17), emekli olup c¢alismama oran1 %3 (n=15), 6-10 ¢alisan1 olan yonetici orant
%?2.2 (n=11), 20’den fazla ¢alisan1 olan yonetici orant %1.4 (n=7), 6-10 c¢aligan1 olan
igyeri sahibi olma oran1 %1.2 (n=6), ¢ift¢i oran1 %1 (n=5), diizensiz is¢i olarak ¢aligma
orani %0.8 (n=4), ordu mensubu olma oran1 %0.6 (n=3), diizenli ek geliri olan ev
sahibi oram1 %0.4 (n=2), 20°den fazla c¢aligsani olan isyeri sahibi oran1 %0.4 (n=2) ve

issiz olup ¢alismayan ama diizenli geliri olma orani %0.2 (n=1) olarak hesaplanmustir.

Yukaridaki veriler degerlendirildiginde, KIPTAS konutlarinda haneye en ¢ok gelir
getiren mesleklerin memur, ustabasi ve esnaf oldugu belirtilebilir. Yani gelir seviyesi
arttikca KIPTAS konutlarinda ikamet oraninin azaldig: anlasilmaktadir. Her gelir
grubuna hitaben toplu konut {ireten ve ana odaginda orta ve alt gelir grubu i¢in sosyal
konut insa etmek yer alan KIPTAS m bu suretle “sosyal konut” iiretmekteki hedefine

ulastig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9: Haneye En Cok Gelir Getiren Kisinin Meslegi

Say1 Yiizde
Y onetici olmayan memur/teknik eleman/uzman vs. 143 28.5
Ustabasgi/kalfa-kendine bagli is¢i calisan 93 18.5
Tek basina calisan, diikkan sahibi, esnaf (ticari taksi 37 4
sahibi)
Emekli calisiyor 36 7.2
Isci/hizmetli-diizenli isi olan (&zel bir sebep olmadikga . 54
ayni isi yapan)
Yonetici (1-5 ¢alisan1 olan) 23 4.6
Seyyar-kendi isi (freelance dahil), diikkkanda hizmet - 16
vermiyor
Ucretli Kidemli Nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar, ” 42
miihendis, akademisyen vs.)
Serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali miisavir, 19 18
doktor, eczaci vs.)
Isyeri sahibi 1-5 galisanli (ticaret, tarim, imalat, hizmet) 17 3.4
Emekli, calismiyor 15 3.0
Y onetici (6-10 calisani olan) 11 2.2
Yonetici (11-20 galisan1 olan) 7 1.4
Y o6netici (20'den fazla ¢alisani olan) 7 1.4
Isyeri sahibi 6-10 calisanli (ticaret, tarim, imalat, hizmet) 6 1.2
Ciftci (kendi basina / ailesiyle calisan) 5 1.0
Isci/hizmetli-parca basi isi olan (diizensiz zaman zaman A 08
calisan)
Ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay) 3 0.6
Ev kadini-diizenli ek geliri var. 2 0.4
Isyeri sahibi 20'den fazla ¢alisanli (ticaret, tarim, imalat, 5 04
hizmet)
Issiz su an galismiyor, diizenli ek geliri var 1 0.2
Toplam 502 100.0
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KIPTAS konutlarinda yasayan deneklerin mensup oldugu hanedeki toplam gelirler
Tablo 4.10’da aktarilmistir. Buna gore denek hanelerin %55.8’inin (n=280) 8500 TL
ve altinda, %25.7’si (n=129) 8501-12750 TL, %6.8’1 (n=34) 12751-17.000 TL, %2.8’1
(n=14) 17001-21250 TL, %2.2’si (n=11) 21251-25500 TL, %0,2’si (n=1) 25501-
29750 TL ve %6.6’smin (n=33) 29751 TL ve iizeri gelire sahip oldugu tespit

edilmistir.

2022 yili Mayzs ay1 asgari iicretine gore degerlendirildiginde, KIPTAS konutlarindaki

hanelerin biiylik gogunluguna 2-3 asgari iicrete denk maas girdigi ifade edilebilir.

Tablo 4.10: Ailenin Aylhik Toplam Geliri

Say1 Yiizde
8500 TL ve alt1 280 55.8
8501 TL-12750 TL 129 25.7
12751 TL-17000 TL 34 6.8
17001 TL-21250 TL 14 2.8
21251 TL-25500 TL 11 22
25501 TL-29750 TL 1 2
29751 TL ve lizeri 33 6.6
Toplam 502 100.0

Deneklerin Istanbul’a gelmeden dnce yasadiklari yerlesim birimlerine Tablo 4.11°de
yer verilmistir. Buna gore deneklerin %70.7’sinin (n=355) ilge merkezlerinde,
%28.1’inin (n=141) il merkezlerinde ve %1.2’sinin (n=6) koylerde ikamet etmis

olduklar1 ortaya konulmustur.
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Tablo 4.11: istanbul’a Gelmeden Once Yasanmlan Yerlesim Birimi

Say1 Yiizde
flce merkezi 355 70.7
Il merkezi 141 28.1
Koy 6 1.2
Toplam 502 100.0

Deneklerin KIPTAS konutlarina tasinmadan &nce yasadiklari yerler, Tablo 4.12°de

gosterilmistir. Ilgede yasama oram1 %70.7 (n=355), ailesi ile bulundugu bélgede

yasama orant %16.9 (n=85) ve basgka bir ilde yasama oran1 %12.4 (n=62) seklinde

tespit edilmistir.

Tablo 4.12: KIPTAS Konutlarina Tasinmadan Once Yasanilan Yer

Say1 | Yiizde
Baska bir ilgede yasiyordum 355 70.7
Hep burada yasiyordum (ailem burada) 85 16.9
Bagka bir ilde yasiyordum 62 12.4
Toplam 502 100.0

Deneklerin KIPTAS konutlara tasinmadan 6nce ikamet ettikleri iller Tablo 4.13’de

siralanmistir. Buna gore deneklerin yasadiklar1 KIPTAS konutlarmin en fazla goc

aldigt ilk 3 il %21 ile (n=13) Ankara, %38.1 ile (n=5) Kocaeli ve %6.5 ile (n=4) Bursa

olmustur.
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Tablo 4.13: KIPTAS Konutlarina Baska ilden Tasimanlarin Durumu

Say1 Yiizde
Ankara 13 21.0
Kocaeli 5 8.1
Bursa 4 6.5
Istanbul 3 4.8
Batman 3 4.8
Afyon 2 3.2
Denizli 2 3.2
Malatya 2 3.2
Manisa 2 3.2
Samsun 2 3.2
Trabzon 2 3.2
Usak 2 3.2
Adana 1 1.6
Adiyaman 1 1.6
Antalya 1 1.6
Bingol 1 1.6
Bolu 1 1.6
Edirne 1 1.6
Erzurum 1 1.6
Eskisehir 1 1.6
Hatay 1 1.6
[zmir 1 1.6
Kars 1 1.6
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Say1 Yiizde
Kastamonu 1 1.6
Kiitahya 1 1.6
Mugla 1 1.6
Mug 1 1.6
Rize 1 1.6
Sinop 1 1.6
Sivas 1 1.6
Tekirdag 1 1.6
Kirikkale 1 1.6
Toplam 62 100.0
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Tablo 4.14’te, deneklerin KIPTAS konutlarina tasinmadan &nce ikamet ettikleri
ilcelere yer verilmistir. Buna gore deneklerin yasadiklar1 KIPTAS konutlarinin en
fazla goc¢ aldig ilk 3 ilge %11.8 (n=42) ile Kiiclikgekmece, %11.5 (n=41) ile Avcilar
ve %9 (n=32) ile Bahgelievler seklindedir.

Tablo 4.14: KIPTAS Konutlarina Baska ilceden Tasmanlarin Durumu

Say1 Yiizde
Kiiciikcekmece 42 11.8
Avcilar 41 11.5
Bahgelievler 32 9.0
Fatih 26 7.3
Arnavutkoy 24 6.8
Bagcilar 21 59
Bakirkdy 19 54
Kartal 18 5.1
Glingdren 15 4.2
Bayrampasa 14 3.9
Kadikdy 12 34
Pendik 10 2.8
Maltepe 10 2.8
Kagithane 9 2.5
Biiyiikgekmece 9 2.5
Gaziosmanpasa 8 23
Esenler 8 23
Umraniye 5 1.4
Beylikdiizii 4 1.1
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Say1 Yiizde
Zeytinburnu 3 8
Uskiidar 3 8
Basaksehir 3 8
Atagehir 3 8
Tuzla 3 8
Sisli 2 6
Esenyurt 2 .6
Beyoglu 2 .6
Beykoz 2 .6
Besiktas 2 .6
Eyiip 1 3
Sartyer 1 3
Sancaktepe 1 3
Toplam 355 100.0

KIPTAS konutlarinda oturulan konutun niteligi yapilan anket calismasinda %93.6
(n=470) oraninda sosyal konut, %6.2 (n=31) oraninda liiks konut ve %0.2 (n=1)
oraninda “diger” olarak Tablo 4.15’te siniflandirilmistir. Ayrica yine ayni tabloda
aktarildigi tizere denekler arasinda miilk sahibi olma orani1 %69.7 (n=350), kirac1i olma
orani ise %30.3’tiir (n=152). Deneklerin oturdugu evlerin oda sayisi ise %66.9 (n=336)
oraninda 3+1, %32.7 (n=164) 2+1 ve %0.4 (n=2) 1+1 olarak dagilim gdstermistir.
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Tablo 4.15: Oturulan Konutun Niteligi, Miilkiyet Durumu, Oda Sayisi

Say1 Yiizde

Sosyal Konut 470 93.6
Oturulan konutun niteligi | Liikks Konut 31 6.2

Diger 1 0.2

Toplam 502 100.0

Say1 Yiizde

Oturulan konutun Miilk sahibi 350 69.7
miilkiyet durumu Kiraci 152 303
Toplam 502 100.0

Say1 Yiizde

3+1 336 66.9
Oturulan konutun oda
2+1 164 32.7
sayisi
1+1 2 04
Toplam 502 100.0

Tablo 4.16’da deneklerin ikamet ettikleri konutlarin yapim yillar1 tasnif edilmistir.
Buna gore konutlarin agirlikli olarak %43.2 ile (n=217) 1996 ve %25.1 ile (n=126)
2010’da insa edilmis oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Tablo 4.16: Oturulan Konutun Yapim Yih

Say1 Yiizde
1996 217 43.2
1997 1 0.2
1999 1 0.2
2000 32 6.4
2002 1 0.2
2006 61 12.2
2007 12 24
2008 12 24
2009 13 2.6
2010 126 25.1
2011 3 0.6
2012 5 1
2015 1 0.2
2016 2 0.4
2019 1 0.2
2020 2 0.4
2021 12 24
Toplam 502 100

Deneklerin KIPTAS konutlarinda oturma siireleri Tablo 4.17°de belirtilmistir. Buna
gore deneklerin oturduklar siirelerin %12.2 (n=61) ile 3 yil, %15.3 (n=77) ile 4 y1l,
%9.8 (n=49) ile 5 y1l, %14.1 (n=71) ile 6 y1l, %10.8 (n=54) ile 7 y1l ve %12.9 (n=65)
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ile 8 y1l oldugu tespit edilmistir. Deneklerin KIPTAS konutlarinda ikamet ortalamasi
ise 6.38 yil seklinde hesaplanmistir.

Yukaridaki veriler, KIPTAS konutlarda 10 yil iistii ikamet eden sakin sayisinin az
oldugunu gostermektedir. Ayrica sakinlerin, 10 yil gectikten sonra KIPTAS

konutlarindan ayrildiklar1 sylenebilir.

Tablo 4.17: Oturulan Konutta ikamet Siiresi

Ortalama:6.38 yil Say1 Yiizde
1 y1l 16 3.2
2y1l 19 3.8
3yl 61 12.2
4 yil 77 15.3
5 yil 49 9.8
6 yil 71 14.1
7 yil 54 10.8
8 yil 65 12.9
9 yil 15 3.0
10 y1l 24 4.8
11 yil 11 2.2
12 yil 16 3.2
13 y1l 4 0.8
14 y1l 3 0.6
15 yil 7 1.4
16 yil 1 0.2
20 y1l 8 1.6
25 yil 1 0.2
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Deneklere KIPTAS konutlarina tasimnma sebepleri sorulmus ve alman yanitlar Tablo
4.18’de siralanmigtir. Denekler arasinda; ev sahibi olmak nedeniyle taginma orani %50
(n=251), 6nceki oturulan bolgenin kalabalik ve giiriiltii olmasi sebebiyle taginma orant
%44.4 (n=223), dnceki oturulan bolgenin giivenli olmamas1 nedeniyle taginma orant
%39.4 (n=198), sosyal ¢evrenin kotii olmas1 sebebiyle tasinma oran1 %31.1 (n=156),
onceki oturulan yerin depreme dayanikli olmamasindan dolay1 taginma oran1 %30.3
(n=152), fiziki ¢evrenin kotii olmasi sebebiyle KIPTAS konutlarina tasinma orani
%26.7 (n=134), ekonomik nedenler sebebiyle tasinma orani %26.3 (n=132), dnceki
oturulan bélge ile is-okul gibi alanlar arasi ulasimin zor olmasi sebebiyle KIPTAS
konutlarina taginma orani %18.5 (n=93), ¢ocuklarin egitimi nedeniyle tasinma orani
%14.9 (n=75), evlilik sebebiyle KIPTAS konutlarina tasinma oram %4.2 (n=21),
igsizlik sebebiyle tasinma orani %3.4 (n=17), tayin sebebiyle tasinma orani %1 (n=5),

is i¢in ve gorev amagli tasinma oranlari1 da ayr1 ayr1 %0.2 (n=1) olarak tespit edilmistir.

Bu tabloya gore denilebilir ki KIPTAS konutlarmin tercih edilme sebeplerinin
basinda; ev sahibi olmak, kalabalik ve giiriiltiiden uzaklasip daha yasanilabilir
bolgelere yerlesmek, sosyal ¢evre olarak daha iyi, giivenilir muhitlere tasinmak ve
depreme dayanikli, fiziki olarak daha iyi bir konutu tercih etmek gibi etkenler

gelmektedir.
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Tablo 4.18: Daha Onceki Ikamet Yerinden Ayrilma Nedeni

Baz: 502 Kisi Say Cevaplarin | Deneklerin
Yiizdesi Yiizdesi*

Kiraciydik ev sahibi olmak istedik 251 17.2 50.0
Kalabalik ve giirtiltiliydii 223 15.3 44 .4
Giivenli bir yer degildi 198 13.6 394
Sosyal ¢evre kotiiydii 156 10.7 31.1
Depreme dayanikli degildi 152 10.4 30.3
Fiziki ¢evre kotiydii 134 9.2 26.7
Ekonomik nedenler 132 9.0 26.3
Ulasim zordu 93 6.4 18.5
Cocuklarin egitimi / Kendi egitimi 75 5.1 14.9
Evlilik 21 1.4 4.9
Issizlik 17 1.2 3.4
Tayin edildim 5 0.3 1.0

Is igin 1 0.1 0.2
Gorev amagli 1 0.1 0.2
Toplam 1459 100.0 100.0

Deneklere KIPTAS’ta ikamet ettikleri bolgeye aidiyet hissedip hissetmedikleri
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 4.19’da yansitilmistir. Buna gore deneklerin
%97.6’s1 (n=490) aidiyet hissettigini, %2.4’1 ise (n=12) hissetmedigini ifade etmistir.
Aidiyet oraninin bu kadar yiiksek olmasi, sakinlerin beklentilerini KIPTAS 1n biiyiik
oranda karsiladigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.19: KIPTAS’ta Yasanilan Bélgeye Aidiyet Duygusu

Say1 Yiizde
Evet 490 97.6
Hayir 12 24
Toplam 502 100.0

Denekler yakin zamanda KIPTAS’tan tasinma diisiincesine sahip olup olmadiklari
sorusuna Tablo 4.20°de gosterildigi lizere %87.8 oraninda “hayir” (n=441), %2.6
(n=13) oraninda ise “evet” yanit1 vermistir. Bu soru karsisinda “fikrim yok™ diyenlerin
orani ise %9.6 (n=48) olmustur. %87.8 gibi bir oranin taginmayi diisiinmemesi,
KIPTAS konutlardan duyulan yiiksek memnuniyeti gozler oniine seren baska bir

parametre olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.20: Yakin Zamanda KiPTAS’tan Tasinma Diisiincesi

Say1 Yiizde
Hayir 441 87.8
Fikrim yok 48 9.6
Evet 13 2.6
Toplam 502 100.0

Kendilerine “KiPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii siirdiirebiliyor musunuz?” sorusu
yoneltilen deneklerin %88.8’1 “evet” (n=446), %11.2’si (n=56) ise “hayir” diye
yanitlamistir ve bu veriler Tablo 4.21°de islenmistir. Sakinlerin ¢ok yiiksek

boliimiiniin, KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii devam ettirdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 4.21: Aile Kiiltiiriiniin KIPTAS Konutlarinda Siirdiiriilmesi

Say1 Yiizde
Evet 446 88.8
Hayir 56 11.2
Toplam 502 100.0

Deneklerin “KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii siirdiirebiliyor musunuz?” sorusuna
verdigi yanitlarin; cinsiyet, yas, mezuniyet ve onceki ikamet durumuna gore ¢apraz
tablosu Tablo 4.22’de detayli sunulmustur. Tabloda p degerlerinin >0.05 olarak
hesaplandig1 kisimlar anlamlilik ifade etmemektedir. Yani KIPTAS konutlarinda
ikamet edenlerin aile kiiltlirlinii siirdiirlip siirdiirememesi ile cinsiyet ve yas durumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Aile kiiltiiriiniin devamlilig1 ile 6nceki
ikamet edilen bolgeler ve egitim durumu arasinda p<0.05 oldugundan 6tiirii anlaml

bir iliski vardir.
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Tablo 4.22: Sahip Olunan Kiiltiiriin Siirdiiriilebilmesinin Demografi ve Gelir

Durumuna Gore Capraz Tablosu

Evet Hayir
Kadin 88.9 11.1 100
Erkek 88.8 11.2 100

Ki-Kare: 0.002 df:1 p>0.05

18-24 97.4 2.6 100
25-34 88.4 11.6 100
35-44 85.5 14.5 100
45-54 89.6 10.4 100
55+... 90.3 9.7 100

Ki-Kare: 4.691 df:4 p>0.05

Ilkokul ve daha az (5 yil ve az) 96.8 3.2 100
[k6gretim/Ortaokul (8 yil) 79.2 20.8 100
Lise ve dengi 90.4 9.6 100
Yiiksek okul ve tizeri 86.4 13.6 100

Ki-Kare: 10.100 df:3 p<0.05

Bagka bir ilde yasiyordum 87.1 12.9 100
Baska bir ilgede yasiyordum 86.5 13.5 100
Hep burada yasiyordum (ailem burada) 100 0 100

Ki-Kare: 12.868 df:2 p<0.05

Anket sirasinda KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii siirdiirdiigiinii ifade edenlere,
bunun sebepleri sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 4.23’te siralanmistir. Buna gore aile
ortaminin siirdiiriilmesindeki etkenlere dair deneklerin dile getirdigi arglimanlar ve
oranlar1 sdyledir: “site ortaminin giivenli ve sakin olmas1” orant %17.1 (n=76), “rahat

ve imkanlarin iyi olmast” %15.9 (n=71), “olmas1 gerektigi gibi” yanit1 oran1 %14.3
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(n=64), “tam bir aile ortami, giivenli ve sakin olmas1” %14.1 (n=63), “normal bir
sekilde devam ediyoruz” cevabi oran1 %6.1 (n=27), “sessiz, sakin bir ortam” %6.1
(n=27), “sosyal ortamin iyi olmas1” %4.3 (n=19), “gelenek ve gdreneklerimizi
miimkiin oldugunca yerine getiriyoruz” %3.4 (n=15), “insanlar iyi, saygil ve kibarlar”
%?2.7 (n=12), “kismen iyi bir ortam” %1.3 (n=6), “yemek kiiltiiriimiiz ayni, degisen
bir sey yok” %0.7 (n=3), “ulagim kolay” %0.4 (n=2), “komsuluk iyi” %0.4 (n=2) ve
“yabanci uyruklu insanlar yok™ %0.2 (n=1).

Yukaridaki veriler, sakinlerin KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii devam
ettirmelerinin en dnemli sebeplerinin; site ortaminin giivenli, rahat ve sakin olmasi,

sakinlere iyi bir “aile ortam1” ve sosyal ortam sunmasi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.23: Aile Kiiltiiriinii Siirdiirenlerin Etkenleri

Say1 Yiizde

Site ortami giivenli ve sakin 76 17.1
Rahat ve imkanlar iyi 71 15.9
Olmas1 gerektigi gibi 64 14.3
Tam bir aile ortam1 giivenli ve sakin 63 14.1
Normal bir sekilde devam ediyoruz 27 6.1
Sessiz sakin bir ortam 27 6.1
Sosyal ortam iyi 19 4.3
Gelenek ve goreneklerimizi miimkiin oldugunca yerine s 34
getiriyoruz

Insanlar iyi saygili ve kibarlar 12 2.7
Kismen iyi bir ortam 6 1.3
Yemek kiiltiiriimiiz ayn1 degisen bir sey yok 3 0.7
Ulasim kolay 2 0.4
Komsuluk iyi 2 0.4
Yabanci uyruklu insanlar yok 1 0.2
Fikrim yok 17 3.8
Cevap yok 41 9.2
Toplam 446 100.0

Anket sirasinda KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii siirdiiremedigini ifade eden 56
kisiye de bunun sebepleri sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 4.24°de tasnif edilmistir.
Buna gore deneklerin aile ortamin siirdiirememesine dair dile getirdikleri nedenler ve
oranlar1 su sekildedir: “Yabanci uyruk insanlarin ¢ogalmasi” %32 (n=18), “komsuluk
gelenegi hi¢ yok” %17.9 (n=10), “insan iligkileri koti, birlik beraberlik yok™ %8.9
(n=5), “giivenlik yiiziinden” %7.1 (n=4), “kiiltiirel ve ekonomik sikintilar var” %5.4
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(n=3), “hayir siirdiiremiyoruz” %5.4 (n=3), “normal bir sekilde devam edemiyoruz”
%3.6 (n=2), “adaptasyon sorunu yasiyoruz” %]1.8 (n=1), “kalabalik olmas1” %1.8
(n=1).

Tablo 4.24: Aile Kiiltiiriinii Siirdiiremeyenlerin Nedenleri

Say1 | Yiizde
Yabanci uyruklu insanlar ¢ogald: 18 32.0
Komsuluk gelenegi hi¢ yok 10 17.9
Insan iliskileri kotii, birlik beraberlik yok 5 8.9
Giivenlik yiiziinden 4 7.1
Kiiltiirel ve ekonomik anlamda sikintilar var 3 54
Hayir siirdiiremiyoruz 3 54
Normal bir sekilde devam edemiyoruz 2 3.6
Adaptasyon sorunu yasiyoruz 1 1.8
Kalabalik olmasi 1 1.8
Diger 6 10.7
Cevap yok 3 5.4
Toplam 56 100.0

Kendilerine KIPTAS konutlarma tasinmadan dnce oturduklar1 konutun niteligi sorulan
deneklerin verdigi yanitlar Tablo 4.25°de gosterilmistir. Buna gére KIPTAS konutuna
tasinmadan Once apartmanda oturanlarin orani %93.2 (n=468), site i¢inde oturanlarin
orani %4.4 (n=22) ve miistakil evde oturanlarin orani %2.4 (n=12) olarak ortaya

konulmustur.
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Tablo 4.25: KiPTAS Konutlarina Tasinmadan Once Oturulan Konutun
Ozellikleri

Say1 Yiizde
Apartman 468 93.2
Site 22 4.4
Miistakil ev 12 24
Toplam 502 100.0

Deneklere KIPTAS konutlarini neden tercih ettikleri sorulmus ve yamitlar, oranlariyla
birlikte Tablo 4.26°da belirtilmistir. Deneklerin yanitlar: arasinda; “giivenlikli olmas1”
%75.1 (n=377), “site ortaminin olmas1” %63.7 oraninda (n=320), “6deme kolaylig1”
%43.6 (n=219), “sosyal ¢evrenin iyi olmasi” %27.1 (n=136), “depreme dayanikl
olmas1” %25.5 (n=128), “fiziki ¢evrenin iyi olmasi” %20.5 (n=103), “ulagim
imkanlarinin iyi olmas1” %17.3 (n=87), “sosyal donat1 alanlariin iyi olmas1” %12.9

(n=65) ve “belediye hizmetleri” %4 (n=20) oraninda yer tutmustur.

Bu minvalde, sakinlerin KIPTAS konutlarmi tercih etme sebeplerinin basinda,

sitelerin glivenlikli olmasi, “site ortaminin olmas1” ve 6deme kolaylig1 gelmektedir.
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Tablo 4.26: KIPTAS Konutlarim Tercih Sebepleri

Say Cevaplarin | Deneklerin

Baz: 502 kisi Yiizdesi Yiizdesi*
Giivenlikli olmasi 377 25.8 75.1
Site ortami1 olmasi 320 22.0 63.7
Odeme kolaylig 219 15.1 43.6
Sosyal ¢evrenin iyi olmast 136 93 27.1
Depreme dayanikli olmasi 128 8.8 25.5
Fiziki ¢evrenin iyi olmasi 103 7.1 20.5
Ulasim imkanlarinin iyi olmasi 87 6.0 17.3
Sosyal donat1 alanlariin iyi olmasi 65 4.5 12.9
Belediye hizmetleri 20 1.4 4.0
Toplam 1455 100.0 289.7

*Birden ¢ok cevap alinmistir.

Ikamet ettikleri konuta dair memnuniyet durumlari sorulan deneklerin, Tablo 4.27’te

T3
1

gosterildigi gibi, %6.8

¢ok memnunum” (n=34), %79.3’i (n=398) “memnunum” ve

%13.9’u “ne memnunum ne memnun degilim” (n=70) yanitin1 vermistir. KIPTAS

konutlarindan duyulan memnuniyet oraninin %86.1 gibi yiiksek c¢ikmasi dikkate

sayandir.

Tablo 4.27: ikamet Edilen Konuttan Memnuniyet Durumu

Ortalama: 3.93 puan Say1 Yiizde
Ne memnunum ne memnun degilim 70 13.9
Memnunun 398 79.3
Cok memnunum 34 6.8
Toplam 502 100.0
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Deneklerin ikamet ettikleri konuta iliskin memnuniyet durumlarina dair verdikleri
cevaplar ile cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda ¢apraz tablo hazirlanmistir (Tablo
4.28). Caprazlamalarin tamaminda p degerleri >0.05 olarak hesaplandigindan anlaml
bir iliski bulunmamaktadir. Yani KIPTAS konutlarinda ikamet edenlerin memnuniyet

durumlari ile cinsiyet, yas ve egitimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 4.28: ikamet Edilen Konuttan Memnuniyet Durumu Capraz Tablolar1

Ne memnunum

ne memnun | Memnunum Gok Toplam | Ortalama
memnunum
degilim
Kadin 15.2 78.1 6.7 100 3.91
Erkek 11.8 81.2 7 100 3.95
Ki-Kare: 1.180 df:2 p>0.05
18- 24 7.7 87.2 5.1 100 3.97
25-34 15.2 80.4 43 100 3.89
35-44 15.2 76.1 8.7 100 3.93
45- 54 12.8 80.8 6.4 100 3.94
55+... 14.5 75.8 9.7 100 3.95
Ki-Kare: 5.090 df:8 p>0.05
Ilkokul ve
daha az (5 11.1 79.4 9.5 100 3.98
yil ve az)
[kogretim
/ Ortaokul 16.7 81.3 2.1 100 3.85
(8 yil)
Lise ve
dengi 14 81.2 4.8 100 391
Yiiksek
okul ve 14.2 75.9 9.9 100 3.96
lizeri

Ki-Kare: 6.866 df:6 p>0.05
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Deneklere, ikamet ettikleri KIPTAS konutunu 10 iizerinden degerlendirerek ne derece
tavsiye edecekleri sorulmus ve cevaplar Tablo 4.29°ta ortaya konulmustur. Denekler
arasinda 10 puan verme orant %3.8 (n=19), 9 puan verme orani %26.1 (n=131), 8 puan
verme orani %39 (n=196), 7 puan verme orani %20.3 (n=102), 6 puan verme oran1 %8
(n=40), 5 puan verme orani %2.4 (n=12), 4 puan verme oran1 %0.4 (n=2) olmustur.
Deneklerin  konutlar icin verdikleri ortalama tavsiye puaninin 7.89 olmasi,

KIPTAS’ tan duyulan memnuniyetin bir diger gostergesidir.

Tablo 4.29: ikamet Edilen Konutun Tavsiye Edilmesi

Ortalama:7.89 puan Say1 Yiizde
4 Puan 2 0.4
5 Puan 12 2.4
6 Puan 40 8.0
7 Puan 102 20.3
8 Puan 196 39.0
9 Puan 131 26.1
10 Puan 19 3.8
Toplam 502 100.0

Denekler, “Yeni bir ev alacak olsaniz KIPTAS tan alir misiniz?” sorusuna Tablo
4.30’da gorildigi tizere %93.6 (n=470) oraninda “evet”, %6.4 oraninda “hayir”
(n=32) yanit1 vermislerdir. Bu veri de KIPTAS konutlaridan duyulan memnuniyetin

somut emarelerindendir.
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Tablo 4.30: Yeni Bir Ev Alacak Olsamiz KIPTAS tan Ahr Misimiz?

Say1 Yiizde
Evet 470 93,6
Hayir 32 6,4
Toplam 502 100,0

“Yeni bir ev alacak olsaniz KIPTAS tan alir mismiz?” sorusuna verilen cevaplar,
deneklerin cinsiyet, yas, egitim durumu ve onceki ikamet durumuna vermis olduklari
yanitlarla ¢aprazlanmis ve sonuglar Tablo 4.31°de ortaya konulmustur. Buna gore
cinsiyet, yas ve egitim durumu ile yapilan ¢aprazlamada p>0.05 olarak
hesaplandigindan anlamli bir iliski bulunamamistir. Yani yeni bir ev alacak olursaniz
KIPTAS tan alir misiniz sorusuyla cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Ancak “Yeni bir ev alacak olsaniz KIPTAS tan alir mismniz?”
sorusu ile dnceki ikamet durumu arasinda p<0.05 seklinde hesaplanmis ve anlamli bir

iliski tespit edilmistir.
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Tablo 4.31: ‘Yeni Bir Ev Satin Alacak Olsamz Yine KIPTAS Konutlari’m Tercih

Eder Misiniz?’ Sorusunun Capraz Tablolar1

Evet Hayir

Kadin 92.4 7.6 100

Erkek 95.7 4.3 100
Ki-Kare: 2.195 df:1 p>0.05

18- 24 923 7.7 100

25-34 92.8 7.2 100

35-44 94.9 5.1 100

45- 54 93.6 6.4 100

55+... 93.5 6.5 100
Ki-Kare: .682 df:4 p>0.05

Ilkokul ve daha az (5 yil ve az) 98.4 1.6 100

[Ikdgretim / Ortaokul (8 y1l) 93.8 6.3 100

Lise ve dengi 91.3 8.7 100

Yiiksek okul ve tizeri 95.1 4.9 100
Ki-Kare: 5.116 df:3 p>0.05

Bagka bir ilde yasiyordum 91.9 8.1 100

Baska bir ilgede yasiyordum 92.4 7.6 100

bHuer;;l (I;:)rada yastyordum (ailem 100 0 100
Ki-Kare: 6.986 df:2 p<0.05

Deneklerin KIPTAS kurumuna dair genel algilariin dl¢iimlendigi veriler Tablo
4.32°de detayl olarak sunulmustur. Burada sakinlere KIPTAS’la ilgili baz1 6nermeler
verilmis ve bunlara “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum, “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindeki 5 yanittan birini
vermeleri istenmistir. Tablo 5.29°da, denekler arasinda 6nermelere verilen cevaplarin
yiizdelik dagilimi gosterilmistir. Ornegin KIPTAS icin “diiriist ve giivenilir bir
kurumdur” Onermesine katilimeilarin %0°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %1.4°1

[T
1

“katilmiyorum, %19.1°1 “ne katiltyorum ne katilmiyorum”, %52’si “katiliyorum” ve

%27.5°1 “kesinlikle katiliyorum” demistir.
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Tablo 4.32°de ikinci bir hesaplama daha yapilmistir. “Kesinlikle katiliyorum™ 5 puan,
“katiltyorum” 4 puan, “ne katiliyorum ne katilmiyorum” 3 puan, “katilmiyorum” 2
puan ve “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak degerlendirilmis ve Onermelere
verilen her bir yanit i¢in (5 {izerinden) ortalama puan hesab1 yapilmistir. Bu sekilde
denekler arasinda KIPTAS igin; “diiriist ve giivenilir bir kurum” 6nermesine verilen
cevabin puan ortalamasi 4.06, “gilivenilir bir kurulustur” énermesine verilen cevabin
puan ortalamasi 4.05, “sosyal donat1 alanlarin1 6nemser” dnermesine verilen cevabin
puan ortalamasi 4.02, “konut sorununun ¢oziimiinde onemli bir kurulustur”
onermesine verilen cevabin puan ortalamast 3.99, “planli kentlesmeyi onemser”
onermesine verilen cevabin puan ortalamasi 3.98, “daha ziyade konut ihtiyacini
kargilar” Onermesine verilen cevabin puan ortalamasi 3.96, “kaliteli ve hesaph
konutlar {iretir” Onermesine verilen cevabin puan ortalamasi 3.92, “sosyal
sorumlulugu dnemser” Onermesine verilen cevabin puan ortalamasi 3.89, “konutlari
zamaninda teslim eder” dnermesine verilen cevabin puan ortalamasi 3.89, “toplumun
tiim kesimlerini dikkate alarak konut iiretir” Onermesine verilen cevabin puan
ortalamas1 3.86, “finansal yapisi glicliidiir” Onermesine verilen cevabin puan
ortalamasi 3.85, “depreme dayanikli konutlar liretir” 6nermesine verilen cevabin puan
ortalamasi 3.84, “cevreye dayanikli konutlar {iretir” 6nermesine verilen cevabin puan
ortalamasi 3.83, “cagdas sehircilik anlayisini dikkate alir” 6nermesine verilen cevabin
puan ortalamasi 3.82, “Istanbul’a yakisir konutlar iiretir” énermesine verilen cevabin
puan ortalamas1 3.78, “yenilik¢i konutlar {iretir” Onermesine verilen cevabin puan
ortalamasi3.76 ve “mimari konular1 6nemser” Onermesine verilen cevabin puan
ortalamasi 3.43 olarak tespit edilmistir. Tiim dnermelere verilen tiim cevaplarin puan
ortalamast ise (5 iizerinden) 3.88 olarak hesaplanmustir, bu da KIPTAS la ilgili genel

algiin pozitif oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.32: KIPTAS 1le lgili Alg:

£ g
S @ =
§> g = g ;5
e| £|Ez| E|Z %
= s £ 5 = = = g
= 2 | S = S Q = | =
Y E|Z E =S £ E
[P] - ~N : N ] S
= 5|2 § S | = S
*Genel ortalama: 3.88 = N 2 < e
puan éj v
Diiriist ve gilivenilir bir
kurumdur - 1.4 19.1 52.0 | 27.5] 100.0 |4.06
Giivenilir bir kurulustur - 1.4 12.9 65.4 | 20.3 | 100.0 |4.05
Sosyal donat1 alanlarini
onemser - 2.4 16.1 58.6 | 229 100.0 |4.02
Konut sorununun
¢Oziimiinde 6nemli bir
kurulustur 0.2 3.2 15.3 59.8 | 21.5| 1000 |3.99
Planl kentlesmeyi
onemser 0.4 1.0 19.9 57.8 120.9| 100.0 |3.98
Daha ziyade sosyal
konut ihtiyacini karsilar | 0.6 3.0 19.7 53.6 | 23.1| 100.0 |3.96
Kaliteli ve hesapli
konutlar iiretir 0.2 2.2 233 53.6 | 20.7 | 100.0 |3.92

Sosyal sorumlulugu
onemser 0.2 1.2 25.5 554 | 17.7 | 100.0 |3.89

Konutlar1 zamaninda

teslim eder 0.2 1.8 26.1 522 | 19.7 | 100.0 |3.89

Toplumun tiim
kesimlerini dikkate

alarak konut Uretir 0.6 2.8 24.9 53.2 18.5 | 100.0 |3.86

Finansal yapis1
glicliidiir - 0.6 28.9 554 | 15.1| 100.0 |3.85
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Depreme dayanikli
konutlar tiretir 0.8 5.4 21.7 53.0 | 19.1 | 100.0 |3.84
Cevreye duyarl
konutlar tiretir 0.2 2.2 31.3 47.4 | 189 | 100.0 |3.83
(Cagdas sehircilik
anlayisini dikkate alir - 1.4 34.7 440 | 199 100.0 |3.82
Istanbul’a yakigr
konutlar iretir - 2.4 343 46.4 | 16.9| 100.0 [3.78
Yenilik¢i konutlar
uretir - 2.8 31.9 522 | 13.1 | 100.0 |3.76
Mimari konulari
onemser 1.0 13.7 41.9 279 | 15.5] 100.0 |3.43

*Ortalama 5 puan iizerinden hesaplanmistir.

Deneklere “KIPTAS projeleri altyap1 ve donati alanlar1 bakimindan yeterli midir?”
sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar Tablo 4.33’te detayli analiz edilmistir. Burada
sakinlere KIPTAS 1n altyap1 ve donat1 hizmetleri ile ilgili baz1 olgu veya dnermeler
verilmis ve bunlara “kesinlikle yeterlidir”, “yeterlidir”, “ne yeterli ne yetersiz”,
“yetersizdir” ve “kesinlikle yetersizdir” seklindeki 5 yanittan birini vermeleri
istenmistir. Tablo 5.30°da, denekler arasinda 6nermelere verilen cevaplarin yiizdelik
dagilimi gosterilmistir. Ornegin deneklere “altyapi hizmetleri” sorulmus ve %0.2’si

“kesinlikle yetersizdir”, %1.6’s1 “yetersizdir”, %14.3’i “ne yeterli ne yetersiz”,

%48.6’s1 “yeterlidir” ve %35.3’1i “kesinlikle yeterlidir” cevabini vermistir.

Tablo 4.33’te ikinci bir hesaplama daha yapilmistir. “Kesinlikle yeterlidir” 5 puan,
“yeterlidir” 4 puan, “ne yeterli ne yetersiz” 3 puan, “yetersizdir” 2 puan ve “kesinlikle
yetersizdir” 1 puan olarak degerlendirilmis ve dnermelere verilen her bir yanit i¢in (5
iizerinden) ortalama puan hesab:1 yapilmistir. Bu sekilde denekler arasinda KIPTAS
icin; altyapt hizmetlerinden memnuniyet puant 4.17, yesil alan ve g¢evre
diizenlemesinden memnuniyet puani 4.14, yesil alan ve parklar memnuniyet puani
4.12, oyun parki ve spor alanlari memnuniyet puani 4.09, site icerisi aydinlatma puani
4.09, yol ve kaldirimlar memnuniyet puani 4.07, saglik hizmetleri memnuniyet puani
3.98, egitim hizmetleri memnuniyet puani 3.97, site yonetimi hizmetleri memnuniyet
puani 3.94, ulasim imkanlar1 memnuniyet puani 3.87, dini tesisler memnuniyet puani

3.81, otopark memnuniyet puan1 3.72, ticari alanlar ve AVM memnuniyet puani 3.70
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olarak tespit edilmistir. Tiim dnermelere verilen tiim cevaplarin puan ortalamast ise (5
{izerinden) 3.97 olarak hesaplanmistir, bu da KIPTAS projelerinin altyap: ve donat:

bakimindan yeterli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.33: KIPTAS Projeleri Altyap: ve Donati Alanlar1 Bakimindan Yeterli

Midir?

“Genel | o = |& | = v -
=3 |2 |£3|E |EE E £

ortalama: | Z | @ 3 5 | = - ;; T«:
22|32 |28 |5 g2 2|8 £

3.97 puan | ¢ z |3 o = |2 g 2 |- &

Altyap1 0.2 1.6 14.3 48.6 353 100.0 4.17

hizmetleri

Yesil alan ve 0.2 1.6 13.9 53.0 31.3 100.0 4.14
cevre

diizenlemesi

Yesil alan ve - 1.2 9.0 66.3 23.5 100.0 4.12

parklar
Oyun parkive | 0.6 4.0 11.6 53.6 30.3 100.0 4.09

spor alanlar1

Site igerisi - 1.4 14.9 56.6 27.1 100.0 4.09
aydinlatma

Yol ve 0.4 3.0 14.1 54.0 28.5 100.0 4.07
kaldirimlar

Saglik 0,4 4.8 20.3 45.6 28.9 100.0 3.98
hizmetleri

Egitim 0.2 52 18.9 48.8 26.9 100.0 3.97
hizmetleri

Site yonetimi 0.6 3.6 17.3 58.0 20.5 100.0 3.94
hizmetleri

Ulasim 3.0 7.0 12.7 54.8 22.5 100.0 3.87

imkanlari
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Dini tesisler 1.0 6.2 17.3 61.8 13.7 100.0 3.81
Otopark 6.4 104 | 139 43.8 25.5 100.0 3.72
Ticari 3.6 11.8 | 193 42.2 23.1 100.0 3.70
alanlar/AVM

Deneklerin KIPTAS in iirettigi konutlarin islevselligi ve kalitesine dair genel
algilarinin  Ol¢limlendigi veriler Tablo 4.34’te gosterilmistir. Burada sakinlere
KIPTAS 1n iirettigi konutlarin islevselligi ve kalitesine dair bazi énermeler verilmis
ve bunlara “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum, “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindeki 5 yanittan birini
vermeleri istenmistir. Tablo 5.31°de, denekler arasinda 6nermelere verilen cevaplarin
yiizdelik dagilimi gosterilmistir. Ornegin “Daireler ferah ve aydinliktir” énermesine
katilmeilarin %0.2°si “kesinlikle katilmiyorum”, %1.4°1 “katilmiyorum, %17.7’si
“ne katiliyorum ne katilmiyorum”, %49,4’1i “katiliyorum” ve %31.3°1 “kesinlikle

katiliyorum” demistir.

Tablo 4.34’te ikinci bir hesaplama daha yapilmistir. “Kesinlikle katiliyorum” 5 puan,
“katiltyorum” 4 puan, “ne katiliyorum ne katilmiyorum” 3 puan, “katilmiyorum” 2
puan ve “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak degerlendirilmis ve Onermelere
verilen her bir yanit i¢in (5 {izerinden) ortalama puan hesab1 yapilmistir. Bu sekilde
denekler KIPTAS igin; “daireler ferah ve aydinliktir” dnermesine ortalama 4.10 puan,
“daire planlar1 islevsel ve giizeldir” 6nermesine ortalama 4.08 puan, “konutlarin oda
sayis1 yeterlidir” 6nermesine ortalama 4.07 puan, “dis cephe, ¢at1 ve izolasyonu iyidir”
onermesine ortalama 4.04 puan, “konut biiytikliikleri idealdir” 6nermesine ortalama
3.99 puan, “binalarin goriinimii giizeldir” Onermesine ortalama 3.94 puan ve
“balkonlar1 kullanishdir” Onermesine ortalama 3.62 puan vermiglerdir. Tim
onermelere verilen tiim cevaplarin puan ortalamasi ise (5 tlizerinden) 3.98 olarak
hesaplanmustir, bu da KIPTAS projelerinin ileri diizeyde islevsel ve kaliteli oldugunu

tayin etmektedir.

152



Tablo 4.34: KIPTAS’n Urettigi Konutlarin Islevselligi ve Kalitesi Tle Tlgili

=
2 =
)
*Genel @ § § § § § = =
= o s S 3 ! g £ =
ortalama: 3,98 | 'S E‘ E‘ 2. E‘ S, N % =
z £E|E |2 E| 2 < -
puan v £ = s & = = B o
2|2 |5 2| ¢ E
z k]
N>
Daireler ferah
0.2 1.4 17.7 49.4 31.3 100.0 4.10
ve aydinliktir
Daire planlari
islevsel ve 0.2 1.0 20.9 46.0 31.9 100.0 4.08
giizeldir
Konutlarin oda
- 102 0.8 17.5 54.4 27.1 100.0 4.07
say1si yeterlidir
Dis cephe, cat1
ve izolasyonu | 0.2 1.2 17.1 57.4 24.1 100.0 4.04
tyidir
Konut
Biiyiikliikleri - 1.0 15.5 66.7 16.7 100.0 3.99
idealdir
Binalarin
goriiniimii 0.2 3.0 23.1 50.4 23.3 100.0 3.94
giizeldir
Balkonlar1
8.2 8.4 19.1 41.8 22.5 100.0 3.62
kullanighdir

*Ortalama 5 puan iizerinden hesaplanmistir.

Deneklerin KIPTAS’m iirettigi konut alanlarinda sosyal yasamla ilgili genel
algilarinin  Ol¢limlendigi veriler Tablo 4.35’te gosterilmistir. Burada sakinlere
KIPTAS 1n iirettigi konut alanlarinda sosyal yasama dair baz1 énermeler verilmis ve
bunlara “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
“katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindeki 5 yanittan birini vermeleri

istenmistir. Tablo 4.35’te, denekler arasinda dnermelere verilen cevaplarin yiizdelik

153



dagilim1 gosterilmistir. Ornegin “su¢ oranlar diisiiktiir” Onermesine cevaben
katilimeilarin %0.4°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %1.8’1 “katilmiyorum, %11.8’1 “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, %37,6’s1 “katiliyorum” ve %48.4’4i “kesinlikle

katiliyorum” demistir.

Tablo 4.35te ikinci bir hesaplama daha yapilmistir. “Kesinlikle katiliyorum” 5 puan,
“katiltyorum” 4 puan, “ne katiliyorum ne katilmiyorum” 3 puan, “katilmiyorum” 2
puan ve “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak degerlendirilmis ve Onermelere
verilen her bir yanit i¢in (5 {izerinden) ortalama puan hesab1 yapilmistir. Bu sekilde
denekler KIPTAS igin; “suc oranlar diisiiktiir” énermesine 4.32 puan, “site sakinleri
birbirlerine kars1 saygilidir” 6nermesine 4.20 puan, “aile yasami oldukc¢a giicliidiir”
onermesine 4.10 puan, “proje alaninda yasayanlar genel olarak memnundur”
onermesine 4.01 puan, “liretilen konutlar Tiirk toplum yapisina uygundur” énermesine
3.97 puan, “komsuluk iligkileri iyidir” 6nermesine 3.92 puan, “projede ¢ocuklar ve
gencler dikkate alinmigtir” 6nermesine 3.91 puan ve “projelerde dezavantajli gruplar
dikkate alinmigtir” dnermesine 3.90 puan vermislerdir. Tiim 6nermelere verilen tiim
cevaplarin puan ortalamasi ise (5 lizerinden) 4.03 olarak hesaplanmistir, bu da

KIPTAS projelerinin kaliteli sosyal yasam sundugun bir diger gostergesidir.

Tablo 4.35: KIPTAS’n Urettigi Konut Alanlarinda Sosyal Yasamla Ilgili

%}
El g | £ E £
2 E = =
*Genel = 5 § z 8 s |2 E £ E
= Z| = s = ) = 2 = §
ortalama: 403 | £ E| E |2 E | & |2 Z & =
S E|E |§E |5 |23 | F 5
Y| g |2 2| M ©
z
Su¢ oranlari
0.4 1.8 11.8 37.6 48.4 100.0 4.32
distiktiir
Site sakinleri
birbirlerine kars1 - 1.0 14.3 48.8 359 100.0 4.20
saygilidir
Aile yagami
- 1.0 12.0 62.7 24.3 100.0 4.10
oldukga giiclidiir

Uretilen Konutlar
0.2 0.6 19.9 57.0 22.3 100.0 4.01

Tiirk toplum
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yapisina

uygundur

Proje alaninda

asayanlar genel
i s - 1.4 21.1 55.8 21.7 100.0 3.98
olarak

memnundur

Uretilen Konutlar

Turk aile
0.2 1.0 16.5 66.5 15.7 100.0 3.97
yapisina

uygundur

Komsuluk
0.6 3.4 22.1 51.0 22.9 100.0 3.92
iligkileri 1yidir

Projelerde

cocuklar ve
. - 1.6 27.5 49.2 21.7 100.0 3.91
gengler dikkate

almmustir

Projelerde

dezavantajli
gruplar (yaslilar, - 1.0 30.3 46.6 22.1 100.0 3.90
engelliler)

dikkate alinmistir

*Ortalama 5 puan iizerinden hesaplanmistir.

Katilimcilara son olarak “Ikamet ettigim yer KIPTAS konutlarina tasinan insanlarla
farkli bir tarza biirtinmiis, gelismis, sekillenmis bir yerlesimdir.” arglimanina ne derece
katildiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 4.36’da siralanmigtir. Buna gore
deneklerin verdigi “kesinlikle katiliyorum” cevabi orani %5.6 (n=28), “katiltyorum”
orani %65.9 (n=331), “kararsizim” %26.9 (n=135) ve “katilmiyorum” %1.6 (n=8)
olarak tespit edilmistir. Bu veri, KIPTAS konutlarinin, sakinleri ile dinamik bir iliski
kurdugunu, sakinlerin varlig1 ile gelisip onlari memnun eden tarzlara biirlindiigiinii

gostermektedir.
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Tablo 4.36: Ikamet Ettigim Yer KIPTAS Konutlarina Tasinan insanlarla Farkh

Bir Tarza Biiriinmiis, Gelismis, Sekillenmis Bir Yerlesimdir.

*QOrtalama: 3.75 puan Say1 Yiizde
Katilmiyorum 8 1.6
Kararsizim 135 26.9
Katiliyorum 331 65.9
Kesinlikle katiltyorum 28 5.6
Toplam 502 100.0

*Ortalama 5 puan ilizerinden hesaplanmistir.

4.3.3. Anova ve T Testi Analiz Sonuclari:

Burada, 6 farkli konuda kategorik degiskenin sayisal bir degiskenle olan iligkisi,
ortalamalar agisindan incelenmistir: “Oturulan konut tiirline gére hanede yasayan
ortalama kisi sayilar1”, “Oturulan konut tiirline gére ortalama ¢ocuk say1s1”, “Oturulan
konut tiirline gore konutta ikamet siiresi”, “Oturulan konut tiirline gore tavsiye
durumu”, “Oturulan konutun miilkiyet tiirline gore ikamet edilen konut ile ilgili
memnuniyet” ve “Aile kiiltiiriinli su an yasadig1 yerde siirdlirebilme durumuna gore

ikamet edilen konut ile ilgili memnuniyet”.

Daha once de ifade edildigi gibi, kategorik degiskende iki etiket var ise bagimsiz
orneklemler t testi, kategorik degisken ikiden fazla kategoriye sahip ise ANOVA
analizi kullanilmaktadir. Bu kisimda, yukarida sayilan 6 bashigin tamaminda her iki
analiz de %95 giiven diizeyinde yapilmistir. Ayrica “oturulan konut” tiirtinde “sosyal
ve litkks konut” cevabinin diginda 1 kisi “diger” yanitint vermistir. Bu 1 kisi, sonuglara
katkis1 olmayacagindan analiz dig1 birakilmigtir.

Tiim istatistiksel testlerin bir sifir hipotezi (Ho) vardir. Genellikle Ho, ilgili degiskenler
arasinda iligski veya fark olmadigini ileri siirer. P degeri, istatistiksel testlerde Ho’in

reddedilip reddedilmeyecegini gosterir. P degeri kiigiildilkge Ho’1 reddetme ihtimali
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yiikselir. Burada yapilan analizlerde, p<0.05 olarak hesaplandiginda Ho’in gegersiz
olacagi yani Hi’in dogru oldugu; p>0.05 oldugunda ise Ho’in gecgerli oldugu kabul
edilmektedir.

4.3.3.1. Oturulan Konut Tiiriine Gore Hanede Yasayan Ortalama Kisi

Sayilari

Bu analizde, denekler arasinda oturulan konut tiirii ile hanede yasayan ortalama kisi
sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmis ve

sonuglar Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Hy = Oturulan konut tiirline gore hanede yasayan ortalama kisi sayilar1 arasinda
istatistiksel acidan fark yoktur.

H; = Oturulan konut tiirline gore hanede yasayan ortalama kisi sayilar1 arasinda

istatistiksel ag¢idan fark vardir.

Yapilan analizde p<0.05 olarak hesaplanmistir. Yani Ho gecersiz, Hi gegerlidir:
Oturulan konut tiirii ile hanede yasayan ortalama kisi sayis1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Yani KIPTAS i sosyal konutlarindaki hanelerde yasayan ortalama
kisi sayis1 (3.55), liks konutlarda yasayan ortalama kisi sayisindan (2.77) daha
fazladir. Bu da sosyal konutlarda yasayan insanlarin ya daha fazla sayida ¢ocuk sahibi
olduklar1 ya da genis aileleri ile daha fazla yagama egilimi gosterdikleri veya her iki

onermenin de dogru oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4.37: Oturulan Konutun Tiiriine Gore Hanede Yasayan Kisi Sayisinin T

Testi Sonuclar

Oturulan konutun
Say1 Ortalama
niteligi
Hanede yasayan Kisi Sosyal konut 470 3.55
Sayisi Liiks konut 31 277

t=3.619; sd=32.479;p<0.05
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4.3.3.2. Oturulan Konut Tiiriine Gore Ortalama Cocuk Sayisi

Bu analizde, denekler arasinda oturulan konut tiirii ile ortalama g¢ocuk sayis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmis ve sonuglar Tablo

4.38’de aktarilmistir.

H, = Oturulan konut tiiriine gore ortalama ¢ocuk sayilarinda istatistiksel a¢idan fark
yoktur.
H; = Oturulan konut tiiriine gore ortalama ¢ocuk sayilarinda istatistiksel a¢idan fark

vardir.

Yapilan analizde p<0.05 olarak hesaplanmistir. Yani Ho gecersiz, Hi gecerlidir:
Oturulan konut tiirii ile ortalama cocuk sayisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Yani KIPTAS 1n sosyal konutlarindaki ortalama ¢ocuk sayis1 (1.51), liiks
konutlardaki ortalama ¢ocuk sayisindan (0.94) daha fazladir. Bu da sosyal konutlarda
yasayan insanlarin, likks konutlardakilere nazaran daha fazla sayida ¢ocuk sahibi

olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.38: Oturulan Konutun Tiiriine Gore Ortalama Cocuk Sayis1 T Testi

Sonuclari
Oturulan konutun niteligi Say1 Ortalama
Sosyal konut 470 1.51
Cocuk Sayisi
Liiks konut 31 0.94
t=3.39; sd=499; p<0.05
4.3.3.3. Oturulan konut tiiriine gore konutta ikamet siiresi

Bu analizde, denekler arasinda oturulan konut tiirii ile konutta ikamet edilen toplam
siire (y1l) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmis ve

sonuclar Tablo 4.39’da islenmistir.
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H, = Oturulan konut tiirii ve ortalama ikamet etme siiresi arasinda istatistiksel agidan
fark yoktur.
H; = Oturulan konut tiirii ve ortalama ikamet etme siiresi arasinda istatistiksel acidan

fark vardir.

Yapilan analizde p<0.05 olarak hesaplanmistir. Yani Ho gecersiz, Hi gecerlidir:
Oturulan konut tiirli ile konutta oturulan siire arasinda anlamli bir iligki vardir. Yani
KIPTAS’1n sosyal konutlarindaki ortalama oturma siiresi (6.55 yil), liiks konutlardaki
ortalama oturma siiresinden (3.55) daha fazladir. Bu durum, sosyal konutlarda yasayan
insanlarm, liikks konutlardakilere gore daha uzun siire KIPTAS evlerinde ikamet

ettiklerinin gostergesidir.

Tablo 4.39: Oturulan Konutun Tiiriine Gore Konutta ikamet Siiresinin T Testi

Sonuclari
Oturulan konutun
Say1 Ortalama
niteligi
Kag yildir bu konutta | Sosyal konut 470 6.55
asiyorsunuz?
Yal Litks konut 31 3.55
t=4.71; sd=499; p<0.05

4.3.34. Oturulan Konut Tiiriine Gore Tavsiye Durumu

Bu analizde, deneklerin oturdugu konut tiirii ile ikamet ettikleri konutu bagkalarina
tavsiye etme puani (10 puan iizerinden) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olup olmadig1 irdelenmis ve sonuglar Tablo 4.40’da sunulmustur.

Hy = Oturulan konutun tiirline gore ortalama tavsiye diizeyi arasinda istatistiksel
acidan fark yoktur.
H; = Oturulan konutun tiiriine gore ortalama tavsiye diizeyi arasinda istatistiksel

acidan fark vardir.
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Yapilan analizde p>0.05 olarak hesaplanmistir. Yani Ho gegerlidir: Oturulan konut
tiirti ile ikamet edilen konutun bagkalarina tavsiye edilme puani arasinda (10 puan

iizerinden) anlaml1 bir iligki yoktur.

Tablo 4.40: Oturulan Konutun Tiiriine Gore Tavsiye Diizeyinin T Testi

Sonuclari
Oturulan konutun
niteligi Say1 Ortalama
Ikamet ettiginiz bu
konutu baskalarina Sosyal konut 470 7.87
tavsiye eder misiniz?
Ne derece tavsiye
edeceginizi 0 — 10 puan
iizerinden Liiks konut 31 8.19
degerlendirir misiniz?
t=-1.330; sd=499; p>0.05

4.3.3.5. Oturulan konutun miilkiyet tiiriine gore ikamet edilen konut ile

ilgili memnuniyet

Bu analizde, deneklerin oturdugu konutlarin miilkiyet tiirii ile ortalama memnuniyet
dereceleri (5 puan iizerinden) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunup

bulunmadig: arastirilmis ve sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir.

H, = Oturulan konutun miilkiyet tiirline gore ortalama memnuniyet diizeyi arasinda
istatistiksel acidan fark yoktur.
H; = Oturulan konutun miilkiyet tiiriine gore ortalama memnuniyet diizeyi arasinda

istatistiksel ag¢idan fark vardir.

Yapilan analizde p>0.05 olarak hesaplanmistir. Yani Ho gegerlidir: Oturulan konutun
miilkiyet tiirii ile ortalama memnuniyet derecesi (5 puan iizerinden) arasinda anlamli

bir iligki yoktur.
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Tablo 4.41: Oturulan Konutun Miilkiyet Durumuna Goére Memnuniyet

Diizeyinin T Testi Sonuclar:

Oturulan konutun
Say1 Ortalama

miilkiyet durumu
Genel olarak
degerlendirdiginizde Miilk sahibiyim 350 3.93
ikamet ettiginiz konut
ile ilgili ne derece
memnun oldugunuzu Kiraciyim 152 3.93
belirtir misiniz?

t=0.02; sd=500; p>0.05
4.3.3.6. Aile kiiltiiriinii su an yasadig1 yerde siirdiirebilme durumuna

gore ikamet edilen konut ile ilgili memnuniyet

Bu analizde, deneklerin KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii siirdiirme durumlar ile
ikamet ettikleri konuttan duyduklar1 ortalama memnuniyet (5 puan iizerinden)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadig1 incelenmis ve sonuglar

Tablo 4.42°de gosterilmistir.

Hy = Aile kiiltiirinii su an yasadig1 yerde siirdiirebilme durumuna gore ortalama
memnuniyet diizeyi arasinda istatistiksel agidan fark yoktur.
H; = Aile kiiltiiriinii su an yasadig1 yerde siirdiirebilme durumuna gore ortalama

memnuniyet diizeyi arasinda istatistiksel agidan fark vardir.

Yapilan analizde p<0.05 olarak hesaplanmistir. Yani Ho gecersiz, Hi gecerlidir:
KIPTAS konutlarinda deneklerin aile kiiltiiriinii siirdirme durumlar ile ikamet
ettikleri konuttan duyduklar1 ortalama memnuniyet (5 puan iizerinden) arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yani KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinii

stirdiirebilenlerin konutlardan duydugu ortalama memnuniyet (3.95 puan), aile
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kiiltiirinii siirdiiremeyenlerin konutlardan duydugu ortalama memnuniyetten (3.79)

daha ytiksektir.

Tablo 4.42: Aile Kiiltiiriinii Su An Yasadig1 Yerde Siirdiirebilme Durumuna

Gore Ortalama Memnuniyet Diizeyinin T Testi Sonuclar:

Sahip oldugunuz aile
kiiltiiriinii su an
yasadiginiz yerde Say1 Ortalama
siirdiirebiliyor
musunuz?
Genel olarak
degerlendirdiginizde Evet 446 3.95
ikamet ettiginiz konut
ile ilgili ne derece
memnun oldugunuzu Hay1r 56 3.79
belirtir misiniz?
t=2.489; sd=68.925; p<0.05

4.3.4.Korelasyon Analizi (Pearson)

Korelasyon analizi, iki sayisal degisken arasindaki iligkinin boyutunu ve yoniinii tespit
ederken kullanilmaktadir. Korelasyon analizinde hesaplanan “Sig. (2-tailed)”
degerleri, korelasyon katsayisinin anlamli olup olmadigin1 gosterir. Bu degerin (p
degerine benzer sekilde) 0.05’ten kii¢iik olmasi, iki degisken arasinda anlamli bir
iliskinin olduguna isaret eder, 0.05’ten biiylik olmasi ise ilgili iki degigsken arasinda
anlamli bir iliski olmadigmni gosterir. Istatistik islemleri i¢in bu ¢alismada kullanilan
SPSS programi, korelasyon hesaplamasi yaptiktan sonra, 0.01 anlamlilik diizeyinde

iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligini (**) isareti ile gosterir.

Burada, su 3 unsur arasinda anlamli iligki olup olmadigi incelenmistir: Deneklerin
KIPTAS konutlardaki yasama siiresi, konutlardan duyduklar1 memnuniyet derecesi ve
konutlar1 bagkalarina tavsiye etme durumlari. Bunun i¢in, deneklerin su 3 soruya

verdikleri cevaplar arasinda iliski olup olmadig1 kontrol edilmistir: “Kag yildir bu
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konutta yasiyorsunuz?”, “Genel olarak degerlendirdiginizde ikamet ettiginiz konut ile
ilgili ne derece memnun oldugunuzu belirtir misiniz?” ve “ikamet ettiginiz bu konutu

baskalarina tavsiye eder misiniz?”.

Korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.43’te sunulmustur. 0.01 anlamlilik
diizeyinde iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligini1 gosteren (**) isareti, tek
bir korelasyon isleminin (sayisal) sonucunda 0.453** olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da
“Ikamet ettiginiz bu konutu baskalarina tavsiye eder misiniz?” ile “Genel olarak
degerlendirdiginizde ikamet ettiginiz konut ile ilgili ne derece memnun oldugunuzu
belirtir misiniz?” sorularina verilen yanitlar arasindaki korelasyon sonucunda tespit
edilmistir. Buna gore sadece konutlarin bagkalarmna tavsiye edilme durumlar1 ve
konutlardan duyulan ortalama memnuniyet puanlari arasinda pozitif yonde orta

dereceli bir iligki mevcuttur.
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Tablo 4.43: Korelasyon Analizleri (KIPTAS Konutlardaki Yasama Siiresi,

Konutlardan Duyduklari Memnuniyet Derecesi ve Konutlar1 Baskalarina

Tavsiye Etme Durumlari Arasi)

Genel olarak

degerlendirdiginizde

Ikamet

ettiginiz bu

Kag yildir bu ikamet ettiginiz
o konutu
konutta konut ile ilgili ne
baskalarina
yastyorsunuz? derece memnun .
| tavsiye eder
oldugunuzu belirtir S
o misiniz
misiniz?

Pearson 1 0.006 0.067
N Korelasyon ' '
konutta

o | Sig. (2-

yastyorsunuz: 0.902 0.134

tailed)
Genel olarak | pearson
degerlendirdig | Korelasyon ! 0453
inizde ikamet
ettiginiz konut
ile ilgili ne
derece Sig.(2 ) 2000
memnun tailed) '
oldugunuzu
belirtir
misiniz?
Ikamet Pearson .
ettiginiz bu Korelasyon
konutu
baskalarina Sig. (2-
tavsiye eder tailed)

misiniz?

** Korelasyon 0.01 (anlamlilik) diizeyinde anlamlidir.
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4.3.5. KiPTAS Konutlar1 Endeks Degerleri

Bu kisimda KIPTAS konutlarindaki su 4 konu ile alakali 2 analiz yapilmistir: Sosyal
yasam, islevsellik, altyapi/donati ve genel algi/iirettigi konutlar. Ilk analizde,
deneklerin bu 4 hususa iligkin duydugu ortalama memnuniyet puanlar1 hesaplanmis ve
Tablo 4.44’te gosterilmistir. ikinci analizde ise bu 4 mesele arasinda anlamli iliski

bulunup bulunmadig1 korelasyon analizi ile irdelenmistir.

S6z konusu 4 konu ile ilgili, deneklere su 4 soru ayri ayr1 sorulmustur: “KIPTAS’1n
irettigi konut alanlarinda sosyal yasamla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece
katilryorsunuz?”, “KIPTAS 1n iirettigi konutlarin Islevselligi ve kalitesi ile ilgili olarak
asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?”, “KIPTAS Projeleri altyap: ve donati
alanlar1 bakimindan yeterli midir?” ve “KiPTAS ile ilgili alg1 ve iirettigi konutlarla
ilgili asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?” Deneklerden bu sorulara
“Kesinlikle katilmiyorum” (1 puan), “katilmiyorum” (2 puan), “‘kararsizzim” (3 puan),
“katiltyorum” (4 puan) ve “kesinlikle katiliyorum” (5 puan) yanitlarindan birini
vermeleri istenmistir. Deneklerden cevaplar alindiktan sonra, her denegin, her bir
soruya verdigi cevabin puan ortalamasi hesaplanmistir. En memnuniyetsiz olan
katilimcinin ortalama puani (Min.) ve en memnun olan denegin ortalama puani (Max)
Tablo 5.41°de endeks degerleri seklinde gosterilmistir. Ayrica her bir sorunun, 502
katilimcidan aldig biitiin puanlarin ortalamasi da tespit edilmistir ve (Ortalama) Tablo
5.41°de gbosterilmistir. Buna gore KIPTAS konutlarinda sakinler en cok sosyal
yasamdan memnuniyet duymaktadirlar (4.03). Diger 3 hususta sakinlerin memnuniyet
ortalamalar1 siras1 ile sdyledir: Islevsellik (3.98), altyapi/donat1 (3.97) ve genel
algi/tirettigi konutlar (3.88).
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Tablo 4.44: KIPTAS Konutlar1 Endeks Degerleri

Gozlem

sayi1si

Min.

Max.

Ortalama

KIPTAS 1n iirettigi konut
alanlarinda sosyal

yasamla ilgili  olarak

asagidaki ifadelere ne

derece katiliyorsunuz?

Sosyal

yasam

502

2.11

4.89

4.03

KIPTAS 1 rettigi
konutlarin islevselligi ve
kalitesi ile ilgili olarak
asagidaki ifadelere ne

derece katiliyorsunuz?

Islevsellik

502

2.14

5.00

3.98

KIPTAS projeleri altyap:
ve donat1 alanlar1

bakimindan yeterli midir?

Altyapt ve

donat1

502

2.62

5.00

3.97

KIPTAS ile ilgili alg1 ve
trettigi konutlarla ilgili
asagidaki ifadelere ne

derece katiliyorsunuz?

Algt  ve
lirettigi

konutlar

502

2.59

5.00

3.88
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4 meseleye dair ortalama puanlar (endeks degerleri) hesaplandiktan sonra bunlar
arasinda korelasyon analizi gergeklestirilmis ve neticeleri Tablo 4.45°te sunulmustur.
Yani sosyal yasam, iglevsellik, altyapi/donat1 ve genel algi/iirettigi konutlar meseleleri

arasinda anlamli iligki olup olmadig1 aragtirilmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

- Genel algi/iirettigi konut ve sosyal yasamdan memnuniyet arasinda pozitif yonde
yiiksek dereceli anlamli bir iliski (0.709) s6z konusudur. Yani KIPTAS konutlarina
dair genel algi/iirettigi konut noktasinda memnuniyet duyanlar, sosyal yasam

acisindan da memnuniyet sahibidirler.

- Islevsellik ve sosyal yasamdan memnuniyet arasinda pozitif ydnde yiiksek dereceli
anlamli bir iliski (0.651) sdz konusudur. Yani KIPTAS konutlarina dair islevsellik

noktasinda memnuniyet duyanlar, sosyal yasam ag¢isindan da memnuniyet sahibidirler.

- Genel algy/iirettigi konut ve iglevsellikten memnuniyet arasinda pozitif yonde orta
dereceli anlaml bir iliski (0.562) s6z konusudur. Yani KIPTAS konutlarina dair genel
algi/tirettigi konut noktasinda memnuniyet duyanlar, islevsellik agisindan da

memnuniyet sahibidirler.

- Altyapr/donati ve islevsellik arasinda pozitif yonde orta dereceli anlamli bir iligki
(0.554) so6z konusudur. Yani KIPTAS konutlarina dair altyapi/donati noktasinda

memnuniyet duyanlar, islevsellik a¢isindan da memnuniyet sahibidirler.

- Altyapi/donat1 ve sosyal yasamdan memnuniyet arasinda pozitif yonde orta dereceli
anlamli bir iliski (0.452) s6z konusudur. Yani KIPTAS konutlarina dair altyapi/donati

noktasinda memnuniyet duyanlar, sosyal yasam ag¢isindan da memnuniyet sahibidirler.

- Genel algi/iirettigi konut ile altyapi/donatt memnuniyeti arasinda pozitif yonde orta
dereceli anlaml bir iliski (0.419) s6z konusudur. Yani KIPTAS konutlarina dair genel
algi/tirettigi konut noktasinda memnuniyet duyanlar, altyapi/donati agisindan da

memnuniyet sahibidirler.
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Tablo 4.45: KIPTAS Konutlar1 Endeks Degerleri Korelasyon Degerleri

Algi ve
Altyapive | . Sosyal
irettigi Islevsellik
donati yasam
konutlar
Pearson . . .
Algi ve 1 0.419 0.562 0.709
Korelasyon
iirettigi
Sig. (2-
konutlar 0.000 0.000 0.000
tailed)
Pearson
1 0.554™ 0.452™
Altyapi ve Korelasyon
donat Sig. (2-
0.000 0.000
tailed)
Pearson
1 0.651™
) Korelasyon
Islevsellik
Sig. (2-
0.000
tailed)
Pearson .
Korelasyon
Sosyal yasam
Sig. (2-
tailed)

4.3.6. Giivenirlik Analizi

Bu kisimda, dnceki baslikta oldugu gibi KIPTAS konutlarma iliskin 4 konudaki
endekslerin giivenirlik analizi yapilmistir: Genel algi/iirettigi konutlar, altyapi/donati,
islevsellik ve sosyal yasam. Bunun i¢in ilgili testteki degiskenlerin homojenligini yani
i¢ tutarliligini 6lgmek tizere literatiirde sik¢a kullanilan Cronbach Alfa (o) degerine
basvurulmustur. Yine onceki baslikta izah edildigi gibi bu 4 konuda 502 denege
sorulan su 4 sorunun yanitlar1 kullanilmistir: “KIPTAS’m iirettigi konut alanlarinda
sosyal yasamla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?”,
“KIPTAS 1 iirettigi konutlarin Islevselligi ve kalitesi ile ilgili olarak asagidaki
ifadelere ne derece katiliyorsunuz?”, “KIPTAS Projeleri altyap: ve donati alanlart

bakimindan yeterli midir?” ve “KIiPTAS ile ilgili algi ve iirettigi konutlarla ilgili
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asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?” Giivenirlilik analizi yapilirken (o)
degeri, SPSS programi tarafindan, deneklerin verdikleri yanitlarin tutarliligi esas
alinarak her bir soru i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.46’da sunulmustur.

Bu islemler sonucunda KIPTAS konutlari ile ilgili elde edilen neticeler sdyledir:

- Genel algi/iirettigi konutlar bashigr altindaki biitiin degigkenler tek ¢ati altinda
degerlendirildiginde 0.859 olarak hesaplanan (o) degeri, 0,8 <a < 1,00 araliginda
oldugundan test yiiksek giivenirlilige sahiptir. Yani KIPTAS konutlar: ile ilgili
deneklerin genel algi/iirettigi konutlar sorusundaki Onermelere verdigi cevaplar
tutarlidir.

- Altyapi/donat1  baghigr altindaki biitiin degiskenler tek cat1 altinda
degerlendirildiginde 0.771 olarak hesaplanan (o) degeri, 0,6 <a < 0,79 araliginda
oldugundan test “oldukca giivenilir’dir. Yani KIPTAS konutlar ile ilgili deneklerin
altyapi/donati1 sorusundaki 6nermelere verdigi cevaplar tutarlidir.

- Sosyal yasam bashgr altindaki biitlin degiskenler tek c¢at1 altinda
degerlendirildiginde 0.766 olarak hesaplanan (o) degeri, 0,6 <a < 0,79 araliginda
oldugundan test “oldukca giivenilir’dir. Yani KIPTAS konutlar ile ilgili deneklerin
sosyal yasam sorusundaki 6nermelere verdigi cevaplar tutarlidir.

- Islevsellik bashg altindaki biitin  degiskenler tek cati altinda
degerlendirildiginde 0.689 olarak hesaplanan (o) degeri, 0,6 <a < 0,79 araliginda
oldugundan test “olduk¢a giivenilir’dir. Yani KIPTAS konutlar1 ile ilgili deneklerin

islevsellik sorusundaki 6nermelere verdigi cevaplar tutarlidir.
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Tablo 4.46: Giivenirlik Analizi
Cronbach Alpha

Karar
CY)
o Geligtirilen  test/dlgek
Alg1 ve irettigi
0.859 yiiksek giivenirlilige

konutlar o
sahiptir.

Gelistirilen  test/6lgek
Altyap1 ve donat1 | 0.771
oldukga giivenilirdir.

Gelistirilen ~ test/0lgek
Sosyal yasam 0.766 )
oldukga giivenilirdir.

. ) Geligtirilen  test/dlgek
Islevsellik 0.689
oldukga giivenilirdir.

4.3.7. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Saha arastirmas1 kapsaminda deneklerle yapilan ankette, detaylar1 yukarida agiklanan
6 analiz ve yontem kullanilmistir. Bunlar frekans tablolari, ¢apraz tablolar, Anova ve
T testi, korelasyon analizi ve giivenirlik analizleridir. Bu bdliimde, bu analizlerde elde

edilen sonuclarin degerlendirmeleri verilmistir.

4.3.7.1. Frekans Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

- KIPTAS konutlarinda ikamet edenlerin %85.1°lik kismi evli ailelerden
olusmaktadir.

- KIPTAS konutlarinda ikamet edenlerin %45.6’smin lise ve dengi, %32.3 {iniin
yiiksekokul ve iistii egitim diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

- KIPTAS konutlarinda agirlikli olarak orta gelir grubu ailelerin yasadig1 tespit
edilmistir. Hipotez 2’nin (KIPTAS 1n iirettigi sosyal konutlarda uygun demografik
ozelliklere sahip kisiler ikamet etmelidir.) dogru oldugu anlasilmistir.
Yani KIPTAS 1n iirettigi sosyal konutlarda, uygun gelir gruplarinda yer alan kisiler

ikamet etmektedir.
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- KIPTAS konutlarinda hanede yasayan ortalama kisi sayist 3.51, ¢cocuk sayisi
1.48dir.

- Haneye en c¢ok gelir getirenlerin %47.6’s1 lise ve dengi, %42.4’1 yliksekokul ve
isti mezuniyete sahiptir. Hanenin gelir seviyesi, egitim diizeyi yiikseldik¢e
artmaktadir.

- Memur, ustabasi, esnaf gibi mesleklerin, haneye en ¢ok gelir getirdigi tespit
edilmistir. Gelir seviyesi arttikca KIPTAS konutlarinda ikamet orani azalmaktadur.
Toplu konutlarla sosyal konut hedefiyle hareket eden KIPTAS i¢in bu oranin azalmasi
hedeflenene ulasildiginin gostergesidir. Hipotez 2 bu noktada da desteklenmektedir.
- 2022 yili Mayis ay1 asgari iicretine gore incelendiginde hanelerin biiyiik
cogunluguna 2-3 asgari licrete denk maas girdigi ortaya konulmustur. Hipotez 2’nin
bu argiimanla da desteklenmis oldugu anlagilmaktadir.

- KIPTAS konutlarina tasmnmadan &nce sakinlerin %70.7’si ilge merkezlerinde,
%28.1°1 il merkezlerinde yasamaistir.

- KIPTAS konutlarinin en ¢ok go¢ aldig ilk 3 il Ankara, Kocaeli ve Bursa olarak
tespit edilmistir.

- Konutlarin %93.6’s1 sosyal konut, %6.2’si likks konuttur. Bu da KIPTAS 1n
konut sorunu karsisinda gelistirdigi “sosyal konut insasi” politikasina uygun
uygulamalar hayata gecirdigini gostermektedir.

- KIPTAS ta ikamet edenlerin %69.7’si miilk sahibi, %30.3’ii kiracidr.

- KIPTASta 3+1 daire oran1 %66.9, 2+1 daire oram %32.7 ve 1+1 daire orani
%0.4 tiir.

- KIPTAS konutlarinda oturma siireleri 10 yilin iizerine ¢iktiginda sakin sayisi
diismektedir.

- KIPTAS konutlarmin tercih edilme sebeplerinin basinda; ev sahibi olmak,
kalabalik ve giiriiltiiden uzaklasip daha yasanilabilir bolgelere yerlesmek, sosyal ¢evre
olarak daha iyi, giivenilir muhitlere tasinmak ve depreme dayanikli, fiziki olarak daha
iyi bir konutu tercih etmek gibi etkenler gelmektedir.

- KIPTAS’ta yasayanlarin %97.6’s1 buraya aidiyet hissetmektedir. Aidiyet
oraninin bu kadar yiiksek olmasi, sakinlerin beklentilerini KIPTAS 1 biiyiik oranda
karsiladigini ortaya koymaktadir.

- KIPTAS’ tan tasinmanin diisiiniiliip diisiiniilmedigine %87.8 oraninda olumsuz
cevap verilmesi, konutlardan memnuniyet duyuldugunu ortaya koyan baska bir

parametredir. Bu sonug, hipotez 3’ii (Ikamet edenlerin, KIPTAS konutlarindan
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memnun olduklar1 varsayilarak, zorunlu i¢ sebepler disinda, buradan tasinma
diisiincesinde olmamasi beklenilmistir.) dogrulamaktadir.

- KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriinin devam ettigini diisiinenlerin orani
%88.8dir. Bu netice, hipotez 8in (Uretilen konutlarin olusturmus oldugu sosyal cevre
ile aile kiltlriinii  siirdiiriilebilir ~ kilmasi1  beklenilmistir.)  dogrulugunu
desteklemektedir.

- KIPTAS konutlarinda aile kiiltiiriiniin siirdiiriilebilmesinin baslica nedenleri, site
ortaminin giivenli, sakin ve rahat olmast ile iyi bir sosyal ortam bulundurmasidir.

- KIPTAS konutlarinin tercih edilmesinin en énemli sebepleri, giivenlikli olmast,
site ortami1 icermesi ve ddeme kolayligidir.

- Konutlar igin verilen ortalama tavsiye puanminmn 7.89 olmasi, KIPTAS tan
duyulan memnuniyetin miihim bir gdstergesidir. Bu olgu hipotez 4’ii (KIPTAS
konutlarindan memnun olunacagi Ongoriisii ile, baskalarma KIPTAS’tan konut
alinmasi tavsiye edilecegi beklenilmistir.) tasdik etmektedir.

- “Yeni bir ev alacak olsamz KIPTAS konutlarindan alir misiiz?” sorusuna
%93.6 oraninda olumlu cevap verilmesi, hipotez 5’i (KIPTAS tan memnun olunacagi
ongoriisii ile, yeni bir ev alinacak olsa yine KIPTAS 1 tercih edilmesi beklenilmistir.)
desteklemektedir.

- Sakinlere gore KIPTAS; diiriist ve giivenilir, sosyal donat1 alanlarin1 nemseyen,
konut sorununun ¢oziimii agisindan 6nemli bir kurulustur. Bu netice, hipotez 6’y1
(KIPTAS ile alakali alginin olumlu olmas1 beklenilmistir.) tasdik etmektedir.

- Sakinler, KIPTAS projelerine altyapi/donati unsurlar1 agisindan (5 iizerinden)
3.97 gibi yiiksek bir ortalama memnuniyet puan1 vermislerdir. Konutlardaki altyap1
hizmetleri, yesil alan ve ¢evre diizenlemeleri, parklar, oyun alanlari, site igi
aydinlatmalar ve otoparklar basliklarinda memnuniyet oranlarmin yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Bdylece hipotez 7°nin (Uretilen konutlarimn altyap: ve sosyal donat:
acilarindan yeterli islev ve kaliteye sahip olmas1 beklenilmistir.) dogru oldugu ortaya
cikmugtir.

- KIPTAS konutlarinda evler ferah ve aydimlik, islevsel ve estetik, oda sayilari
yeterli, dig cephe ve izolasyon niteliklidir. Konutlarin islevselligi ve kalitesi ile ilgili
sakinlerin verdigi ortalama puan 3.98’dir ve bu da konutlardan duyulan memnuniyetin
diger bir emaresidir. Bu sonuglar, Hipotez 1’1 (Konut sorununa ¢oziim {irettigi
varsayildigi i¢in, ikamet edenlerin KIPTAS konutlarindan nitelik ve niceliksel olarak

memnun olmasi beklenilmistir.) dogrulamaktadir.
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- KIPTAS konutlarindaki sosyal yasama iliskin onermelere verilen ortalama
memnuniyet puani (5 iizerinden) 4.03’tiir. Bu baslik altinda en ¢ok memnuniyet
duyulan konular, su¢ oranlarinin diisiikliigii, site sakinlerinin birbirine kars1 saygili
olmasi, aile yasamimin oldukca gii¢lii olmas1 ve konutlarin Tiirk toplum yapisina
uygunlugudur.

- Bir alanda insa edilen KIPTAS konutlarmin, o bdlgenin doniisiimiine katki
sunmasina dair soruya verilen yanitlarin puan ortalamasi (5 {izerinden) 3.75’tir. Bu
durum, kentlesme siireglerinde bolgesel doniisiimlerin iyi planlanarak KIPTAS gibi
kurumlar araciligryla basarili sekilde yiiriitiilebilecegini gdstermektedir.

- Aile kiiltiirliniin stirdiiriilebilmesi ile cinsiyet, yas, egitim (mezuniyet) ve dnceki
ikamet arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bu hususta yapilan Ki-
kare testine gore aile kiiltiiriiniin siirdiiriilmesi ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Bununla birlikte aile kiiltiiriinlin devamlilig: ile egitim ve
onceki ikamet edilen bolgeler arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

- Ikamet edilen konuta iliskin memnuniyet durumlari ile cinsiyet, yas ve egitim
arasinda anlamli iligki olup olmadig1 irdelenmistir. Elde edilen sonuca gore
memnuniyet durumlar ile cinsiyet, yas ve egitim arasinda anlaml bir iliski yoktur.

- “Yeni bir ev satin alacak olsaniz KIPTAS konutlarini tercih eder misiniz?”
sorusu ile cinsiyet, yas, egitim (mezuniyet) ve dnceki ikamet arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi incelenmistir. Ki-kare testine gore yeni satin alinacak bir evin
KIPTAS tan olup olmayacag tercihi ile cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir; sadece Onceki ikamet edilen bolge arasinda

anlamli bir iligki vardir.

4.3.7.2. Anova ve T Testi Bulgularimin Degerlendirilmesi

- KIPTAS sosyal konutlarindaki hanelerde, liikks konutlara goére daha fazla insan
yasamaktadir.

- KIPTAS sosyal konutlarindaki hanelerde, likks konuttakilere gore daha fazla
cocuk yasamaktadir.

- Sosyal konutlarda ikamet edenler, liikks konuttakilere gore daha uzun siire
KIPTAS konutlarinda yasamaktadir.

- KIPTAS ta oturulan konutun tiirii ile konutlardan duyulan ortalama memnuniyet

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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- Ikamet edilen konut tiirii ile konutlarm baskasma tavsiye edilmesi durumu
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

- Oturulan konutun tiirii ile aile kiiltiiriiniin siirdiiriilebilmesi arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

- KIPTAS konutlar: sirastyla en ¢ok sosyal yasam, islevsellik ve altyapi/donat:

bakimlarindan begenilmektedir.

4.3.7.3. Korelasyon Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

KIPTAS konutlardaki yasama siiresi, konutlardan duyulan memnuniyet derecesi ve
konutlar1 bagkalarna tavsiye etme durumlart arasinda anlaml iliski olup olmadigi,
korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuca gore sadece konutlarin
bagkalarina tavsiye edilme durumlar1 ve konutlardan duyulan ortalama memnuniyet

puanlar1 arasinda pozitif yonde orta dereceli anlamli bir iligki mevcuttur.

4.3.74. Endeks Degerleri Bulgularinin Degerlendirilmesi

KIPTAS konutlarindaki sosyal yasam, islevsellik, altyapi/donati1 ve genel algi/iirettigi
konutlar bahislerine iliskin 2 analiz yapilmistir. ilk analizde, deneklerin bu 4 hususa
iliskin duydugu ortalama memnuniyet puanlar1 hesaplanmis ve KIPTAS konutlarinda
sakinlerin en ¢ok sosyal yasamdan memnuniyet duyduklari, ardindan sirasi ile
islevsellik, altyapi/donati ve genel algi/iirettigi konutlar unsurlarindan memnun
olduklar1 tespit edilmistir. ikinci analizde ise bu 4 mesele arasinda anlamli iliski

bulunup bulunmadig1 korelasyon analizi ile irdelenmis ve su neticelere varilmaistir:

- Genel algi/iirettigi konut noktasinda memnuniyet duyanlar, sosyal yasam
acisindan da memnuniyet sahibidirler.

- Islevsellik noktasinda memnuniyet duyanlar, sosyal yasam acisindan da
memnuniyet sahibidirler.

- Genel algi/iirettigi konut noktasinda memnuniyet duyanlar, islevsellik acisindan
da memnuniyet sahibidirler.

- Altyapr/donatt noktasinda memnuniyet duyanlar, islevsellik a¢isindan da

memnuniyet sahibidirler.
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- Altyapr/donat1 noktasinda memnuniyet duyanlar, sosyal yasam agisindan da
memnuniyet sahibidirler.
- Genel algi/iirettigi konut noktasinda memnuniyet duyanlar, altyapi/donati

acisindan da memnuniyet sahibidirler.

4.3.7.5. Giivenirlik Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

KIPTAS konutlarmna iliskin genel algy/iirettigi konutlar, altyapi/donati, islevsellik ve
sosyal yasam olmak {iizere 4 hususta olusturulan endekslerin giivenirlik analizi
yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore 4 konunun tamaminda elde edilen anket

sonuglari tutarlidir:

- Deneklerin genel algi/iirettigi konutlar sorusundaki dnermelere verdigi cevaplar
tutarlidir.

- Altyapi/donati sorusundaki dnermelere alinan cevaplar tutarlidir.

- Katilimcilarin sosyal yasam sorusundaki 6nermelere sundugu yanitlar tutarlidir.

- Islevsellik sorusundaki dnermelere alinan cevaplar tutarhidr.
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SONUC

Ulkelerin gelisimine siirat kazandiran sanayilesme déneminde yasanan doniisiimler,
konut sorununu anlamak agisindan son derece Onemlidir. 20. yiizyilda kiiresel
Olcekteki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler beraberinde kentlesmenin
hizlanmasini da getirmistir. Plansiz kentlesme, iilkelerin yasadigi ekonomik etkenlerle

birlikte biiyilik konut sorunlarini ortaya ¢ikarmstir.

Avrupa’da 19. ylizyilin ilk yarisinda kamu sagligini1 ¢okertmis olan konut sorununa
¢Oziim arayist baglamistir. Kent planlamasinda insani ve sosyal gereksinimlerin
gozetilmeye baslamasiyla saglikli konutlarin insa caligmalari yogunlagsmis ve
kentlerde halk sagligina uygun konutlarin yer almasi gerektigini savunan yeni
reformlarin  kivileimi  ateslenmistir. Bu donemde yasanan reform hareketleri
neticesinde, konut sorununun mevcudiyeti kabul edilmis, ¢O6ziimiine yonelik
politikalar iretilmesine ve sehircilik teorilerinin konut sorunu ekseninde

gelistirilmesine baslanmustir.

21. ylizyilda meydana gelen gelismeler, kentlerde yasami1 hizlandirmistir. Sehirler giin
gectikce insan niifusunun arttig1 merkezler haline gelmektedir. 2020 itibariyle diinya
niifusunun yaklasik %55°1 sehirlerde yasamaktadir, 2050°de ise bu oranin %70’e
yiikselmesi ongoriilmektedir. Sehirler, sakinlerine firsatlar sunarken, ayn1 zamanda

cesitli riskler de barindirmaktadir.

Sehirlerde yasamak harcama maliyetlerinin yliksek olmasi sebebiyle her gegen giin
zorlagmaktadir. 2020 y1linda biitlin diinyay: etkisi altina alan Covid-19 pandemisi ile
birlikte maliyetlerin beklenmeyen diizeylere ylikselmesi, tedarik zincirinin bozulmasi
ve saglik tedbirlerinin artmasi gibi etkenlerle sehir hayati daha da kirillgan hale
gelmigtir. Metropol kentlerde pandemi 6ncesinde de var olan konut sorunu, pandemi
sonrasinda konut arz1 ve konut maliyet artiglar1 gibi temel alanlarda yaganilan sorunlar

sebebiyle biiyiiyerek devam etmistir.

Diinyada yaklagik 1 milyar insanin ulagim, altyap1 ve suya erisim gibi sorunlarla bag
etmek zorunda kaldig1 bir kentsel yoksulluk s6z konusudur. Buna gore Tiirkiye’nin,
son yillarda yapmis oldugu ulasim, lojistik ve saglik sektoriindeki yatirimlarla,
niteliksel agidan konut sorununu daha az tecriibe edecegi ongoriilmektedir. Ancak
ozellikle pandemi sonrasinda, 2021 yilindan beri yasanilan fiyat artiglari, konut arzinin
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yavaglamasi ve kira bedellerinin artmasi, konut sorunun niceliksel agidan yasanmaya

devam etmekte oldugunu gostermektedir.

Hiikiimet ve belediyeler bu siirecte olumsuz etkilenen vatandaslara konuta ulasma,
altyapi, saglik, barinma ve gecim konularinda destek olmak icin kritik politikalar
gelistirmektedir. Bu calismada konut sorununa merkezi hiikiimetin ve yerel
yonetimlerin ¢6zlim arayislart ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Merkezi hiikiimetin
¢oziim arayislarinda kalkinma planlari, gecekondu politikalari, kentsel doniistim,
kooperatif ve toplu konut yaklasimlari ele alinmistir. Yerel yonetimlerin ¢oziim
arayislarinda ise, kentsel doniisiim, kooperatifler ve toplu konut uygulamalar

irdelenmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin konut sorununa ¢ézlimlerinin en 6nemli 6rneklerinden birisi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin KIPTAS uygulamasidir. 1987 yilinda kuruldugu
giinden bugiine kadar KIPTAS, istanbullularin konut ihtiyaglarina ¢6ziim iiretmek icin

caligmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, IBB nin KIPTAS uygulamasinin konut sorunu i¢in makul
bir ¢6ziim modeli sunup sunmadiginin tespit edilmesi olmustur. Bu dogrultuda ilk
olarak literatiir taramasi1 yapilmistir, ulusal ve uluslararas1 kaynaklar elden
gecirilmistir. Bu kaynaklarda kent, kentlesme, konut ve konut sorunu kavramlar1 ve
olgulari; bunlar1 ortaya ¢ikaran sebeplerle ¢oziim arayislarina iligkin diger terimler

detayli olarak irdelenmis ve arastirilmistir.

Ikinci olarak da saha calismas1 yapilmistir. Bu arastirmada, konut sorununa ¢dziim igin
yerel yonetimlerin gelistirdigi uygulamalar arasinda 6nemli bir 6rnek teskil eden
KIPTAS’ 1n iiretmis oldugu projeler incelenmistir. Saha ¢alismasi i¢in nitel arastirma
yontemleri benimsenmis, KIPTAS konutlarinda ikamet edenlerle yiiz yiize anket
caligmast yapilmis ve 21 y1l KIPTAS genel miidiirliigii gorevinde bulunmus bir isimle

odak goriisme gergeklestirilmistir.

Saha arastirmasiyla, konut sorununa ¢dziim arayislar1 kapsaminda KiPTAS 1n insa
ettigi toplu konutlarin sakinler tarafindan nasil algilandigi 6l¢lilmiis, hangi alanlarda
basarili olup istenilen ¢ézlimleri hayata gecirdigi tespit edilmistir. Saha arastirmasinda
elde edilen veriler; frekans tablolari, ¢apraz tablolar, Anova, T testi, korelasyon

analizleri, endeks degerleri analizi ve giivenirlik analizine tabi tutulmustur.
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Anket sonuglara gére KIPTAS konutlarinin %93.6’s1 sosyal konut ve %6.2’si liiks
konuttur. KIPTAS sakinlerinin %7.8’i 18-24, %27.5’1 25-34, %27.5°i 35-44, %24.9’u
45-54 yas araliginda ve %12.4°1 55 yas ve istiidiir. Sakinler arasinda egitim durumu
(mezuniyet) dagihmi sdyledir: Ilkokul ve daha az (5 yil ve az) %12.5,
ilkdgretim/ortaokul (8 yil) %9.6, lise ve dengi %45.6, yiiksek okul ve tizeri %32.5.
Sakinlerin %85.1°1 evli, %12.9’u bekar, %1.2’si bosanmis ve %0.8’1 duldur. Yani
KIPTAS konut tipinin biiyiik ¢ogunlugu sosyal konutlardan, ikamet edenlerin biiyiik

kismui ise evli ailelerden olugmaktadir.

KIPTAS konutlarinda hanede yasayan kisi say1s1 ortalamasi 3.51 ve hane basina diisen
cocuk sayis1 1.48’dir. Haneye en c¢ok gelir getiren kisinin egitim durumu, yani
mezuniyeti soyledir: Ilkokul ve daha az egitim alanlar (5 yil ve az) %2,
ilkdgretim/ortaokul (8 yil) %8, lise ve dengi %47.6 ve yiiksekokul ve tizeri %42.4.
Yani KIPTAS konutlarinda haneye getirilen gelir miktari, egitim seviyesi yiikseldikge
daha da artmaktadir.

Anket ve analizlerle, calismanin giris bolimiinde dile getirilen hipotezler
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclara gére KIPTAS konutlarinda evler ferah ve
aydinliktir, islevsel ve estetiktir, oda sayilar1 yeterlidir, dis cephe ve izolasyon
kalitelidir. Konutlarin kalite ve islevselligi ile ilgili sakinler memnuniyet duymaktadir.
Bu suretle, “Konut sorununa ¢dziim iirettigi varsayildigi icin, ikamet edenlerin
KIPTAS konutlarindan nitelik ve niceliksel olarak memnun olmasi beklenilmistir.”

seklinde ifade edilen Hipotez 1’in dogru oldugu anlasilmistir.

Hipotez 2, “KIPTAS’m iirettigi sosyal konutlarda, uygun demografik 6zelliklere sahip
kisiler ikamet etmelidir.” argiimanini icermistir. Saha arastirmasi sonucunda KiPTAS
konutlarinda agirlikli olarak orta gelir grubu ailelerin yasadigi tespit edilmistir. Yani
KIPTAS sosyal konutlarinda, projelerin hedeflerine uygun gelir gruplarinda bulunan
kisiler ikamet etmektedir. Ustabasi, esnaf, memur gibi is kollarin1 icra eden sakinlerin,
hanelerine en ¢ok geliri getirdigi ortaya konulmustur. Hanelerin biiyiik ¢cogunluguna
2-3 asgari licrete (May1s 2022 itibariyle) denk maagin girdigi tespit edilmistir. Ayrica,
gelir seviyesi yiikseldikce KIPTAS konutlarinda ikamet oran1 diismektedir. Bu veri,
KIPTAS 1n, toplu konutlar1 insa ederken ortaya koydugu “sosyal konut” hedefine
ulagtiginin  gostergesidir. Tim bu bulgular, hipotez 2’nin dogrulugunu

desteklemektedir.
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Saha arastirmasi sonucunda KIPTAS ta ikamet edenlerin %87.8’i, buradan tasinmay1
diistinmedigini ifade etmis, boylece bir kez daha konutlardan yiiksek memnuniyet
duyuldugu belirlenmistir. Bu bilgiler, “Ikamet edenlerin, KIPTAS konutlarindan
memnun olduklar1 varsayilarak, zorunlu i¢ sebepler disinda, buradan tasinma

diistincesinde olmamasi beklenilmistir.” seklindeki hipotez 3’1 dogrulamaktadir.

Hipotez 4 ile KIPTAS konutlarindan memnun olunacagi dngdriisii ile, baskalarina
KIPTAS tan konut alinmasinin tavsiye edileceginin beklendigi dile getirilmistir. Saha
incelemesinde KIPTAS sakinleri, konutlara ortalama (10 {izerinden) 7.89 tavsiye
puani vermistir. Bu da KIPTAS tan duyulan memnuniyetin bir diger gostergesi olup

hipotez 4’1 desteklemektedir.

Saha arastirmasinda sakinler, “Yeni bir ev alacak olsaniz KIPTAS konutlarindan alir
misiiz?” sorusuna %93.6 oraninda olumlu cevap vermistir. Bu veri, “KIPTAS tan
memnun olunacag1 6ngoriisii ile, yeni bir ev almacak olsa yine KIPTAS 1n tercih

edilmesi beklenilmistir.” seklindeki hipotez 5’1 tasdik etmistir.

Yine saha arastirmasi, sakinlere gére KIPTAS 1n; diiriist ve giivenilir, sosyal donat:
alanlarini 6nemseyen, konut sorununun ¢éziime kavusturulmasi agisindan miihim bir
kurulus oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu da KIPTAS ile alakali algmin olumlu

olmasinin beklenildigini ifade eden hipotez 6’y1 dogrulamaktadir.

Saha arastirmasinin bir diger bulgusu; sakinlerin, KIPTAS projelerine altyapi/donatt
unsurlar1 agisindan ortalama (5 tizerinden) 3.97 memnuniyet puani vermis olmalaridir.
Ayrica konutlardaki altyapi, yesil alan, peyzaj, park, oyun alani, site i¢i aydinlatma ve
otopark hususlarindaki memnuniyetin yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu suretle de
hipotez 7°de belirtilen “Uretilen konutlarin altyap: ve sosyal donati agilarindan yeterli
islev ve kaliteye sahip olmasi beklenilmistir.” argiimaninin dogru oldugu ortaya

cikmustir.

Hipotez 8’de KIPTAS konutlarinin olusturdugu sosyal g¢evre ile aile Kkiiltiiriinii
siirdiiriilebilir kilmasmin beklenildigi dile getirilmistir. Saha ¢alismasinda KIPTAS
konutlarinda aile kiiltiiriiniin devam ettigini diisiinenlerin oraninin %88.8 oldugu tespit

edilmistir. Bu netice, hipotez 8’in dogrulugunu gostermektedir.

KIPTAS in konut sorunu i¢in makul bir ¢dziim olup olmadigimi konu edinen
arastirmamizin bulgulart sonucunda, iiretilen 80.000’den fazla konutun sosyal konut

kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir. Bu suretle KIPTAS, sanayilesme ile ortaya
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cikan, kiiresel dlgekte mevcudiyeti siiren ve Tiirkiye’de de yansimalart olan konut
sorununa nitelik ve nicelik acilarindan somut ¢oziimler sunmustur. KIPTAS
konutlarinin ayrica i¢inde bulunduklar1 bélgeleri de olumlu etkiledigi ve ekonomik

kalkinmay tetikledigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, iilke ¢apinda mevcudiyeti siiren konut sorununa daha genis 6l¢ekte
¢oziimler getirilebilmesi icin KIPTAS 1n bu performansini artarak devam ettirmesi
gerekmektedir. Giincel niifus artis oranlarini dikkate alarak ve toplumun sosyolojik
ve kiiltiirel 6zelliklerini gz 6niinde bulundurarak (halihazirda sosyolojik planlama

yapmiyor KIPTAS) KIPTAS n planli konut {iretmeyi siirdiirmesi icap etmektedir.

KIPTAS, konut iiretecegi bdlgelerin sosyal ve kiiltiirel dzelliklerini dikkate alarak
mimari tasarim yapmaya Ozen goOstermelidir. Biitiin il¢elerde ayni bina yapisinin
sergilenmesi vatandaglarin elestirilerine sebep olabilmektedir. Konut tasarlanirken
topografik oOzellikler, kiiltiirel yapi, demografik dagilim gibi etkenler de dikkate

alinmalidir.

Ayrica yerel yonetimlerin toplu konut iiretimi konusunda sergiledikleri ve burada
KIPTAS iizerinden gosterilen basarili drnekler iilke genelinde yayginlastiriimalidar.
Merkezi hiikiimet, hayata gecirdigi ve KIPTAS uygulamasma benzeyen TOKI
modelini giiclendirerek stirdiirmelidir. Ayrica merkezi hiikiimet, niifus ve biitcesi belli
seviyelerin lizerinde olan belediyelerin sosyal konut projelerini tesvik etmel,
gerektiginde kanuni diizenlemeler ile bu projelerin tatbikini zorunlu hale getirmelidir.
Boylece arz yetersizliginden kaynakli niceliksel konut sorunun ¢éziilmesinin yani sira;
niteliksel konut sorununa da kiiltiirel baglarin korundugu, aile ve komsuluk
iligkilerinin devam ettigi ¢oziimler iilke ¢apinda hayata gecirilmis, konut sorunun

tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik biiylik adimlar atilmig olacaktir.
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Anketin Uygulandigl Site: .....ccoeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecieiieecnenn

Bulundugu IIge: ...cvvinniiinniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiennnens

LDEMOGRAFIK BiLGILER

1.  Cinsiyetiniz?
1. Kadin
2. Erkek

2. Yasmz?

Belirtiniz: .........c.cooeeiiiinnn.
Egitim durumunuz?
Okuryazar olmayan

Okuryazar fakat okul bitirmemis
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

A A I S

Yiiksek lisans -Doktora

Medeni durumunuz?
Evli

Bekar

Dul

El O

Bosanmis

Mesleginiz nedir?

Isci emeklisi

Memur emeklisi

Ev kadini, ek geliri yok

Ev kadini, diizenli ek geliri var

Ogrenci

A O S o A el

Kendi hesabina ¢alistyor (Esnaf, igyeri sahibi)
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7.
8.
9.

10.
11.
12.

Kamu sektoriinde isci

Ozel sektorde isci

Devlet memuru

Uzmanlik gerektiren meslekler (hakim, avukat, doktor, miithendis vb.)
Kamu ya da 6zelde iist diizey yonetici

Issiz

Diger (Liitfen belirtiniz)....................

6. Hanede Yasayan Kisi sayisi:

Belirtiniz: .........c.ooooeiiiinnn.

7.  Cocuk Sayis::

Belirtiniz: .........c.coooeiiiiinnn.

8. Haneye en cok gelir getiren kisinin egitim durumu nedir?
1. Okuryazar olmayan

2. Okuryazar fakat okul bitirmemis

3. llkokul

4.  Ortaokul

5. Lise

6.  Universite

7. Yiksek lisans -Doktora

9.  Haneye en ¢ok gelir getiren Kkisinin meslegi nedir?
1. Isci emeklisi

2. Memur emeklisi

3. Ev kadm, ek geliri yok

4.  Ev kadini, diizenli ek geliri var

5. Ogrenci

6.  Kendi hesabina calistyor (Esnaf, igyeri sahibi)

7. Kamu sektoriinde is¢i

8.  Ozel sektorde isci

9.  Devlet memuru

10. Uzmanlik gerektiren meslekler (hakim, avukat, doktor, miithendis vb.)
11. Kamu ya da 6zelde iist diizey yonetici
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12, Ilssiz
Diger (Liitfen belirtiniz)....................

10. Ailenizin ayhk toplam geliri:

Belirtiniz: ...

11. TIstanbul’a gelmeden 6nce yasadiginiz yerlesim birimi?

1. Koy

2. llge merkezi

3. il merkezi

4. Diger.....coooiiiiiiiiii

12. Su anda ikamet ettiginiz KiPTAS Konutlarina tasmmmadan 6nce nerede

yasiyordunuz?

1. Daha 6nce de KIPTAS konutlarinda yastyordum
1. Hangisi belirtiniz :.....................

2.  Bagka bir ilde yasiyordum

2. 1li belirtiniz e

3. Baska bir ilgede yastyordum

3. 1lgeyi belirtiniz  :..................

4.  Hep burada yasiyordum (ailem burada)
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KONUTLARINI

ILOTURULAN KONUTUN OZELLIKLERI VE KIPTAS
TERCiH NEDENLERI
13. Oturdugunuz konutun niteligi nedir?
1.  Sosyal Konut
2. Liks Konut
3. Diger....cooviiinnnnl.
14. Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?
1. Miilk sahibiyim
2. Kiractyim
3. Diger....cooviiiiiiiiiiin..
15. Oturdugunuz konutun oda sayis1 kactir?
. 1+1
2. 2+1
3. 341
4. Diger: .ooooiiiiiiii
16. Oturdugunuz konutun yapim tarihi nedir?
Belirtiniz..........cooooviiiinin.n.
17. Kag yildir bu konutta yasiyorsunuz?
Belirtiniz: .........cooooeiiiiiinnn.
18. Daha once yasadiginiz yerden ayrilma sebebiniz nedir?
1. Sosyal ¢evre kotiiydii
2. Fiziki ¢evre kotliydi
3. Ulasim zordu
4.  Depreme dayanikli degildi
5. Kiraciydik ev sahibi olmak istedik
6.  Kalabalik ve giiriiltiiliiydi
7. Giivenli bir yer degildi
8.  Ekonomik nedenler
9. Issizlik
10. Evlilik
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11.
12.

19.

Cocuklarin egitimi / Kendi egitimi

Kendinizi yasadiginiz bu bolgeye ait hissediyor musunuz?

Evet

Hayir

Yakin zamanda KiPTAS konutlarindan tasinmayi diisiiniiyor musunuz?

Evet
Hayir
Fikrim yok
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21. Sahip oldugunuz aile kiiltiiriinii su an yasadigimz yerde siirdiirebiliyor

musunuz?
1. Evet 1. Nasil sirdiirdiigiiniizii soyler misiniz?
2. Hayr 2. Neden siirdiiremediginizi soyler
misiniz?

22. KIPTAS Konutlarina tasinmadan énce oturdugunuz konutun ozelligini
belirtiniz?

1.  Apartman

2 Miistakil ev
3. Site
4

23. KIPTAS konutlarim tercih nedeniniz? /lk 3 nedeni énem sirasina gore 1-2-3

seklinde isaretleyiniz.

1. Sosyal ¢evrenin iyi olmasi (e )
2. Fiziki ¢evrenin iyi olmast T )
3. Ulasim imkanlarinin iyi olmasi TP )
4.  Depreme dayanikli olmasi (oo )
5. Sosyal donat1 alanlarinin iyi olmasi (oo )
6.  Belediye hizmetleri T )
7. Giivenlikli olmasi1 T )
8.  Site ortam1 olmasi T )
9.  Odeme kolaylig1 T )
10. Diger belirtiniz (e )

24. Genel olarak degerlendirdiginizde ikamet ettiginiz konut ile ilgili ne derece
memnun oldugunuzu belirtir misiniz?

1. Hi¢c memnun degilim

2. Memnun degilim

3. Ne memnunum, ne memnun degilim

4.

Memnunun
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5. Cok memnunum
25. likamet ettiginiz bu konutu basgkalarina tavsiye eder misiniz? Ne derece
tavsiye edeceginizi 0 — 10 puan iizerinden degerlendirir misiniz?

ceeeees pUan

26. Yeni bir ev satin alacak olsamiz yine KIPTAS Konutlar’m tercih eder

misiniz?
1. Evet
2.  Hayrr
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III. KONUT SORUNU VE KiPTAS PROJELERI

27. KIPTAS ile Ilgili alg1 ve iirettigi konutlarla ilgili asagidaki ifadelere ne

derece katiliyorsunuz?
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Finansal yapis1 gii¢liidiir

Sosyal sorumlulugu 6nemser

Cevreye duyarli konutlar tiretir

Toplumun tiim kesimlerini dikkate alarak

konut uretir

Kaliteli ve hesapl konutlar iiretir

Konutlar1 zamaninda teslim eder

Yenilik¢i konutlar iiretir

Diiriist ve giivenilir bir kurumdur
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Depreme dayanikli konutlar iiretir

10

Cagdas sehircilik anlayisini dikkate alir

11

Sosyal donat1 alanlarin1 6nemser

12

Planli kentlesmeyi dnemser

13

Istanbul’a yakigir konutlar iiretir

14

Mimari konular1 6nemser

15

Daha ziyade sosyal konut ihtiyacini karsilar

16

Gtivenilir bir kurulustur

17

Konut sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir

kurulustur
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28. KIPTAS Projeleri altyapi ve donat1 alanlar1 bakimindan yeterli midir?

— N | o < e

2 2|8 |5 |=

& Y,
1 Dini tesisler 1 2 3 4 >
2 Egitim Hizmetleri 1 2 3 4 >
3 Saglik Hizmetleri 1 2 3 4 >
4 Oyun Parki ve spor Alanlari 1 2 3 4 >
5 Otopark 12 |3 |4 >
6 Ticari Alanlary/AVM 1 2 3 4 >
7 Ulasim imkanlari 1 2 3 4 >
8 Yesil alan ve Parklar 1 2 3 4 >
9 Altyap1 Hizmetleri 1 2 3 4 >
10 Yol ve kaldirimlar 1 2 3 4 >
11 Site yonetimi Hizmetleri 1 2 3 4 >
12 | Yesil alan ve ¢evre diizenlemesi 1 2 3 4 >
13 Site igerisi aydinlatma 1 2 3 4 >
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29. KIPTAS In iirettigi konutlarin Tslevselligi ve Kkalitesi ile ilgili olarak

asagidaki ifadelere ne derece katiliyyorsunuz?

Konut Biiyiikliikleri idealdir 1| 2 3| 4 >

Konutlarin oda sayis1 yeterlidir 1| 2 3 4 >
Daire planlari islevsel ve

’ giizeldir 2 : * 5

Dis cephe, cat1 ve izolasyonu s 3 A 5

tyidir

Balkonlar1 kullaniglidir | 2 3 4 >

Daireler ferah ve aydinliktir 1| 2 3 4 >

Binalarin goriiniimii giizeldir 1| 2 3 4 >
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30. KIPTAS’in iirettizi konut alanlarinda sosyal yasamla ilgili olarak

asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

1 2 3 4 >
=
=
3
2
el £ G
a
o 5| B g E
~ 2 = N o =
£ & E g | F | =
5 & G S G 5
MM M M M M
Uretilen Konutlar Tiirk 5
1 1 2 3 4
aile yapisina uygundur
2| Komsuluk iligkileri 1yidir 1 2 3 4 >
Site sakinleri birbirlerine 5
3 1 2 3 4
kars1 saygilidir
4| Sug oranlar diisiiktiir 1 2 3 4 >
Aile asam1  oldukca
5 ys 2 1 2 3 4 >
giiclidiir
Projelerde c¢ocuklar ve 5
6 1 2 3 4
gencler dikkate alinmigtir
Projelerde  dezavantajl
ruplar kadnlar,
7| P ( 1 2 3 4 >
yaslilar, engelliler)
dikkate alinmistir
Proje alaninda yasayanlar
gl yaw | 2 3 4 >
genel olarak memnundur
Uretilen Konutlar Tiirk
9| toplum yapisina 1 2 3 4 >
uygundur
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31. ikamet ettigim yer KIPTAS Konutlarr’na taginan insanlarla farkh bir tarza

biiriinmiis, gelismis, sekillenmis bir yerlesimdir. Ifadesine katiliyor musunuz?

1. Kesinlikle katilmiyorum
2 Katilmiyorum

3. Kararsizim

4 Katiliyorum

5 Kesinlikle katilryorum
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EK-2: KIPTAS TAMAMLANAN PROJELER

KiPTAS TAMAMLANAN PROJELER

z =
= =
=
~ = =
= 5 & = = = &
= == Z = < <
< = S = o >~
X > i
: ¢ -
= A
Ikitelli 1. Etap 1. Bolge
560 Konut 21/09/1996
Konutlar
Ikitelli 1. Etap 2. Bolge
568 Konut 28/09/1996
Konutlar
1996
Kagithane 1. Etap 2.
675 Konut 21/11/1996
Bolge Konutlari
Kagithane 1. Etap 1.
504 Konut 16/12/1996
Bolge Konutlar
Ikitelli 1. Etap 3. Bolge
740 Konut 9/05/1997
Konutlar
Ikitelli 1. Etap 5. Bolge
592 Konut 4/05/1997
Konutlar
Pendik Seyhli Konutlar
552 Konut 23/05/1997
2. Bolge
1997
Pendik Seyhli Konutlari
596 Konut 29/05/1997
1. Bolge
Kagithane 1. Etap Ilave
95 Konut 8/10/1997
Konutlar
Ikitelli 1. Etap 4. Bolge
544 Konut 14/12/1997
Konutlar
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Ikitelli 2. Etap 7. Bolge

584 Konut 15/07/1998
Konutlar
Ikitelli 2. Etap 9. Bolge
556 Konut 15/07/1998
Konutlar
Ikitelli 2. Etap 6. Bolge
488 Konut 30/07/1998
Konutlar
Ikitelli 2. Etap 8. Bolge
168 Konut 20/08/1998
1998 Konutlar
Pendik- Yakacik
/Dolayoba 1. Bolge 499 Konut 29/09/1998
Konutlar
Pendik- Yakacik
/Dolayoba 2. Bolge 343 Konut 9/10/1998
Konutlar
Unalan Konutlart 120 Konut 16/12/1998
Dolayoba Konutlar 206 Konut 6/03/1999
Altunizade Konaklar1 169 Konut 15/04/1999
Ikitelli 2. Etap 10.
) 508 Konut 17/05/1999
1999 Bolge Konutlart
Kagithane Terasevler 280 Konut 19/07/1999
Zekeriya Koy Konutlar1| 196 Konut 10/10/1999
Altaycesme Konutlari 120 Konut 5/12/1999
Pendik Seyhli ilave
136 Konut 14/02/2000
Konutlar
2000
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
504 Konut 30/09/2000

1. Bolge Konutlari
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Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

520 Konut 30/09/2000
2. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

512 Konut 30/09/2000
3. Bolge Konutlar1
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

544 Konut 30/09/2000
4. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

330 Konut 30/09/2000
5. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

336 Konut 30/09/2000
6. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

222 Konut 30/09/2000
7. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

312 Konut 30/09/2000
8. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

720 Konut 30/09/2000
9. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

144 Konut 30/09/2000
11. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

280 Konut 30/09/2000
12. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

336 Konut 30/09/2000
13. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

162 Konut 30/09/2000
14. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

528 Konut 30/09/2000

15. Bolge Konutlar
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Ikitelli 4. Etap 1. Kisim

224 Konut 4/10/2000
10. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
44 Villa 2/11/2000
17. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
97 Villa 3/11/2000
18. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
65 Villa 3/11/2000
19. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
114 Villa 8/12/2000
16. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
21 Villa 20/12/2000
20. Bolge Konutlari
Pendik/Aydos
Konutlarinda 1 Adet 1 Villa 26/12/2000
Celik Karkas Villa
Pendik/Aydos 5. Bolge
Konutlarinda 1 Adet 1 Villa 31/01/2001
Ahsap Villa
Ikitelli 4. Etap 2. Kisim
240 Konut 20/09/2001
25. Bolge Konutlari
Pendik/Aydos 7A.
) 16 Villa 30/09/2001
2001 Bolge Konutlart
Ikitelli 4. Etap 2. Kisim
192 Konut 8/10/2001
24. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 2. Kisim
192 Konut 13/11/2001
26. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 2. Kisim
288 Konut 18/12/2001

29. Bolge Konutlari
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Ikitelli 4. Etap 2. Kisim

144 Konut 20/12/2001
22. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
192 Konut 2/01/2002
30. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
176 Konut 9/01/2002
23. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
256 Konut 10/01/2002
27. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
96 Konut 13/03/2002
25A. Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
48 Konut 26/03/2002
22 A Bolge Konutlart
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
17 Villa 30/03/2002
21. Bolge Konutlari
2002 Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
Mahalle Merkezi 18 Konut 8/04/2002
Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
29 Villa 15/05/2002
32. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
27 Villa 15/05/2002
33. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
24 Villa 15/05/2002
34. Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
23 Villa 15/05/2002
35. Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 7B.
6 Villa 2/09/2002

Bolge Konutlari
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Pendik/Aydos 1B.

192 Konut 21/10/2002
Bolge Konutlari
Pendik/Aydos 2A.
128 Konut 1/11/2002
Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 2B.
128 Konut 1/11/2002
Bolge Konutlari
Pendik/Aydos 3B.
156 Konut 1/11/2002
Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 3A.
96 Konut 7/11/2002
Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 1A.
300 Konut 8/11/2002
Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 8A.
36 Villa 8/11/2002
Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
81 Konut 11/11/2002
36. Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 10B.
25 Villa 21/11/2002
Bolge Konutlari
Pendik/Aydos 11.
22 Villa 28/11/2002
Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 9B.
24 Villa 29/11/2002
Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 8B.
29 Villa 30/11/2002
Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
272 Konut 6/12/2002

28 Bolge Konutlart
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Pendik/Aydos 10A.

10 Villa 10/12/2002
Bolge Konutlar
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
96 Konut 13/12/2002
40. Bolge Konutlar
Pendik/Aydos 9A.
15 Villa 17/12/2002
Bolge Konutlari
Ikitelli 4. Etap 1. Kisim
23 Villa 20/12/2002
31. Bolge Konutlar
Taslhibayir Konutlar 56 Konut 30/09/2003
Aydos 5A. Bolge
25 Villa 10/10/2003
2003 Konutlar
Aydos 8C. Bolge
15 Villa 13/12/2003
Konutlar
Aydos 5B. Bolge
12 Villa 27/08/2004
Konutlar
Aydos 6. Bolge
2004 28 Konut 28/10/2004
Konutlar
Igerenkdy 1. Etap 15
208 Konut 6/12/2004
Konutlar Ticaret
Halkali Camlik Alt1
120 Konut 3/03/2005
Konutlar
2005
Basaksehir 5. Etap 1.
3636 Konut 31/12/2005
Kisim Konutlart
Kartal Mutluevler 104 Konut 4/06/2006
2006 Umraniye Yesilvadi
480 Konut 10/06/2006

Konutlar:
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Esenyurt 1. Etap

20

772 Konut 5/12/2006
Konutlar Ticaret
Yakuplu Konutlari 304 Konut 22/12/2006
Pendik Aydos 39

432 Konut 21/03/2007
Sarmasikevler Ticaret
Basaksehir 5. Etap 2. 180

1360 Konut 3/06/2007
Kisim Konutlart Ticaret
Esenyurt 2. Etap

672 Konut 26/06/2007
Konutlar

2007

Biiyiikgekmece Mimar

712 Konut Ticaret 3/07/2007
Sinan Konutlar

20
Sefakdy Konutlar 860 Konut . 25/12/2007
Ticaret

Tuzla Sifa Mahallesi 10

1332 Konut 31/12/2007
Konutlar Ticaret
Umraniye Yesilvadi 10

147 Konut 1/02/2008
Konutlar Ticaret
Silivri Konutlar 1. Etap

1445 Konut 13/06/2008
Konutlar
Tuzla 2. Etap 1. Kisim

1728 Konut Ticaret| 21/10/2008
Konutlar

2008

Esenyurt 3. Etap

1320 Konut 31/03/2008
Konutlar
Topkapt Merkez Evleri 43

322 Konut 26/04/2008
1. Etap Konutlar Ticaret
Esenyurt 4. Etap

768 Konut 10/10/2008

Konutlar:
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Arnavutkdy Konutlar

768 Konut Ticaret| 29/03/2009
Konutlar
44
Hadimkoy Konutlar 1592 Konut . 5/04/2009
Ticaret
Yalova Konutlar 192 Konut 6/04/2009
Maltepe Basibiiyiik 1.
878 Konut 17/07/2009
Etap Konutlar1
Igerenkdy Konutlari 2.
146 Konut 15/08/2009
Etap Konutlar1
2009
Topkapt Merkez Evleri
481 Konut 16/10/2009
2. Etap Konutlan
Ikitelli Masko Evleri 420 Konut Ticaret 5/12/2009
Tuzla 2. Etap 2. Kisim 260 Konut 5/12/2009
21
Tepecik Konutlar 1448 Konut . 30/12/2009
Ticaret
27
Kayabag1 Konutlar 1140 Konut . 31/12/2009
Ticaret
Maltepe Dragos Evleri 128 Konut 31/12/2009
Maltepe Basibiiyiik 2.
1526 Konut 17/02/2010
Etap Konutlar1
Silivri 2. Etap Konutlar] 480 Konut 17/03/2010
2010 Hadimkoy 2. Etap
2150 Konut 27/05/2010
Konutlar
Silivri 2. Etap Konutlar
600 Konut 30/10/2010

4. Bolge
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Silivri 2. Etap Konutlar

480 Konut 10/11/2010
1. Bolge
Basaksehir Metrokent 57
896 Konut 20/03/2011
1. Etap Konutlar Ticaret
Basaksehir Metrokent
412 Konut 20/03/2011
2. Etap Konutlan
Basaksehir Metrokent
184 Konut 19/07/2011
3. Etap Konutlan
Alibeykoy Finanskent 10
899 Konut 26/07/2011
Konutlar Ticaret
2011
Zeytinburnu Stimer "
Mahallesi Kentsel 661 Konut . 24/08/2011
Ticaret
Dontistim Projesi
Silivri 2. Etap Konutlar
480 Konut 30/08/2011
3. Bolge Konutlar1
Tuzla Mimarsinan Hilal
Toplu Konutlar 3. 128 Konut 14/12/2011
Kisim
Esenyurt 5. Etap
2012 1088 Konut 29/01/2012
Konutlar
Maltepe Basibiiyiik 4.
2316 Konut 8/04/2013
Etap Konutlar1
2013
The istanbul Veliefendi 75
486 Konut . 2/09/2013
Projesi Ticaret
Maltepe Basibiiyiik
2014 631 Konut 7/03/2014
Tiirk Evleri
The Istanbul Veliefendi
2015 358 Konut 30/05/2015

Projesi
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Bahgesehir 2. Etap

1100 Konut 27/12/2015
Konutlar
Bahgesehir 1. Etap
2642 Konut 31/12/2015
Konutlar
Gaziosmanpasa 576
1977 Konut 30/07/2015
Venezia Projesi Ticaret
Hadimkoy 3. Etap
1544 Konut 14/05/2016
Konutlar
2016
Alibeykoy Finanskent
400 Konut 29/06/2016
2. Etap Konutlan
Catalca 1. Etap
300 Konut 3/10/2017
Konutlar
2017
Maltepe Basibiiyiik 95
180 Konut 16/10/2017
Tepe Konutlari Ticaret
Bahgesehir 3. Etap 120
379 Konut 2/01/2018
Konutlar Ticaret
Suri¢i Bolgesi Yapim
. 44 Konut 1/05/2018
Isleri
18
2018 | Catalca Konutlar 2138 Konut . 18/05/2018
Ticaret
Alibeykoy Finanskent 85
2848 Konut 13/08/2018
2. Etap Konutlan Ticaret
Fikirtepe Bolgesinde 12
502 Konut 8/12/2018
Anka 1. Ada Ticaret
Bayrampasa Kentsel 204
2019 2269 Konut . 26/12/2019
Dontisiim Projesi Ticaret
2020 | Yesilce Aydos Evleri 331 Konut 20/03/2020
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38

Silivri 3. Etap Konutlari] 1520 Konut . 27/04/2020
Ticaret
Okmeydani 1. Etap
Kentsel Doniisiim 130 Konut 9/11/2020
Projesi
5. Levent Bayramoglu 400 Konut 3/05/2021
Referans Basaksehir 81
87 Konut 21/06/2021
Vadi Ticaret
Fikirtepe Vartag-1
2021 R 33
Kentsel Doniisiim 1101 Konut . 16/08/2021
Ticaret
Projesi
Locamahal Veli Efendi p
Konutlar1 Kentsel 1262 Konut . 17/08/2021
Ticaret
Dontisiim Projesi
1940
TOPLAM 77.572 Konut | 721 Villa
Ticaret
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