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ON SOZ

20. yilizyildan giliniimiize yonetim bir bilim dali olarak kabul edilmis ve farkh
arastirmacilar tarafindan cesitli agilardan ele alinarak gelistirilmistir. Ancak egitim
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veli ve okul yoneticileri dahil egitime yon veren her bireyin gorevlerini eksiksiz yerine

getirmesi biiylik onem tagimaktadir.

Egitim siirecinde liderlik roliinii iistlenen 6gretmenlerin ufuklarinin da genis olmasi
gerekmektedir. Ogretmen, yalmzca sinifina degil biitiin bir okula, hatta ilgedeki veya
ildeki biitiin okullara liderlik edebilecek kabiliyet ve zekdya sahip olmalidir. Bu
arastirma ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, brans,
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OZET

ILKOKUL VE ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN OKUL YONETICILIGINE YONELIK
TUTUMLARI
Yavuz ABIDINOGLU
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri, Egitim Y 6netimi
Tez Danismant: Dog. Dr. Ali GURBETOGLU
Subat, 2025 - 125 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin egitim
yoneticiligine yonelik tutumlarini ve bu tutumlari etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, meslekteki hizmet siiresi, 6gretim tiiri,
idari gorev deneyimi ve sendika iiyeligi degiskenlerine gore tutumlarinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirmada, nicel bir arastirma tiirii olan
"Tarama Arastirmast’' teknigi kullanilmistir. Veriler, Tiirkmen’in (2012) gelistirdigi
Okul Yéneticiligi Tutum Olgegi (OYTO) kullanilarak, gerekli uyarlamalar yapildiktan
sonra toplanmis ve analizlerde IBM SPSS 26 paket programi kullanilmstir.

Aragtirmanin 6rneklemini, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gorev yapan ve farkl
Ogretim tiirleri (ikili ve tekli egitim) ile 6gretim kademelerini (ilkokul ve ortaokul)
temsil eden 620 Ogretmen olusturmaktadir. Orneklem, bu degiskenlerin dengeli
temsilini saglamak amaciyla tabakali amagsal 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Bu

yontem, farkli gruplarin tutumlarini karsilastirmaya olanak saglamustir.

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin egitim yoneticiligine yonelik tutumlarimin cinsiyet,
yas, brans alani, 6gretim tiirii ve idari gorev deneyimi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (p <.05). Erkek 6gretmenlerin tutum puanlari,
kadin 6gretmenlere gore anlamli diizeyde farklidir. Yas degiskeninde, 20-29 yas
grubundaki 6gretmenlerin tutum puanlari, 40-49 yas ve 50 yas lizeri 6gretmenlerden
anlaml sekilde farklidir. Brans alan1 ve 6gretim tiirii agisindan da anlaml farkliliklar
saptanmistir. Brang alan1 degiskeni agisindan, sozel alan 6gretmenlerinin tutumlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p <.05). Buna karsilik, kademe diizeyi ve

sendika tiyeligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Bu sonuglar, egitim yoneticiligine yonelik tutumlarin gelistirilmesinde cinsiyet, yas,
brang alan1 ve Ogretim tirii gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Kadmn Ogretmenlerin  yoOneticilige ilgisini artirmak ve geng
ogretmenlerin liderlik rolleri {istlenmelerini tesvik etmek ig¢in mevcut politikalar

gbzden gegirilmeli, yapisal diizenlemeler yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticiligi, Ogretmen, Tutum, Cinsiyet, Yas, Brans,

Ogretim Tiirii



ABSTRACT

ATTITUDES OF TEACHERS WORKING IN PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS TOWARDS SCHOOL MANAGEMENT
Yavuz ABIDINOGLU
Master’s Thesis, Educational Sciences, Educational Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr Ali GURBETOGLU
February, 2025 - 125 Pages

The aim of this study is to determine the attitudes of primary and secondary school
teachers towards educational management and the factors influencing these attitudes.
In this context, the study examines whether teachers' attitudes differ significantly based
on gender, age, subject area, years of service, teaching type, administrative experience,
and union membership. The study uses a quantitative research method, specifically the
'Survey Research' technique. Data was collected using the School Management
Attitude Scale (OYTO) developed by Tiirkmen (2012), after necessary adaptations,
and analyzed using IBM SPSS 26 software.

The sample consisted of 620 teachers from the Bahgelievler district of Istanbul,
representing different teaching types (dual and single education) and educational levels
(primary and secondary schools). A stratified purposeful sampling method was used to
ensure balanced representation of these variables, allowing for comparison of attitudes

across different groups.

The results revealed significant differences in teachers' attitudes towards educational
management based on gender, age, subject area, teaching type, and administrative
experience (p < .05). Male teachers had significantly different attitude scores
compared to female teachers. Teachers in the 20-29 age group differed significantly in
their attitudes from those in the 40-49 and 50+ age groups. Significant differences were
also found based on subject area, with verbal field teachers showing different attitudes.
However, no significant differences were found regarding educational level and union

membership.
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These findings highlight the importance of considering factors such as gender, age,
subject area, and teaching type when developing attitudes towards educational
management. Current policies should be revised to enhance women's interest in

managerial roles and encourage young teachers to take on leadership roles.

Keywords: School Administration, Teacher, Attitude, Gender, Age, Subject Area,

Type of Instruction
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirma probleminin arka plani, arastirmanin 6nemi, varsayimlari ve

siirliliklart sunulmakta ve arastirmada kullanilan temel kavramlar agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim yonetimi, bir toplumun egitim hedeflerine ulasmasinda 6gretmenler, 68renciler
ve diger paydaslarin etkili bir sekilde koordine edilmesini saglayan stratejik bir
stirectir. Bu siireg, yalnizca idari isleyisin diizenlenmesini degil, ayni1 zamanda liderlik,
planlama, organizasyon ve karar verme becerilerinin etkili bir sekilde kullanilmasini
gerektirir (Bush, 2020, s.4-6). Okul yoneticileri, bu stratejik siirecin bas aktorleri
olarak, egitim politikalarinin sahada uygulanmasini saglamak, okul kiiltiiriinii
sekillendirmek ve egitimde siirdiiriilebilir gelisimi desteklemekle sorumludur (Balct,
2022, s.224). Bu baglamda, egitim kurumlarmin basarisi, biiyiik 6l¢iide liderlik
pozisyonlarindaki yoneticilerin yetkinliklerine, tutumlarina ve karar alma

stireclerindeki etkinliklerine baglidir (Leithwood & Riehl, 2003, s.3-5).

Ancak egitim sisteminin basarisini slirdiiriilebilir kilmak i¢in yalnizca mevcut okul
yoneticilerinin yetkinlikleri yeterli degildir. Giinay & Ozbilen (2018) ¢alismasinda,
potansiyel lider adaylar1 olarak goriilen 6gretmenlerin, okul yoneticiligine yonelik
tutumlarmin ve bu role olan ilgilerinin, egitim ydnetiminin etkinligi lizerinde etkili
olabilecegi belirtilmistir. Egitim sisteminde yasanan yonetim bosluklarinin giderilmesi
ve kurumsal istikrarin saglanmasi acgisindan, 6gretmenlerin liderlik rollerine yonelik
hazirlik  siirecinin  ve olumlu tutumlarin  gelistirilmesinin =~ 6nemli  oldugu

diisiiniilmektedir (Alireisoglu & Giiner, 2023).

Ogretmenlerin yoneticilige yonelik tutumlarinin, bireysel ve c¢evresel faktdrlerin
etkilesimiyle sekillenebilecegi  diisiiniilmektedir.  Literatiirde, bu tutumlan
etkileyebilecek faktorler arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, brang alani ve 6gretim
kademesi gibi degiskenler yer almaktadir (Senol, 2004). Baz1 arastirmalar, yas ve

mesleki kidemin Ogretmenlerin liderlik pozisyonlarina ilgisini farkli sekillerde



etkileyebilecegini &ne siirmektedir. Ozellikle geng Ogretmenlerin kariyerlerinin
basinda yoneticilik gérevine daha mesafeli yaklasirken, mesleki deneyim kazandikca

bu ilgilerinde degisiklikler olabilecegi belirtilmektedir (Sawalhi & Chaaban, 2021).

Bunun yam sira, brang farkliliklar1 ve 6gretim tiirti (ikili ya da tekli egitim) gibi
kurumsal faktorler de 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina iligkin tutumlarinin
olusmasinda etkili olabilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 branslar, mesleki
rollerini ve ¢alisma kosullarini farklilastirarak yoneticilik goérevine yonelik algilarini

sekillendirebilir (Koksal, 2022; Senol, 2004).

Ogretim tiirii, 6gretmenlerin is yiikiinii, mesleki deneyimlerini ve ydneticilik
pozisyonuna yonelik tutumlarini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Yetiskul, Z. T., Demir,
M. A., Ozdemir, O., Giil, Z. & Bumin, R. (2022). ikili egitimde calisan 6gretmenler,
yogun ders programi, fiziksel yorgunluk ve zaman sinirlamalar1 nedeniyle yoneticilik
gorevine ilgi duymakta tereddiit edebilirler. Buna karsilik, tekli egitimde gorev yapan
Ogretmenler, daha diizenli ¢alisma saatleri ve esnek zaman ydnetimi sayesinde
yoneticilik rollerine daha olumlu yaklasabilirler (Onceler Kékdemir, 2024). Calisma
kosullarindaki bu farkliliklarin, 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecine ve kariyer
planlarina dogrudan etki edebilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 6gretim
tiiriinlin yoneticilik tutumlar iizerindeki etkilerinin anlagilmasi, egitim kurumlarinda
daha verimli liderlik stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir (Onceler

Koékdemir, 2024).

Bu baglamda, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin ve bu tutumlari
etkileyen unsurlarin belirlenmesi, egitim yonetimi uygulamalarindaki eksikliklerin
giderilmesine yardimci olabilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin bu role
yaklasiminin anlagilmasi, mevcut liderlik potansiyelini daha verimli kullanacak
stratejilerin  olusturulmasin1  destekleyebilir. Ayrica, Ogretmenlerin yoneticilik
pozisyonlart  hakkindaki  goriislerinin  netlestirilmesi, okul  yOnetiminde
karsilasilabilecek sorunlarin dniine gecilmesi ve daha istikrarli bir yonetim modelinin

benimsenmesi agisindan yol gdsterici olabilir.

Problem Ciimlesi: Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul ydneticiligine iliskin

tutumlar1 nelerdir ve bu tutumlar etkileyen faktorler nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul yoneticiligine
yonelik tutumlarini ve bu tutumlari etkileyen faktorleri belirlemektir. Egitim yonetimi,
okullarin etkin bir sekilde yonetilmesini saglayan ve egitim hedeflerine ulasmay1
mimkiin kilan 6nemli bir siiregtir (Taymaz, 2024: s.20). Ancak, 6gretmenlerin
yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarinin yeterince incelenmemesi, liderlik
talebinde azalma ve yonetim bosluklarinin olusmasina neden olabilir. Bu ¢alisma,
O0gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarinin anlasilmasini ve bu

tutumlar1 sekillendiren etmenlerin ortaya konmasini hedeflemektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin yoneticilik tutumlarmi etkileyebilecek cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brans, 6gretim tiirli (ikili ya da tekli egitim), idari gorev deneyimi ve
sendika iiyeligi gibi faktorler incelenmistir. Bu faktorlerin 6gretmenlerin tutumlari
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi, egitim yonetiminde daha etkili stratejilerin

gelistirilmesine katki saglayabilir.

Arastirmanin temel amaci ilk ve orta okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Bu amaca bagli olarak asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1.1lkokul 6gretmenlerin demografik dzellikleri nelerdir?

2. Ortaokul 6gretmenlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

3. Ilkokul 6gretmenlerin egitim yoneticiligine yonelik tutumlari nasildir?
4. Ortaokul 6gretmenlerin egitim yoneticiligine yonelik tutumlar1 nasildir?

5. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinde

anlaml farkliliklar var midir?

6. Ortaokul Ogretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutumlarinin demografik

dagilimi nasildir?
7. Tlkokul dgretmenleri tutum 6lgegi ve alt boyutlarmin iliski diizeyleri nasildir?
8. Ortaokul 6gretmenleri tutum 6lcegi ve alt boyutlarinin iliski diizeyleri nasildir?

Arastirma sonuglarinin, d6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina ilgisini artirmak igin
gerekli stratejilerin olusturulmasi, egitim sisteminde daha siirdiiriilebilir ve gii¢lii bir

yOnetim yapisinin olusturulmasina miitevazi bir katki sunmas1 umulmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin 6nemi, okul yonetiminde yasanan liderlik bosluklarinin ve
O0gretmenlerin  yoOneticilik pozisyonlarma yonelik isteksizliginin nedenlerini
incelemekten kaynaklanmaktadir. Mevcut arastirmalar, 6gretmenlerin yoneticilik
pozisyonlarma ilgisinin ¢esitli nedenlerle sinirli olabilecegini ve bunun okul
yonetiminde bazi zorluklara yol acabilecegini One silirmektedir. YOnetici
kadrolarindaki eksiklikler, mevcut yoneticilerin is yiikiinii artirarak ydnetim
stireclerini daha karmasik hale getirebilir (Ttrkmen, 2012). Bu durum, okul ortaminda
karar alma siireclerinin yavaslamasina, egitim-6gretim faaliyetlerinin etkinliginin
azalmasma ve kurumsal istikrarin zayiflamasina neden olabilmektedir. Ayrica,
yoneticilige ilginin diisiik olmasi, egitimde siirdiiriilebilir kaliteyi saglamada ek
politikalar gelistirilmesini gerektirebilir (Uzlu, 2018). Bu nedenle, 6gretmenlerin
yoneticilik rollerine yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerin daha kapsamli sekilde
incelenmesi, okul yonetiminin gelistirilmesine katki saglayabilecek bir konu olarak

degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik isteksizligi, egitim sisteminin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir sorundur. Okul yoneticileri, 6gretmenler ve
ogrenciler arasindaki etkilesimi diizenleyen, egitim politikalarinin sahada hayata
gecirilmesini saglayan ve kurumsal hedeflere ulasmak icin liderlik eden kisilerdir
(Balci, 2022, 5.150). Yonetim pozisyonlarinin doldurulamamasi, egitim politikalarinin
uygulanmasini zorlastirabilir ve okul iklimini olumsuz yoénde etkileyebilir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarinin incelenmesi,
egitim yonetiminin etkinligini artirmaya yonelik degerlendirilmesi gereken bir konu

olarak goriilmektedir (Demirkap1, 2019).

Arastirma, Ogretmenlerin yoneticilie yonelik tutumlarini etkileyen cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brang alani, 6gretim tiiri (ikili-tekli egitim) ve sendika iiyeligi gibi
faktorleri inceleyerek, bu alanda farkindalik olusturmaya katkiy1r amaglamaktadir. Bu
degiskenlerin 6gretmenlerin tutumlar {izerindeki etkilerinin belirlenmesinin, egitim
yonetimi alaninda daha bilingli ve etkili politikalarin gelistirilmesine katki saglayacagi
umulmaktadir. Ozellikle kadin &gretmenlerin liderlik pozisyonlarina daha fazla
katilimin1 saglamak icin, Tirkmen’in (2012) de vurguladigi gibi, 6gretmenlerin
kariyer planlamalarmin desteklenmesi ve yonetim gorevlerine tesvik edilmeleri

onemli goriilmektedir.



Kuramsal agidan bu arastirma, egitim yonetimi literatiiriine 6gretmenlerin yoneticilik
pozisyonlaria yonelik tutumlart konusunda ek bilgiler sunmay1r amaglamaktadir.
Calisma, mevcut bilgi birikimine kiiclik de olsa yeni bir perspektif kazandirmay1
hedefleyerek, ozellikle ogretmenlerin liderlik rollerine dair tutumlarimin ve bu
tutumlarin yonetici pozisyonlarina yansimalarinin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu
yaklasim, 6gretmenlerin sahip oldugu liderlik potansiyelinin daha iyi anlagilmasini
saglayarak, egitimde sirdiiriilebilir gelisimi destekleyecek liderlik stratejilerinin
olusturulmasina katki sunabilir. Boylece, arastirmanin sonuglari hem kuramsal hem de

uygulamaya yonelik tartigmalara yeni bir boyut ekleyebilir.

Ayrica, bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, egitim yonetimi alaninda mesleki
gelisim programlarmin tasarrmimna dair bazi éneriler sunulabilir. Ozellikle, geng ve
kadin ogretmenlerin yoneticilik rollerine olan ilgisinin artirilmasina yonelik
diizenlemelerin, okullarin yonetimsel kapasitesini kismen gelistirmeye ve daha
kapsayict1  bir liderlik anlayisinin  desteklenmesine katki  saglayabilecegi
diisiiniilmektedir (Giinay & Ozbilen (2018). Ogretmenlerin kariyer gelisiminde
yonetici pozisyonlarim1 hedeflemelerinin, egitim kurumlarmin akademik ve idari
isleyisine olumlu yansimalar getirebilecegi ongdriilmektedir. Ek olarak, ikili 6gretim
sisteminde gorev yapan oOgretmenlerin yasadigi zorluklar ile bu zorluklarin
yoneticilige olan ilgiyi nasil etkileyebilecegi konusunun detayli incelenmesi, egitim
politikalarinin olusturulmasinda yol gésterici nitelikte olabilir (Onceler Kékdemir,
2024). Boylece, egitim sistemindeki yapisal sorunlara yonelik somut ve uygulanabilir
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesine ve dgretmenlerin i doyumu ile motivasyonunun

artirilmasina katkida bulunulmasi umut edilmektedir.

Sonu¢ olarak bu calisma, mevcut literatliirde yeterince detaylandirilmamis olan
ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin olusum siireclerini ve bu
tutumlar1 etkileyen bireysel ile kurumsal faktorleri ele almayr amaglamaktadir.
Literatiirde, ozellikle ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin liderlik rolleriyle ilgili
demografik o6zellikler, brang alani, 6gretim tiirli, idari goérev deneyimi ve sendika
tiyeligi gibi degiskenlerin etkileri konusunda sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu
calisma, ilgili degiskenlerin 6gretmenlerin yoneticilik tutumlariyla iligkisini ele alarak
alanyazina miitevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Elde edilen bulgularin, egitim
kurumlarmin yonetim uygulamalarin1 degerlendirme ve dgretmenlere yonelik destek

mekanizmalarini gelistirme siireclerine fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

1.

1.5.

Okulun kurumsal yapisi ve yonetim anlayisinin, Ogretmenlerin liderlik
pozisyonlaria yonelik tutumlarini etkilemedigi varsayilmaktadir.

Ogretmenlerin  yoneticilige yonelik tutumlarmin, calistiklari  bdlgenin
sosyoekonomik kosullari tarafindan etkilenmedigi varsayilmaktadir.
Ogretmenlerin ailevi sorumluluklar1 ve kisisel yasam kosullarinin, yoneticilik
pozisyonlarina yonelik tutumlarini etkilemedigi varsayilmaktadir.

MEB tarafindan uygulamaya konmasi muhtemel yeni yonetmelik ve politika
degisikliklerinin, Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlari
tizerinde bir etkisi olmadig1 varsayilmaktadir.

Arastirma siirecinin, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlar

tizerinde herhangi bir degisim yaratmadigi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar

. Aragtirma, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gorev yapan 620 resmi ilkokul ve

ortaokul d6gretmeni ile sinirlidir.
Veri toplama siireci, 2023-2024 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.
Veri toplama siireci, yalnizca dgretmenlere yonelik yazili anket uygulamasi ile

sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Kidem: Ogretmenlikte gegirilen bir egitim-6gretim yilin1 ifade eder.

(")gretim Kademesi: ilkokul (1.,2.,3.,4. smif) ve ortaokul (5.,6.,7.,8. simif)’u ifade

eder.

Smif Ogretmenligi: Ilkokula baslayan ogrencilere okuma ve yazma ile temel

matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve el becerisi gibi egitimleri veren 6gretmenlerin

alaninin ifadesidir.

Sozel Alan: Ortaokulda gorev yapan Tiirkge, sosyal bilgiler, yabanci dil, din kiiltiirii

ve ahlak bilgisi 6gretmenlerini kapsar. Ayn1 zamanda ilkokulda gérev yapan yabanci

dil ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerini de kapsar.



Sayisal Alan: Ortaokulda gorev yapan matematik, fen bilimleri, bilisim teknolojileri

ve yazilim ve teknoloji-tasarim dgretmenlerini kapsar.

Yetenek Alan: Ortaokulda gorev yapan miizik, gorsel sanatlar ve beden egitimi

O0gretmenlerini kapsar.

Ogretim Tiirii: Tlkokul ve ortaokullarin normal (tekli) veya ikili egitim uygulanmasini

ifade eder.

Normal (Tekli) Egitim: Ayn1 okulda tiim 6grenci gruplariyla yapilan ve teneffiislerin

15 dk. oldugu ve en az 40 dakikalik 6gle arasinin oldugu 6gretim tiirtidiir.

ikili Egitim: Bir okulda fiziksel alan veya kapasite yetersizligi nedeniyle dgrenci
gruplarinin iki farkli zaman diliminde (sabah ve &6gleden sonra) egitim gormesi

sistemidir.

Okul Yoneticisi: Egitim kurumlarinda miidiir, miidiir basyardimcist ve miidiir

yardimcist okul yoneticisi statiisiindedir.

Ogretmen: Bireylerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyen; bilgi,
beceri ve degerleri sistematik bir sekilde dgreten, 6grenme siirecini yonlendiren ve

rehberlik eden kisidir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde yonetim, egitim yonetimi ve okul yonetimi konularina yer verilerek, okul
yonetiminin 6geleri, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklart detaylandirilmigtr.
Bu baglamda okul miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin gorevleri ele alinmis;
iilkemizde okul yoneticisi segme ve yetistirme siiregleri incelenmistir. Ayrica egitim
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki degerleri, okul yonetiminde gii¢ kullanimi

gibi konular ele alinmistir.

2.1. Yonetim

Yonetim, bireylerin veya gruplarin belirli amaclar dogrultusunda is birligi i¢inde
gerceklestirdikleri planlama, oOrgiitleme, yonlendirme ve denetim siireglerinin
biitiiniidiir (Simon, Smithburgh & Thompson, 1967; akt. Karip, 2014: s.2). Yonetim
kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup, ilk topluluklardan itibaren sosyal
yasamin diizenlenmesi ve ortak amaglara ulasilmasi i¢in gerekli olmustur (Daft, 1995;
akt. Karip, 2014: s.2). Ozellikle yazili kaynaklar ve arkeolojik bulgular, ydnetim
uygulamalarmin M.O. 3000’li yillara, Siimerlere ve Misirlara kadar uzandigini

gostermektedir (Karip, 2014: s.2).

Yonetim, yalnizca bir bilim degil ayn1 zamanda bir sanattir. Bilim yonii, sistematik
aragtirmalarla gelistirilen ilkelere dayanirken; sanat yonii, sezgi ve sagduyu ile karar
almay1 gerektirir (Plunkett & Attner, 1994; akt. Karip, 2014: s.5). Yonetim siirecinde
sayisal teknikler, gézlem ve arastirmaya dayali ilkeler kullanilir. Ancak yalnmizca
bilimsel yontemlere dayanmak yeterli olmayabilir. Y&neticinin, insanlar1 anlamasi,
sezgilerini ve sagduyusunu kullanarak dogru kararlar almas1 ve 6rgiitii etkin bir sekilde

yonlendirmesi gerekir (Plunkett & Attner, 1994; akt. Karip, 2014: s.5).

Yonetim, sosyal, politik ve ekonomik yonleri ile ¢esitli bilim dallar1 agisindan farkli
bicimlerde ¢oziimlenir. Isletmeler ve orgiitler agisindan ise ydnetim, iiretim
faktorlerinden biri olarak goriiliir. Yonetim kavrami, ekonomi biliminin onciileri ile

birlikte ve sanayilesme siirecinde popiiler olmus, giderek isletmelerde profesyonel



yoneticilik 6nem kazanmaistir. Yoneticiler, dogrudan tiretim siirecine katilmayan ancak
digerlerinin liretmesi i¢in gerekli kisiler olarak goriilmeye baglanmistir (Ada & Baysal,
2015: s.91). Ileri kapitalist toplumlarda gelistirilen yonetim teorilerinde vurgu,
yonetilenlerden ¢cok yonetenler tizerindedir. Bu nedenle yoneticiler, orgiitiin verimliligi
ve etkililigiyle ilgili olarak birinci derecede sorumlu goriilen kisilerdir (Ada & Baysal,

2015:5.91-92).

Yonetim, ayn1 zamanda bir organizasyonun iiriinii olarak da goriilebilir. Saglam bir

organizasyonun kurulmasi i¢in su agamalar 6nemlidir (Ada & Baysal, 2015: 5.91):
1. Etkinligin ne oldugunu belirlemek,
2. Amaca ulasmak igin gerekli islevleri saptamak,
3. Fonksiyonlari pratik tiniteler halinde gruplandirmatk,

4. Her fonksiyon veya fonksiyon grubu icin yapilacak gorevieri ve bunlarin

kim tarafindan yapilacagini belirlemek,
5. Her is i¢in bu igi yapabilecek personeli se¢mek,
6. Secilen personelin is yapmalarini ve bu isleri benimsemelerini temin etmek.

Bu siireclerin ardindan organizasyonlar, belirlenen politika ve kararlar1 uygulamak ve
verimliligi artirmak amaciyla yonetim fonksiyonlarin1 hayata gegirir (Ada &Baysal,

2015:5.91).

Yonetim, insan davranisiyla ilgili uygulamali bir alandir. Insan, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, din, antropoloji gibi bir¢ok bilim alaninin inceleme
konusudur. Ancak, mekanik bir varlik olmadigindan, insan davraniglarinin kestirilmesi
ve genel ilkelerle agiklanmasi zordur (Ada & Baysal, 2015: s.92). Ayrica, insan
davraniglarindaki degerler, yonetim siireglerinde kritik bir dneme sahiptir. Yonetim
biliminin biitliniiyle rasyonel ve degerden bagimsiz bir c¢alisma alani olmasi
tartigmalidir. Yonetimin konusu olarak insan, sadece orgiitte gergeklesen tiretimin bir
araci degildir. Uretim siirecinde insanin inanglari, degerleri ve beklentileri de dikkate

alinmalidir (Ada & Baysal, 2015: 5.92).

Yonetim, yalnizca organizasyonel siireglerin yiiriitiilmesini saglayan bir ara¢ degil,
ayn1 zamanda sosyal ve insani bir bilim alani olarak da kabul edilmektedir. Bu alanin
gelisimiyle birlikte, yonetimle ilgili ¢esitli kavramlar, ilkeler, teoriler ve modeller

olusturulmaya baglanmistir (Sigsman, 2016: s.179).
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Profesyonel yonetimin nasil olmasi gerektigine dair bilimsel ilkelere dayanan bir¢ok
teori vardir. Ozellikle son 50-60 y1lda yénetim bilimi ile ydnetim sanatin1 birlestirmeye
calisan birgok teori ortaya ¢ikmustir. Bu teoriler, Klasik Yaklasim, insan Iliskileri
Yaklagimi, Davranis Bilimi Yaklagimi, Cagdas Yaklasim, Sistem Yaklasimi ve
Niteliksel Yaklagim olarak siralanabilir (Karip, 2014: s.6).

Yo6netim, insan odakli bir siire¢ oldugu i¢in ilk akla gelen, insanin yonetimi (6rnegin
personel yonetimi veya insan kaynaklar1 yonetimi) olur. Bununla birlikte, yonetimin
kapsami yalnizca insan yonetimiyle simirli degildir; liretim yOnetimi, teknoloji
yonetimi, egitim yonetimi ve finans yonetimi gibi farkli alanlar1 da igerir (Sigsman,

2016:5.179).

Egitim yOnetimi, yonetim disiplininin bir alt alani olarak, egitim kurumlarinin
isleyisine rehberlik eder. Insan faktdriiniin dnemini vurgulayan bu alan, sadece idari
stirecleri yonetmekle kalmaz, ayni zamanda egitim politikalarini sekillendirme ve
insan kaynaklarin etkili bir sekilde organize etme gorevini de iistlenir (Bursalioglu,
2022: s.19). Bu baglamda, egitim yoOnetimi baslhigi altinda, egitim kurumlarinin

yonetimine yonelik ilkeler ve uygulamalar detaylandirilacaktir.

2.2. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, kamu yonetiminin 6zel bir dali olarak, egitimin amag ve islevlerine
uyarlanmig bir siirectir. Insan odakli yapisi, egitim sistemini diger y&netim
alanlarindan ayirir. Bu siireg, egitim politikalarinin uygulanmasini, insan ve maddi
kaynaklarin etkili ve verimli sekilde yonetilmesini igerir (Taymaz, 2024: s.20). Aynm
zamanda, egitim yonetimi yalnizca idari siireclerin diizenlenmesiyle sinirli kalmayan,
bireylerin davranislarin1 sekillendirme, elestirel diisiince kazandirma ve toplumsal
gelisimi destekleme hedefiyle hareket eden ¢ok yonlii bir alandir (Schinkel, De Ruyter
& Aviram, 2016; akt. Celik Yilmaz & Argon, 2024: s.158).

Egitim yonetiminin temel amaci, egitim Orgiitlerinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
insan ve maddi kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamaktir. Bunun yam
sira egitim yoOnetimi, egitimin genel ve O6zel amaglarini gerceklestirmek, devlet
politikalari1 uygulamak ve bireylerin davraniglarimi sekillendirmek gibi bir dizi
onemli sorumluluk istlenir (Ada & Baysal, 2015, s.79). Schinkel, De Ruyter &

Aviram’in (2016) goriislerine dayandirilarak, egitim siirecinin bireylerin davranislarini
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sekillendirme ve elestirel diisiince gelistirme hedefiyle sosyal bir doniisiim aract
oldugu vurgulanmaktadir (akt. Celik Yilmaz & Argon, 2024, s.158). Ancak bu siirecte,

bireysel ve toplumsal beklentiler arasinda zaman zaman ¢atismalar yaganabilmektedir.

Egitim yonetiminin insan odakli yapisi, bu alan1 diger yonetim tiirlerinden ayirir.
Egitim yoneticileri, yalnizca idari siirecleri ytiriitmekle kalmaz; ayn1 zamanda egitim
kurumlariin lideri olarak, insan ve maddi kaynaklari organize etmek, grup
calismalarina rehberlik etmek ve énemli kararlar vermekle sorumludur (Oriicii &
Simsek, 2011). Egitim yoOneticilerinin bu ¢ok yonlii gérevleri, sadece idari becerilerle
degil, ayn1 zamanda liderlik, iletisim ve karar verme yetkinlikleriyle desteklenmelidir.
Etkili bir egitim yonetimi, yalnizca mevcut siiregleri siirdiirmekle kalmaz, ayni

zamanda yenilik¢i yaklagimlar benimseyerek egitimin kalitesini artirmay1 hedefler.

Bununla birlikte, egitim sisteminin verimliligi, genellikle uzun vadeli ve soyut
Olciitlere dayali oldugu igin, egitimde basariy1 degerlendirmek diger sektorlere gore
daha karmasiktir (Taymaz, 2024: s.20). Egitimde basari, bireylerin davranissal
degisimleri, elestirel diisiinme becerileri ve topluma katki diizeyleriyle iligkilidir. Bu
nedenle egitim yOnetimi, yalnizca kurumlarin isleyisini denetlemekle kalmaz, aym
zamanda bireysel ve toplumsal gelisimi destekleyecek stratejiler tiretir (Taymaz, 2024:

5.20).

Egitim yoOnetimi, toplumsal adalet ve esitlik ilkelerine dayali olarak, politikalarin
planlanmas1 ve uygulanmasinda 6nemli bir rol istlenir. Egitim yoneticileri, yalnizca
idari siireglerin liderleri degil, bireylerin gelisimini ve toplumsal ilerlemeyi
destekleyen rehberlerdir. Egitim hedeflerine ulasmak, yoneticilerin bireysel ve

kurumsal diizeyde etkili liderlik sergilemesine baglidir (Taymaz, 2024: 5.20-21).

Egitim yOnetimi, yalnizca bireylerin gelisimini desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda
egitim kurumlarinin isleyisinden sorumlu liderlik ve yoOnetim siireglerini kapsar.
Egitim yoneticileri, ulusal politikalarin uygulanmasi, kaynaklarin etkili kullanimi1 ve
miifredat gelistirme gibi gorevleri istlenir. Milli Egitim Bakanhgi, il ve ilge
miidirliikleri diizeyinde gorev yapan yoneticiler, bu kapsamda degerlendirilebilir
(Celik Yilmaz & Argon, 2024: s.158). Egitim yOnetiminin bu genis kapsami, egitimin

kalitesini artirmak i¢in sistematik bir yaklasimla liderlik gerektirir.

Egitim yoOnetiminin profesyonel bir meslek olarak gelisimi, baz1 yapisal sorunlar

nedeniyle sinirlanmaktadir. Karip'e (2014) gore, egitim yoneticiligi heniiz tam
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anlamiyla bir meslek olarak tanimlanamamigtir. Egitim yoneticiliginin mesleklesmesi,
yoneticilerin kararlarini arastirma ve gozlemlere dayandirmalarina ve etik kurallar
cercevesinde hareket etmelerine baglidir. Bunun yani sira, egitim yOneticilerinin statii
ve performans degerlendirme siireglerinin nesnel dl¢iitlere dayali olarak gelistirilmesi

gerekmektedir (Karip, 2014: 5.5-6).

Egitim yOnetiminin en onemli sorunlarindan biri, mesleklesme ve kurumsallagsma
siirecinde yasanan zorluklardir. Bu baglamda, Bursalioglu (2022), “Egitim
Yonetiminde Teori ve Uygulama” adl kitabinda, egitim yoneticiliginin karsilastigi

temel problemleri ve ¢6ziim Onerilerini su sekilde agiklamaktadir:

Egitimde yoneticiligin mesleklesme ve kurumsallagmasina en biiyiik engel,
ogretmenlik ve yoneticilik gorevleri ve degerlerinin karigtirtlmasi olmustur.
Bu karisma 6gretmen-yénetici tipinin dogmasina ve ayni kisinin degisik iki
deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol a¢mistir. Bu rollerin
aykirt - diistiigii  durumlarda meydana gelen vrol c¢atismalari, egitim
yoneticisinin giiciinii azaltmis, yipranmasin artirnustir. Ogretmen-yénetici
tipi, merkeziyet¢i egitim sistemlerinin ¢ogunda bulunmaktadir. Egitim
yoneticiligi ogretmenlige ek bir gorev olmaktan kurtarilmadik¢a, boyle
sistemlerin etkisi ve veriminde yiikselme goriilmeyecektir. Egitim yoneticileri
voneticilik mesleginin gereklerine gore yetistirilip gelistirilmedikce, bu verimi
artirmak amaciyla yapilan model ve yapi1 degismeleri de basarili
olmayacaktir. Ciinkii orgiit ve yonetim dengesi, bir dereceye kadar, model ve
insan dengesine benzetilebiliv. Bu paralellik, her ikisine de egsit agirlik

vermeyi zorunlu kilmaktadur.

2.3. Okul Yonetimi

Okul, egitim sisteminin en 6nemli ve dinamik 6gelerinden biridir. Ogrencilere,
onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda bilissel, bedensel ve duyussal davranislar
kazandirmay1 amaglayan orgiitlenmis yapilardir (Bayar, 2022: 5.48). Egitim sisteminin
bir alt kiimesi olarak diisliniildiiglinde, okul yalnizca bir kurum degil, ayn1 zamanda

toplumsal gelisime katki saglayan bir organizasyondur.

Bir egitim Orgiitii olarak okul, kar amac1 glitmeyen ve egitimin {iretilmesi amaciyla

organize edilmis bir sistemdir (Bursalioglu, 2015; akt. Bayar, 2022: s.48). Bu
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baglamda, tiniversite, fakiilte, enstitii, lise, ortaokul ve ilkokul gibi farkli kademelerde
faaliyet gosterir. Basaran’a (1996; akt. Bayar, 2022: s.48) gore okul, egitim
hizmetlerinin iretildigi temel birimler olarak degerlendirilmektedir. Egitim
sistemindeki bu yapi1, yalnizca 6grencilere bilgi kazandirmakla kalmaz, ayni1 zamanda
toplumsal degerlerin aktarimi ve bireylerin sosyal rollerine hazirlanmasinda kritik bir
role sahiptir. Bu 6nemli role bagli olarak, okulun islevselligini siirdiirebilmesi ve

belirlenen hedeflere ulasabilmesi, etkili bir okul yonetimini zorunlu kilmaktadir.

Okul yonetimi, egitim yonetiminin uygulandigi sinirli bir alan olmakla birlikte, egitim
sisteminin genel amaglarina uyumlu olarak okuldaki insan ve maddi kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglayarak okulu hedefleri dogrultusunda yasatma sorumlulugunu tasir
(Taymaz, 2024: s.22). Bu siirecte okul miidiirii, yalnizca bir yonetici degil, ayni
zamanda okulun isleyisini diizenleyen bir liderdir. Ancak okul y&netimi, miidiirlerin
bireysel cabalariyla smirli degildir; 6gretmenlerin liderlik, sinif yoOnetimi ve
degerlendirme katkilar1 belirleyici bir rol oynar (Celik Yilmaz & Argon, 2024: 5.160).

Ogretmenlerin informel giiglerinin okul midiiriinlin yonetim tarzin etkiledigi ve bu

durumun okul y6netiminin basarisin1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

Okul yonetiminin temel sorumluluklarindan biri, okulun belirlenen hedeflere
ulagsmasini saglamaktir. Bu hedefler arasinda verimliligi artirmak, ¢alisanlarin mesleki
doyumlarini gii¢lendirmek, saglikli bir okul ortami yaratmak ve siirdiiriilebilir bir yap1
olusturmak yer alir (Bayar, 2022: s.51). Okul yonetiminin basariyla yiiriitiilebilmesi
i¢cin karar alma, planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon ve degerlendirme gibi
yonetim islevlerinin etkili bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir (Ada & Baysal,

2015: s.80).

Okul miidiirii, akademik basar1 hedeflerini toplumsal islevlerle birlestiren kritik bir
figlirdiir. Ancak etkili bir okul yoOnetimi, bireysel liderlik becerilerinin yani sira
paydaslarla is birligini gerektirir. Bu siireg, 6gretmenlerin katkilarini dikkate alan bir
liderlik anlayisiyla sekillenmelidir. Alinan kararlarin uygulanabilirligi, 15 birligi

kiiltiirtiniin giiciine baghdir (Taymaz, 2024: s.32).

Son olarak, okul yonetiminin basarisi, yalnizca organizasyonel islevlere degil,
demokratik bir okul iklimi olusturmaya ve paydas katilimina baglidir. Okul yonetimi,
bireylerin potansiyellerini aciga ¢ikaran ve egitim hedeflerine hizmet eden ¢ok yonlii

bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir (Ada & Baysal, 2015: 5.80).
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2.3.1. Okul Yénetiminin Ogeleri

Okulun organizasyonu, okul miidiirii tarafindan yonetilir. Miidiiriin basarisi, kendi
roliinii ve personelin rollerini anlamasina baghdir. Tiirkiye’de okullar, devletin ilke ve
hedeflerine gore diizenlenir. Okul yapisinda yoneticiler, 6gretmenler ve diger personel
(memurlar, teknisyenler, saglik personeli, egitim profesyonelleri ve hizmetliler) yer
alir (Sisman & Turan 2004). Bir okulun etkililigi, hedeflere ulasma yetenegi, biiyiik
Olclide faaliyetlerin ve personelin dikkatli planlanmasina baghdir. Bu planlamanin
egitim yoneticileri tarafindan yapilmasi, onlarin énemli bir sorumluluk iistlenmesini
gerektirir. Aragtirmalar, etkili okullarda yoneticilerin kilit bir faktor oldugunu

gostermektedir (Balci, 2022).

Okul yOnetiminin 6gelerini, okul miidiiri, miidiir yardimcisi, dgretmenler ve diger
personeller olusturmaktadir. Bu dort 6genin es giidiimlii ve yiliksek motivasyonla

hareket etmesi okullarin etkili olma diizeyini olumlu etkileyecektir.

2.3.2. Okul Yoneticilerinin Gorev ve Sorumluluklari

Okul yoneticisi, okul i¢in gereken maddi ve insani kaynaklari temin edip bu kaynaklari
en verimli bi¢imde kullanmalidir. Bununla birlikte okul biit¢esinin olusturulmasi, okul
politikalarimin ve kurallarinin belirlenmesi, 6grenci isleri, egitim-6gretim isleri,
personel iglerinin organize edilmesi okul miidiiriinlin gorevleri arasindadir (Sigsman,
2016: s.221). Tirkiye'de okul miidiirlerinin egitim alaninda belirli kanun ve
yonetmeliklerle kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Okul
yoneticisi, milli egitimle ilgili list yonetimin yasal hiikiimleri, programlar1 ve
yonetmelikleri ¢cercevesinde okulun tiim iglerini organize etme, yonetme ve denetleme
yetkisine sahiptir ve okulun yOnetimi, kontrolii, degerlendirilmesi ve

gelistirilmesinden sorumlu kabul edilmektedir.

MEB’e bagli resmi kurumlarda okullarin yonetimi ve egitim 6gretim faaliyetlerinin
yuriitiilmesinden sorumlu birinci kisi okul miidiriidir. Okul miidiirii, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcilariyla bu siireci yonetir. YOneticisi olmayan
okullarda (¢ogunlukla koy okullari) bu siire¢ miidiir yetkili 6gretmen tarafindan
yuriitiilir. Okul miidiirti, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcis1 ve miidiir yetkili

ogretmenin gorev ve sorumluluklari hem MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim
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Kurumlar1 Y6netmeliginde hem de MEB Ortadgretim Kurumlart Yonetmeliginde ayri

ayr1 belirtilmistir (MEB, 2013; MEB, 2014).

2.3.2.1. Okul Miidiiriiniin Gorevleri

Okul miidiiriiniin gorev, yetki ve sorumlulugu 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili R.G’
de yaymlanan MEB Okul Oncesi Egitim ve {lkdgretim Kurumlari Y&netmeliginin 39.
maddesinde su sekilde belirtilmistir (MEB, 2014);

MADDE 39 — (1) Okul oncesi egitim ve ilkégretim kurumlari, ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan
yonetilir. Miidiir; okulun ogrenci, her tiirlii egitim ve ogretim, yonetim,
personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik,
bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik,
diizen, nobet, halkla iliskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilce milli
egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen diger

gorevlerin yerine getirilmesini saglar.

Okul miidiiriiniin gorev, yetki ve sorumlulugu 07.09.2013 tarih ve 28758 sayil1 R.G.”
de yaymlanan MEB Ortadgretim Kurumlar1 Y 6netmeliginin 39. maddesinde de detayli
sekilde ele alinmaktadir (MEB, 2013).

Okul miidiirlerinin gorevleri 2508 sayili TD' de belirlenmis olup, yoOneticilik
pozisyonlarina dgretmenlerin ilgisizligine neden olabilecek sorumluluklar su sekilde

Ozetlenebilir (MEB, 2000: 5.67):

e Idari Is Yiikii ve Biirokrasi: Gelir-gider, biitce ve o6denek islemlerinin
yiirtitiilmesi, resmi yazismalar ve belge onay siireclerinin takibi.

o Zaman ve Caliyma Kosullari: Haftalik ve giinlik ¢alisma programlarinin
hazirlanmasi, 6gretmenlere ek gérevlerin verilmesi, ders dis1 egitici, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin organize edilmesi.

e Yasal ve Denetim Sorumluluklar:: Kanun, yonetmelik ve genelgelere uygun
hareket edilmesi, okul yonetiminin mevzuata uygun sekilde denetlenmesi ve
resmi raporlarin hazirlanmasi.

e Personel Yonetimi: Ogretmenler kuruluna baskanlik edilmesi, ziimre ve diger
kurullarin ¢aligmalarinin izlenmesi, gerektiginde toplantiya cagrilmasi ve

alinan kararlarin uygulanmasi.
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e Disiplin ve Yetki Kullanimi: Calisma diizenini saglamak, performansi izlemek

ve gerektiginde yasal yetkileri kullanarak miidahalede bulunmak.

2.3.2.2. Miidiir Yardimcilarimin Gorevleri

Miidiir Yardimcisinin goérev, yetki ve sorumlulugu, 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili
R.G.’de yaymlanan MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeliginin 41. maddesinde su sekilde belirtilmektedir: “Miidiiriin ve miidiir
basyardimcisinin olmadig1 zamanlarda miidiire vekalet eder. Miidiir yardimeisi, gérev
taniminda belirtilen gorevler ile miidiir tarafindan verilen gorevleri yerine getirir”

(MEB, 2014).

Miidiir Yardimeisinin gorev, yetki ve sorumlulugu 07.09.2013 tarih ve 28758 sayili
R.G.’de yayinlanan MEB Ortadgretim Kurumlar1 Y&netmeliginin 80. maddesinde de
detayli sekilde ele alinmaktadir (MEB, 2013).

Miidiir yardimeilari, egitim programinin Yyiiriitiilmesine destek olmakla birlikte,
yoneticilikten kaginma nedenleri arasinda gosterilebilecek c¢esitli idari ve ek
sorumluluklara sahiptir (Giimiigeli, 2014, s.136-137). Bu sorumluluklar su sekilde

Ozetlenebilir;

e Ek Ders Yiikii ve Ogretim Sorumlulugu: Okulun ihtiyaglarma bagli olarak
derslere girmek, siniftaki ogretimle ilgilenmek ve Ogretmenlere rehberlik
etmek.

e Ogrenci Takibi ve Disiplin Siirecleri: Ogrenci damsmanligi ve rehberligi,
devamsizlik takibi, disiplin siireglerine destek olmak.

e Planlama ve Koordinasyon: Zaman c¢izelgelerinin hazirlanmasi, c¢alisma
gruplarinin ve 6gretim programlariin planlanmasi.

e Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikler: Okul i¢i ve dis1 sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlerin organizasyonunda gorev almak.

e Mesleki Gelisim ve Denetim: Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida

bulunmak, sinif i¢i uygulamalar1 gbzlemlemek ve geri bildirim saglamak.

Bu gorevlerin cesitliligi ve ek is yiki, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina ilgi

gostermemesine neden olabilmektedir.
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2.3.2.3. Ogretmenlerin Gorevleri

Ogretmenlerin gorev, yetki ve sorumlulugu 26.07.2014 tarih ve 29072 sayil1 R.G.’de
yaymlanan MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 43.

maddesinde su sekilde belirtilmistir (MEB, 2014);

MADDE 43 — Okul éncesi ve ilkogretim kurumu ogretmenleri, kendilerine
verilen grup/sinif/subede egitim ve 6gretim faaliyetlerini, egitim ve ogretim
programinda belirtilen esaslara gore planlamak ve uygulamak, ders disinda
okuldaki egitim ve ogretim islerine etkin bir bi¢cimde katilmak ve bu konularda

mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

MEB Ortadgretim Kurumlart Yonetmeliginin 86. maddesinde de 6gretmenlerin gorev

ve sorumluluklar belirtilmistir (MEB, 2013).

Miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin yukarida sayilan gorevleri disinda ayrica ndbet
gorevleri de bulunmaktadir. Bu gorevlerin esaslart MEB ilkdgretim Kurumlari

Yonetmeliginin 44. maddesinde belirtilmektedir (MEB, 2014).

Gilimtgeli (2014), egitim programinin yOnetiminin, okuldaki tiim paydaslarin ayni
ama¢ dogrultusunda is birligi yapmasiyla gerceklesebilecek kapsamli bir gorev
oldugunu wvurgular. Yonetim gorevinin etkili olmasi i¢in paydaslarin, egitim
programiyla ilgili kendi alanlarinda yetkin olmasi gerektigini belirtir. Ancak bu
yetkinlikler, basari i¢in yeterli degildir; bu siireglerin biitlinliik i¢inde yonlendirilmesi
de gereklidir. Bu ise okul miidiiriiniin hem iyi bir program yoneticisi hem de etkili bir

lider olmasina baghdir (Giimiiseli, 2014, s.140).

2.3.3. Tiirkiye’de Okul Yoneticiligi ve Egitim Lideri Yetistirme Politikalar:

Egitim kurumlarinin bagindaki yoneticiler, egitim sisteminin hedeflerine ulasilmasinda
kritik bir rol oynar. Okul yoneticisi, kaynaklarin verimli kullanimini saglayan bir
yonetici olmanin &tesinde, egitim-6gretim lideridir. Okul miidiirleri, 6gretmenleri
motive etmekten, 6grencilerin gelisimini desteklemeye ve okulun genel isleyisini
diizenlemeye kadar genis bir sorumluluga sahiptir (Giiven, 2024: s.302). Bu denli
onemli bir role sahip olan okul yoneticilerinin nasil segilecegi ve nasil yetistirilecegi,

egitim sisteminin siirdiiriilebilirligi ve kalitesi agisindan kritik bir meseledir.
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Okul yoneticisi adaylar1 arasinda 6gretmenler 6nemli bir yer tutmaktadir. Yonetim
stireclerine dogrudan katilim saglayarak liderlik becerilerini gelistiren 6gretmenler
hem kendi mesleki yeterliliklerini artirmakta hem de okulun genel isleyisine degerli
katkilarda bulunmaktadir. Bu durum, yalnizca yonetim siirecinin etkinligini artirmakla
kalmaz, ayni zamanda 6gretmenlerin motivasyonunu ve mesleki tatminini olumlu
yonde etkiler. Ozellikle, 6gretmenlerin ydnetim siirecine aktif katilimi, okul yoneticisi
aday havuzunun niteligini artirarak, egitim sistemine siirdiirtilebilir bir liderlik modeli
kazandirabilir. Ancak bu siiregte, 6gretmenlerin yoneticilik alg1 ve tutumlari, yonetim
siireglerinin basarisini  dogrudan etkileyen kritik bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.3.3.1. Okul Yoneticisi Secme ve Atama Politikalar:

Tiirkiye'de okul yoneticisi se¢gme ve atama siirecleri, egitim yonetiminin sik degisen
ve tartismali alanlarindan biridir. 1950’lerden itibaren ¢esitli reformlar yapilmis, ancak
okul yoneticiligi i¢in sistematik bir yetistirme programi olusturulamamistir. Okul
miidiirleri genellikle 6gretmenlikte uzun yillar deneyim kazanmis, basarili ve liyakatli

kisiler arasindan se¢ilmistir (Giiven, 2024: s. 304).

1962'de hazirlanan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi) raporu,
egitim yoneticiliginin uzmanlik alan1 olarak ele alinmasini1 ve tiniversitelerde boliimler
acilmasimi Snermistir. Bu dogrultuda, 1964°te Ankara Universitesi’nde ilk program
acilmis, ancak 1997°de YOK Kkarariyla egitim yonetimiyle ilgili tim bdliimler
kapatilmistir (Giiven, 2024: s.305-307). 1997 yilinda YOK tarafindan yapilan
diizenleme, Ogretmen yetistirme programlarini yeniden yapilandirmayi hedeflemis
olsa da egitim yoneticiligi alaninda uzmanlasmay1 saglayan bu boliimlerin
kapatilmasi, egitim yOnetiminde Onemli bir bosluk yaratmistir (Donmez, 1998).
MEHTAP raporu, egitim politikalarinin modernlesmesi, firsat esitliginin saglanmasi
ve verimliligin artirilmasi gibi hedeflere odaklanmis, ancak 6nerilerin tam anlamiyla

hayata gecirilememesi siirekliligi olumsuz etkilemistir (Gliven, 2024: s. 306).

1990’lara kadar okul yoneticileri, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore
atanmig, 0gretmenlikte en az ii¢ y1l ¢caligmak yeterli gortilmiistiir. 1998’de yayimlanan
yonetmelikle ise yoOnetici adaylar icin hizmet Oncesi egitim ve segme sinavi sarti
getirilmis, kurslarda basar1 gostermek miidiirliikk i¢in yeterli bir kriter olmustur

(Giiven, 2024: 5.306-307).
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1999°da yayimlanan yonetmelik, egitim yoneticiligini 6gretmenlikten ayr1 bir meslek
olarak tanimlamis, yiiksek lisans, akademik yayim ve sinav basarilar1 gibi kriterler
getirmistir. Ancak, degerlendirme siireglerindeki subjektiflik, giivensizlik yaratmis ve

liyakat esasli bir sistemin gerekliligini ortaya koymustur (Giiven, 2024: s.307-308).

2004’ten itibaren yonetmeliklerde sik sik degisiklik yapilmis, 2007 sonrasi
diizenlemelerle okul yoneticisi atama siiregleri karmagiklagmistir. YOnetici
atamalarinda siyasi miidahaleler ve objektif kriterlerin ihmal edilmesi elestirilmis,
siyasi ve kisisel iligkilerle yapilan atamalar egitim sisteminin kalitesini olumsuz

etkilemistir (Giiven, 2024: 308-309).

2024’te yayimlanan yonetmelik, yazili ve sozlii smavlart zorunlu kilmistir. Yazili
sinavlarda genel kiiltiir, egitim bilimleri ve mevzuat; sozlii sinavlarda liderlik ve
iletisim becerileri degerlendirilmistir. Mesleki deneyim ve akademik basar1 da dikkate

alinmig, ancak tam anlamiyla liyakat esasli bir sistem kurulamamistir (Giiven, 2024:

5.308).

Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢cme ve atama politikalari, egitim sisteminin
stirdiriilebilirligi ve kalitesi ilizerinde dogrudan etkili bir faktoérdiir. Bu siirecte
ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelik alg1 ve tutumlari, etkili bir yonetim yapisinin

kurulmasinda ve okul hedeflerine ulasilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.

2.3.3.2. Okul Yoneticisi Yetistirme Siireclerinde Yasanan Sorunlar

Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme siiregleri gerek politikalar gerekse uygulamalar
acisindan bir¢ok sorun barindirmaktadir. Yonetici yetistirmeye yonelik diizenlemeler
siklikla degisime ugramis ve bu uygulamalar cogu zaman belirli bir sistematik
cergevede yiirlitiilememistir (Kiling & Cansoy, 2022: s.81). Egitim sliralarinda ve
yonetmeliklerde yoneticilik tartigilmig, ancak alman kararlarin biiyiikk bir kismi
uygulamaya yeterince yansitilamamustir. Ozellikle liyakat esasina verilen dnemin
zamanla azalmasi, siyasi miidahaleler ve objektif kriterlerden uzak uygulamalar, bu

alandaki sorunlar1 daha da derinlestirmistir (Kiling & Cansoy, 2022: s.81).

Egitim sisteminin yOnetiminde okul miidiirlerinin belirleyici bir rol iistlendigi
diisiiniildiiglinde, bu alandaki eksikliklerin etkisi daha da 6nem kazanmaktadir. Giiven
(2024), okul yoneticilerinin yalnizca 6gretim liderligi roliiyle degil, ayn1 zamanda

okulun genel isleyisini yonlendiren bir profesyonel olarak degerlendirilmesi
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gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, yOnetici atamalarinda yazili ve sozlii sinav
uygulamalar1 dikkat ¢ekerken, bu siire¢lerde nesnel olmayan degerlendirmeler ve
subjektif kriterler sebebiyle uygulamalara yonelik elestiriler artmistir (Gliven, 2024:
s.313-314).

Yonetici se¢iminde hizmet i¢i egitim ve belirli mesleki yeterliliklerin
onceliklendirilmesine yonelik adimlar atilsa da bu uygulamalarin siirdiiriilebilirligi
saglanamamis ve meslegin profesyonellesmesi konusunda eksiklikler yasanmistir
(Kiling & Cansoy, 2022: s.81). Giiven (2024), okul yoneticilerinin belirli bir vizyonla
egitilmesi ve yoOnetim becerilerinin uluslararasi standartlara uygun sekilde
gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yonetici yetigtirme
sireclerinin daha uzun vadeli bir perspektifle ele alinarak stirdiiriilebilir bir sisteme

doniistiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kiling & Cansoy, 2022: 5.82).

Okul yoneticiliginin profesyonellesmesi icin uluslararasi standartlarin  dikkate
alinmasi ve egitim yoneticiligi alaninin bagimsiz bir meslek olarak ele alinmasi biiyiik
onem tagimaktadir (Kiling & Cansoy, 2022: s.81). NAESP (Ulusal ilkégretim Okul
Miidiirleri Dernegi), ISLLC (Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu) ve OFSTED
(Egitim Standartlar1 Biirosu) gibi uluslararasi kuruluslarin belirledigi standartlarin
Tiirkiye'deki yonetici yetistirme politikalarina entegre edilmesi, egitim sisteminin
kalitesini artirmada kritik bir rol oynayabilir (Kiling & Cansoy, 2022: s.81). Yonetici
adaylarinin yonetim bilimleri ve egitim yonetimi alaninda akademik ve pratik bilgiye
sahip olmalari, bu alandaki eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir (Giiven,

2024: 5.326).

Ayrica, gorevde olan okul yoneticilerinin siirekli mesleki gelisimlerini destekleyecek
programlar, uygulamali egitimler ve mesleki 6grenme topluluklart olusturulmalidir.
Giiven (2024), okul yoneticiligi se¢imlerinde daha nesnel dlgiitlerin benimsenmesi
gerektigini vurgulamis ve sozlii sinav silireglerinin daha seffaf hale getirilmesini
onermistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin okul yoéneticiligine yonelik tutumlar1 da
siirecin basaris1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ogretmenlerin bu siirecteki rolii,
yalnizca yoneticilik adayliklartyla sinirli kalmamali; ayni zamanda okulun yonetim

siireclerine aktif katilim gostermeleri tesvik edilmelidir.

Sonug olarak, egitim yoneticiligine atanacak kisilerin bilimsel temelli egitim

stireclerinden gecirilmesi, liyakat esasina dayali bir sistemle se¢ilmeleri ve mesleki
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gelisimlerinin siirekli desteklenmesi gerekmektedir (Kiling & Cansoy, 2022: s.82-83).
Tiirkiye’de bu alandaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in uzun vadeli ve kararli reformlara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Reformlarin basarili olabilmesi, merkezi yonetim ve yerel
paydaslarin is birligi icinde ¢alismasina baglidir. Ayrica 6gretmenlerin yoneticilik algi
ve tutumlari, etkin bir yonetim yapisinin temel unsurlarindandir (Giiven, 2024: s.325-

326).

Tirkiye'de egitim yoneticiligi, profesyonel bir meslek olarak oOrgiitlenememis ve
merkezi bilirokrasinin etkisi altinda kalmistir. Yonetici yetistirme siireglerindeki en
biiyiik sorunlardan biri, atama siireclerinde liyakat ve uzmanlik ilkelerinin géz ardi
edilmesidir. Merkeziyet¢i yapi, bu alani siyasi niifuz ve biirokratik kontrolle

sekillendirmistir (Aslanargun, 2014: s.120-121).

ABD'de egitim yoneticilerinin yiiksek lisans derecesine sahip olmalar1 ve iist diizey
pozisyonlar i¢in doktora yapmalari zorunludur. Bu yaklasim, yoneticilik pozisyonunun
ogretmenlik deneyiminin Otesinde liderlik ve yoOnetim becerilerine dayandiginmi
vurgular. Tiirkiye'de ise bu standart olusturulamamais, siirecler gliniibirlik kararlarla

sekillenmistir (Aslanargun, 2014: s.124-125).

Egitim sisteminin kurumsallagamamasi, okul yoneticiligi pozisyonlarina dair algilari
da olumsuz etkilemektedir. Yonetici yetistirme sliregleri, merkezi otoritenin elinde
sekillenmis ve yerel ihtiyaglara duyarlilik gdsterilmemistir. Bu durum, egitim
yoneticilerinin yeterliliklerini artiracak mekanizmalarin kurulmasini engellemis ve

nitelikli liderlik gelistirme ¢abalarini sinirlandirmistir (Aslanargun, 2014: s.121).

Yonetici yetistirme siireglerinin diizenlenmesi, egitim liderliginin profesyonellesmesi
icin gereklidir. Liyakate dayali bir sistem, yoneticilik pozisyonunun saygimligini
artirarak Ogretmenlerin algilarin1 olumlu etkileyebilir. Seffaflik eksikligi ise bu
pozisyona ilgiyi azaltmakta ve mesleki tatmin saglamayacagi algisini

giiclendirmektedir (Aslanargun, 2014: s.126).

Egitim yonetiminde liderlik becerilerinin gelistirilmesi, yalnizca mevcut yoneticilerin
is performansimi artirmakla kalmayip, 6gretmenlerin de bu pozisyona gecis yapma
konusundaki motivasyonlari1  destekleyecektir (Oner, 2007). Arastirmalar,
ogretmenlerin yonetici pozisyonlarina olan ilgisinin, bu pozisyonlarin liyakat, mesleki
gelisim ve toplumsal saygmlik gibi faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu

gostermektedir.  Yoneticilik  slireclerinin  profesyonellestirilmesi  ve liderlik
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egitimlerinin zorunlu hale getirilmesi, 6gretmenlerin yoneticilige dair algilarin1 olumlu

yonde sekillendirebilir (Tlirkmen, 2012).

Bu baglamda, yerel diizeyde daha esnek ve hesap verebilir bir yap1 olusturulmasi,
O0gretmenlerin yoneticilik pozisyonunu daha cazip ve anlamli bulmasina katki
saglayacaktir. Profesyonel bir yonetim anlayigsinin benimsenmesi, yalnizca egitim
liderligini giiclendirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Ogretmenlerin yoneticilik

pozisyonuna yonelik tutumlarini da olumlu yonde degistirecektir.

2.3.3.3. Okul Yoneticilerinin Karsilastiklar1 Zorluklar

Okul yoneticilerinin uzun c¢alisma saatleri ve ¢ok yonlii sorumluluklari, kisisel
yasamlarina zaman ayirmalarini dnemli ol¢iide kisitlamaktadir. Yogun is yiiki ve
zaman baskisi, yoneticilerin aileleriyle vakit gecirme ve sosyal yasamlarini siirdiirme
kapasitelerini olumsuz etkilemektedir. Giizel, Giizel, Yildirim & Taspinar (2023), bu
kosullarin yoneticilerin mesleki tatminlerini ve fiziksel-psikolojik iyi oluslarini tehdit
ettigini vurgulamaktadir. Bu zorluklar, yonetim siireglerinin etkinligini sinirlamakta ve

yoneticilik pozisyonunun cazibesini azaltmaktadir.

Okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklari, modern egitim sisteminin talepleri
dogrultusunda giderek artmakta ve bu durum, ig ve aile yasamlari arasinda bir denge
kurmay1 zorlastirmaktadir. Caligmalar, okul miidiirlerinin is-aile yasam catigmasi
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ve is yiikii ile sorumluluklarin bu ¢atismay1 artiran
temel faktorler arasinda yer aldigim1 gostermektedir (Uzlu, 2018). Bu catisma,
yoneticilerin i doyumlarini olumsuz etkileyerek hem mesleki tatmini hem de fiziksel
ve psikolojik iyi oluglarini tehdit etmektedir. Bu tiir zorluklar, yalnizca yonetim
stireclerinin ~ verimliligini  simirlamakla kalmayip, ayni zamanda yoneticilik
pozisyonunun cazibesini de azaltmaktadir (Uzlu, 2018). Ydneticilerin is yiikiiniin
dengelenmesi ve ig-aile yasam dengesini destekleyici politikalarin gelistirilmesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

Artan gorev ve sorumluluklar, okul yoneticilerinin mesleki tatminlerini olumsuz
etkileyen bir dizi zorluk yaratmaktadir. Asir1 is yiikii, yetersiz maddi getiriler ve sinirl
yetki kullanimi, yonetim siireglerinin verimliligini sinirlandirmaktadir. Ayrica, veli
sikayetleri, ilgisiz veli profilleri ve biirokratik engeller, yoneticilerin mesleklerine
yonelik beklentilerinin karsilanmamasina neden olmaktadir (Oztiirk, 2023). Bu tiir

zorluklar, yalnizca mevcut yoneticilerin motivasyonlarin1 azaltmakla kalmayip,
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Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonuna olan ilgilerini de olumsuz etkileyebilmektedir.
Maddi ve manevi kosullarin iyilestirilmesi, is yiikiiniin dengelenmesi ve karar alma

siireclerinde yoneticilere daha fazla yetki taninmasi gereklidir.

Egitim ortamlarimin iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesinde yoneticiler, ciddi bir is yiikii ve
sorumlulukla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, yoneticilerin hem mesleki hem de
kisisel yagamlarini etkileyen bir dizi problem dogurmaktadir. Arslan (2024), okul
yoneticilerinin karsilastigi bu zorluklarin ¢ok boyutlu oldugunu ve egitim siireclerini
dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle fiziki ortamlarin iyilestirilmesi
sirasinda, ddeneklerin yetersizligi ve biirokratik siireclerin karmasikligi nedeniyle
yoneticiler zaman ve enerji kayb1 yasamaktadir. Resmi yazigsmalardaki gecikmeler ve
karar alma siireclerindeki yetki smirlari, yoneticilerin planlarin1 uygulamalarini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, teknisyen ve bakim-onarim personeli gibi destek
hizmetlerinin eksikligi, yoneticileri yalniz birakmakta ve bu siirecte ek sorumluluklar

ustlenmelerine neden olmaktadir.

Insan kaynakli sorunlar da yoneticilerin ¢alisma kosullarini zorlastiran &nemli bir
faktordiir. Velilerin ekonomik yetersizlikleri ve siireclere katilim konusundaki
ilgisizligi, okullarin fiziki iyilestirme ¢abalarina destek saglanmasini engellemektedir.
Ogrencilerin disiplinsiz davranislar1 ve dgretmenlerin projelere katilim konusundaki
isteksizlikleri ise, yonetim siireglerini daha karmasik hale getirmektedir. Arslan
(2024), bu durumun yalnizca yoneticilerin is yiikiinii artirmakla kalmayip, egitim

ortamlarinin genel kalitesini de diislirdiigiinii ifade etmektedir.

Bu kosullar altinda, yoneticilerin mesleki tatminini ve verimliligini artirmak icin bir
dizi strateji gereklidir. Maddi kaynaklarin artirilmasi, biirokratik stireclerin
sadelestirilmesi ve yerel yonetimlerle is birliklerinin tesvik edilmesi, yoneticilerin i
yiikiinii hafifletebilecek Onemli adimlardir (Arslan, 2024). Aynt zamanda, okul
toplulugu igindeki is birliginin giiclendirilmesi ve yoneticilere daha fazla yetki
verilmesi, yonetim siireclerinin etkinligini artirabilir. Bu tiir iyilestirmeler, yalnizca
yoneticilerin calisma kosullarmi degil, ayni zamanda egitim siireclerinin genel

kalitesini de yiikseltecektir (Oztiirk, 2023).

Ayrica, yoneticilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin yoneticilik
pozisyonuna yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkileyebilir. Yetersiz kaynaklar,

yiiksek is ylikli ve biirokratik engellerin azaltilmasi, yoneticilik roliiniin daha cazip
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hale gelmesine katk1 saglayabilir. Arastirmalar, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna
ilgisizliginin biiylik oOl¢iide, bu pozisyonun algilanan yiikii ve zorluklarindan
kaynaklandigin1 gostermektedir (Uzlu, 2018). Yoneticilik kosullarinin iyilestirilmesi,
o0gretmenlerin bu role yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirebilir ve yonetici aday
havuzunun genislemesine olanak taniyabilir (Giizel vd., 2023). Dolayisiyla,
yoneticilerin ¢alisma kosullarina yonelik bu tiir stratejik adimlar, hem mevcut
yoneticilerin i3 doyumunu artiracak hem de Ogretmenlerin yonetim rollerine olan

yaklasimlarimi gii¢lendirecektir.

2.4. Egitim Yonetiminde Giic Algisinin Ogretmenlerin Yoneticilik Tutumlarina

Etkisi

Okul miidiirlerinin yonetim siireglerinde giic kullanma big¢imleri, 0gretmenlerin
yoneticilik pozisyonuna yonelik tutumlarini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.
Biirokratik ve siyasi etkilere acik atama siirecleri, Ogretmenlerde yOnetici
pozisyonlarinin liyakatten uzak oldugu algisint giiclendirebilir. Bu durum,
Ogretmenlerin yoOneticilik pozisyonuna olan ilgisini olumsuz etkileyerek, mesleki

motivasyonlarinin azalmasina yol acabilir (Bursalioglu, 2022).

Egitim yoneticiliginin profesyonellesememesi ve kurumsallagamamasi, 6gretmenlerin
yoneticilik pozisyonuna yonelik algilarimi olumsuz yonde etkileyen bir baska
yoneticilik pozisyonunun getirdigi sorumluluklar1 karmagik ve yorucu bulmalarina
neden olabilir. Bu durum, o6gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna gecis yapma

konusundaki isteksizliklerini artirabilir (Sisman, 2002).

Yonetim ve Ogretmenler arasindaki gii¢ iliskilerindeki sorunlar, Ogretmenlerin
yoneticilik pozisyonuna olan bakislarint dogrudan etkileyebilir. Okul miidiirlerinin
rehberlik yerine baskici gii¢ kullanimi, bilimsel yaklasimlardan uzak problem ¢6zme
aliskanliklar1 ve 1s birliginden uzak yonetim anlayislari, 6gretmenlerde yoneticilik
pozisyonuna duyulan giivenin azalmasina yol agmaktadir (Aslanargun, 2014: s.113-

114).

Bu baglamda, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkileyebilmek icin, gii¢ iliskilerinin seffaf ve is birligine dayali bir yapiya

dontistiiriilmesi gereklidir. Egitim yonetiminde liderlik anlayisinin gii¢ kullanimina
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degil, rehberlik ve is birligi temelli bir yaklagima dayanmasi, 6gretmenlerin yoneticilik

motivasyonlarini artirabilir ve bu pozisyona olan ilgilerini giiclendirebilir.

2.5. Egitim Yoneticiliginde Sosyal Sayginhk Algisi

Egitim yoneticiligi, toplumsal yapmin temel taslarindan biri olan egitim sisteminin
isleyisini organize eden ve yonlendiren bir meslek grubu olarak, 6nemli bir toplumsal
statiiye sahiptir. Bu statiiniin algilanisi, sadece yoneticilerin mesleki bilgi ve becerileri
ile degil, aynm1 zamanda toplumsal degerler, yonetim siiregleri ve paydaslarin
beklentileri ile de sekillenmektedir (Sisman, 2016: s.212-213). Sosyal sayginlik, bir
meslek grubunun toplum nezdindeki itibarini, degerini ve kabul gérme derecesini ifade
eden bir kavram olarak, egitim yoneticilerinin mesleki motivasyonu ve performansi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Y1ilmaz, 2019).

Egitim yoneticilerinin sosyal sayginlik algisi, bireysel ve kurumsal basarilarinin yani
sira, toplumun egitim sistemine bakis agisin1 da yansitan bir gostergedir. Bu algi,
yoneticilerin liderlik becerileri, iletisim yetenekleri, karar alma siireglerindeki adalet
anlayislart ve fiziksel ortamlarin iyilestirilmesine yonelik katkilar1 gibi cesitli
faktorlerden etkilenmektedir (Yilmaz, 2019). Bununla birlikte, egitim ydneticiligi
mesleginin statiisli, zaman zaman liyakatsiz atamalar, yetersiz kaynaklar ve medya
tarafindan olusturulan olumsuz algilar gibi digsal unsurlardan da zarar goérebilmektedir

(Aslanargun, 2014: s.122).

Bu boliimde, egitim ydneticiliginde sosyal sayginlik algisinin temel bilesenleri,
etkileyen faktorler ve ogretmenlerin yoneticilige yonelik tutumlar ile bu alginin
iligkisi ele alinmaktadir. Ayrica, sosyal sayginlik algisinin artirilmasina yonelik
oneriler ve uygulamalara da yer verilerek, egitim yoneticiliginin toplumsal anlamda

daha giiclii bir statilye kavusmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi tartigilmaktadir.

2.5.1. Sosyal Sayginhk

Sosyal sayginlik, birey veya meslek grubunun toplum tarafindan kabul gérme ve deger
verilme derecesidir. Bu kavram, mesleki kimlik ile toplumsal statii arasindaki bag:
giiclendirir ve is tatmini, motivasyon ve Ozsaygiyr etkiler. Egitim yoneticiliginde,
sosyal sayginlik, yoneticilerin algilart ile performanslar1 arasindaki iligkiyi belirler

(Ceylan, 2011). Sosyal sayginlik, birey veya meslek grubunun toplum tarafindan kabul
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gorme derecesidir. Bu kavram, mesleki kimlik ile toplumsal statii arasindaki bagi
giiclendirir ve is tatmini, motivasyon ile 6zsaygiy1 etkiler. Egitim yoneticiliginde,
sosyal sayginlik, yoneticilerin algilar ile performanslar1 arasindaki iliskiyi belirler
(Sarikaya Tastan & Elma, 2024). Sosyal sayginlik, bireylerin veya meslek gruplarinin
toplumda kabul gérme, deger verilme ve saygi duyulma diizeyini ifade eder (Aslan,
2020). Bu kavram, mesleki kimlik ile toplumsal statii arasindaki giiclii baglar1 belirler
ve i tatmini, motivasyon ve 6zsaygi gibi 6nemli faktorleri etkiler (Uzlu, 2018). Egitim
yoneticiligi baglaminda, sosyal sayginlik, yoneticilerin toplumdaki algilar ile mesleki
performanslar1 arasinda dogrudan bir iliski kurar (Kurt, Oz, Cicekdag, Toprak,
Gormez, & Bulut, (2023). Bu iliski, yoneticilerin itibarli, giivenilir ve degerli
goriilmelerini saglayan unsurlarla siki bir sekilde baglantilidir (Kurt vd., 2023). Okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve iletisim becerileri, onlarin toplumsal sayginlik algisini
artirmada kritik bir rol oynar (Arpacay, 2014). Ozellikle demokratik liderlik tarzlari,
okul yoneticilerinin toplumsal sayginliklarin1 pekistiren 6nemli bir faktordiir. Bu
sayginlik, okul miidiirlerinin toplumda biraktiklari olumlu etki ve liderlik becerileriyle
dogrudan iligkilidir ve ayni zamanda motivasyonlarinin temel unsurlarini olusturur
(Oztiirk, 2023). Okul yoneticilerinin kaynak yonetimi ve liderlik becerileri, onlarin
toplumsal statiilerini ve sayginlik algilarin1 pekistiren en 6nemli unsurlardir (Arslan,
2024). Egitim yoneticilerinin mesleki sayginliklar1 ise, toplumda nasil algilandiklar
ve mesleki rollerini basariyla yerine getirip getiremedikleriyle dogrudan iliskilidir

(Y1lmaz, 2019).

2.5.2. Egitim Yoneticiliginin Toplumdaki Yeri

Egitim yoneticiligi, bir toplumun egitim sistemini sekillendiren ve yonlendiren liderlik
pozisyonlarim1  kapsar. Tarihsel olarak Tirkiye'de egitim ydneticiligi, hem
ogretmenlikten gelen bir meslek olarak hem de kamu gorevlisi statiisii ile toplumda
saygt duyulan bir meslek olmustur (Taymaz, 2024: s.57). Ancak, egitim
politikalarindaki degisimler, calisma kosullar1 ve toplumsal algilar bu meslegin
statiisiinii doniigtiirmiistiir. Egitim yoneticileri, 6zellikle okullarda karar alic1 ve
yonlendirici roller iistlenmelerine ragmen, diger meslek gruplariyla kiyaslandiginda
sosyal sayginlik acisindan geride kalabilmektedir. Bu durum, egitim yoneticilerinin

toplum nezdindeki yerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi gerektirir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticisi olmaya yonelmelerinin sebeplerinden biri
olarak yoneticiligin statii saglamasi ve sosyal ¢evreyi gelistirme imkani sundugu ifade
edilmistir (Sarikaya Tastan & Elma, 2024). Egitim yoluyla toplumsal statiiniin
artirilmasinin bireylerin ve ailelerin stratejik bir tercihi oldugu belirtilmektedir (Aslan,
2020). Okul miidiirlerinin i yiikii ve sorumluluklarinin artisinin, meslegin toplumdaki
statiisiine etkide bulunabilecegi ifade edilmektedir (Uzlu, 2018). Okul yoneticilerinin
toplumsal sayginligina yonelik olarak liderlik becerileri ve akademik basar1 gibi
unsurlarin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (Kurt vd., 2023). Miidiirlerin iletisim ve liderlik
becerileri ile diinya standartlarina uygun bir yonetim anlayiginin, toplumsal sayginligi
artirdigina dikkat ¢ekilmektedir (Arpagay, 2014). Liderlik becerilerinin, toplumun
egitim yoneticilerine duydugu saygiy1 artirmada 6nemli bir rol oynadigi ve bu
becerilerin okul miidiirlerinin toplumsal statiisiinii sekillendirdigi ifade edilmektedir
(Yilmaz, 2019). Okul miidiirlerinin toplumdaki yerini belirleyen en Onemli
unsurlardan birinin, fiziki ortamlar1 iyilestirme siireglerinde sergiledikleri basari
oldugu ifade edilmektedir (Arslan, 2024). Egitim yoneticilerinin toplumdaki yerini
etkileyen faktorler arasinda medya algisi, liyakatsiz atamalar ve toplumsal deger

yargilarinin yer aldigi belirtilmektedir (Y1ilmaz, 2019).

2.5.3. Egitim Yoneticiliginde Sosyal Sayginhgi Etkileyen Faktorler

Egitim yoneticiliginin sosyal sayginligi, bir¢ok faktdriin bir araya gelmesiyle
sekillenir. Calisma kosullari, yoneticilerin mesleki yeterlilikleri ve liderlik becerileri
bu algiy1 dogrudan etkiler. Egitim yoneticilerinin is yiikii, ekonomik beklentileri
karsilayamayan maaglar1 ve karar alma siireglerindeki sinirlamalari, meslegin
toplumdaki algisin1 olumsuz etkileyen unsurlar arasinda yer alir. Ayrica, egitim
yoneticilerinin medya ve toplum 6niindeki temsili de sosyal sayginlik algisinda 6nemli
bir rol oynar. Olumsuz bir imaj, meslegin genel itibar1 lizerinde ciddi zararlar

yaratabilir (Yilmaz, 2019).

Ogretmenlerin yénetici olmalarmi etkileyen faktdrler arasinda "statii ve sayginlik"
saglama isteginin ekonomik motivasyonlarla birlikte 6nemli bir rol oynadig: ifade
edilmektedir (Sarikaya Tastan & Elma, 2024). Egitim yoluyla kiiltiirel sermaye
birikiminin, bireylerin ve kurumlarin toplumdaki sayginligini artiran 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmektedir (Aslan, 2020). Is doyumu diisiik olan bireylerin mesleki

rollerindeki toplumsal sayginlik algisinin zayiflayabilecegi ifade edilmektedir (Uzlu,
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2018). Diiriistliik, liyakat ve giiclii iletisim becerilerinin, yoneticilerin sayginliklarini
artiran baslica 6zellikler oldugu vurgulanmaktadir (Kurt vd., 2023). Okul miidiirlerinin
yonetim yaklagimlarinda hosgoérii ve ¢oziim odakli bir tutum sergileyerek sosyal
sayginlik algisini giiglendirdigi ifade edilmektedir (Arpacay, 2014). Adalet ve liyakat
gibi unsurlarin, okul miidiirlerinin toplumsal sayginliklarini artirmada kritik bir rol
oynadigi, buna karsin beklentilerinin karsilanmamasinin sosyal sayginlik algisini
olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Oztiirk, 2023). Okul miidiirlerinin fiziki
tyilestirme stire¢lerinde karsilastiklar1 sorunlarin, sosyal sayginlik algilarini dogrudan
etkileyen faktorler arasinda oldugu ifade edilmektedir (Arslan, 2024). Yetki eksikligi
ve medya kaynakli olumsuz algilarin, okul ydneticilerinin sosyal sayginliklarini

zedeleyebilecegi belirtilmektedir (Yilmaz, 2019).

2.5.4. Ogretmenlerin Yéneticilize Yonelik Tutumlar1 ile Sosyal Sayginhk
Arasindaki iliski

Egitim yoneticiliginin sosyal sayginligi, toplumun genel algisinin yani sira
ogretmenlerin bu meslege yonelik tutumlarindan etkilenmektedir. Ogretmenler, bu
meslegi diisiik sayginlikta algiladiklarinda bu pozisyonlara talip olmaktan kacinmakta
ve bu durum meslege dair onyargilar giliglendirmektedir. Sosyal sayginlig1 artirmaya
yonelik uygulamalar, Ogretmenlerin bu pozisyonlara bakisint olumlu yonde

etkileyebilir (Sarikaya Tastan & Elma, 2024).

Egitim politikalar1 ve kiiltlirel sermaye birikiminin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
statii ile sayginlik algilar lizerinde belirleyici bir etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bu
faktorler, egitim yoneticiliginin toplumdaki genel algisint sekillendirirken ayni
zamanda 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarini ve yoneticilige yonelik tutumlarim
da etkilemektedir (Aslan, 2020). Is-aile yasam dengesini saglamakta zorlanan okul
miidiirlerinin bu durumunun, meslegin cazibesini azaltarak 6gretmenlerin yoneticilige
olan ilgisini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Uzlu, 2018). Ogretmenlerin
okul yoneticilerini sosyal sayginlik acgisindan degerlendirirken adalet, rehberlik ve is
birligi gibi 6zellikleri dncelikli kriterler arasinda gordiikleri vurgulanmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlariin sekillenmesinde

onemli bir rol oynamaktadir (Kurt vd., 2023).

Okul miidiirlerinin adil, ¢aligkan ve tarafsiz bir tutum sergilemelerinin, 6gretmenlerin

bu yoneticilere yonelik olumlu tutum gelistirmelerine ve bu sayede mesleki
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motivasyonlarmin artmasma katki sagladigi ifade edilmektedir. Ozellikle liderlik
becerilerinin, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina bakis acilarinda belirleyici
oldugu ve bu tutumlarin liderlik rolleri ile mesleki doyum arasindaki dogrudan iliskiyi
miidirlerinin sergiledikleri liderlik ve sorun ¢6zme becerilerinin, Ogretmenlerin
yoneticilige yonelik tutumlarini pozitif yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Arslan,
2024). Ogretmenlerin okul ydneticilerinin liyakatsiz atamalar1 ve ydnetim
siireclerindeki eksikliklerini, yoneticilige kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlarin en
onemli nedenlerinden biri olarak gordiikleri ifade edilmektedir. Bu durum, sosyal

sayginlik algisinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir (Y1lmaz, 2019).

2.6. ilkokul ve Ortaokul Egitiminde Yonetim Yapisi

Ilkokul ve ortaokullar, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin merkeziyetgi
organizasyon modeli ¢er¢evesinde yonetilmektedir. 11 ve ilce milli egitim
midiirliiklerinin koordinasyonunda yiiriitiilen bu sistemde, okul diizeyindeki yonetim,;
midiirler ve miudiir yardimcilart tarafindan saglanmaktadir (T.C., 1973). Okul
yoneticileri, 6gretim programlarinin uygulanmasindan, o6grenci-veli iligkilerinin
diizenlenmesine ve okul kaynaklarinin yonetimine kadar genis bir sorumluluk alanina
sahiptir. Bu yapida, o6gretmenlerin de okul yoOnetim siireclerine katilimi, egitim
hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Ozen, 2022:
s.38).

2.6.1. ilkokul ve Ortaokul Kavramlar:

Egitim sistemimizin temel egitim basamagi, okul oncesi egitim kurumlari, ilkokullar
ve ortaokullardan olusmaktadir. {lkdgretim, cocugun bes yasini bitirdigi yilin Eyliil
aymda baglayip, 13 yasin1 tamamladigi yilin 6gretim donemi sonunda sona eren,
zorunlu ve iicretsiz bir egitim kademesidir (T.C., 1973). Bu siire¢, dort yil siireli ilkokul
ve dort yil siireli ortaokuldan olugsmakta ve toplam sekiz yillik kesintisiz bir egitimi

kapsamaktadir.

[lkokullar, cocuklara temel bilgi, beceri ve davranislar kazandirarak onlarm kisisel ve
toplumsal gelisimlerini desteklemeyi hedefler. Ortaokullar ise 6grencilerin ilgi ve

yeteneklerine uygun yonlendirme yaparak onlar1 hem hayata hem de iist 6grenime
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hazirlamay1 amaclar. Ayrica, 6grencilerin mesleki tercihlerini sekillendirebilmeleri

icin rehberlik ¢alismalan yiiriitilir (T.C., 1973).

[Ikdgretim kurumlari, Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen genellik ve
esitlik, firsat esitligi, bilimsellik, laiklik, demokrasi ve Atatiirk inkilap ve ilkelerine
baglilik gibi temel ilkelere uygun sekilde planlanir. Bu dogrultuda, egitim &gretim
stirecinin hem bireyin hem de toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde

diizenlenmesi esastir (Ozen, 2022: 5.38).

[lkokul ve ortaokullarda egitim siireci belirli standartlara bagl olarak yiiriitiilmektedir.
Bir ders saati 40 dakika olarak diizenlenirken, teneffiis siireleri en az 10 dakika olarak
belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerini desteklemek,

ilkdgretim siirecinin temel islevleri arasinda yer almaktadir (MEB, 2014).

2.6.2. lilkokul ve Ortaokul Yoneticiliginin Onemi

flkokul ve ortaokul yéneticiligi, ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyen 6zel bir liderlik anlayis1 gerektirir. Bu yoneticiler, pedagojik
liderlik ile idari sorumluluklar1 bir arada yiiriitmektedir. Bu gorev hem egitim
hedeflerinin gerceklestirilmesinde hem de toplumsal sorumluluklarin yerine

getirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Demir, 2015).

Ilkokul ve ortaokul yoneticileri, yalnizca 6gretim programlarmin uygulanmasindan
degil, ayn1 zamanda okul toplulugunun ihtiyaglarini anlayarak demokratik bir yonetim
anlayis1 gelistirmekten de sorumludur. Arastirmalar, yoneticilerin sosyal sorumluluk
algilarinin, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-kiiltiirel yapisina, yoneticilerin kidem ve
gorev yaptiklari okul tiiriine bagli olarak farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir
(Akkaya, 2013). Sosyal sorumluluk bilinci, yalnizca o6grenciler ve Ogretmenler
tizerinde degil, ayn1 zamanda veliler ve ¢evre toplum iizerinde de olumlu etkiler

yaratmaktadir.

Etkili bir okul yoneticisi, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglarken,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine duyarl egitim siire¢lerini diizenler. Bunun yani sira,
okul iklimini giiclendirmek ve ¢evreyle uyumlu bir okul yapis1 olusturmak gibi genis
kapsamli bir sorumluluga sahiptir (Akkaya, 2013). Ilkokul ve ortaokullarda
yoneticilerden, yalnizca egitimin idari siireglerini yonetmeleri degil, ayn1 zamanda

etik, sosyal ve ¢evresel sorumluluklar1 da dikkate almalar1 beklenir. Bu baglamda,
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inovatif yonetim yaklagimlarinin benimsenmesi ve egitimde yenilik¢i projelerin

hayata gecirilmesi kritik 6neme sahiptir (Demir, 2015).

Yoneticilerin is yiikii, bilirokratik engeller ve yetersiz kaynaklar gibi sorunlarla
karsilastiklar1 ~ bilinmektedir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin liderlik
becerilerinin ve sosyal sorumluluk bilincinin, &grencilerin 6grenim deneyimlerini
zenginlestirdigi ve egitim kalitesini artirdigr birgok arastirma ile kanitlanmigtir
(Akkaya, 2013; Demir, 2015). Velilerle etkili bir is birligi saglayan yoneticiler, 6grenci
basarisin1 artirmanin yanm sira, topluma duyarh bireyler yetistirilmesine de 6nemli

katkilar saglamaktadir.

Bu nedenlerle, ilkokul ve ortaokul yoneticiligi, egitim siireclerinin yani sira, toplumsal
sorumluluklarin yerine getirilmesi acisindan da diger kademelerden ayrisan bir 6neme
sahiptir. Okul yoneticilerinin etkili liderlik anlayisi, yalnizca kisa vadeli akademik

hedeflere degil, uzun vadeli sosyal ve etik kazanimlara da hizmet etmektedir.

2.6.3. 1lkokul ve Ortaokullarda Yonetim ve Ogretmen Iliskileri

Ilkokul ve ortaokullarda yénetici ve dgretmen iliskileri, egitimin kalitesini ve okulun
genel basarisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu iligki, yoneticilerin liderlik
tarzlari, 0gretmenlerin mesleki tatmini ve Orgiitsel baglilik gibi bir¢ok degiskenle
dogrudan iligkilidir (Tmaz, 2014). Yonetim siireclerinde etkili liderlik, planlama,
orgiitleme ve karar alma yetenekleri, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilar1 tizerinde

onemli bir etkiye sahiptir (Cingdz, 2023).

Okul yoneticilerinin demokratik liderlik anlayisi, 6§retmenlerin karar alma siireclerine
katitlimin1  tegsvik ederek onlarin  okul topluluguna aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir (Cetin Cagric1, 2015). Ozellikle degisim liderligi davranislari,
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini artiran 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Cingoz, 2023). Bu yaklasim, yalnizca okul politikalarina iligkin katilimi artirmakla
kalmayip, ayn1 zamanda 6gretmenlerin yenilik¢i fikirler gelistirmelerine de olanak

tanimaktadir (Tinaz, 2014).

Yoneticilerin etkili bir liderlik sergilemelerinin, 6gretmenlerin is doyumunu ve
mesleki performansini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Cingdz, 2023).
Ozellikle demokratik liderlik anlayisim1 benimseyen yoneticiler, dgretmenlerin

giivenini kazanarak daha iiretken bir okul ortam1 yaratmaktadir (Cetin Cagrici, 2015).
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Arastirmalarda, 6gretmenlerin mesleki tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu okullarda
ogrencilerin akademik basarilariin da arttig1 goriilmektedir (Cingdz, 2023). Bunun
yani sira, otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarinin, 6gretmenlerin motivasyonlarini

olumsuz etkileyerek okul iklimini bozdugu belirtilmistir (Tinaz, 2014).

Motivasyon, yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki iliskinin kritik bir boyutunu
olusturmaktadir. Yoneticilerin Ogretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonlarini
desteklemesi, okulun genel basarisi lizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Cing6z, 2023).
Giiven ortaminin varligi, 6gretmenlerin okul igindeki rollerini daha etkin bir sekilde

yerine getirmelerine olanak tanimaktadir (Tinaz, 2014).

Yonetici-0gretmen iligkilerinin giicli, yalnizca mesleki baglamda degil, ayni1 zamanda
bireysel ve sosyal diizeyde de olumlu etkiler yaratmaktadir (Cingdz, 2023).
Arastirmalar, Ogretmenlerin yoOneticilere duydugu giivenin, yalnizca bireysel
performansi degil, ayn1 zamanda okulun genel isleyisini de olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Cetin Cagrici, 2015). Giiven ortaminin varligi, 6gretmenlerin okul
icindeki rollerini daha etkin bir sekilde yerine getirmelerine olanak tanimaktadir

(Tinaz, 2014).

Bununla birlikte, 6gretmenlerin yoneticilere yonelik algilari, cinsiyet, yas, kidem gibi
demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir (Cingdz, 2023). Ornegin,
kidemli Ogretmenlerin geng yoneticilere karsi algilarinda, deneyim ve otorite
catismasinin ortaya ¢iktigr durumlar goézlemlenmistir (Cetin Cagrici, 2015). Bu tiir
algisal farkliliklar, okul ortaminda iligki yonetimini zorlastirabilir, ancak yoneticilerin
empati ve iletisim becerilerini kullanarak bu farkhiliklar1 yonetmesi miimkiindiir

(Tinaz, 2014).

Sonug olarak, ilkokul ve ortaokullarda yonetici-6gretmen iligkileri, yalnizca bireysel
deneyimleri degil, okulun genel isleyisini ve bagarisin1 da dogrudan etkileyen 6nemli
bir faktordiir (Cingdz, 2023). Bu iligkilerin giiclii ve saglikli olmasi, 6gretmenlerin
mesleki doyumunu ve motivasyonunu artirirken, onlarin kuruma olan baghligini da
giiclendirebilir. Ayni1 zamanda, Ogretmenlerin siniftaki verimliligini artirarak
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yansiyabilir ve okulda daha destekleyici, is

birligine dayali bir ortamin olusmasina katki saglayabilir (Cetin Cagrici, 2015).
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2.7. Tutum Kavrami ve Bilesenleri

Tutum, bireyin belirli bir nesne, kisi, durum veya olay karsisindaki duygu, diisiince ve
davranig egilimlerini ifade eden, 6grenilmis bir egilimdir. Bu egilim, bireyin ¢evresiyle
olan etkilesimleri sonucunda sekillenmekte ve genellikle bilissel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir (Ankara Universitesi,
2020). Tutumlar, bireylerin ¢evresel uyaranlara verdikleri tepkiler tizerinde belirleyici
bir etkendir ve bireyin diisiince ve davraniglarim1 yonlendiren bir temel yap1 tasini
olusturur. Bu boéliimde, tutum kavraminin tanimi, bilesenleri ve tutumlari sekillendiren

faktorler ele alinacaktir.

2.7.1. Tutumun Tanim ve Bilesenleri

Tutum, bireyin bir nesne, kisi, durum veya olay karsisindaki diislince, duygu ve
davranig egilimlerini diizenleyen, 6grenilmis bir 6zellik olarak tanimlanir. Latince
kokeni "harekete hazir olmak" anlamina gelen bu kavram, bilimsel olarak 19.
yiizy1ldan itibaren incelenmeye baslanmustir (ilgiin Dibek & Sahin Kiirsad, 2023:
s.49). Allport (1935), tutumu "bireyin nesnelere veya durumlara yonelik tepkilerini
yonlendiren zihinsel ve sinirsel bir hazirlik durumu" olarak tanimlamis ve bu durumun
bireyin gevresel deneyimleri yoluyla sekillendigini ifade etmistir (Akt. Tlgiin Dibek &
Sahin Kiirsad, 2023: 5.50).

Smith'e (1968) gore, tutum "bir bireye atfedilen ve bireyin psikolojik objelere yonelik
duygu, diisiince ve davraniglarim diizenleyen egilimdir" (Akt. Ilgiin Dibek & Sahin
Kiirsad, 2023: s.50). Bu tanimda "bireye atfedilen" ifadesi, tutumun dogrudan
gozlemlenemeyen ancak davramiglardan anlasilabilen bir 6zellik olduguna isaret
etmektedir. Ornegin, bir dgrencinin fen bilgisi dersine yonelik isteksizligi, bu derse

yonelik olumsuz bir tutuma isaret edebilir (Ankara Universitesi, 2020).

Tezbasaran (2008) ve Ozgiiven (2011), tutumu bireylerin bir nesne, kisi, durum veya
kavrama yonelik olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Ilgiin Dibek & Sahin Kiirsad, 2023: 5.50). Bu tanim, tutumun
bireyin g¢evresiyle olan etkilesimini ve karar alma siireglerini etkileyen onemli bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Tutumlar, bireyin gecmis deneyimlerinden,

sosyal ¢evresinden ve biligsel degerlendirmelerinden beslenerek sekillenir ve zamanla
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degisebilir. Bu ¢ergevede, tutumun temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Tavsancil,

2019; Akt. flgiin Dibek & Sahin Kiirsad, 2023: 5.50):

*  Tutumlar dogustan gelmez; bireylerin aile, sosyal ¢evre ve 6grenme siirecleri
icerisinde sonradan edinilir.

* Tutumlar zaman i¢inde bireyde tutarlilik, kararlilik ve diizenlilik kazandirir.

*  Bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlariyla bireyin ¢evresini algilamasinda
ve tepkilerini yonlendirmesinde belirleyici bir rol oynar.

*  Bireyin ¢evresindeki nesne, kisi veya olaylara yonelik olumlu ya da olumsuz

degerlendirmelerde bulunmasini saglar.

Tutumlar, bireylerin sosyal ¢evreleri ve deneyimleriyle sekillenerek biligsel, duygusal
ve davranigsal boyutlartyla cok boyutlu bir yapi kazanir. Bu yapi, bireylerin
cevresindeki nesnelere, olaylara veya kisilere iliskin algilarini, hislerini ve
davraniglarini etkiler. Bu baglamda, tutumun ii¢ temel bileseni olan biligsel, duygusal

ve davranigsal yonler ele alinmaktadir (Ankara Universitesi, 2020).

2.7.1.1. Bilissel Bilesen

Bilissel bilesen, bireyin tutum objesine iliskin bilgi, inang ve diisiincelerinden olusur.
Tutum objesi hakkindaki bilgi, bireyin dogrudan deneyimleri veya dolayli 6grenmeler
(6rnegin, okuma, duyma) yoluyla sekillenir. Ornegin, bir bireyin elektrikli araclarin
cevreye zarar vermedigini diisiinmesi, bilissel bilesene o6rnek teskil eder (Aronson,

Wilson & Akert, 2005; Akt. Tlgiin Dibek & Sahin Kiirsad, 2023: 5.52-53).

Egitim baglaminda, 6gretmenlerin okul yoneticiligine iliskin biligsel bilesenleri,
yoneticilik roliine dair sahip olduklari bilgi ve inanglar1 kapsar. Ornegin, bir
Ogretmenin, demokratik liderlik tarzina sahip bir yoOneticinin okuldaki verimliligi

artiracagina inanmasi, bu bilesenin bir gdstergesidir (Ankara Universitesi, 2020).

2.7.1.2. Duyussal Bilesen

Duyussal bilesen, bireyin tutum objesine yonelik olumlu veya olumsuz duygularini
ifade eder. Bu bilesen, hoslanma ya da hoslanmama gibi subjektif degerlendirmeleri
igerir ve bireyin degerler sistemiyle dogrudan iliskilidir. Ornegin, ¢evre dostu bir {iriin

kullandiginda kendini mutlu hisseden bir birey, duyussal bilesene yonelik olumlu bir
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tutum sergilemektedir (Taylor, Peplau & Sears, 2000; Akt. ilgiin Dibek & Sahin
Kiirsad, 2023: s.54).

Egitim baglaminda, 6gretmenlerin mevcut yoneticilerle olan etkilesimleri, yoneticilik
pozisyonuna dair olumlu veya olumsuz bir duygusal tutum gelistirmelerine neden
olabilir. Ornegin, bir &gretmenin mevcut yodneticisinden duydugu memnuniyet,

yoneticilige dair olumlu bir duyussal tutumu ifade eder (Ankara Universitesi, 2020).

2.7.1.3. Davranissal Bilesen

Davranigsal bilegen, bireyin tutum objesine iliskin sergiledigi davranis egilimlerini
ifade eder. Ancak, bu bilesen davranisin kendisi degil, bireyin belirli bir davranista
bulunma niyetini gosterir. Ornegin, bir bireyin elektrikli ara¢ satin alma karari,
davranigsal bilesene bir drnektir (Aronson vd., 2005; Akt. ilgiin Dibek & Sahin
Kiirsad, 2023: s.54).

Egitim baglaminda, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna bagvurma egilimleri veya
bu role mesafeli durmalari, davranigsal bileseni ortaya koyar. Bir 6gretmenin goniillii
olarak yoneticilik pozisyonuna bagvurmasi, bu bilesenin olumlu bir gostergesidir

(Ankara Universitesi, 2020).

2.7.2. Tutumu Etkileyen Faktorler

Tutumlar, bireylerin demografik 6zellikleri, psikolojik yapilari, sosyal cevreleri ve
mesleki deneyimlerinin bir sonucu olarak sekillenir. Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin okul yoneticilifine yonelik tutumlarini anlamak i¢in bu faktdrler,

asagidaki bagliklar altinda ele alinmistir.

2.7.2.1. Demografik Faktorler

Demografik 6zellikler, bireyin tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar ve
bu 6zellikler, bireyin yasadig1 sosyal, kiiltiirel ve mesleki baglamla yakindan iliskilidir
(Ozyer & Azizoglu, 2010). Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin okul ydneticiligine
yonelik tutumlarini etkileyen demografik faktorler arasinda cinsiyet, yas ve mesleki

kidem, brang, 6gretim tiirli ve sendika tiyeligi 6ne ¢cikmaktadir.

Cinsiyet, bireyin toplumsal rollerine ve liderlik algisina yonelik beklentileri

dogrultusunda tutum gelistirmesinde 6nemli bir etkendir. Toplumda kadinlik ve
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erkeklik rollerine yiiklenen anlamlar, bireylerin liderlik pozisyonlarina yonelik
algilarimi ve tutumlarini sekillendirebilir. Ozellikle kadinlarin liderlik algilarinda
toplumsal normlarin etkisi daha belirgin olabilir (Tiirkmen, 2012). Geleneksel cinsiyet
rolleri, kadinlarin yoéneticilik pozisyonlarina mesafeli yaklagsmalarina neden
olabilirken, erkeklerin bu rollere daha olumlu bir sekilde yoneldigi gozlemlenmistir.
Bu durum, toplumsal yapilarin liderlik algilarina etkisini gostermekte ve bireylerin

cinsiyet temelinde sekillenen tutumlarini derinlestirmektedir (Koksal, 2022).

Yas ve mesleki kidem, bireyin deneyimlerini ve liderlik rollerine yonelik algilarini
etkileyen diger Onemli degiskenlerdir. Deneyimli Ogretmenler, yoneticilik
pozisyonlarina dair daha gergekei bir yaklagima sahip olabilirken, gen¢ 6gretmenlerin
bu pozisyonlara daha idealist bir sekilde baktigi goriilmektedir (Yildirim, 2023).
Meslekte uzun siire hizmet veren 6gretmenler, deneyimleri dogrultusunda yoneticilik
pozisyonlarinin gerekliliklerini daha iyi anlayabilir ve bu pozisyonlara dair
tutumlarinda, yonetimin hem avantajlarini hem de zorluklarini dikkate alan daha

gercekei bir yaklasim sergileyebilirler (Koksal, 2022).

Brans, o6gretmenlerin yoneticilik algilarimi ve bu pozisyona yonelik ilgilerini
etkileyebilir. Oregin, siif dgretmenleri, brans dgretmenlerine kiyasla daha fazla
yonetimsel sorumluluk almayi disiinebilir. Bu farklilik, 6gretmenlerin ¢alistiklar
branslarin gereklilikleri ve yoneticilik rollerine bakis agilarindan kaynaklanabilir

(Koksal, 2022).

Ogretim tiirii, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinda belirleyici bir
faktor olabilir. Tekli egitim uygulamalari, 6gretmenlere daha uzun teneffiis ve 6gle
arasi slireleri saglayarak fiziksel ve zihinsel olarak daha dinlenmis bir sekilde ¢alisma
imkan1 sunmaktadir (Onceler Kokdemir, 2024). Bu durum, ogretmenlerin is
doyumunu artirarak yoneticilik pozisyonlarina yonelik daha olumlu bir tutum
gelistirmelerine katkida bulunabilir. Buna karsilik, ikili egitimde sikistirilmis
programin getirdigi yogunluk, 6gretmenlerin is yiikiinii artirabilir ve yonetim

stireclerine dair algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Sendika iyeligi, Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarma yonelik tutumlarini
sekillendirebilecegi diisiiniilen bir faktordiir. Ancak literatiirde, sendika iiyeliginin
tutumlar tizerindeki etkilerine iliskin bulgularin tutarsiz oldugu ve baglama gore

farklilik gosterebilecegi belirtilmistir (Yal¢in, 2018). Sendikalar, tiyelerine mesleki
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haklarin korunmas: ve gelistirilmesi konusunda farkindalik saglamanin yani sira,
yonetim siireclerine katilimda daha bilingli bir tutum gelistirme firsati sunabilir.
Yal¢in'in (2018) ¢alismasinda da vurgulandigi gibi, sendika iiyeligi bazen 6gretmenler
arasinda gruplasmalara neden olabilir. Bu gruplasmalar, yonetim stireglerini hem is
birligi hem de ¢atisma baglaminda etkileyebilir. Ozellikle, aym sendikaya iiye
Ogretmenler arasinda is birligi gelisirken, farkli sendikalara {iye olanlar arasinda
iletisim sorunlar1 ve ayrigsmalar yasanabilecegi belirtilmistir. Bu durum, sendika
iiyeliginin yOnetim siireclerine etkisinin dinamik ve ¢ok boyutlu oldugunu

gostermektedir (Yalgin, 2018).

2.7.2.2. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler, bireylerin tutumlarini sekillendiren en temel unsurlar arasinda yer
alir. Bu bagslik altinda 6z-yeterlik inanci, motivasyon ve bireylerin liderlik algilar1 gibi
onemli boyutlar ele almacaktir. Oz-yeterlik inanci, bireyin belirli bir gérevi basariyla
yerine getirebilecegine dair kendi yeteneklerine olan giivenini ifade eder (Bandura,
1986; Akt. Kotaman, 2008). Motivasyon, bireylerin mesleki ve kisisel hedeflerine
ulagma arzusu olarak tanimlanabilir ve bu arzunun 6gretmenlerin mesleki rollerine
olan bagliliklarmi artirdigr belirtilmistir (Eker, 2014). Liderlik algilar1 ise yonetim
rollerine dair kisisel ve toplumsal deger yargilariyla iligkilidir ve bireylerin bu rollere
dair tutumlarim1 etkileyen Onemli bir unsurdur (Koksal, 2022; Celikay, 2019).
Psikolojik faktorlerin bu {i¢ boyutu, O6gretmenlerin okul ydneticiligine yonelik

tutumlariin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Oz-yeterlik inanci, bireyin belirli bir performans1 gosterebilmek icin gerekli olan
becerilere sahip olduguna yonelik kisisel yargisidir (Bandura, 1986; Akt. Koksal,
2022). Bu inang, bireyin duygularini, diislincelerini ve motivasyonunu etkileyerek
mesleki ve akademik basarisinda 6nemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Eker, 2014). Egitim ortaminda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancglari; simif yonetimi,
Ogretim stratejileri ve Ogrencilerin katilimini1 saglama gibi alanlarda etkili bir role

sahiptir (Eker, 2014).

Oz-yeterlik inanglarinin yéneticilik tutumlarryla iliskisi, literatiirde farkli calismalarla
desteklenmistir. Koksal’in calismasinda, o6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik
tutumlar1 ile mesleki 6z-yeterlik inancglar1 arasinda diisiik fakat anlamli bir iligki

bulunmustur. Bu bulgu, Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin ydneticilik
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pozisyonlarina olan ilgilerini ve bu rollere yonelik tutumlarini sekillendirebilecegini
gostermektedir (Koksal, 2022; Eker, 2014). Ozellikle 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin, yonetim siireglerine katilimda daha fazla motivasyona sahip oldugu ifade

edilmektedir (Koksal, 2022).

Celikay’in ¢alismasinda ise 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ve yetenek yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur (Celikay,
2019). Bu baglamda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri, onlarin yoneticilik rollerine
yonelik algilarin1 ve bu rollerle ilgili tutumlarini etkileyen 6nemli bir psikolojik faktor

olarak degerlendirilmektedir (Celikay, 2019).

Motivasyon, bireylerin mesleki ve kisisel hedeflere ulagsma arzusu olarak tanimlanir
ve egitim baglaminda 6gretmenlerin is performansini, 6grenme siireclerini ve mesleki
bagliliklarin etkileyen kritik bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Aragtirmalar, 6gretmen
motivasyonunun pozitif okul yOnetimi anlayisiyla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir (Bigakgilar, 2021). Ozellikle dgretmenlerin, okul yéneticilerinin
destekleyici ve katilimci yOnetim anlayisina sahip oldugu okullarda, motivasyon
diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirtilmisti. Bu baglamda, 06gretmenlerin
motivasyonunu artirmak icin okul yoneticilerinin olumlu tutumlar sergilemesi ve
Ogretmenlerin karar alma siireglerine aktif olarak dahil edilmesi Onerilmektedir

(Bigakeilar, 2021).

Motivasyon, bireylerin belirli bir hedefe ulagma arzusu olarak tanimlanir ve
ogretmenlerin mesleki bagliliklarini, is performanslarini ve 6grenme siireclerini
etkileyen onemli bir faktordiir (Tabak, B. Y., Sonmez, E., Yenel, K., & Kan, A. (2019).
I¢sel motivasyon, bireylerin grenmeye ve mesleki gelisime olan ilgilerini artirirken,
dissal motivasyon, ddiiller, takdir ve mesleki firsatlar gibi faktorlerden etkilenir. Tabak
vd. (2019), 6gretmenlerin motivasyonlarinin mesleki tatmin ve is performansi ile
dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Goksu, S., Ok, O., Uyduran, I. M., Karakas,
N., & Yal¢in, A. (2023) ise, Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin egitim
kaynaklarmin etkin kullanim1 ve Ogrencilerle kurulan etkilesim {izerinde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, yiiksek motivasyona sahip Ogretmenlerin
yoneticilik pozisyonlarina daha olumlu tutum gelistirdigi ve bu rollerde basarili olma
konusunda daha istekli olduklar1 belirtilmistir. Motivasyonu yiiksek 6gretmenlerin,
sinif yonetiminde daha etkili oldugu ve Ogrencilerin 68renme siireglerini olumlu

sekilde yonlendirdigi gézlemlenmistir (Goksu vd., 2023).
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Liderlik algilari, bireylerin liderlik kavramina ve liderlik rollerine dair inang, tutum ve
beklentilerini ifade eder. Liderlik tarzlari lizerine yapilan calismalar, bu algilarin
sekillenmesinde 6nemli bir cer¢eve sunmaktadir. Lewin, liderlik tarzlarini demokratik,
otoriter ve serbest liderlik olmak tiizere ii¢ ana baslikta ele almistir (Lewin, Lippitt &
White, 1939; Akt. Cherry, 2023). Demokratik liderlik, bireylerin siirece dahil
edilmesini saglayarak ekip motivasyonunu ve katilimini artirirken, otoriter liderlik
genellikle daha hizli karar almay1 gerektiren durumlarda etkilidir ancak yaraticiligi ve
katilim1 smirlayabilir. Serbest liderlik ise yliksek beceriye sahip ekiplerle ¢calismada
etkili olmasina karsin, genellikle diisiik tiretkenlikle sonuglanir (Lewin vd., 1939; Akt.
Cherry, 2023).

Egitim ortamlarinda liderlik algilari, yoneticilerin 6gretmenlerle kurdugu iletisim,
karar alma siireclerindeki seffaflik ve dgretmenlerin goriislerine verilen 6nem gibi
unsurlardan etkilenmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin liderlik algilari, yoneticilik
pozisyonlarina yonelik tutumlarini etkileyen onemli bir psikolojik faktdr olarak

degerlendirilmektedir (Bagriyanik, 2017).

2.7.2.3. Sosyal ve Cevresel Faktorler

Sosyal ve cevresel faktorler, bireylerin tutumlarinin olusumunda ve degisiminde
belirleyici bir etkiye sahiptir (Baysal, 1981). Egitim baglaminda bu faktorler,
ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik algilarini ve tutumlarini sekillendiren
onemli unsurlar arasinda yer alabilir. Ozellikle okul ortamimin dinamikleri, mesleki
iliskiler ve yonetim anlayis1 gibi unsurlar 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina
bakisin1 dogrudan etkileyebilmektedir (Ertiirk & Memisoglu, 2018). Bunun yani sira,
toplumsal normlar ve yoneticilik pozisyonunun toplumsal itibar1 da 6gretmenlerin bu
pozisyonlara iligkin tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir

(Bagriyanik, 2017).

Okul ortami, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik algilarini etkileyen
onemli cevresel faktorlerdendir. Demokratik yonetim anlayisi, 6gretmenlerin bu
pozisyonlara olumlu tutum gelistirmesini saglarken; otoriter ydnetim tarzi ise
genellikle olumsuz tutumlara yol agar. Is birligi ve mesleki iliskilerin kalitesi de bu
ilgiyi artiran 6nemli bir etkendir (Ertiirk & Memisoglu, 2018). Ozellikle etkili bir okul

ortaminda liderlik becerilerinin gelistirilmesine olanak saglayan uygulamalar,
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Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarinda olumlu degisiklikler

yaratabilmektedir (Bagriyanik, 2017).

Bireylerin liderlik algilari tizerinde 6nemli etkiler vardir. Tiirkmen’in (2012) caligsmasi,
kadinlarin liderlik pozisyonlarina yonelik tutumlarinin, toplumsal normlarin ve
stereotiplerin etkisiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kadin
ogretmenlerin liderlik pozisyonlarma yonelik tutumlarinda olumsuz algilara yol

acabilmektedir.

Yoneticilik pozisyonunun toplumsal algisi ve itibari, bireylerin bu pozisyonlara
yonelik tutumlarini etkileyen Onemli bir sosyal faktordiir. Ozellikle egitim
kurumlarinda, okul yoneticiliginin genellikle agir idari ylikiimliiliikler ve biirokratik
sorumluluklarla sinirli oldugu algisi, 6gretmenlerin bu pozisyonlara ilgisini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Kara, Karatas & Aydm, 2022). Bu algi, yoneticilik
pozisyonlarmin liderlikten ¢ok idari gorevlerle iligkilendirilmesine neden olarak
Ogretmenlerin liderlik becerilerine yonelik tutumlarint olumsuz etkileyebilir. Ancak,
liderlik ve stratejik karar alma siireclerinin vurgulandigi bir algi, 6gretmenlerin bu

pozisyonlara daha olumlu bakmasini saglayabilir (Kara vd., 2022).

Egitim kurumlarindaki yoneticilik pozisyonlarmin itibari, Ogretmenlerin bu
pozisyonlara ilgisini etkileyen &nemli bir unsurdur. idari gérevlerle simirli algilanan
kurumlarda bu ilgi azalirken, liderlik ve stratejik karar alma siire¢lerinin vurgulandigi

yerlerde tutumlarin daha olumlu hale geldigi belirtilmektedir (Kara vd., 2022).

Sosyal ve cevresel faktorlerin bu bilesenleri, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina
yonelik tutumlarmin sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle okul
ortami, toplumsal normlar ve yoneticilik pozisyonunun itibari, 6gretmenlerin liderlik

algilarin1 ve yoneticilik rollerine yonelik tutumlarini belirleyen 6nemli unsurlardir.

2.7.2.4. Mesleki Deneyimler

Mesleki bilgi ve deneyim, bireylerin yoneticilik pozisyonlarina iligkin tutumlarinda
belirleyici bir rol oynar. Arastirmalar, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin,
yoneticilik pozisyonlarina olan ilgilerini ve bu pozisyonlara yonelik tutumlarini
onemli Slciide etkiledigini gdstermektedir (Okgu, 2011). Idari deneyim, bireylerin
liderlik becerilerine dair algilarini sekillendirebilmektedir. Arastirmalar, idari gorev

deneyiminin liderlik algilarimi ve organizasyon becerilerini gelistirdigini, ancak bu
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pozisyonlarin yogun stres ve is yiikii barindirdigini gostermektedir. Calisma
kosullarinin iyilestirilmesi durumunda, bu pozisyonlara yonelik daha olumlu tutumlar

gelisebilir (Bestas Marakc1 & Tosten, 2023).

Mesleki egitimler, ogretmenlerin yoneticilik becerilerini gelistirmelerinde ve bu
pozisyonlara yonelik tutumlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Agikalin’a (2002)
gore, etkili bir yoneticilik egitimi, yalnizca teknik beceriler degil, ayn1 zamanda insani
ve kavramsal boyutlarda da gelisim saglamalidir. Egitim yonetimi alaninda
kazandirilacak bu tiirden kapsamli bir perspektif, bireylerin yoneticilik pozisyonlarina

daha olumlu bir yaklagim gelistirmesine katkida bulunabilir.

Mesleki deneyimlerin tutumlara etkisini degerlendiren ¢alismalar, 6zellikle hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Y 6neticilik pozisyonuna
hazirlanan bireylerin, liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik programlara
katilmalari, bu pozisyonlara olan yaklasimlarinda olumlu bir fark yaratmaktadir
(Agikalin, 2002). Egitim yoneticilerinin mesleklesmesi ve bu pozisyonlara dair
farkindaligin artmas, ilgili literatiirde mesleki egitimlerin 6nemiyle iligkili olarak ele

alinmaktadir (Balci, 2021).

Yoneticilik pozisyonlarindaki deneyimler, bireylerin bu pozisyonlara yonelik
tutumlari sekillendirebilir. Kurucu miidiirliikkteki yogun is yiki ve eksik
yetkilendirme gibi sorunlar motivasyon kaybina yol agarken, mesleki destek ve sistem
tyilestirmelerinin olumlu tutumlarin gelismesine katki saglayabilecegi belirtilmistir

(Uzun, Demir & Ors, 2024).

Mesleki deneyimler, bireylerin yoneticilik pozisyonlarina yoénelik tutumlarim
sekillendirir. Idari gorev deneyimi, bireylerin bu pozisyonlara daha olumlu bir
yaklasim gelistirmesini saglarken, yoneticilik egitimlerinin yalnizca mesleki beceriler

degil, ayn1 zamanda insani degerleri de kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.8. Tlgili Arastirmalar

Arastirma konusuyla ilgili yerli ve yabanci literatiirde yapilan calismalar, bu alanda
mevcut durumun ve arastirmamizin literatiirdeki yerinin anlasilabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu boliimde, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik
tutumlarina iliskin yerli ve yabanci alanyazinda yapilan aragtirmalar 6zetlenmis ve

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir.
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2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Glimiiseli (2001) tarafindan yapilan arastirmada, iilkemizin ekonomik, sosyal ve
politik alanlarinda yagsanan biiyiik degisimlerin okul ortamini daha karmasik ve cesitli
hale getirdigi vurgulanmaktadir. Bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in okul
yoneticilerinin kendilerini siirekli gelistirmeleri ve c¢esitli liderlik becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, sosyal liderlik,
orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik gibi alanlarda yetkinlik kazanmis
yoneticiler, okullarin ihtiyaclarina daha iyi yanmit verebilirler. Ancak bu liderlik
becerilerinin eksikligi veya yetersizligi, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik
tutumlarin1 olumsuz etkileyebilir. Ozellikle, dgretmenlerin yoneticilik pozisyonuna
iliskin mesleki ilgi ve deger algilar1 bu eksikliklerden etkilenebilir. Liderlik
becerilerinde yetersizlik sergileyen yoneticiler, okulda c¢aligma imkanlarin1 ve
sartlarint olumsuz etkileyebilir. Ayrica, toplumun goziinde yonetici pozisyonunun
sosyal sayginligi, mevcut yoneticilerin liderlik kalitesine baglidir. Bu nedenle,
Ogretmenler yetersiz liderlik sergileyen yoneticilerden dolayr ydneticilik

pozisyonunun degerini diisiik gorebilir ve bu role olan ilgileri azalabilir.

Senol (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Izmir ilinde gorev yapan 6gretmenlerin
mesleki tutumlari ile okul yonetimine iligkin algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Calismaya, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde yer alan Kiz Meslek Liseleri
ve Genel Liselerinde gorev yapan 561 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgulari,
ogretmenlerin mesleki tutumlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugunu ve yonetim
yonelimlerinin ise cinsiyet, brans ve okul tiirli gibi demografik degiskenlerde belirgin
bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki
tutumlarmin okul yonetimine iligkin goriislerini dogrudan etkileyen bir faktor
oldugunu, ancak okul tiirii ve brans gibi demografik degiskenlerin etkisinin sinirh

oldugunu gostermektedir.

Yilmaz (2004) tarafindan ylriitiilen arastirmada, 6gretmenlerin okul yonetiminde
karar alma siireclerine yeterince katilamadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya 11
ortaggretim kurumunda gorev yapan 243 Ogretmen katilmis ve bu Ogretmenler,
yonetimsel kararlarin biiyiik 6lciide okul yoneticileri tarafindan alindigini ifade
etmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki tatminlerini ve okul yonetimine yonelik
tutumlarini olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle dgretmenler, egitim ve dgretim

stirecleriyle ilgili alinan kararlarda goriislerinin dikkate alinmadigini diisiindiiklerinde,
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kendilerini degersiz hissetmekte ve bu durum onlarin yoneticilik pozisyonuna olan
ilgisini azaltmaktadir. Yilmaz’in (2004) arastirmasinda, Ogretmenlerin okul
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmalarini saglayacak yasal diizenlemelerin
gerekliligi vurgulanmistir. Ancak yapilan diizenlemelerin biiylik 6l¢iide kagit tizerinde
kaldig1 ve uygulamada etkili olmadig1 belirtilmistir. Bu tiir yasal eksiklikler ve
uygulama hatalari, 6gretmenlerin okul yoneticiligi pozisyonunun ¢alisma sartlarini
olumsuz degerlendirmelerine neden olmaktadir. Yonetim siireclerine katilamamak,
O0gretmenlerin yoneticilik gorevini cazip bulmamalarina ve bu role mesleki bir deger
atfetmemelerine yol agabilir. Ayrica, egitim yOneticilerinin kamu yonetimi veya egitim
yonetimi alaninda lisansiistii egitim almasi gerektigine dair yapilan Oneri, yOnetici
pozisyonunun toplumsal sayginligi ile dogrudan iliskilidir. Yonetimle ilgili yeterli
egitime sahip olmayan kisilerin bu pozisyona atanmasi, yoneticilik mesleginin sosyal
saygmligini azaltmakta ve 6gretmenlerin bu goreve talip olma istegini kirmaktadir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin, yonetim siireglerine
katilim olanaklari, ¢alisma sartlar1 ve yoneticilik pozisyonunun toplumsal itibari ile

yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Oner (2007) tarafindan yapilan arastirmanm sonuglari, okullarin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in ¢cogulcu bir yonetim tarzina ve uygun bir 6rgiit iklimine sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Cogulcu bir yonetim anlayisinda 6gretmenler, karar alma
stireclerine etkin bir gsekilde katilmakta ve okulun yoOnetiminde s6z sahibi
olmaktadirlar. Arastirmaya gore, Ogretmenlerin yoOnetim faaliyetlerine katilimi
arttikca, okuldaki is birligi ve dayanigma kiiltiiri gliclenmekte, bu da okulu dinamik
ve yenilik¢i bir organizasyona doniistiirmektedir. Ogretmenlerin yonetime katilmasi,
onlarin mesleki ilgi ve degerlerini artirmakta ve mesleklerine olan bagliliklarini
pekistirmektedir. Yonetime katilan 68retmenler, kendilerini daha degerli ve islerinin
onemli bir parcasi olarak hissetmekte, bu da onlarin mesleki tatminini yiikseltmektedir.
Ayrica, 6gretmenlerin yonetim siireglerine dahil olmalari, calisma imkani ve sartlarini
iyilestirerek daha demokratik ve seffaf bir okul ortaminin olusmasina katki saglar.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin yonetim faaliyetlerine katilimi, yoneticilik
pozisyonunun sosyal saygmligini da artirabilir. Cogulcu bir yOnetim tarzini
benimseyen yoOneticiler, ogretmenler tarafindan daha adil ve destekleyici olarak

algilanmakta ve bu pozisyona yonelik olumlu tutumlarin gelismesine yardimci
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olmaktadir. Bu durum, dgretmenlerin yoneticilik gorevine olan ilgilerini artirarak,

onlarin bu role talip olma motivasyonlarini giiglendirebilir.

Okcu (2011) tarafindan yapilan arastirma, mevcut sistemde okul yoneticiligi sinavini
kazanan adaylarin egitim yonetimi alaninda herhangi bir egitim almadan goreve
basladiklarim1 vurgulamaktadir. Bu durum, &gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna
iligkin algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Yonetimle ilgili yeterli egitim almayan
yoneticiler, 6gretmenler tarafindan yetersiz, donanimsiz ve etkisiz olarak algilanabilir.
Bu algilar, 6gretmenlerin goziinde yodneticilik pozisyonunun mesleki degeri ve
sayginligin1 azaltmaktadir. Ayrica, yoneticilik egitimi eksikliginin, dgretmenlerin
mesleki ilgi ve deger algisini zedeledigi, yoneticiligi bir gelisim firsat1 yerine zorlu ve
itibarsiz bir gorev olarak gormelerine yol actig1 sdylenebilir. Ok¢u’nun 6nerdigi gibi,
okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi ve yoneticilik i¢in
lisansiistii egitim sart1 getirilmesi, 6gretmenlerin bu pozisyona yonelik algilarini ve
tutumlarini iyilestirebilir. Bu tiir bir diizenleme, 6gretmenlerin yoneticilik gorevine
olan ilgisini artirarak, mesleki tatminlerini ve kariyer gelisimlerine yd&nelik

motivasyonlarini destekleyecektir.

Tiirkmen (2012), Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarim
inceleyen onemli bir ¢alismaya imza atmistir. Tiirkmen’in ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarmin okul yoneticiligine yonelik tutumlart sosyal sayginlik, kisisel ilgi ve
meslege bakis ve calisma kosullar1 boyutlarinda incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, 0gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlari orta diizeyde olumlu
bulunmus, ancak tutumlar cinsiyet, bolim ve Ogretim tirii gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Ozellikle, erkek 6gretmen adaylarinin okul
yoneticiligine yonelik daha olumlu tutumlar sergiledigi, sosyal sayginlik ve ¢alisma
kosullar1 boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigi gériilmiistiir. Bu sonug,
toplumda kadina yiiklenen geleneksel rollerin etkisini yansitmaktadir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin okul yoneticiligi pozisyonuna yonelik tutumlari, egitim aldig
boliim ve dgretim tiiriine gore de farkliliklar gdstermistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylari, diger boliimlere gore daha olumlu tutumlar
sergilemislerdir. Tiirkmen, kadin yonetici sayisinin azlig1 sorununu ele alarak, yonetim
sireclerinde daha fazla temsil saglanmasi i¢in cesitli politika Onerilerinde
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin okul yoneticiligine ydnelik tutumlarinin olumlu

yonde gelisebilmesi icin egitim fakiiltelerinde verilen derslerin daha kapsamli hale

44



getirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarimin liderlik, insan
iligkileri ve iletisim gibi konularda egitim almasmin, ydneticilik becerilerinin
gelisimine katki saglayacagini vurgulamistir. Bu Oneriler, 6gretmen adaylarinin

yoOnetim pozisyonlarina daha iyi hazirlanmasina yardimci olabilir.

Yilmaz’in (2013) yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin
egitim yoneticiligine olan ilgilerinin sinirl oldugu tespit edilmistir. Calismada, kadin
ogretmenlerin okul miidiirliigiinii tercih etmemelerinin ardinda yogun mesai saatleri,
ailevi sorumluluklar, toplumsal roller ve toplumdan yeterli destek gormemeleri gibi
faktorlerin bulundugu vurgulanmustir. Ozellikle kadin Ogretmenler, yéneticilik
gorevinin getirdigi agir is yiikii ve esnek calisma saatlerinin, aile ve ¢ocuk bakim
sorumluluklarini aksatabilecegi diisiincesiyle yoneticilige mesafeli durmaktadirlar.
Ayrica, calisma ortaminda yeterince desteklenmeme algisi, kadinlarin yoneticilik
pozisyonuna yonelik tutumlarini olumsuz etkilemektedir. Tiim bu nedenler, kadinlarin
yoneticilik gorevine yonelik mesleki ilgilerini ve sosyal saygmlik algilarini

azaltmakta, kadin 6gretmenlerin bu goreve talip olma istekliligini sinirlandirmaktadir.

Hamedoglu & Ozden’in (2015) yaptig1 arastirma, okul ydneticilerinin yaglarinmn,
Ogretmenler tarafindan algilanan yonetim tarzlarini ve dolayisiyla yoneticilik
pozisyonuna yonelik tutumlarini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Calismada,
yaslar1 ilerleyen yoneticilerin daha ¢ok klasik ve otoriter bir yonetim tarzinm
benimsedikleri, buna karsilik gen¢ yoneticilerin modern, insan odakli ve esnek bir
yaklasim sergiledikleri tespit edilmistir. Bu farklilasan yonetim tarzlari, 6gretmenlerin
calisma ortami, mesleki gelisimleri ve yonetime katilim diizeyleri {izerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Yoneticilerin degisime uyum saglama kapasiteleri yas ilerledikce
azaldiginda, okulda yenilik¢i uygulamalarin ve demokratik yonetim anlayiginin
yayginlagsmasi zorlasabilir. Bu durum, 6gretmenlerin calisma imkani1 ve sartlarina
yonelik algilari olumsuz etkileyebilir. Ozellikle, klasik ve otoriter ydnetim tarzi
benimseyen yasli yoneticilerin 6gretmenlerin goriis ve onerilerini dikkate almamalari,
ogretmenlerin yoneticilik pozisyonuna olan ilgilerini azaltabilir ve bu gorevi cazip
gormemelerine neden olabilir. Arastirmada, yoneticilik pozisyonunun mesleki
gelisimle desteklenmesinin 6nemine dikkat cekilmektedir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin siirekli egitim programlarina katilmalari, yeni yonetim egilimlerini
ogrenmelerini ve uygulamalarini saglar. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan

desteklenen yiiksek lisans ve doktora programlari, 6gretmenlerin yoneticilige olan
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mesleki ilgisini artirabilir. Ayrica, 6gretmenlerin bu programlara katilimim tesvik
etmek i¢in ders yiiklerinin hafifletilmesi ve basariya dayali maas diizenlemelerinin
yapilmasi Onerilmektedir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin yoneticiligi bir kariyer
gelisim firsat1 olarak gormelerine ve yoOneticilik pozisyonunun sosyal saygimligini
artirmalarina yardimei olabilir. Hamedoglu & Ozden’in (2015) arastirmasi, egitimde
nesiller arasi farkliliklarin yonetim tarzlarini ve algilarini nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir. Egitim kurumlarinda hem gen¢ hem de yaslh yoneticilere yonelik hizmet
ici egitimler ve profesyonel gelisim programlar1 diizenlenmesi, yonetim tarzlari
arasindaki bu farkliliklarin azaltilmasina yardimci olabilir. Boylece, 6gretmenler daha
demokratik ve yenilik¢i bir yonetim anlayisma sahip yoneticilerle calisarak,

yoneticilik goérevine daha olumlu tutum gelistirebilirler.

Giinay & Ozbilen (2018), dgretmenlerin okul yoneticiligine yonelik istekliliklerini ve
bunu etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticiligine
yonelik istekliliklerini sekillendiren en dnemli degiskenlerin cinsiyet, mesleki doyum,
is yiikii ve yoneticiligin sundugu olanaklar oldugu ortaya konmustur. Calisma, kadin
ogretmenlerin yoOneticilik rollerine erkeklere kiyasla daha mesafeli yaklastigini; bu
durumun is yiki, yoneticilik pozisyonunun ailevi sorumluluklara etkisi ve kariyer
planlamasinda karsilagilan yapisal engellerden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Erkek Ogretmenlerin ise liderlik pozisyonlarini daha ¢ok maddi faydalar ve mesleki
prestij ile iliskilendirdigi vurgulanmistir. Ayrica, yas ve mesleki kidemin yoneticilik
pozisyonlarina yonelik tutumlar1 sekillendiren diger 6nemli degiskenler arasinda yer
aldigi ifade edilmistir. Geng¢ 6gretmenlerin liderlik rollerine olan ilgisinin daha fazla
oldugu, buna karsin deneyimli 6gretmenlerin ise yoneticiligi kariyerlerinde bir sonraki
dogal adim olarak gordiikleri belirlenmistir. Arastirma, 6gretmenlerin yonetici olma
isteklerini artirmak i¢in mesleki gelisim programlarinin 6nemine ve Ogretmen

liderligini destekleyici kurumsal politikalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Demirkapi (2019) tarafindan yapilan Ogretmenlerin Okul Ydneticisi Olmak Istememe
Nedenlerinin Incelenmesi baslikli ¢alismada, Ogretmenlerin okul ydneticiligine
yonelik isteksizliklerinin farkli faktorlerden kaynaklandigr tespit edilmistir.
Aragtirmada, ogretmenlerin yoneticilik gorevini tercih etmemelerinde sorumlulugun
fazlaligi, ailevi yiikiimliiliikler, velilerle iliskilerde yasanan zorluklar ve psikolojik
baskilar gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, yoneticilik statiisiiniin algilanma big¢imi

ve 0gretmenlerin mesleki kimliklerine duyduklar1 baglilik da isteksizligin nedenleri
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arasindadir. Bu bulgular, bizim arastirmamizda 6gretmenlerin yoneticilige yonelik
tutumlarini inceleyen dlgekte ele alinan “daha 6nce idari gorev yapmis olma” sorusu
dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Egitim yonetimi alaninda yasanan bu isteksizlik,
Ogretmenlerin idari gorevlere olan ilgisini azaltmakta ve egitim ydnetiminde
potansiyel liderlik yeteneklerinin yeterince degerlendirilememesine neden olmaktadir.
Dolayistyla, Ogretmenlerin yoneticilie yoOnelik tutumlarmin anlagilmasi, egitim
sisteminde verimliligi ve yoOnetici atama siireclerinin iyilestirilmesini saglayacak
politikalar gelistirmek acisindan onemlidir. Demirkapi’nin ¢alismasi, bu konudaki
onemli bir boslugu doldurmakta ve Ogretmenlerin yoneticilige iliskin algilarim
etkileyen cesitli sosyokiiltiirel ve mesleki faktorlere dikkat cekmektedir. Bu baglamda,
egitim yoneticiliginin O6gretmenler arasinda daha cazip hale gelmesi i¢in politika
yapicilarin 6gretmenlerin dile getirdigi sorunlara yonelik somut ¢oziimler {iretmesi

gerekmektedir.

Ucar (2019) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenleri Yonetici Olmaya Giidiileyen
Faktorler” bashikli ¢alisma, Istanbul li Kiiciikkgekmece ilcesinde farkli okul tiirlerinde
gbrev yapan O0gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna yonelik giidiilenme faktorlerini
aragtirmistir. Arastirmada kariyer yapma isteginin 6gretmenleri yoneticilige giidiileyen
en onemli faktér oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik, daha once yoneticilik
deneyimi yasamis olmanin 6gretmenleri giidiileme diizeyinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle meslege yeni baslayan &gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna
daha istekli olmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Cinsiyet ve gorev yapilan okul tiiri
degiskenlerine gore anlamli bir fark gdzlenmemesi, 6gretmenlerin yoneticilik isteginin
bireysel kariyer hedefleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yoneticilik
egitimi almamig 6gretmenlerin ydneticilik pozisyonuna olan ilgisinin, mesleki kariyer
ilerlemesi ag¢isindan 6nemli bir giidiileyici oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okul
yoneticiligine ilgi duyan Ogretmenlerin  mesleki yeterlik algilarinin = ve
motivasyonlarinin, egitim kurumlarindaki liderlik pozisyonlarina yonelmelerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonuna iligkin
tutumlarmin incelendigi bu ¢alisma, 6gretmenlerin yonetim rollerine olan ilgilerini
artirmak i¢in gerekli mesleki gelisim programlarinin ve kariyer firsatlarinin énemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin yonetsel rollere olan tutumlarinin,
ogretmenlerin mesleki kimlikleri ve kariyer motivasyonlar1 dogrultusunda sekillendigi

sOylenebilir.
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Celikel (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi ve
Okul Yoneticiligine Yoénelik Tutumlarinin Incelenmesi” baslikli calismada, 6gretmen
adaylarinin  6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligi konusundaki tutumlar
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarn yiliksek diizeyde pozitif, okul yoneticiligine yonelik
tutumlart ise orta diizeyde pozitif bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ve okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasinda zayif diizeyde,
pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Celikel’in (2019) arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, boliim gibi demografik degiskenlere gore tutumlarinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle erkek ogretmen adaylarmin okul
yoneticiligine daha olumlu tutumlar sergiledigi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiindeki adaylarin ise diger boliimlere gére okul yoneticiligine daha pozitif
baktig1 goriilmiistiir. Calisma, Ogretmen adaylarmin okul yoneticiligi ile ilgili
tutumlarinin, okul yoneticiligi egitiminin ve meslek secim siireclerinin daha iyi
anlagilmas1 acisindan onemli oldugunu vurgulamaktadir. Celikel (2019), okul
yoneticiligine yonelik tutumlarin, 6gretmen adaylarinin aldig egitimle sekillendigini,
bu nedenle dgretmen adaylarina okul yoneticiligi hakkinda daha fazla bilgi ve pratik
deneyim sunulmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin okul
yoneticiligi pozisyonlarina yoénelik tutumlarimin  gelistirilmesi  i¢in  egitim

programlarinin zenginlestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Yalgin’in (2019) “Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine iliskin Okul Y®&neticilerinin ve
Ogretmenlerin  Goriisleri” bashkli calismasi, 6gretmenlerin  okul yoneticiligi
meslegine yonelik algilarini inceleyerek, egitim yoneticiliginin profesyonel bir meslek
olarak tanimlanmasi ve yoneticilerin yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Calismada ogretmenlerin, yOneticilerin yeterliliklerine ydnelik
algilarinin cinsiyet ve mesleki kidem gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu durum, arastirmamizin probleminde ele alinan 6gretmenlerin
egitim yoOneticiligine yonelik tutumlarimi etkileyen faktorlerin  ¢esitliligiyle
ortiismektedir. Egitim yoneticiligine yonelik tutumlarin, 6gretmenlerin mesleki ilgi ve
deger algilar1 ile dogrudan iliskili oldugu g6z oniine alindiginda, Yalgin’in (2019)
caligmasi, 6gretmenlerin egitim yoneticiligine dair tutumlarini sekillendiren unsurlar
anlamada 6nemli bir literatiir kaynagidir. Ayrica, egitim yOnetiminin statiisii, atama

stirecleri ve yoneticilige karst mevcut algilar gibi faktorler, 6gretmenlerin egitim
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yoneticiligine ilgi duymalarin1 engelleyen etkenler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle Yal¢in’in (2019) calismasi, egitim yonetimi alaninda &gretmenlerin
tutumlarin1 inceleyen arastirmamiz i¢in kuramsal bir zemin sunmakta ve egitim

yonetimi politikalarinin iyilestirilmesine yonelik onerilere katkida bulunmaktadir.

Celtek’in (2019) yapmis oldugu arastirma, okul yoneticilerinin goéreve basladiklarinda
yasadiklar1 kimlik karmagasini ve bu durumun yoneticilik gorevine uyum siireclerini
nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Arastirmada, yoneticilik gorevine atanan
bireylerin, 6zellikle ilk zamanlarda kendilerini bazen miidiir yardimcisi, bazen de
Ogretmen olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu kimlik karmasasi, yoneticilerin
mesleki rollerine uyum saglama siirecini zorlastirmakta ve onlarin yonetim etkinligini
olumsuz etkilemektedir. Egitim yoOnetimi alaninda yiiksek lisans egitimi almis
yoneticilerin ise bu tiir bir kimlik karmasas1 yasamadiklari, kendilerini daha yetkin
hissettikleri ve yeni gorevlerine daha hizli adapte olduklari belirtilmistir. Arastirmada
goriisme yapilan yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugu, okul yoneticiliginin mevcut haliyle
bir meslek olarak kabul edilmedigini ve asli mesleklerinin 6gretmenlik oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum, yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak acikca
tanimlanmayisinin, yoOneticilik pozisyonunun mesleki sayginligini ve degerini
azalttigini gostermektedir. Celtek (2019), bu sorunun ¢oziimii i¢in, yonetmeliklerde
okul yoneticiliginin net bir sekilde bagimsiz bir meslek olarak tanimlanmasi
gerektigini dnermektedir. YOnetici pozisyonunun profesyonel bir kariyer yolu olarak
kabul edilmemesi, 6gretmenlerin yoneticilige yonelik mesleki ilgi ve motivasyonlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, bu tiir bir statii karmasasi, 6gretmenlerin
yoneticilik pozisyonunu gelisim firsat1 yerine, sorunlu ve degersiz bir gorev olarak
algilamalarina yol agabilir. Dolayisiyla, okul yoneticiligine yonelik net bir mesleki
tanim yapilmasi hem yoneticilerin gorevlerine adaptasyonunu kolaylastiracak hem de

ogretmenlerin yoneticilige olan tutumlarini olumlu yonde gelistirecektir.

Bulut & Celikten’in (2021) yaptig1 “Tiirk Egitim Sisteminde Kadin Okul Y 6neticiligi”
baslikli calismada, Tiirkiye’de kadin 6gretmen sayisinin erkek dgretmenlerden fazla
olmasma ragmen, okul yoneticiligi pozisyonlarinda kadinlarin yeterince temsil
edilmedigi ortaya konmustur. Calisma, kadinlarin yonetsel pozisyonlara yiikselirken
cesitli engellerle karsilastigini gostermektedir. Kadin okul yoneticilerinin, liderlik
ozellikleri ve yonetsel yeterliliklerine ragmen, uzun c¢alisma saatleri, ailevi

sorumluluklar ve yonetim anlayisindaki zorluklar gibi nedenlerle mesleki
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ilerlemelerinin kisitlandig1 belirtilmistir. Bu baglamda, kadin ydneticilerin sayisini
artirmak i¢in esnek ¢aligma saatleri, pozitif ayrimcilik politikalar1 ve yonetici atama
siireclerinde liyakate dayali uygulamalarin benimsenmesi onerilmistir. Bu calisma,
O0gretmenlerin yoOneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarii sekillendiren faktorleri
anlamada ve kadinlarin yoneticilikte daha fazla temsil edilmeleri i¢in atilmasi gereken

adimlan belirlemede dnemli veriler sunmaktadir.

Koksal’mn (2022) yapmis oldugu “Ogretmenlerin Egitim Yoneticiligine Iliskin
Tutumlar1 ve Ogretmenlik Meslegi Oz-Yeterlik Inanglar1 (Kirsehir Ornegi)” baslikli
calismada, Ogretmenlerin egitim yoOneticiligine yonelik tutumlart ile 6z-yeterlik
inanglar arasinda diisiik seviyede, ancak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Mesleki 6z-yeterlik inanci yliksek olan 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna yonelik
daha olumlu tutum gelistirdikleri, buna karsilik mevcut mevzuatin yoneticilik gérevini
“ikinci bir gorev” olarak tanimlamasinin bu tutumlari olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
Koksal (2022), ogretmenlerin yoneticilik gorevine olan ilgisini artirmak igin
yoneticilik pozisyonunun Genel Idari Hizmetler (GIH) smifina almmasin
Oonermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini1 gliglendirmek i¢in hizmet
ici egitim programlarinin ve lisansiistii egitim firsatlarinin saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonuna yonelik
tutumlarinin mesleki ilgi ve deger, ¢alisma imkani ve sartlart ve sosyal sayginlik
algilartyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Aragtirmamizin amact ve
bulgular1 ile ortiisen bu calisma, Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonuna yonelik

tutumlarini tyilestirmeye yonelik yapisal diizenlemelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yildirim (2023) “Okul Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri Ile Ogretmenlerin Okula
Yonelik Tutumlar1” basglikli aragtirmasinda, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
ogretmenlerin okula yonelik tutumlarini etkiledigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada,
yoneticilerin sorumluluk, aciklik ve iletisim gibi kisilik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin
bireysel doyum ve okul iklimi algilarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
baglamda, egitim yoneticiligine iligkin tutumlar1 incelerken, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinde gormek istedikleri liderlik 6zellikleri ve kisilik yeterlilikleri biiyiik
onem tasimaktadir. Okul yoneticiliginin bir meslek olarak profesyonellestirilmesi,
yoneticilik silireglerinin daha seffaf hale getirilmesi ve kisilik gelisimine yonelik
hizmet i¢i egitim programlarimin yayginlastirilmasi, Ogretmenlerin  egitim

yoneticiligine iligkin tutumlarimi olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica, dgretmenlerin
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goriislerini almak, geri bildirim mekanizmalar1 olusturmak ve calisma kosullarin
iyilestirmek gibi adimlar, mesleki ilgi ve deger boyutundaki tutumlar1 destekleyebilir.
Yonetici seciminde liyakat esasina dayali, cinsiyet ayrimi gozetmeyen politikalar
benimsemek, egitim yonetiminde c¢esitliligi ve adaleti artirarak 6gretmenlerin
yoneticilik pozisyonlarina ilgisini artirabilir. Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin okula yonelik tutumlarini iyilestirmekle kalmaz, aym
zamanda okullarin genel performansina ve egitim kalitesine de katki saglar. Bu
bulgular, arastirmamizda ele almman Ogretmenlerin egitim ydneticiligine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi agisindan onem tasimakta ve tezimizin problem, amag ve

Oonem boyutlariyla ortiismektedir.

Ozcan (2023) tarafindan yapilan “Ilkokul Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Déniisiimcii Liderlik Davranislarina iliskin Algilari ile Is Yasam Kaliteleri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” baslikli arastirmada, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin is yasam kaliteleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini yiiksek
diizeyde algiladiklarmi gostermektedir. Ozellikle déniisiimcii liderlik davranislarmin

13

alt boyutlarindan olan “yiiksek basar1 beklentisi”, “vizyon ve ilham saglama”,
“bireysel ilgi gdsterme” ve “grup amagclarinin kabuliinii saglama” gibi faktorlerin
Ogretmenlerin iy doyumu, motivasyonu ve okul ortamina bagliliklarini artirdig
sonucuna ulasilmistir. Ancak “entelektiiel tesvik” boyutunda miidiirlerin daha yetersiz
bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica ogretmenlerin doniisiimcii liderlik
algilarimin yas, medeni durum ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi gorlilmiistiir. Geng 6gretmenler, meslekte daha az kideme sahip olduklar
icin miidiirlerden daha fazla rehberlik ve ilham beklerken; kidemi yiiksek 6gretmenler,
liderlik davraniglarini daha olumlu algilamaktadirlar. Bu bulgular, 6gretmenlerin
yoneticilik pozisyonuna yonelik tutumlarimi etkileyebilecek 6nemli ipuglart
sunmaktadir. Okul miidiirlerinin doniisiimcti  liderlik davramiglar1 sergilemesi,
ogretmenlerin okul yoneticiligine olan ilgisini ve mesleki doyumunu artirabilir.
Ozellikle bireysel ilgi gosterme, basar1 beklentisini ydnetme ve Ogretmenleri
entelektiiel olarak tesvik etme gibi liderlik uygulamalari, 6gretmenlerin okuldaki
calisma kosullarini iyilestirmekte ve meslege olan bagliliklarini giiglendirmektedir. Bu
dogrultuda, yoneticilik egitimi programlarinin doniisiimcii liderlik becerilerini

gelistirmeye odaklanmasi ve Ogretmenlerin geri bildirim siireclerine aktif olarak
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katiliminin saglanmasi dnerilmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma kosullarmi iyilestiren,
onlarin fikirlerine deger veren ve gelisim firsatlart sunan okul yoneticileri,
ogretmenlerin okul yoneticiligi gorevine olan tutumlarmi da daha olumlu hale

getirebilir.

Altinsoy’un  (2024) “Ogretmenlik Gorevine Donen Okul Yoneticilerinin
Deneyimlerine Yonelik Nitel Bir Analiz: Alandan Sesler” baslikli ¢alismasi, okul
yoneticiligi yaptiktan sonra goniillii olarak 6gretmenlik gorevine geri donen bireylerin
yasadiklar1 deneyimleri derinlemesine incelemektedir. Calisma, nitel arastirma
yontemi kullanilarak gerceklestirilmis ve 17 katilimcei ile yapilan yari yapilandirilmis
goriismelere dayanmaktadir. Arastirma bulgulari, okul yoneticiliginden 6gretmenlige
doniis nedenlerini; yogun stres, mesleki tatminsizlik, agir sorumluluklar, yoneticilik
roliinlin getirdigi prosediirel engeller, pandemi kosullariin yarattig1 zorluklar,
sorumluluk ve yetki dengesizligi gibi unsurlarla agiklamaktadir. Katilimcilar,
yoneticilik gorevini biraktiktan sonra 6gretmenlige doniislerinde mesleki tatmin,
mutluluk ve mesleki kimlik agisindan daha olumlu deneyimler yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica calismada, 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik tutumlarin
etkileyen temel unsurlar arasinda, yoneticilik gorevinin gerektirdigi yasal sinirlamalar,
biirokratik angaryalar ve mesleki gelisim eksiklikleri gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir.
Calismanin sonuglari, okul yoneticiligi pozisyonunun 6gretmenler i¢cin daha cazip hale
gelmesi adina yonetici atama siireglerinin liyakate dayali ve seffaf bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi, yonetici adaylarina yonelik mesleki gelisim programlarinin
yayginlagtirilmas1 ve Ogretmen-yonetici iletisiminin gii¢lendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Tunger Giinay’in (2024) “Okul Yoneticilerinin Deger Temelli Liderlik Ozelliklerinin
Ogretmen Algilar1 ve Goriislerine Gére Incelenmesi” baslikli calismasi, okul
yoneticilerinin liderlik rollerinde sergiledikleri deger temelli tutumlarin, 6gretmenlerin
mesleki motivasyonu ve yonetime katilim istekliligi lizerindeki etkilerini
incelemektedir. Arastirmada, yoneticilerin diiriistliik, adalet, liyakat ve etik ilkeler
cergevesinde hareket etmelerinin, 6gretmenlerin okulda ¢alisma sartlarini ve mesleki
ilgilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsilik, deger temelli
liderlikten uzak, keyfi ve otoriter yOnetim anlayislari, O6gretmenlerde mesleki
tatminsizlik ve motivasyon kaybina yol a¢maktadir. Yonetim siireclerinde

Ogretmenlerin gorilislerine basvurulmamasi, okulun isleyisine yonelik karar alma
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mekanizmalarinda diglanmalar1 ve iletisim eksiklikleri, d6gretmenlerin ydneticilik
pozisyonlarina olan ilgisini azaltmaktadir. Egitim yoneticiligi gdérevinde bulunan
bireylerin, deger temelli liderlik egitimleri ile desteklenmesi, calisma kosullarinin
tyilestirilmesi ve yonetim siire¢lerinde daha katilimci, adil bir yaklagim sergilenmesi,
Ogretmenlerin yoneticilige yonelik tutumlarini gelistirmek icin 6nem tasimaktadir. Bu
calisma, 6gretmenlerin mesleki ilgi ve deger algilarini yiikseltmeye yonelik yapisal

reformlar ve etik liderlik uygulamalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hancock, D. R., Black, T., & Bird, J. J. (2006) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogretmenlerin okul yoneticiligine yonelme isteklerini etkileyen motivasyonel ve
engelleyici faktorler incelenmistir. Arastirma, ozellikle geng 6gretmenlerin liderlik
rollerine olan ilgisinin daha yiiksek oldugunu, bu durumun kisisel ve profesyonel
bliylime arzusu ile zorlayict deneyimlere duyulan ilgiyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, gen¢ 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarinin getirdigi zorluklari
asma motivasyonuna sahip oldugu ve bu pozisyonlari, kariyerlerinde anlamli bir

ilerleme olarak gordiikleri belirtilmistir.

Gaus (2011), Endonezya’nin Makassar sehrindeki kadin 6gretmenlerin ilkokul
miidiirliigii pozisyonlarina yonelik istekliliklerini etkileyen sosyokiiltiirel ve kurumsal
faktorleri incelemistir. Arastirmada, kadin 6gretmenlerin liderlik rollerine gegiste
mentor eksikligi, toplumsal normlar ve cinsiyet temelli Onyargilar gibi engellerle
karsilastiklar1 vurgulanmistir. Bununla birlikte, liderlik pozisyonlarina yonelik
istekliligin bireysel motivasyonlardan ziyade, kurumsal ve kiiltiirel yapilarin etkisiyle
sekillendigi ifade edilmistir. Calisma, kadin 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina
erisimini artirmak i¢in toplumsal dnyargilar1 agmaya yonelik politikalarin ve mentor
destek mekanizmalarin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular,
cinsiyetin liderlik pozisyonlarina yonelik tutumlar tizerindeki etkisini anlamak i¢in

Onemli bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Cook (2014), 6gretmenlerin liderlik kapasitelerini gelistirme ve siirdiiriilebilir liderlik
stireclerine katilimlarini artirma konusunu ele almistir. Arastirmada, yas, mesleki
kidem ve cinsiyet gibi demografik faktorlerin liderlik rollerine yonelik tutumlarda
belirleyici oldugu vurgulanmistir. Calisma, iki yonlii iletisim, is birligine dayal karar

alma siirecleri ve profesyonel gelisim firsatlarinin, 6gretmenlerin liderlik rollerine
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yonelik ilgisini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, kadin
ogretmenlerin liderlik rollerine katilimini artirmak i¢in destekleyici mekanizmalarin
ve esitlik¢i bir liderlik kiiltiiriinlin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica, mesleki deneyim
artttkca ogretmenlerin liderlik sorumluluklarini iistlenme egiliminde olduklari
belirtilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina yonelik tutumlarini
sekillendiren bireysel ve kurumsal dinamiklerin anlasilmasi agisindan 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Barrington (2015) c¢alismasi, &gretmenlerin liderlik pozisyonlarina yonelik
tutumlarinda cinsiyetin ve mesleki deneyimin belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Arastirmada, kadin 6gretmenlerin erkeklere kiyasla daha ytliksek mesleki
baglilik ve motivasyon sergiledikleri, ancak liderlik rollerine gecislerinde sosyal
destek, 0z yeterlik algilar1 ve mentorluk firsatlarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, mesleki deneyim arttikga liderlik istekliliginin olumlu yonde
sekillendigi ifade edilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin
liderlik tutumlarini sekillendirmede nasil bir rol oynayabilecegini anlamak agisindan

degerli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Mbepera (2015), Tanzanya’nin kirsal bolgelerinde kadin 6gretmenlerin okul liderligi
pozisyonlarinda diisiik temsil oranlarni etkileyen bireysel, toplumsal ve oOrgiitsel
faktorleri incelemistir. Arastirma, kadin o6gretmenlerin liderlik rollerine yonelik
istekliliklerinin, toplumsal normlar, cinsiyet temelli ayrimcilik ve liderlik
atamalarindaki seffaf olmayan prosediirlerden etkilendigini ortaya koymustur.
Ozellikle, kirsal bdlgelerdeki yetersiz ¢alisma kosullar1 ve temel altyap: eksiklikleri,
kadinlarin liderlik pozisyonlarini reddetmesine neden olmustur. Calisma, kadin
ogretmenlerin liderlik rollerine erisimini artirmak i¢in mentor programlarinin
gelistirilmesi ve esitlik¢i politikalarin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
bulgular, liderlik rollerine yonelik tutumlar1 anlamak i¢in kiymetli bir g¢erceve

sunmaktadir.

Mpofu (2019) calismasinda, kadin Ogretmenlerin liderlik pozisyonlarina yonelik
isteklilikleri ve bu istekliligi etkileyen faktorler detayli bir sekilde incelenmistir.
Aragtirma, kadin ogretmenlerin liderlik rollerine gegiste sosyokiiltiirel engeller,
mentor eksikligi ve cinsiyet rolleri gibi faktorlerle karsilastigini ortaya koymustur.
Calismada, ozellikle sosyal destek mekanizmalarinin eksikliginin ve liderlik

stireclerindeki adaletsizlik algisinin, kadin 6gretmenlerin liderlik pozisyonlaria olan
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ilgisini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, 6z yeterlik ve sosyal
tesviklerin bu istekliligi artirmada 6nemli rol oynadigi belirtilmistir. Bu bulgular,
liderlik rollerine yonelik isteklili§in sadece bireysel motivasyonlarla degil, aym

zamanda sosyo-kurumsal yapilarla da sekillendigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sawalhi & Chaaban (2021), mentor dgretmenler ile 6grenci 6gretmenlerin liderlik
algilar1 lizerinde demografik degiskenlerin etkisini incelemistir. Caligma, yas, cinsiyet
ve deneyim gibi faktorlerin 6gretmen liderligi algisi iizerinde belirgin bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle deneyimli gretmenlerin liderlik rollerine daha
olumlu yaklastig1 ve liderlik siireglerine daha aktif katildiklar1 vurgulanmaistir. Ayrica,
mentor Ogretmenlerin liderlik rollerine yonelik olumlu tutumlarinin, mesleki
deneyimle birlikte sekillendigi belirtilmistir. Cinsiyetin etkisi baglaminda, kadin
ogretmenlerin liderlik siire¢lerine dahil olma oranlarmin toplumsal normlar ve
kurumsal destek mekanizmalari tarafindan sekillendigi ifade edilmistir. Bu bulgular,
liderlik tutumlarinin yalnizca bireysel motivasyonlarla degil, ayni zamanda
demografik ve kurumsal faktorlerle de iliskilendirilebilecegini gostermektedir.
Calisma, 0gretmenlerin liderlik kapasitelerini gelistirmek i¢cin mentor desteginin ve

kurumsal politikalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Hariyati, Tarma, Fajarwati & Setiawan (2021), 6gretmenlerin okul miidiirii olarak
atanma siireclerindeki algilarin1 ve bu algilar1 etkileyen demografik faktorleri
incelemistir. Caligmada, yas, cinsiyet ve mesleki deneyimin, 6gretmenlerin yoneticilik
pozisyonlarina yonelik istekliliklerini sekillendiren temel degiskenler arasinda oldugu
belirtilmistir. Ozellikle, daha deneyimli 6gretmenlerin liderlik rollerine daha olumlu
yaklastig1, gen¢ 0gretmenlerin ise bu pozisyonlara yonelik istekliliklerinde mesleki
belirsizliklerin etkili oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet baglaminda, kadin
Ogretmenlerin yonetici pozisyonlarina atanma siireglerinde karsilastiklar: engeller ve
algiladiklar: risklerin, liderlik pozisyonlarina olan ilgilerini azalttig1 ifade edilmistir.
Calisma, ogretmenlerin yonetici olma isteklerini artirmak icin destekleyici liderlik

politikalariin ve mesleki gelisim firsatlarmin 6nemini vurgulamaktadir.

Kaminskien¢, Zydzitinaité & Juozaitiené (2021) tarafindan yapilan bir arastirma,
ogretmenlerin kendilerine yonelik olumlu tutumlarinin okula bagliliklarini artirdigina,
mesleki aktifliklerini destekledigini ve bu durumun liderlik davranislari ile dogrudan
iligskili oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmada, destekleyici bir okul kiiltiiri,

meslektaglar arasi ig birligi ve 6grenci-6gretmen iliskilerinin liderlik becerilerinin
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gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Bununla birlikte, mesleki aktifligin
yiiksek oldugu durumlarda stres ve tiikenmislik riskinin arttigi belirtilmis, ancak
kendine yonelik olumlu bir tutumun bu tiir zorluklarin {istesinden gelmede etkili
oldugu ifade edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen liderliginin yalnizca bireysel
ozelliklerden degil, ayn1 zamanda okul ortami ve kiiltiirel faktorlerden de etkilendigini

gostermektedir.

Rokeman, N., Kob, C., & Untong, M. (2024) gerceklestirdikleri calismada,
demografik degiskenlerin 6gretmenlerin is tatmini iizerindeki etkilerini kapsamli bir
sekilde ele almislardir. Aragtirmacilar, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi ve
mesleki kidem gibi faktorlerin mesleki tatmin diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgulamislardir. Calismada, 6zellikle geng dgretmenlerin kariyer odakli
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu, yas ilerledik¢e ise bu motivasyonun daha
duragan hale geldigi belirtilmistir. Kadin 6gretmenlerin ailevi sorumluluklarinin
mesleki memnuniyetlerini  sekillendirdigi, erkek Ogretmenlerin ise bu
sorumluluklardan daha az etkilenerek daha yiiksek is tatmini gosterdikleri ifade

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim, arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

ve verilerin analizine iliskin bilgileri igermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde farkli kademelerde egitim-dgretim
faaliyetlerini siirdiiren Ogretmenlerin egitim yoneticiligine iliskin tutumlarim
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, nicel bir arastirma tiirii olan
“Tarama Arastirmas1” teknigi kullanilmistir. Bu teknik, 6gretmenlere dagitilan ve iki

boliimden olusan 6lcek araciligiyla uygulanmistir.

Tarama arastirmalari, genis bir toplulugun belirli bir konuya iliskin goriislerini,
tutumlarmi ya da ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmalardir. Bu tiir
arastirmalar, mevcut durumu sistematik bir sekilde betimleyerek “ne” ve “nasil”

sorularina yanit arar (Biiyiikoztiirk, 2016: s.178).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde yer alan ve resmi ilkokul ile
ortaokul kademelerinde gérev yapan toplam 2086 dgretmenden olusmaktadir. Tlgede
bulunan toplam 45 okuldan 12’sinde ikili egitim uygulanmaktadir. Orneklem se¢im
stirecinde, bu 12 okulun tamami 6rnekleme dahil edilmis ve bu okullarla ayni1 sayida
tekli egitim yapilan okullar, ilkokul ve ortaokul kademelerinin esit sekilde temsil
edilmesi sartiyla rastgele secilmistir. Bu sekilde belirlenen toplam 24 okulda gorev
yapan 1216 6gretmene 6l¢ek uygulanmistir. Ancak, 6lceklerin eksiksiz doldurularak

teslim edildigi toplam 6gretmen sayis1 620°dir.

Arastirmada, farkli degiskenleri (6rnegin, 6gretim tiirii ve egitim kademesi) dengeli
sekilde temsil etmek ve gruplar arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla tabakali

amacsal  Ornekleme yontemi  kullamilmistir.  Bu  yOntem, arastirmanin
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genellenebilirligini ve tekrar edilebilirligini desteklemistir. Evreni ve Orneklemi

olusturan 6gretmenlerin sayisal dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Evren ve Orneklemi Olusturan Ogretmen Dagihmi

2 Evreni Olusturan Orneklemi
Ogretim Kademesi Cinsiyet ovrent Dlustu Olusturan
Ogretmen Dagilmm /. . <
Ogretmen Dagilimi
. Kadin 676 205
Hkolkul Erkek 307 58
Kadin 732 239
Ortaokul Erkek 371 118
GENEL TOPLAM 2086 620

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, Ogretmenlerin egitim yoneticiligine iliskin tutumlarin1 6lgmek
amaciyla, Tirkmen’in (2012) ¢alismasinda kullandig1 “Okul Yoneticiligine Yonelik
Tutum Olgegi” temel alinmistir. Olgegin ilk boliimii, katilmcilarin kisisel bilgilerini
toplamak amaciyla hazirlanmis olup bu calismada arastirmanin ihtiyag¢larina uygun
sekilde uyarlanmistir. Uyarlanan bu boliimde, dgretmenlerin cinsiyeti, yasi, bransi,
meslekteki deneyimi, okul tiirii, 6gretim tiirli, daha 6nce idari gorev yapip yapmadigi
ve sendika tiyeligi gibi demografik bilgileri igeren toplam sekiz soru yer almigtir (Ek:

).

Olgegin ikinci boliimii, dgretmenlerin egitim yoneticilifine yonelik tutumlari
6l¢mek amaciyla hazirlanmig 36 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir degerlendirme
Olcegidir. Bu boliimdeki maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmadan katilimcilara
uygulanmistir.  Olgegin kullanimi1 igin, orijinal calismay:r gelistiren Nezahat

Tiirkmen’den yazili izin alinmistir (Ek: 4).

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmada kullanilan 6l¢ek formunun (Ek: 1) uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Baskanligi’'ndan gerekli
onay almmistir (Ek: 3). Ayrica, veri toplama siireci igin Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirligi araciligr ile Valilik makamindan Valilik oluru alinmistir (Ek: 2). Bu
onaylar, arastirmanin etik ve yasal gerekliliklere uygun sekilde yiiriitiilmesini

saglamistir.
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Arastirma kapsaminda belirlenen 24 okulda, okul miidiirleri ve miidiir yardimecilarinin
yardimiyla 6l¢ek formlar1 6gretmenlere dagitilmis ve doldurulan formlar arastirmaci
tarafindan toplanmustir. Katilimcilara caligmanin amaci acgiklanmig, katilimin
gontlliliik esasmma dayandigi ve yanitlarin anonim olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Veri toplama stireci planlandig1 sekilde tamamlanmis ve toplanan veriler,
Bahgelievler ilgesinde farkli 6gretim tiirleri ve kademelerinde gérev yapan toplam 620

O0gretmenin goriislerini yansitmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan farkli branslardaki
Ogretmenlerin okul yonetimi ve yoneticiligine iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla
kullanilan 6lgek ve alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha (o)

yontemi ile hesaplanmaistir.

Giivenirlik analizi, test maddelerine verilen cevaplar arasindaki tutarliligin bir
gostergesidir ve testin 6lgmek istedigi 0zelligi ne derece dogru Olctiiglinii belirler
(Buiyiikoztiirk, 2016). Giivenirlik katsayilari, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2: Egitim Yoneticiligine fliskin Tutum Olcegi ve Olcegin Alt Boyutlarina
Ait Giivenirlik Katsayilar1 (Cronbach Alpha)

" Giiv. Kats Giiv.
Olgekler ve Alt Boyutlari L ) Kats.  Frekans (F)
Ikokul
Ortaokul

Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olcegi 0.939 0.940 36
Mesleki Ilgi ve Deger 0.883 0.878 17
Caligma Imkan1 ve Sartlar 0.849 0.867 11
Sosyal Sayginlik 0.862 0.863 8

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 26 Statistics Paket Programi kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizlere uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, dncelikle normal
dagilima uygunluk testleri yapilmistir. Bu kapsamda, verilerin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmaistir. Literatiirde, normal dagilim i¢in ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin +1,5 araliinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick
& Fidel, 2013). Bu simrlar i¢inde kalan degerler, verilerin normal dagilima uygun

oldugunu gostermektedir.
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Yapilan analizler sonucunda, hem ilkokul hem de ortaokul dgretmenlerine ait Egitim
Yéneticiligine liskin Tutum Olgegi ve 6lgegin alt boyutlarina iliskin verilerin normal
dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Bu durum, arastirmada kullanilan verilerin
parametrik testlerle analiz edilmesi i¢in gerekli sartlar1 sagladigin1 gostermektedir.

Normal dagilima iligskin detayli sonuglar Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te sunulmustur.

Normal dagilimin saglanmasi, veri analizi siirecinde kullanilan yontemlerin (6rnegin,

T Testi ve Anova Testi) gecerli ve giivenilir sonuglar iiretebilmesine olanak tanimistir.

Tablo 3.3: ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi
ve Olcegin Alt Boyutlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness (Carpikhk) Kurtosis (Basiklik)
Istatistik  Std.Hata _ Istatistik  Std.Hata

Olgekler ve Alt Boyutlar:

Egitim Yéneticiligine Iliskin Tutum Olcegi 0.286 0.152 -0.240 0.303
Mesleki Ilgi ve Deger 0.382 0.152 -0.145 0.303
Calisma Imkani1 ve Sartlari 0.176 0.152 -0.160 0.303
Sosyal Sayginlik 0.060 0.152 -0.621 0.303

Tablo 3.4: Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Yoneticiligine flisgkin Tutum Olcegi
ve Olgegin Alt Boyutlarina Ait Carpikhk ve Basiklik Degerleri

- Skewness (Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)
Olgekler ve Alt Boyutlart Istatistik  Std.Hata  Istatistik  Std.Hata
Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olcegi 0.610 0.128 0.670 0.255
Mesleki ilgi ve Deger 0.508 0.128 0.358 0.255
Calisma Imkani1 ve Sartlari 0.466 0.128 0.391 0.255
Sosyal Sayginlik 0.321 0.128 -0.082 0.255

Arastirma, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gérev yapan 263 ilkokul 6gretmeni ve
357 ortaokul 6gretmeni olmak tizere toplamda 620 6gretmeni kapsamaktadir. Verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden, analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda farkli degiskenler arasindaki iliskiler
ve gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek icin cesitli istatistiksel yontemler

uygulanmistir.

Ikili gruplarin karsilastirilmasi i¢in Independent Samples T Testi (Bagimsiz Gruplar
Icin T Testi) kullanilmustir. Bu test, iki grup arasinda belirli bir degiskene iligkin

ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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uygulanmistir. Ornegin, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin tutum puanlarl

karsilastirilmistir.

Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise One Way Anova Testi (Tek Faktorlii
Varyans Analizi) tercih edilmistir. Bu test, ii¢ veya daha fazla grubun ortalamalarinin
birbirinden farkli olup olmadigini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Testleri
(Tukey ve Games Howell yontemleri) uygulanmistir. Tukey testi, varyanslarin esit
oldugu durumlarda, Games Howell testi ise varyanslarin esit olmadig1 durumlarda

kullantlmistir.

Ayrica, Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir. Pearson
korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi degerlendirmek icin

kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Korelasyon katsayisi su sekilde yorumlanmaistir:

e 0.00-0.30 arast: Diisiik diizeyde iligki,
e 0.30-0.70 arast: Orta diizeyde iligki,
e 0.70-1.00 arasi: Yiiksek diizeyde iliski (Biiytikoztiirk, 2020).

Arastirmada anlamlilik diizeyleri, sosyal bilimler i¢in genel kabul géren 0,01 ve 0,05
degerleri olarak belirlenmistir. Bu diizeyler, elde edilen sonuglarin tesadiifen olugsma
olasiligin1 degerlendirmek icin kullanilmistir. Tiim analizler, gruplar arasindaki
farkliliklar1 ve degiskenler arasindaki iligkileri anlamli bir sekilde yorumlamak

amaciyla dikkatle uygulanmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde yapilan arastirmamin sonucunda elde edilen bulgularin analizi yer
almaktadir. Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin

veriler analiz edilmis, sonrasinda ise 6gretmenlerin egitim yoneticiligine iliskin tutum

puanlarina iligkin veriler sunulmustur.

4.1. Cahsmaya Katilan Ilkokul Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde resmi ilkokullarda gorev yapan 263 &gretmenin

sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin  Sosyo-Demografik

Ozellikleri
Parametre Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 205 77.9
Erkek 58 22.1
20-29 yas 57 21.7
30-39 yas 89 33.8
Yas 40-49 yas 78 29.7
50 yas ve lizeri 39 14.8
Sinif Ogretmeni 217 82.5
Brans So6zel Alan 24 9.1
Sayisal Alan 3 1.1
Rehberlik 19 7.2
1-4 y1l 56 21.3
5 9yl 37 14.1
Meslekte Gegen Siire 10 14 y1l 39 14.8
15 19yl 45 17.1
20 y1l ve iizeri 86 32.7
Oretim tiiri Ikili Egitim ' 102 38.8
Normal-Tekli 161 61.2
Daha Once idari Gérev Yaptimiz M1? Elzz’r’y;g It)lrlrllla dim. 25085 %g é
Herhangi Bir Sendikaya Kayitli Misiniz? Egiﬁiy(;reng.ﬂim. 19703 gig
Toplam 263 100
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Calismaya, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde resmi ilkokullarda egitim-dgretim
faaliyetlerini yiiriitmekte olmasi ve farkli branslardaki 263 6gretmen katilmistir.
Calismaya katilan ogretmenlerin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde; %77,9’unun
kadin (f: 205 kisi) ve %22,1’inin erkek (f: 58 kisi) oldugu goriilmiistiir. Caligmaya
kadin 6gretmenlerin katiliminin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Yas dagilimlarina
sirayla bakildiginda; %33,8’inin 30-39 yas (f: 89 kisi), %29,7’sinin 40-49 yas (f: 78
kisi), %21,7’sinin 20-29 yas (f: 57 kisi) ve %14,8’inin 50 yas ve tizerinde (f: 39 kisi)
oldugu goriilmiistiir. Caligmaya azami katilimin, 30-39 yas araligindaki 6gretmenler
tarafindan gerceklestirildigi goriilmiis olup cinsiyet ve yas dagilimi Sekil 4.1°de
belirtilmistir.

Yas

C'msig_m Kademe: flkokul
Kademe: flkokul

[20-29 yas
M3039 yas
W40-49 yas
50 yas ve iizeri

Sekil 4.1. Tlkokul Ogretmenlerinin Cinsiyet ve Yas Dagihmlar

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin brans dagilimlari incelendiginde; %82,5inin
smif ogretmeni (f: 217 kisi), %9,1’inin (f: 24 kisi) sozel alan 6gretmeni, %7,2’sinin
rehberlik (f: 19 kisi) ve %1,2’sinin (f: 3 kisi) sayisal alan 6gretmeni bransinda olduklari
goriilmiistiir. Calismaya en yogun simif ogretmenleri katilmis olup Sekil 4.2°de

belirtilmistir.
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Brang
Kademe: flkokul
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Smuf Ogretmemni Sozel Alan Sayisal Alan Rehberlik

Grup

Sekil 4.2. Ilkokul Ogretmenlerinin Brans Dagilimlar

Ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siire dagilimlar:
incelendiginde; %32,7’sinin 20 y1l ve iizeri (f: 86 kisi), %21,3 linlin 1-4 y1l (f: 56 kisi),
%17,1’inin 15_19 y1l (f: 45 kisi), %14,8’inin 10 _14 y1l (f: 39 kisi) ve %14,1°inin 5 9
yil (f: 37 kisi) seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Meslekte gecen siire agisinda

azami katilimin 20 y1l ve lizerinde oldugu goriilmiis olup Sekil 4.3’te gosterilmistir.

Meslekte Gegirdiginiz Siire
Kademe: flkokul

100

80
I
ot CI e
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Frekans
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Grup

Sekil 4.3. Tlkokul Ogretmenlerinin Meslekte Gecirdikleri Siire Dagihmlar:
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Ilkokullarda gérev yapan o&gretmenlerin 6gretim tiirii dagilimlari incelendiginde;
%61,2’sinin normal-tekli (f: 161 kisi) ve %38,8’inin ikili egitim (f: 102 kisi) cevabi
verdikleri goriilmiistiir. Ilkokul 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun normal-tekli

Ogretim programlarinda gorev yaptiklart anlagilmis olup Sekil 4.4’te belirtilmistir.

Ogretim Programu Tiirii
Kademe: flkokul

Frekans

ikili Egitim Normal-Tekli

Grup

Sekil 4.4. Tlkokul Ogretmenlerinin Ogretim Tiirii

[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin daha énce idari bir gdrev yapma durumlar
incelendiginde; %77,9’unun hayir, yapmadim (f: 205 kisi) ve %22,1’inin evet, yaptim
(f: 58 kisi) seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun

daha once idari bir gorev yapmadiklart anlasilmistir ve dagilim Sekil 4.5te

gosterilmistir.
Daha Once Idari Gérev Yaptuuz Mi?
Kademe: flkokul
4501
200 | 7%,',,' I
7 7700 7000
%/;4///4 ’//f/’ 7 //5/ 7
v/ 7/ 7 7
y =l /7777777
T
2 7
3 GGG
. %
100 | G /%/// 7,95% 7
7 Z /7'/// % 7/ 7
7 77 //// Z
sl ’ 7777
58 7, 7/ 7 s 7 7
22,05% T/
il
Evet, yaptim Hayir, yapmadim

Grup

Sekil 4.5. flkokul Ogretmenlerinin Daha Once idari Bir Gérev Yapma Durumu
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[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin herhangi bir sendikaya kayitl olma durumlari
incelendiginde; %65,8’inin kayithyim (f: 173 kisi) ve %34,2’sinin kayith degilim (f:
90 kisi) seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin gogunlugunun herhangi

bir sendikaya kayitl olduklar1 anlasilmis olup dagilim Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Herhangi bir sendikaya kayith mismz?

Kademe: llkokul
200
- - =+ =+
T
150 A "+t "+t "+t "+t e
D e S e e S e S S e s
e S R IS e I s e
e S e e e S S S S e
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D e st e 173 ey
65 78 %
D e et e e 3 e et e
e e SIS I RS eRs
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e R I KSR I I RSt se
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RoESeooeseaeaeae ey 34,22%
e S R IS e I s e
e S e e e S S S S e
S e S e S S S S e e
o T b
Kayithymm Kayith Degilim
Grup

Sekil 4.6. Tlkokul Ogretmenlerinin Sendikalara Kayith Olma Durumu
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4.2. Cahsmaya Katilan Ortaokul Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde resmi ortaokullarda gérev yapan 357 dgretmenin

sosyo-demografik ozellikleri Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Parametre Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 239 66.9
Erkek 118 33.1
20-29 yas 84 23.5
30-39 yas 182 51.0
Yas 40-49 yas 66 18.5
50 yas ve lizeri 25 7.0
Sozel Alan 175 49.0
Brans Sayisal Alan 131 36.7
Yetenek Alan 34 9.5
Rehberlik 17 4.8
1-4 y1l 91 25.5
5 9yl 80 22.4
Meslekte Gegen Siire 10 14 y1l 88 24.6
15 19 yil 45 12.6
20 yil ve tizeri 53 14.8
Oretim tiirii Ikili Egitim ‘ 186 52.1
Normal-Tekli 171 47.9
Daha Once Idari Gérev Yaptimz M1? EZ;E},}];E;EZ dimm. 27807 flg?)g
Kayitliyim. 228 63.9

o . 0
Herhangi Bir Sendikaya Kayith Misimz? Kayith degilim. 129 36.1

Toplam 357 100

Calismaya, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde resmi ortaokullarda egitim-6gretim
faaliyetlerini yiiritmekte olan farkli branglardaki 357 6gretmen katilmistir. Caligmaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlari incelendiginde; %66,9’unun kadin (f: 239
kisi) ve %33,1’inin erkek (f: 118 kisi) oldugu goriilmiistir. Calismaya kadin
ogretmenlerin katiliminin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Yas dagilimlarina sirayla
bakildiginda; %51,0’min 30-39 yas (f: 182 kisi), %23,5’inin 20-29 yas (f: 84 kisi),
%18,5’inin 40-49 yas (f: 66 kisi) ve %7,0’min 50 yas ve iizerinde (f: 25 kisi) oldugu

goriilmiistiir. Calismaya azami katilimin, 30-39 yas araligindaki ogretmenler
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tarafindan gerceklestirildigi goriilmiis olup cinsiyet ve yas dagilimi Sekil 4.7°de

gosterilmistir.
Cinsiyet
Kademe: Ortaokul Yas

EKadm Kademe: Ortaokul

M Erkek [20-29 yas
3039 yas
W40-49 yas
50 yas ve izeri

Sekil 4.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet ve Yas Dagilimlar

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin brans dagilimlart incelendiginde;
%49,0’1n1n (f: 175 kisi) sozel alan 6gretmeni, %36,7’sinin (f: 131 kisi) sayisal alan
ogretmeni, %9,5’inin (f: 34 kisi) yetenek alan (Miizik, Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi
ve Spor) ve %4,8’inin rehberlik (f: 17 kisi) bransinda olduklari goriilmiistiir.
Calismaya en yogun sozel alan 6gretmenlerinin katildigi goriilmiis olup Sekil 4.8°de

gosterilmistir.

Brans
Kademe: Ortaokul

Frekans

Sizel Alan Sayisal Alan Yetenek Alan Rehberlik

Grup

Sekil 4.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Brans Dagihmlar
Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri silire dagilimlar
incelendiginde; %25,5’inin 1-4 yil (f: 91 kisi), %24,6’simnin 10-14 yil (f: 88 kisi),

%22,4’tiniin 5-9 y1l (f: 80 kisi), %14,8’inin 20 y1l ve tizeri (f: 53 kisi) ve %12,6’sinin
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15-19 y1l (f: 45 kisi) seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Meslekte gecen siire
acisinda azami katilimm 1-4 yil araliginda oldugu goriilmiis olup Sekil 4.9’da

gosterilmistir.

Meslekte Gegirdiginiz Siire
Kademe: Ortaokul

Frekans

14yl 59yl 10-14 yal 20 il ve iizeri
Grup

Sekil 4.9. Ortaokul Ogretmenlerinin Meslekte Gegcirdikleri Siire Dagilhimlari

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretim tiiri dagilimlart incelendiginde;
%52,1’1nin ikili egitim (f: 186 kisi) ve %47,9’unun normal-tekli egitim (f: 171 kisi)
cevabi verdikleri goriilmiistiir. Ortaokul 6gretmenlerinin hemen hemen yari yariya ikili
ve normal-tekli egitim veren okullarda gérev yaptiklar anlasilmis olup Sekil 4.10°da

gosterilmistir.

Ogretim Program Tiirii
Kademe: Ortaokul

Frekans

Sekil 4.10. Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Tiirii
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Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin daha dnce idari bir gorev yapma durumlar
incelendiginde; %80,4iiniin hayir, yapmadim (f: 287 kisi) ve %19,6’sinin evet, yaptim (f:
70 kisi) seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun daha

once idari bir gérev yapmadiklar1 anlagiimistir ve dagilim Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Daha Once Idari Gérev Yaptuuz Ma?
Kademe: Ortaokul

Evet, yaptim Hayr, yapmadm
Grup

Sekil 4.11. Ortaokul Ogretmenlerinin Daha Once Idari Bir Gérev Yapma
Durumu

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya kayitli olma
durumlar incelendiginde; %63,9’unun kayitliyim (f: 228 kisi) ve %36,1 inin kayith
degilim (f: 129 kisi) seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
cogunlugunun herhangi bir sendikaya kayitli olduklar1 anlasilmis olup dagilim Sekil
4.12’de gosterilmistir.

Herhangi bir sendikaya kayith misuz?
Kademe: Ortaokul

Frekans

Grup

Sekil 4.12. Ortaokul Ogretmenlerinin Sendikalara Kayith Olma Durumu
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4.3. Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Egitim Yéneticiligine Yonelik

Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde resmi ilkokullarda egitim-6gretim
faaliyetlerini yiiriitmekte olan farklt branslardaki 263 Ogretmenin Egitim
Yéneticiligine Iliskin Tutum Olgegi ve dlgegin alt boyutlarina verdikleri cevaplara

iligkin tanimlayici istatistiki bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3: ilkokul Ogretmenlerine Uygulanan Egitim Yoéneticiligine Yonelik
Tutum Olgegi ve Olcegin Alt Boyutlarina iliskin istatistiki Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlar N  Min. Max. X S.s.
Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi 263 122 4.75 2.76 0.70
Mesleki Ilgi ve Deger 263 147 5.00 2.85 0.72
Calisma imkani1 ve Sartlari 263  1.00 5.00 2.65 0.77
Sosyal Sayginlik 263 1.00 4.88 2.74 0.89

Min.: Minimum, Max.: Maximum, X: Ortalama, S.s.: Standart Sapma

[lkokul 6gretmenlerinin Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalari incelendiginde, dl¢gek genelinde ortalama puanin 2,76 oldugu
goriilmiistiir (x=2,76). Grup tiyelerinin en diisiik puan1 1,22, en yiiksek puani ise 4,75
olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek puanlarm 1,00 ile 5,00 arasinda oldugu
dikkate alindiginda, bu sonuglar ilkokul 6gretmenlerinin genel tutum diizeyleri

hakkinda bilgi vermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde, Mesleki Ilgi ve Deger boyutunda ortalama puanin X=2,85
oldugu, en diisiik puanin 1,47 ve en yiiksek puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Calisma
Imkan1 ve Sartlar1 boyutunda ortalama puanm X=2,65 oldugu, en diisiik puanin 1,00
ve en yiiksek puanin 5,00 oldugu belirlenmistir. Sosyal Sayginlik boyutunda ise
ortalama puanin X=2,74 oldugu, en diisiik puanin 1,00 ve en yiiksek puanin 4,88 olarak

hesaplandig1 tespit edilmistir.

4.4. Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Egitim Yoneticiligine Yonelik

Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada, Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde resmi ortaokullarda egitim-6gretim

faaliyetlerini ylirlitmekte olan farkli branglardaki 357 Ogretmenin Egitim
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Yoneticiligine liskin Tutum Olgegi ve dlgegin alt boyutlarma verdikleri cevaplara

iligkin tanimlayici istatistiki bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: Ortaokul Ogretmenlerine Uygulanan Egitim Yéneticiligine Yonelik
Tutum Olgegi ve Olcegin Alt Boyutlarina iliskin istatistiki Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlar N  Min. Max. X S.s.
Egitim Yoneticiligine fliskin Tutum Olgegi 357  1.22 5.00 2.67 0.71
Mesleki Ilgi ve Deger 357 1.24 5.00 2.74 0.72
Calisma Imkan1 ve Sartlari 357 1.00 5.00 2.55 0.81
Sosyal Sayginlik 357 1.00 5.00 2.67 0.89

Min.: Minimum, Max.: Maximum, X: Ortalama, S.s.: Standart Sapma

Ortaokul 6gretmenlerinin Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgeginden aldiklart
puanlarin ortalamalari incelendiginde, 6l¢ek genelinde ortalama puanin X=2,67 oldugu
goriilmiistiir. Grup iiyelerinin en diisiik puan1 1,22, en yiiksek puani ise 5,00 olarak
hesaplanmustir. Olgekten aliabilecek puanlarin 1,00 ile 5,00 arasinda oldugu dikkate
alindiginda, bu sonuglar ortaokul 6gretmenlerinin genel tutum diizeyleri hakkinda

bilgi vermektedir.

Alt boyutlar incelendiginde, Mesleki ilgi ve Deger boyutunda ortalama puanin X=2,74
oldugu, en diisiik puanin 1,24 ve en yiiksek puanin 5,00 oldugu gériilmiistiir. Calisma
Imkan1 ve Sartlar1 boyutunda ortalama puanm X=2,55 oldugu, en diisiik puanin 1,00
ve en yiiksek puanin 5,00 oldugu belirlenmistir. Sosyal Sayginlik boyutunda ise
ortalama puanin X=2,67 oldugu, en diisiik puanin 1,00 ve en yiiksek puanin 5,00 olarak

hesaplandig1 tespit edilmistir.

4.5. lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin Egitim Y&neticiligine iliskin Tutum Olgegi'nden

aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasi Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5: Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Yoneticiligine iliskin

Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlar Kademe F X S.S. T P
Ilkokul 263 2.76 0.70 1.696 0.090
Ortaokul 357 2.67 0.71

[lkokul 263 2.85 0.72 1.891 0.059
Ortaokul 357 2.74 0.72

Ilkokul 263 2.65 0.77 1.550 0.122
Ortaokul 357 2.55 0.81

[lkokul 263 2.74 0.89 0.870 0.384
Ortaokul 357 2.67 0.89

Egitim Yoneticiligine Tliskin Tutum Olcegi
Mesleki Ilgi ve Deger
Calisma Imkani ve Sartlari

Sosyal Sayginlik

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ogretmenlerin egitim ydneticiligine iliskin tutum diizeylerinin gorev yaptiklari
kademeye (ilkokul-ortaokul) goére farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi (Independent Samples T Test) sonucunda;
egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyleri puan ortalamalarinin (t=1,696, p>.05)
ogretmenlerin kademelerine (ilkokul-ortaokul) gore anlamli bir farklilik gostermedigi

gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin  egitim ydneticiligine iliskin tutumun alt boyut diizeylerinin
kademelerine (ilkokul-ortaokul) gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi (Independent Samples T Test) sonucunda;
Mesleki Ilgi ve Deger puan ortalamalarmin (t=1,891, p>.05), Calisma Imkan1 ve
Sartlar1 puan ortalamalarinin  (t=1,550, p>.05) ve Sosyal Sayginlik puan
ortalamalarinin (t=0,870, p>.05) 68retmenlerin kademelerine (ilkokul-ortaokul) gore

anlaml bir farklilik goéstermedigi goriilmiistiir.

[lkokul dgretmenlerinin yaslarina gore egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyi

puanlariin karsilastirilmasi Tablo 4.6’ da gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Tlkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Egitim Yoneticiligine Iliskin
Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt

Boyutlar Yas f X S F p Fark
20 - 29 yagt 57 3.06 0.69 6.827 0.000** A>C.D
Egitim Yoneticiligine 30 - 39 yas® 89 281 072
Hiskin Tutum Olgegi 40 - 49 yasC© 78  2.64 0.68
50 yas ve iizeri? 39 249 049
20 - 29 yagt 57 3.15 0.68 7.079 0.000** A.B>D
o § 30 - 39 yas® 89 291 0.73 A>C
Mesleki Ilgi ve Deger
40 - 49 yas® 78 2772 0.73
50 yas ve iizeri? 39 255 054
20 - 29 yagh 57 2.88 0.80 3.024 0.030%* A>C
Caligma fmkéni ve 30 - 39 yasB 89 267 0.80
Sartlari 40 - 49 yas© 78 250 0.76
50 yas ve iizeri? 39 254 0.63
20 - 29 yagh 57 3.10 091 7.285 0.000** A.B>D
30 - 39 yas® 89 2.78  0.92 A>C
Sosyal Sayginlik
40 - 49 yas®© 78 264 0.84

50 yas ve lizeri? 39 230 0.63

**p<.01, *p<0,05, F: One Way Anova, Fark: Tukey-Games-Howell

[lkokul 8gretmenlerinin egitim ydneticiligine iliskin tutum diizeylerinin yas gruplarina
gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) sonucunda, Egitim Yéneticiligine Iliskin Tutum Olgegi
puan ortalamalarinin (F=6,827; p<.01) yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, bu farkliligin 20-29 yas

grubu ile 40-49 yas ve 50 yas lizeri gruplar arasinda oldugu saptanmustir.

Egitim yoneticiligine iligkin tutumun alt boyutlarina yonelik yapilan analizler, Mesleki
Ilgi ve Deger (F=7,079; p<.01), Calisma Imkani ve Sartlar1 (F=3,024; p<.05) ve Sosyal
Sayginlik (F=7,285; p<.01) alt boyutlarinin puan ortalamalarinin yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Tukey testi sonuglarina gore,
anlamh farkliliklarin 20-29 yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda oldugu tespit

edilmistir.
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[lkokul &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore egitim yéneticiligine iliskin tutum

diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7: ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Egitim Yoéneticiligine

Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet f X S.s. t p
Egitim Yoneticiligine Iliskin  Kadmn 205  2.69 0.67 -3.258 0.001**
Tutum Olgegi Erkek 58  3.02 0.72

Kadin 205 278 0.70 -3.197 0.002**
Erkek 58 3.11  0.73
Kadin 205 256  0.73 -3.427 0.001**
Erkek 58 295 0.83
Kadin 205 2.68 087 -1.871 0.062
Erkek 58 293 091

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Test

Mesleki Ilgi ve Deger
Calisma Imkani ve Sartlar

Sosyal Sayginlik

[lkokul &gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin cinsiyet
parametresine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar Igin T-Testi (Independent Samples T Test) sonuglari, Egitim Yoneticiligine
[liskin Tutum Olgegi puan ortalamalarinin (t=-3,258, p<.05) cinsiyet gruplar1 arasinda

anlaml bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Alt boyutlar incelendiginde, Mesleki ilgi ve Deger boyutunda (t=-3,197, p<.05) ve
Calisma Imkam ve Sartlar1 boyutunda (t=-3,427, p<.05) cinsiyet gruplarina gére
anlaml bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Sosyal Sayginlik boyutunda ise (t=-

1,871, p>.05) cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Bu bulgular, Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi ve alt boyutlar bazinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Ancak, Sosyal Sayginlik boyutunda cinsiyet degiskenine gore bir

farklilik saptanmamustir.

[lkokul 8gretmenlerinin branglarina gére egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyi

puanlarmin karsilastirilmasi Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Tlkokul Ogretmenlerinin Branslarina Goére Egitim Yoneticiligine

fliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

g(l)?;ktl‘;i?lt Brans f X Ss. F p Fark
Egitim Sinif Ogretmeni? 217 2.72 0.66 7.308 0.000** B.C>D
Yoneticiligine Sozel Alan® 24 326 0.75 B>A
Iliskin Tutum Sayisal Alan® 3 3.68 0.85
Olcegi RehberlikP 19 254 0.63

Smif Ogretmeni® 217 2.81 0.70 5.528 0.001** B>AD
Mesleki Ilgi ve Sozel Alan® 24 330 0.78
Deger Sayisal Alan® 3 3.71 1.00

RehberlikP 19 2.67 0.56

Smif Ogretmeni® 217 2.61 0.74 4.779 0.003** B>A.D
Calisma imkani ve  Sozel Alan® 24 3.10 0.89
Sartlari Sayisal Alan© 3 327 1.18

RehberlikP 19 234 0.64

Smif Ogretmeni® 217 2.66 0.82 8.443 0.000%* B.C>A.D
Sosyal Saygmlik Sozel AlanB 24 339 093

Sayisal Alan®© 3 417 052

Rehberlik? 19 254 1.05

*#p<.01, *p<0,05, F: One Way Anova, Fark: Tukey-Games-Howell

Ilkokul 6gretmenlerinin egitim ydneticiligine iliskin tutum diizeylerinin brans
parametresine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) sonuglarina gore, Egitim Y oneticiligine
[liskin Tutum Olgegi puan ortalamalarmin (F=7,308; p<.05), Mesleki Ilgi ve Deger alt
boyutu puan ortalamalarin (F=5,528; p<.05), Calisma Imkam ve Sartlar1 alt boyutu
puan ortalamalarinin (F=4,779; p<.05) ve Sosyal Saygmlik alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=8,443; p<.05) 6gretmenlerin branslarma gore anlamli bir sekilde

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Yapilan Tukey testi sonuglari, egitim yoneticiligine iliskin tutum 6lgegi genelinde ve
alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin branglar arasinda bulundugunu gdstermektedir.
Sozel alan ve sayisal alan dgretmenlerinin puanlarinin rehberlik 6gretmenlerinden;
sozel alan Ogretmenlerinin puanlarinin smif G6gretmenlerinden anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica, Mesleki ilgi ve Deger ile Calisma Imkani ve Sartlari
boyutlarinda, sozel alan Ogretmenlerinin  puanlarinin  smif ve rehberlik

ogretmenlerinden anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal
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Sayginlik boyutunda ise sdzel alan ve sayisal alan 6gretmenlerinin puanlarinin, sinif

ve rehberlik 6gretmenlerinden anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siirelere gore egitim yoneticiligine

iliskin tutum diizeyi puanlarimin karsilastirilmasi Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Tlkokul Ogretmenlerinin Meslekte Gegirdikleri Siirelere Gore Egitim

Yoneticiligine iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin Karsilastirilmasi

(")lc;ek ve Alt Boyutlari Meslekte Gegen Siire f X S.s. F p Fark
1-4 y1lA 56 295 0.66 3.299 0.012* A>E
e TR 5 9yilB 37 293 0.73
Egitim Yoneticiligine
nikin Teos Olgegi 10 14 y1l€ 39 283 0.78
15 19 yul? 45 2.68 0.81
20 y1l ve iizeri® 8  2.58 0.56
1-4 y1lA 56 3.01 0.64 3.746 0.006%* A.B>E
5 9yil® 37 3.04 0.73
Mesleki ilgi ve Deger 10 14 y1I€ 39 297 0.81
15 19 y1l? 45 2.81 0.84
20 y1l ve tizeri® 86 2.63 0.60
1-4 y1l 56 2.80 0.79 1.222 0.302
5 9yl 37 2.69 0.80
Calisma imkan1 ve Sartlar1 10 14 yil 39 2.71 0.79
15 19 y1l 45 2.54 092
20 yil ve lizeri 86 2.55 0.64
1-4 y1lA 56 3.00 0.87 3.913 0.004** AB>E
5 9yil® 37 3.02 0.90
Sosyal Sayginlik 10 14 y1I€ 39 2.72  1.01
15 19 y1l? 45 2.60 0.92
20 yil ve iizeri® 86 252 0.75

**p<.01, *p<0,05, F: One Way Anova, Fark: Tukey-Games-Howell

[lkokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin meslekte
gecirilen siireye gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) sonuglari, Egitim Yéneticiligine Iliskin
Tutum Olgegi puan ortalamalarinin (F=3,299; p<.05), Mesleki Ilgi ve Deger alt boyutu
puan ortalamalarinin (F=3,746; p<.05) ve Sosyal Saygmlik alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=3,913; p<.05) meslekte gecirilen siirelere gore anlamli bir sekilde
farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Calisma Imkani ve Sartlari alt boyutunda ise
puan ortalamalarmin (F=1,222; p>.05) meslekte gegirilen siirelere gére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tukey testi sonuclaria gore, 1-4 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin puanlarinin,
20 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 0gretmenlerin puanlarindan anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, 1-4 yil ve 5-9 yil aralifinda kidemi
bulunan 6gretmenlerin Mesleki ilgi ve Deger ile Sosyal Saygmlik boyutlarindaki
puanlarinin, 20 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan anlaml

sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ilkokul &gretmenlerinin 6gretim tiiriine gore egitim yoneticiligine iliskin tutum

diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Tlkokul Ogretmenlerinin Ogretim Tiiriine Gore Egitim Yoneticiligine

fliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlar1  Ogretim Tiirii f X S t p
Egitim Yoneticiligine Ikili Egitim 102 2.65 0.66 -2.221 0.027*
Iliskin Tutum Olcegi Normal-Tekli 161 284 0.71
e g Ikili Egitim 102 2.74 0.68 -1.944 0.049*
Mesleki flgi ve Deger o Uinhi 161 292 0.74
Calisma Imkani ve Ikili Egitim 102 251 0.77 -2.381 0.018*
Sartlari Normal-Tekli 161 2.74 0.76
Ikili Egitim 102 2.63 0.86 -1.629 0.105

Sosyal Sayginlik Normal-Tekli 161 2.81  0.90

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

[lkokul &gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin 6gretim tiirii
parametresine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar Igin T-Testi (Independent Samples T Test) sonuglarina gére, Egitim Y 6neticiligine
Mligkin Tutum Olgegi puan ortalamalarinin (t=-2,221; p<.05), Mesleki Ilgi ve Deger alt
boyutu puan ortalamalarimin (t=-1,944; p<.05) ve Calisma Imkani ve Sartlar1 alt boyutu
puan ortalamalarinin (t=-2,381; p<.05) 6gretim tiiriine goére anlaml bir sekilde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Sosyal Saygmlik alt boyutunda ise puan ortalamalarmin (t=-
1,629; p>.05) 6gretim tiirline gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Bu bulgular, Egitim Y6neticiligine Iliskin Tutum Olgegi’nin genelinde ve Mesleki Ilgi ve
Deger ile Calisma Imkan1 ve Sartlar1 alt boyutlarinda anlamli farkhihiklar bulundugunu

ortaya koymaktadir. Sosyal Sayginlik alt boyutunda ise 6gretim tiiriine gére anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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[lkokul 6gretmenlerinin daha once idari gérev yapma durumlarina gore egitim
yoneticiligine iliskin tutum diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11: Ilkokul Ogretmenlerinin Daha Once lidari Gérev Yapma

Durumlarina Gére Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin

Karsilastirilmasi
Olcek ve Alt Boyutlar1  idari Gorev f X Ss. p
Egitim Yoneticiligine  Evet, yaptim 58 3.04 077 3.524 0.001*%*
Iliskin Tutum Olcegi Hayir, yapmadim 205  2.69 0.65
e g Evet, yaptim 58 3.16 0.80 3.742 0.000**
Mesleki I.lgl ve Deger Hayir, yapmadim 205 2.77 0.67
Calisma Imkan1 ve Evet, yaptim 58 298 0.81 3.803 0.000**
Sartlari Hayir, yapmadim 205 2.55 0.74
Evet, yaptim 58 2.89 0.87 1.446 0.150

Sosyal Sayginlik Hayir, yapmadim = 205 2.70  0.89

*#p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ilkokul dgretmenlerinin egitim ydneticiligine iliskin tutum diizeylerinin daha &nce
idari gorev yapma durumlaria gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi (Independent Samples T Test) sonuglarina gére,
Egitim Yéneticiligine Iliskin Tutum Olgegi puan ortalamalarmmn (t=3,524; p<.05),
Mesleki ilgi ve Deger alt boyutu puan ortalamalarmin (t=3,742; p<.05) ve Caligma
Imkan1 ve Sartlar1 alt boyutu puan ortalamalarinin (t=3,803; p<.05) daha 6nce idari
gorev yapma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Sosyal Sayginlik alt boyutunda ise puan ortalamalarinin (t=1,446; p>.05) daha 6nce

idari gorev yapma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu bulgular, Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum Olgegi ve Mesleki Ilgi ve Deger ile
Calisma Imkan1 ve Sartlar1 boyutlarinda daha nce idari gérev yapma durumuna gore
anlaml farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Sosyal Sayginlik alt boyutunda

ise bdyle bir farklilik bulunmamastir.

[lkokul 6gretmenlerinin herhangi bir sendikaya kayith olma durumlarina gore
egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyi puanlarmmin karsilastirilmasi1 Tablo

4.12’de gosterilmistir.
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Tablo 4.12: ilkokul Ogretmenlerinin Herhangi Bir Sendikaya Kayith Olma

Durumlarina Gére Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olcek ve Alt Boyutlar1  Sendika Uyeligi f X S.s. t p
Egitim Yoneticiligine Kayitliyim 173 278 0.69 0.467 0.641
Iliskin Tutum Olcegi Kayitl Degilim 9% 274 0.7

e < Kayitliyim 173 2.89 0.72 1.331 0.184
Mesleki llgive Deger 0 Degilim 90 277 071
Calisma Imkani ve Kayitliyim 173 2.63 0.78 -0.353 0.724
Sartlar1 Kayitl Degilim 90 2.67 0.77

Kayitliyim 173 273  0.87 -0.218 0.828

Sosyal Sayginlik Kayith Degilim 90 2.75  0.93

*Ep<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

[lkokul 6gretmenlerinin egitim ydneticiligine iliskin tutum diizeylerinin herhangi bir
sendikaya kayitli olma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan Independent Samples T Testi sonuglarina gore, Egitim Y oneticiligine
[liskin Tutum Olgegi puan ortalamalarinin (t=0,467; p>.05), Mesleki ilgi ve Deger alt
boyutu puan ortalamalariin (t=1,331; p>.05), Calisma Imkan1 ve Sartlar1 alt boyutu
puan ortalamalarinin (t=-0,353; p>.05) ve Sosyal Sayginlik alt boyutu puan
ortalamalarinin (t=-0,218; p>.05) sendikaya kayitli olma durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu bulgular, Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi ve alt boyutlar bazinda
sendikaya kayith olma durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigimi ortaya

koymaktadir.
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4.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Diizeylerinin

Sosyo-Demografik Parametrelere Gore Analiz Sonuclar

Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore egitim yoneticiligine iliskin tutum

diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13: Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Egitim Yoneticiligine
Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet X S.s. t p
Egitim Yoneticiligine iliskin Kadin 239 264 0.69 -1.204 0.230
Tutum Olgegi Erkek 118 2.73 0.73

Kadin 239 272 0771 -0.783 0.434
Erkek 118 2.78 0.75
Kadin 239 248 0.80 -2.117 0.035%
Erkek 118  2.67 0.81
Kadin 239 2,66 088 -0.310 0.757
Erkek 118 2.70 0.89

Mesleki Ilgi ve Deger
Calisma Imkani ve Sartlar

Sosyal Sayginlik

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ortaokul Ogretmenlerinin  egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan
Independent Samples T Testi sonuglaria gére, Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum
Olgegi puan ortalamalarmin (t=-1,204; p>.05), Mesleki Ilgi ve Deger alt boyutu puan
ortalamalarinin (t=-0,783; p>.05) ve Sosyal Sayginlik alt boyutu puan ortalamalarinin
(t=-0,310; p>.05) ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Calisma Imkan1 ve Sartlar1 alt boyutunda ise puan ortalamalarinin (t=-
2,117; p<.05) dgretmenlerin cinsiyetine gére anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Bu bulgular, Egitim Yéneticiligine Iliskin Tutum Olgegi'nin genelinde, Mesleki Ilgi ve
Deger ile Sosyal Saygilik alt boyutlarinda cinsiyet parametresine gore anlaml bir
farklilk olmadigini; ancak Calisma Imkani ve Sartlari alt boyutunda cinsiyet
parametresine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin yaslarina gore egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyi

puanlarimin karsilastirilmasi Tablo 4.14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14: Ortaokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Egitim Yoneticiligine

fliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlar Yas f X S.s. F p Fark
20-29 yas 84 2.78  0.67 2.209 0.087 -
Egitim Yoneticiligine 30-39 yas 182 2.69 073
iliskin Tutum Olcegi 40-49 yas 66 253 0.68
50 yas ve tizeri 25 247  0.67
20-29 yas 84 2.84 0.68 2313 0.076 -
S g 30-39 yas 182 278 0.73
Mesleki Ilgi ve Deger 40-49 yas 66 261 0.74
50 yas ve tizeri 25 2.50 0.70
20-29 yas 84 2.59 079 0.501 0.682 -
Calisma Imkani ve Sartlar 4318:4313 z:z 16862 5451471 832
50 yas ve lizeri 25 2.53  0.68
20-29 yaga® 84 291  0.85 4.292 0.005%* A>CD
30-39 yagB 182 2.68 0.88
! Sevegk 40-49 yasC 66 250 087
50 yas ve iizeri? 25 232  0.89

**p<.01, *p<0,05, F: One Way Anova, Fark: Tukey-Games-Howell

Ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iligskin tutum diizeylerinin yaslaria
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) sonuglarma gore, Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum
Olgegi puan ortalamalarmin (F=2,209; p>.05), Mesleki ilgi ve Deger alt boyutu puan
ortalamalarmimn (F=2,313; p>.05) ve Calisma Imkani ve Sartlar1 alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=0,501; p>.05) yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Sosyal Sayginlik alt boyutu puan ortalamalarinin (F=4,292; p<.05) ise
yas gruplarina gore anlaml bir sekilde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Tukey testi sonuglarina gore, 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin Sosyal Sayginlik alt
boyutundaki puanlari, 40-49 yas grubu ve 50 yas tizerindeki Ogretmenlerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Diger boyutlarda

yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin branslarina gore egitim yoneticiligine iliskin tutum

diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.15°te gosterilmistir.
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Tablo 4.15: Ortaokul Ogretmenlerinin Branslarina Gore Egitim Yoneticiligine

fliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

gz;zlil‘;:&lt Brans f X S.s. F p
Sozel Alan 175 2.68 0.77 0.113 0.952
Egitim Yoneticiligine Sayisal Alan 131  2.64 0.60
Iliskin Tutum Olcegi Yetenek Alan 34 270 0.80
Rehberlik 17 2.69 0.66
Sozel Alan 175 274 0.77 0.166 0.920
e . Sayisal Alan 131 272 0.63
Mesleki Ilgi ve Deger v ion ok Alan 34 282 081
Rehberlik 17 2.72  0.75
Sozel Alan 175 2.60 0.85 0.665 0.574
Calisma Imkani ve Sayisal Alan 131 247 0.74
Sartlar Yetenek Alan 34 2.55 0.86
Rehberlik 17 253  0.84
Sozel Alan 175 2.66 095 0.259 0.855
Sayisal Alan 131 2.69 0.77
Sosyal Sayginlik Yetenek Alan 34 262 1.05
Rehberlik 17 2.84 0.70

*#p<.01, *p<0,05, F: One Way Anova, Fark: Tukey-Games-Howell

Ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin branglarina
gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) sonuglarina gore, Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum
Olgegi puan ortalamalarinin (F=0,113; p>.05), Mesleki Ilgi ve Deger alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=0,166; p>.05), Caligma Imkam ve Sartlar1 alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=0,665; p>.05) ve Sosyal Sayginlik alt boyutu puan ortalamalarinin
(F=0,259; p>.05) branslara gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu bulgular, Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum Olgegi ve alt boyutlarmin tamaminda

brang parametresine gore anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siirelere gore egitim yoneticiligine

iliskin tutum diizeyi puanlarimin karsilastirilmasi Tablo 4.16’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.16: Ortaokul Ogretmenlerinin Meslekte Gegcirdikleri Siirelere Gore

Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt

Meslekte Gegen Siire  f X S.s. F p Fark
Boyutlar:
1-4 y11A 91 282 0.67 3.405 0.009** A>D
Egitim 5 9yil® 80 2.77 0.75
Yoneticiligine iliskin 10 14 y11© 88 2.58 0.69
Tutum Olcegi 15 19 yul? 45 242 071
20 y1l ve iizeri® 53 259 0.67
1-4 y1lA 91 291 0.66 2.752 0.028* A>D
5 9yil® 80 2.79 0.78
Mesleki ilgi ve Deger 10 14 y1l€ 88 271 0.70
15 19 yul? 45 252 0.74
20 yil ve lizeri® 53 263 0.72
1-4 y1l 91 262 081 2081 0.083 -
Co 59yl 80 2.69 0.83
(S;;‘rlzf;“na Imkanive 6" [ vy 88 241 084
15 19 y1l 45 236 0.79
20 y1l ve lizeri 53 260 0.69
1-4 y1lA 91 293 0.85 5.588 0.000** A.B>C.D.E
5 9yil® 80 2.83 0.89
Sosyal Sayginlik 10 14 yil€ 88 256 0.85
15 19 yal® 45 229 0.84
20 yil ve iizeri® 53 253 0.90

**p<.01, *p<0,05, F: One Way Anova, Fark: Tukey-Games-Howell

Ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin meslekte
gecirdikleri siireye gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) sonuglaria gore; Egitim Yoneticiligine
[liskin Tutum Olgegi puan ortalamalarmin (F=3,405; p<.05), Mesleki Ilgi ve Deger alt
boyutu puan ortalamalarinin (F=2,752; p<.05) ve Sosyal Sayginlik alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=5,588; p<.05) meslekte gecen siireye gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Calisma Imkam ve Sartlar1 alt boyutu puan
ortalamalarinin (F=2,081; p>.05) ise meslekte gegen siireye gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Tukey testi sonuglarina gore, Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum ve Mesleki Ilgi ve
Deger alt boyutlarinda 1-4 y1l meslek deneyimine sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 15-
19 yil araliginda deneyime sahip Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Sosyal Sayginlik alt boyutunda ise 1-4 y1l ve 5-9 yil
meslek deneyimine sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 10-14 yil, 15-19 yil ve 20 y1l ve
tizeri meslek deneyimine sahip Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak

farklilagtig1 belirlenmistir.
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Bu bulgular, meslekte gegen siire parametresinin Egitim Yéneticiligine Iliskin Tutum,
Mesleki Ilgi ve Deger ile Sosyal Sayginlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olusturdugunu, ancak Calisma Imkani1 ve Sartlar1 alt boyutunda bir farklilik

olusturmadigini gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6@retim tiiriine gore egitim yoneticiligine iliskin tutum

diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Ortaokul Ogretmenlerinin  Ogretim Tiiriine Goére Egitim

Yéneticiligine iliskin Tutum Diizeyi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlar1  Ogretim Tiirii f £ S.s. t p
Egitim Yoneticiligine  ikili Egitim 186 2.67 0.67 -0.033 0.973
fliskin Tutum Olcegi Normal-Tekli 171 2.67 0.74
e Y Ikili Egitim 186 2.75 0.69 0.236 0.813
Mesleki llgi ve Deger o ial. Tekli 171 273 0.76
Calisma Imkani1 ve ikili Egitim 186 2.51 0.77 -0.858 0.392
Sartlari Normal-Tekli 171 2.58 0.85
Sosyal Saygmlik Ikili Egitim 186 2.70 0.85 0.543 0.588
Normal-Tekli 171 2.65 0.92

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeylerinin 6gretim
tirtine gore farklhilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar Igin T Testi (Independent Samples T Test) sonuglarma gore; Egitim
Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi puan ortalamalarmnin (t=-0,033; p>.05), Mesleki
Ilgi ve Deger alt boyutu puan ortalamalarmin (t=0,236; p>.05), Calisma Imkan1 ve
Sartlar1 alt boyutu puan ortalamalarinin (t=-0,858; p>.05) ve Sosyal Saygimnlik alt
boyutu puan ortalamalarinin (t=0,543; p>.05) Ogretmenlerin 6gretim tiiriine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Bu bulgular, dgretim tiirii parametresinin dgretmenlerin Egitim Yoneticiligine Iliskin
Tutumlarini, Mesleki Ilgi ve Deger, Calisma Imkan1 ve Sartlar1 ile Sosyal Sayginlik

boyutlarini etkilemeyen bir parametre oldugunu gostermektedir.

Ortaokul 6gretmenlerinin daha once idari bir gorev yapma durumlarina gore
egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyi puanlarmmin karsilastirilmasi1 Tablo

4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18: Ortaokul Ogretmenlerinin Daha Once Idari Bir Gérev Yapma

Durumlarina Gére Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olcek ve Alt Boyutlar1 Idari Gorev f X S.s. t p
Egitim Yoneticiligine  Evet, yaptim 70 295 0.84 3.757 0.000%*
Iliskin Tutum Ol¢egi  Hayir, yapmadim 287 2.6  0.65
e < Evet, yaptim 70  3.05 0.84 4.096 0.000%*

Mesleki I‘lgl ve Deger Hayir, yapmadim 287 2.67 0.67

Calisma Imkani1 ve Evet, yaptim 70 29 091 4.185 0.000**
Sartlar1 Hayir, yapmadim 287 246 0.76

Evet, yaptim 70 279 1.01 1.167 0.244

Sosyal Sayginlik Hayir, yapmadim 287 2.65  0.85

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ortaokul 6gretmenlerinin egitim ydneticiligine iliskin tutum diizeylerinin daha 6nce
idari gorev yapma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amactyla yapilan Bagimsiz Gruplar igin T Testi (Independent Samples T Test)
sonuclarina gore; Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi (t=3,757; p<.05),
Mesleki Ilgi ve Deger (t=4,096; p<.05) ve Calisma Imkani ve Sartlar1 (t=4,185; p<.05)
alt boyutlarinin puan ortalamalari, ogretmenlerin daha Once idari gorev yapma
durumlarina gore anlaml farklilik gostermistir. Sosyal Sayginlik alt boyutunun puan

ortalamalarinin (t=1,167; p>.05) ise anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu bulgular, daha 6nce idari gérev yapmis 6gretmenlerin, idari gorev yapmamis
olanlara gore Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum, Mesleki Ilgi ve Deger ile Calisma
Imkan1 ve Sartlar1 boyutlarinda daha olumlu tutum sergilediklerini gdstermektedir.

Ancak Sosyal Sayginlik boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin herhangi bir sendikaya kayith olma durumlarina gore
egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyi puanlarmin karsilastirilmasi1 Tablo

4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19: Ortaokul Ogretmenlerinin Herhangi Bir Sendikaya Kayith Olma

Durumlarina Gére Egitim Yéneticiligine iliskin Tutum Diizeyi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Olcek ve Alt Boyutlar1  Sendika Uyeligi f X  S.s. t p
Egitim Yoneticiligine Kayitliyim 228 2.66 0.72 -0.232 0.816
Iliskin Tutum Olgegi Kayith Degilim 129  2.68 0.69

e < Kayitliyim 228 2.74 0.72 -0.089 0.929
Mesleki llgive Deger 0 i Degilim 129 275 0.72
Calisma Imkani ve Kayitliyim 228 2.54 0.82 -0.168 0.867
Sartlar1 Kayitl Degilim 129 256 0.79

Kayitliyim 228 2.66 0.92 -0.472 0.637

Sosyal Sayginlik Kayitli Degilim 129 27 0.84

**p<.01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iligkin tutum diizeylerinin herhangi bir
sendikaya kayitli olma durumlarma gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek
amactyla yapilan Bagimsiz Gruplar igin T Testi (Independent Samples T Test)
sonuglarma gore; Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi (t=-0,232; p>.05),
Mesleki lgi ve Deger (t=-0,089; p>.05), Calisma imkan1 ve Sartlar1 (t=-0,168; p>.05)
ve Sosyal Saygmlik (t=-0,472; p>.05) boyutlarinda 6gretmenlerin herhangi bir

sendikaya kayitli olup olmama durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu bulgular, sendika iiyeligi parametresinin Ogretmenlerin Egitim Yoneticiligine
[liskin Tutum, Mesleki Ilgi ve Deger, Calisma Imkani ve Sartlari ile Sosyal Saygmlik

boyutlarini etkilemedigini géstermektedir.
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4.7. 1lkokul Ogretmenlerine Uygulanan Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum
Olcegi ve Olgegin Alt Boyutlarinin fliski Diizeylerinin incelenmesi
Ilkokul 6gretmenlerine uygulanan egitim ydneticiligine iliskin tutum &lgegi ve dlgegin

alt boyutlarinin iliski diizeyleri incelenmis olup Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20: ilkokul Ogretmenlerine Uygulanan Egitim Yéneticiligine Iliskin
Tutum 6lg:egi ve Olgegin Alt Boyutlarinin Tliski Diizeylerinin Incelenmesi

0.807** 0.646** 0.616**

Sosyal Saygmlik (4) 0.000  0.000  0.000

Parametreler Kat Say1 a 2) A3 “)
Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi (1) ; 1
S - r 0.947**
Mesleki Ilgi ve Deger (2) P 0.000 |
s r 0.911** 0.814%*
Calisma Imkani ve Sartlar1 (3) P 0.000 0.000 1
r
p

*#p<.01, *p<.05, r: Korelasyon Katsayisi

flkokul &gretmenlerinin Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi puanlari ile
Mesleki Ilgi ve Deger, Calisma Imkani ve Sartlar1 ve Sosyal Saygmlik alt boyutlar:
arasindaki iliski diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, bu faktorler arasinda
yuksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir (r
degerleri sirasiyla 0.947, 0.911 ve 0.807; p<.05). Bu sonuglar, ilkokul 6gretmenlerinin
Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi puanlarmin artmasinin, Mesleki Ilgi ve
Deger, Calisma Imkan1 ve Sartlari ile Sosyal Saygmlik puanlarinda da bir artis
beklenebilecegini gostermektedir. Ayrica, p<.05 diizeyindeki istatistiksel anlamlilik,

bu iligkilerin giivenilir oldugunu vurgulamaktadir.

Mesleki Ilgi ve Deger ile Calisma Imkani ve Sartlar1 (r = 0.814) arasinda yiiksek
diizeyde, Mesleki Ilgi ve Deger ile Sosyal Saygmlik (r = 0.646) arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli iliskiler bulunmustur. Calisma imkan1 ve Sartlar1 ile Sosyal
Sayginlik (r = 0.616) arasindaki iligki ise orta diizeydedir ve pozitif yonliidiir (p<.05).
Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki ilgilerinin ve algilarinin birbirini olumlu sekilde
etkiledigini ve her bir alt boyuttaki artisin diger boyutlara da olumlu katki sagladigini

gostermektedir.
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4.8. Ortaokul Ogretmenlerine Uygulanan Egitim Yoéneticiligine fliskin Tutum

Olcegi ve Olgegin Alt Boyutlarimn iliski Diizeylerinin Incelenmesi

Ortaokul Ogretmenlerine uygulanan egitim ydneticiligine iliskin tutum O6lgegi ve

Olcegin alt boyutlariin iliski diizeyleri incelenmis olup Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21: Ortaokul Ogretmenlerine Uygulanan Egitim Yéneticiligine iliskin
Tutum Olgegi ve Olcegin Alt Boyutlarinin iliski Diizeylerinin Incelenmesi

0.808** 0.645** 0.626**
0.000 0.000 0.000

Parametreler Kat Say1 a 2) A3 “)
Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi (1) ; 1
S - r 0.944**
Mesleki Ilgi ve Deger (2) P 0.000 |
s r 0.913** 0.806**
Calisma Imkani ve Sartlar1 (3) P 0.000 0.000 1
r
p

Sosyal Sayginlik (4)

*#p<.01, *p<.05, r: Korelasyon Katsayisi

Ortaokul dgretmenlerine uygulanan Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi ile
dlgegin alt boyutlar1 olan Mesleki Ilgi ve Deger, Calisma imkani ve Sartlari ile Sosyal
Sayginlik puanlar1 arasindaki iligki diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgulari,
Egitim Yoneticiligine iliskin Tutum Olgegi puanlar ile Mesleki Ilgi ve Deger (r =
0.944), Calisma Imkani ve Sartlar1 (r = 0.913) ve Sosyal Saygilik (r = 0.808) puanlari
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur (p < .05). Bu sonuglar, 6l¢cek puanlarinda meydana gelen artislarin, alt

boyut puanlarini da artiracagini gostermektedir.

Mesleki Ilgi ve Deger puanlari ile Calisma Imkani ve Sartlari (r = 0.806) puanlart
arasinda yiiksek diizeyde, Mesleki Ilgi ve Deger puanlari ile Sosyal Saygmlik (r =
0.645) puanlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif yonli ve anlamlhi bir iligki
bulunmustur (p < .05). Bu bulgular, Mesleki Ilgi ve Deger puanlarinin artmasiyla
birlikte Calisma imkéan1 ve Sartlari ile Sosyal Saygimlik puanlarinin da artabilecegini

gostermektedir.

Calisma Imkani1 ve Sartlar1 puanlar1 ile Sosyal Sayginlik (r = 0.626) puanlari arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p < .05). Bu
sonug, Calisma Imkan1 ve Sartlari puanlarindaki artisin Sosyal Saygmlik puanlarina

da olumlu katk1 saglayacagini ifade etmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmaya iliskin tartismalara, sonuglara ve bulgular {izerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan ogretmenlerin egitim yoneticiligine iliskin
tutumlarin1 6lgmek amaciyla uygulanan 6lcegin alt boyutlarinin yiiksek derecede

giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgular, gorev yapilan okul kademesinin (ilkokul-ortaokul),
ogretmenlerin mesleki ilgi ve deger, calisma imkéni ve sartlar1 ile sosyal sayginlik
algilar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini géstermistir. Bu durum,
kademeler arasinda gorev tanimlari, beklentiler ve ¢aligma kosullar1 agisindan belirgin
bir ayrimin olmamasiyla iliskilendirilebilir. Her iki kademedeki 6gretmenlerin de
egitim yoneticiligi pozisyonlarina yonelik tutumlarinin benzer bir yapida sekillenmesi,
mesleki algilarin daha genel faktorlerden etkileniyor olabilecegine isaret etmektedir.
Kademe farkinin belirgin bir etkisinin bulunmamasi, arastirmanin odagini yoneticilik
pozisyonlarinin dogasina ve bu pozisyonlarin Ogretmenler tarafindan nasil
algilandigina ¢evirmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin tutumlarinin, bireysel veya
kurumsal 06zelliklerden ziyade, egitim ydneticiliginin genel algis1 ve ¢alisma

kosullartyla daha yakindan iliskili oldugunu diistindiirmektedir.

Cinsiyet parametresine iligskin bulgular, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda
mesleki ilgi ve deger ile caligma imkani ve sartlar1 boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulundugunu gdstermistir. Bu farkliliklarin erkek 6gretmenler lehine anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ortaokul 6gretmenleri agisindan ise cinsiyetin yalnizca g¢aligsma
imkanm ve sartlar1 boyutunda anlamli bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Sosyal
sayginlik boyutunda ise her iki kademede de cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig:

goriilmiistiir.
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Bu bulgular, Celikel’in (2019) erkek 6gretmen adaylarinin sosyal sayginlik ve mesleki
ilgi boyutlarinda anlamli farkliliklar sergiledigi yoniindeki sonuglariyla drtiismektedir.
Celikel (2019), erkek 6gretmen adaylariin yoneticilik pozisyonlarina daha fazla ilgi
gosterdigini ve bu tutumlarin bireysel kariyer hedefleriyle iliskilendirilebilecegini
vurgulamistir. Arastirmamizda sosyal sayginlik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamasi, bu pozisyonlarin toplumsal algilardan ziyade bireysel hedeflerle daha

yakin bir bag kurdugunu gostermektedir.

Kadin 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlari, Yilmaz’in (2013),
Giinay & Ozbilen’in (2018) ve Mpofu'nun (2019) calismalarindaki bulgularla da
paralellik gostermektedir. Yilmaz (2013), kadin 6gretmenlerin mesai saatlerinin
yogunlugu, ailevi sorumluluklar ve toplumdan yeterli destek gérmeme gibi etkenlerin,
yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarinda belirleyici oldugunu vurgulamistir.
Giinay & Ozbilen (2018), kadin dgretmenlerin is yiikii ve yoneticilik pozisyonunun
kariyer planlamalar1 iizerindeki etkileri nedeniyle bu rollere yonelik tutumlarinda
anlamli farkliliklar gosterdigini ifade etmistir. Mpofu (2019) ise, kiiltiirel, yapisal ve
sosyal engellerin kadinlarin okul liderligi pozisyonlarindaki etkinligini olumsuz
etkiledigini ve kadin liderlerin karsilastig1 bu zorluklarin genellikle toplumun yerlesik
toplumsal normlar1 ve cinsiyet temelli beklentilerine dayandigini belirtmistir.
Arastirmamizda kadin 6gretmenlerin mesleki ilgi ve deger ile ¢alisma imkéani ve
sartlar1 boyutlarinda erkek 6gretmenlere kiyasla farklilik gostermesi, bu ¢aligmalarda

vurgulanan ailevi sorumluluklar ve toplumsal beklentilerle iliskilendirilebilir.

Ucar (2019), yoneticilik pozisyonuna yonelik motivasyonun bireysel kariyer
hedefleriyle iliskili oldugunu ve erkek 6gretmenlerin bu pozisyonlar:t maddi faydalar
ve mesleki prestijle iligkilendirdigini vurgulamistir. Ugar’in ¢alismasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamasi, bireysel kariyer hedeflerinin bu
tutumlarda belirleyici bir rol oynadigimi gostermektedir. Arastirmamizda erkek
ogretmenlerin mesleki ilgi ve deger ile calisma imkani ve sartlar1 boyutlarinda anlamli

farklilik sergilemesi, bireysel kariyer hedefleriyle iliskilendirilebilir.

Ayrica, Sawalhi & Chaaban (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, kadin 6gretmenlerin
liderlik rollerine katiliminda toplumsal normlar ve mentor destegi eksikliginin 6nemli
bir engel oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, sosyal destek mekanizmalarinin eksikliginin
kadin Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarinda etkili

olabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmamizda sosyal saygmlik boyutunda
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cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmamasi, bu engellerin liderlik pozisyonlarma

erisimdeki isteklilikle sinirl kalabilecegini diisindiirmektedir.

Sonug olarak, arastirmamizin bulgulari, cinsiyet parametresine iliskin literatiirdeki
bulgularla giiglii bir uyum gostermektedir. Erkek Ogretmenlerin anlamli farklilik
sergiledigi boyutlarda kadin 6gretmenlerin sonuglarinin, liderlik algilarinin etkisiyle
aciklanabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, bireysel kariyer hedeflerinin bu
tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu, 6zellikle erkek 6gretmenlerin
yoneticilik ~ pozisyonlarina  yonelik  motivasyonlarmin ~ bu  ¢ergevede

degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin yas gruplarma gore
egitim yoneticiligine iliskin tutumlarinin anlamli farkliliklar gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Egitim yoneticiligine iliskin genel tutum ve alt boyutlar arasinda,
ozellikle 20-29 yas grubundaki 6gretmenler ile 40-49 yas ve 50 yas iizeri gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 6gretmenleri agisindan
ise yalnizca sosyal sayginlik alt boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik

gbzlenmistir.

Bu bulgular, Hancock vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, geng 6gretmenlerin
liderlik rollerine olan ilgisinin daha yiiksek oldugunu ve bu durumun kisisel ve
profesyonel biiylime arzusu ile iliskilendirildigini ifade eden bulgularla uyum
gostermektedir. Giinay & Ozbilen (2018) de 6gretmenlerin yasa bagli olarak degisen
liderlik pozisyonlarina yonelik tutumlarini incelemis ve geng 6gretmenlerin kariyer
gelisimi baglaminda bu pozisyonlara daha fazla ilgi gosterdigini vurgulamistir.
Caligmamizda, 20-29 yas grubundaki ilkokul 6gretmenlerinin mesleki ilgi ve deger ile
sosyal sayginlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar sergilemesi, bu arastirmalarin

bulgularini destekler niteliktedir.

Yas ilerledikce 6gretmenlerin tutumlarinda gozlenen farkliliklar, literatlirde siklikla
belirtilen mesleki yorgunluk ve motivasyon kaybi ile iliskilendirilebilir. Mohd
Rokeman, vd. (2024), yas ilerledik¢e d6gretmenlerin kariyer odakli motivasyonlarinin
degistigini ve bu durumun liderlik pozisyonlarina yonelik ilgilerini sinirlayabilecegini
ortaya koymustur. Aragtirmamizda, yas gruplariin mesleki ilgi ve deger ile calisma
imkani ve sartlar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermesi, bu bulgularla paralellik

arz etmektedir.
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Hamedoglu & Ozden (2015), yasca ilerlemis yoneticilerin daha otoriter bir yénetim
tarzint  benimsemelerinin  0gretmenlerin  yonetim  siireglerine  katilimini
sinirlayabilecegini ve bu durumun yoneticilik pozisyonuna yonelik tutumlar
etkileyebilecegini belirtmistir. Arastirmamizda, ileri yas gruplarindaki 6gretmenlerin
bu alt boyutlarda sergiledigi anlaml1 farkliliklar, calisma kosullarina yonelik algilar ve

yonetim tarzi farkliliklari ile iligkilendirilebilir.

Ortaokul Ogretmenleri arasinda sosyal sayginlik alt boyutunda goézlenen anlamli
farklilik, geng yas grubu 6gretmenlerin lehine belirlenmistir. Hancock vd. (2006), geng
ogretmenlerin liderlik siire¢lerinde destek ve rehberlik beklentisinin daha yiiksek
oldugunu ve bu beklentilerin kargilanmasinin tutumlar tizerinde etkili olabilecegini
ifade etmistir. Caligmamizda sosyal sayginlik alt boyutundaki anlamli farkliliklar, bu
beklentilerin  gen¢  Ogretmenlerin  deneyimleri ile iliskilendirilebilecegini

distindiirmektedir.

Sonu¢ olarak, yas parametresine iliskin bulgularimiz, Ogretmenlerin egitim
yoneticiligine yonelik tutumlarinin mesleki motivasyon, liderlik algilar1 ve demografik
ozelliklerle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, yas gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkliliklarin, egitim yoneticiligine yonelik tutumlarin

sekillenmesinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Brang parametresine iliskin bulgular, ilkokul diizeyinde Ogretmenlerin egitim
yoneticiligine yonelik tutumlarinin anlamh bir sekilde farklilik gosterdigini, ancak
ortaokul diizeyinde boyle bir farkliigin olmadigini ortaya koymaktadir. Ilkokul
ogretmenleri arasinda, sozel ve sayisal alan Ogretmenlerinin egitim yoneticiligine
iliskin tutumlarinin, smif 6gretmenleri ve rehberlik Ogretmenlerine kiyasla daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. S6zel alan 6gretmenlerinin Mesleki Ilgi ve Deger ile
Calisma Imkani ve Sartlar1 boyutlarinda diger branslardan anlamli sekilde yiiksek
puanlar almasi dikkat ¢ekicidir. Ortaokul 6gretmenleri acisindan ise branglar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu bulgular, Celikel’in (2019) 6gretmen adaylar1 iizerine yaptig1 ¢aligmanin
sonuclartyla uyumluluk gostermektedir. Celikel (2019), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
gibi sozel alan 6gretmen adaylarinin okul yoneticilii pozisyonlarina daha olumlu
baktigini, bu durumun mesleki ilgi ve deger algilariyla baglantili oldugunu ifade

etmistir. Arastirmamizda sdzel alan dgretmenlerinin Mesleki Ilgi ve Deger ile Sosyal
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Sayginlik  boyutlarinda yiiksek puanlar almasi, bu bulgularla paralellik
sergilemektedir. Celikel’in (2019) tespit ettigi gibi, sdzel brang &gretmenlerinin
liderlik pozisyonlarini algilama bigimlerinin, mesleki tutumlarini sekillendiren bir

faktor oldugu diisiintilebilir.

Benzer sekilde, Tiirkmen’in (2012) caligmasi, 0gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerinin, 6zellikle de branglarinin, yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarini
anlaml sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Tiirkmen, s6zel branslarda okuyan
o0gretmen adaylarinin liderlik rollerine daha yiiksek bir ilgi gosterdigini ve bu durumun
mesleki algilar ve toplumsal degerlerle iliskili oldugunu belirtmistir. Calismamizda,
sozel alan dgretmenlerinin Mesleki ilgi ve Deger ile Calisma Imkani ve Sartlari
boyutlarinda diger branslardan yiiksek puanlar almasi, bu calismanin bulgularin

destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, Bulut & Celikten’in (2021) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin
branglarina goére yoneticilik tutumlarinin toplumsal algilar ve kurumsal destek
mekanizmalartyla sekillendigi vurgulanmistir. Calismamizda, s6zel ve sayisal alan
Ogretmenlerinin sosyal sayginlik boyutunda yiiksek puanlar almasi, yoneticilik
pozisyonlarinin bu branglar tarafindan daha fazla bir statii ve prestijle
iliskilendirildigini ~ disiindiirmektedir. Bu  bulgular, 0gretmenlerin  mesleki
kimliklerinin, branglarina goére yoneticilik pozisyonlarna olan ilgilerini

farklilagtirabilecegini ortaya koymaktadir.

Ortaokul diizeyindeki bulgular ise bu parametrenin etkisinin anlaml bir farklilik
yaratmadigini gostermektedir. Bu durum, ortaokul 6gretmenlerinin, branslarindan
bagimsiz olarak yoneticilik pozisyonlarima benzer sekilde yaklastigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle, ortaokul 6gretmenlerinin daha uzmanlagmis bir 6gretim
diizeyinde caligmalari ve yoneticilik rollerine yonelik algilarmin bu baglamda
sekillenmis olmasi olasidir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin kariyer motivasyonlar1 ve

algilarinin egitim kademelerine gore farklilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, brang parametresine iligkin bulgular, 6gretmenlerin egitim yoneticiligine
yonelik tutumlarinin, mesleki ilgi ve deger, ¢aligma sartlar1 ve sosyal sayginlik
algilariyla yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. So6zel ve sayisal alan
ogretmenlerinin  olumlu tutumlari, yoneticilik pozisyonlarina yonelik algilarin

branslara gore degisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklarin, mesleki algilar,
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toplumsal normlar ve bireysel kariyer hedefleri baglaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Ortaokul diizeyinde anlamli farkliliklarin olmamasi ise bu kademedeki

O0gretmenlerin daha biitlinciil bir algiya sahip oldugunu isaret etmektedir.

Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri siirelerin Egitim
Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi, Mesleki ilgi ve Deger ve Sosyal Saygimlik alt
boyutlarinda anlamli farklilik yarattig1, ancak Calisma Imkam ve Sartlar1 boyutunda
anlaml bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Tukey testi sonucglarina gore, 1-4 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin puanlarinin, 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin puanlarindan anlaml sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica, 1-4
yil ve 5-9 y1l aralifinda kidemi bulunan 6gretmenlerin Mesleki Ilgi ve Deger ile Sosyal
Sayginlik boyutlarindaki puanlarinin, 20 yil ve tizeri mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin puanlarindan anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerde ise mesleki kidemin Egitim Y oneticiligine
[liskin Tutum, Mesleki ilgi ve Deger ve Sosyal Sayginlik boyutlarinda anlamli farklilik
yarattig1, ancak Calisma imkani ve Sartlar1 boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmiistiir. 1-4 y1l meslek deneyimine sahip 6gretmenlerin Egitim Y Oneticiligine
[liskin Tutum ve Mesleki ilgi ve Deger boyutlarindaki puanlarinin, 15-19 y1l arahiginda
deneyime sahip Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal Sayginlik alt boyutunda ise 1-4 y1l ve 5-9 y1l
meslek deneyimine sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 10-14 yil, 15-19 y1l ve 20 y1l ve
tizeri meslek deneyimine sahip 6gretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilastig1 gorilmiistiir.

Bu bulgular, meslekte gegen siire parametresinin Egitim Y 6neticiligine Iliskin Tutum,
Mesleki Ilgi ve Deger ile Sosyal Saygmlik boyutlarinda anlamli farkliliklar
olusturdugunu, ancak Calisma Iimkani1 ve Sartlari boyutunda anlamli bir farklilik

olusturmadigini gostermektedir.

Bu sonuglar, Hancock vd. (2006)’lin, geng 6gretmenlerin liderlik rollerine yonelik
ilgisinin daha yiiksek oldugunu ve bu ilgiyi kariyer gelisimiyle iliskilendirdigini ortaya
koyan bulgulariyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Cook (2014) calismasinda da
mesleki deneyim arttik¢ca 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarini daha az cazip buldugu
ve gen¢ 6gretmenlerin liderlik rollerine yonelik ilgisinin yliksek oldugu belirtilmistir.

Calismamizda, mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin liderlik rollerine yonelik anlamli
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farklilik gdsteren tutumlar sergilemesi, bu pozisyonlart kariyer gelisimi agisindan

degerlendirmeleriyle iliskilendirilebilir.

Bunun yani sira, Hariyati, Tarma, Fajarwati & Setiawan (2021) calismasinda mesleki
deneyimin liderlik pozisyonlarina yonelik isteklilikte belirleyici bir rol oynadigi ifade
edilmistir. Calismada, kidemli 6gretmenlerin liderlik rollerine daha olumlu yaklastigi,
geng Ogretmenlerin ise mesleki belirsizlikler nedeniyle liderlik pozisyonlarina daha
temkinli yaklastig1 belirtilmistir. Ancak bu bulgularin, ¢alismamizin sonuglarindan
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Calismamizda, mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin
liderlik rollerine yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar goézlemlenmistir. Bu
farklilik, arastirma yapilan Orneklemin demografik oOzelliklerinden ve liderlik

pozisyonlarinin algilanis biciminden kaynaklaniyor olabilir.

Sawalhi & Chaaban (2021) calismasinda, mesleki deneyimin liderlik algilari
tizerindeki etkisi incelenmis ve deneyimli 6gretmenlerin liderlik siireclerine daha aktif
katildig1 belirtilmistir. Caligmamizda ise mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin sosyal
sayginlik alt boyutunda anlamli farklilik sergiledigi goriilmiistiir. Bu durum, geng
ogretmenlerin liderlik pozisyonlarini toplumsal olarak daha degerli bir kariyer
basamag1 olarak gérmesiyle agiklanabilir. Arastirmada elde edilen bulgular, egitim
yoneticiligi pozisyonlarinin statiisiiniin giiclendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
Sosyal saygmlik boyutundaki anlamli farkliliklarin  eksikligi, yoneticilik
pozisyonlariin mesleki ve toplumsal statii agisindan 6gretmenler arasinda yeterince
cazip goriilmedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, mesleki ilgi ve deger alt
boyutunda gozlemlenen tutumlar, bu pozisyonlarin 'ikincil bir gorev' algisindan
kurtarilmas1 ve tam zamanli bir kariyer yolu olarak yapilandirilmas: gerekliligini
desteklemektedir. Ozellikle geng 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina yonelik ilgisi,
bu pozisyonlarin giiclii bir mesleki statiiye sahip olmast durumunda daha

stirdiiriilebilir bir motivasyon saglayabilecegini gdstermektedir.

Barrington (2015) caligmasi, mesleki deneyimin liderlik pozisyonlarma yonelik
tutumlart sekillendiren temel bir faktdor oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmada,
mesleki deneyim arttik¢a liderlik istekliliginin olumlu yonde sekillendigi belirtilmis
olsa da caligmamizda mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina
yonelik anlaml farklilik sergileyen tutumlar gelistirdigi goriilmiistiir. Bu farklilik,
Ogretmenlerin  kariyer hedefleri ve toplumsal algilarindaki degiskenliklerle
iliskilendirilebilir.
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Altinsoy (2024) caligmasi, yoneticilik gorevinden Ogretmenlige donen bireylerin
yasadig1 mesleki tatminsizlik, stres ve yiiksek sorumluluk gibi faktorlerin, deneyimli
ogretmenlerde liderlik rollerine yonelik istekliligin azalmasina neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Caligmada, prosediirel engeller, biirokratik yiikler ve yoneticilik roliiniin
getirdigi mesleki baskilarin, deneyimli 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina karsi
mesafeli bir tutum gelistirmelerine yol ac¢tigi vurgulanmistir. Bu bulgular, kidemli
ogretmenlerin mesleki doyum ve kimlik ile daha uyumlu gordiikleri 6gretmenlik
gorevine doniisii tercih etmelerini agiklamaktadir. Calismamizda ise mesleki kidemi
diisiik 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina iliskin anlamli farklilik gosteren tutumlar
sergilemesi, gen¢ 0gretmenlerin bu pozisyonlart kariyer gelisimi agisindan bir firsat
olarak algilamalariyla iligkilendirilebilir. Geng 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina
daha anlamli1 bir sekilde yonelim gdstermesi, heniiz yiiksek mesleki sorumluluklara
maruz kalmamis olmalari, kariyerlerinde yeni deneyimlere agik olmalart ve liderlik
pozisyonunun sagladigr sosyal ve mesleki kazanimlari 6n planda tutmalariyla

baglantil olabilir.

Sonu¢ olarak, meslekte ge¢irilen siirenin egitim yoneticiligine iliskin tutumlar
tizerindeki etkisi, liderlik algilar, kariyer hedefleri ve mesleki doyum gibi
degiskenlerle iligkilendirilebilir. Calismamizda elde edilen bulgular, geng
Ogretmenlerin liderlik pozisyonlarina yonelik anlamli farklilik gdsteren tutumlar
gelistirdigini ortaya koyarken, literatiirdeki bazi bulgularla uyumlu, bazilariyla ise

farklilik gostermektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin 6gretim tiiriine gdre Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum
Olgegi, Mesleki Ilgi ve Deger ve Calisma Imkam ve Sartlar1 boyutlarinda anlaml
farkliliklar gosterdigi, ancak Sosyal Sayginlik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. Normal (tekli) egitimde gorev yapan ilkokul
ogretmenlerinin, ikili egitimde gorev yapan meslektaglarina kiyasla bu boyutlarda
anlamli farkhiliklar sergiledigi goriilmiistiir. Ortaokul Ogretmenleri agisindan ise
ogretim tiirii parametresinin Egitim Yoneticiligine Iliskin Tutum Olgegi ve tiim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Bu bulgular, Cook (2014) calismasinda vurgulanan mesleki ¢evrenin liderlik algilarini
sekillendirdigi yoniindeki bulgularla kismen uyumludur. Cook, is birligine dayali karar

alma siirecleri ve daha esitlikgi bir okul kiiltiiriiniin 0gretmenlerin liderlik

pozisyonlaria yonelik ilgisini artirdigini ifade etmistir. Normal (tekli) egitim yapan
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okullarin, 6gretmenlere daha diizenli bir ¢alisma ortami1 sunarak Mesleki ilgi ve Deger

ile Calisma Imkani1 ve Sartlar1 algilarini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, Sawalhi & Chaaban (2021), mesleki deneyimin ve c¢evresel
faktorlerin 6gretmen liderligi algis1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmis,
deneyimli 6gretmenlerin liderlik rollerine daha olumlu yaklastigini vurgulamistir.
Arastirmamizda 6gretim tiirii parametresine bagli anlamli farkliliklarin, 6zellikle ikili
egitim yapan okullardaki 6gretmenlerin is yiikii ve calisma diizenine iliskin
algilarindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Normal egitim yapan
okullarda, 6gretmenlerin daha diizenli bir mesai saati ve daha az yogun bir ¢aligma
temposuna sahip olmalari, Mesleki ilgi ve Deger ile Calisma Imkami ve Sartlari

boyutlarindaki anlamli farkliliklarin nedenleri arasinda yer alabilir.

Senol (2004) tarafindan yapilan ¢calismada, 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin gérev
yaptiklar1 okul tlirline gore belirgin farklilik gostermedigi vurgulanmistir. Ancak
aragtirmamiz, dzellikle ilkokul 6gretmenleri icin 6gretim tiirii parametresinin anlamli
farkliliklar yarattigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, ilkokul diizeyindeki 6gretim
tiirlerinin is yiikii ve mesleki algilar ilizerinde daha belirgin bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Ogretim tirii parametresinin ilkokul ogretmenleri i¢in anlamli
farkliliklar yaratmasi, mesleki algilarin ve tutumlarin is yiikii ve ¢alisma kosullar gibi
cevresel faktorlerden dogrudan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ortaokul
ogretmenlerinde ise Ogretim tiiriine bagl olarak anlamli bir farklilik olmamasi, bu
kademedeki oOgretim tlirlerinin daha standart bir yap1 icinde uygulanmasiyla
iliskilendirilebilir.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin herhangi bir sendikaya kayitli olma durumlarinim,
egitim yoneticiligine iliskin tutum diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig:
tespit edilmistir. Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi sonuglarina gére, Egitim Y6neticiligine
[liskin Tutum Olgegi'nin genelinde ve alt boyutlarinda (Mesleki Ilgi ve Deger, Calisma
Imkani ve Sartlari, Sosyal Sayginlik) 6gretmenlerin sendikaya iiye olup olmamalarina

gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Bu bulgular, sendikaya kayith olma durumunun 6gretmenlerin egitim yoneticiligine
yonelik tutumlarini etkilemedigini gostermektedir. Literatiirde sendika tiyeliginin,

ogretmenlerin mesleki bagliliklarini, calisma kosullarina yonelik algilarini ve orgiitsel
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dayanisma diizeylerini etkileyebilecegi vurgulanmaktadir. Ancak elde edilen sonugclar,
sendika tyeligi ile egitim yoneticiligine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir iligki

olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin sendikaya {liye olup olmamalarinin, liderlik pozisyonlarina
yonelik algilarindan ziyade, daha c¢ok bireysel kariyer hedefleri, mesleki ilgi ve
calisma kosullart gibi faktorlerle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Literatiirde,
sendika tiyeliginin 6gretmenlerin is tatmini ve mesleki dayanisma tizerindeki etkilerini
vurgulayan c¢alismalar bulunmakla birlikte, sendika iiyeliginin egitim yoneticiligine

yonelik tutumlarla dogrudan bir bag kurmadigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin sendikaya iiye olup olmamasinin egitim yoneticiligine
iligkin tutumlar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasi, egitim ydneticiligi
algilarinin  sendika iiyeliginden bagimsiz bireysel ve mesleki degiskenlerle
sekillendigini gostermektedir. Mevcut bulgular, literatiirde bu konuya iliskin daha

kapsamli arastirmalara ihtiya¢ oldugunu isaret etmektedir.

5.2. Sonug¢

Bu calismada, elde edilen bulgular ve tartigma boliimiinde sunulan analizler 15181nda;
kadin 6gretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina erisimde yasadiklar1 zorluklar, egitim
yoneticiliginin statiisliniin giiclendirilmesi ihtiyaci, gen¢ ve deneyimli 6gretmenlerin
dengeli temsili, branslara yonelik 6zel diizenlemeler, ikili egitim sisteminin olumsuz
etkileri ve yonetici secim siireclerindeki aksakliklar ele alinmistir. Elde edilen
sonuglar, yapilacak yapisal ve politik diizenlemelerin, yoneticilik pozisyonlarinin
cekiciligini artirabilecegi ve egitimde kalite ile esitligin saglanmasina olumlu katkilar

sunabilecegi yoniindeki goriisii desteklemektedir.

5.2.1. Kadinlarm Egitim Yonetimine Katiliminin Artirilmasi

Kadin 6gretmenlerin egitim yoneticiligine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmenlere
kiyasla daha diisiik oldugu bulgusu, ailevi sorumluluklar, kariyer beklentileri ve
mesleki ilgi gibi etkenlerle iligkilendirilmektedir. Bu durum, mevcut politikalarin
kadin Ogretmenlerin yonetim pozisyonlarina erigimini yeterince desteklemedigini

gostermektedir. Egitim sisteminde kadin yoneticilerin daha fazla temsil edilmesi,
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yonetim siireglerinin ¢esitliligini artirarak okullarin karar alma mekanizmalarina ve

yonetim kalitesine olumlu katki saglayabilir.

Kadin ogretmenlerin  yonetim pozisyonlarima atanmasinda mevcut sartlarin
tyilestirilmesi ve bu pozisyonlara yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecek
adimlarin atilmasi 6nemlidir. Kadin 6gretmenlerin mesleki ilgi ve deger boyutunda
erkeklere kiyasla daha diisiik tutum sergilemesi, ailevi sorumluluklar ve kariyer
planlamalariyla iligkilendirilebilir. Bu nedenle, yoOnetim pozisyonlarina erigimi
destekleyici bilgilendirme ve farkindalik caligmalarinin yiiriitiilmesi, egitim
yoneticiliginin kadinlar i¢in de ulasilabilir bir kariyer yolu oldugunun vurgulanmasi

Onerilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin liderlik pozisyonlarina hazirlanmasi ve mesleki 6zgilivenlerinin
artirtlmasi icin liderlik egitimleri saglanmasi Onerilmektedir. Bu programlarda hem
teorik hem de pratik liderlik becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmalidir. Bu tiir
destekleyici egitimlerin, kadin 6gretmenlerin yonetim pozisyonlarina ilgisini artirarak
egitim yonetiminde daha dengeli bir temsilin olusmasina katki sunabilecegi

diistiniilmektedir.

Kadin 6gretmenlerin kariyer ilerlemesini desteklemek i¢in okul yoneticiligi
pozisyonlarinda seffaf ve adil bir atama sistemi kurulmalidir. Bu kapsamda, atama
kriterlerinin netlestirilmesi ve bu kriterlerin uygulanmasinin etkin bir sekilde
denetlenmesi gereklidir. Ayrica, kadin 6gretmenlerin is-aile dengesini saglamalarina
yardimc1 olacak destekleyici politikalar {iretilmeli; Ornegin, kres destegi gibi

uygulamalar yayginlastirilmalidir.

Sonug olarak, kadin 6gretmenlerin egitim yoneticiligine katilimini artirmaya yonelik
bu adimlarin, yonetim siire¢lerinde daha fazla cesitliligi tesvik edebilecegi ve egitim

sistemine olumlu katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Egitim Yoneticiliginin Statiisiiniin Giiclendirilmesi

Arastirmadan elde edilen bulgular, egitim yoneticiligi pozisyonlarinin statiisiiniin
giiclendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Sosyal sayginlik boyutunda
kademeler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi ve mesleki ilgi ile deger

boyutlarindaki diigiik tutumlar, bu pozisyonlarin "ikincil bir gorev" algisindan

100



kurtarilarak bagimsiz bir kariyer yolu olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini

gostermektedir.

Egitim yoneticiligi, 6gretmenlik mesleginden ayri1 bir kariyer basamagi olarak
konumlandirilmali ve bu pozisyonlara atanacak bireylerin siirekli mesleki
gelisimlerine olanak saglanmalidir. Arastirmada goriilen sosyal sayginlik algisinin
yeterince belirgin olmamasi, bu pozisyonlarin daha profesyonel ve cazip hale
getirilmesi  gerekliligini  ortaya koymaktadir. Geng oOgretmenlerin  liderlik
pozisyonlarina yonelik daha fazla ilgi géstermesi, bu pozisyonlarin giiglendirilmis bir

statiiye sahip olmasi durumunda mesleki motivasyonu artirabilecegini gostermektedir.

Bu kapsamda, egitim yoneticiligi pozisyonlarinin "tam zamanli bir kariyer yolu"
olarak yeniden tasarlanmasi, mevcut yoneticilerin motivasyonunu artirmaya ve yeni
adaylar i¢in bu pozisyonlar1 daha cazip kilmaya katki saglayabilir. Maddi ve manevi
haklarin iyilestirilmesi, kariyer basamaklarindaki ilerleme olanaklarinin daha seffaf bir
sekilde diizenlenmesi ve unvan koruma gibi uygulamalarin yayginlastirilmasi, bu

hedeflere ulasilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

Sonug olarak, egitim yoneticilifi pozisyonunun statiisiiniin gili¢lendirilmesi, bu
pozisyonlara yonelik algiy1 ve bu alani tercih etmek isteyen bireylerin motivasyonunu

olumlu bir sekilde etkileyebilir.

5.2.3. Geng ve Deneyimli Ogretmenlerin Dengeli Temsili

Arastirma bulgulari, kidemi 1-4 yil ve 5-9 yil araliinda olan hem ilkokul hem de
ortaokul 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine iliskin tutumlarinin, 15-19 yil ve 20 yil
tizeri kideme sahip Ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigin1 ~ gostermektedir. Bu farklilagma, gen¢ Ogretmenlerin liderlik
pozisyonlarina yonelik motivasyonlarinin ve sorumluluk alma isteklerinin daha
yiiksek oldugunu diislindiirmektedir. Geng 6gretmenlerin dinamizmi, egitime yenilik¢i
yaklasimlarin kazandirilmasinda ve farkli bakis acilarinin sistemde yer bulmasinda

onemli bir rol oynayabilir.

Kidemi 15 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki bilgi ve deneyimin,
egitim yoneticiliginde 6nemli bir rol oynayabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.
Deneyimli Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanilmasi, egitim ydneticiligi

pozisyonlarinin kurumsal bilgi birikimi ve ¢6ziim tretme yetkinlikleri acisindan
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giiclenmesine katki saglayabilir. Bu nedenle, egitim yoneticiligi pozisyonlarinda geng
Ogretmenlerin dinamizmi ile deneyimli 6gretmenlerin bilgi ve tecriibesinin dengeli bir

sekilde temsil edilmesi faydali olabilir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda uygulanmakta olan Ydnetici Segme ve
Gorevlendirme Yonetmeligi'nde yapilacak diizenlemeler, deneyimli 6gretmenlerin bu
pozisyonlara daha fazla ilgi gostermelerini tesvik edebilir. Halihazirda %3 olarak
uygulanan hizmet puani agirliginin %S5 seviyesine ¢ikarilmasi, meslekte daha fazla
kidem sahibi olan Ogretmenlerin  yOneticilik pozisyonlarina basvurmayi
diistinebilecegi bir adim olabilir. Ayrica, 1 Mart 2024 tarihli degisiklikle, daha 6nce
idari gorev yapmis ogretmenlere taninan yazili sinav sartt muafiyetinin meslekte 15
yilin1 tamamlamis tim O6gretmenleri kapsayacak sekilde genisletilmesi, bu grup
icerisindeki Ogretmenlerin yoneticilik pozisyonlarina yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkileyebilir.

Baz1 6gretmenlerin yoneticilik bagvurularini sadece farkli bir okula atanma amaciyla
yaptig1 gozlemlenmektedir. Bu durumun 6niine gegilmesi i¢in yoneticilige atanmis bir
Ogretmenin en az bir yil boyunca atandigi okulda goérev yapma zorunlulugu
getirilmelidir. Bu tiir bir diizenleme, egitim yoneticiligi pozisyonlarinin daha etkin bir

sekilde degerlendirilmesini saglayabilir.

Geng ve deneyimli 6gretmenlerin dengeli temsili, egitim yoneticiligi pozisyonlarinin
kalitesini artirabilir. Hem gen¢ Ogretmenlerin yenilik¢i bakis agilarindan hem de
deneyimli 6gretmenlerin birikiminden yararlanmak, egitimin genel niteligini olumlu

yonde etkileyebilir.

5.2.4. Branslara Yonelik Ozel Diizenlemeler

Arastirma bulgulari, ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerden sozel alan brangina
mensup &gretmenlerin (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Ingilizce branslari), egitim
yoneticiligine iliskin tutumlarinin sinif 6gretmeni ve rehber ogretmenlere kiyasla
anlaml sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. S6zel brang 6gretmenlerinin bu
pozisyonlara yoneliminin temel nedenleri arasinda maddi ve sosyal beklentilerini
karsilayabilme motivasyonu oldugu disiiniilebilir. Halihazirda soézel alan
ogretmenlerinin ek ders gelirlerinin siif 6gretmeni ve rehber 6gretmenlere gére daha

diisiik olmasi, bu oOgretmenleri ek ders dis1 etkinliklere yonelmeye veya baska
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okullarda gorevlendirilme talebinde bulunmaya itmektedir. Bu durum, alandaki
gbzlemlerle de Ortiismektedir ve literatiirde bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

S6zel brans 6gretmenlerinin, egitim yoneticiligi pozisyonlarmi bir firsat olarak
degerlendirmelerinde maddi gerekcelerin yani sira sosyal saygmlik ve kariyer
beklentilerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Ote yandan, smif gretmenlerinin okul
yoneticiligi pozisyonlarina yonelik daha olumsuz bir tutum sergiledikleri
anlagilmaktadir. Bu nedenle, smif oOgretmenlerinin okul yoneticiligine iliskin
tutumlarinin nedenlerini arastirmak ve bu tutumlart olumlu yonde gelistirmek icin

caligmalar yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda, Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeliginde 01 Mart 2024 tarihinde yapilan degisiklikle, ilkokullara atanacak
miudirlerin 6ncelikli olarak smif Ogretmeni brangindan secilmesi gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2024). Bu diizenleme, siif 6gretmenlerinin egitim yoneticiligine
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir ve bu 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve
deneyimlerinin okul yonetim siire¢lerine yansimasina katki saglayabilir. Ayrica, miidiir
yardimcilarinin  se¢iminde benzer bir Onceligin géz Oniinde bulundurulmasi,

ilkokullarin yonetiminde daha etkili bir yap1 olusturulmasina yardimci olabilir.

Branglara yonelik diizenlemelerde, sdzel brang 6gretmenlerinin maddi dezavantajlarin
azaltmak ve bu 6gretmenlerin ilkokullar1 daha fazla tercih etmelerini saglamak 6nemli
bir hedef olmalidir. S6zel brans Ogretmenlerinin ek ders gelirlerini artiracak
diizenlemeler yapilabilir ve bu bransa yonelik tesvik politikalar1 gelistirilebilir. Bunun
yan1 sira, smif dgretmenlerinin egitim yoneticiligine yonelik daha olumlu tutumlar

gelistirebilmesi i¢in destekleyici programlar hayata gegirilebilir.

Sonug olarak, branglara yonelik 6zel diizenlemeler, egitim yoneticiligi pozisyonlarmin
hem maddi hem de mesleki cazibesini artirma potansiyeline sahiptir. Szel brans
ogretmenlerinin mevcut motivasyonlarinin daha verimli kullanilmasi ve smif
ogretmenlerinin tutumlariin olumlu yonde gelismesi, egitim yoneticiligi alanindaki

kaliteyi artirabilir.
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5.2.5. ikili Egitimin Kaldirilmasi ve Egitim Ortamlarinin Iyilestirilmesi

Arastirma bulgulari, normal egitim yapilan okullarda gérev yapan dgretmenlerin, ikili
egitim yapilan okullardaki meslektaglarina kiyasla egitim yoneticiligine iliskin
tutumlarinin anlamli sekilde daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkliligin,
ikili egitimde calisan 6gretmenlerin okulda bulunma siirelerinin kisaligindan ve buna
bagli olarak okula yonelik aidiyet duygularinin zayif olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ikili egitim sistemi, dgretmenler igin belirli avantajlar saglasa da,
egitim Ogretim faaliyetleri ve Ogrenciler agisindan ciddi dezavantajlar

barindirmaktadir.

Ozellikle sabah erken saatlerde derse baslayan ogrencilerin cogunun kahvalt:
yapamadan okula gelmeleri, derslerde dikkat sorunlarmma yol a¢makta; aksam
karanliginda okuldan c¢ikan Ogrenciler ise giivenlik sorunlar1 ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu nedenlerle, ikili egitim sistemi yalnizca 6gretmenlerin egitim
yoneticiligine yonelik tutumlarmi degil, ayn1 zamanda egitimdeki genel kaliteyi de

olumsuz etkilemektedir.

Milli Egitim Bakanligi'nin Egitim Vizyonu 2023 hedefleri kapsaminda, ikili egitimin
tamamen kaldirilarak tiim okullarin normal egitime gegirilmesi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda, derslik basma diisen O0grenci sayisini azaltmak igin genel
biitceden Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan payin artirilmasi ve bolgesel planlamalar
yoluyla yeni okul ve dersliklerin insa edilmesi gerekmektedir. MEB’in 2002-2023
yillar1 arasinda derslik basina diisen 68renci sayisini azaltma konusunda 6nemli
ilerlemeler kaydettigi goriilmektedir. Ornegin, ilkdgretimde derslik basina diisen
ogrenci sayis1 2002-2003 egitim 6gretim yilinda 37,88 iken, 2022-2023 egitim dgretim
yilinda bu say1 25,15’e kadar diigmiistiir. Ortadgretimde ise bu oran ayni donemde
40,86’dan 35,60’a diigmiistiir. Bu veriler, derslik sayisinin artirilmasina yonelik
caligmalarin dogru bir yonde ilerledigini ve hedeflere ulasilmasi i¢in c¢abalarin

stirdiiriilmesi gerektigini gostermektedir.

Ikili egitimin tamamen kaldirilmasi ve tiim okullarin normal egitime gecirilmesi,
egitimdeki kaliteyi artirma potansiyeline sahip olmanin yani sira, 6gretmenlerin egitim
yoneticiligine iliskin tutumlarim1 da olumlu yonde etkileyebilir. Bu dogrultuda
yapilacak yatirimlar, egitimde firsat esitligini giiclendirebilir ve hem 6gretmenlerin

hem de 6grencilerin egitim siire¢lerinden daha fazla verim almasina katki saglayabilir.
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5.2.6. Yonetici Secim Siireclerinin Revizyonu

Arastirma bulgular1 hem ilkokul hem de ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler
arasinda, daha Once idari gorev yapmis olanlarin egitim yoneticiligine iliskin
tutumlarinin, bu tiir bir deneyime sahip olmayan 6gretmenlere kiyasla anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sosyal sayginlik
boyutunda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Daha 6nce idari
gorev yapmis Ogretmenlerin tutumlarimin  daha olumlu olmasinda, mevcut
yoneticilerin performanslarina iligkin yetersizlik algis1 veya kendi ydnetim

tecriibelerinin iistiin oldugu diisiincesi etkili olabilir.

1 Mart 2024 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan MEB’e Bagli Egitim Kurumlarina
Yonetici Segcme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ndeki degisiklikler, bu durumu daha
da pekistirebilir. Yonetmelikte yapilan diizenlemelerle, daha 6nce uzun yillar idari
gorev yapmis Ogretmenlere, yazili smav sarti olmaksizin, yalnizca Ek-2
degerlendirmesi lizerinden yeniden idarecilik basvurusu yapma hakki taninmistir.
Ayrica, mevcut degerlendirme kriterleri arasinda yer alan hizmet puanina %3 oraninda
eklenmesi, deneyimli 6gretmenlere belirgin bir avantaj saglamaktadir. Ancak bu

diizenlemeler, deneyim ve liyakat arasinda istenen dengeyi kurmakta yetersiz kalabilir.

Arastirma bulgulari, daha 6nce idari gorev yapmamis 6gretmenlerin, yonetici se¢im
siirelerinde dezavantajli konumda olabilecegini gostermektedir. Ozellikle geng,
dinamik ve kendini siirekli gelistiren O6gretmenlerin, bu siiregte yeterince dikkate
alinmamast motivasyonlarini  olumsuz etkileyebilir. Yonetici  degerlendirme
sireglerinde yalnizca mesleki deneyime dayali kriterlerin uygulanmasi, yeni
yoneticilerin okulda uzun vadeli planlar yapma istekliligini zayiflatabilir ve dort yillik
gorev siirelerinin  sonunda ayni okulda yeniden gorev alma konusundaki

belirsizliklerini artirabilir.

Bu baglamda, yonetici se¢me ve degerlendirme siireglerinde asagidaki diizenlemelerin

yapilmasi 6nerilmektedir:

Deneyim ve Liyakat Dengesi: Yonetici degerlendirme siireglerinde, deneyim kadar
liyakate de onem verilmelidir. Yonetici adaylarinin, gergeklestirdikleri projeler,
yiiksek lisans veya doktora gibi akademik birikimleri, yayimladiklar1 makale veya

kitaplar gibi kriterler de degerlendirme 06lgiitleri arasina alinmalidir.
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Hizmet Puaninin Yikseltilmesi: Halihazirda %3 olarak uygulanan hizmet puan
agirlhigl, %5 seviyesine ¢ikarilarak mesleki deneyimin onemi daha anlamli hale
getirilebilir. Ancak bu diizenleme, kendini ve kurumunu gelistirme amaci giiden

o0gretmenlerin katkilarini da goz 6niinde bulunduracak sekilde tasarlanmalidir.

Gorev Siiresi Esnekligi: Mevcut yonetmelik kapsaminda, dort y1l boyunca bir okulda
gbrev yapan yoneticilerin, istege bagli olarak ayni okulda bir dort yi1l daha gorev
yapabilmelerinin 6nii agilmalidir. Bu diizenleme, yoneticilerin gorev stireleriyle ilgili

belirsizlikleri ortadan kaldirarak motivasyonlarini artirabilir.

Sonug olarak, yonetici se¢im siireglerinin yalnizca deneyime dayali kriterler {izerinden
yapilandirilmasi yerine, liyakati 6ne ¢ikaran bir yaklasimla gozden gegirilmesi faydali
olabilir. Bu tiir bir diizenleme, egitim yoneticiligi pozisyonlarina olan giiveni artirabilir
ve hem deneyimli hem de dinamik 6gretmenlerin bu pozisyonlara katki saglamalarini

destekleyebilir.

5.3. Oneriler

Egitim yoneticiligi, egitim sisteminin temel yap1 taglarindan biri olup, 6gretmenlerin
ve yoOneticilerin tutumlar1 egitim ciktilar1 iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bu
aragtirma, egitim yoneticiligi ile ilgili farkli parametrelerin 6gretmen tutumlarinda
anlaml farkliliklar yaratabilecegini ortaya koymustur. Bu bdliimde, yalnizca
arastirmacilar i¢in sunulacak onerilerle, bu alanda yapilacak gelecekteki ¢alismalara

katki saglanmasi amacglanmistir.

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin egitim
yoneticiligine yonelik tutumlarini incelemekle sinirlt kalmistir. Bu baglamda, egitim

yoneticiligi alaninda arastirma yapmak isteyenlere yonelik su oneriler sunulabilir:

Kademeler Arasi Karsilastirmali Arastirmalar: Arastirma, yalnizca ilkokul ve
ortaokullarla smirl tutulmustur. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, okul Oncesi ve
ortadgretim kurumlarinin da dahil edilmesi oOnerilmektedir. Bu sekilde, egitim
kademeleri arasinda egitim yoneticiligine iliskin tutumlarin karsilastirilmasi ve bu

kademeler arasindaki farkliliklarin daha net bir sekilde ortaya konulmasi saglanabilir.

Kadinlarin - Tutumlarini  Derinlemesine Inceleme: Kadin &gretmenlerin  egitim
yoneticiligine yonelik tutumlarin1 etkileyen faktorler daha ayrintili olarak

incelenmelidir. Ailevi sorumluluklar, ¢calisma kosullari, mesai saatleri ve kurumsal
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destek gibi unsurlarin bu tutumlar tizerindeki etkisi nitel arastirma yontemleriyle ele
alinabilir. Bu sayede, yonetim pozisyonlarina erisimi kolaylastiracak daha somut ve

hedefe yonelik politikalar gelistirilebilir.

Farkli Demografik Faktorlerin Etkisi: Ogretmenlerin yasadiklar1 gevre, 6grenim
diizeyleri ve medeni durumlarinin egitim yoneticiligine iligkin tutumlarina etkisi,
farkl1 bolgelerdeki 6gretmen gruplariyla analiz edilebilir. Ozellikle kirsal ve kentsel
bolgeler arasinda yapilacak karsilastirmalar, bu tutumlarin bolgesel dinamiklere gore

nasil sekillendigine 151k tutabilir.

Nitel  Arastrmalarla  Yeni  Perspektifler:  Aragtirma, nicel yontemlerle
gerceklestirilmistir.  Gelecekte, nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilarak
Ogretmenlerin bireysel deneyimleri ve algilar1 daha ayrintili bir sekilde analiz
edilebilir. Ornegin, odak grup goriismeleri veya bireysel derinlemesine miilakatlar
yoluyla 6gretmenlerin egitim yoneticiligine iligkin diislinceleri ve motivasyonlar1 daha

kapsamli bir sekilde anlasilabilir.

Farkli Orneklem Gruplariyla Calismalar: Arastirma, yalmzca belirli bir bélge ve
kademedeki 6gretmenlerle sinirh olarak gergeklestirilmistir. Gelecekteki calismalarda,
farkli 6rneklem gruplartyla benzer konularin caligilmasi, elde edilen bulgularin
genellestirilebilirligini artirabilir. Ornegin, 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin

tutumlariyla devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin tutumlar: karsilagtirilabilir.

Uluslararas: Perspektif Kazandirma: Egitim yoneticiligine yonelik tutumlarin farkli
iilkelerde nasil sekillendigini karsilastirmali olarak incelemek, kiiltiirel ve yapisal
farkliliklarin bu tutumlara etkisini anlamamiza olanak saglar. Baz iilkelerde egitim
yoneticiligi daha yiiksek bir sosyal sayginliga sahipken, baz iilkelerde idari bir gérev
olarak algilanabilir. Bu tiir bir karsilastirma, Tirkiye’nin egitim yoneticiligi
politikalarmin giiclii ve zayif yonlerini kiiresel baglamda degerlendirmesine katki
saglar ve farkli iilkelerdeki 1yi uygulamalarin Tiirkiye’ye nasil uyarlanabilecegi

konusunda yol gosterici olabilir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin bulgulari, egitim yoneticiligi alaninda yapilacak gelecek
calismalara Oonemli bir referans noktasi sunmaktadir. Arastirmacilar, bu Onerileri
dikkate alarak daha kapsamli ve karsilastirmali ¢aligsmalar gerceklestirebilir, egitim

sisteminin yoneticilik yapisina iliskin daha genis bir perspektif gelistirebilir.
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EKLER

Ek-1: Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Olgegi (OYTO)

ILKOKUL VE ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OKUL
YONETICILIGINE YONELIK TUTUMLARI

Degerli Katilimei;

Bu arastirma, ilgemize bagli ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin “Okul

Yoneticiligi "ne yonelik tutumlarini saptamak amaciyla yapilmaktadir.

Olgek kapsaminda yer alan konularda, okul yoneticiligine iliskin diisiincelerinizin alinmasi
gerekmektedir. Olgekte toplanan veriler s6z konusu arastirma disinda baska bir amag icin
kullanilmayacak olup, bu veriler herhangi bir kuruma veya kisiye verilmeyecektir. Vereceginiz
yamtlar tek tek degil, tiim grup icinde degerlendirilecektir. Bu arastirmanin saglikli sonuglar
verebilmesi, sizlerin bu ankette yoneltilen sorulara igtenlikle yanitlar vermenize baglidir.

Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim “Kisisel Bilgiler” den, ikinci boliim ise
ilgemize bagli Ilkokul ve Ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin okul yoneticiligine yonelik goriis

ve diisiincelerini belirlemeye doniik maddelerden olusmaktadir.

Olgek formunu doldurarak, “Egitim Yonetimi” alaninda yapilan bu arastirmaya yapacagimiz

yardim ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
Dr. Ogr. Uyesi Ali GURBETOGLU Yavuz ABIDINOGLU

Tez/ Proje Damigsmani Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programui Ogrencisi
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BOLUM I
KISISEL BILGILER
Asagida kisisel durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Her soru igin size uygun olan

secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz

( )Kadin () Erkek
2. Yasmz
() 20-29 aras1 () 30-39 aras1 () 40-49 arasi

() 50 ve tizeri

3. Bransmniz

() Smuf Ogretmenligi () Tiirkge () Matematik

() Fen Bilimleri () Sosyal Bilgiler () Yabanci Dil

() Miizik ( )DinKiil ve Ahl. Bilg () Gorsel Sanatlar

() Beden Egitimi () Bilisim Teknolojileri () Teknoloji- Tasarim

4. Meslekte Gecirdiginiz Siire

() l4yl ()59l () 10-14y1l ()15-19yl
()20 yil ve tizeri

5. Ogretim Program Tiirii

() Sabahg1 () Oglenci () Normal-Tekli

6. Daha Once Idari Gérev Yapip Yapmadigi

() Yaptim () Yapmadim

7. Herhangi Bir Sendikaya Kayith Olup Olmadig

() Kayithiyim () Kayitli Degilim

119



BOLUM 11

Bu boliimde Egitim yoneticiligine iligskin ¢esitli goriis ve diisiinceler yer almaktadir.
Bu maddelere iliskin katilma diizeyinizi ‘Hi¢ Katilmiyorum ’ile ‘Tamamen
Katihlyorum’ arasindaki bir kutucuga Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyup,

eksiksiz olarak doldurunuz.

Kararsizim
Katiliyorum

Okul Yoneticiligine Yonelik Tutum Maddeleri

Hic¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Tamamen Katiiyorum

1 | Okul yoneticisi olma diisiincesi bana gekici geliyor.

2 | Okul yoneticiliginin bana yakigacagina inaniyorum.

3 | Okul yoneticiliginin keyifli bir meslek oldugunu
diisiinmiiyorum.

4 | Okul yoneticisi olanlara gipta ediyorum.

5 | Okul yoneticiligi hakkinda konugmak beni heyecanlandiriyor.

6 | Okul yoneticiligi ile ilgili kitaplari, gazete ve dergilerdeki
yazilar1 zevkle okuyorum.

7 | Okul yoneticiligi ile ilgili konferans, panel gibi etkinliklere
istekle katilirim.

8 | Okul yoneticiligi yapma fikri bile bana itici geliyor.

9 | Teklif edilse bile okul yoneticisi olmay: diisiinmem.

10 | Ogretmenlikten okul yoneticiligine gegtigimde daha yararli
isler yapacagima inaniyorum.

11 | Okul yoneticiliginin, yapabilecegim en iyi meslek oldugunu
diisiiniiyorum.

12 | Kendimi okul yoneticiligiyle ilgili bilgi ve becerileri
kazanacak yeterlilikte hissediyorum.

13 | Okul yoneticiliginin, etkili egitim ortami hazirlamada bana
firsatlar sunacagin diisiintiyorum.

14 | Yeteneklerimin okul yoneticiligi i¢in uygun olduguna
inantyorum.

15 | Basarili bir okul yoneticisi olacagimdan eminim.

16 | Okul yoneticiligini, ¢ekilen zahmete gore, diisiik iicret almasi
nedeniyle istemem.

17 | Bayanlarin okul yoneticiligi yapabilecegine inanmiyorum.

18 | Okul yoneticiliginin daha cok erkeklere uygun bir meslek
oldugunu diistiniiyorum.
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19

Biitiin zorluklarina ragmen okul yoneticisi olmay: tercih
ederim.

20

Yonetim siireglerindeki yeterligim nedeniyle okul
yoneticiligini yapabilecegime inaniyorum.

21

Okul yoneticiligini diisiik ticretine ragmen tercih ederim.

22

Tatil ve izin giinleri az oldugundan, okul yoneticiligi ilgimi
cekmez.

23

Okul yoneticiligini, stresli bir gérev olmasina ragmen tercih
ederim.

24

Okul yoneticiliginin gerektirdigi 6zveriyi sergileyecegimi
diisiiniiyorum.

25

Okul yoneticiligine, siki ¢alisma kosullarina ragmen ilgi
duyuyorum.

26

Okul yoneticiligini, yogun resmiyet nedeniyle sikict
buluyorum.

27

Okul yoneticiliginin is yiikiine ragmen verimli bir meslek
oldugu kanaatindeyim.

28

Okul yo6neticisi olmay1 aileme yeterli zaman ayiramayacagim
icin diisiinmem.

29

Okul yoneticiligini saygin bir meslek olarak goriiyorum.

30

Okul yoneticiligi, kisisel gelisim agisindan beni tatmin
edecegini diisiiniiyorum.

31

Okul y6neticiligini, manevi doyumu olmayan bir meslek
olarak gordiigiimden tercih etmem.

32

Topluma kars1 sorumluluklarimi, okul yoneticisi oldugumda
daha iyi yerine getirebilirim.

33

Okul yéneticiligi, toplumsal statiimii yiikseltmede olumlu etki
yaratacaktir.

34

Toplumdaki saygiligimin okul yoneticisi oldugumda
artacagim diigiiniiyorum.

35

Toplumdaki sayginligi nedeniyle, okul yoneticisi olmay1
isterim.

36

Okul yoneticiliginin, meslektaslarim arasindaki prestijime
olumlu katki saglayacagina inaniyorum.
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Ek-2 : Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni ve Valilik Oluru

T.C.
_ISTANBUL VALILIGI (- m.
i1 Milli Egitim Miidiirliigii T e
Say1  : E-59000411-20-93925889 09/01/2024

Konu :Anket ve Arastirma zni (Yavuz ABIDINOGLU)

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020¢2 sayili genelgesi.
b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 22.12.2023 tarihli ve E-34555043-050.01.04-2300017303
sayil1 yazist.
¢) Miidiirliigtimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 28.12.2023 tarihli tutanag.

Aragtima Konusu : flkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yoneticiligine
Yonelik Tutumlan

Aragtirma Tiirii : Anket

Aragtirma Yeri : Bahgelievler

Aragtima Kisiler : {lkokul, Ortaokul Ofretmenleri

Aragtirmanin Siiresi : 2023 - 2024 Egitim - Ogretim Y1l

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykiri olarak
kisisel veri istenmemesi, 6grenci velilerinden agik riza onay1 alinmasi, bilimsel amag diginda kullamlmamasi, bir
ornegi Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama araglanmn kurumlanmiza aragtirmaca
tarafindan ulagtirilarak uygulanmasi, katlhimcilarm goniilliiliik esasina gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun
kamuoyuyla paylagilmamas: ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde Mudiirliiftimiize gonderilmesi,
okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulufunda, egitim ve GZretimi aksatmayacak gekilde, ilgi (a) genelge
esaslan déhilinde uygulanmas: kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Dog. Dr. Murat Miicahit YENTUR
11 Milli Egitim Miidiiri

OLUR

Mustafa KAYA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1- llgi (b) Yazi ve Ekleri (6 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https//www.turkiye. gov.tfmeb-ebys

Telefon  :0212384 36 32 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : straejige listirme 34 @meb. gov..tr Unvam : Buro Hizme fleri
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi  : http:#istanbul.meb.gov. trf
Bu evrak giveali elekironik imza il imzal p meb.gov.ir adresinden D73~ 5 f 9- 35d4- bc00- 9bB0 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-3: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii Etik Onay Belgesi

BELGE TARIHE 6122023  BELGE SAYISI: 2300015895

Dokiiman No ET-FR-674
i istanbul Tk Yaym Tarihi 27112023
|7&-§\zm ETIK ONAY BELGESI Revizyon Tarihi
- Oniversitesi Revizyon No 00
Sayfa 1”1

Tarih 13.10.2023
Say1 2023/07
Aragtirmanin Niteligi Yiiksek Lisans Tezi

Ilkokul ve Ortackullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul

Aragtirmanin Adi i o S

Yoneticiligine Yénelik Tutumiart
Sorumlu Aragt o5 2
AhSopt Yavuz ABIDINOGLU
Danisman T 2
Ads Soyads Dr. Ogretim Uyesi Ali GURBETOGLU
Karar UYGUNDUR

_ (Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu'nun karan tavsiye niteliginde olup,
Universitemizie ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilimesi amacim tagumaktadir.)

(Katild)
Prof. Dr. Kadir CANATAN
Baskan
(Kanld:) (Kanld)
Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Prof. Dr. Mustafa ATES
Baskan V. Uye
(Kanldi) (Katildi)
Prof. Dr. Beytullah KAYA Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
ﬁye ﬁye
(Katild1) (Katldi)
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTGU Av. Bilal AMAT
Uye Uye

Kurul Yeminli Katibi Selda §ENOL

Dokimantasyon Onay: Pref. Dr. Irahim GUNEY Yonetim Sistemleri Temsilcisi

Bu belge, givenli elektronilk imza ie i
Belge Dogrulama Kodu: TEDTM4D Belge Takip Adw s: betpsy/ubys izn edu.t/ERMS/Record/ConfirmationPage/Tndex
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Ek-4: Okul Yéneticiligi Tutum Olgegi (OYTO) izin Belgesi
200052024 D043 Gmad - 1z Sigad hik

M Gmail Yavuz Abid

tez dlgedi hk

2 ileti

—— 18 Hazitan 2017 01:40
Adici: e I
lyi giinlar Nezahatl Hocam

2012 Eyial ayinda yayimlames cldufunuz “Odretmen Adaylannin Okul Yoneticiligine Yonelk Tulumlan®™ yiksek ksans
tezinde kullanmes cldugunuz ver toplama aracini {Ckul Yaneticiigi Tutum Olcegi), kendi ylksek ksans tez
caksmamda kullanmak istiyorum, Bunun icin de sizden izin istiyorum

Cevabing beidiyorum,

Yavuz ABIDINOGLU
|1ZU-Sosval Bilimler Enstitisd EYD Yoksek Lisans Ogrencisi

Windows 10 igin Posta ile ganderildi

nezahat trkme 20 Haziran 2017 11:52
Al

lyi Glinler Yavuz Bey,

Yiksek lisans tezimde kullandi§im veri toplama aracini, kendi calismanizda kullanabilirsiniz.
CGahgmalarinizda baganlar dilerim.

Mezahat TURKMEN

Génderen:

Ginderildiz 18 Haziran 2017 Pazar 01:40
Kirme: 1

Komu: 1

(Alentdanas min gl

hiflpa.imad googls commal/s Tk =SSRl Ibol viswspl Rassr oh =allisamilvd= Prasd I, 1 STOS004ASETEISOAaRaimplemag-1. 1 5T0034 38087 n
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadr: Yavuz ABIDINOGLU
Tabiiyeti: T.C.

Dogum Yeri ve Tarihi; *% %% sk
[k gretim: 2000

Orta Ogretim: 2003

Lisans Ogretimi: 2009 Sakarya Universitesi Hendek Egitim Fakiiltesi-Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogretimi: 2025 Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisli, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Egitim Y 6netimi Bilim Dal1
Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Is Deneyimi
2010-2017 MEB- Ogretmen

2017-2019 MEB — Midiir Yrd.
2019-...... MEB — Okul Miidiirii

Adres:; ****

e-posta; **#*
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