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OZET

OKUL MUDURLERININ DAGITIMCI VE HIiZMETKAR
LIDERLIK STIiLLERININ OGRETMENLERIN MESLEKI
GELISIMINE ETKISi

FERHAT KURT
Yiiksek Lisans, Egitim Y Oonetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa OZGENEL
Eyliil- 2022, 95 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algisina gore okul miidiirlerinin dagitimer ve
hizmetkar liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisini incelemektir.
Bu arastirma, nicel arastirma yontemine ve iligkisel tarama desenine gore
gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2021-2022 egitim ve Ogretim
yilinda Istanbul ili Aveilar ve Kiiciikcekmece ilgelerinde kamu anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan ve kolay ulasilir 6rneklem yontemiyle
secilen 437 ogretmenden olusmaktadir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, ‘‘Hizmetkar
Liderlik Olgegi’’, ‘‘Dagitilmus Liderlik Envanteri” ve “Mesleki Gelisime Yonelik
Tutum Olgegi’” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi siirecinde, Bagimsiz
Grup t-Testi, ANOVA Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi
teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin  bulgularina gore okul
midiirlerinin dagitimc1 ve hizmetkar liderlik stilleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
egitim ve medeni durumlarina gore anlamh farklilik gostermezken; 6gretmenlerin
kidemlerine, gorev yaptiklari okul kademelerine ve yaslarina gére anlamli farklilik
gostermektedir. Okul midiirlerinin dagitimer ve hizmetkar liderlik stilleri ile
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml1 iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak okul miidiirlerinin dagitimer
ve hizmetkar liderlik stilleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarinm

benzer oranda ve olumlu yonde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Dagitimci1 Liderlik, Hizmetkar Liderlik, Mesleki
Gelisim



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SCHOOL PRINCIPALS' DISTRIBUTOR AND
SERVANT LEADERSHIP STYLES ON THE PROFESSIONAL
DEVELOPMENT OF TEACHERS

Ferhat KURT
Master Thesis, Education Management

Thesis Advisor: Assoc. Dr. Mustafa OZGENEL
September- 2022, 95 Pages

The purpose of this research is to examine the effects of school principals' distributive
and servant leadership styles on teachers' professional development according to
teacher perception. This research was carried out according to the quantitative research
method and correlational survey model. The study group of the research consists of
437 teachers who are working in public kindergartens, primary schools, secondary
schools and high schools in Avcilar and Kiiciikgekmece districts in Istanbul in the
2021-2022 academic year and selected by the easily accessible sampling method. The
data were obtained using the ‘“Personal Information Form”, the “Servant Leadership
Scale”, the “Distributed Leadership Inventory” and the “Attitude Scale towards
Professional Development”. During the analysis of the data, Independent Group t-Test,
ANOVA Test, Pearson Correlation Analysis and Regression Analysis techniques were
used. According to the findings of the study, while the distributive and servant
leadership styles of school principals do not differ significantly according to teachers'
gender, education and marital status; it differs significantly according to the seniority
of the teachers, the school level they work in and their age. It has been revealed that
there is a positive and moderately significant relationship between school principals'
distributive and servant leadership styles and teachers' attitudes towards their
professional development. Finally, school principals’ distributive and servant
leadership styles predict teachers' attitudes towards their professional development in

a similar and positive way.

Keywords: Leadership, Distributive Leadership, Servant Leadership, Professional

Development.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS
Bu boéliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlara,

sinirliliklarina ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Toplumlar igin son derece 6nemli olan “egitim” hizmeti okullarda verilmektedir.
Okullarin bu gorevi istenilen diizeyde yerine getirebilmesi i¢in etkili okul miidiirlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin yoneticilik ve liderlik
yaklagimlart 6nem tasimaktadir. Kavram agisindan ele alindiginda liderlik ve
yoneticilik siklikla birbirine karistirilan kavramlardir. Alan yazinda arastirmacilarin
goriigleri incelendiginde Kotter (1990: 103-111) liderlerin var olan degisimler
karsisinda miicadele yapma yoluna gittigi, yoneticilerin ise karisiklara kars1 koyma
calistigimi belirtmektedir. Liderlik siirecinde lider birey, oOrgilit icerisinde vizyon
olusturmayi, iletisimi kullanarak vizyona doniik ¢aligmalar yapmayi ve problem
¢Ozmeyi saglar. YOnetici ise var olan siirecteki belirsizlikleri azaltmaya ¢aligsarak orgiit
igerisinde diizenini saglar. Bu kapsamda okulun etkili olabilmesi i¢in hem basarili

yoneticilere hem de etkili liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Liderlik kavrami, disiplinler aras1 ¢alismalarda, egitim, psikoloji, sosyoloji, siyaset ve
yonetim olmak iizere pek ¢ok bilim alaninin inceleme yaptig1, insanlik tarihi boyunca
merak edilen lizerinde tartismalarin artarak devam ettigi bir olgudur. Liderler,
cevresindeki bireyleri giicii, enerjisi ve hitap yetenegi ile etki altina alan, etkisi altina
aldig1 kisiye zorlama yapmadan belirli hedeflere iletebilen (Sorensen ve Epps,
1996:114), emrinde calisan Kkisilerin kurumun hedefine ulasmasi i¢in var olan
potansiyellerini artirarak gelisimlerine katkida bulunan (Winston ve Patterson, 2006:
6) ayn1 zamanda yeni fikirlere agik, sorumluluklarini bilen etkin ve yetkin kisilerdir

(Carnegie, 2012: 32).

Liderlik ile ilgili alan yazin incelendiginde karizmatik liderlik, 6gretimsel liderlik,
dontistimcii liderlik, serbest birakict liderlik, stirdiiriimcii liderlik, dagitimer liderlik,

vizyoner liderlik, etik liderlik ve hizmetkar liderlik gibi birgok liderlik stillerinin ele
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alindigr goriilmektedir. Liderlik stillerinin birbiri arasinda ortak ve farkli yonleri
bulunmaktadir. Bu farkli ve ortak yonlere dayali olarak liderlik stilleri 6nem
tasimaktadir. Bu liderlik stilleri arasinda 6nem tagiyan bir liderlik stili de hizmetkar
liderliktir. Hizmetkar liderlik, grubunun ihtiyaglarini 6n planda tutan ve onlar1 tatmin
edecek lider davranislarina, giicli bir sekilde odaklanmasiyla c¢esitli liderlik
yaklasimlarindan farklilasmaktadir (Liao, Lee ve Johnson, 2021: 1-5). Hizmetkar
liderlerin en karakteristik 6zelligi hizmet odakli olmasidir. Kendi ihtiyaglarindan ¢ok
orgilit ihtiyaclarini kararlarinin merkezinde tutar ve almis oldugu kararlarin sonuglarina
gogiis gererek sorumlulugu iizerine alir (Brewer, 2010). Hizmetkar liderlik, hizmet
etmeyi bir yasam sekline doniistiiren ve rol model olarak tiim c¢abasin1 bu yonde
harcayan (Urii, Atan, Caliskan ve Yozgat, 2011: 64), calisanlar1 motive eden, algak
goniillii davranmak, empati ve etik degerlere bagl bir liderlik tarzidir (Page ve Wong,
2000). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde hizmetkar liderligin grup tyeleri agisindan
oldukc¢a olumlu karsilandig1 goriilmektedir (Chen, Zhu ve Zhou, 2015: 511; Chiniara
ve Bentein, 2016: 124; Liden vd., 2008: 161). Ayrica, hizmetkar liderligin orgiitsel
olarak etik ve ahlaki davraniglarla iligkisini gosteren meta-analitik bulgular
desteklemektedir (Hoch, Bommer, Dulebohn ve Wu, 2018: 501).

Yine orgiit ve ¢alisanlar tizerinde olumlu etkisi oldugu kanitlanan liderlik stillerinden
bir digeri de dagitimei liderliktir. Bu liderlik stili ile ilgili literatiir incelendiginde
kavrama iligkin kesin bir tanim yapilmasa da dagitimci liderlik bazi 6zellikleriyle diger
liderlik stillerinden ayrismaktadir (Calisal ve Yiicel, 2019: 3-4). Dagitimci liderlik,
liderlik gorev ve sorumluluklarini miidiir, midiir yardimeilart ve dgretmenler dahil
olmak tizere liderlik ekibindeki resmi ve gayri resmi liderlik pozisyonlar: arasinda ne
Olclide dagitildigin1 operasyonel hale getirmektedir (Hulpia, Devos ve Rosseel 2009a:
1013; Thien ve Adams, 2021: 179). Dagitimci liderlik, okul yodneticilerinin liderlik
islevlerini iiyelerine dagitmasi, bu iiyelerle yakin bir sekilde c¢aligmasi ve
ogretmenlerin de okulun liderligine dahil olmasi gerektigi anlamimna gelmektedir
(Harris 2007: 316). Bununla birlikte, dagitimct liderlerin bulundugu 6gretmenlerin
okulu daha ¢ok sahiplenme duygusu hissettikleri bilinmektedir (Thien ve Adams,
2021: 179). Sahiplenme duygusunun artmasiyla birlikte 6gretmenlerin kisisel, sosyal

ve mesleki anlamda gelisiminin Oniiniin ac¢ildig1 sdylenebilir.

Mesleki gelisim, Ogretmenlerin profesyonel olarak meslekleri ile ilgili yasal

diizenlemeleri, mesleki yaymlari, sosyal ve teknoloji konularinda degisimlerde

2



kendilerini giincel tutma siirecidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi, dgrencilerin
kazanimlarin1 arttirma adina kendilerinde var olan bilgilerini, yeterliliklerini,
becerilerini ve tutumlarinda ileriye doniik gelistirmeye yonelik yapilan etkinliklerin
timiidiir (Guskey, 2000). Mesleki gelisim, diizenli olarak 6gretmenlere deneyimlerini
artirmak ve kariyerlerini gelistirme adina firsatlar verir (Murphy ve Calway, 2008:
425).

Okul midirlerinin yeterlilikleri (Peker ve Selguk, 2011), denetimi (Kogak ve
Memisoglu, 2020) ve etkisi (Bozkus, 2016) ogretmenlerin mesleki gelisimini
etkiledigini inceleyen arastirmalar mevcuttu. Bu aragtirmalara ek olarak hizmetkar
liderlik (Black ve Murtadha, 2007; Dogan ve Aslan, 2016; Kahveci, 2012; Lambert,
2004) ve dagitimer liderlik (Atilkan, 2019; Eres ve Akylirek, 2016; Ucar ve Dagli,
2017;) ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak alan yazin tarandiginda 6zellikle
Tiirkiye’de hizmetkar ve dagitimci liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini
etkileyip etkilemedigine dair mevcut bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in bu arastirma
tasarlanmistir. Bu gerekgeler dogrultusunda bu arastirmanin problem ciimlesi *” Okul
miidiirlerinin dagitimct ve hizmetkar liderlik sitillerinin ogretmenlerin mesleki

gelisimine etkisi var midir?”’ seklinde belirlenmistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan dagitimci
ve hizmetkar liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine etkisini incelemektir.

Bu temel amag dogrultusunda su alt amaglar yer almaktadir:

e Okul miidiirlerinin hizmetkar ve dagitimer liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlar1 6gretmenlerin;
e Cinsiyetlerine,
e Ogrenim durumlarina,
e Kidemlerine,
e Medeni durumlarina,
e Yaslarna
e (Gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamh farklilik gostermekte midir?
e Okul midirlerinin dagitimci ve hizmetkar liderlik stilleri ile 6gretmenlerin

mesleki gelisimleri arasinda anlamli iliski var midir?



e Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik stili 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
anlamli yordamakta midir?

e Okul midiirlerinin dagitimer liderlik stili 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
anlamli yordamakta midir?

e Okul midirlerinin hizmetkdr ve dagitimc1 liderlik stilleri birlikte,

ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Liderlik arastirmalar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin farkli liderlik stilleri
O0gretmenleri bir¢ok alanda olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Dogan ve
Aslan, 2016; Erdem ve Dikici, 2009; Kahveci, 2012). Patterson (2003) yaptigi
calismada hizmetkar liderligin, doniisiimcii liderlik teorisi ile yakindan iliskisini
kanitlamaya ¢alismistir. Bu g¢alismanin sonucunda lider, sosyal ve ahlaki sevgiye
sahip, alcakgoniillii, fedakar, vizyon sahibi, giivenilir ve hizmet eden bir birey olarak
gormiistiir. Rubio-Sanchez (2013) ise kuruluslarin halihazirda faaliyet gosterdigi
kiiresel ortamda, hareket edebilen liderleri tiim bilesenleri ile degerlendirmek amaciyla
hizmetkar liderligi incelemistir. Benzer sekilde dagitimci liderlik ile ilgili alanyazinda
yurt disinda 6gretmen motivasyonu (Wahab, Hamid, Zainal ve Rafik, 2013;
Rabindarang) 6gretmenlerin is stresi (Bing ve Yin, 2014) ve yurt i¢inde is doyumu
(Eres ve Akyiirek, 2016) ve yaraticilik (Ugar ve Dagli, 2017) diizeyleri ile etkisini
inceleyen calismalar mevcuttur. Yapilan bu caligmalar incelendiginde dagitimci

liderligin 6gretmenler lizerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar ve dagitimer liderlik stillerinin  dgretmenlerin
motivasyonlarin1 (Bestag-Marakg1, 2020; Kinali, 2021) ve is tatminlerini (Demircan,
2021) olumlu yonde etkiledigine yonelik giincel arastirmalar da bulunmaktadir. Ancak
okul miidiirlerinin hizmetkar ve dagitimer liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine etkisinin belirlenmesine yonelik 6zellikle Tiirkiye’de ¢alismalarin
bulunmamasi bu arastirmanin 6nemini ve 0zgiinliigiini arttirmaktadir. S6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesiyle 6gretmenlerin, mesleki gelisime
yonelik farkindaligin artmasina katki saglayacaktir. Ayrica hizmetkar liderlik ve
dagitimer liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki gelisime etkinin olup olmadiginin
ortaya cikarilmasi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini arttirmaya

yonelik hangi liderlik davraniglarinin etkili olabilecegi konusunda kanit sunacaktir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme araclarini samimi ve icten bir sekilde

cevaplamistir
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma; 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinin Avcilar ve
Kiiciikcekmece ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli dort farkli okul tiiriinde gorev

yapan O0gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.
1.6. Tamimlar

Lider: Bir grup i¢inde yer alan kimsenin grubun amaglari dogrultusunda emir ve

isteklerinin dinlenildigi ve talimatlarina uyulan kisidir (Kogel, 2011: 569).

Hizmetkar Liderlik: Bir kiginin kendi ¢ikarin1 gozetmeksizin, kendini baska
insanlara adamasi ve onlarin gereksinimlerini gidermesi sonucunda o kimseler i¢in
yasamak ile ilgilidir. Benlik kavramini asarak kendilik kavramini ¢ogul hale getirerek

biz olan kimselerdir (Findik¢1, 2009: 378).

Dagitimar Liderlik: Liderin giiciinii dagitmasi ve yetkilerini yeniden tiyeler arasinda
diizenlenmesidir (Harris, 2005: 255).

Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin mesleki agidan, 6grencilerin dgrenimlerini arttirma
adina kendilerinde var olan bilgilerini, yeterliliklerini, beceri ve tutumlarinda ileriye

doniik gelistirmeye yonelik yapilan etkinliklerdir (Guskey, 2000: 16).



IKINCIi BOLUM

ILGILi ALAN YAZIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle liderlik, liderlik 6zellikleri, liderlik yaklagimlari, liderlik stilleri
ve liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin

mesleki gelisim kavrami ele alinmis ve ilgili arastirmalar dogrultusunda incelenmistir.
2.1.Liderlik Nedir?

Liderlik ile ilgili alan yazinda farkl1 sekillerde tanimlama yapilmistir. Bass ve Avolio
(1990:21) liderlik olgusunun kavramsal agidan farkli algilanmasindan dolay1 ¢esitli
tanimlamalarin yapildigint belirtmistir. Bu tanimlarin ortak o6zelligini inceledigi
calismada liderligi bir grup igerisinde yer alan iiyelerin beklenti, algi, faaliyet yapisi
ve yeniden yapilandirma ile ilgili etkilesim olarak tanimlamistir. Burns (1978:15)
liderligi kisilerin isteklerini ifade etmelerini saglamak ve kurumsal, politik, psikolojik
ve diger kaynaklarin bireyler tarafindan harekete gegirilme siireci olarak tanimlamistir.
Winston ve Patterson (2006:6) ise liderligi kisilerin kurumun hedefine ulagmasi i¢in
var olan potansiyellerini artirarak gelisimlerine katkida bulunan bir siire¢ olarak
aciklamistir. Lunenburg ve Ornstein, (2013: 100) ise liderligi etki gerektiren, hedef

yonelimli ve etkilesim olusturma becerisi ile ii¢ temel boyutta tanimlamistir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalar liderlik kavramina iligkin farkli bir anlayis ve boyut
katmistir. Liderlik {izerine yapilmis akademik c¢alismalarda liderlik siirecinin
karmagikligini agiklayabilmek icin bazi temel kavramlar bulunmaktadir (Turan ve
Bektas, 2013: 156). Bu kavramlarin liderlik ile iliskisi incelendiginde lider, gruplari
ve toplumlart meydana getiren her fert gibi oncelikle bir birey olarak goriilmektedir.
Daha sonra bu bireyin yonetim ve liderligini etkileyen 6nemli faktorler siralanmustir.
Liderlik teorilerindeki temel degiskenler dikkate alindiginda lider, 6zellikler, degerler,
dogruluk, ahlaki gelisim, giiven, iyimserlik, beceriler, uzmanlik ve etkileme taktigi

acisindan degerlendirilmektedir (Yukl, 1994: 135).

Calisal ve Yiicel’e (2019: 3) gore lider, kendi bilgi birikimi dogrultusunda ¢evresinde
etkin bir rol oynayarak 6n planda olan ve insanlar1 etkileme giiciine sahip, kitleleri

harekete gecirebilen kisiler olarak tanimlanmistir. Lider birey sosyal konumundan
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bagimsiz olarak diger bireyleri ikna konusunda basarili, vizyonu dogrultusunda
etrafindakileri harekete gegirebilen, hedefe ulagsmalar1 konusunda onlar1 giidiileyen ve
bir amag dogrultusunda ydnlendirebilen kisi olarak tanimlanmaktadir (ibicioglu vd.,
2009: 3). Liderlik ile ilgili ozellikler incelendiginde siklikla birlikte kullanilan

yoneticilik kavramindan farkliliklar1 oldugu anlasilmaktadir.
2.1.2.Liderlik ve Yoneticilik

Lunenburg ve Ornstein (2013) liderlik ve yoneticiligi diisiinme siireci, amag belirleme,
orgiit i¢i iliskiler, hakimiyet ve uygulama agisindan karsilagtirarak kategorize etmistir.
Kotter (1990: 103-111) liderlerin var olan degisimlere miicadeleyle ilgilendigini,
yoneticilerin ise karigiklara karst koymaya calistigini belirtmektedir. Liderlik
stirecinde lider birey, orgiit icerisinde vizyon olusturmayi, iletisimi kullanarak vizyona
doniik ¢alismalar yapmay1 ve problem ¢dzmeyi saglar. Yonetici ise var olan siirecteki

belirsizlikleri azaltmaya ¢alisarak orglit i¢erisinde diizeni saglar.

Ergetin’e (2000) gore lider bireyler insanlart degisim yapacaklart konularda ikna
etmeye calisirken; yoneticilerin Orgiit igerisindeki istikrar1 saglayacak yontemlere
daha cok 6nem vermektedir. Baltas (2007) liderlik kavraminin kurumun gelecegi
acisindan vizyon olusturmanin ve kurum igeresinde kabul edilmesini saglamanin
onemli bir sorumluluk olarak gérmekteyken yoneticinin giine odaklanip gelecekle
ilgili planlar1 g6z ard1 ettigini vurgulamistir. Bu iki kavram arasindaki temel farkin giic

ve otoriteden kaynaklandigini belirtmistir.

Lider, var olan giiciinii 6rgiit icerisindeki etkilesimin kalitesinden alirken, yoneticinin
ise bu giicli makam, statii ve yasadan alarak otoritesini kullanmasidir (Gticlii ve Kosar,
2016). Lunenburg ve Ornstein (2013) yoneticiligi kategorize ederken yonetici bireyin,
insan iliskileri yerine kurum isleyisine odaklandigini, dis degisimler yerine kurum i¢i
diizene 6nem verdigini, daha dar perspektifte var olan ani iyilestirdigini, emrinde
calisan insanlara siirekli talimat vererek yonetmeye calistigini ve yetkilerini

kullanirken ¢atismadan uzaklasma yolunu tercih ettigini belirtmistir.

2.1.3.Liderlik Kuramlar

Yapilan liderlik aragtirmalarma bakildiginda liderde var olan 6zelliklerin dogustan

getirilen ozellikler incelenmis, daha sonra davranisgt ve durumsal yaklasimlar ele



alimmig ve sonucunda modern liderlik yaklagimlari lizerinde durulmustur (Aslan,

2013).

2.1.3.1. Ozellikler Kuram

Ozellikler kuramina gore lider birey yiiksek diizeyde enerjiye sahip, giiclii sezgileri
olan, cekici fiziksel 6zellikler, farkli dngoriilere sahip ve etkileme giicli olan kisisel
Ozelliklere sahiptir. Liderler bu 6zellikleri sayesinde basarili olmaktadir (Yukl, 1989).
Ozellikler kuramu, liderligin kisiye ait niteliklere bagli oldugunu agiklamaktadir.
Ozellikler kuramina gére liderde bulunmasi gereken kisilik 6zellikleri liderlik bigimini
etkileyen temel 6geyi olusturmaktadir (Giiney, 2012: 370). Bu kuramda liderin fiziksel
ve ruhsal Ozellikleri; zekasi, kendine giiven duygusu, karar verebilirligi, olaylar
karsisinda yonetimsel yetenegi gibi alanlardan olustugu belirtilmistir. Ozellikler
kuraminda liderde bulunan 6zellikler incelendiginde basarili bir liderin avantaji bu
Ozelliklere sahip olmasidir (Zel, 2001: 11). Basarili bir lider olmanin kriteri bu
ozelliklere ne kadar sahip olduguyla iliskilendirilmistir.  Cinsiyet, yas, boy,
bagimsizlik, kendine giiven, saldirganlik, yaraticilik, zeka ve kararlilik bu 6zellikler
arasinda yer almaktadir (Aykan, 2002:66). Ozellikler kuraminda cinsiyet agisindan
liderlerin sahip olduklar1 6zelliklerdeki farkliliklar dikkate alinmamasi kuramin
sinirhiliklar arasinda goriilmiistiir (Tortop ve Aykag, 1999: 61). Anlasilacag: iizere
ozellikler kurami “lider olunmaz, ancak lider dogulur” sozii ile agiklanabilir (Sigsman,
2004: 5). Ozellikler kuraminda yer alan bu 6zellikler gesitli kuramlarin gelismesine
neden olmustur. Bu kuramlarda liderlerin dogustan gelen o6zellikleri disinda farkl

faktorlerinde liderlige etkisi agiklanmustir.

2.1.3.2. Davranissal Kuram

Ogzellikler kurammin liderlik davranislarini agiklamada yetersiz kalmas: {izerine
davranigsal liderlik kuramina yonelinmistir. Davranigsal kuram, liderde olan fiziksel
ve kisisel 6zellikleri yerine liderin davranislari iizerinde durmustur (Sisman, 2004: 6).
Liderde var olan fiziksel ozelliklerin yaninda davraniglarmin da ele alinmasi
gerektiginden yola ¢ikarak liderlerin izleyicilerle etkilesimi, gorev dagilimi, amaglar

gerceklestirme sekilleri liderlik ile ilgili en temel davranmiglar olarak goriilmiistiir
(Kogel, 2011: 428).



Bu kurama gore olaylar karsisinda liderin sergilemis oldugu davranislar kurumun
calisanlar tizerinde etki gostermektedir. Liderin ¢alisanlar tizerindeki otoritesi yetki
ve sorumlulugunu paylasma durumuna, olaylar karsisindaki anlayis gibi unsurlarin
incelenmesi 6nem arz etmektedir (Cetin ve Beceren, 2007: 126). Anlasilacag tizere
davranigsal kuramda liderin davranigsal 6zellikleri tizerinde duruldugunda lider ile
takip¢i davranislari arasindaki farkli 6zellikleri ortaya koyan, hangi davranisin hangi
sonuglar1 ortaya ¢ikardigini agiklayan bu kuram, 6zellikler kuramindan farkli olarak
liderin sergilemis oldugu davranislarin etkililigi lizerinde durulmaktadir (Celep, 2004

87).

Davranigsal kuram lider bireylerin ise veya kisiye 6zgi liderlik sitili uyguladig tezini
savunur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:58). Is odakli lider daha ¢ok ydnetimsel plan
yapma tizerinde dururken (Bartol ve Martin, 1991), kisi odakli lider ise ¢alisanlar ile
yakin iligkiler kurarak iletisime 6nem vermektedir (Robbins ve Coulter, 2012).
Davranigsal liderlik kuramimin ortaya ¢ikisinda Ohio State Universitesi arastirmalar
ve Michigan Universitesi ¢alismalari dnciiliik etmistir (Giiney, 2015: 379). Bu kuram
sayesinde liderlerin sergilemis oldugu davranislarin ¢alisanlar iizerinde olumlu veya

olumsuz sonuglar dogurdugunu anlamamiza kolaylik saglamaktadir.

2.1.3.3. Durumsallik Kuram

Liderin fiziksel 6zelliklerine ve davraniglarina odaklanan kuramlarin, liderin etkisini
tam anlamiyla yansitamamasi iizerine yeni bir kuram ortaya ¢ikmistir. Liderin iginde
bulundugu durumun ve sartlarin her zaman ayni kalmayacagini, zamana ve mekéana
gore degisim gostereceginden hareketle bir liderlik sitilinin her asamada gecerli
olmayacagini belirten durumsallik kurami fikri ortaya ¢ikmistir (Yavuz, 2008: 37). Bu
bakimdan durumsal kuramda kosullar1 ve kosullara bagli durumlar1 6n plana ¢ikaran

liderlik stillerini belirlemeye ¢alismistir (Kogel, 2011: 687).

Fred Fiedler (1996) tarafindan gelistirilen bu kurama gore liderlik gesitlerini; kisisel
iligskilere 6nem veren ve insanlarin yapmis oldugu goérevlere 6nem veren liderler olarak
simiflandirmistir Kisisel iligkilere 6nem veren lider daha ¢ok grup tiyeleri arasindaki
ahenge, is birligine, uyum ve karsilikli yardimlagsmaya onem verir. Yani demokratik

bir tutum sergilerler. Gorev odakli liderler ise daha ¢ok orgiit tiyeleri arasindaki isin



sonuclanmast i¢in grup iiyelerine emirler vererek isin kisa siirede tamamlanmasi

yoluna giderek otoriter bir tutum sergilerler (Ergetin, 2000; 36).

Durumsallik kurami, giiniimiizde artik kabul goérmiis ve liderlik siirecinde siklikla
kullanilan yonetim kuramlar1 arasinda yer almaktadir (Bulug, 2018: 45). Ancak bazi
arastirmacilar kiiresellesen diinyada her seyin ve durumun bu kadar hizlica farklilagtig
bir donemde bir liderlik stilinin tek basina her ortam ve durum igin gegerli

olamayacagini savunmuslardir (Gedikoglu, 2015: 31).
2.1.4 Liderlik Stilleri

Bu boliimde oncelikle baslica agiklamalara yer verilerek modern liderlik stillerinden
doniistimsel, etkilesimsel, Ogretimsel, paternalist ve karizmatik liderlik stilleri
aciklamistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda incelenen hizmetkar ve dagitimci

liderlik stilleri detaylica incelenmistir.

2.1.4.1.Doniisiimsel Liderlik

Degisen teknolojik ve ¢evresel kosullar insanlarda var olan ekonomik iyilesmeler ve
bilgiye ulasma diizeyi yeni bir liderlik davraniginin var olmasma neden olmustur
(Erarslan, 2006: 2-3). Orgiit igerisinde degisen olay ve kosullar liderinde davranislarini
doniismesine yol agmaktadir. Boylece oOrgiitiin basari ve hayatta kalma siiresi de
artmaktadir (Gtiglii, 2020: 102). Doniistimsel liderler, kendisini takip eden Orgiit
liyesinin var olan biling diizeyini arttirmak adina motivasyon kaynag: yiiksek bir is
birligi ve koordinasyon yetenegine sahip bireylerdir (Gedik, 2020: 19). Doniistimcii
liderlik anlayisinin var olmasmin temel sebepleri diinyada bilgiye ulagmanin
kolaylagmas1 ve artan rekabete dayali olarak yeni bir liderlik anlayisinin ortaya

¢ikmasina ve yayilmasina olanak saglamistir (Bolat ve Seymen, 2003).

Alan yaziminda dontisiimsel liderligi ilk kullanan Burns (1978) iken gelistirerek
kavramsallastiran Bass (1985) olarak kabul edilmistir (Ng ve Rivera, 2018: 136).
Doniistimciiliik 6zelliginin lider agisindan hangi davranis degisikliklerine katkida
bulundugu o6rgiit {iyelerini nasil etkin ve verimli kildigina yonelik aragtirmalar devam
etmektedir (Bolat ve Seymen, 2003: 65). Herriegel, Slocum ve Woodman’in (1995)
dontistimcii liderlik ile ilgili hazirlamis olduklar1 kavramsal cercevede liderin

davramglar1 orgiit iiyelerinin davramislarmi etkilemektedir. Orgiitiin igerisinde
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bulundugu durum ise davranis farkliliklarina neden olmaktadir (Ergetin, 2000: 60).
Bass (1985) dontisiimcii liderligi “ideallestirilmis etki, bireysel destek ve entelektiiel
uyarim” ile agiklamistir. Ug boyut ile agiklanan bu calismaya ek olarak Bass ve Avilio
(1990) tarafindan telkin ve giidiileme boyutu eklenerek dort boyutlu bir ¢alismaya
dondstirilmiistir (Bass 1985°ten Akt., Giiglii, 2020: 105). Doniisiimcii liderler,
liderlik 6zellikleri sayesinde lideri takip edenlerin diisiince diinyasini ve kapasitesini
daha yukarlara tasiyabilme iddiasindadir. Doniisiimcii liderler takipgilerinin ulasmak
istedikleri hedeflere ulasmasinda kolaylik saglayarak sorunlarin ¢oziimiinde farkli

fikirlerle gelisimine katki saglayarak, esin kaynagi olacak bir ara¢ meydana getirir

(Piccolo ve Coluquitt, 2006: 327).

2.1.4.2.Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimci liderler, calisanlarin ¢alisma isteklerini artirma adma geleneksel
yontemlere bagvurarak 0diil ve yoOnetimsel statiisiinii kullanarak is yapma
kapasitelerini artirmaya odaklanmaktadir (Ozler, 2013: 104). Bu liderler is yonelimli
olduklart i¢in zaman kavramlar1 ¢ok iyi gelisim gostermektedir. Bu yiizden sinirh
stireleri olsa da maksimum verim elde etmeye odaklanarak yiiksek basar1 kazanmay1

amaglayan liderlerdir (Y1lmaz, 2011: 77).

Etkilesimci liderler, gegmis ve bugiinii karsilastirarak is odakli ¢alisirken, gelecek ile
ilgili gelistirici ¢alismalara 6nem vermez (Simsek vd., 2011: 247). Bu liderlik sitilinde
yenilikgi fikirlere yeterince dnem verilmez (Ozler, 2013: 104). Bu yiizden etkilesimci
liderler geleneksel calisma sitillerine daha fazla onem vermektedir. Calisanlarin
yenilikgi fikirleri yerine yiiksek verimlilige ulagsma adina gii¢ ve otoritesini kullanarak

yiiksek verim elde etmeye odaklanir (Eren, 2014: 345).

Etkilesimci liderler, emrinde calisan bireylerin kisisel gelisimleri ile ilgili girisimlere
pek onem vermez. Calisanlarin liderin istegini yerine getirmesi i¢in ¢aba gdsteren
bireyler olmasini ister (Northouse, 2013: 195). Liderin istegini yerine getirip yiiksek
performans gosteren calisanlarina 6diil verirken, tersi durumunda ceza uygulamaktan
¢ekinmez (Serinkan, 2002: 75).
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2.1.4.3.Paternalist liderlik

Paternalist liderlik, baba figiirii ile 6zdeslesen toplumlarda, astlarina yardimdan
kaginmayan, otoriter, besleyip biiyiiten, takip eden ii¢ boyutu olan bir liderlik tliriidiir.
Farh ve Cheng’e (2000: 86) gbre bu boyutlarin yardim eden, moral veren ve otoriter
olan boyutlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boyutlari inceledigimizde;
otoriterlik boyutunda liderin sorgulanamayacagini ve mutlak itaat edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yardimseverlik boyutunda ise emrindeki kisilerin is hayati1 disinda bile
her anlarinda yaninda olarak destek olma hali oldugunu vurgulamistir. Son boyut
olarak ise astlarina moral kaynagi olma adina, kisisel ¢ikarlar1 yerine Orgiitliniin

¢ikarlarin1 6n planda tutmaya yonelik calismalar yapar.

Aycan (2006: 446) paternalist liderligi, kurumda c¢alisan bireylerle iyi iligkiler
gelistiren, aile ortami olusturmaya ¢alisan, is ortami disinda da yakin iligkiler kurarak
onlar1 kendine baglamay1 ve bu yolla mutlak itaat saglamay1 amaclayan ast ile {ist
arasindaki statiisiinii korumaya c¢aligan bir lider olarak ortaya koymustur. Bu liderlik
tiriiniin daha ¢ok kolektivist kiiltiirlerde daha fazla yer buldugunu belirtmektedir.
Paternalist liderler astlarinin iyiligi i¢in onun adina karar vermeye ¢alisarak onlardan
baba evlat rollerini sergilemesini beklerler. Bunu yaparken de mutlak itaat etmelerini

amagclarlar.

2.1.4.4.0gretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, 6grenci basarisii artirmak i¢in kurumunda bulunan 6grenci ve
ogretmenleri ile birlikte 6gretim siireclerini planlayan liderdir. Ogretim liderligine
genel acgidan bakildiginda diger liderlik sitillerinden farkli olarak Ogretme ve
ogrenmeler iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ogretimsel liderligin okullarda
calisan yonetici ve 6gretim isi ile ilgilenen personelin diger bireylere karsi takindiklar

tavir ve gii¢c dengesi ile iliskili oldugu belirtilmistir (Sisman, 2012: 54).

Marsh’a (1992: 386) gore oOgretimsel liderlerin bir goreve baslarken, liderlik
gorevlerini yaparken ve liderlik gorevini tamamlama siireglerinde i¢inde bulunduklari
duruma uyum saglama siireglerine agiklik getirmistir. Bir ise baglama aninda liderlik

yerine yoneticilik islerini yaptigini, isin devaminda ise yonetim ile liderlik
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kavramlarin1 anlamlandirmaya calistigini, son asamada ise 6gretimsel liderligi tam

anlamziyla yerine getirerek kurumunun ¢ikarlart dogrultusunda yol aldigin1 belirtmistir.

Ogretimsel liderlik, yoneticilerin kurumlarinda basariyr yakalamak i¢in yapmalari
gereken davraniglan ele alir (Aygiin, 2014: 3). Kurumlarini basariya ulastirmak icin
Ogretimsel liderler 6gretme ve 6grenme siirecine daha fazla zaman ayirmaktadir (Eker,
2021: 22). Ogretimsel liderler kurumlarinda ¢alisan personelleriyle etkili is birlikleri
kurarak 6grenci performanslarini artirict miifredat ve 6gretimi planlarlar (Marks ve
Printy, 2003: 370). Bu a¢idan bakildiginda 6gretimsel liderler kurumlarinin basarisini
amag edinmistir (Gedikoglu, 2015: 65). Ogretimin seviyesini artirmak icin 6gretimsel
liderler bilgi ve donanim acgisindan ¢ocuk ve ergen psikolojisine sahip projeler
gelistirebilen vizyon sahibi bireyler olmalidir (Bayrak, 2002: 211). Ogretimsel liderler
kurum basarisini artirmanin tek basina yapilmayacagina inandigi i¢in sorumluluklari
dagitarak basariyr artirict onlemleri de almasi kurum basarisi i¢in vazgegilmezdir

(Hargreaves ve Fink, 2000: 30).

2.1.4.5.Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik kurami Max Weber (1947) tarafindan gelistirilmis ve izleyenler
tarafindan liderlere yonelik olaganiistii 6zellikler atfedilmistir (Gedikoglu, 2015: 49).
Bu liderlik stili orgiitiine amaglart dogrultusunda yol gosteren, onlara 11k tutan,
gelecege doniik etkileyici amag ve hedefleri olan, misyonu ve vizyonu ile ¢evresinde
heyecan olusturmaktadir. Bu liderlik stilinde liderin gdstermis oldugu davranislar
orgiit tiyeleri tarafindan kabul goriir (Giiney, 2012: 424). Bunun aksine karizma
olgusunun zamanla degigebilecegi ve daha az rastlanmasi nedeniyle karizmatik liderin

o oOrgiitten ayrilmasi basarinin devam etmemesine neden olabilir (Yukl, 2018: 321).

Karizmatik Liderlik Atif Kurami’na gore karizmatik liderler ¢ekici bir vizyona sahip,
duygular araciligiyla degerlere dokunan, olaganiistii davraniglar sergileyen, 6zveri
sahibi ve iyimser kimselerdir. Karizmatik Benlik Kurami’na gore ise bu liderler
etkileyici dogasi nedeniyle orgiit iiyeleri tarafindan 6zdeslestirilmektedir (Yukl, 1994:
310-311). Bu sebeple karizmatik lider karizmatik olarak goriilmekte ve gostermis
olduklar1 davranislarin dogrulugu ve yanlisligi sorgulanmamaktadir. Bennis’e (1989:
39-40) gore; karizmatik liderlik stilinin en net 6zelligi etkili ve yoneltici vizyona sahip

olmaktir. Risk almaktan kagimmaz ve basarisizlik durumu bu liderlerde endise
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yaratmamaktadir. Anlasilacagi {izere bu liderlik sahibine sahip liderler diger grup

tiyeleri tarafindan heyecan uyandirmaktadir.

2.1.4.6.Hizmetkar Liderlik

Liderlik ile ilgili yapilan calismalar sonunda farkli liderlik tipleri alan yazinda
bulunmaktadir (Erdem ve Dikici, 2009). Liderlik stillerinden biri hizmetkar liderliktir.
Giliniimiizde karsilikli gliven iliskisinin 6n plana ¢iktig1 yardim severlik ve rehber olma
bilincine sahip, otoriterlikten uzak, hizmet etme bilincine sahip liderlere ihtiya¢ vardir.
Alan yazin incelendiginde hizmetkar liderlik kavrami ilk olarak Robert Greenleaf’in
(1970) fikirleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Greenleaf bu fikirleri ilk olarak “The
Servant as Leader: Lider Olarak Hizmetkar” isimli ¢alismasinda agiklamistir. Yapilan
bu calismada hizmetkar liderligin 6zellikleri ele alinmis ve kisinin i¢inde olan hizmet

etme ile ilgili duygularinin siire¢ i¢inde degiserek yonetme istegine evrilmesidir.

Hizmetkar liderler, 6rgiitiin amacina ulasmasi i¢in biitiinciil bir yaklasim ile aslarina
stirekli 6rnek davranislar sergilerler (Bakan ve Dogan, 2012: 1). Hizmetkar liderlik
Buchen’e (1998: 125) gore karsilikli insan iligkilerinde giliven esasina dayali ve
insanlarin hayatlarinin devamini diistinen kisi olarak tanimlamaktadir. Laub (1999) ise
otoriteden uzak, insani degerlere 6nem veren ve kisisel gelisime katkida bulunan lider
olarak tanimlanmaktadir. Russell (2001:76) ¢evresindeki bireylerin belirli hedeflere
ulagsmas1 konusunda vizyon sahibi olan, onlar1 gii¢lii birer kisilik 6zellikleri olusturma
yolunda hizmet sunan birey olarak nitelemektedir. Bu tanimlamalara bakildiginda
hizmetkar liderler, ¢evresindeki insanlara hizmet etme duygu ve diisiincesi ile hareket
ederken, onlar1 belirli amaglar dogrultusunda ileriye dogru kararlar almaya 6zendiren
stirekli ilham kaynagi olmak i¢in verecekleri kararlarda yardimcei olan bireyler oldugu

sOylenebilir.

Patterson (2003) hizmetkar liderligi kavramsallastirdigi ¢alismada belirli olgulardan
yararlanmistir. Patterson hizmetkar liderlik modelini agiklarken ahlaki bir sevgi, algak
goniilliilik, fedakarlik, bir vizyona sahip olma, giiven duygusu, ¢alisan bireyleri giiglii

tutma ve hizmet verme seklinde aciklamistir. Model Sekil-1’de gosterilmistir.
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Humility Vision

{Alcakgandllilik) [Vizyon)
Agapao Love Empowerment > Service
{Ahlaki Sevgi) [Glglendirme) {Hizmet)
Altruism Trust
(Fedakarlik) (Gliven)

Sekil 2.1: Patterson Hizmetkar Liderlik Modeli (Patterson, 2003: 8).

Sekil 2.1°de goriildiigii tizere ahlaki sevgi boyutunda dogru zamanda dogru isler
yapmayt Onermektedir. Alcak goniilliilik boyutunda liderin kendisini diger
bireylerden istiin gormemesi olarak agiklamistir. Fedakarlik boyutunda ise lider
kisilerin yaptiklar1 yardimlarda herhangi bir kazang elde etmeye calismayip yardim
etme duygusu olan kisilerdir. Bir vizyona sahip olma boyutunda ise uzun vadeli planlar
cergevesinde Orgiitii yonlendirebilen kisilige sahip olma durumunu anlatmaktadir
(Waddell, 2006: 3). Giiven duygusu kavraminda ise lider bireyler c¢evresindeki
insanlarla adalet ve ahlak duygusunu olusturmaya onem verdigini agiklamaktadir.
Calisan bireyleri giiclii tutma boyutunda ise lider birey sorumlulugu 6rgiit igerisinde
dagitma eyleminde oldugu i¢in yetkiyi dagitarak orgiit bireylerini giiglii tutmaktadir.
Hizmet verme ile ilgili olarak lider 6rgiit ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlar: tizerinde diisiiniip
bu dogrultuda hareket eder (Winston, 2002: 5). Patterson modelinde goriildiigii gibi
hizmetkar liderlerin c¢evresindeki bireyleri etkileyebilme adina orgiitiin ¢ikarlarim
kendi c¢ikarlar1 iizerinde tuttugu ve oOrgiite baghlig arttirma boyutunda yiiksek
derecede  bir performansit agiga c¢ikarmak i¢in caligmalar  ylriittigi
gozlemlenmektedir. Patterson modelinden etkilenen Dennis ve Winston (2003) modeli
bir ileriye tasiyarak sekildeki haline doniistirmiistiir. Model Sekil 2.2 ‘de

gosterilmistir.
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Alcak g Vizyon

Liderin A -
> Ahlaki Giiclendirme —>| Hizmet
- —
Sevgisi y i
Fedakarhk Giiven
Cabsamun
Hizmet
Cahisamin \ igsel Ea Liderin —>
Yeterlilik

Sekil 2.2: Winston’un Hizmetkar Liderlik Modeli (Jacobs, 2006: 2)

Sekil 2.2 ‘de modelde liderlik boyutuna, ¢alisanlara yetkilerini dagitarak, onlarin orgiit
kararlarinda s6z sahibi olmalarini, dnemli birer kisi olarak hissetmelerini amag edinip,
onlan orgiit ¢ikarlar1 dogrultusunda ekipge hareket etmelerini amaglar. Liderin orgiit
calisanlarina merhamet, karsidaki kisiye saygili olma ve birlikte ¢aligmaktan zevk
alma duygularini asilar. Bu duygulari olusturma adina ¢alisanlarina olaylar1 ve olgulari
dogru ve net bir sekilde agiklayarak giiven duygusunun olusmasina olanak saglar
(Cerit, 2008: 552-553). Hizmetkar liderlik {izerine yapilan dort boyuttan olusan Page
ve Wong’un gelistirmis oldugu modelde liderligin; kisilik, iliski, gorev ve siirecler

olarak modellemektedir (Page ve Wong, 2000: 3). Bu model Sekil-3 ‘te gosterilmistir.
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LIDERLIK ROL MODELI

LiDERLiIK SURECI
{DERLIK GOREVI

ILISKI

KiSILIK

HIZMETKARIN
KALBi

Rjgerleriyle iliskiler

tderlik Gorevini Y apmg

rpiitsel Siirecleri Gelistirmel

Toplum ve Kiiltir

Sekil 2.3: Page ve Wong’un Hizmetkar Liderlik Genisleyen Daireler Modeli
(Page ve Wong, 2000: 3)

Sekil 2.3’te gorildiigic gibi hizmetkar liderligin kalbinde kisilik ozelligi
bulunmaktadir. Ciinkii hizmetkar liderler kisilik 6zellikleri ile taninir (Page ve Wong,
2000: 4). Hizmetkar liderler, kendi kisisel 6zelliklerini is hayati ile 6zdeslestirir. Bu
liderler is bitirme diirtiisii yiiksek, basar1 kabiliyeti gelismis, sonuca odaklanan baskin
karakterli bireylerdir. Hizmetkar liderler, fiziken, ruhen ve duygularmi {istiin bir
sekilde kullanabilen, bunu cevresindekilere bilgelik ve hizmet etme diirtiisii sekline

dontistiirebilen liderlerdir (Findikg1, 2009: 375-376).

Iliski agisindan incelendiginde hizmetkar liderlerin ¢evresindekilerle iliski kurma
diizeyleri diger bireylere gore yiiksek bir sosyal zekaya sahip durumdadir. Orgiitte
calisan bireylerin var olan potansiyellerinin agiga ¢ikarma konusunda sosyal zekalarini
iistlin bir sekilde ortaya koymaktadir (Page ve Wong, 2000: 4). Calisanlarin yapmis
oldugu hatalar1 goérmezden gelip, kendilerine gliven duygusu kazanmalarin

amaclamakta ve onlar1 gelistirmeyi hedeflemektedir (Findik¢i, 2009: 382).
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Gorev agisindan incelendiginde Page ve Wong (2000) hizmetkar liderin gorevini
yerine getirmede yapmasi gereken oOzellikleri yol gosterme, yol olma, vizyon
olusturma ve uygulamaya doniik olarak agiklamaktadir. Siire¢ agisindan
incelendiginde hizmetkar liderin yonettigi orgiitlerde orgiit ¢alisanlarinin bireysel
ozelliklerinin, farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu anlatilmaktadir (Serrat, 2009:
3).

Hizmetkar liderler, galisanlarin potansiyellerini agiga ¢ikarmada, onlarin giiglii
yonlerini bulmalarina ve orgiit ¢ikarlarina hizmet etmelerinde 6nemli bir paya sahiptir.
Orgiitin amaglarmi1 gerceklestirme konusunda, sorunlari bulup ¢dzme becerisi
kazanmasinda Onciiliik ederler. Yeni fikirlerin ve kararlarin ¢alisanlar arasinda fikir
aligverisi ile ¢oziimler buluyor olmast sorunlarin ¢6ziimiinde karar verme giiciinii
artirmaktadir (Akis, 2005: 12). Tim c¢alisanlarin orgiit cikarlari cercevesinde
odaklanmasi, birlik ve beraberligin artmasmi saglamast acisindan Onemlidir.
Hizmetkarligin tiim orgiit calisanlarini bir araya getirmesi, orgiit kiiltirtini giicli kilar

(Dinger ve Bitirim, 2007: 68).

Yapilan aciklamalar dogrultusunda hizmetkar liderlik; bireylerin sosyal yasaminda
uzun bir siire icerisinde olumlu etkileri olan pozitif bir kavram olarak goriillmektedir
(Kavak, 2019). Bu sebeple hizmetkarlik kavrami liderlik ile ilgili bir anlayis olarak
goriilmektedir. Bu anlayis bir kisinin kendi ¢ikarin1 gozetmeksizin kendini baska
insanlara adamast ve onlarin gereksinimlerini gidermesi sonucunda i¢in adeta
yasamaktir. Benlik kavramini asarak, kendilik kavramini cogul hale getirerek biz olan
kimselerdir (Findik¢1, 2009: 431). Temel amaci diger insanlarin, huzurunu, refahini ve
mutlugunu 6nemsemektir. Diger insanlarin ihtiyaclarmi karsiladigi vakit kendini
mutlu hissetme anlayisidir. Bu anlayis ile ilgili psikolojik ve sosyal kavramlarin

aciklanmasi gerekmektedir.
2.1.4.6.1.Hizmetkar Liderlerin Ozellikleri

Hizmetkar liderlerin kendilerini diger bireylerden ayirt edici 6zellikleri vardir. Ehrhart
(2004) hizmetkar liderin 6zelliklerini agiklarken liderin iligki kurma becerisi yiiksek,
giiclendirme kapasitesine sahip, gelistirme 6zelligi bulunan, etik davranan, astlara
oncelik veren ve herkes i¢in deger yaratan kimseler olarak gérmektedir. Hizmetkar
liderler ¢evresindekileri igten ve samimi bir sekilde dinleme becerisine sahip giiclii

bireylerdir (Akdol, 2015: 48-50). Bir diger 6zellik olarak dinleme iyi bir iletisim kurma
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acisindan kritik bir dneme sahiptir. Hizmetkar liderler sorunlarin ¢oziilmesi igin
orgiitteki bireylerin goriislerini dinlemenin ¢6ziim i¢in en 6nemli kosul oldugunu
bilirler (Smith, 2005: 5). Greenleaf hizmetkar liderin iyi bir dinleyici olmasinin
yaninda empati kurma yeteneginin de var olmasi, basarisini arttiracak unsur olarak
goriilmektedir. Orgiit igerisinde ¢alisanlar1 anlamak ve onlarin birbirleri ile iletisimini
giiclii kilma adia hizmetkar liderler empati kurma konusunda giiglii bir potansiyele
sahip olmalidir. Empati, yetkinlik ve biitiinliik hizmetkar liderin o6zelliklerini
tasimaktadir (Washington ve Sutton, 2006). Hizmetkar liderler 6rgiit igerisinde hassas
bireylerin giindelik sorunlardan kurtulabilmeleri adina, sorunlar1 paylasarak,
yalnizlagmasini engelleyerek, ortak amaclar dogrultusunda kenetlenmesini ve

iyilesmesini saglama O6zelligi vardir. Vizyon ve hizmet etme yoluyla giiglendirme

yapilmaktadir (Dennis ve Winston, 2003).

Hizmetkar liderin olaylar karsisinda etkili kararlar alabilmesi i¢in kendisini ¢ok iyi
tanimasina ve g¢evresindeki calisanlar1 nasil etkili bir sekilde yonetecegini bilmesi
elzemdir (Keith, 2010). Hizmetkar liderlerin c¢alisanlarin ahlak normlarini algilama
diizeyleri onlarin orgiit icerisinde 6n plana ¢ikmasina yardimci olur (Brewer, 2010).
Hizmetkar liderler, bir problemle karsilastiginda olay ve olgular1 kavramlar haline
doniistiirerek problemi daha genis bir agidan bakmaya calisan kisilerdir. Sorun olan
problem davraniglara yeni bir bakis agis1 gelistirirler. Hizmetkar liderler anlik netice
alinabilen sorunlar yerine, daha genis zamana yayilan sorunlara ¢dziim getirebilen,

kavramlar olusturarak konunun derinligine inebilen bireylerdir (Smith, 2005).

Hizmetkar liderlerin en karakteristik Ozelligi hizmet odakli olmasidir. Kendi
ithtiyaclarindan ¢ok oOrgiit ihtiyaglarini kararlarinin merkezinde tutar. Boylece almis
oldugu kararlarin sonucglarma gogiis gererek sorumlulugu tizerine alir. Calisanlarin
ithtiyaclarimi karsilamak, sorunlari ile ilgilenmek her ne olursa olsun her daim yaninda
olmak hizmetkar liderin en belirgin 6zelligidir (Findik¢i, 2009: 528). Hizmetkar
liderler orgiit calisanlarin, alinan kararlara aktif olarak katilimini saglayarak kurumsal
kapasitenin siirekli biiyiime ve gelisimine katkida bulunmaya onem vermektedir

(Brewer, 2010).

Serrat (2009) hizmetkar liderlerde bulunmasi gereken ozelliklere ek olarak is birligi
ve giicin dogru kullanilmasin1 da eklenebilir. Bu 6zelliklerin yaninda hizmetkar
liderlerin; paylasimci, adil, nezaket sahibi, iletisim becerisi ve ikna kabiliyeti yliksek,
miicadeleci, rehberlik 6zelligine sahip, arastirma ve incelemeye merakli, mucitlik
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ozelligi olan, karar alma siirecinde risk almay1 seven, yenilikleri takip eden, merak
duygusu yiiksek bireysel 6zellikleri olan kisilerdir. Bu baglamda yapilan agiklamalar
incelendiginde farkli aragtirmacilar hizmetkar liderligin 6zelliklerini agiklarken ortak
ozellikleri vurguladig goriilmektedir. Bagkalarini gli¢lendirme, astlara 6ncelik verme
ve hizmet etme bu ortak 6zelliklerden bazilaridir. Bir sonraki baslikta arastirmanin bir

baska bagimsiz degiskeni olan dagitimer liderlik kavrami ele alinmistir.

2.1.4.7.Dagitimar Liderlik

Liderlik stillerinden biri olan ve arastirma kapsaminda incelenen dagitimei liderlik ile
ilgili alan yazin incelendiginde paylagimci, demokratik ve is birlik¢i gibi kavramlarin
kullanildig1r goriilmektedir. Ancak dagitimer liderlik bu kavramlardan ¢ok daha
fazlasin1 kapsamaktadir (Spillane, 2006: 208). Bu kapsamda dagitimci liderlik tiirii ve
sorumluluklart farkli bir anlam tasimaktadir. Dagitimci liderlik ile yetkilerin
paylasilmasina gore nitelendirilen paylasilan liderlik kavramlarinin birbirinden farkl
oldugu belirtilmektedir. Dagitime1 liderler, kurum igerisinde liderlik 6zelligi gosteren
iyelerine yetkilerini paylasma konusunda izin vermektedir (Memduhoglu ve Yilmaz,

2017: 204).

Dagitimci liderlik, yapilandirmacilik teorisine dayanan bir kavramdir. Bu baglamda
kavram lider ve ¢alisanlar1 arasindaki iliskiye ve baga odaklanmaktadir (landoli ve
Zollo, 2008). Alan yazin incelendiginde bu liderlik stilinin ortaya ¢ikisina neden olan
belirli diisiinceler bulunmaktadir. Bennett ve digerleri (2003: 7-9) teorik ¢ercevede
dagitimei liderligi ii¢ temel 6zellikle agiklanmistir. Bu 6zelliklerin ilki ve en 6nemlisi
liderligi bir etkilesim sonucunda, grubun ortak bir ¢iktis1 olarak gérmektedir. Bu
nedenle grup igerisinde liderligin olusabilecegini belirtmistir. ikinci 6zellik ise
dagitimcr liderlik stilinde siirlarin tam olarak belirtilmedigi goriilmektedir. Bu
sekilde sorumluklar ve yetkilerin genis bir yelpazede dagitilabilecegi goriisii
bulunmaktadir. Ugiincii temel 6zellik ise liderlik vasfi ve liderin elde ettigi imkanlari
grup igerisinde dagitabilmesidir. Bu dogrultuda dagitimer liderligin kendi igerisinde
dinamik bir yapisinin oldugu, grup igerisinde farkli etkilesimleri ortaya cikararak

liderligin dagitabilecegi belirtilmektedir (Zepke, 2007: 302).

Dagitimei liderlik ile ilgili goriisler incelendiginde dagitimer liderlik bir kiginin emrine
caligan Orgiit liyelerine emirler verdigi bir anlayistan c¢ok, yetkilerin paylasildigi,

liderlige katilmin 6n planda tutuldugu bir liderlik tiirtidiir. Dagitimer liderlik
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anlayigina sahip bir lider, orgiitii igerisinde liderlik 6zelligine sahip kisileri ortaya
cikararak, liderligi orgiitiin iiyeleri arasinda paylastirma sanatini bilen kisidir (Baloglu,

2016: 1858).

Dagitimer liderlik bir kurumda kurumun paydaslarinin birbirleri ile olan is
birlikteliklerini kullanarak mesleklerindeki gelisimleri etkileyen 6gretimsel siiregleri
ifade etmektedir (Harris, 2004). Dagitimc liderlikte lider, yetkiyi oOrgiit iiyelerine
paylastirir. Boylece kendi liderlik roliinden kurtulmus olur. Dagitimci lider, orgiit
isleyisi igerisinde bilgi ve birikimlerini yillar igerisinde uzmanlasmis yontemlerle
olusan becerilere doniistiirlir. Bazen bu beceriler kurum miidiirleri arasinda bile ¢esitli
farkliliklar olusturur. Bazi kurum miidiirleri mesleki deneyimleri ve bireysel bilgi
diizeyleri bakimindan diger kurum miidiirlerine oranla basarilidir. Zaman igerisinde
gerceklesen kurum liderinin becerilerini kullanma bi¢imi ve bunu miidiir yardimcisi
ve Ogretmenlerle paylagilma bi¢imi farklilik arz eder (Korkmaz ve Gilindiiz, 2011:

132).

Dagitimer liderlik ile ilgili modeller incelendiginde Spillane’nin Dagitimer Liderlik
Modeli, Gronn’un Dagitimci Liderlik Modeli ve Elmore’un Dagitimer Liderlik Modeli
karsimiza ¢ikmaktadir. Spillane’nin liderlik modeli ti¢ temel kavramdan olusmaktadir.
Bu kavramlar kosullar, izleyenler ve liderlerden olusmaktadir. Liderlik uygulamalari

bu ii¢ kavramin birbiri arasindaki etkilesimi ile meydana gelmektedir.

Bir diger dagitimci liderlik modeli Gronn’un dagitimet liderlik modelidir. Bu modelin
Oziinii aktivite teorisi olusturmaktadir. Model siireci biitiinctil bir sekilde
degerlendirmekte ve tiim iiyelerin karsilikli sekilde faaliyet gostermelerinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Gronn liderlik modelini birikimli ve biitlinciil olmak iizere

iki temel yaklagimla incelemistir (Gronn, 2008: 318).

Elmore, Dagitimer Liderlik Modelinde ise 0gretim siireci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda 5 temel ilkeye On plana ¢ikmistir (EImore, 2000°den akt., Akdemir, 2016:
36).

Liderlikteki hedef orgiitte bulunan her {yenin dikkate deger alinmasi ile

faaliyetlerin gergeklestirilmesidir.

Ogrenmenin siirekli bir sekilde olmasi egitimsel gelisim bakimindan &nem

tasimaktadir.
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Lider kimse iiyeler i¢in birer rol model olarak gériilmelidir.

Okullardaki planlanan ¢alismalari gesitli farkli uzmanlik alanlarindaki ¢aligsanlar

ile yapilan faaliyetlerden olusmalidir.

Yalnizca liderlerin eylemlerinin 6n planda olmasi degil ayni zamanda diger

tiyelerde ortak bir sorumluluk bilinci igerisinde olmalidir.

Bu modeller disinda dagitimer liderlik son yillarda yeniden yapilandirilmaktadir.
Dagitilmis liderlik geleneksel liderlik anlayisindan farkli olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda hibrit ya da melez adi altinda farkli kavramlarla da iliskilendirilmistir.

Liderligin biitiin {iyelere dagitilmasi bu goriiniimii olusturmustur (Kiligoglu, 2018: 7).

Dagitimcr liderlik ile ilgili alan yazinda melez liderlik gortisi ile dagitimer liderlik
kavramlari tizerine 6nemli diistinceler belirtilmistir (Gronn, 2000: 318). Liderlik belirli
bir zaman ve anda gergeklesen yere ve baglam iliskisine anlamli bir 6zellik getiren bir
kavramdir. Melez liderlik anlayisi ise liderlerin kurum is ve islemlerini yerine
getirirken diger yandan kurumdaki 6gretmenlerin davranislarina da odaklanmaktadir.
Okullarda deneyimin kurumsal basart durumunun, kullanilan teknolojinin ve
tekniklerin tam olarak kesin ¢izgilerle belirlenmemis yapilarda melez liderlik gortisii
dagitimet liderlikten daha gecerli olabilmektedir (Spillane, 2005: 144).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda dagitimer liderlik ile ilgili farkli model ve
aciklamalarin oldugu goriilmektedir. Geleneksel liderlik yaklagimlarindan ayrilan

dagitimei liderligin 6zelliklerine bir sonraki baglikta yer verilmistir.
2.1.4.7.1.Dagitimar Liderlerin Ozellikleri

Dagitimer liderin kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan incelemelerde dagitimer lideri
basarili kilabilecek ¢ok sayida kisilik 6zelligine sahip, herkes tarafindan kabul edilen
bir kisilik 6zeligi bulunmamaktadir (Baloglu, 2016: 1858). Baloglu’na (2011) gére
dagitimer liderler parcalardan bir biitiinii elde etmeye c¢alisan bir kisilik 6zelligine
sahiptir. Liderin en 6nemli 6zelligi farkliliklardan bir biitiin olusturma cabasidir. Bu
liderler 6zellikle calistig1 kurumlarda tek bir liderin hakimiyetine karsi ¢ikmaktadir.
Orgiit icerisinde ¢oklu liderlik kavramimi savundugundan bahsetmektedir. Es
baskanlik, ortaklik, ortak yonetim gibi kavramlar dagitimei liderlerin kullanmis oldugu

uygulamalari esas alir (Baloglu, 2016: 1860).
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Harris’e (2002: 11) gore dagitimci liderlerin 6zellikleri incelendiginde dgretmenlerin
uzmanlik alanlarini etkilesim halinde birlikte ¢alisarak igbirlik¢i tutum sergileyen lider
kimselerdir. Dagitimci liderlerin erkek ya da kadin olma durumu, onder olma,
sorunlar1 algilayabilme ve farkliliklara duyarli olma, ruhsal ige kapaniklik ve sosyal
olma gibi kisisel niteliklerle herkes tarafindan begenilen, uyumlu calisma, gorev
tamamlama ve duygusal olaylari yorumlayabilme davraniglarin varligi, dagitimci

liderligin biitiinlestirici 6zelligi oldugunu belirtmistir (Baloglu, 2016: 1858- 1866).

McCrea ve John (1992: 176) dagitimci liderde bulunmasi gereken 6zellikleri “Bes
farkl kisilik modeli” gercevesinde incelenmistir. Bu incelemede dagitimci liderlerin
kisilik ozelliklerini agiklarken bireysel farkliliklara da 6nem vermistir. Bu kisilik
ozelliklerinin digsa doniikliik, uyumlu olma, sorumluluk sahibi olma yenilige agiklik ve
ruhsal dengesizlik olarak agiklamistir. Baloglu (2016) yapmis oldugu arastirmada
dagitimei liderlerin farkli kisilik 6zelliklerinin bulundugunu, farkli kisilik 6zelliklerine
sahip bireyleri bir araya getirmede goniilliiliikk esasini ele aldig1 durumlar oldugu kadar,
degisik zorlayici giic ve karakterleri bir araya getirmeye yonelik caligmalarda
yapmistir. Dagitimcr liderlerin  her durumda ayni karakterlik 6zellige sahip
uygulamalara yer vermeyip, ¢ok boyutlu bir teknik boyutu da kullandigin1 ortaya
koymustur.

Sonug olarak egitim alaninda okul yoneticilerinin gorev dagilimi konusunda farkinda
olmaksizin dagitimer liderlik 6zelliklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda
dagitimci lider 6zelliklerini belirli kisilik veya 6zellik kapsaminda sinirlamak oldukga

zordur.
2.2. Mesleki Gelisim Kavram

Mesleki gelisim ile ilgili alanyazin incelendiginde genel olarak meslekteki bir kiginin
roliiniin gelismesi olarak goriilmektedir. Bir meslegi yapan kisinin yasam boyu siireg
olarak kendi istegi dogrultusunda bilgi ve becerisini gelistirmesidir (Eroglu ve Ozbek,
2020: 74). Bir bagka tanimlamaya gore bireyin ise basladigi tarihten, isten ayrildig:
tarihe kadar gecen zaman igerisinde isi ile ilgili performansimi arttirmaya yonelik
hazirlanan var olan bilgi ve beceri diizeyini diizenli sekilde arttirma siirecine mesleki

gelisim denir (Mertol, 2018).
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Egitim alani incelendiginde mesleki gelisim genel olarak Ogretmenlerin mesleki
gelisimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle egitimin kalitesini belirleyen temel
faktorlerden birisi de 6gretmenlerin mesleki gelisimidir. Mesleki gelisim, 6gretmenlik
icin gerekli nitelikleri tagimasi bakimindan bilgi, beceri ve yetenek i¢in gerekli
donanimin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Seferoglu, 2001:
118). Anlagilacag: iizere mesleki gelisim, ¢agin gerektirdigi bilgi ve donanimla

yenilenen, 6grenilmis bilgilerin harmanlanarak gelistirilmesidir.

Mesleki gelisim, 6grencilerin yetistirilmesi i¢in 6gretmenlerde var olan beceri ve
yeteneklerin iyilestirilmesi siirecidir (ilgan, 2013: 42). Ogretmenlerin mesleki agidan
Ogrencilerindeki Ogrenimlerini arttirma adina kendilerinde var olan bilgilerini,
yeterliliklerini, beceri ve tutumlarinda ileriye doniik gelistirmeye yonelik yapilan
etkinliklerdir (Guskey, 2003: 749). Alan yazinda mesleki gelisimin O6zellikleri
incelendiginde uzun vadeli siirdiirebilir olmasina, igerige odaklanilmasina aktif katilim
ile profesyonel 6gretime, odaklanmaya ve tutarli olmaya vurgu yapilmaktadir (Kayan,

2022: 15). Bu bakimdan mesleki gelisim bir siire¢ olarak goriilmektedir.

2.2.1.Mesleki Gelisim Siireci

Uluslararasi ¢aligmalarla birlikte Tiirkiye’de de 1960’11 yillardan giiniimiize kadar
Ogretmenleri mesleki agidan gelisimlerini desteklemek amaciyla farkli ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu caligmalar incelendiginde 1982 yilindan sonra Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii ve Hizmet igi Egitim Daire
Bagkanlig1 gibi ¢esitli birimlerde yapilan ¢alismalar, yerelde ise valilikler, farkli sivil
toplum orgiitleri, 6zel egitim kurumlari, dernekler ve vakiflar tarafindan 6gretmenlerin
mesleki agidan gelisimine katki saglamak amaciyla pek ¢cok egitim, proje ve etkinlikler
planlanmistir (Atal ve Sancar, 2020: 168). Mesleki gelisim 6gretmenlik meslegini
daha ileri bir yerde konumlandirilmasi, daha iyi okul sartlarina sahip olunmasi, giincel
Ogretim ve yontemlerini kullanmasi i¢in bir sart olarak goriilmektedir (Seferoglu,

2001: 119).

Ogretmenlik meslegine basladigi hizmet oncesi egitimlerinden emekli oluncaya
kadarki siireclerde edindigi formal ve in formal egitimler mesleki gelisimine katki
vermektedir. Ogretmenlerin kendini gelistirmesine yonelik kavram arastirildiginda;
hizmet i¢i egitim, personel gelisimi, mesleki gelisim ve siirekli mesleki gelisim

seklinde kavramlar goriilmektedir (Downes vd., 2001: 2).
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Ogretmenlerin alanlar ile ilgili son geligmeleri siirekli mesleki gelisim yoluyla
haberdar olarak, var olan yeteneklerini kurumu ile uyumlu hale getirmelidir (Reese,
2010). Ogretmenlerin almis olduklari sertifikalarin kariyerlerini gelistirme adina,
mesleki gelisime ihtiyaci vardir (Roberts ve Dyer, 2004). Ayrica dezavantajl
bolgelerde calisan 6gretmenlerin, mesleki gelisime zaman ayiran okul liderleriyle,
Ogretime daha fazla 6nem verdigi belirlenmektedir (Archibald, Coggshall, Croft ve
Goe, 2011). Bu baglamda mesleki gelisim siirecinin okul yoneticileri ve tim

O0gretmenler agisindan gerekli ve 6nemli oldugu artik ¢ok net olarak bilinmektedir.

Egitim alaninda mesleki bakimdan yetkin dgretmenlerin olmasi 6grenciler agisindan
olumlu bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Okul ortami dogal olarak farkl nitelikteki
Ogrenci gruplarini barindirmaktadir. Bu sebeple nitelikli 6gretmenlerin olusmasi i¢in
mesleki gelisim yoluyla siirekli desteklenmesi gerekmektedir. Yetersiz hissettigi
alanlarda gerekli mesleki rehberligi alabilmesi gereklidir (Agusta ve Kristiawan, 2021:
5126).

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelisen teknolojiye ayak uydurmasi igin
mesleki gelisiminin yeniden ele alinarak c¢agin gereklerini yerine getirecek diizeye
ulastirilmasi elzemdir. Alan yazinla ilgili yapilan literatiir taramasinda 6gretmende var
olan kabiliyet ve yeterlilik diizeyi 6grenci basarisinda ve Ogrenilen bilgilerin
kalicihiginda olduk¢a 6nemlidir (Angrist ve Lavy, 2001; Darling ve Hammond, 2000;
Goe ve Stickler, 2008; Nye, Konstantopoulos ve Hedges, 2004).

Teknolojideki gelismeler sayesinde hayatimizin her alani ile ilgili degisimler meydana
gelmesinden dolay: egitim alaninda da degisim ve dontisiim kac¢inilmazdir. Covid-19
stireci ile uzaktan egitim faaliyetlerinde teknolojik alt yapinin kullanilabilmesi i¢in
ogretmenlerin teknolojik gelismelere ayak uydurmasi amaci ile hizmet i¢i egitime
gereksinim artmaktadir. Cagimizda Ogrencilerin teknolojik gelismelerde hizli
ilerlemesi de bunu gerektirmektedir (Mertol, 2019). Egitim alaninda var olan
yenilikler 6gretmenlerin alanlari ile ilgili gorev ve sorumluluklariin gesitlenerek

artmasina sebep olmaktadir (Ozoglu, 2010).

2.2.2.Mesleki Gelisim Modelleri

Yapilan alin yazin arastirmasina gore mesleki gelisim ile ilgili bir¢ok model ile
karsilagilmistir. Bu arastirmada bu modellerden 6ne ¢ikanlar ele alinmistir. Yurttas

(2021: 31-35) mesleki gelisim modellerini; 6gretmenlerin daha ¢ok egitim {izerine
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goriigmeler ve biiylik toplantilar seklinde kalabalik gruplarla aldiklar1 egitimlerden
olusan modellemelerin var oldugunu, 6gretmenlerin bireysel egitimler yoluyla almis
olduklar1 egitim modellerinin var oldugunu, kurum ihtiyaclarin belirleyerek bunlara
¢Ozlim arandig isbirligi gruplarindan olusan modeller ve son olarak ise 6gretmenlerin
kisisel gelisimi ic¢in tercih belirttigi kisisel gelisimlerine yonelik olusturduklar

gruplardan meydana gelen modellerin varligindan sz etmistir.
Sparks ve Loucks-Horsley (1989) bes modelden s6z etmektedir:

a) Seminer modeli: Bu modelde 6gretmenlerin belirlenen bir konuda var olan bilgi ve
deneyimlerini artirmaya yonelik, diiz anlatim metodu ile egitim verilmesine yonelik

modeldir (Yurttas, 2021: 33).

b) Arastirma modeli: Bir kurumdaki ogretmenlerin tamami veya bir bolimiiniin
kurumun igerisinde var olan problemi ¢ézmeye yonelik bir plan veya hazirlanmisg

program dahilindeki aragtirmalar1 kapsayan modeldir (Yurttas, 2021: 33).

¢) Gozleme dayalt model: Bu model daha ¢ok bir 6gretmenin kendi meslektagini
gbzlemlemesine dayali bir modeldir. Bu modelle 6gretmenlerin kendi meslektasindan
elde ettigi doniitlerin kisisel gelisimi i¢in faydali oldugunun diisiiniilmektedir.

(Yurttas, 2021: 34).

d) Bireysellestirilmis mesleki gelisim modeli: Bu modelde 6gretmen mesleki agidan
eksikligini duydugu bir alan ile ilgili, mesleki okumalar veya mesleki toplant1 ve
seminerlere katilarak, probleme kendi yontemi ile ¢0ziim bulmaya yonelik
faaliyetlerde bulunur. Béylece bu modelle, probleme kendi ¢6ziim yolunu bulmaya
caligmasi, 6gretmenin motivasyonu artirmast agisindan daha énemlidir (Yurttas, 2021:

34).

e) Programi yenilestirme siirecine kattim modeli: Ogretmenlerin  dgretim
programlarinda var olan aksakliklari iyilestirmeye yonelik hazirlanan projelere,
arastirma, inceleme yaparak ¢dziim getirmeyi amaglayan modeldir. Ogretmenin yeni
olusturulacak programa yapacagi katkilarla kendisini gelistirmis olacaktir (Yurttas,

2021: 34).
Bu modeller diginda yine gelistirilen mesleki gelisim modelleri ise:

Bir kuruma veya bolgeye ait model: Bu model daha ¢ok bir kurumda veya siirli bir

bolgede ortaya ¢ikan bir probleme ¢oziim getirebilmek i¢in, dar ¢ergevedeki 6gretmen
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veya Ogretmenlerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Aynmi okulda calisan
ogretmenlerin ortak bir hedef dogrultusunda, 6gretmenlerin alanlari ile ilgili bilgilerini

gelistirmeye yonelik modeldir (Gaible ve Burns, 2005: 15).

Kurum temelli model: Bu model daha ¢ok 6gretmenlerin kurum i¢inde veya disinda
kendisini meslegin inceliklerini kazanmaya yonelik hazirlamis oldugu siiregler
biitiiniidiir (MEB, 2007). Bu modelde ayni kurumda ¢alisan dgretmenlerin kurumun
menfaatleri igin birarada ¢alismasi birlikteligi ve motivasyonu artirmaktadir
(Kosterelioglu, ve Kosterelioglu, 2008: 258). Kurum temelli modelin maliyet
bakimindan uygun olmasina ragmen Tiirkiye de genis alanda uygulama sansi

bulunmadigi belirtilmistir (Kaya ve Kartallioglu, 2010: 116).

Ziimre etkinligi modeli: Bu modelde ayni1 dersi okutan Ogretmenlerin Ogrenci
davraniglarin1 ve gelisimsel siireclerini ana nokta olarak goriip, fikir aligverisinde
bulunduklart modeldir (Hooker, 2009: 325). Bu modelde 6gretmenler ders anlatim
sirasinda  yasadiklart sikintilart ve sorunlari derinlemesine goriiserek, ders
etkinliklerini birlikte ¢6zmek igin, fikir alisverisinde bulunurlar. Bu calismalarda
Ogrencilerin 6grenme kayiplar1 ve bu kayiplarin giderilmesi i¢in var olan programlarda
nasil giderilecegi konular1 goriisiiliip test edilir. Bu goriismeler, 6gretmenlerin

gelisiminde yontem olarak kullanilir (Eroglu, 2019: 38).

2.2.3.Tiirkiye’de Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Tiirkiye’de 0gretmenlerin mesleki gelisimi incelendiginde ililkemizde 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii  tarafindan  gergeklestirilmektedir (Odabas1 ve Kabakei, 2007).
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin bilgiler anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde
belirtildigi iizere Milli Egitim Bakanligi gorev ve sorumlulugunda, Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ne bagh, Hizmet I¢i Egitim Daire
Baskanlig1 tarafindan merkezi olarak yapildig1 gibi, illerde valilikler tarafindan da
yerel diizeyde gergeklestirilmektedir (MEB, 2015: 109). Bu hizmet i¢i egitimlerde
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirarak hizmet alanindaki degisim ve gelismelere
ayak uydurmasina katkida bulunulmaktadir. Ayrica aday 6gretmenlerin dgretmenlik
meslegine uyumlaria yonelik egitimler verilmektedir. Ogretmenlerin yurt ici ve yurt

disinda egitim 6gretim faaliyetlerini planlamak amaglanmaktadir.
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Milli Egitim Bakanlhigi Mesleki Gelisimi Destekleme Grup Baskanligi tim
Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacak kurslari hazirlamaktadir. Bu
kurslar hazirlanirken var olan degisim ve doniisiimler dikkate alinarak giiniimiiz
kosullarina uyarlanmaktadir (Durmus, 2013). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
Ogretmenlerin  gelisimini hazirlamak adina hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlenmektedir. Bu faaliyetler zorunlu hizmet i¢i egitimler ya da goniillii egitimler
seklinde diizenlenmektedir. Covid-19 salgimmi1 sonrasi bu kurslarin online olarak
yapildigr siklikla goriilmektedir. Y1l igerisindeki bu kurslar mahalli ve merkezi olmak
tizere diizenlenmektedir. Bu kurs programlarinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
eylil, kasim, nisan ve temmuz aylarinda birer haftalik mesleki gelisim seminerleri

cergevesinde hazirlanmis olup, 6gretmenlerin katilimi zorunludur (Demir ve Demir,

2021: 3).

Ogretmen egitimine katki saglama adma Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhig
tarafindan bir¢ok egitim ve icerigin yer aldig1 6gretmen portali, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki sunma adina hazirlanmigtir (Bayram, 2010). Ogretmenlerin Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirligii tarafindan hazirlanan Egitim Bilisim Agi
(EBA) iizerinden c¢evrimigi olarak dgretmenlerin, birbiri ile dokiiman paylasabildigi
bir sosyal ag kurulmustur. Bu ag {izerinden tecriibe sahibi 6gretmenlerin hazirlamis
oldugu kaynak ve dokiimanlar diger 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sunmak
adina paylasilmaktadir (Aktay ve Keskin, 2016: 28). 2022 tarihinde Aday Ogretmenlik
ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligi ile yayinlanan, uzman dgretmenlik
ve basOgretmenlik kariyer basamaklari ile; 180 saatlik uzman 6gretmenlik egitimi ve
240 saatlik bagogretmenlik egitim programi da 6gretmenlerin gelisimlerini arttirma

adina hazirlanmig bir egitim programidir (MEB, 2022).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda Tiirkiye’de son yillarda mesleki gelisime verilen
onemin arttig1 sdylenebilir. Ogretmenlik alaninda yapilan son uygulamalar, kariyer
sistemi ile ilgili programlar 6gretmenlerin mesleki gelisimi agisindan 6nemli adimlar

oldugu sdylenebilir.
2.3.11gili Arastirmalar

Bu boliimde, arasgtirmada ele alinan hizmetkar liderlik, dagitimer liderlik ve
O0gretmenlerin mesleki gelisime yonelik yapilan yurt i¢i ve yurt disi ¢alismalarin
Ozetleri sunulmustur.
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2.3.1.Hizmetkar Liderlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Page ve Wong (2000), yaptiklar1 calismada hizmetkar liderlik kavramini 6lgmeyi
amaclamistir. Bu kapsamda yaptiklar1 ¢alismada 12 hizmetkar lider 6zelligini kisilik,
iliski, gorev ve siire¢ agisindan 4 yonelim agisindan incelemistir. Hizmetkar liderligin
kavramsallastirilmasinin =~ yapildigt  bu c¢alismanin  alana katki  sagladigi

distiniilmektedir.

Lambert (2004) hizmetkar liderlik ile okul iklimi ve okulun genel akademik basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Lambert ¢alismasinda hizmetkar liderlik ile okul iklimi

arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Black ve Murtadha (2007) karma yontemle 15 midiir ve 231 6gretmene ulagmistir.
Yapilan arastirmada algilanan hizmetler liderlik ve okul iklimi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma bulgusuna gore hizmetkar liderlik 6zellikleri ve okul iklimi

arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir.

Kahveci (2012) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve okul kiiltiiri diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. 400 katilimcidan
elde edilen bilgiler dogrultusunda hizmetkar liderligin okul kiiltiiriinii yordadig
bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilerin hizmetkar liderlige yonelik algilarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ote yandan brans, kidem

ve egitim diizeyinde ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Dogan ve Aslan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislar1 ve 6gretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. 336 katilimcidan elde edilen bilgiler dogrultusunda hizmetkar liderligin
orgiitsel adanmishk arasinda ytliksek diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan
calismada kidem, yas, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunurken
mezuniyet diizeylerine, medeni durumlarina, calisma sekillerine gore anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Lapointe ve Vandenberghe (2015) hizmetkar liderligin 6rgiitsel baglilik ve anti sosyal
davraniglarla iligkisini incelemistir. 181 katilmcidan elde edilen bilgiler
dogrultusunda hizmetkar liderlik 6zellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski
bulunurken hizmetkar liderlik ve anti sosyal davraniglar arasinda negatif diizeyde iliski

tespit edilmistir.
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Kili¢ ve Aydin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada hizmetkar liderlik ile ilgili 6l¢ek
gelistirme ¢alismasinda Liden vd. (2013) gelistirdigi tek boyut ve 7 maddeden olusan
Olcegin uyarlamasi yapilmistir. 374 katilimcidan elde edilen bilgiler dogrultusunda

Olcegin gecerli ve glivenilir oldugu bulunmustur.

Alonderiene ve Majauskaite’nin (2016) Litvanya’da ger¢eklestirmis oldugu ¢alismada
liderlik stillerinin yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan &gretim
tiyelerinin is tatmini tizerindeki etkisini incelemektir. Liderlik stillerinden biri olan
hizmetkar liderligin 6gretim gorevlilerinin is tatmini lizerinde en yliksek pozitif

anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Bestas-Marakg1 (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglar1 ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligki arastirilmistir. 350
ilkokul 6gretmenine ulasilan bu ¢alismada hizmetkar liderlik 6zellikleri ile 6gretmen
motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Analizler sonucunda
hizmetkar liderlik diizeyinde egitim seviyesi degiskenine gdore anlamli bir farklilik
tespit edilirken cinsiyet, yas, kidem yili, medeni duruma gore anlamh bir farklilik

bulunmamustir.

Oter (2021) tarafindan yapilan calismada Mardin ilinde gérev yapan 542 gretmene
ulagilmistir. Arastirma kapsaminda siif Ogretmenlerinin algilarina gore okul
midiirlerinin hizmetkar liderlik davranisglarinin sinif 6gretmenlerinin yasam doyumu
ve Orgilit saghgr tlizerinde etkisi incelenmistir. Ulasilan bulgulara gore okul
miidirlerinin hizmetkar liderlik 6zellikleri 6grenim durumu, medeni durum ve mesleki
kideme gore farklilastigi tespit edilirken diger demografik degiskenler agisindan
farklilik bulunmamigtir. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin orgiit
saglig1 lizerinde etkisi gorlilmesine ragmen smif Ogretmenlerinin yagam doyumu

tizerinde anlaml1 bir degisken olmadig: tespit edilmistir.

2.3.2.Dagitimai Liderlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Eres ve Akyltirek (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul kademesinde gorevli
olan okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerinin is doyumu
ile iligkisi incelenmistir. 296 katilimci ile gergeklestirilen bu ¢alismanin bulgularina
gore; demografik degiskenler ile ilgili yapilan analizler sonucunda kidem yili ve
ilgenin sosyoekonomik durumu acisindan anlamli farklilik bulunurken diger

demografik degiskenlerde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Aragtirmanin temel
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bulgusuna gore okul yoneticilerinin dagitimct lider davraniglart ve dgretmenin is

doyumu arasindaki iligkinin yiiksek ve pozitif diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ugar ve Dagli (2017) tarafindan yapilan c¢alismada Diyarbakir ilinde ilkokul
kademesinde gorevli olan okul miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. 1000
katilimci ile gergeklestirilen bu calismanin bulgularina gore; 6gretmen algisina gore
ilkokulda gorevli okul miidiirlerinin dagitimer liderlik 6zellikleri ile 6§retmenlerin
motivasyon diizeyi ve yaraticilik seviyesi arasinda orta ve pozitif diizeyde iliskilerin

oldugu tespit edilmistir.

Atilkan (2019) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada Karabiik ilinde ilkokul
kademesinde gorevli olan okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislart ve
okullarin etkililik diizeyr arasindaki iligki incelenmistir. 278 katilimer ile
gerceklestirilen bu c¢alismanin bulgularina gore; Ogretmenlerin okul midiirlerini
algilamasi agisindan demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi,
mesleki kidem ve okul tiiriine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Arastirmanin temel bulgusuna gére okul miidiirlerinin dagitimei lider davranislart ve

okul etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Kulu (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada Karaman ilinde ilkokul ve ortaokul
kademesinde gorevli olan okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglart ve
okullarin mesleki topluluk diizeyi arasindaki iligski incelenmistir. 1679 katilimer ile
gerceklestirilen bu ¢alismanin bulgularina gore; cinsiyet ve mevcut okulda gorev
yapma sliresine gore anlamli bir farklilik yas, kidem yili, medeni durum ve egitim
durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin temel bulgusuna
gore okul miidiirlerinin dagitimei lider davranislarinin okul mesleki topluluk diizeyini

anlaml bir sekilde yordadig: belirlenmistir.

Cansev (2021) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglar1 ve okula baglilik arasindaki iligki incelenmistir. 345 katilimcidan elde
edilen bilgiler dogrultusunda dagitimer liderlik davranislart ve Orgiitsel baghilik
arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilarinda egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunurken yas, cinsiyet, mesleki kidem,
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gorev siiresi, hemcins ve hemsehri olma degiskenlerinde ise anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Rabindarang, Bing ve Yin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul ydneticilerinin
dagitimci liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin is stresi arasindaki iligki incelenmistir.
339 katilimcidan elde edilen bilgiler dogrultusunda dagitimer liderlik davranislari ve
Ogretmenlerin is stresi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki oldugu

bulunmustur.

Wahab, Hamid, Zainal ve Rafik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Malezya’da
ilkokul kademesinde gorevli olan okul miidiirlerinin dagitime1 liderlik davraniglart ve
O0gretmen motivasyonu arasindaki iligki incelenmistir. 243 katilimcidan elde edilen
bilgiler dogrultusunda okul yoneticilerinin dagitimci liderlik ozelliklerini yiiksek
diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmanin temel bulgusuna goére okul
midiirlerinin dagitimci lider davranislar: ve 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Liu ve Onwuegbuzie (2014) tarafindan gerceklestirilen benzer bir ¢alismada ise Cin
ve diger iilkeler arasinda is doyumu ve mesleki gelisimi agisindan motivasyonlari
karsilastirmali olarak karma desenli bir yontemle incelenmistir. 510 katilimcidan elde
edilen bilgiler dogrultusunda igsel ve digsal faktorlerle mesleki acidan motive
olduklar tespit edilmistir. igsel motivasyonu yiiksek olan dgretmenlerin ayn1 zamanda

is doyumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hulpia, Devos ve Keer (2011) tarafindan yapilan calismada Belgika’da okul
yoneticilerinin dagitimcer liderlik davraniglar ve orglitsel baglilik arasindaki iliski
liderlik stilleri baglaminda incelenmistir. 1522 katilimcidan elde edilen bilgiler
dogrultusunda Ogretmen algisina gore, liderlik fonksiyonu acisindan Orgiitsel
bagliligin destekleyici liderlik, liderlik ekibinin is birligi ve katilimer karar verme
boyutlar1 ile iliskili oldugu tespit edilirken denetleyici liderlik ve liderlik ekibinin

rolleri ile iliskinin bulunmadig goriilmiistir.

2.3.3.0gretmenlerin Mesleki Gelisimi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Ozer ve Beycioglu (2010) ilkokul 6gretmenlerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari
ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismay1 Sivas ilinde 218

Ogretmenin goriisleri alarak gergeklestirmistir. Yapilan ¢alismada demografik
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degiskenlerden cinsiyet ve mesleki kideme gore mesleki gelisime yonelik tutumu
farklilagmaktadir. Kadin 6gretmenlerin mesleki gelisim tutumu erkek 6gretmenlerden
daha olumlu bulunmustur. Ayni zamanda kidemi daha diislik olan 6gretmenler kidemi
daha yiiksek olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirmistir. Arastirmanin
temel bulgusuna gore, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumu ve titkenmislik
arasinda negatif ve orta diizeyde iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak kisisel basari

ile orta diizeyde pozitif iligki bulunmustur.

Akcgay-Kizilkaya (2012) ilkogretim kademesinde gorev yapan smif ve brang
ogretmenlerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarini, mesleki gelisim durumlarini ve
is doyumlarint incelemistir. Bu ¢alismayr Cankiri ilinde 236 6gretmenin goriisleri
alarak gercgeklestirmistir. Arastirma bulgularina goére mesleki gelisimde katilim
acisindan cogunlukla konferans, seminer, kurs ve calistay gibi etkinliklerde yer
aldiklarini belirtmislerdir. Daha az olsa da okullar arasi yapilan inceleme gezileri,
sertifika ve diploma programlarna da katildiklarini bildirmislerdir. Ortak ¢alisma
yapmanin gorece daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Sertifika programlarinin ise
mesleki gelisim agisindan daha etkili bulduklarini belirtmislerdir. Arastirmanin temel
bulgusuna gore mesleki gelisime yonelik tutum ve 6gretmenin is doyumu arasinda
pozitif yonde bulunmustur. Ancak mesleki gelisim etkinliklerine katilim ve tutum

arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Karamahmutoglu (2014) tarafindan yapilan caligmada Ogretmenler tarafindan
algilanan ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine etkisi incelenmistir. Istanbul ilinde 338 Ogretmen goriisii
aliarak gerceklestirilen bu calismanin demografik degiskenlerle ilgili bulgularma
gore, okul miidiirlerinin dagitimer lider 6zellikleri 6gretmenlerin okul tiirii, cinsiyet,
okuldaki statii ve kideme gore anlamli bir fark tespit edilirken yas ve egitim durumuna

gore farklilik tespit edilmemistir.

Peksen (2021) tarafindan yapilan calismada 6zel okullarda gorev yapan okul
midiirlerinin liderlik stillerinden biri olan 6gretim liderliginin 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik etkisi incelenmistir. Bu ¢aligma nitel arastirmanin olgu bilim deseni
kullanilarak gerceklestirilmistir. Amaglh 6rneklem se¢imiyle 18 yoneticinin goriisleri
igerik analizi kullanilarak derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogretimsel liderlik egitim c¢alisanlar1 ve egitim siirecini yonlendirmek agisindan etkili
olarak goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6gretim siirecini takip ve degerlendirme
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asamasinda siklikla 0gretimi denetleme, amaglar1 iletme, mesleki gelismeyi tesvik
etme Ogretimi denetleme ve amagclar1 iletme gibi yoOntemleri kullandiklarim
bildirmislerdir. Sonug olarak 6gretimsel liderligin mesleki gelisime yonelik olumlu

etki yarattig1 konusunda goriis birligine varilmistir.

Eroglu (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada 6gretmenlerin mesleki gelisime
katilm diizeyi, mesleki gelisime yonelik tutumu, kendi kendine 6grenmeye iliskin
hazir bulunusluk ve destekleyici okul 6zelliklerine iliskin alg1 degiskenleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen mesleki gelisime yonelik
tutumun kismen yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerden
medeni durum ve kideme gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Degiskenler arasi
iligkiler incelendiginde mesleki gelisime yonelik tutum ve diger boyutlar arasinda

anlamli diizeyde iliskilerin oldugu belirtilmistir.

Torff ve Session (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlariyla ilgili olan boyutlarin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismanin verileri Newyork’ta yer alan 20 okuldan 214 &gretmenin goriisleri
dogrultusunda toplanmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde &6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumunu yordamada kidem degiskeni 6ne ¢ikmistir. Kidemi
bakimindan 0-10 yil ¢alisma siiresine sahip dgretmenlerin mesleki gelisime yonelik
daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 genel
olarak incelendiginde mesleki gelisime verilen onemin artmasi ve desteklenmesinin

gerekli oldugu agiklanmaistir.

Muzaffar ve Malik (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarmi belirlemektir. Bu temel amaca ek olarak
ogretmenlerin mesleki gelisime katilim durumlarmin sorgulanmasi ve bu egitimlerin
mesleki gelisimlerine nasil etki ettigini agiklamaktir. Yapilan arastirma nitel yaklagim
kullanilarak 6 devlet okulundan amagli 6rnekleme yontemiyle secilen 6gretmenler ile
diizenlenmistir. Mesleki gelisime katilimda smirliliklar incelendiginde destegin
yetersiz olmasi, is yiikiinlin fazla olmasi, teorik cerceveden uzak kalma, ailevi
faktorler, mesleki gelisim konusunda imkanlarin kisitli olmasi ve var olan egitimleri
niteliksiz bulmak yer almistir. Bu nedenle mesleki gelisimlerin daha diizenli
planlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde mesleki gelisime katilimin artabilecegi

Ongorilmiistiir.
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Liu vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada mesleki gelisime katilim ile okul
iklimi ve mesleki farkindalik arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin temel
bulgusuna gore destekleyici okul ikliminin mesleki farkindaligi arttirdigi ve

ogretmenlerin mesleki gelisimine katilimini etkiledigi belirtilmistir.

Masuda, Ebersole ve Barrett (2013) tarafindan yapilan ¢alismada nitel arastirma
yontemi uygulanmistir. 16 Ogretmenden elde edilen bilgiler dogrultusunda
O0gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum ve isteklilik diizeyi arastirilmistir.
Arastirmanin temel bulgusuna gére mesleki gelisimde niyet, deger ve konunun
Ogretmenlerin kariyer asamalari arasinda farklilik oldugu agiklanmistir. Bu bulguya ek
olarak kariyer basamaklari farklt olsa da O&gretmenlerin mesleki gelisimde
ogrendiklerini uygulamaya aktarmalarinin gerektigini ve verilen egitimlerin igerikle

Ortiismesi gerektigi vurgulanmastir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ele alinmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, okul midirlerinin dagitimer ve hizmetkar liderlik stillerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisi olup olmadigini incelendiginden nicel
arastirma yontemine ve iliskisel tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Iliskisel
tarama yOntemi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi inceleyerek var olan

durumun daha net bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir (Biiytikoztirk vd., 2015).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda Istanbul ili
Avcilar ve Kiigiikgekmece ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gorev yapmakta olan ve “kolay ulasilir
ornekleme yontemi’’ ile belirlenen 437 6gretmen olusturmaktadir. Kolay ulasilir
ornekleme yontemi, var olan kaynaklari en ¢gabuk ve en basit sekliyle ulasmaya dayanir
(Patton, 2005 ten akt., Baltaci, 2018: 259). Katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 437 6gretmenden 327°sinin kadin
(%74,8), 110’unun erkek (%25,2) oldugu, 69 6gretmenin (%15,8) lisansiistii egitim
aldigi, 368 dgretmenin (%84,2) lisans egitimine sahip oldugu, 5 yil ve altinda hizmet
stiresine sahip 147 6gretmen (%33,6) oldugu, 6 ile 10 yil arasinda hizmet siiresine
sahip 96 6gretmen (%22,0) oldugu, 11 ile 15 yil arasinda hizmet siiresine sahip 88
ogretmen (%20,1), 16 ile 20 yil arasinda hizmet siiresine sahip 59 6gretmen (%13,5)
oldugu, 21 il ve iistii hizmet siiresine sahip 47 6gretmen (%10,8) oldugu, 261’inin
(%59,7) evli, 176’s1n1n (%40,3) bekar oldugu, 30 yas ve altinda 141 6gretmen (%32,3)
oldugu, 31 ile 40 yas aras1 190 6gretmen (%43,5) oldugu, 41 yas ve lstiinde 106
ogretmen (% 24,3) oldugu, anaokulunda gorev yapan 96 6gretmen (%22,0), ilkokulda
gorev yapan 132 6gretmen (%30,2) oldugu, ortaokulda gorev yapan 117 §gretmen
(%26,8) oldugu, lisede gorev yapan 92 dgretmen (%21,1) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler Gruplar f Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 327 74,8
Erkek 110 25,2
Ogrenim Durumu Lisans 368 84,2
Lisansiisti 69 15,8
5 yil ve alt1 147 33,6
6-10 yil 96 22,0
Kidem 11-15 yil 88 20,1
16-20 y1l 59 13,5
21 ve usti 47 10,8
Medeni Durumu Evli 261 59,7
Bekar 176 40,3
30 yas ve alt1 141 32,3
Yas 31-40 yas 190 43,5
41 yas ve iistii 106 24,3
Anaokulu 96 22,0
Okul Tiirii Hkokul 132 30,2
Ortaokul 117 26,8
Lise 92 21.1
Toplam 437

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veriler Ogretmen Kisisel Bilgi Formu, Liden vd. (2008) tarafindan
gelistirilen ve Kilig ve Aydin (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Hizmetkar
Liderlik Olgegi; Hulphia, Devos ve Rossel (2009b) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir
(2012) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Dagitilmis Liderlik Envanteri ve Torff ve
Session ve Brynes (2005) tarafindan gelistirilen Ozer ve Beycioglu (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Bu aragtirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgiler formunda, katilimcilara, cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, medeni

durum, yas, caligilan okul tiirii ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Hizmetkar Liderlik Olcegi

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerini incelemek i¢in Liden vd. (2008)
tarafindan gelistirilen ve Kilig ve Aydin (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Hizmetkar Liderlik Olcegi kullanilmistir. Olgek, tek boyut ve 7 maddeden
olusmaktadir. Kilig ve Aydmn (2016) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,87 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada
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hizmetkar liderlik 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.845 olarak tespit

edilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
3.3.3. Dagitilmis Liderlik Envanteri

Okul midiirlerinin dagitimer liderlik 6zelliklerini incelemek i¢in Hulphia, Devos ve
Rossel (2009b) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Dagitilmis Liderlik Envanteri kullanilmistir. Envanter liderlik fonksiyonlari
(13 madde) ve liderlik ekibinin genel 6zelligi (uyumu) (10 madde) seklinde iki alt
boyuttan olusmaktadir. Yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda
uyarlanan Dagitilmis Liderlik Envanteri’nin liderlik fonksiyonlar1 ve liderlik ekibi
uyumu alt-olgeklerinin tek faktoér yapisina uygun bir 6lgek olduklart belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda 13 maddelik liderlik fonksiyonlar1 6l¢egi kullanilmistir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Ozdemir (2012) calismasinda dlgegin
Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,98 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada
dagitilmis liderlik envanterinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.931olarak tespit

edilmistir.
3.3.4. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumunu belirlemek amaciyla Torff ve
Session ve Brynes (2005) tarafindan gelistirilen Ozer ve Beycioglu (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi kullanilmigtir. Ozer ve
Beycioglu (2010) calismasinda 9 maddelik orijinal formu Tiirk¢e ’ye cevirmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6 maddelik 5°1i likert seklinde tek faktorlii yapiya
ulagmistir. Madde 2 ters olarak kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
6, en yiiksek puan ise 30°dur. Olgekten alman yiiksek puanlar 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumunun olumlu oldugunu géstermektedir. Ozer ve Beycioglu
(2010) galismasinda 6lgegin Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.784 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmada mesleki gelisime yonelik tutum 6lgeginin Cronbach

Alfa giivenirlik katsayis1 0.713 olarak tespit edilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmay1 yapabilmek igin Oncelikle uygun 6lgme araglart tespit edilmis (Ek-2),
Olgekleri gelistiren yazarlardan gerekli izinler e-mail yoluyla alinmistir (Ek-3).
Olgekleri uygulama igin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ve Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin almmustir (Ek-1). Arastirma kapsaminda Istanbul

38



ili Avcilar ve Kiiciikgekmece ilgelerindeki kamu okullarinda gorevli 437 anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerine kolay ulasilabilir drnekleme yontemi ile
ulagilarak veriler toplanmistir. Hazirlanan oOlgekler oOgretmenlere bizzat elden
dagitilmis, siire smirlamast yapilmadan doldurmalari beklenmistir. Anlasilmayan
kisimlarda gerekli agiklamalar yapilmistir. Olgek uygulamasi esnasinda verilerin gizli
kalacagi katilimcilara bildirilmis ve tamamen goniilliiliikk esasina dayali oldugu ifade

edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ulagilan verilerin normal dagilimimi belirlemek amaciyla Basiklik
(Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) testleri yapilmistir. Hizmetkar liderlik, dagitimet
liderlik, mesleki gelisime yonelik tutum oOlgeklerine ait ortalamalar ve standart
sapmalar, ¢arpiklik ve basiklik, giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.2’de goriillmektedir.

Tablo 3.2: Olgeklerin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Basikhk, Carpiklik ve
Giivenirlik Katsayilar

Carpikhk Basikhk Cronbach’s

2 & Alpha
Hizmotkar Liderlik 437 4.347 605  -.769 =299 845
Dagitimer Liderlik 437 4.376 .593 - 771 -.386 931
Mesleki Gelisime  y07 3919 534 075 555 713

Y o6nelik Tutum

Tablo 3.2°de 6l¢eklerin tanimlayici istatistikleri yer almaktadir. Buna gore 6l¢eklerin
aritmetik ortalamalar1 incelediginde, hizmetkar liderlik (X=4,35), dagitimci liderlik (
X= 4.38) ve mesleki gelisime yonelik tutum ise (X=3.91) oldugu goriilmektedir.
Olgme araglarina iliskin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde -1 ile +1
araliginda oldugu ve bunun sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Olgeklerin i¢ tutarlilik diizeyleri Cronbach’s Alpha katsayisi ile
belirlenmistir. Buna gore ulasilan deger yaklasik 0,70 ise “yeterli”, 0,80 ise “cok iyi”,
0,90 ve tizeri olmast durumunda ise “miikemmel” olarak ifade degerlendirilmektedir
(Bliyiikoztiirk vd. 2016). Tablo 3.2’ye bakildiginda hizmetkar liderlik, dagitimci
liderlik ve mesleki gelisime yonelik tutum 6lgeklerinin Cronbach’s Alpha degerinin
0,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Ulasilan sonuglara gore dlgeklerin giivenilirlik

sartlar1 saglanmistir.

Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 arasinda olmasi miikemmel dagilim

olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2019). Yapilan normallik testi analizi
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sonucuna gore verilerin normal dagilim gosterdigine ve parametrik analizlere uygun
bulunmustur. Ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz grup t-testi, iic ve daha fazla
grubun karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
¢Oziimleme yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda farklilik
bulundugunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin post-hoc
Games-Howell tamamlayici testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenler iizerinde etkisini belirlemek amaciyla basit ve ¢oklu regresyon analizleri

yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulari analizine yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amac1 “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar ve
daginmcer liderlik sitilleri ile dgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik algilar
cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, kidemlerine, medeni durumlarina, yaglarina ve
gorev yaptiklart okul tiiriine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” alt amacina

iligkin bulgular agagida verilmistir.

Cinsiyet

Ogretmenlerin  hizmetkar liderlik algilarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t testi sonuglari Tablo 4.1°de
verilmigtir.

Tablo 4.1: Hizmetkar Liderlik Olgegi Puaninin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore
t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Hizmetkar Kadin 327 4.37 593

. . 1.258 435 .209
Liderlik Erkek 110 4.28 .639

Tablo 4.1 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir ({[43s1= 1.258; p> .05).

Ogretmenlerin dagitimer liderlik algilarinin  cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t testi sonuglari Tablo 4.2°de
verilmistir.

Tablo 4.2: Dagitimer Liderlik Olgegi Puaninin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore t
Testi Sonu¢lar

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p

Dagitimei Kadin 327 438 595
Liderlik Erkek 110438 592 o0 4% 9%

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimci liderlik algilart cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir ({[4351=.006; p> .05).
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Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonuglart Tablo 4.3’te
verilmistir.

Tablo 4.3: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi Puanimin Ogretmenlerin
Cinsiyetine Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Mesleki Gelisime Kadin 327 422 .605
Yonelik Tutum  Erkek 110 4.06 .622 2315 435 021

Tablo 4.3 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t[4351=2.315; p<.05). Baska bir

ifadeyle kadin 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart (M=4.22) erkek

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarindan (M=4.06) daha ytiksektir.
Ogrenim Durumu

Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarmin égrenim durumuna gére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi sonuglart Tablo 4.4°te
verilmigtir.

Tablo 4.4: Hizmetkar Liderlik Olcegi Puanmimin Ogretmenlerin Ogrenim
Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Hizmetkar Lisans 368 4.36 .606

I 919 4 .
Liderlik Lisansiisti =~ 69  4.29 .604 3 359

Tablo 4.4 incelendiginde, Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilari Ggrenim

durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir (ff35= .919; p> .05).

Ogretmenlerin dagitimci liderlik algilarinm grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 4.5°te

verilmistir.

Tablo 4.5: Dagitimer Liderlik Olcegi Puanmimin  Ogretmenlerin  Ogrenim
Durumuna Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Dagitimci Lisans 368 4.36 .602
Liderlik Lisansiisti 69  4.44 543

-.985 435 325

Tablo 4.5 incelendiginde, oOgretmenlerin dagitimc1 liderlik algilar1  6grenim

durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir (f4351=-.985; p> .05).
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Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin grenim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 4.6’da
verilmistir.

Tablo 4.6: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi Puanmm Ogretmenlerin
Ogrenim Durumuna Gore t Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Mesleki Gelisime Kadin 368 4.16 .630

N -1. 112542 .12
Yonelik Tutum  Erkek 69 4.27 501 565 > 0

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari 6grenim

durumlarina gére anlamh bir farklilik géstermemektedir (f[112.5421=-1.565; p> .05).

Kidem

Ogretmenlerin  hizmetkar liderlik algilarimin  kidemlerine gére farklilk —gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi Tablo
4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Hizmetkar Liderlik Ol¢egi Puaninin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
~ A-5yilvealtn 147 451 51 5937 4 1484
-'5 B-6-10 yil 96 4.28 .64 153.760 432 .356 ASB
N C-11-15y1l 88 422 .66 159.696 436 4,170 .003 ASC
I D-16-20 yil 59 430 .55

E-21 yil ve tisti 47 4.29 .67

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilart kidemlerine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fse= 4.170; p< .05). Hangi gruplar arasinda anlamh
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell testi sonuglarina
gore; “5 yil ve alt” kidem yilina sahip 6gretmenlerin (M= 4.51) hizmetkar liderlik algilari,
“6-10 y11I” (M = 4.28) ve “11-15 y1l” aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  dagitimer  liderlik algisimin -~ kidemlerine gore farkliik — gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi Tablo

4.8°de gosterilmistir.
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Tablo 4 8: Dagitimer Liderlik Olgegi Puaninin Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
. ASyilvealn 147 451 51 4366 4 1.092
= B-6-10yil 96 435 .63 149.103 432 .345
wp C-11-15yil 88 431 63 153469 436 3163 014 A>D
A D-1620yil 59 426 .58
E-21 yil + 47 430 .65

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin dagitimci liderlik algilart kidemlerine gore
farklilik gosterdigi gortilmektedir (Fssi= 3.163; p< .05). Hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell testi sonuglarina
gore; “S yil ve alt1” kidem yilina sahip 6gretmenlerin (M= 4.51) dagitimci liderlik algilar,
“16-20 y1I” (M = 4.26) arast kidem yilina sahip O6gretmenlerin dagitimci liderlik
algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime ydnelik tutumlarinin kidemlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi Tablo
4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Mesleki Gelisime Yoénelik Tutum Olgegi Puamimin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
. A-5yilvealtt1 147 435 .53 7.246 4 1811
8 B-6-10 y1l 9% 4.15 .61 156.315 432 .362 ASC
¢ C-11-15y1l 88 4.09 .67 163.561 436 5.006 .001 ASD
S D-16-20 yil 59 401 .63
E-21 yil + 47 407 .63

Tablo 4.9 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarn
kidemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fs3s= 5.006; p< .05). Hangi gruplar
arasinda anlaml farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell
testi sonuglarina gore; 5 yil ve alti” kidem yilina sahip 6gretmenlerin (M= 4.35) mesleki
gelisime yonelik tutumlari, “11-15 y1l aras1” (M = 4.09) ve “16-20 yil aras1” (M = 4.01)

kidem yilina sahip 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarindan daha yiiksektir.

Medeni Durum

Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin medeni durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t testi sonuglart Tablo

4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Hizmetkar Liderlik Ol¢egi Puaninin Ogretmenlerin Medeni Duruma
Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Hizmetkar Evli 261 432 .613
Liderlik Bekar 176  4.38 .594

-.950 435 342

Tablo 4.10 incelendiginde, Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilari medeni

durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (ff43s)= -.950; p> .05).

Ogretmenlerin dagitimei liderlik algilarin medeni durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11: Dagitimex Liderlik Ol¢egi Puaninin Ogretmenlerin Medeni Duruma
Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Dagitimci Evli 261 434 .605
Liderlik Bekar 176  4.43 573

-1.534 435 126

Tablo 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimei liderlik algilart medeni duruma

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (fj4351=-1.534; p> .05).

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin medeni durumlarma gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t testi sonuglari

Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Dagitimax Liderlik Ol¢egi Puaninin Ogretmenlerin Medeni Duruma
Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N M SS t sd p
Mesleki Gelisime Evli 261 4.18 .606
Yonelik Tutum  Bekar 176 417 .624

.188 435 851

Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart medeni

duruma gére anlamli bir farklilik gostermemektedir ({[4351=.188; p>.05).
Yag

Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algisinin yaslarina gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi Tablo 4.13’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.13: Hizmetkar Liderlik Ol¢egi Puanminin Ogretmenlerin Yaslarina Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
TS A-30yagvealtt 141 451 49 6.509 2 3254 ASB
N B-31-40 yas 190 4.22 .64 153.188 434 .353 9.220 .000
I c4l yas + 106 4.36 .63 159.696 436

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 yaslarina gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Fasei= 9.220; p< .05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell testi sonuglarina gore; “30
yas ve alt1” 6gretmenlerin (M= 4.51) hizmetkar liderlik algilar1, “31-40 yas” (M = 4.22)

aras1 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin dagitimei liderlik algisinin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi Tablo 4.14’de

gosterilmistir.

Tablo 4.14: Dagiima Liderlik Olgegi Puaninin Ogretmenlerin Yaslarina Gore
ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
2 A30yasvealti 141 451 51 4100 2 2050
s B-81-40 ya 190 4.29 .62 149.369 434 344 5956 .003
A C-4lyas+ 106 4.34 .62 153.469 436

A>B

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin dagitimei liderlik algilar yaslarina gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Fpass)= 5.956; p< .05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell testi sonuglarina gore; “30
yas ve alt1” 6gretmenlerin (M= 4.51) dagitimci liderlik algilari, “31-40 yas” (M = 4.29)

aras1 0gretmenlerin dagitimei liderlik algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin yaslarina gore farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi Tablo
4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi Puaninin Ogretmenlerin
Yaslarina Gore ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
= A30yasvealt 141 431 56 3693 2 1847
é B-31-40 yas 190 413 .61 150.868 434 368 5013 .007 ﬁzg
S CAlyas+ 106 410 .66 163561 436

Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari yaslarina
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fpase)= 5.013; p< .05). Hangi gruplar arasinda

anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell testi
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sonuclarina gore; “30 yas ve alti” 6gretmenlerin (M= 4.31) mesleki gelisime yonelik
tutumlari, “31-40 yas” (M = 4.13) aras1 ve “41 yas ve usti” (M = 4.10) 6gretmenlerin

mesleki gelisime yonelik tutumlarindan daha yiiksektir.
Okul Tiirii

Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16: Hizmetkar Liderlik Olcegi Puaninin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari
Okul Tiiriine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
< A-Anaokulu 96 455 47 7.500 3 2.500

T B-ilkokul 132 431 59 152196 433  .351 ASB
N C-Ortaokul 117 418 .73 159.696 436 7113 .000 A\ ¢
T D-Lise 92 439 51

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari gorev yaptiklart okul
tirtine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fpase;= 7.113; p< .05). Hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell
testi sonuglarina gore; Anaokulunda gorev yapan ogretmenlerin (M= 4.55) hizmetkar
liderlik algilan, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerden (M = 4.31) ve ortaokulda gorev
yapan 0gretmenlerin (M = 4.18) hizmetkar liderlik algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin dagitimer liderlik algisinin gdrev yaptiklart okul tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Dagitimei Liderlik Olcegi Puamimin Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari
OKkul Tiiriine Gore ANOVA Testi Sonug¢larn

Yas N M SS KT sd KO F p Fark
5 AAnaokulu 96 462 42 8735 3 2912
T Boilkokul 132 429 63 144734 433 334 A>B
b 8711 000 ASC
2 CoOrtaokul 117 4.25 68 153.469 436 "D
D-Lise 92 441 49

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmenlerin dagitimer liderlik algilari gorev yaptiklart okul
tirtine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fpzs= 8.711; p< .05). Hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell
testi sonuclaria gore; Anaokulunda goérev yapan Ogretmenlerin (M= 4.62) dagitimci

liderlik algilar, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin (M = 4.29), ortaokulda gorev yapan
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ogretmenlerin (M = 4.25) ve lisede gorev yapan ogretmenlerin (M = 4.25) dagitimci

liderlik algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin gorev yaptiklari okul tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi Tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi Puaninin Ogretmenlerin
Gorev Yaptiklar1 Okul Kademelerine Gore ANOVA Testi Sonucglari

Kademe N M SS KT sd KO F p Fark
— A-Anaokulu 96 447 43 12414 3 4138
O "B-ilkokul 132 417 62 151147 433 .349 A>B
% 11855 001 A>C
£ COraokul 117 400 69 163561 436 D

D-Lise 92 412 55

Tablo 4.18 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlan gorev
yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (Fpazs)= 11.855; p< .05).
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc
Games-Howell testi sonuglarina gore; Anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerin (M= 4.62)
mesleki gelisime yonelik tutumlari, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin (M = 4.29),
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin (M = 4.25) ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin (M

= 4.25) mesleki gelisime yonelik tutumlarindan daha yiiksektir.
4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amact “Okul miidiirlerinin dagitimct ve hizmetkar liderlik
sitilleri ile 6gretmenlerin mesleki gelisimleri arasinda anlamh iliski var midir?”
seklindedir. Bu ii¢ degisken arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19: Okul miidiirlerinin Dagitimc1 ve Hizmetkar Liderlik Sitilleri ile
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2 3
1. Hizmetkar Liderlik 1
2. Dagitimer Liderlik 811 1
3. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum 403 401 1

*N= 387, **p<.01

Tablo 4.19°da verilen korelasyon analizine gore okul midiirlerinin hizmetkar liderlik
stili ile dagitimci liderlik stili arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde (r=.811,
p<.05) iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari ile

hizmetkar liderlik algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (r=.403, p<.05) iliski
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bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari ile dagitimel
liderlik algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (=401, p<.05) iliski

bulunmaktadir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik sitili 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
anlamli yordamakta midir?” alt amacina iligkin bulgular1 belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Sitili Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimlerini Anlamh Yordayip Yordamadigina lIliskin Regresyon Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Std.
Degisken Degisken B Hata (B) t P
. A Mesleki 2.409 195 12.356 .000
Hizmetkar Gelisime
Liderlik } 407 .044 403 9.174 .000

Yo6nelik Tutum

R=.403; R?*=.162; F=84.156; p=.000

Tablo 4.20’de verilen bulgulara gore okul midiirlerini hizmetkar liderlik stili
ogretmenleri mesleki gelisime yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(B=.403; p<.05). Basgka bir ifadeyle mesleki gelisime yonelik tutum diizeyindeki
toplam varyansin %16,2’sini hizmetkar liderlik agiklamaktadir. Okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davranislarini/6zelliklerini sergiledik¢e, Ogretmenlerin mesleki

gelisime yonelik tutumlar1 da artmaktadir.
4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

“Okul miidiirlerinin  dagitimcr liderlik sitili dgretmenlerin mesleki geligimlerini
anlamli yordamakta midir?” alt amacina iligkin bulgular1 belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21: Okul Miidiirlerinin Dagitime1 Liderlik Sitili Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimlerini Anlamh Yordayip Yordamadigina Iliskin Regresyon Sonug¢lar:

Bagimsiz Bagimh Std.
Degisken Degisken B Hata B) t P
< Mesleki 2.369 .200 11.833 .000
D_a gitimet Gelisime
Liderlik Yénelik Tutum 414 .045 401 9.124 .000

R=.401; R?*=.161; F=83.251; p=.000

Tablo 4.21°de verilen bulgulara gore okul miidiirlerinin dagitimci liderlik stili
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(B=.401; p<.05). Baska bir ifadeyle mesleki gelisime yonelik tutum diizeyindeki

toplam varyansin %16,1’ini dagitimer liderlik algilart agiklamaktadir. Okul miidiirleri
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dagitimer liderlik davranislarini/dzelliklerini sergiledikge, Ogretmenlerin mesleki

gelisime yonelik tutumlart da artmaktadir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

“Okul miidiirlerinin hizmetkdr ve dagitimct liderlik sitilleri birlikte, 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarini yordamakta midir? ” alt amacina iliskin bulgular
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 4.22°de
sunulmustur.

Tablo 4.22: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar ve Dagitimc1 Liderlik Stilleri Birlikte,
Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarini Yordayip Yordamadigina

Iliskin Regresyon Sonuclari
Bagimsiz Bagimh Std.

Degisken Degisken B Hata B) t P
Hizmetkar — Mesleki 2.203 206 10.703 .00
Liderlik Gelisime

Dagitimet Yonelik 224 077 217 2.919 .004
Liderlik Tutum 229 075 227 3.048 .002

R=.422; R?*=.178; F=47.065; p=.000

Tablo 4.22°de verilen bulgulara gore Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar
(B=.217), dagitimct liderlik algilar1 (=.227) mesleki gelisime yonelik tutumlarini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore mesleki gelisime yonelik tutum
diizeyindeki toplam varyansin yaklasik %18’ini hizmetkar liderlik algilar1 ve dagitimci
liderlik algilar1 birlikte agiklamaktadir. Okul miidiirleri hizmetkar ve dagitimei liderlik
davraniglar1 sergiledikce, Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar1 da

artmaktadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen bilgiler ilgili alan yazin

dogrultusunda tartisilmis ve onerilere yer verilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonug¢
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin birinci alt amac1 “Okul miidiirlerinin ogretmenler tarafindan algilanan
hizmetkar ve dagitimci liderlik stilleri ile 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlart cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, kidemlerine, medeni durumlarina,

vaslarina ve gérev yaptiklar: okul tiiriine gére anlamh farklilik gostermekte midir?”

seklindedir.
Cinsiyet

Arastirmanin birinci alt amaci cinsiyet acisindan degerlendirildiginde okul
miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetkar liderlik stili 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bu bulguya benzer sekilde
Balay, Kaya ve Gengdogan-Y1lmaz (2014) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin
algilarina gore yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigini bulunmustur. Ancak bu bulgu ile
ortiismeyen arastirmalarda mevcuttur. Kahveci (2012) tarafindan yapilan hizmetkar
liderlik rollerinin incelendigi ¢alismada erkek ogretmenler lehine anlamli bir sonug
bulunmustur. Yine benzer sekilde Dogan ve Aslan (2016) yaptigi ¢alismaya gore erkek
ogretmenlerin kadin dgretmenlere gore hizmetkar liderlik algist daha yiiksektir. Bu
aragtirma sonucuna gore okul miidiirlerinin kadin ve erkek 6gretmenlere esit ve adil
bir sekilde yaklastigi soylenebilir. Bu baglamda cinsiyet agisindan okul miidiirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan hizmetkar liderlik stillerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterme diizeylerinin farkli 6rneklem gruplarina

gore degistigi de sOylenebilir.
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Arastirmanin birinci alt amact cinsiyet agisindan degerlendirildiginde okul
midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan dagitimer liderlik stili 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu bulguya benzer sekilde
Eres ve Akylirek (2016) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin algilarina gore
yoneticilerin dagitimer liderlik yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. Yine Atilkan (2019) yaptigi calismada
benzer bulguyu bulmustur. Bununla birlikte bu bulgu ile Ortiismeyen arastirmada
mevcuttur. Kulu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada dagitimer liderlik rollerinin
incelendigi ¢alismada erkek dgretmenler lehine anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Bu
aragtirma sonucuna goére Okul midiirlerinin kadin ve erkek ogretmenlere liderlik
paylasimlarinda benzer dagilim gosterdigi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin is ve
islemlerinde 0gretmenler ile olumlu etkilesim icerisinde bulunmasi erkek ve kadin

ogretmenler arasinda fark ¢ikmamasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci cinsiyet agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore kadin 6gretmenler lehine
anlamli bir farklhilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
mesleki gelisime yonelik tutumu daha olumlu bulunmustur. Benzer sekilde Ozer ve
Beycioglu (2010) ile Hiirsen’in (2012) c¢alismalarinda kadin 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlar1 daha olumlu bulunmustur. Bu bulgu aksine Eroglu (2019)
tarafindan  gergeklestirilen ¢alismada cinsiyet acisindan anlamli  bir fark
bulunmamustir. Yine Torff ve Session (2008) yaptigi arastirmada cinsiyet agisindan
anlamli fark tespit etmemistir. Bu arastirma sonucuna gore kadin ogretmenlerin
mesleki gelisime daha acik oldugu, mesleki alanda diizenlenen etkinliklere daha fazla
zaman ayirdigi, konferans ve hizmet ici egitimlere daha fazla katilim saglamasindan

kaynakladig1 sdylenebilir.
Ogrenim Durumu

Aragtirmanin birinci alt amact 6grenim durumu acisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 6grenim durumuna gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya benzer sekilde Kahveci (2012) ve Dogan ve Aslan
(2016) gergeklestirilen calismalarda Ogrenim durumuna goére farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulgu aksine Bestag-Marak¢1 (2020) tarafindan yapilan hizmetkar
liderlik rollerinin incelendigi ¢alismada egitim seviyesi arttikca hizmetkar liderlik
algisin yiikseldigi goriilmektedir. Ogrenim durumuna goére hizmetkar liderligi
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algilama diizeyinin 6gretmenler agisindan benzer olmasi okul miidiirlerinin 6grenim
durumuna gore 6gretmenlere farkli yaklagimlarda bulunmadigi sdylenebilir. Egitim

seviyesinin 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algisini etkilemedigi sdylenebilir.

Aragtirmanin birinci alt amaci 6grenim durumu agisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerin dagitimer liderlik algilar1 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya paralel olarak Eres ve Akyiirek (2016) ve Kulu (2020)
tarafindan yapilan calismalarda da son mezuniyet durumuna gore farklilik tespit
edilmemistir. Ancak Cigek (2018) ve Ulusoy (2014) 6grenim durumunun dagitimei
liderligi algilama agisindan 6nemli oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirma sonucuna
gore Ogrenim durumuna gore dagitimer liderligi algilama diizeyinin &gretmenler
acisindan benzer olmasi okul miidiirlerinin egitim durumuna gore 6gretmenlere farkli
sorumluluk yiiklemedigi sOylenebilir. Okul miidiirlerinin liderlik paylagimlarinda
egitim seviyesini dnemli bir degisken olarak gormedikleri soylenebilir. Alan yazinda

Ogrenim durumuna gore farkli ¢ikmasinin nedeni érneklem gurubu ile iliskili olabilir.

Aragtirmanin birinci alt amaci 6grenim durumu agisindan degerlendirildiginde
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar1 6grenim durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu bulgu ile ayni sonuglara sahip Karamahmutoglu (2014)
ve Eroglu (2019) 6grenim durumuna gore mesleki gelisime yonelik tutumda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bu arastirma sonucunun bulgusuna gore egitim seviyesi
farkli olsa da 6gretmenlerin sinif igerisinde uygulamis olduklar1 6gretim, yontem ve
teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ¢aba sarf ettigi soylenebilir. Ayn1 zamanda

mesleki gelisim etkinlerine her e8itim seviyesinden 6gretmenin katildig1 sdylenebilir.
Kidem

Arastirmanin birinci alt amaci kidem agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilar1 kideme gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 5 yil ve
altr” kidem yilina sahip 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari, “6-10 y1l” ve “11-15
yiI” aras1 kidem yilma sahip Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarindan daha
yiiksektir. Benzer sekilde Dogan ve Aslan (2016) ve Oter (2021) kidem agisindan
mesleki gelisime yonelik tutumun farklilagtigi tespit etmistir. Bu bulgu aksine
Kahveci (2012) ve Bestas-Marak¢1 (2020) ise kidem yilina gére mesleki gelisimde
farklilik bulmamigtir. Bu arastirma sonucuna goére meslegin ilk yillarinda

ogretmenlerin okul miidiirlerini daha yardimsever gordiigii sdylenebilir. Bu durumun
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nedeni okul miidiiriinii karsilagtirabilecegi farkli bir yoneticiyle tanigma imkani
olmamasi olabilir. Kidem yili arttikga Ogretmenlerin daha farkli kurumlar ve
miidiirlerle ¢alistyor olmasi kurum miidiirlerini kiyaslama agisindan bir degerlendirme

imkani1 olmasi sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci kidem agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
dagitimer liderlik algilar1 kideme gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Benzer
sekilde kidem ve dagitimcr liderlige iliskin alg1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Cinkir ve Cetin, 2010; Beycioglu ve
Aslan, 2012; Bakir, 2013; Kiling, 2013). Bu sonug, ge¢mis arastirma bulgulariyla
celismektedir (Atilkan, 2019; Yilmaz, 2011). Bu aragtirma bulgusunun nedeni okul
miidiirlerinin kidemi daha yiiksek Ogretmenlere gorev verdigi sdylenebilir. Bu
Ogretmenlerin orgiit icerisinde etkilesimde bulunma potansiyellerinin yiiksek olmasi
bu durumun bir baska nedeni oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ile ¢elisen arastirmalarda
ise okul miidiirlerinin daha fazla geleneksel yoneticilik anlayisinin hakim olmasi ile

iligkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci kidem agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlari kideme gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Daha az kidem yilina sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore mesleki gelisime
yonelik tutumu olumlu bulunmustur. Kidem bakimindan yiiksek 6gretmenlerin mesleki
gelisime bakis acisinin olumlu olmasi gerekirken bu bulgu beklentiyi karsilamamaktadir.
Benzer sekilde Torff ve Session (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Kidemi
bakimindan 0-10 yil ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumun aksine Celen vd.
(2016) ile Yal¢in-Incik ve Akbay (2018) calismalarinda mesleki gelisime yonelik
tutumun mesleki kideme gore farklilagsmadigini belirlemistir. Bu arastirma bulgusuna
gore meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlere yonelik etkinliklere
daha fazla zaman ayirmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Kidem yiikseldik¢e yapilan
mesleki ¢aligma etkinliklerinin kendilerine daha az katki sagladigini diistinmelerinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Meslegin ilk yillarinda mesleki gelisim agisindan yetenek

ve becerilerini gelistirmeye daha fazla emek ve zaman ayirdig: s6ylenebilir.

Medeni Durum
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Arastirmanin birinci alt amaci medeni durum acgisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 medeni durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ulasilan bu bulgu Dogan ve Aslan (2016) ve Bestas-Marakgi
(2020) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerdir. Oter (2021) ise yaptig1 calismada
evli” Ogretmenlerin algilarin1 anlamli bir sekilde yliksek diizeyde bulmustur. Bu
aragtirma sonucuna gore okul miidiirlerinin 6rgiit i¢erisinde yer alan dgretmenlerin
medeni durumuna gore farkli davranmadigi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin evli ya da
bekar Ogretmenlere problemleri oldugunda ayrim gézetmeksizin yardimci oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci medeni durum acgisindan degerlendirildiginde
Ogretmenlerin dagitimci liderlik algilart medeni durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Ucar (2015) tarafindan yapilan c¢alismada medeni durum
degiskenine gore O6gretmen algisi degismezken Sevim (2021) evli olanlarin lehine
anlamli bir farklilik bulmustur. Bu arasgtirma sonucuna gore okul miidiirlerinin
liderligini evli ya da bekar 6gretmenler arasinda benzer sekilde dagittigi sdylenebilir.

Gorev dagitiminda medeni durum agisindan bir degerlendirme yapmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci medeni durum agisindan degerlendirildiginde
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart medeni durumuna goére anlamli bir
farklilk gostermemektedir. Benzer sekilde Karamahmutoglu (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada Ogretmen algisina gore medeni durum degiskenine gore fark
bulunmamistir. Eroglu (2019) ise bekar olanlarin lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Bu arastirma sonucuna gore evli ve bekar 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlarinin benzer olmasinin nedeni evli ya da bekar olmanin mesleki gelisim
acisindan 6nem teskil etmedigi sdylenebilir. Her iki grubunda mesleki gelisim igin

diizenlenen etkinliklere katilim sagladig1 sdylenebilir.
Yag

Aragtirmanin birinci alt amaci yas ag¢isindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilar1 yasa gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Kidem ile
benzer sekilde yasa bagli olarak hizmetkar liderlik algisinin degistigi goriilmektedir.
Besiroglu (2013) ve Derbedek (2008) yaptig1 calismalarda yasa bagli olarak hizmetkar
liderlik algisinin farklilagtigin1 bulmustur. Bu bulgu aksine Bestag-Marakc1 (2020) ve

Oter (2021) yasin hizmetkar liderlik algist bakimidan demografik bir degisken
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olmadigin1 tespit etmistir. Bu arastirma sonucuna gore daha geng¢ 6gretmenlerin okul
mudiirlerini daha hizmetkar gordiigii sOylenebilir. Okul miidiirlerinin daha geng

ogretmenlere yaklasim tarzinin daha olumlu oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin birinci alt amaci yas agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
dagitimer liderlik algilar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu ile
benzer sekilde bir¢ok c¢alismada benzer durum s6z konusudur (Ulusoy, 2014,
Akyiirek, 2016; Atilkan, 2019; Sevim, 2021). Yapilan bu ¢alismalardan farkli olarak
Celik (2016) yasa bagh olarak dagitimci liderlik algisinin farklilastigi sonucuna
varilmigtir. Bu arastirma sonucuna gore yas diizeyi daha diisiik 6gretmenlerin okul
miidiirlerini daha yiiksek diizeyde dagitimci lider olarak gordiikleri tespit edilmistir.
Bu bulgunun nedeni okul miidiirlerinin 30 yas ve alt1 6gretmenlere daha fazla gorev
ve sorumluluk vererek uzun donemli planlarinda aktif yer almalarina yonelik girisimde

bulundugu soylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci yas acisindan degerlendirildiginde Ogretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Hiirsen (2012) bu caligsma bile benzer sonuglar1 yaptigi arastirmada tespit etmistir. Bu
durumun aksine Karamahmutoglu (2014) yaptigi ¢alismada ise yasin mesleki gelisime
yonelik tutum agisindan farklilik gostermedigini bulmustur. Bu arastirma sonucuna
gore 30 yas ve alti 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore dgretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun
nedeni 30 yas ve alt1 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik programlara daha fazla

zaman ayirmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
Okul Tiirii

Arastirmanin birinci alt amaci okul tiirli agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilar1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
Anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul tiirii agisindan bu farklilik
anaokulunda gorev yapan Ogretmen iligkileri ile agiklanabilir. Ugar (2015) kiiciik
okullarda daha samimi iliskiler kuruldugunu belirtmektedir. Bu bulgunun nedeni
anasinifi kademesinde yer alan okul miidiirleri ve 6gretmenler arasinda daha samimi

ve igten iligkilerin kurulmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin birinci alt amaci okul tiirli agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
dagitimer liderlik algilar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Anaokulunda gorev yapan 0gretmenlerin algilar1 ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek tespit edilmistir. Engel-Silva (2009) ise yaptigi
calismada tiim egitim kademelerinde dagitimci lider ozelliklerinin goriildiglini
belirtmistir. Atilkan (2019) ve Akgiin (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgular
ise bu arastirma bulgularin1 desteklememektedir. Bu bulgunun nedeni anasinifi
kademesinde yer alan okul miidiirlerinin 6gretmenlere daha yiiksek diizeyde orgiitsel

destek saglayarak bagliliklarini arttirdigi sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt amaci okul tiiri agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlart okul tiirline goére anlamhi bir farklilik
gostermektedir. Anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
tutumlart ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu
bulunmustur. Celen vd. (2016) yaptig1 calismada bransa gore mesleki gelisimde okul
oncesi ogretmeleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu bulgunun aksine
Karamahmutoglu (2014) okul tiirii agisindan mesleki gelisime yonelik tutumun
farklilasmadigin1 bildirmistir. Bu bulgunun nedeni anasinifi 6gretmenlerinin diger
kademedeki 6gretmenlere gore mesleki gelisime yonelik olumlu tutumlarinda farklilik

gbzlendigi sOylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina Yénelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ikinci alt amact “Okul miidiirlerinin dagitimct ve hizmetkar liderlik

sitilleri ile ogretmenlerin mesleki geligimleri arasinda anlaml iligki var midr?”

seklindedir.

Yapilan korelasyon analizine gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik ile dagitimci
liderlik stilleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir.
Aragtirmanin 6nem kisminda belirtildigi lizere alan yazinda hizmetkar ve dagitimci
liderligi birlikte inceleyen ¢alisma bulunamamaistir. Bu kapsamda ulasilan bulgu alan

yazinda var olan kuramsal ¢ergevede tartisilmigtir.

Hizmetkar liderligin kavramsallastirilmasi ve Slgiilebilmesine iligkin ilk ¢aligmalar
incelendiginde (Spears, 1995; Page ve Wong, 2000; Laub, 1999) benzer nitelikleri
tastyan ancak farkli boyutlara ulasildigi goriilmektedir. Spears (1995) tarafindan

yapilan ¢aligmada hizmetkar liderligin kavramsal 6zellikleri incelenmistir. Yapilan
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calismada ikna, empati, iyilestirme, dinleme, farkindalik, kavramsallagtirma, 6ngorii,
hizmet etme, insanlarin gelismesine baglilik ve topluluk olusturma olmak tizere 10
temel boyut belirlenmistir. Laub (1999) hizmetkar liderligin 6zelliklerini inceledigi
doktora tezinde insana deger verme, liderligi saglama, insani gelistirme, otantik tavir,
birlik ve liderligin paylasilmasi seklinde alt1 temel boyuta ulasmistir. Page Wong
(2000) ise hizmetkar liderlik ile ilgili dlgek ¢alismasinda kisilik, iliski, gorevler ve
siire¢ olmak {izere 4 yonelimin hizmetkar lider 6zelliklerini yansittigini agiklamistir.
Dagitimcer liderlik i¢in kavramsallagtirma incelendiginde dort kavramin karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Bu kavramlar liderlik, izleyici, durum ve etkilesimdir. Liderlik
uygulamasi, liderlerin, izleyicilerin ve durumlarin etkilesiminin bir {iriinii olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Laub (1999) hizmetkar liderligi liderligin paylasilmasi
seklinde aciklamistir. Spears’in (1995) iliski faktorii ve etkilesim benzer yapilari
Ol¢mektedir. Ayrica yine kavramsal ¢ergeve incelendiginde bu iki liderlik stili arasinda

yiiksek diizeyde iliskinin bulunmasi beklenen bir durum olarak yorumlanmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari ile hizmetkar liderlik algilar:
arasmda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumu olumlu olmasi ile okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
ozellikleri arasinda iligki bulunmustur. Karamahmutoglu (2014) tarafindan yapilan
calismada dgretmenler tarafindan algilanan ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisi incelenmistir. Arastirmada
okul yoneticilerinin okul liderlik stillerinin 6gretmenin mesleki gelisimindeki etkisi
aciklanmigtir. Aragtirmanin bulgusuna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerini hizmetkar
lider olarak algilamasi ile mesleki gelisime yonelik tutumlar1 arasinda benzerlik
oldugu sdylenebilir. Okul miidiirlerini hizmetkar lider olarak algilayan 6gretmenleri

mesleki gelisime yonelik etkinliklere daha fazla 6nem gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari ile dagitimer liderlik algilar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Bu bulguya gore okul
midiiriin dagitimer lider 6zellikleri ve davranislari ile 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik olumlu tutum gelistirmesi arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Okul miidiiriiniin
ogretmen ile agik iletisim kurabilmesi ve paylasimci tutumu mesleki gelisim
etkinliklerine katilimin1 arttirmaktadir (Karamahmutoglu, 2014). Bu baglamda
dagitimer liderlik ve mesleki gelisim arasindaki iligkinin beklenen diizeyde oldugu

sOylenebilir. Arastirmanin bulgusuna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerini dagitime1
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lider olarak algilamasi ile mesleki gelisime yonelik tutumlari arasinda benzerlik
oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerini dagitimci lider olarak algilayan 6gretmenleri
mesleki gelisimlerinde yeni 6gretim yontem ve tekniklerine daha fazla 6nem verdigi

sOylenebilir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin tglncli alt amaci “Okul miidiirlerinin  hizmetkar liderlik sitili
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini anlamli yordamakta midir? ” seklindedir. Ulagilan
bulguya gore Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 mesleki gelisime yonelik
tutumlarini anlaml bir sekilde yordamaktadir. Dolayistyla okul miidiirleri hizmetkar
liderlik davranislarini/6zelliklerini sergiledik¢e, Ogretmenlerin mesleki gelisime
yonelik tutumlar1 da artmaktadir. Alan yazinda dogrudan hizmetkar liderligin mesleki
gelisime yonelik tutuma etkisini inceleyen aragtirmaya rastlanilmamigtir. Ancak
Alonderiene ve Majauskaite’nin (2016) gerceklestirmis oldugu c¢alismada liderlik
stillerinden biri olan hizmetkar liderligin 6gretim gorevlilerinin is tatmini {izerinde en
yiiksek pozitif anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica Dogan ve Aslan
(2016) tarafindan yapilan calisgmada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde
iligkinin oldugu goriilmistiir. Yine Bestas-Marak¢r (2020) tarafindan yapilan
calismada ilkokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile G6gretmen
motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Is tatmini, orgiitsel
adanmigslik ve 6gretmen motivasyonu kavramlarinin mesleki gelisim ile yakindan ilgili
oldugu soylenebilir. Bu arastirma bulgusuna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerini
hizmetkar lider olarak algilamasi ile mesleki gelisime yonelik tutumlarint olumlu
etkiledigi soylenebilir. Hizmetkar liderlerin ahlaki bir sevgiye sahip, algak goniilli,
fedakar, vizyona sahibi, gliven duygusu veren, calisanlariyla iliskilerini gii¢lii tutan,
iyi birer dinleyici, ¢evresindekilerle empati kurabilen ve kendisinden ¢ok
etrafindakileri mutlu etmeye calisan bir 6zellige sahip olmalar1 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

5.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirmanin dordiincii alt amaci1 “Okul miidiirlerinin  dagitimci liderlik sitili
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini anlamli yordamakta midir? ” seklindedir. Ulagilan

bulguya gore Ogretmenlerin dagitimct liderlik algilart mesleki gelisime yonelik
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tutumlarmi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Okul miidiirleri dagitimci liderlik
davraniglari/stili sergiledikce, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlar1 da

artmaktadir.

Kulu (2020) tarafindan yapilan caligmada okul miidiirlerinin dagitime1 lider
davraniglarinin  okul mesleki topluluk diizeyini anlamli bir sekilde yordadig:
belirlenmistir. Yine Ugar ve Dagli (2017) tarafindan yapilan calismada okul
miidiirlerinin dagitimci liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi ve
yaraticilik seviyesi arasinda orta ve pozitif diizeyde iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Bir bagka liderlik stili ile ilgili yapilan ¢alismada Peksen (2021) 6zel okullarda gorev
yapan okul miidirlerinin liderlik stillerinden biri olan 6gretim liderliginin
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik etkisi incelenmistir. Yine benzer sekilde
ogretimsel liderligin mesleki gelisime yonelik olumlu etki yarattigi konusunda goriis
birligine varilmigtir. Bu arastirma bulgusu ile c¢elisebilecek arastirmayr Wahab,
Hamid, Zainal ve Rafik (2013) yiiriitmiistir. Bu c¢alismada okul miidiirlerinin
dagitimci lider davranislari ve Ogretmen motivasyonu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamastir. Yine bulgu ile tutarli olmayan bir arastirmay1 Akc¢ay-Kizilkaya (2012)
yirtitmistiir. Bu calismada ilkogretim kademesinde gorev yapan sinif ve brang
Ogretmenlerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarini, mesleki gelisim durumlarini ve
is doyumlarini incelemistir. Ancak mesleki gelisim etkinliklerine katilim ve tutum
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. O halde bu arastirma bulgusuna gore
ogretmenlerin okul miidiirlerini dagitimer lider olarak algilamasinin mesleki gelisime

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Dagitimcer liderlik anlayisina sahip bir lider, orgiitii igerisinde liderlik 6zelligine sahip
kisileri ortaya ¢ikararak, liderligi orgiitiin iiyeleri arasinda paylastirma sanatini bilen
kisidir Dagitimer liderlik bir kurumda kurumun paydaslarinin birbirleri ile olan is
birlikteliklerini kullanarak mesleklerindeki gelisimleri etkileyen 6gretimsel siirecleri
ifade etmektedir. Dagitimei liderlerin paylasime1, demokratik ve is birlik¢i 6zelliklere
sahiptir. Bu ozelliklerini kullanarak oOrgiitii igindeki liderlik ozelliklerine sahip
bireyleri ortaya ¢ikarmak i¢in yetkilerini paylasiyor olmasi, kurum igerisindeki is

birliklerin artmasina ve mesleki gelisimlerini artirmalarina katki sagladigi soylenebilir.
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5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin besinci alt amaci1 “Okul miidiirlerinin hizmetkar ve dagitimc liderlik
sitilleri birlikte, ogretmenlerin mesleki gelisime yénelik tutumlarini yordamakta
midwr?” seklindedir. Ulasilan bulguya gore okul miidiirlerinin hizmetkar ve dagitimci
liderlik stilleri 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Okul midiirlerinin hizmetkar ve dagitimer liderlik stillerini
sergiledik¢e 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlari da arttigi sdylenebilir.
Aragtirmanin ti¢lincii ve dordiincli amacinda etkisi agiklanan dagitimci ve hizmetkar
liderlik stilleri birlikte 6gretmenlerin mesleki gelisimini yordamaktadir. Bu bulgu
hizmetkar ve dagitime liderlik arasindaki yiiksek iliskiden kaynaklandigi sdylenebilir.
Son olarak o6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumunun olumlu olmasini
saglamak i¢in okul yoneticilerinin hizmetkar ve dagitimei liderlik stillerini uygulamasi

gerektigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik anlayisinin  Ogretmenlerin i tatmini
(Alonderiene ve Majauskaite, 2016), orgiitsel adanmiglik diizeylerini (Dogan ve
Aslan, 2016), motivasyonlarin1 (Bestas-Marakgi, 2020) artigina yonelik ampirik
kanitlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin dagitimer lider
davraniglarinin mesleki topluluk dizeylerini (Kulu, 2020), motivasyonlarint ve
yaraticiliklarint seviyesini (Ugar ve Dagli, 2017), is tatmini ve orgiitsel bagliliklarini
(Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009a) artirmaktadir. Buradan hareketle, dagitimci ve
hizmetkar liderlik stilerini/davranislarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olumlu
katki sagladigi soylenebilir. Bu iki liderlik sitilini karsilastirdigimizda orgiitlerin
varlig1 ve devamlilig1 kendisine inanan, glivenen, olumlu iklim olusturulan 6rgiitlerde
motivasyonu artirarak  dgretmenlerin  mesleki gelisimlerine katki sagladig
sOylenebilir. Hizmetkar liderlerin kurumlarda g¢alisanlar ile iligkilerini iyi tutma
ozellikleri, empati kurma becerileri ile dagitimei liderlerin paylasimer ve is birlikei

olma 6zellikleri 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini olumlu etkiledigi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin dagitimer ve hizmetkar liderlik stilleri ile
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml1 iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda arastirma ile ilgili bazi

onerilerde bulunulmustur:
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Aragtirmanin bulgularina gore okul miidiirlerinin dagitimecr ve hizmetkar liderlik
stilleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarini benzer oranda ve
olumlu yonde yordamaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerine hizmetkar ve dagitimci
liderlik davranislarini kazanmalar1 veya gelistirmeleri i¢in hizmet i¢i egitimleri

verilebilir.

Anaokullarinda gorev yapan &gretmenlerin hizmetkar liderlik algilari, ilkokul ve
ortaokul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Yine anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin dagitimer liderlik algilari, ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Bu durumun temel nedenleri arastirilabilir.

Arastirmada 30 yas ve altinda olan 6gretmenler 31-40 yas aralifinda olan 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin dagitimci ve hizmetkar liderlik davraniglarini anlamli olarak
daha fazla sergiledigi bulunmustur. Bu baglamda okul miidiirleri daha yiiksek yas

araligindaki 6gretmenlerle iligkilerini gelistirebilir.

Okul miidiirlerinin dagitimct ve hizmetkar liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik tutumlarina etkisi kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenler
0zelinde incelenmistir. Ayn1 degiskenler kullanilarak kamu ve 6zel okullarda gorev

yapan yoneticiler karsilagtirilabilir.

Arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin dagitimcr ve hizmetkar liderlik stillerinin
mesleki gelisim {izerinde etkisi incelenmistir. Farkli liderlik stillerinin de mesleki

gelisime yonelik etkisi incelenebilir.
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EK-2: Anket Formu

OKUL MUDURUNUN HiZMETKAR VE DAGITIMCI LIDERLIK ANLAYISININ
OGRETMENLERIN MESLEKi GELiSiIMINE ETKIiSi

Degerli 6gretmenim,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimiinde yiiksek lisans
ogrencisiyim. Tez calismam “’Okul miidiirlerinin hizmetkar ve dagitimci liderliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine etkisi’’ izerinedir. Veri Toplama Araci, Demografik Bilgi
Formu, Hizmetkar Liderlik Olgegi, Dagitilmus Liderlik Envanteri, Mesleki Gelisime Y énelik
Tutum Olgegi olmak iizere iic boliimden olusmaktadir. Bu béliimlerin basinda bulunan
aciklamalara gore anketler doldurulacaktir. Anketlere verilen cevaplar bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacag igin herhangi bir isim yazmaniza gerek yoktur. Istenilen bilgileri
ictenlikle cevap vermeniz aragtirma sonuglarinin dogru sonuglar vermesi bakimindan g¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yardimlariniz ve i¢tenliginiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Dog. Dr. Mustafa OZGENEL Ferhat KURT

Tez Danigmani Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: Bu boliimde anketi cevaplayan kisinin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir.
Liitfen sizin i¢in uygun olan secenegi “X” isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ( )

2. Ogrenim durumu : Lisans ( ) Lisans iistii ( )

3. Kidem . ... (Liitfen noktal1 yere yasinizi yaziniz.)
4. Medeni durum Evii( ) Bekar ()

5.Yas ool (Liitfen noktal1 yere yasinizi yaziniz.)

6. Okul tiirii : Anaokulu ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )  Lise ()

BOLUM II: Bu béliimde bagli bulundugunuz okul miidiiriiniiziin hizmetkar liderlik
unsurlarini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
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4 :
g 2
HiZMETKAR LiDERLIK OLCEGI cjs = g
= £ | ¥
| | E] 2] 2
=~ 2| 8 5| =
S| E|E| 2|2
8| 5| 5| 8| 8
N M M N %
1 | Sahsi bir problemim oldugunda yoneticimden yardim
; P 1 2 3 4 5
isteyebilirim.
2 | Yoneticim topluluga geri vermenin (yardim etmenin) 1 2 3 4 5
Onemini vurgular.
3 | Yoneticim eger bir seyler yanlis gidiyorsa bunu
. . 1 2 3 4 5
sOyleyebilir.
4 | Yoneticim zor sorunlari iyi hissettigim yolla idare etmem
.. . . . 1 2 3 4 5
(¢6zmem) i¢in bana serbesiyet verir.
5 | Yoneticim kariyer gelisimime dncelik verir. 1 2 3 4 5
6 | Yoneticim benim en iyi ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarinin
. 1 2 3 4 5
Oniine koyar.
7 | Yoneticim basar1 elde etmek amaciyla etik ilkelerden
. 3 . : 1 2 3 4 5
(etkisel degerlerinden) taviz vermez.
g
g
= 2
slg| E &
DAGITILMIS LIDERLIK ENVANTERI 2| 3 é g | M
S22 8|¢8
o av] N < <
o N I - ol I I =
1 | Uzun dénemli planlarini dnceden agiklar. 1 2 3 4 5
2 | Okulun vizyonunu tartisir. 1 2 3 4 5
3 | Ogretmenleri dver. 1|2 | 3] 4]5
4 | Ogretmenlere yardimei olur. 1 2 3 4 8
5 | Ogretmenlere yaptig1 elestirilerin nedenlerini agiklar. 1 2 3 4 5
6 | Ogretmenlerin ihtiyag duymalar1 halinde mesai saatleri
T 1 2 3 4 5
disinda da ulasilabilir.
7 | Ogretmenleri kisisel mutluluklarini nemser. 1 2 3 4 8
8 | Mesleki 6grenme galismalarimi gergeklestirmek iizere
PR A . 1 2 3 4 5
ulagmak istedigim kisisel amaglarimi tesvik eder.
9 | Beni kisisel ilgi alanima giren yeni uygulamalar1 denemem
. L 1 2 3 4 5
igin cesaretlendirir.
10 | Ogretmenlerin etkilesimde bulunmalari i¢in drgiitsel destek 1 2 3 4 5
saglar.
11 | Calisanlarin performanslarimi degerlendirir. 1 2 3 4 5
12 | Ogretmenleri, bir y1l boyunca gosterdikleri tiim performansi 1 2 3 4 5
dikkate alarak degerlendirir.
13 | Ogretmenleri, dgretim siirecinde mesleki gelisimine destek 1 5 3 4 5
saglayacak bi¢cimde belirli araliklarla degerlendirir.
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: g
g
= | 3
MESLEKI GELiISIME YONELIK TUTUM OLCEGI = z =
S1813 |2
@ |5 |¥% | 3| e
= 2| = o | =
E|E|2 | &5
& | |2 | §| 38
X A Y M| M
Siniftaki etkinligimi arttiracak dgretim yontem ve teknikleri 1 2 3 4| s
hakkinda bilgi edinmek i¢in kendime zaman ayiririm.
Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerine  doniik  egitim
programlarina  harcanan  paranin  israf  oldugunu | 1 2 3 4 |15
diisiiniiyorum.
Mesleki gelisim i¢in diizenlenen etkinliklere ayrilan zamana
- 1 2 3 4 |5
deger.
Mesleki gelisim etkinlikleri, diger meslek gruplart igin
1 - . . - 1 2 3 4 |5
gecerli oldugu kadar 6gretmenler igin de gereklidir.
Mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmenleri yeni o6gretim
. N . i . : 1 2 3 4 | 5
teknik ve yontemlerini 6grenmelerine katk: saglar.
Katildigim seminer, konferans ve hizmet ici egitimler bana 1 2 3 4| 5

mesleki agidan oldukga katki saglamustir.
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EK-3: Anket izinleri

Re: 8lgek kullanim izni

murat dzdemir
7422021 Sal 16:20

Kime: Siz
s Daditilmig Liderlik Envant...
18 KB e

Sayin Ferhat KURT,

Daditilmis Liderlik Olcedini tezinizde veri toplama arac olarak kullanabilirsiniz. Glcek ektedir.

1yi dileklerimle

Prof. Dr. Murat OZDEMIR

Hacettepe UniversitesiHacettepe University

Egitim Fakiiltesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri Bslima/ Department of Educational Sciences

Egitim Y netimi Anabilim Daly/Sub-Department of Educational Administration

ferhat kurt = =, 7 Ara 2021 Sal, 16:14 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba
Yiksek lisa: Sitimici liderlik Slgeginizi uygulamak istiverum.
Saygilanmla

Yanitla | ilet

Re: Hizmetkar liderlik élcegi kullanim izni

Re: &l

Kemal Can KILIC ms

5.02.2002 Cmt 23:50

Kime: Siz

Sevgili hocam,

Qlgedi kaynak géstererek kullanabilirsiniz. Galigmanizda baganlar dilerim.

Sevgilerimle,

Prof.Dr.Kemal Can KILIC

5 Sub 2022 Cmt 23:28 tarihinde ferhat kurt ‘> sunu yazdi:
terhaba hocam,

Yilksek lisans tezimde uyarlamis aldugunuz hizmetkar liderlik éloegi'ni uygulamak istivorum.

Saygilarimla

Android igin Qutlosk'u edinin

Yanitla | ilet

cek kullanim izni
7122021 5al 198
Kime: Siz

Merhabalar Ferhat hocam,
Olgedi caligmanizda kullanabilirsiniz. Iyi giinler ve kolayliklar diliyorum.

@ p L -
INGRLL g e e o et b b

ferhat kurt <fe , 7 Ara 2021 Sal, 16:21 tarihinde sunu yazdn:
Merhaba ho
Yilksek lisans tezimde Mesleki Gelisime Yanelik Tutum Olgegi'ni kullanmak istiyorum.
saymilanmia.

Yanitla | flet
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