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6098 SAYILI TURK BORGLAR KANUNU KAPSAMINDA
YAYIM SOZLESMESI
Prof. Dr. Mustafa Ates

Bu makale Prof. Dr. Mustafa ATES Hoca'nin “Yayincilikta Dijital Déniisiim
& Basili ve Dijital Yayincilikta Telif Hakki Ihlalleri Sempozyum”undaki
konusmasinin de- sifre edilmis ve slaytlarindan diizenlenmis halidir.

I. Girig ve Genel Bilgiler

Herkese saygilarimi sunuyorum. Bizi bu programa davet ettikleri icin de
DEKMEPB’e ve diger organizasyon ortaklarina tesekkir ediyorum.

Ben bugln sizlere 6098 sayili Turk Borglar Kanunu hiktmlerine gore ya-
yim sOzlesmesini 6zetlemeye calisacagim. Ayrinti icin tarafimca kaleme alinan
[Yayim Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2023] adli esere bakilabilir.

Yayim sozlesmesi esas itibariyla konusu telif haklari olan tipik bir sozles-
medir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) dizenlenen mali haklardan
ikisi, ¢ogaltma ve yayma haklar bu sézlesmeye konu olabilir. Esasen bu
s6zlesmenin fikri hukuka dair 6zel olarak dlizenlenmis yegane sézlesme oldugunu
soylemek mimkindir. Clnkld FSEK’te haklarin devrinden ve ruhsatlardan s6z
edilmis olmasina ragmen, herhangi bir sdzlesme tipine 6zel olarak yer
verilmemigtir. Borglar Kanunu ise yayim sdzlesmesini 6zel borg iligkileri
kapsaminda dizenlenmistir.

Konusu fikir ve sanat hukukuna dair haklar olmasindan dolayi s6zlesmenin
FSEK yerine Turk Borglar Kanunu'’nda (TBK) dizenlenmis olmasi tenkit konusu
yapiimaktadir. Kegske FSEK’te dlizenlenmis olsaydi seklinde temenniler de dile
getirilmigtir.

Bu s6zlesmenin 3098 sayili yeni Borglar Kanunu’nun hazirlik asamasinda
FSEK'te dliizenlenip diizenlenemeyecegi de tartisiimis, ama 6ncesinde oldugu
gibi yeni Borglar Kanunu’nda dizenlenmesi yéntnde bir tercihte bulunulmustur.

Bu oturumda ben sizlere 6nce sézlesmenin mahiyeti, tanimi, unsurlari ve
Ozelliklerine iliskin degerlendirmelerimi aktaracagim. Arkasindan da sézlesme-
den taraflar igin dogan haklar ve sorumluluklar ile yikimlaliklere deginecegim.
Son olarak da sOzlesmenin sona ermesi sebepleri tzerinde duracagim.

Il. Soézlesmenin Tanimi ve Unsurlar

Yayim Soézlesmesi TBK'nin 487. maddesinde tanimlanmistir. Mezkdr

maddede bu sézlesme; “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin o eseri
yayimlanmak Uzere vyayinciya birakmayi, yayincinin da onu c¢ogaltarak
yayimlamay Ustlendigi s6zlesmedir” seklinde tanimlanmistir.
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e 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda

Bilindigi Uzere 818 sayil eski Bor¢lar Kanunu 1926 yilinda kabul edildikten
sonra 2012 yilina kadar yurirlikte kalmistir. 2012 yilinda 6098 sayil yeni Tirk
Borglar Kanunu kabul edilerek yurdrlige konulmustur. Eski kanunla yeni
kanunun yayim sézlesmesine iliskin hikimlerini mukayese ettigimizde, 6zinde
cok fazla bir farkliigin olmadigi ve daha ziyade kanun dilinin arlastirildigini
goruyoruz.

Bu c¢ercevede soOzlesmenin eski kanunun tanim maddesindeki gibi
tanimlandigini séylemek mumkuinddr. Fakat eski kanunda, fikir ve sanat eseri
tabiri yerine “edebfi ve sinal eser” kavrami kullaniimis idi. Eski Kanundaki “sinai
eser” tabiri “endustriyel eser” olarak anlasildidi i¢in doktrinde tartismalara sebep
olmustu. Halbuki “sinai” kelimesi Osmanlh Turkgesinde “sanata dair’, “sanatla
ilgili” veya “sanat eseri” anlaminda da kullaniimaktaydi. Fakat bize ait kavramlar
zaman iginde unutuldugu icgin sinai eser denildiginde bu kavram sanki “sanayide
uretilen eser” gibi anlagiimaya baslamistir. O nedenle gegmisteki bu kavram
tartismalarinin da temelinin olmadigini ifade etmek isteriz. Yeni kanundaki
tanimda “fikir ve sanat eseri” ibaresinin gegmis olmasi, bu tartismalari bertaraf
etmistir diyebiliriz.

Ayrica eski kanunda “eser sahibi” yerine “muellif’ tabiri kullaniimaktaydi.
Muellif bize yabanci bir tabir degildir; zira bu ibare “eser sahibi” demektir ve
ginimizde de kullaniimaktadir. Bununla beraber, yeni kanunun benimsedigi
tanimini birtakim tereddutleri izale bakimindan daha isabetli bulmaktayiz.

Tanimindan hareketle Borglar Kanunu’ndaki yayim sézlesmesinin objektif
esasli noktalarini, diger bir ifadeyle, s6zlesmenin kurucu unsurlarini, su
tablodaki gibi ifade etmek mimkunddr:

Fikir ve Sanat
Eseri

Cogaltma ve

Yayma Haklari
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Buna gore s6zlesmenin konusunu, bir fikir ve sanat eseri olusturmalidir. Bu
eser Uzerinde hangi haklarin sdzlesmeye konu olabilecegi ise zaten kanuni
tanimda yer almistir. Bunlar gogaltma ve yayma haklaridir. Eser Uzerindeki bu
iki hakkin yayimciya devri sarttir. Sézlesmenin Gglncl unsuru taraflarin bu
hususta anlasmis olmasidir. Diger bir deyimle taraf iradelerinin karsilikli olarak
eserin ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi hususunda uyusmus olmasi gerekir. Bu
suretle s6zlesme kurulmus olur. Sézlesmenin kurucu unsurlarina biraz daha
yakindan bakmak lazimdir.

a) Fikir ve Sanat Eseri

Bu kavram FSEK’te tanimlanmistir. Buna gore eser, “sahibinin hususiyetini
tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir’ (FSEK 1/B-a). Eser kavramindan ne
anlasilmasi gerektigini Fethi Merdivan izah etti. Ben bunun lzerinde daha fazla
durmayacagim, fakat burada su ayrintiya deginmeden de gegcemeyecegim.

Simdi biz de eser denildiginde FSEK anlaminda eseri anliyoruz. Ancak FSEK
disindaki bazi kanunlarda da bu kavramin gegtigini gériyoruz. Mesela Borglar
Kanunu’'nda eser s6zlesmesi olarak ifade edilen bir s6zlesme tipi bulunmaktadir.
Eskiden bu s6zlesme “istisna s6zlesmesi” olarak adlandiriimakta idi. Yeni TBK'da
istisna yerine “eser sdzlesmesi” terimi benimsendi. Borglar Kanunundaki istisna
veya eser sOzlesmesine konu olan eserin, fikir ve sanat hukuku anlaminda
hususiyet arz eden bir eser olmasi gerekir. Bununla birlikte fikir ve sanat
hukukuna konu eserler de eser (istisna) sdzlesmesine konu olabilir. Istisna
sb6zlesmesinde bir duvarin 6rllmesi veya dis tedavisi gibi faaliyetler dahi bu
sdzlesmenin konusunu olusturabilmektedir. TBK anlaminda eserin edebi veya
sanatsal bir 6zelligi olmasi gerekmez. Ancak Borglar Kanunu'nda eser
s6zlesmesine konu olabilecek her tlrlu eserin yine bu kanunda dizenlenen
yayim sdzlesmesine konu olabilecegdini sdyleyemeyiz.

Ayni sekilde Basin Kanunu’nda da “basiimis eser” tabirine yer verilmigtir.
Basiimis eserden maksat Basin Kanunu’nda yapilan tanima gére “matbu olan”
materyaldir. Yani belirli bir 6zellik aranmayan yani meydana getirenin
hususiyetini tasimasi gerekmeyen her tirli basiimigs materyal bu kanun
anlaminda “basiimis eser” sayilir. Gazete reklamlari, basilarak ¢ogaltilan el
ilanlari, eser niteligi bulunmasa bile resim, cizim ve fotograflarin basili héle
getirilmesi halinde basiimis eserden s6z etmek mimkuinuiddar.

Dolayisiyla basiimis eser olarak Basin Kanunu’nda tanimlanan her tirll
eser de yayim sdzlesmenin konusunu olusturmaz. Basilmis eser olarak
tanimlanan Urinde hususiyet olmasi halinde bu soézlesmenin konusunu
olugturabilir. Bu itibarla basiimis eserde Fethi Bey'in de ifade ettidi unsurlar
mevcutsa, yani basili materyali “fikir ve sanat Urund” olarak nitelendirmek
mumkinse, onun bu sézlesmenin konusu olabilecegi sdylenebilir.
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b) Cogaltma ve Yayma Haklari

Soézlesmenin ikinci kurucu unsuru, gogaltma ve yayma haklarinin yayimciya
devridir. Cogaltma hakki FSEK’in 22. maddesinde ve yayma hakki da 23.
maddesinde dizenlenmistir.

Soézlesmenin “yayim sodzlesmesi” olarak nitelendirilebilmesi icin bu iki
hakkin birlikte yayimlatan tarafindan yayimciya devri sarttir. Sézlesmede
ongorilmis olmasa da bu haklarin yani sira amaca uygun manevi haklarin
kullanim yetkisi de yayimciya devredilmis sayilir. Umuma arz hakki ve eserde
yayim tekniginin icabi yapilmasi gereken degisiklik yetkisi bu kapsamda mutalaa
edebiliriz.

Sozlesmenin ikinci unsurunun gogaltma ve yayma haklari oldugunu ifade
etmistim. Ayni sekilde Fethi Bey bu kavramlar tGizerinde de ayrintili olarak durdu.
O nedenle ben kisaca temas etmek istiyorum. Cogaltma hakki kanunumuzun
22. maddesinde duzenlenmistir olup, bir eserin aslindan veya bir 6rneginden
istifade imka&n veren ikinci bir kopyasinin c¢ikarilmasi c¢ogaltma olarak
nitelendirilir. Dolayisiyla ¢ogaltmanin bir k&git ortamina yapilmasi ile tahta,
metal, hali, duvar gibi ylzey materyaller Gzerine yapilmasinin ehemmiyeti
bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan, herhangi bir ortama veya ylzeye aktarilan
eser kopyasinin kullaniciya aslini aratmayacak sekilde ondan istifadeye imkan
vermis olmasidir.

GUnUimuzde teknolojinin gelismesiyle birlikte bu c¢ogaltma yapmada
kullanilan cihazlar gelistigi gibi, cogaltma yapilabilecek ortamlar da geligsmistir.
Cogaltmada matbaanin yaninda, fotokopi ve fotodraf makinalari, yazicilar
kullaniimaktadir. Daha baska érnekler de verilebilir. Cogaltma ortamlari sadece
kagit ve benzeri materyallerden ibaret degildir. Bilgisayar hafizasi, serverlar, cd,
dvd, vcd, tasinabilir bellekler, son olarak da bulut bilisim teknolojisi gibi ortamlara
cogaltmalarin yapilmasi mimkuinddr.

Yayim sdzlesmesi ise bakimindan hangi ¢ogaltmalar 6énem arzeder?
Borglar Kanunu’na baktigimiz zaman yayim sozlesmesi bakimindan daha
ziyade matbu ¢ogaltmanin 6énem tasidigini gorlyoruz. Zira kanun hukidmleri
sanki bu tarz ¢gogaltmalari esas alarak tasarlanmig gibi durmaktadir. Ancak bu,
su anlama gelmez: Bir eserin CD veya dijital ortamlara aktarilmasi da yayim
sOzlesmesi anlaminda gogaltmadir. Bir ilim ve edebiyat eseri, musiki veya sinema
eserinin taglyict maddi vasitaya aktarimi da ¢cogaltma sayilir.

Yayim soOzlesmesinde temlike konu olmasi gereken ikinci hak yayma
hakkidir. Kanunun 23. maddesinde dizenlene yayma hakkinin konusunu
olugturan “yayma fiili”, eserin fiziki ntshalarinin piyasaya yani kullaniciya,
okuyucuya idrakine sunulmasi amaciyla dagitiimasini ifade eder. Buna mukabil
bir eserin okuyucular tarafindan internet ortaminda okunabilir hale gelecek
bicimde paylasiimasi, internet ortamina aktariimis olmasi, yayma degil eserin
“umuma iletim” yoluyla arzdir. Yayma, umuma arzin bir ¢gesidi ise de bu tirden bir
umuma arz, umuma iletim olarak nitelendirilir ve FSEK’in 25. maddesinde
mustakil bir mali hak olarak duizenlenmigtir. Dolayisiyla umuma iletim,
kanunumuzda ayri bir hak olarak dizenlendigi icin hukuki niteligi itibariyla bu
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turden fiiller “yayma” olarak degerlendiriimemelidir. Keza bir eserin radyo-TV ve
benzeri vasitalarla yayinlanmasi da yayma degildir. Bunlar da FSEK’in 25.
maddesi kapsaminda umuma iletim niteligi tasir.

Bu izahat dogrultusunda yayimcilarin yayma hakkini devraldiklari eserleri
internet ortaminda paylasmalari icin ayrica yayimlatanin iznini almalari gerekir.
CuUnkl o yayma hakkindan bagimsiz bir hakkin konusunu olusturmaktadir.
Yazili sézlesmede bu hakkin devrine iliskin hikim yoksa veya ruhsat alinmamig
ise, yayimcl internet ortamindan yaptigi paylasimdan dolayi hukuken sorumlu
olur.

¢) Taraflarin Anlagmasi

Soézlesmenin kurucu unsurlarindan Uglnclsl taraflarin  anlagsmasidir.
Taraflarin karsilikl iradelerinin bir fikir ve sanat eseri Uzerindeki codaltma ve
yayma haklarinin, eserin yayimi igin yayimciya devri hususunda uyusmus
olmasi gerekir. Anlagma iki tarafin bu iki unsur Gzerinde uzlasmasini ifade eden
kavramdir.

Ill. Sozlesmenin Taraflar

Sdzlesmenin taraflari yayimlatan ve yayimcidir. Bu s6ézlesme bakimindan
eser sahibi durumunda bulunan taraf mehaz kanunun Almanca metnine
“yayimlatan” tabiriyle ifade edilmistir. Yani isvigre Borglar Kanunu’nun Almanca
metninde yayimlatan tabirinin kullaniimis oldugunu, eser sahibi ibaresine yer
verilmemis oldugunu gérmekteyiz. Fransizca metninde ise bizim TBK’'da oldugu
gibi hem “eser sahibi” hem de “yayimlatan” tabirinin kullanildigi gértlmektedir.

Yayimlatan, eser sahibi veya onun halefi de olabilir. Eser sahibinin kim
oldugunu biliyoruz. “Halefleri” tabirinden ise, en basta eser sahibinin mirasgilari
anlasiimahdir. Bunun disinda bir fikir sanat eseri Uzerinde kanundan
kaynaklanan haklara sahip olanlari da yayimlatan olarak nitelendirmek
mimkiindir. istihdam iliskileri kapsaminda FSEK 18. maddenin ikinci fikrasina
gore, bir eseri meydana getiren iscinin, meydana getirdigi eser Gzerindeki haklar
onu calistiran kisi tarafindan kullanilir. Dolayisiyla bu kisi de yayim s6zlesme-
sine taraf olabilir.

Bunlarin haricinde bir eser Gzerinde ¢odaltma ve yayma haklarini eser sa-
hibi veya onun mirasgilarindan sézlesmeyle FSEK’in 48. ve devami maddeleri
hakumleri gergevesinde devralmig olan mali hak sahipleri de yayimlatan sifatini
tasiyabilir. Ancak bir yayimlatanin eser sahibi veya mirascilarindan mali haklari
devraldiginda bir bagka kisiye bu haklari devretmek istedigi takdirde, onlari
devraldigi kisilerden yani eser sahibi veya onun mirascilarindan yazili izin
almasi gerekmektedir. Hak kendisine ait olsa bile bu hakki, onlarin yazil
muvafakatleri olmadan devredemez.

Sdzlesmenin diger tarafi, yayimlayan veya yayimcidir. Bu ikisi ayni anlama
gelir. Eski Borglar Kanununda “nasir’ olarak adlandirilan yayimcinin tanimi
TBK'da veya FSEK'te de dogrudan yapilmis degildir. Basin Kanunu’'ndaki
“yayimci” tanimini bu agidan dikkate almak mimkundir. Anilan Kanunun ikinci
maddesinde bu ibare “bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayinlayan
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gercek ve tiizel kisi” olarak tarif edilmigtir.

Yayimlayanin, eser zerindeki yayma hakkina sahip olduktan sonra bu is-
lemleri bizzat yapmasi gerekmez. Burada dnemli olan yayimci sifatiyla bu isin
mali, hukuki, organizasyonel sorumlulugunu Ustlenmis olmasidir. Dolayisiyla her
yayimcinin mutlaka matbaasinin olmasi, eseri kendi matbaasinda basmasi,
cogdaltmasi ve eser nushalarinin kendi dagitim girketi GUzerinden dagitimini
yapmasi sart degildir.

Bu cgercevede siparis Uzerine yayim soézlesmesi olarak TBK’nin 501.
maddesinde yer alan bir hilkkme de deginmekte fayda bulunmaktadir. Hikmin
metnine bakildiginda, bir veya birkag kisinin, yayimcinin belirledigi plana gére
bir eseri meydana getirmeyi Ustlenmesi halinde, sadece s6zlesmede 6ngorilen
Ucreti hak edecekleri ama eser Uzerindeki haklarin yayinciya ait olacaginin
hikme baglandigi gérilmektedir. Kanaatimizce bu maddedeki yayimci tabiri de
uygun degildir. Aslinda bu maddeyle eseri siparis veren kisi, eser meydana
getirildiginde, onun Uzerindeki haklari kanundan dolay! iktisap etmektedir.
Dolayisiyla ortada bir yayim sézlesmesi yoktur. Bu yizden 501. maddede
dizenlenen sézlesmeyi “yayim” olarak nitelendirmek isabetli degildir. Zira bu
sekilde kurulan hukuki iliski muhtevasina gore bir hizmet s6zlesmesi, eser-
istisna s6zlesmesi veya ortaklik s6zlesmesi mahiyetinde de olabilir.

IV. Sozlegsmenin Sekli

Sdzlesmenin sekline gelince; 818 sayili mulga Borglar Kanunu'nda yayim
s6zlesmesinin sekliyle ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Yeni borglar
kanundaki bu s6zlesmeyle ilgili yeniliklerden bir tanesi de, sekil sartinin getirilmis
olmasidir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda bu husus, “yayim s6zlesmesinin
gecerliligi yazili sekilde yapiimis olmasina baglidir’ seklinde ifade edilmistir
(TBK 488). Dolayisiyla 6098 sayili Kanunla birlikte yayim sézlesmesi 6zel olarak
sekle tabi sayilan sdzlesmeler arasina dahil edilmistir.

Fakat burada sdzkonusu diizenleme 6ncesinde “yayim sdzlesmesi zaten
sekle tabi bir sézlesme degil miydi?” sorusu akla gelebilmektedir. Bu konuda iki
g6rus savunulmaktadir. Buna goére “zaten sekle tabiydi” diyenler ve bunun aksini
savunanlar vardir.

Sozlesmenin sekle tabi oldugu goérlsini savunanlar gerekge olarak
FSEK’in 52. maddesini ileri stirmektedir. Mezkur maddede FSEK kapsaminda
korunan haklarin devrine veya kullanma yetkilerinin verilmesine, yani ruhsatlara
iliskin sdzlesme ve tasarruflarin yazili olarak yapiimasi ve devredilen haklarin
tek tek s6zlesmede gosteriimesi gerektigi hikmua baglanmistir. Uygulamada ve
doktrininde bu hikmin Borglar Kanunu'nda dizenlenen yayim soézlesmesi
bakimindan da gecerli oldugu isabetli sekilde kabul edilmekteydi.

Yayim s6zlesmesinin sekliyle ilgili TBK’'nin 488. maddesinde sdzlesmenin
yazili olmasi yeterli gérilmekte iken, FSEK 52’ye gore devredilen haklarin tek
tek so6zlesmede gosteriimesi zorunludur. Bu zorunlulugun yayim sozlesmesi
bakimindan da sdzkonusu olup olmayacagi tartismaldir. Buna gore devredilen
¢ogaltma ve yayma haklarinin sézlesmede acgikg¢a yazilmasi gerekli midir?
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Kanaatimce Borg¢lar Kanunu’nun yayim sézlesmesi igin bir sekil sarti
getirmesine gerek bulunmuyordu. Ancak madem bu ydnde bir yukimlulik
getirilmistir. Suale cevaben savunulan birinci goriise gore yayim sézlesmesinde
sekle iliskin TBK’'da 6zel bir diizenleme yer alsa da FSEK 52. maddenin gbézardi
edilemeyecegi, o nedenle devredilen haklarin tek tek s6zlesmede yazil olarak
gOsterilmesi gerekir.

ikinci gériis dnemli olanin sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi oldugunu,
borglar kanunu bir yukimlulik getirmedigi icin haklarin gdsteriimesinin
s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecegini savunur. Bu gorise gerekge olarak
yayim soézlesmesinin olmazsa olmaz unsurlarinin; yani objektif esasl
unsurlarinin ¢ogaltma ve yayma hakki oldudu, eger bu haklar olmazsa
sdzlesmenin de yok hikminde olacadi, dolayisiyla bu haklarin ayrica
so6zlesmede gosterilmesine gerek olmadidi ileri sirtilmektedir. Doktrinde hakim
durumda olan goris budur. Dolayisiyla bu goéris benimsenirse, yayim
s6zlesmesinde bu haklar gosteriimese bile s6zlesmenin FSEK 52. maddesine
gore gegersizligi iddia edilemeyecektir. Bu konuda 6zel kanun olmasi sebebiyle
Borglar Kanunu’nun 488. maddesi uygulanacaktir.

V. Soézlesmenin Ozellikleri

Bu so6zlesmenin temel 6zelliklerinden biri rizai bir sézlesme olmasidir.
Sozlesmenin kurulmasi igin haklarin devri hususunda anlagsma yeterli olup,
eserin yayimciya teslimi sart degildir.

Soézlesmenin diger bir 6zelligi tasarrufi bir muamele niteliginde olmasidir. O
nedenle s6zlesmenin yapilmasi ile birlikte ayrica bir temlik muamelesine gerek
kalmadan ¢ogaltma ve yayma haklari yayimciya geger. Fakat bunun mevcut
eserler bakimindan gecerli oldugunu ifade etmek gerekir. Zira FSEK’in 48.
maddesine gore henlz vicuda getiriimemis ya da tamamlanmamis veya ileride
meydana getirilecek eserler Uzerindeki haklara iliskin tasarruflar batildir.
Dolayisiyla henliz meydana gelmemis veya tamamlanmamis bir eser tzerindeki
¢ogaltma ve yayma haklarinin ancak eser tamamlandiktan sonra devredilebile-
cegini ifade edebiliriz.

Yayim sozlesmesi iki tarafa bor¢ yukleyen bir sézlesme niteligindedir. Bir
tarafin borcu eser Uzerindeki ¢ogdaltma ve yama haklarini devretmek, diger
tarafin borcu ise bu haklari kullanmak yani eseri cogaltarak yaymaktir.

Yayim s6zlesmesinin diger bir 6zelligi, is gérme sdzlesmesi niteliginde ve
haklarin amagcli devrini iceren bir sézlesme olmasidir. Bu sézlesmeyle ¢cogaltma
ve yayma haklari belirli bir maksatla ve amacla yayimciya devredilmektedir. Bu
amac¢ tahakkuk ettiginde devredilen haklar kendiliginden sahibine avdet
etmektedir.

Ornegin satim sézlesmesinde hakkin devir amaci vardir, yani sdézlesmenin
amaci satilan seyin mulkiyet hakkinin devrini saglamaktir. Yayim
s6zlesmesinde ise sdzlesme konusu hak belirli bir amagla devredilir. Amag
tahakkuk ettiginde veya etmediginde sahibine avdet etmektedir.
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VI. Sé6zlesmeden Dogan Haklar ve Borglar

Soézlesmede yayimcinin borglari ve haklari oldugu gibi yayimlatanin da ona
karsi haklari ve borglari mevcuttur.

Bu cergcevede yayimlatanin en temel borcu, yayimlanmaya uygun bir
sekilde hazirlanmis olan eserin yayimciya teslim edilmesidir. Eserin
tamamlanmis olmasina ragmen yayimciya teslim edilmemesi halinde
yayimlatanin ona karsi teslime zorlama davasi agabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak eser henlz tamam degilse eser sahibinin eserin teslimine zorlama
imkaninin bulunmadigini, FSEK’in buna cevaz vermedigini ifade etmek gerekir.

Yine yayimlatanin yayimciya karsi temlike konu haklarin mevcudiyetini
tekeffil borcu bulunmaktadir. Buna gore yayimlatan, devretti§i haklara
halihazirda sahip oldugunu, baska kisiye daha 6nce devretmedigini, devre konu
haklara iliskin koruma surelerinin dolmadigini tekefful etmis, yani bunlarin
mevcudiyetini garanti etmis durumdadir. Dolayisiyla yayimlatan devre konu
hakkin mevcudiyetinden ve hakkin kullanilabileceginden yayimci tarafindan bu
haklarin kullanilabilmesinden, eger bu durum gergeklesmezse dogacak
sonuglardan da sorumludur.

Bu sorumlulugun bir pargasi olarak, s6zlesmenin konusu olan eserle ilgili
daha 6nce bagka bir yayimciya hak devri yapiimigsa veya eser yayimlanmis ise
yayimlatanin bu hususta yayimciyi bilgilendirme borcu ve sorumlulugu vardir.
Buna yayimcinin zararina tasarruftan kaginma yukimliligi de denilebilir. Tekin
Hoca'nin sunumu bu hususla ilgili oldugu i¢in ben burada ayrintiya girmeyecegim.

Bunun disinda yayimlatanin eserle ilgili ayiplari Gstlenme borcu da vardir.
Yayimlatan eserde ortaya ¢ikabilecek yazim hatalari ve harf hatalari gibi maddi
hatalardan ve bunlardan baska hukuki ayiplardan da sorumludur. Ornegin eserin
muhtevasi bagka bir kisinin kisilik haklarini ihlal ediyor olabilir veyahut telif
haklarini ihlal ediyor olabilir. Bu gibi hallerde de yayimlatan hukuken yayimciya
karsi sorumludur.

Yayimlatanin en temel hakki ise tabii ki s6zlesmede zorunlu bir unsur olma-
masina ragmen telif Gcretidir. Telif Gcreti yayim s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru
degildir. Bununla birlikte taraflar sézlesmede aksini kararlastirmamislar ise telif
Ucreti 6denmesi gerekir. Yani s6zlesme bu konuyu es gegmis ise yayimcinin
yayimlatana telif Gcreti ddeme yukdamlalaga vardir.

Bunun diginda yayimlatanin eseri iyilestirme, giincellestirme, tashih duzelt-
me hakki bulunmaktadir. Ancak yayimlatan eser sahibi degilse sadece giincel-
lestirme imkéani bulunmaktadir. Eski kanunda olmayan bu hak, yeni kanunla
birlikte yayimciya verilmistir.

Yayimlatana e@er yayim sozlesmesinde birden fazla eserin bir arada ya-
yimlanmasi hakki verilmis ise, yayimci bunlari ayri ayri basamayacak ve
yayimlayamayacaktir. Ayni sekilde bunun tersi de olabilecektir. Buna gore eser-
lerin ayri ayri yayimlanmasi hakki verilmis ise yayimci bunlari bir arada yayim-
layamayacaktir.
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Yayimcinin borglarina gelince; onun en temel borcu, eseri ¢gogaltma ve
yayma borcudur. Yayimci eseri sdzlesme kapsaminda, sézlesmeye uygun bir
sekilde ¢ogaltma borcu altindadir. Yayim s6zlesmesinde ¢ogaltma ile matbu
sekilde ¢ogaltmanin kastedildigini TBK hikimlerinden anlamak mimkiandir. O
bakimdan siz yayincilara tavsiyem, eger eseri dijital ortamlarda da ¢ogaltmak
istiyorsaniz, mesela CD gibi yahut tablet veya elektronik kitaplara da ¢ogaltma
yapmak istiyorsaniz veya sesli kitap haline getirmek istiyorsaniz, bunun igin eser
sahibinden 6zel izin almaniz gerekir. O nedenle bu hakki almak isteyen
yayimcinin yayim sdzlesmesine bunlari agikga koydurmasi gerekir. “Esere iligkin
bitln yayim haklari ve bitlin gogaltma haklari devralinmistir” seklinde bir ibare
sizi mahkemeler éninde sikintiya sokabilir.

Son olarak yayimcinin borcuyla ilgili olarak da sunu ifade etmekte fayda
goriyorum: Yayma hakki bizde FSEK’in 23. maddesinde tanimlanmistir. Yayma
hakki kapsaminda ¢ temel hak vardir. Birincisi eserin mulkiyetini devir yetkisi,
ikincisi eserin fiziki nishasini kiralama yetkisi, Gg¢linclsu ise eserin kamuya
odung verilmesi yetkisidir. Bir yayim s6zlesmesinde eger bu yetkiler agikga tasrih
edilmemis ise sadece eserin cogaltiimis nishalarinin fiziki olarak dagitim
yetkisini yani satim yetkisini almissiniz demektir. Dolayisiyla eserin kiraya
verilmesi, kamuya ddung olarak verilmesi mimkun degildir.

Yayimcinin borglari arasinda son olarak isaret ediimesi gereken ise yayimlatana
telif ddeme borcudur. S6zlesmede 6denmeyecegine iligkin agikga kayit yoksa,
yayimci Ucret 6demek zorundadir. Ucret édenmesi dngériilmiyorsa, bunun
s6zlesmeye yazilmasi sarttir.

Taraflarin haklari ve borglari, tek bir cimle ile ifade edilecek olursa,
yayimlatan bakimindan hak olan her ne varsa, bunlar yayimci bakimindan borg
saylilir. Keza yayimciya hak olarak taninan yetkiler de yayimlatanin borcu sayilr.
olarak ifade edebiliriz.

VIl.S6zlesmenin Sona Ermesi
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Tablo: S6zlesmenin Sona Ermesi

Sézlesmeye Ozgi Sebeplerle sona ermeyi, sdzlesmenin amacinin
gerceklesmesi, sdzlesmenin amacinin gerceklesmeyecegdinin kesin olarak
anlasilmasi, s6zlesme suresinin bitmesi ve taraflarin anlagsmasi (ikale) seklinde
tadat etmek mamkuandur.

Esere 0zgu sebeplerle soézlesmenin sona ermesi c¢esitli olaylardan
kaynaklanabilir. Bunlardan biri eserin yok olmasidir (TBK 498). Eser, teslimden
sonra beklenmedik bir sebeple yok olur da herhangi bir 6rnedi bulunmaz ve az
bir cabayla meydana getiriimesi de mimkiin degilse sbtzlesme sona erer.
Soézlesmenin sona ermesi igin yayimciya teslimden sonra beklenmedik hal ile
yok olmasi gerekir. Eserin bu sekilde yok olmasi hélinde ise yayimcinin bedeli
6deme yukimlUligu sona ermez.

Basilan nushalarin yok olmasi da s6zlesmeyi sona erdirebilir. Buna gore
basilan nushalar beklenmedik bir hal sebebiyle yok olursa ve yeni baski
yapiimasinin asiri gideri gerektirdigi hallerde yayimci, yok olan baskinin yerine
yenisini basmak zorunda degildir. Bu durumda sézlesme sona erer.

Esere 6zgu bir sona erme sebebi de niishalarin tikenmesidir. Bu durumda
taraflarca yeni bir basim 6ngérilmemisse nishalarin tikenmesi sézlesmeyi
sona erdirir.

Eserin koruma siresinin dolmasi da yayim sozlesmesini bitirebilir (FSEK
26, 27). Koruma suresi, eserin sahibinin élimdnden itibaren 70 yildir. Sire
dolunca sézlesme tglncdl kigiler i¢in hikim ifade etmez.
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Eserin yayiminin yasaklanmasina mahkeme veya yetkili mercilerce karar
verildigi takdirde sézlesme sonraki hukuki imkansizlik sebebiyle sona erebilir.
Ornegin eserin sug¢ veya ahlaka aykirilik teskil etmesi, kisilik hakki veya telif
hakki ihlalinden dolayi yayimin yasaklanmasi halinde hukuki imkansizlik olacagi
icin s6zlesme sona erecektir.

Sozlesmenin yayimlatana 6zgu sebeplerle sona ermesi de mimkindur. Bu
konuyu tamamlanmamis ve tamamlanmis eserler bakimindan ayri ayri irdelemek
mumkundudr (TBK 500; FSEK 50/3). Buna gore eser sahibinin 6limu, tamamlama
yetenegini yitirmesi veya tamamlamanin kusursuz imkansizligi hallerinde akit
FSEK 50/3’e gore infisah eder. TBK 500’e gore, taraflardan biri hakimden akdin
tamami veya bir kisminin ifasina karar verilmesini isteyebilir. Ancak bunun igin,
(i) tam veya kismi ifa mumkin olmali ve (ii) s6zlesmenin bu sekilde devami
hakkaniyete uygun olmahdir.

Mevcut eserlere dair sdzlesmenin sona ermesi cayma ile gergeklesir (TBK 491;
FSEK 58). Yeni basim yapmama sebebiyle cayma TBK 491’de dizenlenmigtir.
Buna goére yayimciya belirli birkag basim veya bitlin yeni basimlari yapma
yetkisi verildigi hallerde, yayimci eserin baski adedi tikenmis iken yeni bir basim
yapmay! ihmal ederse yayimlatan yeni basim igin yayimciya uygun bir slre verir.
Yayimcl, verilen sure icinde basimi gerceklestirmezse yayimlatan sézlesmeden
cayabilir. (TBK 491/3). Ancak yeni basim zamani belirlenmis ise yayimlatanin
sure vermesine gerek yoktur. (TBK 124/3)

FSEK 58’e gore cayma hakkina gelince; yayimcinin devredilen gogaltma ve
yayma haklarindan hi¢ veya gerektigi gibi yararlanmamasi hallerinde
yayimlatanin stre vermek suretiyle noter ihtarnamesi keside ederek
s6zlesmeden caymasi mumkuindur. Bunun i¢in eser sahibinin haklarinin esasli
sekilde ihlal edilmesi gerekir. Cogaltiima ve yaymayl zamaninda yapmama,
yeterli sayida satis noktasinda bulundurmama, eserde izinsiz dedisiklikler
yapma, eser sahibine eserde tashih ve degisiklik yapma imkani vermeme, eseri
yayma hakkini bir baska kisiye devir tesebbls gibi haller cayma sebeplerine
ornek gosterilebilir.

Eser sahibi FSEK 14/3’e gore sona de s6zlesmeden cayabilir. Eser sahibi,
kisilik hakkini rencide edecekse, eserin umuma arzini men edebilir. Bu konuda
aksi ydnde verilmis taahhutler gecersizdir. Ancak eserin umuma arzindan
cayma sebebiyle yayimlayanin maruz kalacagi zarar ve ziyan, eser sahibince
tazmin edilmek durumundadir.

Sozlesmenin yayimciya 6zgu sebeplerle sona ermesi hallerinin basinda
yayimcinin 6lumu gelir. Yayimcinin 8limd kural olarak sézlesmeyi sona
erdirmez. Ancak yayim isinin niteligi bizzat yayimci tarafindan ifayi gerektiriyorsa
yayimcinin 6limuyle sézlesme sona erer.

Diger bir sebep de yayimcinin iflasidir (TBK 500/2). Yayimci iflas ederse
yayimlatan, eseri bagka bir yayimciya verebilir. Ancak iflas aninda heniz
muaccel olmamis borcun yerine getirilecedi konusunda glvence gosterilmisse
yayimlatan, eseri baska bir yayimciya veremez. Natamam ve miustakbel
eserlerde yayimcinin iflasi sézlesmenin infisahi gerektirir (FSEK 50/3).
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Yayimcinin devraldigi haklari kullanmaktan acze dismesi de s6zlesmeyi
sona erdirir (FSEK 50/3). Keza, yayimcinin devraldigi haklarin kullaniimasinin
imkansiz hale gelmesi, yayimcinin kendisine izafe edilemeyecek bir sebeple
edimin ifasinin sonradan meydana gelen imkansizligi da sdzlesmeyi sona
erdirir.

Benim sunumum burada sona ermis bulunuyor. Sabirla dinledidiniz igin
tesekkir ediyorum.
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