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Gicii konusunda zaman i¢inde daha goreceli bir yaklasim ortaya konmusgsa
da hala ¢ok biiyiik bir toplum kesimi medyanin diktatérce bir giice sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bu ¢alisma, iletisim kuramlart agisindan medyatik aklin ne olup ya
da olmadigini ve onun giiciiniin sinirlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Medyatik akil, iletisimin merkezi bir 6nem kazandigi modern ve
postmodern toplumlarda yeni bir akil formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iletigim
kuramlari, 6ziinde bu aklin ne oldugunu, nasil c¢alisigini ve etkisinin smirlarimi
aydinlanmaya caligmaktadirlar. Bu calismada sdz konusu aklin manipiilatif bir
karakter tasidigi gosterilmekle birlikte, giiclii izleyici ve okuyucu karsisinda bu
etkinin fazla abartilmamasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: lletisim Kuramlari, Medya, Medyatik Akil,
Profesyonel Akil, Aragsal Akil, Gostergebilimsel Akil.

The Structure and Way of Working of the Mediatic
Mind from the Standpoint of Communication Theories

ABSTRACT

Although a relativist approach has emerged about the power of media in
time, a great number of people think that it still possesses a dictatorial power. This
article aims at determining what mediatic mind is or is not and what its power’s
borders from the standpoint of communication theories

Mediatic mind arises as a new form of mind in modern and postmodern
societies where communication holds a central significance. In fact, communication
theories try to enlighten what kind of mind is, how it works and what the limits of its
influence are. This article argues that mediatic mind inherits manipulative
characteristic and concludes that the mediatic mind’s influence should not be
exaggerated for those people (audience and readers) who hold strong intellectual
qualities.

Key Words: Communication Theories, Media, Mediatic Mind,
Professional Mind, Instrumental Mind, Semiotic Mind.
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1. Giris
Sosyal bir varlik olarak insan nasil bagkalariyla birlikte yasamak

zorunda ise, toplumsal yasam i¢inde bagkalariyla iletisim de kurmak
zorundadir. Sosyal iletisim, bu anlamda mutlaka bir “6teki”ni gerektirir. Bu
Oteki, bazen bir nesne, bazen hemcinsimiz, bazen Tanri, bazen de baska bir
sey olabilir. insanin kendisiyle iletisim kurup ya da kuramayacagi da pekala
sorulabilir. Insanin kendisiyle kurdugu iletisimde, 6zne de nesne de (ya da
daha sonra gorecegimiz tizere “gonderici” de “alic1” da) insanin kendisidir.
Bu anlamda insanin kendisiyle kurdugu iletisim, sosyal iletisimden farkli ve
nevi sahsina mahsustur. Baskalariyla kurdugumuz iletisim, hep ayni tiirden
degildir. Hemcinslerimiz olan insanlarla kurdugumuz iligki, insan olmak
bakimindan esit ve yatay bir iligskidir. Hayvan veya bitki gibi nesnelerle ya da
bagka canlilarla kurdugumuz iligki ise dikey, ama asagiya dogru dikey bir
iligkidir. Tanr1 ve melek gibi varliklarla kurdugumuz iletisim ise, yukariya
dogru dikey bir iligkidir. Belki de bu sebeple insan, Tanr1’ya yalvarirken elini
“yukariya” dogru agarak yapmaktadir.

Bizim bu c¢alismada {izerinde duracagimiz iletisim bigimi,
hemcinslerimizle kurdugumuz esit temelli yatay iletisimdir. Bu noktada
iletisimi, bir kisiden diger kisi(lere) bilgi ya da mesaj aktarimi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Beseri iletisimi, temelde iki kategoriye ayirabiliriz.
Hemcinslerimizde ya yiiz ylize ya da bir “ara¢” yardimiyla iliskiler kurariz.
Dogal ortamlarda yiiz yiize yiiriiyen iletisim, genellikle daha basit ve daha
anlasilir bir nitelik arz etmektedir. Ciinkii iletisimde bulundugumuz kisinin
diizeyine ve anlayisina gore kendimizi ayarlama ve hatta iletisim igin asli bir
unsur olan tekrarlama imkanina her zaman sahip durumdayiz. Bunun ziddina
ara¢ yoluyla kurulan iletisim daha karmasik ve daha fazla anlama/anlagilma
sorunlarina yol acan bir siirectir. Sozgelimi telefonla konusmak zorunda

kaldigimizda, zamanimizi iyi kullanmak zorundayiz, her seyi uzun uzadiya
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anlatma imk&nimiz yoktur. Eger karsimizdaki kisiyi tanimiyorsak, dil ve
islubumuzu bile ayarlamakta gii¢ ¢ekebiliriz. Telefon denilen teknik aracin
sesimizi her zaman iyi ve piirlizsiiz bir sekilde karsimizdaki kisiye
ulastiracagindan da emin degiliz. Iste, bu calismada soziinii edecegimiz ve
tizerinde kafa yoracagimiz iletisim big¢imi bu tiir bir iletisimdir.

Aracla yapilan bir iletisimde g¢ok basit olarak dort unsur ayirt
edebiliriz. Bunlar sirasiyla “gdnderici”, “alic1”, “ara¢” ve “mesaj’dur.
Gonderici, mesaji1 hedefe ya da alictya ileten kigidir. Buna iletisim dilinde
bazen “kaynak” bazen de “iletici” denilmektedir. Ciinkii gdnderici, mesajin
kaynag1 olarak goriilebilecegi gibi mesaj1 ileten anlaminda iletici olarak da
tanimlanabilir. Kurumsal bir kimligi varsa gonderici, farkli farkli isimler
alabilir. S6zgelimi kaynak bir televizyon i¢in bir yayimn spikeri, dergi i¢in
roportajct veya danisma kurumu/bdliimil i¢in bilgilendirme memuru ya da
miisterici temsilcisi olabilir. Mesajin alicisi ise, bilgi ya da mesajin kendisine
iletildigi kisidir. Buna da bazen “izleyici”, “okuyucu” ya da “dinleyici”
diyebilecegimiz gibi daha genel anlamda konustugumuzda “hedef kitlesi” de
diyebiliriz. Iletisimde iletilen bilgi ya da habere mesaj (ya da ileti) diyoruz.
Bu ileti, bizim s6ziinii ettigimiz iletisim tliriinde bir aragla ulastirilmaktadir.
Araglarn tiirli telefon, radyo, gazete, dergi, televizyon ya da internet gibi ¢ok
farkli kanallar olabilir.

[letisim aracina giinliik konusma dilinde g¢ogunlukla “medya”
diyoruz. Hatta dilimize iletisim anlamina gelen “komiinikasyon” kavrami da
girmis bulunmaktadir. Bu kavramlarin koken bilgisi, iletisimin nasil bir sey
oldugunu daha 1iyi kavramimiza yardimci olacaktir. Komiinikasyon
(communication) kavrami, Latince “communis” kavramindan gelmektedir.
Communis kavraminin kokeninde “common” (ortak) sdzciigii vardir. Bu
demektir ki iletisimin miimkiin olabilmesi ortak anlamli sembollerin ve
kavramlarin bulunmasina ihtiyag vardir. Gonderici ve alicinin iletisim

kurabilmeleri, ortak anlamli kavramlar ve semboller kullanmalarina baglidir.
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Bati dillerinden aldigimiz “medya” kavrami da ilging bir kavramdir.
Yine Latince kdkenli olan bu kavram, “medium”dan gelmektedir. Medium,
“orta” demektir. ki seyin ortasinda olan sey ayni zamanda “araci” ya da
“tagtyic1” (iletici) sey demektir. Iletici, maddi olabilecegi gibi maddi
olmayabilir de. Tiirk¢gemizde kullanilan “medyum” kelimesi de siiphesiz ayni
kokten gelmektedir. Medyum, “arac1”; medya ise “araglar” anlaminda
cogulluk ifade eder. Medyum, insanlar ile insanlar1 etkilediklerine inanilan
goriinmez varliklar (cin, seytan, peri, Tanr1 vs.) arasinda aracilik yapan uzman
kisidir. Medya ise, insanlarla haber kaynag1 arasinda aracilik yapan bir arag
ya da kurumdur.

Medyatik akil ya da aragsal akil, iletisim biliminin ve iletisim
kuramlarinin ana konusunu teskil etmektedir. Bizim amacimiz, bu kuramlar
yoluyla medyatik aklin yapisini ve isleyisini ¢oziimlemek ya da bir bagka
deyisle “desifre” etmektir. Ancak bu desifre islemine gegmeden dnce, iletisim
aragtirmalarinin ve kuramlarinin tarihsel gelisimine kisaca bir géz atmay1
yararlt buluyoruz. Burada olusturacagimiz arka plan, daha sonra
anlatacaklarimizi daha anlasilir ve anlamli kilacaktir.

2. Medyatik Aklin Kuramsal Arkaplani

Iletisim alanindaki kuramsal ve pratik ¢calismalarin gegmisi yiizyil
kadar geriye gitmektedir. Gegen yiizyilin basindan bu yana medyanin rolii
lizerine tartigmalar yapilmakta ve bu tartigmalarda, bir yandan giderek
medyatik aklin yapis1 ve isleyisi ile ilgili daha ileri agilimlar saglanmakta,
diger yandan da medyanin etkisi konusunda goriisler ¢catallagmaktadir. Gegcen
ylizyilla sdyle kugbakisi bir yaklasgim yaptigimizda hemen iki sey
soyleyebiliriz. Ilk olarak medyatik aklm imkanlar1 ve imkansizliklari
konusunda bugiin daha iyi bir konumdayiz. Ciinkii gecen siire zarfinda, hem
kuramsal g¢aligmalar hem de ampirik nitelikli ¢aligmalar medyanin giicii
konusunda bize daha dengeli bir fikir vermistir. ikinci olarak kuramsal alanda,

zamanla “glicli medya etkisi” kuramlarindan “sinirli medya etkisi”
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kuramlarma dogru bir gelisme yasanmistir. Baslangicta iyice abartilan
medyanin giicli giiniimiizde daha gergek¢i boyutlara ¢ekilmistir. Bu noktada
kuramsal yaklasimlarin ge¢misini irdelerken insan su soruyu sormadan
edemiyor: Acaba zaman i¢inde medyanin giicii mii azaldi? Yoksa insanlar
medya karsisinda daha giiclii bir konuma m1 geldiler? Kanimca bu iki soruya
da, olumlu bir cevap verilmesi gerekir. Gegen ylizyilda insanlar, s6zgelimi
televizyonla ilk kez karsilastiklarinda her eve bir sinema geldigini
diisiinmiigler ve siirekli bir bicimde yeni sinemanin etkisine agik kusaklarin
bu sihirli kutudan ok etkilenecegini diisiinmiiglerdir. Insanlarin o giin
yasadiklar1 bu teknolojik ve iletigimsel sok karsisinda verdikleri tepki,
medyanin giiciinii abartma bi¢ciminde olmustur. Oysaki televizyonla yetisen
sonraki kusaklar i¢in televizyon normal bir iletisim araci olarak kabul
edilmistir. Tipki telefon ve telgraf gibi. Yani insanin teknoloji karsisindaki
paniklemesiyle, medyanin giicli konusundaki gelismeler arasinda siki bir bag
oldugu soylenebilir. Bugiinkii kusaklar, medya karsisinda daha gii¢lii ve daha
temkinlidirler. Bu gelismeyi tersinden okuyacak olursak: Insanlar medya
karsisinda daha giiclii konuma gelirken, medyanin giiciinde de bir gerileme
gozlenmistir. Giiniimiizlin insanlar1 medyay1 hala giiclii bulmakla birlikte,
gecmisteki bilyiisiinii kaybeden medya kargisinda daha ihtiyatlidir. Demek ki
insanlar ve medya birlikte biiyiiyorlar: Tek yonlii etkilenimin/etkilenmenin
yerini bugiin etkilesim (karsilikl1 etkileme) siireci almistir.

Gegen ylizyilin ilk yarisinda herkes medyanin giicii konusunda
hemfikirdi ve bu giiciin riskleri ve bu riskler karsisinda alinmasi gereken
onlemler tartigiliyordu. 1930 lu yillarda ifade edilen bu goriisler, 50 1i yillarda
Amerika’da evlere giren televizyon sayilarindaki artiglar nedeniyle iyice
giliclenmis ve 60’11 yillara kadar karsi bir itiraz olmaksizin siirlip gelmistir.
Medyanin giiglii bir etkisi oldugunu sdyleyen kuramcilar, genellikle su
varsayimlardan hareket ediyorlardi (De Boer & Brennecke, 1998, s. 17).

1. Kitle iletisim araclar1 herkese ulasmaktadir.
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2. Etkileme siireci tek yonliidiir: “Gonderici”den “alici”ya dogru
islemektedir.

3. Mesajin igerigi ile alict lizerindeki etkisi arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadir.

4. Alct, tim mesajlar1 almaya muktedir bir yapidadir.

5. Alici, mesajin igerigini pasif ve elestirmeksizin almaktadir.

6. Insanlar, ¢ogu zaman koti olan medya etkisinden siiphe
duymamaktadirlar.

7. Gonderici ile alic1 arasinda herhangi bir filtre bulunmamaktadir.

8. “Kitle”, elitten daha fazla medyanin etkisine agiktir.

Altmiglt yillardan sonra da gii¢lii medya tezine verilen destek devam
etmisse de, yukarida sozii edilen varsayimlar konusunda siiphe uyandiran yeni
kuramlar ve gorgiil arastirmalar/bulgular ortaya ¢ikmistir. Bu konuda dncii
calismalardan sayilan “filtre kuram1” Klapper tarafindan ifade edilmistir. Ona
gore, giiclii medya kuramcilarinin sdyledigi gibi insanlar {izerindeki medya
etkisi dogrudan degil, dolaylidir. Gondericinin ilettigi mesaj bir takim araci
faktorler tarafindan alictya ulastirilmaktadir. Bu araci faktorler, bir anlamda
filtre gorevi gormekte ve aliciya giden iletiler bir silizgegten gegerek
ulagmaktadir. Bu baglamda Klapper, 6 tane araci faktdrden bahsetmektedir
(De Boer & Brennecke, 1998, s. 37-39):

1. Segici izleme;

2. Segici algilama ve akilda tutma;

3. Gruplama ve grup normlarina vurma;

4. Bir mesajin iceriginin kisiler arasinda dagilimz;

5. Kanaat onderleri;

6. Medyanin ticari karakteri.

Klapper’a gore izleyici, gelisi giizel medya izlemez. Once hangi
kanali izleyecegine karar verir. Bir baska deyisle, eger izleyici medya yoluyla

etkilenecekse de bunun nasil ve ne ydnde olacagina kendisi hiikkmeder. Ikinci
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olarak medyada izledigi her goriintii ve aldig1 her haberi duymaz; bazilarini
alir ve hafizasinda saklar, bazilarin1 da hemen unutur. izleme, genellikle grup
normlarina vurularak yapilir. Bu durumda sadece bireysel secicilik degil, ayni
zamanda grupsal bir segicilik de bulunmaktadir. Bir mesajin icerigi kisiler
arasinda dolasirken degisime ugrar. Grup iginde etkili olan kanaat dnderleri,
bir baska slizgectir. Bu kisiler, olaylar1 ve haberleri kendi
taraftarlarina/liyelerine yorumlayarak aktarirlar ve bu yorumlama siirecinde
medya etkisine yeni bir sekil verirler. Son olarak medya, ticari kaygilarla
hareket eder ve dolayisiyla kendisinin ne vereceginden ziyade halkin ne
istedigine onem verir. Bu nedenle izleyicinin begeni ve tercihleri medya
programlarina yon verir.

“Gtiglii medya” kuramcilari, pasif bir izleyici profilini ¢ikis noktasi
alirken, “sinirli medya etkisi” kuramcilan ise, aktif bir izleyici profilinden
hareket etmektedirler. Bu 6nemli fark, cevaplandirilmasi gereken sorularda da
baskalik yaratmaktadir. i1k grup, “Medya insanlara ne yapar?” sorusuna cevap
ararken, ikinci grup; “Insanlar medya ile ne yapar?” sorusunu yoneltirler.
Sorularin degismesine kosut olarak aragtirmalarin dogrultusu da degismis,
dogrultusu degisen aragtirmalar ise, o bugiine degin ortaya ¢ikarilamamis bir
kara kitay1 ortaya ¢ikarmiglardir. Bu kara kita, siiphesiz ki (medyanin giicii
degil), izleyicinin giiciidiir. izleyicinin medya karsisinda sahip oldugu giig,
yeni kuramlarla desteklenerek yeni gelismelere kaynaklik etmistir. Bir yandan
ticari medyanin ortaya ¢ikmasi, diger yandan da “rayting” olgusunun reklam
sirketleri tarafindan kriter olarak alinmasi, izleyicinin giiciine gii¢ katmustir.
Bu, elbette medyatik aklin yapisini ve igleyisini de degistirmistir.

Kuramsal gelismelerin  bu kisa 0zeti, bize aragsal aklin
hakimiyetindeki degisimi de gozler oniline sermektedir. Baslangicta pasif bir
izleyici kitle kargisinda aktif ve giiclii bir medyatik akil tasarimlanirken,
insanlar daha sonra bu aklin hi¢ de bu kadar gii¢lii olmadiginin ve adeta ona

boyle bir gii¢ atfedildiginin farkina varilmislardir. Bugiin “sinirli etki kuram1”
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egemen bir paradigma olarak iletisim diinyasinda is yapmaktadir. Sinirl
medya kuramina gore izleyici medyay1 bir bilgi kaynagi olarak gérmekte ve
bunu cesitli filtrelerden gegirerek “temizlemekte”dir. Demek ki izleyici, pasif
degil aktif bir konumda olup siirekli bir bigimde kendisine ulasan verileri
degerlendirmekte, yorumlamakta ve bundan sonra 6ztimsemektedir.

3. Medyatik Aklin Kuramsal Coziimlemesi

[letisim kuramlar1 farkli bicimlerde smiflandirilmistir. Biz burada
basit ve teknik bir siniflandirma yaparak, medyatik akli farkli perspektiflerden
coziimlemeye calisacagiz. Amacimiza ulagsmak icin iletisim kuramlarini,
odaklandiklar1 iletisim unsurlarina gore irdeleyecegiz. Daha oOnce
belirttigimiz gibi, medyanin isin i¢ine girdigi bir iletisimde, génderici, alici,
ara¢ ve mesaj olmak iizere dért unsur bulunmaktadir. Iletisim kuramlari,
genellikle belirli bir unsuru kendisine odak noktasi segerek, bu perspektiften
iletisim olgusunu irdelemeye ve kuramsallagtirmaya ¢alismaktadirlar.
Kuramlar, tek tek ele alinip incelendiginde, onlarin aslinda iletisim siirecinin
sadece bir boyutuyla ugrastiklarint ve diger boyutlar1 ya timiiyle ihmal
ettiklerini ya da kendi perspektifinin miisaade ettigi olgiiler icinde hesaba
kattiklarin1 gérmekteyiz. Bu anlamda her kuram, kismi ve indirgemeci bir
yaklasimdan kurtulamamaktadir. Biz, s6z konusu farkli perspektiflerin
hepsinden faydalanarak, medyatik akil ve iletigim siirecini farkli boyutlartyla
ortaya koymaya ve ¢oziimlemeye calisacagiz. Boyle bir yaklasim, analitik
oldugu kadar daha biitiinciil ve kapsayict da olacaktir. Konumuz, medyatik
aklin yapisi ve isleyisi oldugu icin iletisimin gonderici, arag ve mesaj unsurlari
lizerinde yogunlasacagiz. Clinkii medyatik akil, ancak bu unsurlar iizerinden
kavranabilir ve ¢dziimlenebilir. Vurgu noktalari olarak se¢tigimiz bu unsurlari
cikis noktasi alan kuramlar, medyatik akli ¢oziimlemede bize daha elverisli
gozitkmektedirler.

Bu yaklasim bigiminden hareketle, ilk dnce “gonderici” unsuru ve

bu unsur lizerinde odaklanan kuramlara yer verecegiz. Daha sonra gonderici
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ile sik1 sikiya iligkili olan “ara¢” ve “mesaj” unsurlarina ve bu unsurlar
kuramsallagtiran yaklagimlar1 ele alacagiz. Bu yaklasimlar bize medyatik
aklin yapis1 ve isleyis bigimi hakkinda yeterince bilgi verecektir.

3.1. Profesyonel Akil

Giinlik yasamda medya deyince, aklimiza genellikle gazete, radyo,
televizyon ve benzer araglar gelmektedir. Oysa medyatik bir iletisimde daha
O6nemli ve asli unsur, s6z konusu medyay1 (belirli bir bicimde) kullanan
gonderici ya da kaynak olarak ifade edilen profesyonellerdir. Profesyoneller,
mesaj1 olusturan, iireten ve ileten meslek gruplaridir. Ister amatér ya da cirak
olarak bu ise girmis olsunlar, isterse mesleki bir egitimden gecerek bu ise
baglamis olsunlar, para karsiliginda ve meslek olarak bu isi icra edenlerdir.

Kaynak, mesaj1 olusturan ve igerigini belirleyen kisi(ler)dir. Mesajt
olusturan kigi, orgiit ya da grup, birer kaynaktir. Dolayisiyla kaynak, mesaj
iretimine katki saglayan kisi ya da grubu kapsayabilir. Kitle iletisiminde
kaynak, mesaj1 olusturan ve bir kanal ile hedef kitleye ulagtiran birim olarak
tanimlanabilir. Bu, ¢ogu kez bir tek bireyden olugmaz; bazen bir grup, bazen
bir orgiit, bazen de bir kurum veya kurulus olabilir (Tutar & Yilmaz, 2003, s.
259).

Kaynak ya da profesyoneller olarak adlandirdigimiz kisi ya da
ekipler konusunda aklimiza pek c¢ok soru gelmektedir: Kimdir bu
profesyoneller? Hangi mesleklerden gelmektedirler? Bunlar nasil bir
egitimden geciyorlar? Hangi gorevleri yerine getirmek iizere yetistiriliyorlar?
Meslek egitimi ve kariyerleri belirli bir zihinsel isleyisi dikte ediyor mu? Nasil
haber yapiyorlar ya da haberleri nasil segiyorlar? Profesyonellerin toplumsal
konumu nedir ve ¢alistigt kurum ya da patronlariyla iligkileri nasildir?
Profesyonelleri bagimsiz bir grup olarak mi diisiinmek lazim? Yoksa
calistiklart medya gruplar1 ve onlarin patronlarinin sézciisii miidiirler? Bu
sorular ¢ogaltilabilir, ama bir sey aciktir: Profesyoneller kitle iletisiminde

stratejik bir gorev {istlenmislerdir. Bu unsurun iletisim siirecindeki yeri, iglevi



10 Prof. Dr. KADIR CANATAN

ve calisma bi¢imi acikliga kavusturulmadan medyatik aklin nasil bir sey
oldugu anlagilamaz.

Popiiler bir anlayisa gére medya, bir kamu hizmeti yapmaktadir.
Dolayistyla profesyoneller, kamu adina bu hizmeti iistlenmiglerdir. “Bazi
insanlarin medya etigi konusunda ciddi bir sekilde diisiinmeye baglamalar1 iki
diinya savasi arasinda ABD’de meydana gelmistir. Bu donemde gazetecilikte
profesyonellik ve {iniversite egitimi konularina gosterilen ilgi de artmistir.
1947 senesinde Hutchins Komisyonu bir rapor yaymnlamistir. 1960°larda
medyanin “sosyal sorumlulugu” konusuna her gecen giin daha fazla ilgi
gosterilmeye baslanmigtir. Bu, ABD’de tercih edilen bir terimdir;
gazetecilerin insanlar karsisinda sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.
Avrupa’da popiiler olan terim “kamu hizmetidir.” Ne yazik ki bu terim
devletle iliskilendirilmistir. Cilinkii uzun yillar devlet pek ¢ok kamu hizmetini
yonetmis ya da siki bir sekilde diizenlenmistir. Fakat aslinda, bazilarinin
medya etigi, bazilarinin ise kalite kontrolii dedigi bu iki deyis benzer
gergeklikleri tarif etmektedir” (Bertrand, 2004, s. 28).

Daha ¢ok medya etigi baglaminda olmasi gereken bir duruma isaret
eden bu anlayis, ¢ogu zaman gergegi yansitmadigl gibi, bazen kamu adina
profesyonellerin yaptig1 her tiirlii medya eylemini mesrulastirmalarina da
firsat vermektedir. Bu popiiler anlayis, medyanin siyasi bir kurulus (dérdiincii
kuvvet) ve hatta bir sanayi olduguna iliskin goriislerle birlikte iyiden iyiye
tartigmaya sokulmustur. Medyanin holdinglestigi giliniimiiz sartlarinda
medyanin insanlar bilgilendirme gibi bir kamu hizmeti vermek yerine, bagh
oldugu siyasal ve ekonomik c¢ikarlara hizmet ettigi goriisii giderek
pekistirmektedir. Bu anlamda medya etigi, biraz da bu ¢ikarlar karsisinda
profesyonellerin kendi 6zerkliklerini korumak iizere kullandiklar bir siginak
haline gelmistir.

Iletisim siirecinde dogrudan profesyonellerin roliine egilen model,

D. M. White tarafindan gelistirilen “Esik Bekgiligi”dir. “Medya kurumlarinda
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haber fiiretim siirecinde neyin haber olacagina ya da olmayacagina karar
vermede, esik bek¢isi kavramsallagtirmas: dnemlidir. Esik bekgileri, haber
iretim siirecinin ilk asamasinda karar alan insanlardir. Haber kanalinin
esiginde yer alan bu insanlar, esigi asacak ve kanal aracilifiyla izleyiciye
ulasacak olan kendilerine haber olmak tizere gelen olaylarin se¢imini yaparlar.
Hangi olayin hangi sirada ve ne siireyle haber olacagina karar verirler. Esik
bekgcileri genellikle haber editorleridir. Bu insanlar oncelikle, calistiklari
kurumlarin glindemini belirlerler ve boylece toplumun gilindeminin
belirlenmesine katkida bulunurlar” (Yaylagiil, 2008, s. 72-73).

Bu model, iletinin olusturulmasinda haber editorleri olarak gorev
yapan profesyonellerin stratejik dnemine vurgu yapmakta ve aslinda haber
denilen seyin evvela bir se¢im ve karar meselesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Haber editorii, kendisine pek ¢ok haberin aktig1 kisidir. Bu s6z
konusu haberlerin tiimiinii izleyiciye aktarmaz, ama teknik ama baska
nedenlerle bu miimkiin degildir. O zaman burada karsimiza birgok Snemli
soru ¢ikmaktadir: Haber nedir? Hangi olaylar haber degeri tasirlar? Yiizlerce
haberden nasil segimler yapilir? Sec¢im isleminde Oncelikleri belirleyen
kriterler nelerdir? Bu kriterleri kim saptamaktadir? Bu sorulara net cevaplar
vermek miimkiin degildir, ¢linkii bu sorular1 nerede ve kime sordugumuz da
onemlidir. Ama durum ne olursa olsun haber editorleri, kurumun {ist diizey
yoneticileri tarafindan belirlenen politikay1 (medyanin genel politikasi ve
haber politikasi) dikkate almadan edemezler. Demek ki haber yapmak ve
sunmak, ayni zamanda medya kurumunun politikasindan soyutlanamaz.

Profesyonel akil, teknik anlamda ve her haliikarda se¢ici bir akildir.
Bu segici akil sayesinde medya, bazi olaylar1 kamuoyuna duyurur, bazi
olaylar1 da ihmal eder. Ustelik bu secim, objektif bir se¢im degildir ve bdyle
olma imkani da yoktur. Her haliikarda segmek zorundadir, ¢linkii tiim
haberleri iletmek miimkiin degildir; bu durumda onemli bulunan bazilarini

aktarir, 6nemsiz ya da daha az énemli buldugu bazi haberleri de dislar. Ikinci
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olarak neyin 6nemli neyin Onemsiz olduguna karar vermek, politik bir
tercihtir. Yani ilgili medyanin politikasi tarafindan belirlenir. O halde se¢me,
politik bir islemdir. Bu, s6z konusu islemin her zaman olumsuz ve kotii
olacagi anlamina gelmez. Bilakis haber politikasi, dogru ve diiriist haberciligi
de hedeflemis olabilir. Ama bizim burada gostermek istedigimiz, herhangi bir
deger yargisi belirtmeden, iletinin politik bir karar siirecinde olustugu
gercegidir. Demek ki profesyonel akil, uzmanlik ve objektif tarafsizliga
dayanmaz. Uzmanlik, daha ¢ok secilen haberlerden sonra, teknik olarak
iiretilmesi ve sunulmasi siirecinde devreye girer.

Esik Bekciligi modeli, “esik bekeileri” olarak ¢ok fazla
profesyonellere odaklandigi i¢in onlarin ig¢inde bulundugu toplumsal ve
siyasal baglami1 ve bunlarla ilgili ¢ikarlarn pek fazla dikkat almaz. Bu
bakimdan ger¢egin sadece bir kismin1 bize yansitir.

“Glindem belirleme” kuramina gore profesyoneller, insanlarin nasil
diisiineceklerini  (diisiincenin  igerigini) degil, ancak ne hakkinda
diisiineceklerini belirlerler. Ciinkii medyanin olaylara verdigi onem ve
oncelik, bir siire sonra kamuoyunun da 6énem ve 6nceligi haline gelmektedir.
So6zgelimi liselerde siddet olgusu, birden medyanin odaklandigi bir konu
haline gelince, bu konudaki haberlerde bir artis olmakta ve insanlar siddetin
yayginlastigini diislinmeye baslamaktadirlar. Bundan sonra kisilerin ne
diisiindiigli onemli degildir, 6nemli olan kamuoyunun bu konuya dikkatinin
cekilmis olmasidir. Bu su demektir: Medya, pekala halkin giindeminde olan
konulari, kendi yapay gilindemiyle degis tokus yapabilir ve halki yapay
giindemlerle oyalayabilir.

Tiirkiye’de  TRT’nin protokol yaymecilik anlayisi, ticari ozel
kanallarin ortaya ¢ikisina kadar giindemi belirleme imkénina sahip olmusgtur.
Bu yayincilikta, haberin kurulusu ve siralamasi ¢ogunlukla resmi protokole
gore olmaktadir. Cumhurbaskaninin giindemiyle baslayan haber turu,

bagbakan ve bakanlarin giindemiyle devam eder ve en sonunda sira
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muhalefete gelir. Boyle bir habercilikte, elbette haberin 6nem sirasi, olaylarin
niteligine ve ciddiyetine gore degil, resmi makamlarin hiyerarsisine gore
belirlenmektedir.

Geleneksel iletisim kuramlarinin ¢ogu, medyatik aklin isleyisi ve
sorunlar tlizerinde kafa yormuslardir. Shannon ve Weaver modeline gore
kaynak, karar alic1 unsurdur; yani, hangi iletinin génderilecegine kaynak karar
verir ya da olasi iletiler dizgesi i¢cinden birini seger. Secilen bu ileti aktarict
tarafindan, kanal araciligiyla aliciya gonderilen bir sinyale doniistiiriiliir
(Fiske, 90, s. 23). Bunlar iletisim arastirmalarinda ii¢ tiir sorun saptamiglardir:

1. Teknik sorunlar: Iletisim simgeleri ne kadar kusursuz bigimde
aktarilabilmektedirler?

2. Anlamsal sorunlar: Aktarilan simgeler istenen anlamlar1 ne kadar
kesinlikte iletebilmektedirler?

3. Etkililik sorunlari: Alinan anlamlar, davranisi arzu edilen yonde
ne Ol¢iide etkileyebilmektedirler?

Dikkat edilirse bu sorun diizeylerinin hepsinde ve her birinde,
iletisimi aragtirmanin gerekgesi, siirecin dogrulugunu ve etkililigini nasil
artirilabilecegimizi anlamaya c¢aligmaktir. Etkililik sorunlar1 ilk bakista,
modeli kurgulayanlarin iletisimi, yonlendirme ve propaganda olarak
gordiiklerini ima etmektedir. Alici, gondericinin arzuladigi bi¢imde tepki
veriyorsa etkin iletisim kurulmus demektir. Modelde énemli kavramlardan
biri, “gliriilti” kavramidir. Guriltii, kaynagin istedigi disinda aktarici ile alici
arasindaki sinyale eklenen her seydir. Bu gergekten maddi anlamda bir hisirti
ve karlanma olabilecegi (teknik sorunlar) gibi verilmek istenen mesaji da
bagka sekilde anlagilmasina sebep olan seyler (anlamsal sorunlar) de olabilir.
Hatta izleyici bir mesaj1 anliyor, ama bu onda gondericinin istedigi tepkiyi
yaratmiyorsa yine ortada bir sorun (yani giiriiltii) var demektir.

Profesyonellerin giiriiltii sorunuyla basa ¢ikmalarinda “tekrar”

onemli bir ¢6ziim yontemidir. Tekrar, belirsizligin karsitidir ve ne kadar tekrar
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olursa, o kadar belirsizlikler ortadan kaldirilabilir. Tekrar, iletisimi
gelistirmenin bir aracidir. Iletisimi islevsel kilan bir baska arag,
“geribildirim”dir. Geribildirim, gondericinin iletisini alicinin
gereksinimlerine ve tepkilerine uygun hale getirmesine yardime1 olur. Bu son
kavramla, modelde izleyicinin tepkisinin de gonderici tarafindan dikkate
alindigina tanik olmaktayiz. Ciinkii modele gore dnemli olan verici ile alic
arasindaki iletisimin piirlizsiiz (ya da giiriiltiisiiz) bir sekilde yiirtimesidir.

Shannon ve Weaver, pirlizsiiz yiirliyen bir iletisim modeli
kurgulamakla profesyonellerin elinin gliglendirilmesine yarayan imkanlar
ortaya koymuslardir. Onlarin ilgilendigi daha ¢ok gondericinin aliciya ne
pahasina olursa olsun ulagmasidir. Bu hedefe ulagsmada tiim teknik, anlamsal
ve etkinlik sorunlari ¢odziime kavusturulmalidir. Etkin iletisim, taraflar
arasinda saglikli bir iletisimin olmasini sagladig: i¢in ilke olarak istenen bir
seydir, ama medyanin siyasal ve ideolojik bir gili¢ olarak kullanildig:
toplumlarda etkin iletisim sadece medya segkinleri ve iktidar sahiplerinin
isine yarayacaktir. Bu bakimdan model, profesyonel aklin manipulatif
manevralarint maksimize etmeye doniik olarak da kullanilabilir.

Shannon ve Weaver modelinin derinlestirilmesinden ibaret olan
Gerbner modeli, anlam sorunlarina agiklik getirmeye calisir. Ona gore olay,
olaymn algis1 ve olay hakkindaki agiklama ti¢ koseli bir iliskiyi gosterir ve
anlam, asli olarak bu iliskide aranmalidir. Olay1 algilayan, ister makine olsun
isterse makineyi kullanan insan olsun, bu islem basit bir alimlama olay1 degil,
bir etkilesim ve miizakere siirecidir. Bu siirecte “anlam”, digsal uyaranlarla
icsel kavramlarin eslestirilmesinden tiiretilir. Bu yalnizca psikolojik degil,
ayni zamanda kiiltiirel bir siiregtir. Bu nedenle olaylarin se¢iminin kimin
tarafindan yapildig1 ve nasil algilandigi, kisinin diinya goriisii ve simifsal
konumundan bagimsiz degildir. Medya mensuplari, ¢gogu zaman isveren

yanlis1 bir tutum sergiler. Bu bilingli olmaktan ¢ok, televizyon g¢alisanlarinin
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siif, kiiltiir ve egitim diizeyi agisindan iscilerden ¢ok isverenlere yakin
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Fiske, 1990, s. 43-50).

Gerbner’in “Ekme Kurami”na goére medyanin etkisi uzun vadeli ve
dolaylidir. Medya, bu anlamda toplumsallastirict bir aragtir. Televizyon
gercekligi yansitan bir arag degil, ayr1 bir diinyadir ve insanlari bu ayr
diinyaya gore diisiinmeleri ve davranmalari konusunda etkiler. Ozellikle
televizyonun etkisine fazla acik olan kesimler, ger¢ek diinyadan uzaklasirlar
ve televizyon iizerinden tanidiklar: diinyay1 daha fazla gercek olarak goriirler.
Bu bakimdan televizyon, belirli bir sinifin kiiltiiriinii ve hayal diinyasini
yansitir.

Profesyoneller lizerindeki odaklagma, onlarin daha genis bir ¢erceve
icinde nasil bir ig gordiiklerinin ihmal edilmesine yol agmaktadir. Tam da bu
noktada Elestirel Kuram(cilar), medyanin roliinii ¢oziimlemeye calisirlar.
Marksist yonelimli elestirel kuramcilar, kiiltiir ve medyaya tanidiklar1 kismi
ozerklik nedeniyle, Ortodoks Marksizm’den ayrilirlar ve bu nedenle daha ¢ok
Yeni-Marksist olarak adlandirilirlar. Bu ¢izgiyi temsil eden Adorno ve
Horkheimer, “kitle kiiltlirii” kavraminin yerine “kiiltiir endiistrisi” kavramini
ikame ederek elestirilerini degigen kiiltiir ve medya konularina ¢evirmislerdir.
Onlara gore kitle kiiltiirii denilen sey, kitleden degil kiiltiir endiistrisinden
kaynaklanmaktadir. Kiiltiir alanina tekeller ve onlarin iirettigi tektiplestirici
bir kiiltiir hakim olmaktadir. Teknolojik gelismeler neticesinde kiiltiir ve
endiistri i¢ ice gegmis ve bu durum, kiiltiiriin yozlagmasina sebep olmustur.
Reklam dahil olmak flizere kiiltiir endiistrisi, halki yonlendirmekte ve
pasiflestirmektedir.

Elestirel kuramcilara gore kiiltlir endiistrisi  kapitalizmle
biitiinlesmistir. Kiiltiir endiistrisi medya ve eglence isletmelerinden
olugmaktadir. Kiiltiiriin liretimini, dagitim ve tiiketim siireclerini bu isletmeler
kontrol ederler. Kapitalizmde nasil mallar kar etmek i¢in iiretiliyorsa, kiiltiirel

iriinler de ayn1 mantikla tiretilmektedir. Marcuse, bu perspektiften hareketle
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kapitalist toplumda her seyin metalastirildigini ya da meta muamelesine tabi
tutuldugunu iddia etmektedir. Oyle ki bir segim sirasinda baskan adayi bile
halka otomobil satarcasina pazarlanir. Bu toplumlarda kadinlar da birer cinsel
meta olarak sunumlanirlar.

Habermas, dikkatleri teknoloji ve endiistriyel iiretimden iletisime
¢cekmigtir. Ona gore kapitalizm geleneksel iletisim bi¢imini degistirmekte ve
yeni bir iletisim tarzi yaratmaktadir. Bu degisim, 6zellikle mahalle bakkali ile
siipermarketlerdeki aligveris kiyaslamasi seklinde tasvir edilmektedir. Burada
mahalle  bakkalindaki  geleneksel iletisim  “yasam  diinyasi’na,
siipermarketlerdeki iletisim ise, “sistem diinyasi”na karsilik gelmektedir.
Deyim yerinde ise kapitalizm gelistikce, mahalle bakkali siipermarkete
dontismektedir; onun deyimiyle “sistem yasam diinyasini
somiirgelestirmektedir”. Bununla sadece mahalle bakkali ortadan kalkmiyor,
ayni zamanda geleneksel, anlamli iligkilerden anonim ve ticari iligkilere dogru
bir gecis yasaniyor. Habermas, bu gelismenin medya alaninda da yasandigina
dikkat ¢cekmektedir. 18. yiizyilda toplumsal sorunlarin tartisildigi bir kamusal
alan (kafeler) varken, 19. yiizyilda endiistriyel kapitalizm kamusal alan1 ele
gecirmistir. Medya ve siyasetin kurumsallasmasi kamusal alan1 yok etmistir.

Italyan A. Gramsci ve Fransiz Althusser kapitalist sistemin nasil
zora bagvurmadan kendini irettigi sorunu iizerinde durmuslar ve farkli
terimlerle konugsalar da iletisim araglarimi agiklayici bir degisken olarak
telakki etmislerdir. Tlkine gére elit bir azinligin tiim toplumu ydnlendirmesi
ideolojik ve kiiltiirel bir hegemonya sayesinde gergeklesmektedir. Iletisim
araclar1 basta olmak tizere tiim toplumsal kurumlar hegemonyay1 yeniden
iiretmek ve devam ettirmede islev gormektedirler. Ozellikle organik aydinlar
hegemonyanin pekistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Althusser’a
gore hememonya, iki sekilde saglanmaktadir. Devlet bir yandan fiziksel giicii
elinde tutan kurumlar yoluyla (Devletin Baski Aygitlar1) diger yandan da

Devletin Ideolojik Aygitlariyla egemenligini siirdiirmektedir. Devletin
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Ideolojik Aygitlari iginde medya, egitim kurumlari, kilise, aile ve siyasal
partiler bulunmaktadir. Bir devlet siirekli olarak gii¢ yoluyla hiikkmetmez ya
da hiikmedemez, s6z konusu ideolojik aygitlarda gii¢ araclari kadar etkilidir.

Tim bu yaklasimlarla (yeni) Marksist elestirel kuramcilar, medya
ve bunun irettigi kiiltiire bagimsiz bir rol tanimakla kalmiyor, ayn1 zamanda
“giicli medya” kuramlarinm1 ifade etmektedirler. Medyaya tanidiklar1 bu
abartili rol, giderek farklilagan ve ¢ogulculasan medya diizenini gérmezlikten
gelirken, medyada c¢alisan profesyonelleri de sermayenin bir sozciisii
durumuna diisiirmektedir. Herhalde bu son nokta, profesyonellerin
katilamayacagi bir husustur. Belki bu noktada daha ara bir ¢6zlim, “organik
aydin” ya da “organik medya” olarak tanimlanan statiikodan yana olan kesim
ile, elestirel tavirlar sergileyen kesimi birbirinden ayirt ederek farklilagmis bir
medya diizenini kabul etmek olacaktir.

3.2. Aragsal Akil

Gonderici ya da “profesyonel akil”, kitleye aktarmak istedigi mesaj1
bir kanalla ya da aracla iletir. “Kanal, sinyali tastyan herhangi bir fiziksel
aractir. Kanal fiziksel olabilir (sesimiz, bedenimiz), teknik olabilir (telefon)
ya da toplumsal olabilir (okullarimiz, gazeteler vb.). Kanal, mesajin
gondericiden aliciya iletildigi yoldur” (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 31). Araglar,
cesitli bigimlerde smiflandirilmistir. Giincel yasamda en fazla kullanilan
siniflandirma duyu organlarina gore yapilanidir: Gorsel (gazete), isitsel
(radyo), hem gorsel hem isitsel (tv) araglar. Iletisimci M. McLuhan duyu
organlar1 lizerindeki etkilerine gore daha derli toplu bir siniflandirma
gelistirmeye caligmistir. Ona gore medya, sicak ve soguk medya olmak lizere
ikiye ayrilabilir. Kitap, dergi ve gazeteler sicak medya kategorisine
girmektedir. Bu medyanin 6zelligi, okurken ve izlerken yogun bir dikkat
gerektirmesidir. Sinema ve televizyon ise soguk medya kategorisine

girmektedir. Bu tip medyay1 izlerken, baska bir isle de mesgul olsak
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(sdzgelimi gerez yemek ve ara sira laflamak gibi) takip etmede zorlanmayiz
(Tutar & Yilmaz, 2003, s. 257).

Birgok diisiiniir ya da kuramci medyay1 (ve dolayisiyla medyatik
akli) teknolojik bir yaklasimla ele almaya ve anlamaya calismistir. Bu
yaklagimi, erken iletisim kuramlarinin ortaya ¢iktigi bir donemde Walter
Benjamin de goriiyoruz. Estetik¢i ve kiiltiir elestirmeni olmanin yaninda
gazetecilik de yapan Benjamin, 1936 yilinda yazdig1 “Mekanik Yeniden
Uretim Caginda Sanat” adli makalesinde kapitalizmin etkisiyle kiiltiiriin ve
sanatin bir doniisiim gegirdigini ifade etmektedir. Kapitalizm 6ncesi donemde
sanat kisisel yaraticiligi, ozgiinligii ve biricikligi yansitiyordu; el yapimi
iiriinlerin birebir tekrar1 hemen hemen miimkiin degildi ve bir auras1 vardu.
Buna karsin mekanik yeniden iiretim caginda sanat ve kiiltiiriin ruhu yok
olmus; siradan, standart ve rutin bir hale gelmistir. Modern mekanik sanat
herhangi bir yaraticilik ve orijinallik icermez. S6zgelimi 6zgiin bir resim,
ressamin kisisel yaratimi ve etkinligi iken, sinema filmi gibi kitle kiiltiirii
iiriinleri entelektiiellikten ve elestirellikten uzaktir (Yaylagiil, 2008, s. 87-88).

Kiiltiir ve medyaya bu genel yaklasimi iletigim alanina uygulayan
bircok kisi ¢ikmistir. H. A. Innis, iletisim teknolojilerini toplumsal ve
ekonomik yapinin belirleyici olarak almig ve iletisim teknolojilerinin
degisimiyle toplumsal yapinin da degistigini ifade etmistir. Ona gore iletisim
teknolojilerini “zamana bagli olan iletisim teknolojiler” ve “mekana baglh
iletisim teknolojiler” olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci tip
teknoloji, geleneksel donemde gegerliydi ve daha fazla yiiz yiize iliskilere
miisaade ediyordu. Oysa giiniimiizdeki teknolojiler (matbaa, elektronik kitle
araclari) toplumsal iligkileri degistirmekte ve neticede pasif bir izleyici kitlesi
yaratmaktadir.

Herhalde teknolojik yaklasim konusunda en fazla iin kazanan kisi,
Kanadali iletisimci M. McLuhan olmustur. “Mesaj aractir” sozii ona aittir ve

uzun bir dénem iletisimcilerin slogani olmustur. Bu slogan, ayni zamanda
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onun bir eserinin adidir: 1967 yilinda yayinlanan bu yapit, en fazla satan kitap
(best seller) konumuna ulagmistir. Altmish yillarin basinda yayinladigi bir
kitabinda (Gutenberg Galaksisi: Tipografik Insanin Olusumu, 1962) “kiiresel
koy” kavramini, ortasinda yayimladigr bir kitabinda (Medyayr Anlamak:
Insanmin Uzantilar1, 1964) ise “sicak” ve “soguk” kavramlarini ortaya atmistir.
Bu kavramlar da sik sik kullanilmistir, ama ona en fazla iin kazandiran, biraz
once andigimiz kitap olmustur. Onceki kitaplarda da modern kitle iletisim
araclarinin etkilerini inceleyen McLuhan, soziinii ettigimiz {inlii kitabinda
teknolojik yaklagimin radikal bir 6rnegini sunmustur.

McLuhan’m “Ileti, iletisim araglarinin kendisidir” derken ne
soylemek istedigini anlamak i¢in onun neye karsi ¢iktigini bilmek gerekir. Bir
konusmaya atifta bulunarak sunlar1 séylemektedir: “Birkag yil dnce General
David Sarnoff, Notre-Dame Universitesi’nin verdigi onur payesini alirken
yaptigi konusmada su sozleri sarf ediyordu: ‘Teknolojik araglarimizi
kullananlarin yaptiklar1 hatalar1 araglara yiliklemeye kendimizi fazla
kaptirtyoruz. Modern bilimin gerceklestirdikleri kendinde iyi ya da zararh
degildir; degerini belirleyen kullanim bigimidir.” Iste yaygin bir uyurgezerlik
ornegi” (1983, s. 89). “Biitiin iletisim arag¢lar1 karsisinda 6énemli olan nasil
kullandiklaridir ~ diyen  geleneksel tutumumuz  bizim  teknolojik
mankafaliligimizin tipik 6rnegidir. Bir iletisim aracmin “igerigi”, kopegin
dikkatini dagitmak i¢in hirsizin ona verdigi nefis biftege benzer” (1983, s. 97).
Bu geleneksel goriis, ona gore “... iletisim araglarinin hepsinin ve her birinin
dogasin1 dikkate almamistir” (1983, s. 89). Goriildiigii gibi McLuhan bir
teknolojik aracinin kullanim bigiminden ziyade bizzat kendisinin bir dogasi
oldugunu ve bunun igerigi belirleyici bir etken oldugu fikrini ortaya
atmaktadir. “Gergekte bir iletisim aracinin “igerigi”nin aracin niteligini bizden
saklamasi ¢ok tipik bir durumdur” (1983, s. 86). “Ciinkii biitiin iletisim
araclar1 dikkatli olmayanlara, dayandiklar1 varsayimlari dayatma giiciine

sahiptir” (1983, s. 93).
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McLuhan, teknoloji konusundaki geleneksel goriisii ve insani,
teknolojinin iceriginin nasil yanmiltildigini belirledikten sonra, esas fikrini
sOyle formiile eder: “Bu baglamda elektrik 15181 Ornegi belki bizi
aydinlatacaktir. Elektrik 15181 saf enformasyondur. Bir markanin veya sozli
bir reklamin hecelenmesi icin kullanilmadig: siirece iletisiz bir iletisim aract
oldugu sdylenebilir. Biitiin iletisim araclarinin 6zelligi olan bu olgu, herhangi
bir iletisim aracinin “igerigi”nin her zaman bagska bir iletisim araci oldugunu
ifade eder. Yazili kelime nasil basilinin ve basili olan nasil telgrafin igerigiyse
yazinin igerigi sozdiir” (1983, s. 86). McLuhan’a gore bir elektrik 15181, bir
ticari markay1 hecelemek icin kullanildig1 zamana kadar bir iletisim araci
olarak fark edilmez. Ancak bundan sonra 15181n kendisi degil, “igerigi” (yani
gercekte baska bir iletisim araci) fark edilir. “Iletisim aracinin etkisi giiclii ve
yogundur, ¢iinkii baska bir ara¢ ona “igerik” olarak verilir. Bir filmin igerigi
bir roman, bir piyes ya da operadir. Film bi¢iminin etkileri onun program
icerigi ile ilgili degildir. Yazinin ya da basili olanin “igerigi” sozdiir; oysa
okuyucu basili olana ya da séze hemen hi¢ dikkat etmez” (1983, s. 97).

Fransiz diiglinlir Jean Baudrillard, “Simulasyon Kurami’yla
McLuhan’1n fikirlerini daha ileri gotiirerek teknolojinin tarihsel gelisimi ve
etkileri konusunda daha kapsamli goriisler gelistirmistir. Simiilasyon, bir arag,
bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢ciminin incelenme, gosterme
ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bilgisayar programi araciliiyla
yapay bir sekilde yeniden iiretilmesidir. Simiilasyon sonucu ortaya ¢ikan
simiilakr bir ger¢eklik olarak algilanan bir goriintiidiir. Bu goriintiiye
Baudrillard, hipergerceklik de demektir. Ona goére simiilasyonun ya da
simiilakr diizeninin {i¢ dénemi olmustur:

1. Ronesans’tan sanayi devrimine “klasik” donemi
belirleyen bi¢im kopyalama.

2. Sanayilesme donemine egemen olan bigim iretim.
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3. Kodun belirledigi gilincel evredeyse egemen bigim
simiilasyondur (2002, s. 78).

[lkinde, gergek ya da “dogal” nesne ile sahtesi yapilan nesne
arasindaki farklilik agik hale getirilir; endiistriyel iiretimde, nesne ile emek
siireci arasindaki farklilik belirgin hale getirilir; simiilasyon caginda ise,
nesnelerin tiretimi degil yeniden iiretimi can alic1 bir nem kazanir (Lechte,
2006, s. 409).

Kendisinden zaman zaman alintilar yapan Baudrillard, McLuhan ile
su noktada hemfikirdir: “Makineler yalnizca makine iiretir. Bilgisayarda
iretilen metinler, imgeler, filmler, sdylevler, programlar makinesel bir
iiretimin sonucu olup, bu iiretimin 6zelliklerini tagimaktadirlar. Ne pahasina
olursa olsun ¢aligmak, is gormek isteyen bu kurnaz makinelerde (bu onlara
Ozgl bir tutku gibidir) iiretilen her sey yapay bosluklarla birbirlerinden
ayrilmakta, hatalar1 diizeltilmekte, filmler 6zel efektlerle doldurulmakta,
metinler istenildigi kadar uzatilip, yinelenebilmektedir. Kullanic1 da bu
sinirsiz igleve sahip ara¢ tarafindan biyiilenmektedir.” (2005, s. 80).
Baudrillard, medyanin biiyiileyici ve uyusturucu etkilerine sik sik dikkat
cekmektedir. Fakat onun asil ilgilendigi nokta, medyanin etkisinden ziyade
onun dogasi ve yarattig1 gergekliktir.

Baudrillard’a gore medya gergegi yansitmaz. Olsa olsa o gergegi
doniistliriir ve ortaya yeni bir gergeklik c¢ikarir. Bu baglamda su sozii
anlamhidir: “Medyay1, gercegi hipergercege doniistiiren genetik bir koda
benzetmek yanlis bir sey olmayacak™ (2005, s. 56). Bu siiregte Baudrillard,
McLuhan’in “Arag, mesajdir” soziinii daha ileri bir noktaya gotiirmekte ve
sunu iddia etmektedir: “Zaten McLuhan’in formiiliinii gidebilecegi en ug
noktaya kadar gotiirdiigiiniizde ulasacaginiz nokta budur. Oysa yalnizca
mesajin iletisim araci i¢inde eriyip gitmesinden degil, ayni devinim iginde
iletisim aracinin gergegin iginde eriyip gitmesiyle iletisim aract ve gercegin

de (iletisim araciyla iletisim tanimimin birbirine karigmasi gibi) bir tiir
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hipergercek bir nebula i¢inde eriyip gitmesinden s6z etmek gerekir.... Sonug
olarak medium is mesage yalnizca mesajin degil, ayn1 zamanda iletisim
aracinin da sonu demektir. S6zciigiin yazili anlaminda artik iletisim araci diye
bir sey yoktur” (2005, s. 119-120).

Hipergercgeklik ya da Sanal Gergeklik denilen sey, gercegin simiile
edilmis seklidir. Bu diizeyde gerceklik ile sanal olan birbirine karigmaktadir.
Birini digerinden ayirt etmek miimkiin olmamaktadir. Bu diizeyde insan,
sanal1 ger¢ek imiscesine yagamaktadir. Baudrillard, bu baglamda Loud ailesi
ornegini vermektedir. Amerikan televizyonu yedi ay siireyle araliksiz bir
sekilde bir aileyi izlemis ve tam 300 saatlik bir film tiretmistir. Bu film hig el
degmeden televizyondan yayimnlanmistir. Bu yaymla izleyicilere adeta
“rontgencilik” yaptirilarak bir nevi pornografik bir haz yasatilmigtir.
Yonetmen, aile hakkinda “Sanki biz orada degilmisiz gibi davrandilar”
derken, aslinda gercegi nasil doniistiirdiigiiniin farkinda olmadigi gibi
izleyiciler de “Sanki o evin icindeymisiz gibi” diyerek sanal bir sey
seyrettiklerini unutmusa benziyorlar.

Hipergerceklik, gerceklikle karistirilan ama gergekte herhangi bir
gergege degil, kendine gondermede bulunan bir imgedir. Baudrillard,
televizyonun imge yarattigini fakat bu imgenin 6nceki imgelerden farkli bir
sey oldugunu sdylemektedir. Televizyonun iirettigi imge, “gercekligin higbir
cesidiyle iliskisi olmayan, kendi kendinin saf simiilakri olan imge”dir (2005,
s. 20). Yazara gore bu, bir seyleri gizleyen gostergeler asamasindan
gosterilecek bir sey kalmadigini gizleyen gostergeler agamasina gegis ve bir
doniim noktasidir. Bu asamada imge baska bir gerceklige degil, kendine
gondermede bulunmaktadir.

Ozetlersek; Baudrillard’a gdre modern kitle iletisim teknolojileri
gercegi doniistiirmekte ve bize “gercek” adi altinda “ger¢ek olmayan”
(hipergerceklik ya da sanal gergeklik) bir diinya sunmaktadir. Baska bir
deyisle medya bizi yanmltmaktadir. Hipergerceklik, gercegin tipkisi
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diyebilecegimiz bir simiilasyon oldugu icin yanildigimizin da ¢ogu zaman
farkinda degiliz. Sozgelimi hi¢ birimiz ger¢cek alemde “diisen ucak”
gormedigimiz halde, televizyonda gordiigiimiiz goriintiiler sayesinde
gordiigiimiizii zannetmekteyiz. Modern insanin inanmak istemedigi biyi
denilen sey, gercekte bundan baska bir sey degildir.

3.3. Gostergebilimsel Akil

Mesaj ya da ileti, gondericinin alictya ilettigi bilgi ve anlamlardir.
Mesaj, sozlii ve yazili olabilecegi gibi beden diliyle de (jest ve mimikler)
olabilir. Mesaj, mutlaka kodlanmak zorundadir. Kodlama, gonderilecek
iletinin bi¢imlendirilmesidir. Bu big¢imlendirme bir nevi paketlemedir.
fletisim aracina bagl olarak kodlama gerceklestirilir. Kodlanmis mesajin,
alici tarafindan alimlanmas: ve anlasilmasi kod ag¢ma olarak ifade
edilmektedir. Eger gondericinin ilettigi, alicinin algiladigi sey birbirine
uygunsa iletisim ger¢eklesmis demektir. Kodlama ve kod ag¢imi bazi
onkosullara uymalidir. S6zgelimi kodlayan, alicinin algilama yetenegini goz
oniinde bulundurmali ve onun anlayabilecegi bir kodlama yapmalidir. Mesaj,
acik ve anlasilir olmalidir. Taraflar arasindaki uzlasima dayali sembollere ve
kavramlara dayanmalidir. Ayn1 zamanda uygun zamanda ve uygun kanalla
gonderilmelidir.

Mesajin ¢oziimlenmesini kendisine ugras alani olarak se¢mis ve
medyatik akli bu perspektiften algilamaya c¢alisan iletisim kuramu,
gostergebilim olarak adlandirilmaktadir. Bu kuramin en 6nemli temsilcileri
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, Amerikali filozof Charles Pierce
ve Fransiz Roland Barthes olarak anilabilir. ilkine gore “Dil, kavramlar
belirten bir gostergeler dizgesidir. (Gostergebilim) gostergelerin toplum
icindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak tasarlanabilir; bu bilim
toplumsal ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin bir bdliimiini

olusturacaktir; biz bu bilimi gostergebilim (Fr. Semiologie) olarak
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adlandiracagiz. Gostergebilim bize gostergelerin ne gibi 6zellikler icerdigini,
hangi yasalara bagli oldugunu 6gretecektir” (2000, s. 235-236).

Bu yaklasim, iletisim ¢alismalarina farkli bir vurgu yapmakta ve
iletisimi siire¢ olarak degil, anlamin olusturulmasi olarak gdérmektedir.
Gonderilen ileti, mutlaka gondericinin maksadiyla ayn1 sekilde
anlamlandirilmak zorunda degildir. Bu nedenle gosterge, anlamlandirma,
goriintiisel gosterge, belirtisel gosterge, simge, diizanlam ve yananlam gibi
yeni terimler dizisiyle tanigmak gerekiyor. Gostergebilim birka¢ agidan
onceki yaklagimlardan temelden farklidir. Ilk olarak gostergebilim dikkati
oncelikle metne yoneltir; yani metin-merkezlidir. Ikinci olarak izleyicinin
etkin bir rol oynadigini iddia eder. “Alic1” ya da “izleyici” gibi terimler, hedef
grubun pasif bir konumuna isaret etmektedir. Bu nedenle gostergebilimciler
“okur” terimini tercih ederler. Cilinkii mesaj1 okuma ve anlamlandirma okurun
kiiltiirel deneyimleri tarafindan belirlenir. Ugiincii olarak kodagma, kodlama
kadar etkin ve yaraticit bir eylemdir. Bu 6zellik, bir dnceki okur ve metin
merkezlilikle bagintili bir husustur (Fiske, 1990, s. 61-65).

Bu ozellikler 1s1ginda gostergebilimsel aklin  ¢dziimleyici,
yorumlayici ve anlamlandirict bir akil oldugu anlasilmaktadir. Iste, bu
noktada gdstergebilimciler, aragtirmaciya metnin ¢oziimlenmesinde bazi
kavramlar araglar sunmaktadir; bu kavramlar ve araglar ¢oziimleme islemine
katkida bulunduklar1 miiddetce islevseldirler. Gostergebilim, geng bir bilim
alan1 veya yeni bir yaklasim olmakla birlikte, bu alanda pek c¢ok kavram
iiretilmis ve uygulamali yonii ihmal edilmistir. Bu alana yeni giren bir kisi,
¢ogu zaman kavramsal zenginligi caydirici ve biktirici bir yiikk olarak
algilamaktadir. Biz de ayni hataya diismemek i¢in anlamli ve oOnemli
buldugumuz bazi temel kavram ve diislinceleri agiklamaya calisacagiz.

Saussure, gostergebilimin en temel kavrami olan “gosterge”yi,
fiziksel bir bigim ve cagristirdigi bir kavram olarak goriir ve bunun dig

diinyanin bir kavranist oldugunu sdyler. Sozgelimi ARABA dedigimiz
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zaman, bu ilk evvela zihinsel bir kavramdir. Bu kelimeyi duydugumuzda
kafamizda canlanan sey, ne ise o gostergedir. Bu gostergenin ayni zamanda
disarida nesnel bir gergekligi vardir. Fakat Saussure’iin esas katkisi,
gostergenin bu iki boyutunu iki farkli kavramla ifade etmis olmasidir:
“Gosteren” ve “gosterilen”. Gosterge, iki ylizii olan bir madalyon olarak
diisiiniilmelidir. Madalyonun algiladigimiz imgesi, gosterilen (yani nesne
olarak araba); gondermede bulundugu zihinsel kavram (kavram olarak araba)
ise gosterendir. Ona gore bu ikisi arasindaki iliski, uzlagimsaldir. Yani biz
araba denilen nesneyi bagka bir sekilde de adlandirabilirdik. Ama eger
konusmamiz sirasinda “araba” soOzciigli gegtiginde, zihnimizde ‘“araba
nesnesi” canlaniyorsa, demek ki bu konuda toplumsal olarak bir uzlagma
icindeyiz. Nitekim ayni1 araba, bagka bir kiiltiirde ve dilde “araba” olarak degil,
“car” (Ing.) ya da “auto” (Ned.) olarak adlandirilabilmektedir. Bir dilden diger
bir dile g¢evirinin miimkiin olmasi, gosterenlerin (sézciiklerin/kavramlarin)
dilden dile degismesine ragmen gosterilenlerin (nesne olarak arabanin)
evrensel olmasi dolayisiyladir.

Saussure, gostergenin sistemdeki diger gostergelerle iligskisine deger
adin1 verir. Ona gore anlami belirleyen aslinda degerdir (Fiske, 1990, s. 69).
Onun gosterge ¢oOziimlemesi, “anlamlandirmay1”, yani gosterilenin
gergeklikle iliskisini ikinci plana atar. O, dncelikle gdsteren ve gdsterilen ile
bir gostergenin diger gostergelerle iligkisi tizerinde durur (Fiske, 1990, s. 75).
Saussure, bir gostergenin diger gostergelerle girebilecegi baslica iki iliskiyi
paradigma ve dizim terimleriyle betimlemektedir (Fiske, 1990:82).
Alfabedeki harfler basit bir paradigma 6rnegidir. Yine bunun gibi bebek dili,
hukuk dili, asiklarin dili vs. gibi paradigmalardan bahsedebiliriz. Iletisimde
bulundugumuz her an bir paradigmadan se¢im yapariz.

Bir paradigmadan segilen bir birim, normalde diger birimlerle
birlesiktir ve bir biitiin olustururlar. Bu birlesim ve biitiin, dizim olarak

adlandirilir. Bir evdeki esyalar1 diisiinelim: Masa, sandalye, koltuk, hali,
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duvar kagidi vs. Bu egyalarla bir evi ya da oday1 déseme tarzimiz bir dizim
meselesidir. Ayni esyalarla farkli dizimler yapilabilir. Yine yemek listesi
giizel bir sistemdir (paradigma). Siz yemekleri istediginiz gibi siralayarak bir
dizim yapabilirsiniz.

Deminde belirttigimiz gibi Saussure’e gore gdstergeleri anlamanin
anahtari, gostergelerin diger gostergelerle yapisal iliskisini anlamaktir. Tki tiir
yapisal iliski s6z konusudur: Paradigmasal ve dizimsel. Kural bu olunca,
gostergelerin (yani yemeklerin) nasil dizimlendigine bakarak belirli bir
mutfag1 ¢oziimleyebilirsiniz ve buna gore bir Fransiz ya da Tiirk mutfagindan
bahsedebilirsiniz.

Pierce, gostergelerin tiirlerini ayirt ederek bir anlamda Saussure’{in
modelini gelistirmistir, ancak o anlami bagka gostergelerle iliskisi i¢inde
degil, gosterge ve gerceklik arasindaki iliskide arar. Pierce’in modeli ikili
degil iiclii bir modeldir: Gostergeyi, gostergenin gdnderme yaptig1 seyi ve
gostergenin kullanicilarini bir iggenin ti¢ kosesi olarak goriir. Her kose diger
ikisiyle yakindan iligkilidir ve ancak digerleriyle iliskileri agisindan
anlasilabilir (Fiske, 1990, s. 63). Ona gore gosterge kendinden baska bir seye
(nesneye) gondermede bulunur ve birisi tarafindan yorumlanir. Bu ii¢ unsur
bir arada olmadan bir anlamlandirmadan bahsedilemez. S6zgelimi gosterge
olarak bir ARABA’dan bahsettigimizde, bunun disarida bir nesnesi vardir,
ancak bir gdstergenin var olabilmesi i¢in yorumlanmasi (ve dolayistyla bir
yorumlayana sahip olmasi) gerekir. Anlam, bu iiclii arasindaki iligkilerde
gizlidir. Bu gizi aciga c¢ikaracak yorumlayict oldugu icin modelde
yorumlayiciya (okur ya da izleyici) merkezi bir yer verilmektedir.

Peirce’in modelinde bir bagka 6nemli nokta, yorumun yapilabilmesi
gostergenin ne tiir bir gosterge oldugunun bilinmesine baglidir. Bu noktada o,
yine ti¢lii bir gosterge siniflandirmasi yapar. Bu {i¢ gosterge tipi, ikon, indeks
ve simgedir. Tkonik bir gdsterge, bir ya da bircok bakimdan gosterilen nesne

ile aynm1 olan bir gostergedir. Bir portre (resim) temsil edilen 6znenin
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niteliklerine benzedigi miiddetce ikonsal bir gdstergedir. Indeks, nesnesine
fiziksel olarak bagli olan ya da ondan etkilenen bir gostergedir. S6zgelimi
kapiya vurma eylemi, kapida bir kisinin oldugunu gosterir. Yine bulutlarin
yagmuru haber vermesi onun indekssel bir gdsterge oldugunu gosterir.
Simgenin uzlasimsal bir karakteri vardir. Ciinkii nesneyle iliskisi “atfedilmis”
bir iligkidir. Ornek olarak kirmizi rengin “tehlike”ye isaret etmesi tiimiiyle
uzlasimsaldir.

S6z konusu gostergelerin  nesneyle (gerceklikle) iligkisi,
dolaysizliktan dolayliya dogrudur. ikonsal bir gdsterge nesnesiyle siki bir
iligki (benzerlik) i¢indedir. Tarihi bir sahsiyetin fotografi, “o” sahst gosterir.
Onun disinda birini gosterdigi iddia edilemez. Pierce, bu gosterge diizeyinde
bile kismi bir uzlagimsalligin bulundugunu kabul eder. Ciinkii bir fotografin
kime ait oldugu konusunda genel bir mutabakat olmasi zorunludur. Simge ile
gosterdigi nesne arasindaki iligki dolayimlidir: Burada kesin bir uzlas
olmalidir. Kirmiz1 rengin tehlikeye mi yoksa baska bir seyi mi ¢agristirdigt
konusunda toplumsal bir mutabakat yoksa iligki kurmak zorlasacaktir. Herkes
simgesel gostergeye farkli “anlamlar” yiikleyecektir. Indeksel gosterge ise,
ikonsal ve simgesel gostergelerin arasinda bir konuma sahiptir: Yani
nesnesiyle iligkisi kismen, uzlagimsal kismen de nesneldir. Bulutun yagmuru
haber vermesi, doga da cogunlukla rastladigimiz bir iliskidir, ancak her
bulutun ardindan mutlaka yagmur getirdigi de sdylenemez. Yine kapiya
vurma eylemi, kapida bir kimsenin oldugunu haber verir, ancak bu kimse her
zaman “insan” olmak zorunda degildir. Kap1 arkasindaki kimsenin kimligi
kap1 acildiginda ortaya cikacaktir. O zamanda o kimse indeksel gosterge
olmaktan ¢ikacaktir.

Saussure’iin modeli ile Peirce’in modeli kiyaslandiginda ilkinde
objektif oldugu varsayilan kurallarin hiikiim siirdiigii ve okuyucuya (ya da
yorumcuya) fazla yer olmadigi sodylenebilir. Cilinkii gostergelerin nasil

yorumlanacagi, bir gostergenin digerleriyle iligkisi iginde belirlenmektedir.
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Oysa Peirce’in modeli, gostergelerin tiirtine gore farklt yorumlara ve
dolayisiyla okuyucuya daha fazla alan tanimaktadir. Tkonsal gostergeden
simgesel gostergeye dogru gectikce, sosyolojik ve Kkiiltiirel antropolojik
nitelikli aragtirmalara da gerek duyulmaktadir. Ciinkii simgesel gostergelerin
neyi temsil ettigi timiiyle uzlasimsaldir ve dolayisiyla toplumsal-kiiltiirel bir
fenomendir.

Fransiz diisliniir Roland Barthes, Saussure’lin izinden giderek hem
onun gostergebilimsel kavramlarini gelistirmis hem de onlar1 pek ¢ok alana
uygulamistir. O, bir anlamda oldukga soyut bir sekilde havada dolagan kavram
ve diiglincelerin ayaklarint yere indirmis ve bunlarin ¢éziimleme giiclinii
pratik Orneklerle test etmistir. Nasil Peirce gostergeleri siiflandirarak
gostergebilime yeni bir acilim getirmigse, Barthes da anlam seviyelerini
diizanlam ve yananlam seklinde bir ayrima tabi tutarak gosterilen unsurunda
bir derinlestirme yapmustir.

Barthes, ellili yillarin sonunda yayinladigr Mitolojiler adli
calismasinda giinlik yasamdaki reklam, eglence, edebiyat ve pop kiiltiir,
tilketim maddeleri imgeleri ve iletimlerini incelemeye tabi tutmustur.
Buradaki yazilarinin temelini bir mitos kuram1 olusturur. Saussure’iin dil ve
s0z ayrimindan hareketle o, mitosu s6z kategorisinde ele alir. Mitos bir iletidir
ve soziin iriiniidiir. Ideoloji s6z konusu oldugunda ne sdyledigi 6nemlidir,
clinkli ideoloji mesaji gizler. Oysa mitolojinin ne sdyledigi agiktir ve
dolayisiyla bu fazla yorum gerektirmez. Onemli olan onun nasil sdyledigidir.
Mitoloji, gizlemez ama carpitir. Mitos, Barthes’a goére giin 1s1ginda
gergeklesen bir skandaldir. Mitos’un 6zelligi gosteren ile gosterilen arasinda
bir ayrim gozetilmemesidir (Lechte, 2006, s. 222-223). Bu baglamda Fransiz
bayragimi selamlayan bir Zenci asker fotografin1 érnek verir. Bu fotografta
gosteren (fotografin kendisi) ve gosterilen (Fransiz emperyalizmi) ayrimi s6z
konusu degildir: Her sey apaciktir. Bu apacik fotograf, Peirce’in gdstergeler

siniflamasinda, ikonsal gosterge veya indeksel gostergeye karsiliktir.
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Bu durumda mitos, yoruma agik degilse ve ¢ok acik mesajlar
iceriyorsa bir seyi gizlemesi ve ¢arpitmasi s6z konusu mudur diye sorulabilir.
Barthes’a gore mitos, mitos olarak islev gérmesi i¢in biitliniiyle dogal
goriinmelidir. Fransiz bayragini selamlayan zenci fotografina donecek
olursak, bu fotograf bir seyi gizlemiyor; bu anlamda ideolojik bir islev
gérmiiyor. Ama bu fotograf Fransiz emperyalizmini dylesine dogal bir hale
getirmektedir ki sanki ortada higbir yanlis yokmus imasin1 vermektedir. Oysa
emperyalizm, biiylik bir insanlik sugudur. Ama fotograf, “giin 1s1g8inda bir
skandali” dogallagtirmaktadir.

Tam da bu noktada diizanlam ve yananlam ayrimina gegebiliriz. S6z
konusu fotografta acik olan diizanlam “emperyalizm” ise, -ki bu yorumlama
gerektirmeyecek kadar apagiktir- o zaman yananlam nedir? Ve daha da
onemlisi bir gosterilenin yananlamini nasil agiga g¢ikaracagiz? Yananlam,
mitosun dogal goriinerek seyleri mesrulagtirmasidir. S6z konusu fotografin
yananlami emperyalizmi dogal gostererek mesrulastirmasidir. Yananlam,
Peirce’in simgesel gosterge tiiriinde oldugu gibi arastirilmasi gereken bir
uzlasima isaret etmektedir. Bu uzlasim, Fransiz bayragini selamlayan zenci
fotografi iizerinden emperyalizmin masumiyetine duyulan ya da duyulmasi
istenen inangtir. Bir bagka deyisle diizanlam, verili anlam (denotation) ise,
yananlam ima edilen anlam (connotation)dir (Suart Hall).

Ozetlersek, medya alaninda gostergebilimsel akil, bir yandan kod
acma ya da anlam ¢dziimleme konusunda okuyucuya imkanlar sunarken,
diger yandan da medyatik aklin ¢6ziimlenmesi anlamima gelmektedir.
Okuyucu agisindan  bakildiginda  bir iletinin  diizanlam1  neyin
fotograflandigina, yananlam ise nasi/ fotograflandigina isaret eder. Medyatik
akil, kitlelerin zihnini bazen kapali (ideolojik) bazen de agik (mitos/mitolojik)
mesajlarla yonlendirmektedir. Gostergebilim, bir anlamda medyatik aklin ve

ona ait mesajlart ¢oziimleme bilimidir.



30 Prof. Dr. KADIR CANATAN

4. Sonuc ve Degerlendirme

Medyatik akil kavrami, tim kavramlar gibi soyut ve belirsiz bir
kavramdir. Bu kavrama herkes pekald keyfi bir anlam yiikleyebilir ve
yikledigi —olumlu ya da olumsuz- anlama gore de tavir alabilir. Biz bu
caligmada, Onceden sarthi bir sekilde bu kavrami tanimlama yerine daha
dolayli bir yolu sectik ve iletisim kuramlar1 agisindan bir ¢oziimleme yaparak
bazi sonuglara ulastik. Simdi bu sonuglari topluca ele alip “medyatik akil”
konusunda bir degerlendirme yapacagiz.

Her seyden 6nce medyatik akil, dar anlamda profesyonel bir akildir.
Profesyonel aklin birkag 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. Profesyonel
akil, ilke olarak araci bir akildir. Amaci, 6grendigi meslek kurallarina ve
teknik becerilerine uygun olarak haberin ya da bilginin kaynag: ile alict
arasinda aracilik yapmaktir. Medya etigi agisindan aracilik iglevini diiriist bir
sekilde yerine getirmek zorundadir. Ama profesyonel akil, bir boslukta
calismaz. O, olaylar arasindan bir se¢cim yapmak ve belirli bir siralamaya gore
bilgileri/haberleri aktarmak zorundadir. Bu anlamda profesyonel akil
kaginilmaz bir sekilde secici bir akildir. Bu segme islemi ise, profesyonel aklin
icinde ¢alistig1 kurumun politikas: tarafindan belirlenir. Bu anlamda se¢me,
teknik bir iglem degil politik bir islemdir ve profesyonel akil, siire¢ iginde
politik bir akla doniislir. Medyanin holdinglestigi ve endiistri haline geldigi
giiniimiiz modern toplumlarinda medyatik akil, egemen ¢ikar gruplariin bir
parcasi olarak iglev goriir ve diinyaya onlarin penceresinden bakar.

Bu bagimlilik ve ¢ikar beraberligi i¢inde medyatik aklin ne kadar
bagimsiz bir aktdr olarak meslek ilkelerine ve etik kurallara uygun olarak
calistig1 pekala sorgulanabilir. Yine bu baglamda onun ne kadar sorumlu bir
“kamu hizmeti” yaptig1 da tartisilabilir. Sorumlu ve etik medya taraftarligi,
bazen profesyonel aklin kendini bagl oldugu medya grubu karsisinda 6zerk
kilma araci olarak kullanilabilecegi gibi bazen de tam tersine savundugu

cikarlari kamufle etmek i¢in bir maske olarak da kullanilabilir. Her haliikarda
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medyatik akil, bagimsiz ve sorumlu medya misyonu ile bagli oldugu ¢ikarlar
arasindaki gerilim ortaminda ¢alisir ve pek c¢ok seyi hesaba katmak
zorundadir. Bu anlamda profesyonel akil, hi¢cbir zaman saf profesyonel bir
akil degildir.

Medyatik akil, sadece araci bir akil degil, ayn1 zamanda aragsal bir
akildir. O, kullandig1 araci belirli bir sekilde kullandig1 gibi, bizzat kullandig:
araclar tarafindan da belirlenir. Bu ikinci anlaminda aragsal akil, farkina
varilmaksizin teknolojik bir akla doniisiir. Teknolojik akil, “ileti”nin “ara¢”
ile Ozdeslestigi ya da aracin iletinin yerine gectigi bir keyfiyeti ifade
etmektedir. Ekranin ve objektifin belirleyici bir konumda oldugu
giiniimiizdeki gérsellik kiiltiirii, tarihsel bir durumu yansitmaktadir. Insanlik,
uzun bir siire sdzel kiiltiiriin, daha sonra yazili kiiltiiriin etkisinde yasadiktan
sonra, bugilin gorsel kiiltiiriin egemen oldugu yeni bir evreye gegmistir. Bu
evrede insanin tim duyu organlart goze ve gormeye indirgenmistir.
Televizyon ekranini temel aldigimizda diyebiliriz ki teknolojik akil diinyay1
sadece gorsel olarak kavramakta ve dylece bize yansitmaktadir. Bu durumda
medyatik akil gorsel akil olarak da ifade edilebilir. Bu aklin varacagi nokta
kati bir pozitivizm ve materyalizmden ibarettir. Géremedigimiz seyler yok
hiikmiindedir. Bu elbette diinyanin belirli bir perspektiften yeniden iiretilmesi
ve manipiile edilmesidir. Medyatik akil, kitleleri manipiile etmeden 6nce
diinyay1 manipiile etmektedir. Bu iki manipiilasyon bas basa gitmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmelerden medyatik aklin
goriiniir ve gizli olmak {izere ikili bir yapist oldugunu soyleyebiliriz. Medyatik
akil, goriiniirde profesyonel bir akildir ama bu akil boslukta g¢alismaz.
Profesyonel akil, icinde bulundugu ve ¢alistigi kurumsal ¢ikarlar tarafindan
politik bir akla doniistiiriiliir. Bu noktada profesyonel akil, salt profesyonel
olmaktan ¢ikar ve cikar-bagimli manipiilatif bir akla kavusur. Ote taraftan
goriiniirde medyatik akil, diinyay1 bize oldugu gibi sunumlama iddiasindadir.

Ancak gercgekte kullandigi araglar onu da aragsallastirir ve teknolojinin emrine
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sokar. Bu siirecte araci akil, aragsal akil olup ¢ikiverir. Bu doniisiim kurumsal
egitimle baslar, meslek deneyimi ile pekisir ve sonra bir meleke haline gelir.
Artik, bu noktada aragsal akil, normal bir akildan farkli olarak galismaya
baslar. O, her seyi gorsel olarak tasarlamaya, gorsel olarak tasarlanamayani
ise dislamaya calisir. Bu anlamda nasil modern bilimin kuruculari “Bilim,
olgmektir; dl¢iillemeyeni de ol¢iilebilir hale getirmektir” demislerse, modern
kitle iletisim uzmanlar1 da bize s6yle diyorlar: “Medya, gorsellik demektir,
gorsel olmayani da gorsel kilmaktir.” Bu, diinyanin goérme duyusuna
indirgemesi ve dolayisiyla belirli bir bigimde algilanmasidir. Medyatik akil,
gorsel akildir ve onun gosterdigi diinya ise bizim gordiigiimiiz diinyadan
farklidir.

Gostergebilim, medyatik aklin ¢oziimlenmesinde bize yeni imkanlar
sunmaktadir. Cilinkii gostergebilim, medyatik aklin lirettigi metinler ya da
iletiler lizerinde yogunlagsmaktadir. Eger profesyonel akil ya da aragsal akil
bize gercekligi oldugu gibi degil de carpitarak sunuyorsa, bunun iletiler
diizeyinde kendini belli etmesi gerekir. Gostergebilim, bir anlamda medyatik
akil hakkinda iddia edilen seylerin ¢6ziimlendigi bir alanda is yapmakta ve
onun sifrelerini ¢6zmektedir. Barthes’a gore medyatik akil, ya ideoloji ya da
mitoloji iiretir. Ideoloji mesaji gizler, mitoloji ise agik konusur. Bir baska
deyisle ideoloji, medyatik aklin gizli boyutunu, mitoloji ise agik boyutunu ele
verir. Ideolojik boyutu agiga ¢ikarmak igin biraz gaba sarf etmek gerekir,
¢linkii burada yananlam (yani esas anlam) diizanlam icinde gizlenmistir; oysa
mitos, yapmak istedigi ¢arpitmay1 dogallig1 icinde yapar. Burada diizanlam ve
yananlam 6zdestir. Ama bu, mitosun ideolojiden daha az tehlikeli oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine o, en ahlaksiz seyleri, dogal bir kilik i¢inde
sunarak mesrulagtirir. Ozetlersek; gdstergebilime gore medyatik akil ya
ideolojik ya da mitolojik bir akla doniiserek vermek istedigi mesaji, ilettigi
seyin i¢ine kodlar. Bu kodlama, gdstergebilimsel bir analizle kodagimina tabi

tutuldugunda pekala anlasilabilir.
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Iletisim kuramlar1 agisindan medyatik akil hakkinda yaptigimiz
coziimlemeler, neticede s6z konusu aklin manipiilatif bir akil oldugu gercegini
gozler oniine sermektedir. Bu akil bazen profesyonel-politik, bazen aragsal-
teknolojik bazen de ideolojik ve mitolojik kiliklarda karsimiza ¢iksa da,
yaptig1 isin saf ve masum bir is olmadig1 kesindir. Bu, onun etki ve giiciiniin
sinirsiz oldugu anlamina gelmez. Medyatik aklin ne oldugu, nasil isledigi
sorusu ile etkisi ve giicli birbirine karistirllmamalidir. Siiphesiz ki medyatik
akil, manipiilatif 6zelligi dolayisiyla kitleler iizerinde etkilidir, ama okuyucu
ya da hedef kitlesi de onunla birlikte gelismekte ve onun etkilerine karsi
silahlanmaktadir. Bu bakimdan “giiglii medya etkisi”, “gii¢lii okuyucu” ile
dengelenmektedir. Ya da daha dogru bir deyisle “giiclii okuyucu” ortaya
ciktikca, medyanin giicii azalmaktadir. Kitle denilen fenomen tektip
insanlardan olusmadig1 i¢in medyanin etkisini farkli kesimler agisindan ayri
ayri degerlendirmek gerekir. Bu ampirik olarak ayrica arastirilmasi gereken

bir konudur.
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