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ON SOZ

Akreditasyon ¢aligmalar1 6zellikle son on yilda iilkemiz yiiksekdgretim kurumlarinda
hak ettigi degeri almig, konuya artan talep neticesinde akreditasyon siireci ve
caligmalarma hiz vermek yiiksekogretim kurumlar1 agisindan kaginilmaz hale
gelmistir. On yildir idari yonetici olarak ¢alismis oldugum egitim fakiiltesinde kalite
ve akreditasyon calismalarinin bir parcasi olmamla birlikte konuya olan ilgim ve
merakim artarak devam etti. Yapmis oldugum ise ve dolayisiyla ¢alistigim kuruma da
katk1 saglayacagini diislinerek, iilkemizde siirekli gelisim gosteren kalite ve
akreditasyon ¢aligmalariyla ilgili bir aragtirma yapma istegi beni bu konuda yiiksek
lisans tezi hazirlamaya tesvik etti. Umuyorum ki akreditasyon siirecinde ogretim
elemanlarmnin deneyimlerini, karsilastiklar1 sorunlari, sorunlar igin getirilen ¢oziimleri,
stirecin katkilari ve siirecin gelistirilmesine yonelik onerileri analiz etmeye yonelik
yiiriitiilen bu ¢alismanim sonuglar1 konuya ilgi duyan arastirmaci ve uygulayicilar icin
referans mahiyetinde olur. Akreditasyon g¢alismalarina ilgi duymama vesile olan
Dekanim Prof. Dr. Ibrahim GUNEY’e, tez ¢alismam boyunca yogun temposuna
ragmen akademik ve manevi destegini esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Kamil Arif KIRKIC hocama ve arastirmama katki saglayan tiim fakiiltemiz 6gretim
elemanlarina igtenlikle tesekkiir ederim. Calismamin her aninda manevi desteklerini
yanimda hissettigim sevgili annem Sebahat MAR’a, sevgili esim Bahar MAR’a,
sevgili ¢ocuklarim Alin MAR, Onat MAR ve agabeyim Toygun MAR’a ayrica

stikranlarim1 sunuyorum.



OZET

AKREDITASYON SURECINDE GOREV YAPAN EGIiTiM
FAKULTESI OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI: BiR
VAKIF UNIiVERSITESI ORNEGI

Tolga MAR
Yiiksek Lisans, Egitim Y 6netimi
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Kamil Arif KIRKIC
Agustos-2022, 136 Sayfa

Universitelerde var olan alt yap1, atdlye, laboratuvar, hizmet gibi varliklarm kaliteli
iirlin olusturulmas1 baglaminda yeterli olup olmadiklarinin kurumdan bagimsiz ve
yetkilendirilmis bir dernek, orgiit..vb tarafindan degerlendirilmesi ve sonuglarin
raporlandirilmasi, farkli alanlarda hizmet veren personelin yeterliliklerinin bagimsiz
ve yetkilendirilmis bir dernek, orgiit tarafindan degerlendirilmesi, kurumlarm isleyis
stire¢lerinde teminat verdikleri yetkinliklerin (galisan, sistem, ¢ikt1..) yeterliliklerinin
Olciilmesi ve onanmasi gibi ana bagsliklar1 ihtiva eden akreditasyon g¢alismalarinin
iilkemiz yiiksekogretim kurumlarinda sistemli, gézlemlenebilir ve siirdiiriilebilir bir
sekilde devam etmesi, yliksekdgretim kurumlaridaki kalite ve seffaflik ilkelerinin
teminatidir. Halihazirda tilkemizde ve 6zel olarak egitim fakiiltelerinde devam eden
akreditasyon caligmalarinin 6gretim elemanlar1 tarafindan ne sekilde algilandigi ve
katkilarinin ne sekilde gdzlemlendigi, hangi sorunlarin tespit edildigi, bu sorunlar i¢in
ne tiir ¢oziim Onerilerinin {iretildigi konularinin analiz edilmesi ve bu sonuglarin
paylasilmasi ilerleyen siiregte akreditasyon calismalarma yeni baslayacak ve bu
calismalara devam eden kurumlar i¢in faydali olacaktir. Tiirkiye’de iiniversitelerde ve
0zel olarak egitim fakiiltelerinde devam eden akreditasyon ¢aligmalari, siirece dahil
olan 6gretim elemanlar tarafindan nasil algilandig1 ve katkilarinin ne 6lgiide oldugu,
slire¢ asamasida hangi sorunlarm tespit edildigi konularmnm analiz edilmesi ve bu
sonuglarin paylasilmasi ilerleyen siirecte akreditasyon ¢aligmalarina yeni baglayacak
ve bu caligmalara devam eden yiiksekdgretim kurumlari i¢in destekleyici olacaktir. Bu
caligmanin amac1 akreditasyon siirecindeki bir vakif tiniversitesi egitim fakiiltesindeki
ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecindeki deneyimleri ile ilgili goriislerinin

alinmasidir. Bu amagla Istanbul’da yer alan bir vakif {iniversitesinin egitim
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fakiiltesinde gorev yapan O0gretim elemanlari ile siirece ait deneyimlerin, karsilagilan
sorunlarin, ¢dzlim dnerilerinin ve akreditasyonun katkilarinin arastirilmasi ve biitlinciil
bir bakis sergilenebilmesi igin nitel aragtirma yontemine ve durum ¢alismas1 modeline
gore ylritilmiistiir. Bu calismayla, akreditasyon ¢aligmalarina baslamayi diisiinen
veya halihazirda silireci devam ettiren kurumlara bir yol haritasi ¢ikartilmasi
planlanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problemi “Akreditasyon siirecini yagsayan
o0gretim elemanlarmmin elde ettikleri deneyimler nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Akredite olan programlarin bdliim baskanlari, akreditasyon sorumlular1 ve siireg
icerisinde gorev alan birer arastirma gorevlisiyle goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler Microsoft Teams uygulamasi {izerinden yiiriitiilerek kayit altina alinmis ve

¢Oziimlemeler ile arastirma tamamlanmustir.

Yiiriitilen ¢caligmanm bulgular1 incelendiginde incelenen konuya iligkin dort tema
tespit edilmistir. Ana basliklariyla bu temalar; Akreditasyon siirecinde karsilagilan
sorunlar, akreditasyon siirecinde karsilasilan sorunlara getirilen ¢oziimler,
akreditasyon siirecinin katkilari, akreditasyon siirecinde Ogretim elemanlarinin
onerileri olarak tespit edilmistir. Bu temalar, alt temalar ve kodlara ayrilarak detayli

olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, egitim fakiiltesi, 0gretim elemani, program
akreditasyonu, vakif iiniversitesi



ABSTRACT

OPINIONS OF THE FACULTY OF EDUCATION FACULTY
STAFF WORKING IN THE ACCREDITATION PROCESS: A
FOUNDATION UNIVERSITY EXAMPLE

Tolga MAR
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Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Kamil Arif KIRKIC
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An independent and authorized association, an organization that is independent of the
institution and whether the assets such as infrastructure, workshops, laboratories, and
services are sufficient in terms of creating quality products and the results are reported,
the qualifications of the personnel serving in different fields are evaluated by an
independent and authorized association, organization. The continuation of the
accreditation studies in a systematic, observable and sustainable manner in the higher
education institutions of our country, including the evaluation and approval of the
competencies (employee, system, output) that the institutions guarantee during the
functioning processes, will be the guarantee of the quality and transparency principles
in higher education institutions. Analyzing the issues of how the accreditation studies
that are currently going on in our country and the faculties of education are perceived
by the faculty members and how their contributions are observed, what problems are
identified, what kind of solution proposals are produced for these problems, and
sharing these results will begin the accreditation studies in the future. It will be
beneficial for institutions that continue these studies. Analyzing the issues of how the
accreditation studies currently going on at universities and private education faculties
in Turkey are perceived by the academic staff involved in the process and to what
extent their contribution is, what problems were identified during the process phase,
and sharing these results will begin the accreditation studies in the future. It will be
advantageous for higher education institutions to continue their studies. The aim of
this study is to determine the experiences of the instructors in the education faculty of
a foundation university, which is in the accreditation process, about the accreditation
process. The problem statement of the research is “What are the experiences of the
instructors who have gone through the accreditation process?”” defined as. For this
purpose, it was carried out according to a qualitative research method and case study

model in order to investigate the experiences of the process, the problems encountered,
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the solution suggestions and the contributions of accreditation with the teaching staff
working in the education faculty of a foundation university in Istanbul and to display
a holistic view. When the findings of the study were examined, four themes related to
the subject examined were determined. These themes with their main titles; The
problems encountered in the accreditation process, the solutions to the problems
encountered in the accreditation process, the contributions of the accreditation process,
and the suggestions of the instructors in the accreditation process have been identified.

These themes were analyzed in detail by dividing them into sub-themes and codes.

Keywords: Accreditation, faculty of education, faculty member, programme

accreditation, foundation university
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1 Problem Durumu

Yiiksekogretim kurumlarinda ve 06zel olarak egitim fakiiltelerinde siirdiiriilen
akreditasyon faaliyetleriyle ilgili bircok akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin, egitim Ogretim kalite siireclerinde ne denli karsilik buldugu, siireg
asamasinda karsilasilan sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu konusu
akreditasyon siirecine girecek bir¢ok yiiksekdgretim kurumu icin biiyiilk onem arz
etmektedir. Bu konuda ogretim elemanlarinin yorumlarina iligkin ayrintili bir
calismanin olmamasi siirece dahil olmak isteyen yiiksekogretim kurumu 6gretim
elemanlar1 icin bir eksiklik olusturmaktadir. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltesi
programlarini akredite eden ulusal akreditasyon kurumu olan Egitim Programlar1
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’ne (EPDAD) ait siire¢ basamaklarinin her
kurum i¢in standart olmasi, siirece yeni dahil olacak 6gretim elemanlar1 i¢in 6rnek
teskil edecek analizlere olan ihtiyaci da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismayla,
akreditasyon caligmalarina baslamay diisiinen veya halihazirda siireci devam ettiren
kurumlara bir yol haritasi1 ¢ikartilmasi planlanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
problemi “Akreditasyon siirecini yasayan Ogretim elemanlarmin elde ettikleri

deneyimler nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Universitelerde var olan alt yap1, atdlye, laboratuvar, hizmet gibi varliklarin kaliteli
iirlin olusturulmas1 baglaminda yeterli olup olmadiklarinin kurumdan bagimsiz ve
yetkilendirilmis bir dernek, orgiit vb tarafindan degerlendirilmesi ve sonuclarin
raporlandirilmasi, farkli alanlarda hizmet veren personelin yeterliliklerinin bagimsiz
ve yetkilendirilmis bir dernek, orgiit tarafindan degerlendirilmesi, kurumlarmn igleyis
stireglerinde teminat verdikleri yetkinliklerin (¢alisan, sistem, ¢ikt1..) yeterliliklerinin
Olciilmesi ve onanmasi gibi ana basliklar1 ihtiva eden akreditasyon g¢aligmalarmin
tilkemiz yiiksekogretim kurumlarinda sistemli, gdzlemlenebilir ve siirdiiriilebilir bir

sekilde devam etmesi, yliksekdgretim kurumlarindaki kalite ve seffaflik ilkelerinin



teminat1 olacagi sliphesizdir. Halihazirda Tiirkiye’de iiniversitelerde ve 6zel olarak
egitim fakiiltelerinde devam eden akreditasyon calismalarinin, siirece dahil olan
Ogretim elemanlar1 tarafindan nasil algilandig1 ve katkilarinin ne 6lgiide oldugu, siireg
asamasinda hangi sorunlarm tespit edildigi konularmin analiz edilmesi ve bu
sonuglarin paylasilmasi ilerleyen siirecte akreditasyon ¢alismalarina yeni baslayacak
ve bu ¢alismalara devam eden yiiksekdgretim kurumlari igin ¢ok faydali olacaktir. Bu
calismanin amaci akreditasyon siirecindeki bir vakif tiniversitesi egitim fakiiltesindeki
ogretim elemanlarinin akreditasyon siireci ile ilgili deneyimlerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin problem climlesi “Akreditasyon siirecini yasayan ogretim elemanlarmin

elde ettikleri deneyimler nelerdir?”
Bu probleme uygun olarak agagidaki arastirma sorularma cevaplar aranmistir:
1) Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecinde karsilastiklari sorunlar nelerdir?

2) Karsilagilan sorunlara Ogretim elemanlar1 tarafindan getirilen ¢odziimler

nelerdir?
3) Akreditasyon siirecinde bulunmak 6gretim elemanlarina neler kazandirmistir?

4) Akreditasyon siirecinde bulunmak Ogretim elemanlar1 goriisiine gore
ogrencilere neler kazandirmistir?

5) Akreditasyon siirecinde bulunmak ogretim elemanlar1 goriisiine gore
akreditasyon siirecini yasayan programa neler kazandirmistir?

6) Akreditasyon siirecinde bulunmak oOgretim elemanlar1 goriisiine gore
akreditasyon siirecini yasayan programin bulundugu fakiilteye neler
kazandirmistir?

7) Akreditasyon siirecine dahil olmak isteyen fakiiltenin diger programlarina

Ogretim elemanlar1 tarafindan verilen oneriler nelerdir?

8) Ogretim elemanlar: tarafindan akreditasyon siirecini yiiriiten akreditasyon

kurumuna yonelik verilen 6neriler nelerdir?

9) Akreditasyon siirecinin daha verimli yiritilebilmesi igin Ogretim

elemanlarinin 6nerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretim programlarinda akreditasyon, egitim kalitesinin somut gostergesi

olmas1 ve egitimin ve egitime ait siireclerin siirekli gelisimine Onciiliikk etmesi



bakimindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda tiniversitelerin hem lisans hem de
lisansiistii programlarinda akreditasyon ¢aligmalarina hiz vermesi ve bu konulara
iliskin akademik ¢alismalarin arttirilmasi iilkemizdeki egitim siireglerinin kalitesinin
arttirilmast  agisindan elzemdir. Ulkemizin egitime verdigi Onemi gdstermesi
bakimmdan bu calismalarin ¢esitlendirilmesinin siirece biiyiikk katkis1 olacaktir
(Giinli, 2000: 9-10). Egitim acgisindan bakildiginda aday 6grenciler akredite olmusg
dolayisiyla belirlenmis Olciitleri asgari diizeyde saglayan iiniversiteleri inceleme ve
aralarinda kiyaslama yaparak kendileri i¢in en uygun se¢imi yapma noktasinda 6zgiir
olabilmektedir. Aymi zamanda iiniversiteler diizeyinde yapilan akreditasyon
calismalar1 beraberinde mobility (hareketlilik) uygulamalari ile 6grencilerin
kazanimlarinin ve gilivenilirligin kontroliiniin daha 6lgiilebilir olmasini da beraberinde
getirmektedir (Olsen, 2007). Egitim kurumunun bu kontrolii ve giliveni
saglayabilmesinin en 6nemli yolu akredite olmus {iniversite / programlarin denetim
raporlarinin seffaf ve ulasilabilir olmasindan ge¢mektedir (Ozgiizel, 2016). Bu
baglamda egitim kurumlarinda kalite ve akreditasyonun tarihgesi, gelisim siirecleri ve
bu konuda yapilan kiiresel 6lgekli ¢alismalarin Tiirkiye yliksekogretim sistemindeki
yansimasinin irdelenmesidir. Akreditasyon ¢aligmalarinin basladigi Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye’deki yansimalarmin en fazla oldugu Avrupa kitasi akreditasyon
calismalar1 mercek altma alinmis ve ilgili iilkelerde yer alan akreditasyon sistemi
icerisinde barindirdig1 standartlar ve katkilar1 baglaminda incelenmistir. Tiirkiye
YiksekOogretim  Kurumu  akreditasyon  ¢alismalarinin  tarihsel  siirecinde
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) ve Egitim Fakiiltesi Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’nin (EPDAD) kurulusu sonrasinda

gerceklesen degisimler ve yenilikler gosterilmeye ¢aligilmastir.
1.4, Stmirhhiklar

Arastirma Istanbul’da buluna bir vakif {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde bulunan
ve EPDAD tarafindan 2023 yilina kadar akredite edilmis olan Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi programlarindan gorev yapan ve akreditasyon siireclerine dahil olan
boliim/anabilim dali baskanlar: ile siirecte program akreditasyonuna yardimci olan
Ogretim elemanlartyla smirlt tutulmustur. Calisma, akreditasyon siirecine dahil olan

Ogretim elemanlarinin siirece iliskin karsilastiklar1 sorunlari, ¢oziim Onerilerini,



akreditasyonun Ogrencilere, boliime ve fakiilteye katkilarinin neler oldugunu ve
akreditasyon ¢aligmalaria baslamay1 diisiinen diger fakiilte calisanlarina onerilerini
belirlemeye yonelik yar1 yapilandirilmig sorulari ihtiva eden veri toplama aracindan

elde edilen verilerle smirhdir.

1.5. Varsayimlar

Calismada, farkli zamanlarda ve farkli ekipler tarafindan siirdiiriilen akreditasyon
calismalarinin ve deneyimlerinin heniiz akreditasyon siirecine dahil olmamis diger

programlar i¢in de gegerli oldugu varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

Calismanin bu kisminda akreditasyon c¢aligmalar1 kapsaminda birbirini siklikla tekrar eden

basliklarin ne anlam ifade ettigi iizerinde durulmustur.

Akreditasyon: Akreditasyon, yetkilendirilmis bir kurum tarafindan, programlarin
hedeflerine yonelik, onceden saptanmis standartlar referans alinarak yiiriitiilen
degerlendirme ve denetleme ¢alismalarini ifade etmektedir (Adelman, 1994; Kells,
1988).

Akreditasyon Siireci: Program degerlendirme ve akreditasyon faaliyetlerinde

gerceklestirilen faaliyetleri tanimlamaktadir (EPDAD, 2020).

Standart: Belirli dlgiilere, yasaya, kullanima uygun olan, dl¢iin, 6l¢iinlii; Ornek veya

temel olarak alinabilen, 6l¢iin, 6lgiinlii anlamlarini ifade etmektedir (TDK, 2021)

Kurumsal (Institutional)  Akreditasyon:  Akreditasyon ¢alismalarinin  tim

yiiksekOgretim kurumu siireglerini kapsadigi akreditasyon ¢esididir (Lenn, 1992: 162).

Uzmanlik / Ozel (Speciliazed) ya da bir diger adiyla Program Akreditasyonu: Program
Akreditasyonu yliksekdgretim kurumunda yiiriitiilen tiim siirecler yerine fakiilte veya
program gibi daha spesifik alanlarin standartlara uygunlugunu Glgen akreditasyon
cesididir (Erkus, 1999).

Oz Degerlendirme: Oz degerlendirme bir egitim kurumunda yer alan programa ait tim
slireclerin, belirlenen standartlara ne oranda ve hangi diizeyde uygunluk gosterdigini

tespit etmeye yardimci olacak raporu tanimlamaktadir (Garten, 1994: 276).



IKiINCi BOLUM
ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

2.1. Akreditasyonun Tanimi

Sanayi devrimini takip eden yillarda yogun bir sekilde ve fazla sayida kurum
tarafindan hizmet ve iirlinlerin piyasaya arzi, beraberinde rekabeti getirmis ve bu
rekabette On plana ¢ikma konusunda Ozellikle 1980°li yillardan sonra miisteri
memnuniyeti 6nem kazanmustir. Uriin ve hizmetler igin belirlenmis kalite
standartlarinin varligi ve sirketlerin bu standartlar1 ne 6lciide sagladiginin anlagilmasi
icin kalite calismalar1 hiz kazanmustir. Uriin ve hizmeti piyasaya sunan sirket disinda
bagimsiz bir oOrgiitten bu konuda danigmanlhik alma calismalar1 akreditasyon

kuruluslarmin olusmasina 6n ayak olusturmustur (Coruh, 2000).

Akreditasyon, egitim kurumlarindaki siireclere yonelik mesleki uygulamalar ve
toplumsal dinamiklerden beslenen iyilestirme ¢abalarma verilen ortak isimdir (Kirkig,
2019; Sacit, 2013; Yazgan ve Avci, 2017). Akreditasyon denilince akla tiim egitim
kurumlarinin 6nceden belirlenmis birtakim standartlara gore sekillenmelerinin
beklendigi diistincesi gelmemelidir. Zira bir kontrol mekanizmasi olarak profesyonel
kurumlar tarafindan belirlenmis standartlar ¢ergevesinde kaliteyi yiiksek tutmak ve
stirdiiriilebilir kilmak i¢in olusturulmus akreditasyon taniminda gegen standardizasyon
her kurumu bir kalibin i¢erisine sokarak aynilagtirmak degil aksine hedeflere ulasmak

ve siirekli gelisimi desteklemek mahiyetinde kullanilmigtir (Bakioglu ve Baltaci,
2010).

Akreditasyon belirli bir donemle kisitlanmis bir ¢alisma olmayip uzun bir donemi
kapsamaktadir. Ara degerlendirmelerin 6nemli oldugu ve goniilliiliik esasma gore
yiiriitiilen akreditasyon ¢aligmalarinda kamusal otoritelerin ¢aligmalara katilmas1 gibi
bir durum s6z konusu degildir. Onemli olan akredite olan kurumlarin karsilamis
oldugunu kanitladiklar1 standartlar1 tutarh, siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir kilmasidir

(Garten, 1994)

Akreditasyon, bir kurumun belirlenmis standartlar g6z 6niinde bulundurularak goniillii
caligmalarla ve resmi olmayan kurumlarca ara degerlendirmeler ile denetlenmesi
caligmalari olarak tanimlanabilir. Yetkilendirilmis bir akreditasyon kurumu tarafindan
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bahsi gecen denetlemeler sonrasinda, standartlara uygunlugu tespit edilen
boliim/programin akredite edilmesi durumu ortaya ¢ikacaktir (Adelman, 1994; Kells,
1988).

Akreditasyon kelimesine etimolojik olarak baktigimizda kelimenin Fransizca
accrediterden dilimize gegtigini accrediterin de “ad” birisine ve “credere” giivenmek,
kelimelerinden tiiredigini gérmekteyiz. Bu tanimlamalardan da giivenilir olmanin

takip edilmesi, referans alinmasi anlamini ¢ikartmak sdz konusu olacaktir (TUBITAK,
2020).

Akreditasyon tanim1 Avrupa Universiteler Birligi tarafindan “kamuya hizmet veren bir
kurum veya programin kalitede asgari standartlar1 tutturmasir” olarak izah edilmis ve
kalite giivencesi asamalarinin dogurdugu dogal ¢ikarimlardan biri seklinde
yorumlanmustir (Akt. Herdman, 2010). Ulkemizde ise Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi’nde belirtilen tanimlamayla “Bir dis degerlendirici kurum
tarafindan belirli bir alanda 6nceden belirlenmis akademik ve alana 6zgii standartlarin
bir yliksekdgretim programi tarafindan karsilanip karsilanmadigimi  Olgen
degerlendirme ve dis kalite giivence siirecidir” seklinde agiklanmistir (Ayvaz, Kusak¢1

ve Borat, 2016).

Akreditasyon kelimesinin kokii ile baglantili olarak Yiiksekdgretim Kurumu (YOK)
akreditasyonu, farkli iilkelerde ve sektorlerde sunulan hizmetlerin profesyonel bir
yaklasimla ve sistemsel olarak gilivence altina almmasi yoOniinde iiretilmis ve
gelistirilmis bir yontem olarak tanimlamaktadir. Amag sadece belirlenen standartlara
uygunlugu tespit etmek ve giivence altina almak degil modern bir yaklagimla kaliteli
ve ¢agdas egitim yollarini belirlemek ve gelistirmek amaciyla akreditasyonu bir arag
olarak diisinmek gerekliligidir (YOKAK, 2020). Bir &gretmen yetistiren
yiiksekdgretim kurumu ve programi baglaminda ele alindiginda, akreditasyon soz
konusu programin yiiriitiilmesi i¢in belirlenen standartlar ¢ercevesinde onay verme ve
o programi yetkili kilma islemidir. Bu onaylama, ayn1 zamanda, o kurumun ya da
programin bir kalite giivence sistemine sahip oldugunun ve bu sistemin etkin olarak

islediginin kanitidir.

Yiiksekogretim Kurumu’nun yaptig1 tanimlamadan yola ¢ikilarak bir yliksekdgretim

kurumunda akreditasyon, genis bir ifadeyle halihazirda egitim ve &gretime devam



eden programlarin belirlenen standartlar c¢ercevesinde yeterliliginin bulunup
bulunmadiginin denetimi ve nihayetinde programin yiiriitiilmesi konusunda verilecek
karar, onay siireci olarak goriilebilir (Kavak, 1999). Akreditasyon; akreditasyon
konusunda yetkilendirilmis bir kurum tarafindan spesifik bir alanda ve belirli siireler
dahilinde Onceden belirlenmis kriterlerin ne denli karsilandigmin o6lgiilmesi,
degerlendirilmesi siireglerini iceren dis giivence faaliyetlerini tanimlamaktadir
(EPDAD, 2020; YOKAK, 2020). Egitim kurumlar1 akreditasyon siiregleri icerisinde
kalite hedeflerini yakalamak icin iki seye odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi
akreditasyon ikincisi ise akreditasyon standartlar1 ve bunlarin uygulamalari
neticesinde ortaya ¢ikan triinlerdir (Peker, 1996: 25). Dolayisiyla bu noktada
akreditasyon silirecinde egitim kurumlarinin sadece standartlar dogrultusunda
uygulamalarmi sekillendirmeleri degil tiim bu ¢abalar karsisinda gerceklesen

degisimleri de gozlenebilir kilmas1 6nemlidir (NEASC, 1999).

Kapsayici ve biitiinleyici bir silireg olarak akreditasyon asagidaki basliklar kapsaminda

tanimlanabilir;

- Bir kurumda var olan alt yapi, atdlye, laboratuvar, hizmet...vb. gibi varliklarin
kaliteli {iriin olusturulmasi1 baglaminda yeterli olup olmadiklarinin kurumdan
bagimsiz ve yetkilendirilmis bir dernek, 6rgiit vb. tarafindan degerlendirilmesi
ve sonuglarm raporlandirilmasidir.

- Bir kurumda var olan ve farkhi alanlarda hizmet veren personelin
yeterliliklerinin bagimsiz ve yetkilendirilmis bir dernek, orgiit vb. tarafindan
degerlendirilmesidir.

- Kurumlarin isleyis stlireclerinde teminat verdikleri yetkinliklerin (calisan,
sistem, ¢ikt1) yeterliliklerinin 6l¢lilmesi ve onanmasidir (Eren, 1995: 181).

- Laboratuvar, belgelendirme ve tetkik kuruluslarmin ulusal ve uluslararasi
diizeyde kabul edilmis kriterler esas almarak Tiirk Akreditasyon Kurumu
tarafindan degerlendirilmesi, onanmasi ve belli siireler igerisinde bu islemlerin

tekrar edilmesidir (Tiirk Akreditasyon Kurumu, 2020).

Yukaridaki tanimlamalar1 da kismen igerisinde barindirmakla birlikte egitimde

akreditasyon agagidaki basliklar ile agiklanabilir;



- Bagimsiz ve yetkilendirilmis kurumlarca, programlarin onceden belirlenmis
asgari  standartlar1 hangi diizeyde uyguladiklarinin  kontroli  ve
degerlendirilmesi siirecidir (Adelman, 1994: 1313).

- Universitelerin kendi egitsel ve akademik siireglerinin kendilerinin disinda
bagimsiz bir kurulug tarafindan degerlendirilmesi, standartlar1 karsilayip
kargilamadiklarinin tespit edilmesi i¢in yiiriittiikleri zorunlu olmayan géniilli
stireclerdir (Kells, 1988: 9).

- Universitenin, gevresine ve i¢inde bulundugu topluma, icinde barindirdig:
programlarin ve igeriklerinin seffaf bir sekilde tanimlanmis, belirlenen
amaclara uygun, Onceden belirlenmis asgari standartlar1 saglamasi, bu
standartlar1 basarili bir sekilde uygulamasi, uzun siireler boyunca basgarili bir
sekilde uygulayacagini temin etmesi ve bunu denetim raporlariyla
gostermesidir (Frazer, 1992: 11; Lenn, 1992: 165).

- Universitelerin kendi i¢ denetimlerinin en profesyonel sekliyle 6z
degerlendirme ve akademisyenlerinin  yetkinliklerinin  Gl¢iilmesiyle
saglanabilecegini 6ngoren kalite uygunluk sistemidir (Williams ve O’Connor,
1994: 245).

- Bir yliksek 6gretim kurumunun belirlenmis standartlar ¢ercevesinde ulusal ve
uluslararas1 diizeyde giivenilirliginin temin edilmesi ve bu giivenin toplum

nezdinde bilinirliginin saglanmasidir (Aktan ve Gencel, 2007).

Yiksek Egitim Akreditasyon Konseyi’ne (Council for Higher Education
Accreditation) gore Yiiksekogretimde akreditasyon, kamu hesap verebilirligi ve
akademik kalitenin iyilestirilmesi i¢cin 6z ve akran degerlendirmesine dayanan mesleki
bir siiregtir. Akreditasyon hem 6z hem de akran degerlendirmesi dahil olmak tizere
genel bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Akreditasyon, liniversitenin, fakiiltesinin
veya akredite edilecek akademik programimin kendi icerisinde calismastyla ilgili
oldugu i¢in, kendi kendini inceleme ve calismay1 igerir. Akreditasyon kurumunda
goniilliiliik usulii ile gorevlendirilmis akranlar1 da caligma raporlarmi gdzden
gecirmek, saha ziyareti swrasinda ek kanit toplamak ve programin kalitesini
degerlendirmekle ilgilenmektedir. Komisyon ayrica bir karar vermeden 6nce kurumun
veya programim akademik kalitesini anlamaya ¢alisir. Tim bu calismalarin

nihayetinde kamuya duyuru, hesap verebilirligin bir gostergesidir (CHEA, 2019b).



Her ne kadar akreditasyon kelimesinin etimolojisi Fransizcaya dayansa da
uygulamanin mensei ABD olarak kendisini gostermektedir. ABD’de iiniversiteleri
denetleyen bir iist kurulus olmamasi tiniversitelerin kendi kalite giivence sistemlerini
kendilerinin olusturmalarma olanak saglamistir. Ozdenetim (self-evaluation),
meslektaslar tarafindan denetim (peer-rewiev) ve goniilliilik esasmna dayanan
akreditasyon asamalari, tniversitelerin belirli standartlar cergevesinde Kkaliteyi
yakalamalarinin Olgiilebilmesi ve yakalanan kaliteyi siirdiiriilebilir kilmak i¢in
olusturulmus yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (NEASC, 1999). Tamamiyla
gontlliiliik esas aliarak yiiriitiilen akreditasyon ¢aligmalar1 bir {iniversitede bulunan
programin i¢erikleri ve yiiriitiilmesi ile ilgili standartlarmn istenilen diizeyde karsilanip
karsilanmadigini gosterir. Bu baglamda ele alindiginda akreditasyon caligsmalarina
dahil olmayan egitim kurumlar1 i¢in bir yaptirim bulunmamakla birlikte akredite
olmus program ve {niversitelerin sahip olacagi imkan ve olanaklardan
yararlanamayacaklar1 da asikardir. Bu olanaklar i¢in toplum nezdinde kabul gérme ve

prestijli olma durumlarini 6ncelikle saymak yanlis olmayacaktir (NEASC, 1999).

Akreditasyon programlarin kalitesini gosteren tek gosterge olmamakla birlikte
akredite olmayan programlarin da kalitesiz egitim verdigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Buna karsin akredite edilmis program faydalanicilara (6grenci, veli)
belirlenmis standartlarin asgari diizeyde saglandigina dair fikir verebilir (Peker, 1996:

28).

Yiksek Egitim Akreditasyon Konseyine gore akreditasyon ¢aligmalariin tanimlayici

ozellikleri asagidaki maddeler ¢ercevesinde 6zetlenebilir.

- Akreditasyon, bir {iniversite / programin kalite ve etkililik kararlarini bir dizi
beklenti dogrultusunda (standartlar, kriterler) degerlendirilmesini ifade eder.

- Akreditasyon, kurallara, yonetmeliklere ve yasalara uymanin aksine, hiikiimet
dis1 uygulanan bir 6zdenetim bigimidir.

- Akreditasyon kurumun veya programin misyonu, vizyonu ve ama¢ duygusuna
dayanur.

- Akreditasyon kurum ve programlarin 6zerkligine ve ¢esitliligine kabul ve saygi1

gosterir.



- Akreditasyon, akredite kurumlarin ve programlarin belirlenmis kamu kalite
beklentilerini (standartlar1) karsiladigi veya astigi konusunda halka giivence
saglar.

- Akreditasyon, harici bir komisyonun sorumlulugundadir.

- Akreditasyon, genellikle 5-10 yil olmak tizere dongiisel olarak gergeklestirilir.
Ciddi sorunlar kaydedildiginde daha kisa dongiiler kullanilir.

- Akreditasyon son zamanlarda etkinligin ve kalitenin 6nemli bir kriteri olarak

ogrenci 6grenme ve gelisimini vurgulamistir (CHEA, 2019b).
2.2. Akreditasyonun Tarihsel Gelisimi

Egitim tarithinde bilinen ilk akreditasyon kaygis1 ve buna yonelik calismalar
yliksekogretim kurum sayilarinda yasanan artis ve calisma alanlarinin gesitliliginin
getirdigi sorunlar ile ABD’de ortaya ¢ikmustir. ilk yerel akreditasyon ajansi 1885
yilinda kurulmus ve ilk akreditasyon ¢alismast 1910 yilinda yapilmistir (Kisakiirek,
2007). Ogzellestirilmis ilk akreditasyon olusumu da 1907 yilinda tip alaninda ortaya
¢ikmistir. Giinlimiizde ABD de akredite edilmis program ve kurum sayilar1 her sene
katlanarak artmaya devam etmektedir. Akreditasyon c¢aligmalarmm ABD’de
baslamasinin en biiylik nedeni kalite arayisi ile birlikte bircok Avrupa iilkesinde ve
iilkemizde oldugu sekliyle egitimden sorumlu {ist bir merkezi kurumun olmamasi, her
eyalette bu islerden sorumlu eyalet egitim bakanlig1 benzeri kurumlarin olmasi ve her
eyaletteki uygulamalarin birbirinden bagimmsiz ve farkli bir sekilde yiiriitiilmesidir
(Gtinger, 1999).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 20. yy. da egitimde yasanan standardizasyon ihtiyaci
akreditasyonun gelisimine 6n ayak olmustur. Okullarda ve sonrasinda verilen
egitimler, farkli eyaletlerde college adiyla kurulan ve birbirlerinden farkli konularda
dersler veren egitim kurumlarinin varligi ve bu egitimleri belirleyici ve diizenleyici,
ortak standartlar olusturacak merkezi (federal) bir {ist kurumun olmamas yasal olarak
herhangi bir yaptirima gidilmesini de engellemekteydi (Adelman,1994: 1314). Karar
alma konusunda inisiyatifleri ve farkli uygulamalar1 bulunan eyaletlerde bulunan
iiniversitelerde verilen egitimler de igerikleri ve islenigleri bakimindan birbirinden
biiyiik farkliliklar gostermekteydi (Lenn, 1992: 161; Williams ve O’Connor, 1994:
246). Bu ve benzeri sebepler ve ortaya ¢ikardigi karmasa sebebiyle bu konunun ortak
bir ¢6zlime kavusturulmasi ve kaosun ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Konuyla ilgili
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ilk girisim 1906 yilinda Eyalet Universiteleri Ulusal Birligi (National Association of
State Universities) toplantisinda giindeme gelmis ve halihazirda bulunan ikircikligin
giderilmesi i¢in tiim iiniversitelerde uygulanabilecek ortak standartlarin belirlenmesi

konusu tartismaya agilmist1 (Korkut, 1997: 62).

A.B.D’de egitimde var olan kaos ve farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik girigimler
esasen 19. yy m son ¢eyreginde baslamis ve iilkenin, verdikleri egitim ile farkli bir
c¢izgide bulunan ve halkin nezdinde prestijli olan {iniversitelerin yoneticileri konuyla
ilgili eyalet birliklerinin olusturulmast fikrini ortaya atmugslardir. Bu fikir
dogrultusunda ilk olarak New England Association of Schools and Colleges (NEASC)
kurulmus sonrasinda farkli bolgeleri igerisine alan farli yerel birlikler kurulmaya
devam etmistir. Bu olusumlarin oncelikli hedefi yetkin, donanimli 6grencilerin
yetistigi liseleri belirlemek, siralamak ki bu anlamda ilk listeyi 1913 yilinda North
Central Association olusturmustur. Daha sonraki asamada belirlenen standartlara en
fazla riayet eden yetkin liniversiteleri belirlemek ve siralamak olmustur. Bu anlamda
da ilk listeyi 1919 yilinda Southern Association yayimlamistir. Bahsi gecen misyon ve
vizyonu uygulamak maksadiyla en son Western Association of Schools and Colleges
(WASC) 1924 senesinde kurulmustur (Williams ve O’Connor, 1994: 246 -247).
Bununla birlikte her bir eyalet birbirinden farkli standartlar1 uygun gordigii icin,
devamli surette yeni sertifikalandirma metotlarinin tecriibe edildigi gézlemlenmistir
(Ergiin, 2016). i1k olarak iiniversitelere hangi liselerden dgrencilerin kabul edilecegine
yonelik kosullar1 belirlemek amaciyla akreditasyon ¢calismalarina baslanmistir (Hernes

ve Martin, 2005: 9).

Ozelde 6gretmen yetistirme konusunda ilk standartlarm belirlenmesine ydnelik
diisiinceler federal yapisina ragmen 1869 yilinda A.B.D de Fen Egitimi alaninda
gerceklestirilen bir kongrede ortaya atilmigtir. Verimli 6gretim metotlarinin
olusturulabilecegi ve 6gretmenlik meslegine iliskin tanimlarin daha net bir sekilde
yapilabilecegi ifade edilmistir. Temelinde burada deginilen diislinceler meyvelerini
ilerleyen donemlerde bu konudaki standartlara iliskin maddelerin olusturulmasiyla

vermistir ve vermeye devam etmektedir (Edelfelt ve Raths, 1998: 4).

Ulkedeki farkh tarihlerde ve amaclarla kurulan akreditasyon kuruluslarmin
faaliyetlerini ve taninirliklarini belirli kriterler ¢ercevesinde tanimlayan bir iist kurulug

olarak 1949 yilinda Ulusal Akreditasyon Komitesi (National Commission on
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Accrediting) kurulmus ve bundan sonraki seneler boyunca da iilkede faaliyetlerini
stirdiiren akreditasyon kuruluslarini denetleyen, onayan bir {ist kurulug varligin1 hep
stirdiirmtigtiir. Halihazirda bir tist kurum olma kimligini ulusal boyutta kar amaci
glitmeyen, non- goverment organization (NGO) olan Yiiksek Egitim Akreditasyon
Konseyi siirdiirmektedir (CHEA, 2019b).

Bununla birlikte egitim fakiiltelerinde gergeklestirilecek ilk akreditasyon ¢aligmalarina
yonelik diisiinceler 1954 yilinda yapilan ve birbirinden bagimsiz meslek alanlari ile
American Association of Colleges for Teacher’s Education’mn (Amerikan Ogretmen
Egitimi Kolejleri Birligi) tilkesel akreditasyon olusumuna 6n ayak olmak amaciyla bir

araya geldikleri toplantida sergilenmistir. (Glidden, 1983).

2.3. Akreditasyonun Amagclari ve Faydalan
2.3.1.Akreditasyonun Amaclar

Akreditasyonun farkli kaynaklardan aktarilan tanimlarindan yola ¢ikarak belirlenmis
standartlara ilgili kurum ve 6zelde programlarin ne denli uyduklarii géstermektedir.
Buradan hareketle kriterlere asgari diizeyde uyum saglayan programlarin ¢iktilarinin
topluma sagladigi katkinin da daha yiiksek olacagini varsaymak yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte Dickey ve Millerdan yapilan alintiya gore akreditasyonun amaglarina
yonelik algis1 zaman igerisinde farkli bigimlere biiriinmiistiir. Ornegin 1960’11 yillarda
egitimsel faaliyetlere standardizasyon getirmek ve bunun neticesinde standartlar
nispetinde genel kriterlere uyum saglamak ve otonomi amaci olan akreditasyon
caligmalar1 zamanla gelismeye agik yonlerin belirlenmesi, gelisimin siirdiiriilebilir
olmas1 ve kalitenin siirekli olarak arttirilmasi amaglarini da ihtiva eder hale gelmistir

(Bakioglu, Baltaci, 2010: 45).

Genel olarak standardizasyon ve akreditasyonun amaglar1 asagidaki bagliklar ile

aciklanabilir;

- Bir kurum, fakiilte veya programin asgari diizeyde belirlenen standartlara,
Olctitlere uydugunun kanitlanarak belgelenmesi,
- Akredite olan dolayisiyla standartlar1 asgari diizeyde karsilayan kurumlarin

bilinmesi, ulasilabilir ve kendi aralarinda karsilastirilabilir olmasi (Kells, 1988:
9),
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- Hareketlilik (mobility) sebebiyle uluslararasi ve ulusal boyutta kredi transferi
yapilmasima yonelik islemlerin sistematik ve kolay yiiriitiilebilmesi,

- Kurumun g¢alismalarinin i¢ ve dis paydaslara karsi seffaf ve hesap verebilir
nitelikte olmasinin saglanmast,

- Kurumun i¢ dinamiklerini goézlemleyebilmesi ve siireclerine ait kalite
caligmalarini stirdiiriilebilir mahiyette yapabilmesi,

- Kurumdan bagimsiz denetgiler ve meslektaslar vasitasiyla insan kaynaklarinda
ve halihazirda siirdiiriilen isin kalitesindeki eksiklerin farkina varmanm ve
gelistirmeye acik olan alanlarin belirlenebilmesi,

- Ogretim elemanlar1, dgrenciler ve idari personelin ulusal ve uluslararasi
diizeyde kurumlar aras1 degisiminin kolaylagmasi,

- Biriist kuruma asgari standartlar1 karsiladig1 hususunda giivence verilebilmesi.
- Akredite olmak konusunda kaygisi olmayan ve dolayisiyla standartlara kars1
ilgisiz kurumlarin kolaylikla g6zlemlenebilmesi (Aktan ve Gencel, 2007).

- Gelisimi destekleyecek mahiyette yiiksekdgretim kurumuna devlet tarafindan
verilmesi muhtemel destekler i¢in verilerin toplanmasi,

- I¢ ve dis kontrollerin belirli zaman dilimlerine béliinerek yapilarak,
Yiiksekogretimde gelisimin siirekli kilinmasi,

- Akademik O6zerklik hususunda yasanabilecek dis tehditlere karsi
yiiksekdgretim kurumlarinin giivence altina alinmast,

- Akreditasyon siireclerine dahil olan ve uygulamalariyla ornek olan
yiiksekOgretim kurumlarinin saptanmasi ve iyi uygulamalarin rahat bir sekilde
gbzlemlenerek, paylasilmasmin kolaylastirilmasi,

- Sirekli iyilestirme, planlama, kontrol mekanizmalarmna akademinin yaninda
idari personelin ve yonetiminde katkisinin saglanmas,

- Asgari kriterleri karsilama noktasma eksik kalan programlarin kendilerini
gelistirme konusunda bir veriye sahip olmasi ve gelisme konusunda atilacak

adimlar1 gorebilmesi (Kavak, 1999).
2.3.2. Akreditasyonun Faydalar

Gliniimiizde egitimle birlikte farkli sektorlerde de hizla Kkiiltiir haline gelen

standardizasyon istenilen hedeflere ulagmay1 saglamak, kurum i¢i ortak hedefleri
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belirlemek ve yonetmek, iiretim kalitesini ve iiretkenligi arttirmak gayesiyle uzun
yillardir ¢aba verilen bir alandir. Mc Luhan’in tabiriyle “Global Koy” adi verilen
giinlimiiz kiiresel diinyasinda kurumlarin beraber hareket etmeleri ve dolayisiyla belirli
alanlarda ortak dili, sOylemi yakalayabilmesi elzem hale gelmistir. Bir iilkenin
kurumlarinda standardizasyon c¢aligmalarinin varligi o iilkede bulunan benzer
sektorlerin kendi aralarinda kiyaslama yapabilmelerine ve ayni sekilde farkli
tilkelerdeki kurumlar ile de bu kiyaslamalar1 yapabilmelerine imkan vermektedir. Bu
sekilde kurumlarm kendi isleyislerine yonelik gelistirme calismalar1 ve gerekli goriilen

yerlerde dnlem almalar1 daha profesyonel olarak yapilabilmektedir (Ozgiizel, 2016).

Yiiksekogretim kurumlarinda yiriitillen akreditasyon calismalarinin kuruma ve

topluma sagladigi faydalar1 arastirmacilar sekliyle ifade etmistir.

- Seffaf bir uygulama neticesinde yiiriitiilen akreditasyon caligmalar1 ve
nihayetinde hazirlanan rapor ile yiiksekGgretim kurumunun hesap
verebilirliginin saglanmas1 ve toplumdaki faydalanicilarm (6grenci, aile,
veli...vb.) nesnel bilgi alma olanaklarinin olusmasi,

- Ulusal ve uluslararasi yiiksekogretim kurumlari arasinda gerceklestirilen kredi
aktarimlarini, 6g8renci, personel, akademisyen hareketliligini, akademik ve
kiiltiirel paylasimi kolaylastirmasi,

- Yiiksekogretim programlarinin bagimsiz bir inceleme neticesinde kendilerine
disaridan bir géz olarak bakabilmesi ve eksiklerini giderme noktasinda
hedeflerini daha kolay belirleyebilmesi,

- Givenilirligi ve saygmligi toplum nezdinde olusmus bir kurum tarafindan
akredite olmasi neticesinde yiiksekdgretim kurumunun ve programlarinin
prestijinin artmast,

- Akreditasyon caligmalar1 esnasinda kurum i¢i ortak caligma kiiltiiriiniin ve
sonucunda iletigimin geligsmesi

- Yiksekogretim kurumlarmm gelecek planlamalarini daha profesyonel ve
somut veriler 15131nda yapmalarma olanak saglamasi,

- lIginde bulundugumuz kiiresel cagda {iniversitelerin uluslararasilagsma ve

kiiltiirel dayanigsma, is birligi ¢aligmalarina katki saglamasi,
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- Yapilan ¢aligmalarin belgelendirilmesi ve bu belgelerin siirekli kilinmasi igin
tiniversitelere bir yol haritast ¢izilmesi. Bunun neticesinde iiniversitelerin

stireglerine iligkin ¢aligmalarini planlayabilmesi (Aktan ve Gencel, 2007).

2.4. Akreditasyon Tiirleri

Egitim alaninda yiiritilen akreditasyon tiirleri temelde 2 bashk altinda

toplanmaktadir.

1. Kurumsal (Institutional) Akreditasyon

2. Uzmanlik / Ozel (Speciliazed) ya da bir diger adiyla Program Akreditasyonu
2.4.1. Kurumsal — Istitutional Akreditasyon:

Yiiksekogretim kurumunun misyon ve vizyonu dogrultusunda tercih edecegi
akreditasyon tiirtidiir. Akreditasyonun kuruma ait tiim stiregleri kapsamasi isteniyorsa
bu akreditasyon tiirii tercih edilir (Lenn, 1992: 162). Kurumsal Akreditasyon
calismalar, Yiiksekogretim Kurumunun ihtiva ettigi tiim akademik ve idari birimlerin
belirlenen standartlari, kurumun misyon, vizyon ve kalite politikalarini i¢ine alacak
sekilde asgari diizeyde karsilaylp karsilamadigi iizerine odaklanir. Kurumsal
akreditasyon c¢aligmalarinda tiim akademik programlar, 6gretim elemanlari, idari
birimler ile birlikte 6grenim ve Ogretim siiregleri, 68rencilerin performanslari ve
bunlarin Olgiilmesine yonelik asamalar, tesisler, kiitliphane, yazilim olanaklari,
yonetim siiregleri bir arada inceleneceginden, ilgili akreditasyon ¢aligmalar1 biitiinsel
ve kapsamli bir incelemeyi gerekli kilacaktir (CHEA, 2020). Biitiinciil bir ¢alismayla
ve sayica fazla kriter esas alinarak yapilan kurumsal akreditasyon yiiksekdgretim
kurumlarma zayif ve giiclii yonlerini tespit ederek siireclerini ve hedeflerini revize
etme imkani saglar. Ayn1 zamanda 6z degerlendirme ile akademik, idari ve yonetsel
stireglerini gelistirmelerine olanak saglar (NEASC, 1999). Kurumsal akreditasyon
neticesinde akredite olmus kurumun, misyon ve vizyonu temelinde ulasilabilir
hedeflerin oldugu, bu hedeflere ulagsma dogrultusunda geribildirim ve gelisime agik
oldugu, belirlenmis standartlar1 asgari diizeyde karsilama konusunda proaktif oldugu,
mali, fiziksel, insan kaynagi, yOnetsel, akademik ve idari siireclerde beklentileri
karsiladig1 ve istenilen siire zarfinda kargilamaya devam edecegi sonucuna ulasabiliriz

(Kells, 1998: 12).

15



2.4.3.Uzmanhk / Ozel - Speciliazed / Program Akreditasyonu:

Uzmanlik / Ozel (Speciliazed) veya diger adiyla Program Akreditasyonunu
iniversiteler agisindan ele alindiginda bu akreditasyon c¢alismalar1 ile birlikte
yiiksekogretim kurumunun tamaminin degil fakiilte veya program gibi daha kiiciik
birimlerinin standartlar1 asgari diizeyde karsilayip karsilamadiklar1 izerinde durulur.
Mezun olduktan sonra profesyonel is hayatina atilacak Ogrencilerden toplumun
tiimiinii ilgilendiren ve kendine 6zgii sorumluluklari icerisinde barmdiran programlari
tercih etmis olanlarm donanimli bir egitim alip almadiklar1 bu ¢aligmalarin amaglari

icerisinde 6nemli bir yer tutar (Erkus, 1999).

Ozetle ifade etmek gerekirse yiiksekdgretim kurumu ihtiyaglar ve gelistirmek istedigi
siirecler nispetinde ne tiir bir akreditasyon hizmeti alacagina karar verir. Universitenin
prestijine, siirekli iyilestirme faaliyetlerine biiyiik katkis1 olacak akreditasyon

caligmalarini programlar bazinda yiiriitmeyi tercih ettikleri daha sik goriilmektedir.
2.5. Akreditasyon Kuruluslar:

Akreditasyon kuruluslarini iKi ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Uygulamalar1
ve yiiriitiilmesi her ne kadar farkl tilkelerde degisiklikler gosterse de esas olarak ¢atiy1
bu 2 akreditasyon kurumunun varligi ile tanimlayabilir ve ornekleri bu tanimlar
tizerinden verilebilir. A.B.D’de yiiksek6gretim kurumlarinin nicelik yoniinden artisi
ve bu artisin beraberinde getirdigi farkli uygulama, ¢aligma alanlarinin varhigi ve
standardizasyon ihtiyaci ile birlikte baslatilan akreditasyon ¢alismalarinin ytriitiilmesi
tilkenin siyasal yapilanmasi ve cografi konumu geregi iki farkli kurulus tarafindan
yiirlitiilmektedir. (US Department of Education, Accreditation and Quality Assurance,
2008).

1. Bolgesel (Regional) Akreditasyon Kuruluslar1
2. Ulusal ve Uzmanlik (Programmatic) / Ozel (Specialized) — Mesleki
(Professional) Akreditasyon Kuruluslari.

2.5.1.Bolgesel - Regional Akreditasyon Kuruluslar:

A.B.D’ nin siyasal yapilanmasidan hareketle belirli bir federal bolge da ya da talep

gelmesi halinde iilke disinda akreditasyon calismalarii yiiriitiir. Bu kuruluslar
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kurumsal (institutional) akreditasyon ile spesifik bir program veya birimden bagimsiz
olarak tiim kurumu akredite etmeye odaklanir ve kurumsal kaliteyi ve kaliteye
biitiinsel olarak ulasma faaliyetlerini esas alir. Ulke disinda olup A.B.D bulunan
akredite kuruluglar1 tarafindan akredite edilmek isteyen kurumlarin gecerli sebepleri

asagidaki sekliyle aciklanabilir.

- Kurumun egitim sistemlerini Amerikan tarzi egitim sistemine gore olugturmus
olmasi,

- Amerikan menseili bir egitim kurumu olmasi,

-  Kurumda egitim goren A.B.D uyruklu ogrencilerin, A.B.D Egitim

Bakanliginca yapilan mali destek programlarinda faydalanmasinin istenmesi,

Kendi iilkesinde egitim faaliyetlerini yiiriiten bir kurumun A.B.D de bulunan bir
akreditasyon kurulusu tarafindan akredite edilmis olmasi kendi iilkesi tarafindan bu
akreditasyonun taninacagi anlamma gelmeyecektir. (US Department of Education,

Accreditatioon and Quality Assurance, 2008).

Asagida A.B.D’de bulunan bolgesel akreditasyon kuruluslarinin isimleri verilmistir.
Burada belirtilen akreditasyon kuruluslar1 Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi
(CHEA) tarafindan tanmmmaktadir. CHEA tarafindan taninmasi, adi gecen
akreditasyon kuruluslarinin standartlarmin ve siire¢lerinin, her akredite kurumun
CHEA'nin olusturdugu akademik kalite, iyilestirme ve hesap verebilirlik beklentileri
ile uyumlu oldugunu teyit ettigi anlamina gelmektedir (CHEA, 2020).

- Accrediting Commission for Community and Junior Colleges (ACCJC)
Western Association of Schools and Colleges www.accjc.org

- Higher Learning Commission (HLC) http://www.hlcommission.org/

- Middle States Commission on Higher Education (MSCHE) www.msche.org

- New England Commission of Higher Education (NECHE)
https://www.neche.org

- Northwest Commission on Colleges and Universities (NWCCU)
http://www.nwccu.org

- Southern Association of Colleges and Schools Commission on Colleges
(SACSCOC) www.sacscoc.org
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https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#western-junior
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#western-junior
http://www.accjc.org/
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#north-central
http://www.ncahlc.org/
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#middle-states
http://www.msche.org/
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#new-england-institutions
https://www.neche.org/
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#northwest
http://www.nwccu.org/
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#southern
https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#southern
http://www.sacscoc.org/

- WASC Senior College and University Commission (WSCUC)

WWW.WScUC.org

2.5.2.Ulusal ve Uzmanlik - Programmatic / Ozel - Specialized / Mesleki —

Professional Akreditasyon Kuruluslar:

Bu kuruluslar bolgesel akreditasyon kuruluslarindan farkli olarak tiim kurumun degil
belirli bir programin akredite caligmalarina odaklanir. Yiiksekdgretim kurumlarindan
gelen talepler {izerine bagimsiz kuruluslarca yapilan akreditasyon ¢alismalari
neticesinde belirlenmis standartlarin program bazinda ne denli uygulandigi 6l¢iiliir ve

raporlanir (Dickey ve Miller, 1972: 9).

A.B.D de halihazirda 20’nin {istiinde programlarin akreditasyonu ile ilgili 100’e yakin
sayida spesifik meslek alanlarinda akreditasyon ile ilgilenen kurum bulunmaktadir
(Sosyal Hizmet Egitimi, Spor YoOnetimi, Fiziksel Terapi, Psikoloji, Niikleer Tip
Teknolojisi, Kiitiiphane ve Bilisim Caligmalari, Evlilik ve Aile Terapisi...vb.) ve tim

bu kurumlar Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi (CHEA) tarafindan taninmaktadir.

Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi (CHEA) 1993 yilinda varligini yitiren Council
on Postsecondary Education’m (COPA) yerine akreditasyon kuruluslarini belirlenmis
kriterler dogrultusunda denetleme gorevini yerine getirmek amaciyla kurulmustur.
Egitim alaninda faaliyet vermek tizere kurulmus olan mesleki akreditasyon kuruluslar1
da (NCATE, TEAC) CHEA c¢atisinin altinda bulunmakta ve CHEA tarafindan
kontrole tabii olmakta ve taninmaktadir (CHEA, 2019c).

Bolgesel (Regional) Akreditasyon Kuruluslari ile Ulusal ve Uzmanlik (Programmatic)
/ Ozel (Specialized) Mesleki (Professional) Akreditasyon Kuruluslarinm ortak

noktalarini asagidaki sekliyle siralanabilir.

- Bir st kurulus tarafindan akreditasyon konusunda yetkilendirilmis
kuruluslardir.

- Bagimsiz ve goniilliiliik esasina gore faaliyetlerini siirdiiriirler.

- Kurulusun kalite hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in donemsel olarak denetim
faaliyetlerini gerceklestirirler.

- Kurulus politikalarin1 olusturan, faaliyetleri diizenleyen, planlamalar1 yapan

yonetim birimleri bulunmaktadir.
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https://www.chea.org/regional-accrediting-organizations#western-senior
http://www.wscuc.org/

- Yonetimde bulunan kisiler kendi ¢alistiklar1 kurumlar1 temsil etmeksizin ve
maddi bir karsilik beklemeksizin gorevlerini icra ederler.

- Akredite olacak kurumlarin 6z-degerlendirmelerini esas alarak faaliyetlerini
yiiriitiir. Oz degerlendirmelerin hangi basliklar altinda ve hangi kriterlere gore

yapilacagi akreditasyon kurumu tarafindan belirlenir (Uzel, 1995: 206).

2.6.Akreditasyon Siirecinin Isletilmesi

Akreditasyon ile kurum i¢i iletisimin iyilestirilmesi, akredite siirecinde olan kurumun
stireclerini kendi misyon, vizyon ve kalite politikalar1 ¢ercevesinde gelistirmesi ve bu
gelisimi siirekli kilmasi1 ve ayn1 zamanda kurumdan hizmet alan faydalanicilarin ilgili
kurumun kalitesi hakkinda seffaf bilgi alabilmeleri amaclanir. Akreditasyon siireci
sonrasinda akreditasyon kurulusu, i¢inde bulunulan ¢evreye ve genelde tiim topluma
hizmet alinacak kurumun belirli standartlar1 asgari diizeyde karsiladiginin ve verilen
hizmetin kalitesinin profesyonel ve sistematik bir sekilde ol¢iildiigliniin ve yapilan
degerlendirmelerle bu kalitenin giivence altina alindigmin garantisini vermektedir.
Kurumlar temayiil olarak dncelikle bolgesel akabinde uzmanlik akreditasyonuna tabii
olmaktadir. Akredite olan kurumdaki gelismelerin izlenmesi ve siirdiirtilebilir bir
calisma olmasi i¢cin beser yillik periyotlarla ve daha genis bir alanda on yilda bir
degerlendirme stiregleri tekrar edilir. Siirecin oncesi, esnasi ve sonrasinda isleyis genel
olarak asagidaki sekilde gerceklesmektedir (Adelman, 1994; Erkus, 2009, Gencel,
2001).

Bununla birlikte akreditasyon kurumunun birtakim sebeplerden otiirii akreditasyon
slirecini belirtilen periyotlardan bagimsiz olarak tekrar baslatmasi s6z konusu olabilir.
Bu sebeplerin igerisine akredite edilen kurumda yeni bir program agilisi veya
programim isleyisinde yapilan revizelere girebilir. Bu sekilde akreditasyon
kurumunun kamuyu bilgilendirme konusundaki Sorumlulugunun devami s6z
konusudur (NEASC, 1999).

Yiiksekogretimde akreditasyon faaliyetlerini kapsayan siirecin olmazsa olmaz 6 ana

maddesinin oldugu sdylenebilir. Bu ana maddeler asagida siralanmistir (Gencel,

2001).
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Akreditasyon kurulusunun, akreditasyon bagvurusu yapmis program hakkinda
verecegi nihai karar i¢in belirlenmis herkes tarafindan anlagilir standartlarinin
olmasi,

Belirlenmis standartlari igsellestirmis, ziyaret prosediirlerini harfiyen bilen,
tim akreditasyon siirecine hakim, ziyaret planlarini yapabilen, goriigmeleri
prosediirlerde gectigi sekliyle yiiriiten, silirekli egitimlerle desteklenen
profesyonel meslektaslarin oldugu bir siire¢ ekibinin varhigi,

Akreditasyon kurumu tarafindan hazirlanan basliklar cergevesinde akredite
olmay1 talep eden programin standartlar1 sagladigini, standartlar1 karsilama
noktasinda hangi ¢alismalar1 yiiriittiigiinii ve kalite giivencesini verebilecegine
iliskin bilgileri igeren 6z degerlendirme raporunun hazirlanmasi,

Fakiilte icerisinde bulunan yonetim kadrosu (Dekan, dekan yardimcilari...vb.)
ve program Ogrencileri, 0gretim elemanlar1 ile goériismelerin yapilacagi,
tesislerin, kiitiiphanelerin, bilisim olanaklariin, yonetsel siireclerin yerinde
gozlemlenebilece§i, uzman meslektaslar tarafindan yapilacak ziyaret
planlarinin olmasi,

Tim goriismelerin, ziyaretlerin sonunda akreditasyon basvurusu yapan
programin standartlar1 ne olgiide sagladigmi gosteren, standartlara ulagmak
noktasinda yapilmasi1 gereken hususlara ait Onerileri igeren raporun
hazirlanmas1 ve hazirlanan bu rapora fakiilte list diizey yoneticisinin verdigi
cevabin olmasi.

Isletilen tiim akreditasyon ¢alismalarinin sonucunda programim hazirlanmis
standartlar1 karsilayip karsilamadigi ile ilgili hazirlanacak ve kanitlara
dayanacak rapor i¢in akreditasyon kurulusunun profesyonel ve konusuna halim

nihai karar mekanizmasinin varligi.

Akreditasyon caligmalarina iligkin yiiriitiilen faaliyet ve asamalar1 asagidaki basliklar

dahilinde incelemek faydali olacaktir.

Standartlarin agik ve net bir sekilde belirlenmesi.

On Hazirlik ve Oz Degerlendirmenin yapilmast.

Uzman meslektaglarin yerinde / dis degerlendirme yapmasi ve ziyaretlerin
gerceklestirilmesi.

Akreditasyon kurumu tarafindan izleme ve gozlemlerin yapilmasi.
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e Akreditasyona iligkin kararin verilmesi.

e Periyodik gézlem ve degerlendirmelerin yapilmasi (Coskun ve Gencel, 2010).

Yukaridaki basliklar ve siralama esas alindiginda yiiksekdgretim kurumlarinda

akreditasyon siirecinin isleyisi genellikle su sekilde olmaktadir.

Akreditasyon kurulusu fakiilte veya programlarin akredite edilmesi i¢in egitimde
mitkemmeliyeti esas alarak standartlari belirler. Bu standartlar ilgili akreditasyon
kurulusu tarafindan hazirlanan el kitabi ile anlasilir kilinmali ve herkesin ulasabilecegi

sekilde kurumun web sayfasinda yayinlanmig olmalhdur.

Akreditasyon bagvurusu yapan kurum belirlenen standartlar1 esas alarak ve standartlar1
karsiladigini belgeleyen kanitlar1 sunma noktasinda 6n hazirlik ¢alismalarini ve 6z
degerlendirme (self-evaluation) faaliyetlerine baglar. Kurumlar 6n hazirhk
calismalarint yaparken genellikle giiclii, zayif yonlerini, tehdit ve firsatlarin1 goz
oniinde bulundurarak (SWOT analizi) ve PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem
Al) dongiistiniin isledigini gosterir sekilde hareket eder. Tiim bu c¢aligmalarini 6z
degerlendirme raporu haline getirerek 1ilgili akreditasyon kurulusuna sunar.
Akreditasyon kurulusu yiliksekogretim kurumundan gelen 6z degerlendirme
raporlarmi standartlara uygunlugu goz oniinde bulundurarak inceler ve akabinde
raporda sunulan hizmetlerin yerinde degerlendirmesi i¢in dis degerlendirme (peer
review) silireci baglatilir. Alaninda uzman meslektaglar ve gozlemciler (peer-
reviewers) tarafindan yiiriitiilen bu silirece paydas katilimi da saglanir ve akredite
olmak isteyen kurum bir uzman bir ekip tarafindan ziyaret edilir. Ziyaret esnasinda
Ogretim elemanlarinin yeterlilikleri, kiitiiphane, bilisim olanaklari, tesisler incelenir ve
fakiilte / program {iist diizey yoOneticileri, 6gretim elemanlari, 6grenciler ve idari
personeliyle goriismeler gerceklestirilir.  Uzman ekibin ziyaretin sonrasinda
akreditasyon basvurusu yapan fakiilte veya program bir siire izlemeye (monitoring)

tabii tutulur.

Degerlendirme takimi belirli bir siire izlenen kurum i¢in 6z degerlendirme ve yerinde
ziyaret siireclerinden sonra uygunluk raporu hazirlayarak akreditasyon kurulusu iist
yonetimine bu raporu sunar. Raporda verilecek uygunluk Oncesinde diizeltilmesi
gereken hususlar belirtilir. Yonetim kurulu sunulan raporu inceler ve kurumun

standartlar1 karsiladigini gozlemleyerek olumlu / olumsuz kararmi verir. Akreditasyon
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kabulii alan kurumun belirlenmis standartlar1 karsilama noktasinda istenilen
performansi devam ettirip ettirmedigi ilgili akreditasyon kurulusu tarafindan periyodik
olarak degerlendirmeye tabii tutulur. Siirecin tekrar etmesiyle kalitenin siirdiiriilebilir
olmas1 amaglanmaktadir (US Department of Education, Accreditation and Quality
Assurance, 2008).

2.7. Egitimde Oz Degerlendirmenin Tanim

Stirdiiriilebilir gelisimi esas alan bir egitim kurumunun biitiinsel veya birimler bazinda
stireglerini belirli tekniklerle ve belirli periyotlarla gozden gegirmesi, akreditasyon
kuruluslar1 tarafindan belirlenmis standartlar1 gz oniinde bulundurarak amaclarmi,
hedeflerini, potansiyelini 6lgmesi ve tiim bu analizlerini raporlastirmasi silireci 6z
degerlendirme faaliyeti olarak tanimlanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde 6z degerlendirme
bir egitim kurumunda yiiriitiilen programin kaynaklarinin, isleyisinin, verimliliginin
tanimlanmis hedeflerine oranla ne dl¢iide tutarlh oldugunun tespit edilmesi ve gelisim

yOniinde bu tespitlerin raporlastirilmasidir (Garten, 1994: 276).

Akreditasyon ¢aligmalar1 genellikle kurumlar tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme
raporlar1 esas alinarak yapilir. Hazirlanan raporlar akreditasyon ¢alismalarmin
temelini olusturur ve ¢alismalar buradaki gostergelerin 1s1ginda yapilir (Erkus, 2009).
Oz degerlendirme, kurumun belirlenmis standartlar1 temel alarak birim veya kurumlar
bazinda farkli teknikler kullanarak kendilerini 6lgmesi, konumunu saptayabilmesi ve
biitiin bu ¢alismalarin nihayetine durumun raporlastiriimasi siirecidir (Ugar ve Oztiirk,

2005).
2.7.1.0z Degerlendirmenin Amaclan ve Faydalar

Oz degerlendirme egitim kurumlarinda yiiriitiilen siirekli iyilestirme ve gelismeyi esas
alarak biitiinsel, sistemli ve siireklilik arz eden bir kontrol, geribildirim ve gelistirme
faaliyetidir. Kurumun belirlenmis kriterler karsisinda, farkli teknikler kullanarak,
hangi diizeyde oldugunu gdrmesini saglar. Oz degerlendirme faaliyetleri ile egitim
kurumlarti;

e Farkll karsilagtirma metotlarmi kullanarak zayif yonlerini, potansiyelini ve

gelistirilmesi gereken yonlerini fark eder.
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e Kurum olarak siirdiiriilebilir iyilestirme faaliyetlerine katki saglar ve siirekli
gbzden gegirme ve raporlama ile kurumsal hafizasini gii¢lendirir.

e Geligimi ve gelisime acik alanlar1 belirlemek i¢in kullanilan kanitlar, toplanan
bilgiler ile kendi i¢lerinde gézlem ve taniya yonelik bir mekanizma olusturur.

e Icinde bulundugumuz rekabete dayali sistemde yapilan 6z degerlendirme
faaliyetleri ile kendilerinin diger kurumlara gore ne diizeyde olduklarini

gbérmelerini ve kiyaslama yapabilmelerini saglar (MEB, 2019).

Oz degerlendirme, kurum igerisinde sistematik olarak planlamalar1 yapilmis bir
calismadir. Yapilan c¢alismalar kurum faaliyetlerini, siireci ve gelisimi
desteklemektedir. Oz degerlendirme faaliyetlerinde planlamanm iyi yapilmasi,
calismalarin ve sorumluluklarin birimlerce paylasilmasi akreditasyon siirecinde
kurumun zamandan ve enerjiden azami derecede faydalanmasmi saglar. Oz
degerlendirme raporu kurumun 06z kaynaklarinin, siireglerinin, yetkinlik ve
yeterliliklerinin, potansiyelinin standartlar karsisinda ne diizeyde oldugu konusunda
toplanan bilgi v kanitlar 1s181nda akredite olacak kuruma bilgi verir. Buradan hareketle
0z degerlendirmenin amacinin kurumun yalnizca halihazirdaki durumunu tespit
etmek, problemleri ortaya ¢ikartmak degil i¢c denetimlerle siireglerinin gelisimine

stirekli katk1 saglamak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Erkus, 2009).

Porter’in verdigi bilgiler 1s18imnda kurumun iyilestirme faaliyetlerine, potansiyelini
etkin ve verimli bir sekilde kullanmasina ¢alisanlarin katkisinin saglanacagi ve bunun
neticesinde calisan memnuniyeti ve giidiilenmesini arttirmanin en etkin yolu 6z
degerlendirme faaliyetleridir. Calisanlarin 6z degerlendirme faaliyetlerine etkin
katilim1 bireysel ve birimler bazinda eksik, giiclii yonlerin ve gelistirmeye agik
alanlarmm herkes tarafindan goriilmesini ve tedbirler alinmasmi da beraberinde

getirmektedir (Akt. Ensari, 1999; 191).

Oz degerlendirme c¢alismalarinin kurumun kendi durumunu gézlemlemesi ve durum
tespiti yapabilmesinin yaninda birgok faydasindan séz edilebilir. Oz degerlendirme
amacmna uygun ve sistemli bir sekilde yapildigi takdirde asagidaki faydalari
beraberinde getirecektir. Her ne kadar birimler bazinda ¢aligmalar yapilsa da tim
pargalar birlestirildiginde kurumun biitiinii ile ilgili degerlendirme yapilmasina olanak
saglar. Oz degerlendirme siireci sistemli bir faaliyetler biitiinii olarak yiiriitiildiigii
takdirde kurumun isleyen siireglerinde zaman ve enerjiden azami Olgiide tasarruf
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yapilmasimni saglar. Kurumun, fakiilte / programin nitel ve nicel olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi, standartlar1 kargilama noktasinda gelisime acik yOnlerin
belirlenmesine imkan tanir. Oz degerlendirme asamasinda toplanan bilgiler kurumun
ideal hedeflerine ulasma noktasinda eksik ve kuvvetli yOnlerini gormesini
kolaylagtirir. Kurum hangi hususlarda tedbirler almasi gerektigi noktasinda 6nemli
bilgileri edinmis olur. Akreditasyon basvurusu ve c¢alismalar1 dncesinde kurumun
akreditasyon kurulugu tarafindan belirlenmis asgari Olgiitleri sagladigini gosterir

(NEASC, 1999).

Oz degerlendirme raporu ile degerlendirmesi yapilan programlarin genel isleyisleri ve
faaliyetleri ile ilgili kurum daha genis ¢apl bilgilere sahip olur. Amacma uygun ve
profesyonel bir sekilde hazirlandigi takdirde akreditasyon calismalarinin temelini
olusturur. Oz degerlendirme raporu, Ogretim elemanlarmm egitim planlari,
programlarina; dersin icerik ve yiriitiilmesine iliskin objektif degerlendirmeler
yapabilmesine ve eksik gordiigii yerler igin iyilestirmeler yapabilmelerine olanak

saglar (EPDAD, 2016: 78).
2.7.2.0z Degerlendirme Siirecinin Yiiriitiilmesi

Oz degerlendirme calismalar1 yapilirken dncelikli olarak asagidaki konular hakkinda
bilgilerin toplanmas1 gerekmektedir.

e Egitim programlarinin planlanmasi, izlenmesi ve gozden gecirilmesi,

e Ogrenciler ile ilgili istatistiksel verilerin toplanmast,

Ogretim elemanlari ile ilgili bilgilerin toplanmast,

Ogretim hizmetinde sunulan bilisim altyapis1 ve dgrencilerin faydalanabilecegi
hizmetler, desteklere iliskin bilgilerin toplanmasi,
e Bilgiye ulasma ve bilginin Olclilmesine iliskin sistemlere ait bilgilerin

toplanmasi (Garten, 1994: 41-42).

Oz degerlendirme ¢aligmalar1 yapilirken isletilmesi gereken siirecler genel olarak

asagidaki sekilde olmalidir.

Oncelikle 6z degerlendirme komisyonu kurulmali ve komisyona, konusuna hakim,
denetimleri planlama ve siireci aktif olarak isletebilme konusunda yetkin, problem

¢ozme konusunda proaktif bir komisyon baskani atanmalidir. Komisyona fakiilte
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yonetiminden temsilcilerin ve dgrencilerin katilimmin saglanmas: gerekmektedir. Oz
degerlendirme hedeflerinin ve bu hedefler dogrultusunda toplanacak bilgilerin neler
oldugunun ve hangi araglarla toplanacagmin belirlenmesi gerekmektedir. Oz
degerlendirme komisyonunun disinda birbirinden bagimsiz sayilabilecek siirecleri ve
stireclerin standartlar1 karsilayip karsilamadiginin kontrollerini yapacak bir ekip
olusturulur. Gérev dagilimlari ve is paylasimlar1 yapilir. Universitenin {ist ydnetiminin
ve komisyonun kurum igerisindeki tiim g¢alisan ve paydaslarmi hazirliklarin ve
calismalarin hassasiyeti noktasinda aydinlatmasi ve giidiilemesi 6nem tasimaktadir.
Oz denetim raporuna kaynak saglayacak girdiler ne kadar ¢ok olursa edinilen sonuglar
da o kadar etkili olur dolayisiyla ¢alismaya i¢ ve dis paydaslarn katilimi da
saglanmalidir. Kurumu akredite edecek kurulustan 6z degerlendirme raporunun
hazirlanmasi siirecinde danismanlik alinmasi raporun nihayetinde daha kusursuz ve
beklentileri karsilayacak nitelikte olmasini saglayacaktir. Oz degerlendirme raporu
akreditasyon kurulusunun talep ettigi sablon ve belirledigi ana ve alt basliklar goz
oniinde bulundurularak hazirlanmalidir. Akreditasyon siireci baslamadan once 6z
degerlendirme g¢aligmalar1 bir takvime baglanmalidir. Komisyon tarafindan termin
stireleriyle birlikte bu takvime riayet edilmesi saglanmali ve akreditasyon tarihinden
once kontrol i¢in 6z degerlendirme raporu ilgili kurulusa goénderilmelidir (Garten,

1994: 48-49).
2.8.Diinyada Yiiksekogretimde Akreditasyon Siirecleri

Kiiresellesen diinyada yliksekdgretim hizmetine olan taleplerin artisi yliksekogretim
kurumlar1 arasindaki rekabetin artmasini1 da beraberinde getirmistir. Yiiksekogretim
kurumlar1 fark yaratma gabalar1 igerisinde siireglerine uluslararasilasma hedefini
eklemis ve bunun neticesinde kalite ¢aligmalar1 ve aday Ogrencilere kaliteye ait
bulgularn  sunulmasi ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmistir. Yeniden yapilanma
gereksinimleriyle birlikte kalite giivencesi ve buna iliskin parametreler yiiksekdgretim
kurumlar1 i¢in vazgegilmez ¢alisma alani olmustur. Yiiksekogretim siireglerinde
kalitenin ve buna bagl olarak siire¢lerin standartlara uygun ve gelistirilebilir olarak
yapilanmasmin temelinde faydalanicilara yonelik verilmek istenen kalite giivencesi
yatmaktadir. Hiikiimet finansman destegi sagladiklar1 kurumlarin kalite giivence
sistemlerinin varhigin1 gérmek istemektedir Kalite giivencesine yonelik ¢aligmalar

yiiksekdgretim kurumlarinda akreditasyon olgusunun ortaya ¢ikmasina ve buna bagl
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olarak kurumlarin meslek edinimleri ve egitim siiregleri noktasinda asgari diizeyde
standartlar1 karsilama girisimlerine 6n ayak olmustur. Yiiksekogretim kurumlar1 bu
calismalarin nihayetinde siireglerini siirdiiriilebilir nitelikte, verimli ve etkinligi
yiiksek, seffaf bir yapiya biiriindiirerek diger kurumlar karsisinda fark yaratma
cabasima girmislerdir (ENQA, 2008).

Yiiksekogretim Kurumlarinda standartlari karsilama ve siiregleri iyilestirmeye yonelik
ilk girisimler ABD’de baslamis ve bu ¢aligmalar giliniimiize kadar farklilagarak ve
geliserek devam etmis ve etmektedir. Akreditasyon c¢alismalarma iligkin siirecler
diinyada farkli uygulamalar oldugunu gostermektedir. Ornegin ABD’de ¢ok uzun
yillardan beri spesifik alanlarda yetkinligi yiiksek uzmanlik alanina gore akreditasyon
kuruluslartyla birlikte farkli eyaletlerde varliklarini siirdiiren bolgesel akreditasyon
kuruluslar1 bulunmaktadir. Fakat Ingiltere haricinde kita Avrupasinda durum farklilik
arz etmektedir. Avrupa’da egitim hizmeti kamusal hizmet alanma girdigi ve
finansman1 devletler tarafindan karsilandig1 i¢in uzun siireler boyunca ayrica

akreditasyon kuruluslarinin varligi gerekli goriilmemistir (Aktan ve Gencel, 2007).

ABD’de yliksekogretim kurumlarmi denetleyen bir iist kurumun varlhigi s6z konusu
olmadigindan akreditasyon calismalar1 serbest piyasa ekonomisinin de destekledigi
rekabete dayali1 bir ortamda islevini siirdiirmektedir. Akreditasyon kuruluslar1 devlete
bagl bir list kurumdan bagimsiz, kar amaci olmayan kuruluslar olup ABD’de egitim
alanindaki kalite gilivencesi bahsi gecen bagimsiz akreditasyon kuruluslarinca
yiriitiilmektedir (Eaton, 2015). Diinyada belirli programlar 6zelinde yiliksekogretim
kurumlarmnin akreditasyonu ile ilgilenen uluslararasi kuruluslar asagida siralanmistir

(Uludag Universitesi, 2020).

ABET (The Accreditation Board for Engineering and Technology- Miihendislik ve
Teknoloji Akreditasyon Kurulu): ABD hiikiimetince miithendislik ve teknoloji egitimi

veren yliksekdgretim kurumlarini akredite eden yetkilendirilmis yegane kuruldur.

FEANI — (Fédération Européenne d'Associations Nationales d'Ingénieurs) Avrupa
Miihendisleri Birligi tarafindan olusturulan akreditasyon kurulusudur. Yetki alanina
mithendislik  diplomast veren yiiksekogretim kurumlarinin  program bazlh

akreditasyonu girmektedir.
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AACSB (American Assembly of Collegiate Schools of Business), EFMD (European
Foundation for Management Development), FIBAA (Foundation for International
Business Administration) ve ABS (Association of Business Schools) gibi iktisadi ve
idari bilimler ile sosyal bilimler alaninda ¢aligan akreditasyon kurumlari

bulunmaktadir. AACSB isletme alaninda en yetkin akreditasyon kurumudur.

LCME (Liaison Committee on Medical Education) ABD ve Kanada’daki Tip
Fakiiltelerini akredite etmektedir. Bununla birlikte NCFMEA (The National
Commission for Foreign Medical Education and Accreditation) adli akreditasyon
kurumu Egitim Bakanligi ile yapilan ortak ¢alismalar ile yurtdis1 Tip Fakiilteleri’nin
standartlarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine destek olmaktadir fakat nihayetinde

akreditasyon ¢alismasi yliriitmemektedir.

AVMA (American Veterinary Medical Association) veterinerlik fakiilteleri i¢in ulusal
ve uluslararasi 6lgekte akreditasyon iglemlerini gerceklestirmektedir. Avrupa’da 1994
senesinden beri bu fakiiltelerin akreditasyonu, AB kriterleri g6z Oniinde
bulundurularak, Avrupa Veteriner Egitim Kurumlar1 Birligi, EAEVE (European

Association of Establishments for Veterinary Education) tarafindan yiiriitmektedir.

ABD ve Kanada Ilahiyat Fakiilteleri Birligi ATS (The Association of Theological
Schools), 1936 senesinden itibaren ilahiyat fakiiltelerini akredite etme siire¢lerini

yonetmektedir.
2.8.1. ABD’de Yiiksekogretim Akreditasyon Siireci ve Uygulamalari

ABD’de 19. Yiizyilin sonlarinda farkli eyaletlerde dagmniklik ve cesitlilik gosteren
programlar i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin belirli standartlar1 karsilayabilme ve
kaliteli egitim sunmalarina imkan saglanmasi amaciyla kurulan akreditasyon
kuruluslar1 araciligiyla bu hedef biiyiik Ol¢lide saglanmis ve yiiksekdgretim
kurumlardan mezun olanlarmin akredite olmus bir iiniversiteden mezun olmalar1
mesleki birtakim standartlar1 asgari diizeyde karsiladiklarinin gostergesi haline
gelmistir. Bununla birlikte eyaletler arasi denklik konusunda yasanan birgok sorun da

¢ozlime kavusturulmustur (Bakioglu ve Baltaci, 2010: 131-132).

ABD’de genellikle iki gesit akreditasyon hizmetinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki

kurumsal akreditasyondur. Bolgesel ¢apta hizmet veren akreditasyon kuruluglari
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kurumsal akreditasyon ile ilgilenmektedirler. Bir diger akreditasyon hizmeti uzmanlik
akreditasyonudur ki bu yonde hizmet veren akreditasyon kuruluslar1 yiiksekogretim
kurumlarmin program temelinde ve mesleki yeterlilikler konusunda belirlenmis
standartlar1 ne Olgiide karsiladig1 ve mezunlarmin teorik ve pratik bilgilerin mesleki

hayatta ne ol¢iide profesyonel kullanabilecegi ile ilgilenir (Aktan ve Gencel, 2007).

Bir yiiksekogretim kurumunun akredite olmasi federal hiikiimet tarafindan alacagi fon
miktarmin belirlenmesi yoniinde onemli bir kriter olup performanslar gz oniinde
bulundurularak fon ayrilmasi islemi 1980’lerden itibaren uygulanmaya baslanmistir.
Bu uygulamayla birlikte yiiksekdgretim kurumunun performansi, eyaletin kisa ve uzun
vadeli hedefleri ile fon saglanmasi arasinda bir siki bir dogrusal oranti, baglanti
kurulmustur. Yiiksekogretim kurumunda egitim Ogretim siireglerine devam eden
fakiilte programlarinin 5-10 yillik periyotlarla ara degerlendirmeye tabi tutulmasi

yoniinde bir egilim vardir (Kii¢iikcan ve Giir, 2009: 98).

Tarihi agamalar goz oniinde bulunduruldugunda ABD’deki akreditasyon asamalari

asagidaki sekliyle kronolojik olarak 6zetlenebilir.

e 1885 — 1895 seneleri arasinda kurumsal akreditasyon amagli 4 adet bolgesel
akreditasyon kurulusu kurulmustur.

e Ulkedeki yiiksekdgretim sayilarinin artmasi ve eyaletler — kurumlar arasinda
farkli uygulamalarin varlig1 sebebiyle 1906 senesinde Eyalet Universiteleri
Ulusal Birligi’nde (National Association of State Universities) lilkede bulunan
tiim yliksekégretim kurumlarmin ve programlarinin ortak standartlar etrafinda
toplanmasi fikri ortaya atilmistir.

e 1949 senesinde kapsayici uygulamalar1 gelistirmek tlizere Ulusal Akreditasyon
Komitesi (National Commission on Accrediting) kurulmustur (Korkut, 1997).

e 1993 senesinde islevini kaybeden Yiiksekogretim Onay Komisyonunun
(COPA) ve Council on Postsecondary Education (CORPA) vyerine
akreditasyon kuruluslarmi kontrol ve denetleme gorevlerini yerine getirmek
tizere 1996 senesinde Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi (Council for
Higher Education Accreditation — CHEA) kurulmustur. CHEA’nin kurulmasi
ABD yiiksekogretim kalite ¢alismalarinda ¢ok onemli bir yere sahip olup
Nisan 1996 da goniillii bir gurup Rektor ve Dekanin gayretleri sonucunda 1603
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adet yiiksekogretim kurumunun katilimiyla gerceklestirilen bir referandumda

%94’liik bir destek nihayetinde kurulmustur (Erkus ve Ozdemir, 2010).

Council for Higher Education (CHEA) ve Egitim Bakanlig: tarafindan akreditasyon
stiregleri onaylanan ve denetlenen bolgesel akreditasyon kuruluslarinin baslicalari
asagida siralanmistir (CHEA, 2019a).
e Middle States Association of Schools and Colleges (MSA), Commission
on Higher Education
e New England Association of Schools and Colleges, Commission on
Institutions of Higher Education (NEASC-CIHE)
e New England Association of Schools and Colleges, Commission on
Technical and Career Institutions (NEASC-CTCI)
e North Central Association of Colleges and Schools, The Higher Learning
Commission (NCA-HLC)
¢ Northwest Commission on Colleges and Universities (NWCCU)
e Southern Association of Colleges and Schools (SACS)
e Western Association of Schools and Colleges, Accrediting Commission for
Community and Junior Colleges (WASC-ACCJC)

e Western Association of Schools and Colleges, Accrediting Commission for
Senior Colleges and Universities (WASC-ACSCU)

Yiiksek Sfretim
Jurumlarin tan
Kurumlar ve Akreditasyon 1 1 (remg;m?::n
Programlar ol — Kurumlar bodies)
finanamanl we =
12000 ol 62 Uzrnanlagmls Farqusal
Lkredite Edilen katilizn Akreditasyon Resitlaston
Program - Eunum St
Imceleme ve
Aleditasyon inceleme ve tanima
Chagturalimast,
firananan ve
7000 Tl 19 Kuromsal Oizel
Alredite Edilen Llkreditasyon Regiilasyon
Eurm " o
Incelame e
| Almeditasyon T

Sekil 2.1. ABD’de Akreditasyon Sistemi (CHEA, 20193).
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CHEA’nn sorumluluk alani asagidaki basliklar ¢ergevesinde aktarilabilir. (CHEA,
2019a).

- Akademik kaliteyi arttirmasi, simdi ve Ongoriilebilir gelecekte Ggrencilere
daha profesyonel hizmet verilmesi i¢in akreditasyon kuruluslarinin
slireglerinin uygunlugunu teyit eder.

- Yiksekogretimde akademik kalite ile ilgili yargi kaynaklarini esas alarak,
onaylanan akredite kuruluslarinin giivenilir olduguna dair kamuya kanitlar
sunulmasi yoniinde hizmet eder.

- Kalite, hesap verebilirlik, seffaflik, etkin organizasyon ve uygulama
konusundaki tiim sorumluluk, akademik standartlar1 karsilamakla ytikiimlii

akreditasyon kurumuna aittir.

CHEA tarafindan akreditasyon yetkisi verilecek akreditasyon kuruluslarinin, asagida
yine CHEA tarafindan hazirlanan temel 3 standardi karsiliyor olmasi ve bunlara iligkin
kanitlar sunmas1 gerekmektedir.

- Akademik kaliteyi ve 6grenci basarisini arttirmaya uygun bir yapmin varhigi,

- Performans ve seffaflik icin kamuya hesap verebilirligini géstermesi

Akreditasyon yapisini ve organizasyonunu etkili bir sekilde siirdiirebilecek olmasi

(CHEA, 2019a).

ABD’de bulunan federal yasa ve hiikiimler geregince federal egitim bakanligi
tarafindan hangi akreditasyon kuruluslarinin ne oOlglide giivenilir olduguna ve
tanmacagina iliskin rapor hazirlamasi ve yaymlamasi zorunlulugu vardir. Bunun
sebebi egitimde kalitenin gdstergesinin akreditasyondan gectigine duyulan yaygin
inanctir. Hiikiimet yiiksekdgretim kurumlarina fon ayirirken veya ogrencilere burs
imkan1 saglarken ilgili kurumlarin yayinlanan rapordaki akreditasyon kuruluslariin
icerisinde olup olmadigina bakmaktadir. ABD’de akreditasyon siirecinde genellikle su
stralama takip edilir. Oncelikle yiiksekdgretim kurumu veya programi akreditasyon
bagvurusu yaptig1t kurumun belirlemis oldugu standartlara bagh kalarak 06z
degerlendirme raporu hazirlar. Raporun hazirlanmasini miiteakip akreditasyon
kurumu tarafindan gorevlendirilen bir ekip kurumu/programi ziyaret eder. Bu ekibin
icerisinde meslektaslar ile birlikte akademisyen olmayan kisiler de bulunabilir. Tiim
ziyaretlerin ve geribildirimlerin neticesinde akreditasyon kurulusunun iist yonetimi

tarafindan yiiksekdgretim kurumunun veya programmin akredite olup olamayacagma
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iliskin karar verilir ve periyodik ara degerlendirmeler ve kampiis ziyaretleri ile bu

islem tekrar edilir (CHEA, 2019a).

Asagida Ozetle siralanan ABD egitim sisteminde bulunan temel deger ve inanglar
akreditasyon kuruluglarinin ¢aligmalarinda g6z ardi edilmez.
e Egitim 6gretime yonelik siireclerin kalitesi yiiksekOgretim kurumlarinin
sorumluluk alanindadir.
e Yiiksekogretim kurumunun misyon, vizyon ve hedefleri akademik kalitenin
Olciilmesi ve degerlendirilmesinde temel kavramdir.
e Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliigiin varlig: kalitenin devami
ve gelistirilmesinde esastir.
e Farkli yapida ve amaglar1 olan yliksekogretim kurumlarmin varhigi, sektoriin

kendisi ve toplumun gelismesinde onciillerdir (Eaton, 2009).

2.8.1.1.Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi — National Council of
Accreditation For Teacher Education - NCATE

ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan taninmasiyla birlikte 1954°te kar amaci giitmeyen
ve hiikiimet dis1 bir organizasyon yapisiyla kurulan NCATE {iniversite diizeyine kadar
egitim Ogretimin uygulanmasindan sorumlu 6gretmenleri yetistiren fakiilte ve
programlarin akredite edilmesinden sorumlu goniillii bir akreditasyon kurulusudur.
NCATE’nin Egitim Bakanlig1 tarafindan olumlu taninmasi, ABD'de uzaktan egitim
sunan programlar da dahil olmak iizere ilk ve orta dereceli okullara dgretmenlerin
hazirlanmasi i¢in lisans ve lisansiistii programlar1 olan bir¢ok profesyonel egitim
kurumunu akredite etmesine olanak saglamistir. Catis1 altinda konunun uzmanlarini,
Ogretmenleri, egitim yoneticilerini ve ulusal diizeyde siyasi kimlikleri barindiran, 33
kisilik bir ekipten olusan konsey Ogretmen yetistirmekle sorumlu kurum ve
programlarin degerlendirilmesini, kalitenin ve siirekli iyilestirme faaliyetlerinin

belirlenmis standartlar geregince saglanip saglanmadiginin kontroliinii saglamaktadir.

NCATE Pre-K okullarindan 12. Smnif diizeyine kadar egitim veren dgretmenlerin
egitiminden sorumlu ve bu konuda liderlik yapan fakiilte ve programlarin
gelistirilmesi yOniinde akreditasyon hizmeti veren bir kurumdur. NCATE’nin

kurulusunda ABD de faaliyet gosteren 5 yerel egitim gurubu etkili olmustur.
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Amerika Ogretmen Egitimi Kolejleri Birligi -The American Association of Colleges
for Teacher Education (AACTE)

Ulusal Egitim Birligi- The National Education Association (NEA)
Ulusal Okul Kurullar1 Birligi- The National School Boards Association (NSBA)

Ulusal Ogretmen Yetistirme ve Sertifikasyon Eyalet Yoneticileri Birligi - The
National Association of State Directors of Teacher Education and Certification
(NASDTEC)

Devlet Okulu Gorevlileri Konseyi - The Council of Chief State School
Officers (CCSSO)

NCATE standartlar1 Ogretimin Planlanmasi (Design of Professional Education),
Ogretmen Adaylar1 (Candidates in Professional Education), Ogretim Elemanlar1
(Professional Education Faculty) ve Egitim Birimi (The Unit for Professional
Education) ana basliklar1 ile 4 kategoriye ayrilir. Toplamda 20 farkli standart ve bu
standartlarin altinda bulunan 69 gostergeden olusan NCATE uygulamalari, ¢agdas
yaklasimlarin takip edilmesi ve standartlarin ve dolayisiyla egitim kurumlarmda
kalitenin giincel ve siirdiiriilebilir olmas1 amaciyla performansa dayali standartlar1 da
— NCATE 2000 (Performansa Dayali) Standartlari- benimsemis ve uygulamaya

koymustur.

NCATE 2000 Standartlar1 6gretmen adaymin edinmis oldugu bilgi ve becerilerin
hangi diizeyde edinildigi, adayin bu kazanimlar1 6lgiilebilir bir sekilde uygulamaya
koyup koymadigi, kurumun 6gretmen adaymin bu kazanimlarina yonelik kanitlari

sunabilme diizeyi ile ilgili alanlara agirlik vermistir.

NCATE siirdiiriilebilir uygulamalar1 belirleme ve giincelligin saglanmasi dolayisiyla
kalitenin arttirilmasi yoniinde 7 yilda bir 6gretmen yetistirme ¢alismalarini esas alarak
yaptig1 standart degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda 2008 senesinde standartlarini
giincellemis ve asagidaki basliklar program degerlendirmelerinde esas alinmigtir.

e Adayin Bilgi, Beceri ve Egitimleri

e Degerlendirme Sistemi ve Birim Degerlendirme

e Saha Tecriibesi ve Klinik Uygulamalar

e (esitlilik (Bagkalik)

e Ogretim Elemanlarinmn Nitelikleri, Performans ve Gelisme
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e Birimin Yo6netimi ve Kaynaklar

Performansa dayali 6lgiimleri esas alan NCATE, herhangi bir 6gretmen yetistiren
egitim kurumunda egitim goren O0gretmen adaylarinin konusuna hakim ve teorik
bilgiyi uygulamali olarak da uzman bir sekilde isleyebilecegi 6n kabulii ile standartlar1

gozeterek degerlendirmelerini gergeklestirir.

2.8.1.2.0gretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi- Teacher Education
Accreditation Council -TEAC:

8 Temmuz 1997 senesinde kurulan, 2001 yilinda CHEA, 2002 senesinde ise ABD
Egitim Bakanlh@i tarafindan tanman, kir amaci giitmeyen Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Konseyi'nin (TEAC) amaci, profesyonel egitimciler, 6gretmenler ve
idareciler ig¢in Ogretmen yetistirme programlarmi gelistirmektir. TEAC’in hedefi,
yetkin ve nitelikli profesyonel egitimcilerin hazirlanmasini desteklemektir. Uyelikleri
gorece kiiclik liberal sanat kolejlerinden biiyiik arastirma {iniversitelerine kadar
cesitlilik arz etmektedir. TEAC akredite olma girisiminde bulunan egitim
kurumlarinin tam {yelik ve akreditasyona gegebilmesi i¢in kampiis i¢i akademik
degerlendirme de dahil olmak {izere ¢ok admmli titiz bir siiregte c¢alismasini
beklemektedir. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi'nin akreditasyon sistemi,

Ogrenci basarisina iliskin kanitlara ciddi onem vermektedir (CHEA, 2020).

TEAC tarafindan akredite olma girisimde bulunan egitim kurumunun asagida

siralanmus ilkeleri kabul etmesi ve karsilamasi beklenmektedir (Murray, 2001: 215).

e Ogretmen yetistirme amaciyla varlik siirdiiren ve sorumlulugu iistlenen bir
programin oldugunun kanitlanmast.

e Programin Pre-12 diizeyinde egitim veren kolejlerde yetkin ve etkili bir sekilde
egitim verebilecek mezunlar verdiginin kanitlanmasi.

e Programin igerisinde bulundugu sorumlu eyalet yetkililerince tanmirligimin
kanitlanmasi.

e Fakiilte / Program baskan1 (Dekan, Bolim-Program Bagskani, Rektor
Yardimcist vb.) tarafindan TEAC’in amacini, standart ve prensiplerini
destekleyen, TEAC’m verdigi edinilmis akreditasyon statiisiinii gerekli

kosullar saglanmadig1 takdirde sonlandirabilecegini kabul eden, akreditasyon
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caligmalari yiiriitiilirken TEAC tarafindan talep edilecek tiim bilgi, dokiiman
ve kanitlarin saglanacagina dair giivence veren bir mektup yazilmast.

e Programin 1964 senesinde yayimlanan Medeni Haklar Yasasina (Civil Rights
Act) bagl ve ulusal diizeyde bir akreditasyon kurulusu tarafindan akredite
edilmis bir iiniversite / fakiilte tarafindan yiiriitiildiigliniin kanitlanmasi.

e Programin, catisi altinda bulundugu iiniversite veya fakiilte tarafindan
mezunlarina diploma vermek icin belirlemis oldugu kriterleri sagladiginin

kanitlanmasi.

TEAC akredite olmak isteyen fakiilte-programlardan asagida alt basliklariyla birlikte
siralanmis prensipleri benimsedigini ve bu prensipleri karsiladigma dair kanitlari
sunmasini beklemektedir.
A. Ogrencilerin 6grenmeyi gerceklestirdigine dair kanitlar
e Alan Bilgisi (Ogrenmeyi 6grenme, multi kiiltiirel vizyon ve dogruluk,
teknoloji)
e Liberal Egitim (Pedagojik bilgi, 6gretme kabiliyeti)
B. Ogrenci kazanimlarma iliskin dlgcme ve degerlendirmelerin gecerliligine
yonelik kanitlar
e Iliskilerin Mantig
e Gegerli Olgme ve Degerlendirmenin Kanit1
C. Kurumsal Ogrenme
e Program Kararlar1 ve Planlamalarinin Kanitlara Dayanmasi

e Etkin Kalite Kontrol Mekanizmasinin Varligi

TEAC akreditasyon siireci akredite olmak isteyen programin yukaridaki kanitlari
saglamas1 sonrasinda, egitim programi inceleme raporunun hazirlanmasi, inceleme
raporunun degerlendirilmesi, denetim, akreditasyon paneli ve akreditasyon karari

asamasi ile akreditasyon kararlarinin hazirlanmasi ile sonuca ulasir (CHEA, 2020).

2.8.1.3. Egitimci Hazirhik Akreditasyon Konseyi (Council for the Accreditation of
Educators Preparation - CAEP)

1 Temmuz 2013'te Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (NCATE), ayn1
zamanda Ogretmen hazirlama programlarmin tanmnmis akreditasyon kurumu olan

Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) ile birleserek Egitimci Hazirhk
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Akreditasyonu Konseyi'ni Council for the Accreditation of Educators Preparation

(CAEP) olusturdu. Egitimci Hazirllk Akreditasyonu Konseyi’nin kurulma siireci

asagidaki tabloda kronolojik ac¢iklamalariyla birlikte verilmistir (CAEP, 2020a).

Tablo 2.1. Egitimci Hazirhk Akreditasyon Konseyi’nin Kurulma Siireci

2016

NCATE ve TEAC standartlarindan vazgecilerek tamamiyla CAEP tarafindan
belirlenen akreditasyon standartlar1 uygulanmaya baglandi.

2014

CAEDP, Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi (CHEA) tarafindan tanindi ve
onaylandu.

2013

29 Agustos 2013 — Yeni akreditasyon standartlarit CAEP Miitevelli Heyeti
tarafindan onaylandi.

01 Temmuz 2013 —CAEP, egitimci hazirligi saglayan kurumlar i¢in tek
akreditasyon kurumu olarak tamamen faaliyete gecti.

2012

Standartlar ve Performans Raporlama Komisyonu, yeni nesil akreditasyon
standartlarini ve egitimcinin hazirlanmasi i¢in performans él¢timlerini
gelistirmek tlizere toplandi.

Ohio, yeni egitimci hazirligi akreditasyon kurulusu olarak CAEP ile ortaklik
anlagmasi imzalayan ilk eyalet oldu.

2010

Tasarim Ekibi raporu kamuoyundan geribildirim almak tizere yaymlandi.

Tasarim takimi tarafindan onerilen formasyon ve yeni akreditasyon metni:
CAEP, Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (NCATE) ve Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC) Yo6netimi tarafindan kabul edildi.

CAEP Miitevelli Heyeti tarafindan ilk toplant1 gergeklestirildi.

2009

Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (NCATE) ve Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Konseyi (TEAC) Miitevelli Heyeti tarafindan tasarim takimi
(design team) tayin edildi.

1997

Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi- Teacher Education Accreditation
Council (TEAC) kuruldu

1954

Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi- National Council Of
Accreditation For Teacher Education (NCATE)

Kaynak: CAEP (2020a) alinmistir.

2.8.1.3.CAEP Standartlar ve Performans Raporlama Komisyonu Cahsmalarn

2012 yilinda, CAEP Standartlar ve Performans Raporlama Komisyonu, egitimci

hazirlig1 i¢in yeni nesil akreditasyon standartlar1 ve performans onlemleri gelistirmek

lizere toplanmistir. Komisyonun yapisi, 0gretmenleri meslege hazirlayan Ulusal
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Arastirma Konseyi — National Research Council (NRC) raporuna dayaniyordu:
Saglam Politika i¢in Kanit Olusturma. NRC, mevcut arastirmalara dayanarak 6grenci
basarisin1 artrmada en giiclii etkiye sahip Ogretmen hazirliginin ¢ yOniini
belirletmistir: igerik bilgisi, klinik deneyim ve Ogretmen adaylarinin kalitesi.
Komisyon, bir akreditasyon kurumunun kalite giivencesi, siirekli iyilestirme, kamu
salahiyeti ve seffaflik gibi diger onemli islevlerini de siireglerine dahil etmistir.
Komisyon iiyelerinden olusan ¢aligma gruplar1 Igerik ve Pedagojik Bilgi, Klinik
Uygulama ve Ortakliklar, Adaylarin Kalite ve Seciciligi ile Kapasite, Kalite ve Siirekli
Iyilestirme baslikli standartlar1 gelistirmistir. 2013 yilinmn agustos aymda CAEP
Yonetim Kurulu, agilis toplantisinda CAEP Standartlar ve Performans Raporlama

Komisyonu'nun tavsiyelerini kabul etti (CAEP, 2020a).
2.8.1.4 Egitimci Hazirhk Akreditasyon Konseyi - CAEP Standartlan

CAEP Ana Prensipleri

Herhangi bir akreditorun program incelemesinin temelini olusturan CAEP standartlar1
ve bilesenleri iki ana prensibe dayanmaktadir (CAEP, 2020b).
e Fakiilte / program mezunlarinin yetkin ve alaninda uzmanlagmis egitimciler
olduguna dair saglam kanitlarin saglanmasi
e Fakiilte / program 6gretim elemanlarinin bir kanit kiiltiirii olusturduguna ve
bunu programlarmin kalitesini korumak ve gelistirmek icin kullanma

kapasitesine sahip olduguna dair saglam kanitlarin saglanmasi.

CAEP prensipleri ve bunlar1 tanimlayan kanit standartlar1 akreditasyon siirecinin
belkemigini olusturmaktadwr. CAEP standartlar1 kaliteyi kurumsal performans
acisindan tanimlar ve akreditasyon siireci ve nihai kararlar i¢in temel olustururlar.
Akreditasyonun bu itici giicleri, egitim kurumlari, Ogretmenler, ebeveynler,
elestirmenler, sendikalar gibi ¢ok cesitli paydas guruplarinin uzlagmasi ile siirekli

gbzden gegirme ve geribildirimler sonucunda olusturulmustur (CAEP, 2020b).

2.8.1.4.1. CAEP Standartlan
STANDART 1: i¢erik ve Pedagojik Bilgi:

Egitim kurumu / Saglayict (provider), 6gretmen adaylarinin disiplinlerinin kritik
kavram ve prensiplerini derinlemesine anlamalarm1 ve tiim &grencilerin,

ogrenmelerini liniversite ve mesleki hazirlik standartlarina ulasma yolunda ilerletmek
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icin disipline 6zgii uygulamalar1 esnek bir sekilde kullanabilmelerini saglar (CAEP,

2020b).

Aday Bilgisi, Becerileri ve Mesleki Egilimleri:
- Adaylar su kategorilerde uygun ilerleme diizeyinde 10 InTASC standartlar1
algisin1 gosterirler: Ogrenen ve Ogrenme; igerik; 6gretim uygulamasi; ve

mesleki sorumluluk.

Egitim Kurumunun / Saglayicinin (Provider)Sorumluluklar:

- Saglayicilar, adaylari 6gretmenlik meslegini anlamak i¢in arastirma ve kanit
kullanmalarini ve bu becerilerini hem P-12 &grencilerinin ilerlemelerini hem
de kendi mesleki uygulamalarini 6lgmek i¢in kullanmalarini saglar.

- Saglayicilar, adaylarm, Uzman Meslek Birlikleri- Specialized Professional
Associations (SPA), Ulusal Mesleki Ogretim Standartlar1 Kurulu- National
Board for Professional Teaching Standards (NBPTS), eyaletlerde bulunan veya
diger akreditasyon kuruluslarma ait standartlarin sonu¢ degerlendirmelerinde
yansitilan igerik ve pedagojik bilgileri uygulamalarini saglar.

- Saglayicilar, adaylarin tiim P-12 6grencilerinin titizlikle hazirlanmis kolej ve
kariyere hazirlik standartlarma (6rnegin, Yeni Nesil Bilim Standartlari, Ulusal
Kariyere Hazirlik Sertifikasi, Ortak Temel Devlet Standartlari) erigimini
saglayan becerileri gostermelerini saglar.

- Saglayicilar, 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve Ogrenmeyi gelistirmek i¢in
O0grenme deneyimlerini tasarlarken, uygularken ve degerlendirirken adaylarin

teknoloji standartlarin1 modellemesini ve uygulamasini saglar (CAEP, 2020b).
STANDART 2: Klinik Ortakhklar ve Uygulamalar:

Saglayici, etkin ortakliklar ve yiiksek kaliteli klinik uygulamalar ile adaylarin tim P-
12 dgrencilerinin 6grenme ve gelisimleri tizerinde olumlu etki gostermesi i¢in gerekli

bilgi, beceri ve mesleki egilimlerini gelistirmelerini saglar.
Klinik Hazirhk Ortakhklar::

Ortaklar, klinik hazirlik i¢in teknoloji tabanli is birlikleri de dahil olmak iizere
saglayicilar ile birlikte karsilikli olarak P-12 okul ve topluluk diizenlemelerini birlikte
insa eder ve aday hazirliginin siirekli iyilestirilmesi i¢in sorumlulugu paylasir. Bununla

birlikte teori ve pratigin baglantili olmasini saglamak; hazirligin klinik ve akademik
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bilesenleri arasinda tutarlilik saglamak ve saglayicilar ile birlikte aday ¢iktilar1 i¢in
hesap verebilirligi paylasabilir.

Klinik Egitimciler:

Ortaklar, adaylarin gelisimi ve P-12 6grenci 6grenme ve gelisimi lizerinde olumlu etki
gosteren, saglayici ve de okul temelli yiiksek kaliteli klinik egitimcileri birlikte secer,
hazirlar, degerlendirir, destekler ve korurlar. Saglayicilar, is ortaklari ile is birligi
icinde, klinik egitimcilerin se¢imi, mesleki gelisimi, performans degerlendirmesi,
stirekli iyilestirme ve saklama kriterlerinin olusturulmasi, siirdiiriilebilir olmast ve
tyilestirmesi i¢in birden fazla gdsterge ve uygun teknoloji tabanli uygulamalar

kullanir.
Klinik Deneyimler:

Saglayici, adaylarin tiim 6grencilerin 6grenme ve gelisimleri lizerinde etkinligini ve
olumlu etkilerini gostermelerini saglamak yoniinde yeterli derinlik, genislik, cesitlilik,
tutarlilik ve siireye sahip klinik deneyimleri tasarlamak icin ortaklarla birlikte ¢aligir.
Teknolojiyle giiclendirilmis 6grenme firsatlari da dahil olmak tlizere klinik deneyimler,
adaylarin standart 1'de belirtildigi gibi tiim P-12 6grencilerinin 6grenme ve gelisimi
iizerinde olumlu etkileri olan bilgi, beceri ve mesleki egilimleri gelistirmelerini
gostermek i¢in programdaki kilit noktalarda birden fazla performansa dayal

degerlendirme yapacak sekilde yapilandirilmistir.
STANDART 3: Aday Kalitesi, Kabulii ve Secicilik:

Saglayici, aday kalitesinin gelistirilmesinin programin tiim asamalarinda egitimci
hazirliginin amaci oldugunu gostermektedir. Bu islem, Standart 4’te gecen programin

toplantisi tarafindan belirlenir.
Istihdam ihtiyaclarim Karsilayan Farkli Adaylarin Kabulii Plam:

Saglayici, gorevlerini yerine getirmek icin genis bilgi altyapisina sahip ve cesitli
popiilasyonlardan yiiksek kaliteli adaylarin kabulii ve desteklenmesi i¢in planlar ve
hedefler sundugunu gosterir. Kabul edilen aday havuzu Amerikanin P-12
ogrencilerinin ¢esitliligini yansitir. Saglayici, ulusal, bolgesel veya yerel ihtiyaclar1 ve

ihtiya¢ duyulan alanlar ile ilgili ¢aligmalar1 bildigini ve takip ettigini gosterir.
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Adaylar Akademik Basarilarim1 Gosterir:

Saglayici, CAEP asgari standartlarimi veya -hangisi daha yiiksekse- devletin akademik
basar1 icin asgari standartlarim1 karsilar ve kayith adaylar hakkinda ayristirilmis

verileri toplar.

CAEP minimum kriterleri 3.0 not ortalamasi ve ulusal norm degerlendirmeler veya
degerlendirilenlerin ilk yiizde 50'sinde matematiksel, okuma ve yazma basarisinin
onemli 6l¢lide esdeger devlet normlu degerlendirmeleri bir grup ortalama performans

vardrr.

Bir Egitimci Hazirhik Saglayicisi- Educator Preparation Provider (EPP), akademik
basarinin gecerli ve giivenilir bir sekilde esdeger bir alternatif degerlendirmesi
gelistirebilir ve kullanabilir. Yaz1 i¢cin yiizde 50 standardi 2021 yilinda
uygulanacaktir. Ulusal veya devlet normlu bir yazi degerlendirmesinde ortalama
performansa alternatif olarak, EPP adaylarin yazma gorevlerindeki performans

diizeylerine dair kanit sunabilir.

2016-2017 akademik yilindan itibaren CAEP asgari kriterleri, hazirliklar1 akademik
bir y1l i¢inde baslayan kayitli adaylarin grup ortalamasi i¢in gecerlidir.

EPP'ler her yil kayith adaylarin grup ortalamasi i¢in akademik kalite gostermelidir.
Buna ek olarak, EPP'ler her sube kampiisii (varsa), bireysel hazirlik programlar1 i¢in
akademik kalitenin ayrigtirilmis kanitlarini siirekli olarak izlemeli, ele almmasi
gereken farkliliklari, egilimleri ve kaliplar1 belirlemek, istihdam ihtiyaglarini

karsilayan farkli adaylar kabuliine yonelik plan1 yapmalidir.

CAEP, uzmanlardan olusan bir panelin ¢iktis1 ve tavsiyeler ile ulusal veya devlet
normlu degerlendirmeler, "en iyi yiizde 50" yeterlilik puanlar1 ve diger 6nemli esdeger
akademik basar1 Onlemleri belirlemek i¢in eyaletler ve saglayicilar ile calisarak
hazirlanacak raporu periyodik olarak yaymlayacaktir. Bu bilesenin amaglarmin
karsilanmasma yonelik alternatif diizenlemeler yalnizca 6zel kosullar altinda ve bir
veya daha fazla eyaletle igbirligi icinde onaylanacaktir. CAEP Baskani, bu hiikiim

uyarinca yapilan islemler hakkinda her y1l kurula ve kamuoyuna rapor verecektir.
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Ek Segcicilik Faktorleri:

Egitimci hazirlik saglayicilar1 (EPP), adaylarin kabul sirasinda ve program sirasinda
gostermeleri gereken akademik yetenegin 6tesinde nitelikleri ve egilimleri belirler ve
izler. Saglayici kriterleri seger, kullanilan 6nlemleri ve bu dnlemlerin giivenilirligi ve
gegerliliginin - kanitim1  agiklar, akademik ve akademik olmayan faktorlerin
programdaki aday performansmni ve etkili 6gretimi nasil etkileyecegini gdsteren

verileri raporlar.
Hazirhk Sirasinda Secicilik:

Saglayici, programin ilerlemesi i¢in kriterler olusturur ve adaylarmn kabullerinden
tamamlamaya kadar olan ilerlemesini izler. Saglayicilar, adaylarin gelisen igerik
bilgilerini, pedagojik bilgilerini, pedagojik becerileri ve teknolojinin tiim bu alanlarla

ilintili oldugunu gostermek i¢in birden fazla kanit sunar.
Secim Tamamlandiginda:

Saglayici, herhangi bir yasallama veya belgelendirme i¢in herhangi bir tamamlama
aday1 6nermeden Once, adayin sertifikanin arandigi alanlarda igerik bilgisi i¢in yiiksek
sayilabilecek standarda ulastigin1 ve P-12 Ogrencilerine, 6grenme ve gelistirme

iizerinde olumlu etkiler ile birlikte etkili bir sekilde 6gretebilecegini belgeler.

Saglayici, herhangi bir yasal giivence veya belgelendirme i¢in tamamlama aday1
onermeden Once, adaym etik unsurlari, mesleki uygulama standartlar1 ve ilgili yasa ve
politikalar da dahil olmak {izere meslegin beklentilerini anladigini belgeler. CAEP,
adaylarin basarisini degerlendiren onlemlerin gelistirilmesini kontrol ve takip eder.

Tiim bu islemlerin sonrasinda yeni sonuglar 15131nda CAEP standartlar1 revize eder.
STANDART 4: Program Etkisi:

Saglayici, tamamlayicilarmin P-12 68renci 6grenme ve gelistirmesi ile smif egitimi
iizerindeki etkinligini gosterir.

P-12 Ogrencisinin Ogrenme ve Gelisimi Uzerine Etkisi:

2.8.1.4.2. CAEP Akreditasyon Siireci — Dongiisii

Akreditasyon Dongiisii egitimei hazirlik saglayicilarini siirekli iyilestirme ve P-12
Ogrenci Ogrenimini gelistirmek icin gereken yiiksek kalite standartlarini

karsiladiklarin1 gostermeyi amaglamaktadir.
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Program ve Durum Inceleme Siireci:

CAEP akreditasyonu talep eden tiim saglayicilar, bagh bulunduklari eyaletlerin
ogretmenler, okul liderleri, okul psikologlari, okuma uzmanlari, kiitiiphaneciler ve
diger okul profesyonelleri i¢in kullandiklar1 program incelemesini tamamlamalidir.
Eyaletler, saglayicilar tarafindan sunulan program inceleme secenegini CAEP ortaklik

anlagmasinin bir pargasi olarak tanimlar.
Yillik Raporlama:

Saglayicilar her yil CAEP'e sekiz yillik dnlem planlarini igeren rapor sunar. Bu
onlemler 6grenci Ogrenimi, Ogretmen etkinligi, igveren ve mezun memnuniyeti;
mezuniyet, lisans, istthdam ve 6grenci kredisi temerriit oranlar1 gibi belirli sonuglar1
icermektedir. Bu veriler birden ¢cok hedef kitle i¢in yararhidir. Bu veriler ayn1 zamanda
CAEP'e akreditasyon ziyaretleri esnasinda saglayicilarin CAEP standartlarin1 ne
Olciide karsilamaya devam ettikleri konusunda bilgi verirler. Veriler ayn1 zamanda
tiikketicilerin yararma da Onemli bilgiler saglar. Ayrica saglayicilar kendi
calismalarindaki  verileri, egilimleri analiz etmek ve silirekli iyilestirme

calismalarindaki uygulamalarmi géstermek i¢in kullanabilirler.
Kendini inceleme / Bireysel Calisma Siireci

Kanitlarin toplanmasi, saglayicinin kendi kalite giivence sistemlerine entegre edilmesi
gereken ve siirekli devamlilik arz eden bir siirectir. Akreditasyon dongiisii boyunca,
saglayicilar, egitimci hazirhik programlarinin CAEP standartlarini karsiladigini

gosteren bir kanit toplamak ile sorumludur.

Kendi kendine ¢alisma raporu, akreditasyon incelemesinin temelini olusturan ve
kanitlarin toplanmas1 ve destekleyici bilgilerin sunulmasi yoniinde CAEP Ziyaretci
Ekibi icin ilk bilgi kaynagi olan rapordur.

Bicimlendirici Inceleme:

Saglayicilar kendi ¢alisma raporlarin1 génderdikten sonra, ii¢ yolun tamamindaki
saglayicilar i¢in bi¢gimlendirici bir inceleme yapilir. CAEP, saglayicilarin standartlari
karsilamak ve saha ziyaretinin odak noktasini belirlemek yoOniinde sunduklari

kanitlarm kalitesini ve derinligini arastirmak i¢in bi¢cimlendirici bir saha dis1 inceleme

yapmak tlizere egitimli meslektaslardan olusan bir ziyaretci ekibi atar.
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Ziyaret:

Bigimlendirici inceleme sonrasinda atanan ekip, kanitlar1 incelemek, verileri
dogrulamak ve pedagojik yapilari incelemek (Ders planlari, 6grenci ¢aligma 6rnekleri
ve videolar...vb) i¢in iki ila {i¢ giinliik bir saha ziyareti diizenler. Ziyaret esnasinda
saha ziyaret ekibi, saglayic1 liderler (Dekan, Dekan Yardimcilari, Bolim
Bagkanlari...vb), 6gretim iiyeleri, rehber 6gretmenler, 6grenciler, P-12 yoneticileri ile
goriismeler yapar. Ziyaret¢i Ekibi, gii¢lii yanlar1 veya eksiklikleri de g6z oniinde
bulundurarak saglayicilar tarafindan sunulan kanitlarm her bir standardi ne olciide
karsiladigini tespit eder. Ziyaret¢i Ekibi, saglayiciya ve Akreditasyon Konseyi'ne her
bir standart i¢in sunulan kanitlarm biitlinliigi, kalitesi ve giicli hakkinda 6zet bir ekip

degerlendirmesi igeren yazili bir rapor sunar.

2.8.1.4.3.CAEP Akreditasyon Statiileri / Durumlari

Akreditasyon Konseyi'nin nihai raporunda iyilestirme alanlar1/ areas for improvement
(AFI’s) tanimlanmig olsa dahi saglayici tim CAEP Standartlarini ve bilesenlerini

karsiladig1 takdirde azami yedi y1l i¢in akreditasyon verilir.
Iyilestirilmesi Gereken Alanlar - AFI’s

AFT'lar bir sonraki akreditasyon ziyareti sirasinda iyilestirilmesi gereken alanlari
belirtir. AFI'lerin iyilestirilmesine iliskin ilerleme raporlar1 Yillik Raporun bir pargasi
olarak sunulmaktadir. Bir sonraki saha ziyaretiyle diizeltilmeyen AFI'ler saglayicilar

icin 6n kosul haline gelebilir.
Iki Y1l Siire ve Sartlar ile Birlikte Verilen Akreditasyon:

Bir EPP bir veya daha fazla kosul alirsa ve tiim CAEP standartlar1 karsilanirsa, ilgili
kosullarla birlikte akreditasyon iki y1l boyunca verilir. Sartlara yonelik hedefli bir yanit
EPP tarafindan sunulmali ve iki ila ii¢ kisilik bir sanal saha ekibi tarafindan
incelenmelidir. Sonrasinda giincellenen saha ziyareti raporu, sartnamenin kaldirilmas1

icin incelenmek ve degerlendirilmek tizere Akreditasyon Konseyi'ne sunulur.
Sartlar:

Sartlar, CAEP Standartlarmin ve/veya bilesenlerinin karsilanmasindaki ciddi
eksiklikleri gosterir ve akreditasyona devam edebilmek i¢in saglayicilar tarafindan

standartlar ile uyumlu hale getirilmelidir. Tiim sartlar ve saglayici tarafindan sunulan
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ilgili kanitlar Akreditasyon Konseyi tarafindan incelenir. Sarta yol acan durumun

diizeltilmemesi, denetimli serbestlik veya akreditasyonun iptali ile sonuglanir.
iki Y1l Siire ile Denetim Sarth Verilen Akreditasyon:

Denetimli akreditasyon, saglayict CAEP Standartlarinin birini karsilamadiginda iki y1l
siireyle verilir. Iki yillik siire icinde sarta yamit verilmemesi akreditasyonun otomatik

iptali ile sonugclanur.
Yilik Raporlama Gerekliligi:

Saglayici, akreditasyonu veya akreditasyon uygunlugunu korumak i¢in bir “Yillik
Rapor” (Annual Report) sunmalidir. Rapor her yil ocak ayinda CAEP tarafindan veri
girisi i¢in acilir. EPP'lere raporu tamamlamak i¢in sistemin veri girisine agildigi
tarihten itibaren 90 giin siire verilir. CAEP saglayicilarin hazirlamis olduklar1 yillik
raporlar ile asagida maddeler halinde verilen konularin siirekli takibi ve gozden
gecirilmesini amaglamaktadir.
e EPP'nin site ziyaretleri sirasinda CAEP Standartlarimi karsilamaya devam edip
etmediginin izlenmesi.
e EPP'nin sartlar1 diizelten ve iyilestirilmesi gereken alanlar1 (AFI's) gézden
gecirdigine dair kanitlarin gozden gegirilmesi ve analiz edilmesi.
e Onemli degisikliklerin raporlamalarmin izlenmesi.
e Uzaktan egitim programlar1 da dahil olmak {izere mezun verilerinin
toplanmasi.
e EPP'nin aday performans verilerini ve diger tiiketici bilgilerini kurumsal web

sitelerinde ne sekilde yayiynlandiginin ve raporlandiginin takip edilmesi.

Yillik raporun gonderilmemesi durumlar1 Akreditasyon Konseyine olumsuz eylem
veya uygunlugun gecikmesini Onerebilecek olan ARM Komitesi tarafindan takip

edilmektedir.
iptal (Devam Edenler icin) veya Reddetme (Baslangic icin):

Bir EPP’nin CAEP Standartlarindan iki veya daha fazlasini karsilamadigi durumlarda
akreditasyonun iptali veya reddi s6z konusu olmaktadir. Akreditasyonun iptal edildigi
veya reddedildigi durumlarda, EPP son kararin verildigi tarihten itibaren bir yil

icerisinde bagvuru siirecine baslayabilir.
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Politika 5.15 Olumsuz Eylemler:

Bir EPP daha once CAEP tarafindan akredite edilmemisse, CAEP’in olumsuz
eylemleri reddedilir ve bir EPP su anda CAEP tarafindan akredite edilmigse veya iki
eski kurulustan biri (NCATE veya TEAC) araciligiyla siirekli akreditasyon saglamigsa
akreditasyonu iptal eder. Akreditasyon Konseyi, asagidaki durumlarda olumsuz 6nlem
alinip alinmayacagini belirler:

e Bir saha ziyaretinden elde edilen bulgular, bir EPP'nin iki veya daha fazla
CAEP Standardin1 karsilamadigmi veya artik karsilamadigini ortaya
koymaktadir.

e Bir EPP, belirtilen zaman dilimi i¢inde CAEP Standartlarina (6rnegin, bir sart1
gozden gecirmek) uymamaktadir.

e Gegerli bir sikdyetin arastirilmasi neticesinde CAEP Standartlarmin artik
karsilanmadig1 belirlenir.

e Bir EPP artik programlarmi siirdiirmek ve yonetmek i¢in yeterli kapasiteyi
gostermemektedir ve / veya artik ulusal, bolgesel veya eyalet akreditasyon
kurumlariyla “iyi durumda” (good standing) degildir.

e EPP verileri yanhs bir sekilde rapor eder, yaniltici veya yanlhs ifadeleri
diizeltemez ve / veya akreditasyon amaciyla gonderilen bilgileri intihal eder.

e EPP, Politika 6.01'de belirlenen gereklilikler dahilinde bir yillik rapor (annual
report) sunamaz.

e Akredite bir EPP, CAEP politikalarma uygun hareket etmemektedir. (Om:

Ucretlerin 6denmemesi).
Karar Siireci:

CAEP Akreditasyon Konseyi yilda iki kez akreditasyon kararlarini i¢ adimli bir

stirecle gbzden gegirmek ve nihai karar1 almak i¢in toplanir.
Siire¢ 1: i1k Inceleme Paneli

Gergeklestirilen her ilk inceleme paneline ii ila dort konsey iiyesi atanir. Ilk inceleme
panelinde asagidaki hususlar incelenir:
e Kendi Kendine Caligma Raporlar1 (varsa bigimlendirici inceleme sonrasinda
revize edildigi sekliyle).

e Saha Ekibi Raporlar1 (olas1 saglayici diizeltmeleri ve yanitlar1 dahil).
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e Lider saha ziyaret¢isinin saglayicinin yanit1 hakkindaki yorumlari.

Bir egitimci hazirlama saglayicisi (EPP) temsilcisi, EPP'nin igerisinde bulundugu
eyaletten bir temsilci ve lider saha ziyaretgisi panelin tartigmasmi gozlemleyebilir.
Agiklayici sorular, ilk inceleme paneli sirasinda EPP temsilcilerine veya lider saha
ziyaretcisine yoOnlendirilebilir. Ayrintili bir incelemeden sonra, panel EPPmin

akreditasyon durumu hakkinda yazili bir tavsiye hazirlar.
Siire¢ 2: Ortak Inceleme Paneli

Ik iki panelin alt1 ila sekiz iiyesi, tek bir ortak panelde akreditasyon onerilerinde
titizlik, netlik ve tutarhlik saglamak i¢in ¢apraz sunumlar gerceklestirir. Ortak panel,
ilk panelin tavsiyelerinde degisiklik yapabilir. Ortak komisyonun tavsiyeleri tiim

Akreditasyon Konseyi'ne sunulur.
Siire¢ 3: CAEP Akreditasyon Konseyi

Nihai akreditasyon karar1 asagidaki temel bagliklara gore verilir:
e Saglayici tarafindan sunulan kanitlar.
e Kanitlarn tespiti ile birlikte saha ziyaret¢i ekibinden elde edilen bulgular.

e Ortak panelin CAEP Standartlari ile ilgili tavsiyeleri.

27 Nisan 2020 tarihinde diizenlenen bahar donemi toplantisinda asagidaki

akreditasyon kararlar1 alinmustir.

Tablo 2.2. Akreditasyon Kararlar1 Tablosu-CAEP (2020)

Eyale élk !_lsqns fleri Seviye
eviyesi
t Kararlar
Kararlan

Adelphi University NY Akreditasyon Akreditasyon
American College of Education  IN Akreditasyon Akreditasyon
Andrews University MI Akreditasyon Akreditasyon
Ashland University OH Akreditasyon
Bellarmine University KY Akreditasyon Akreditasyon
Butler University IN Akreditasyon Akreditasyon
Calvin University Ml Akreditasyon
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Campbellsville University KY Akreditasyon Akreditasyon
Carson-Newman University TN Akreditasyon
Chapman University CA Akreditasyon Akreditasyon
Coastal Carolina University SC Akreditasyon Akreditasyon
Defiance College OH Akreditasyon
Drew University NJ Akreditasyon
East Central University OK Akreditasyon Akreditasyon
Edinboro University of PA Akreditasyon Akreditasyon
Pennsylvania
Fairleigh Dickinson University NJ Akreditasyon Akreditasyon
Florida A&M University FL Akreditasyon Akreditasyon
Freed-Hardeman University TN Akreditasyon Akreditasyon
Gallaudet University DC Akreditasyon Akreditasyon
Ha:f.kell _Indlan Nations KS Akreditasyon
University

. . . Sarth
Heidelberg University OH Akreditasyon
Indiana State University IN Akreditasyon Akreditasyon
Indiana University Purdue .
University - Columbus IN Akreditasyon
Indiana University South Bend IN Akreditasyon Akreditasyon
Inter American University of .
Puerto Rico - Arecibo Campus PR Akreditasyon
Inter American University of .
Puerto Rico - Fajardo PR Akreditasyon
Kean University NJ Akreditasyon
Lewis and Clark College OR Akreditasyon Akreditasyon
Livingstone College NC Akreditasyon
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Missouri State University MO Akreditasyon Akreditasyon
Morris College SC ifrtélditasyon
National-Louis University IL Akreditasyon Akreditasyon
B?\\i,y/elz\r/ls?i(yico Highlands NM Akreditasyon Akreditasyon
Newberry College SC Akreditasyon
Northeastern Illinois University  IL Akreditasyon Akreditasyon
Bgir;[,i;\;\;?f;em Oklahoma State OK Akreditasyon Akreditasyon
Old Dominion University VA Akreditasyon Akreditasyon
Pace University NY Akreditasyon
Philander Smith College AR Akreditasyon
Plymouth State University NH Akreditasyon
Princeton University NJ Akreditasyon
Radford University VA Akreditasyon Akreditasyon
Samford University AL Akreditasyon Akreditasyon
Shaw University NC Akreditasyon
Shepherd University wv Akreditasyon
Siena Heights University Ml Akreditasyon
Denetimli Denetimli
South Dakota State University sD Akreditasyon Akreditasyon
[Standart 4 ve 5] [Standart 2, 4 ve 5]
?;glrjégirgalle“n()is University at IL Akreditasyon Akreditasyon
St. John Fisher College NY Akreditasyon Akreditasyon
State University of New York at NY Akreditasyon Akreditasyon

Geneseo
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The University of Alabama in

Huntsville AL Akreditasyon Akreditasyon
Troy University AL Akreditasyon
Union College NE Akreditasyon
Universidad Ana G. Méndez- . .
Recinto de Gurabo PR Akreditasyon Akreditasyon
Universidad De Puerto Rico De PR Akreditasyon
Cayey
University of Akron OH Akreditasyon
University of Alaska Southeast AK Akreditasyon Akreditasyon
glnul ;/fersny of Arkansas at Pine AR Akreditasyon Akreditasyon
University of Arkansas, AR Akreditasyon Akreditasyon
Fayetteville
University of Cincinnati OH Akreditasyon Akreditasyon
University of Delaware DE Akreditasyon Akreditasyon
Ulnlversny of Hawaii - West HI Akreditasyon
O'ahu
University of Maryland .
Baltimore County MD Akreditasyon
University of Michigan- Ml Akreditasyon Akreditasyon
Dearborn
University of Rio Grande OH Akreditasyon

oo Denetimli Denetimli
University of South Dakota sD Akreditasyon Akreditasyon
University of Tennessee at . Sarth Akreditasyon
Chattanooga ™ Akreditasyon [Standart 1]
University of West Florida FL Akreditasyon Akreditasyon
Virginia State University VA Akreditasyon Akreditasyon
West Virginia University at WV Akreditasyon

Parkersburg
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Western Michigan University MI Akreditasyon Akreditasyon

Winthrop University SC Akreditasyon Akreditasyon
Kaynak: CAEP (2020) alinmustir.

2.8.2. Avrupa’da Yiiksekogretim Akreditasyon Siireci ve Uygulamalar

I¢inde yasadigimiz ¢agda iilkelerin diger iilkeler karsisinda varligin siirdiirebilmesi ve
iktisadi, askeri, beseri alanlarda etkinligini arttirabilmesinin yolu bilgiyi elde etmek,
gelistirmek ve tiim ulusal ve uluslararasi alanlarda bu bilgiyi kullanmasindan
gegmektedir. Bilgi denilince akla ilk olarak {iilkenin egitim kurumlar1 ve egitim
kurumlarinda gergeklestirilen egitim Ogretim faaliyetlerinin kalitesi gelmektedir.
Egitim kalitesinin arttirilmasi ve bu siirecin tiim iilke ¢apinda yaygin olarak ve sistemli
bir faaliyet haline getirilmesi diisiincesi akreditasyon ¢alismalarmi da beraberinde

getirmistir (Bakioglu ve Baltaci, 2010: 215 — 216).

ABD’de 19. Yiizyilin sonlarma dogru, diinyanin diger iilkelerine gore daha erken
baslayan kalite glivencesi ve akreditasyon siirecinin Avrupa’da yeterince erken
sayilabilecek bir zamanda basladigindan s6z etmek dogru olmayacaktir. Avrupa’da
egitim kalitesinin arttirilmasi ve belirli bir standartlar silsilesinin benimsenmesi fikri
ancak 1980’li yillar ile baslamistir. Konuyla ilgili ilk adimlar1 Fransa atmig arkasindan
1984 yilinda kurum degerlendirmesi faaliyeti ile Finlandiya, program degerlendirmesi
ile Ingiltere, Hollanda ve Danimarka egitimde kalite gelistirme faaliyetlerine devam
etmistir. Profesyonel anlamda egitimde kalitenin arttirilmasi, iiniversiteler arasi
denkliklerin belirli standartlar nispetinde yapilabilmesi ve tiim kalite ¢aligmalarinin
gbzlemlenebilir, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir sekilde yiiriitiilmesi siireci bizim de
iiyesi oldugumuz Avrupa Birligi iiyelerinden Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya
egitim bakanlarmin istigsareleri sonucunda imzalanan Sorbonne Bildirisi ile baslamig
ve Avrupa’da tiim {yelerin icerisinde bulundugu ortak ve siirdiiriilebilir
yiiksekdgretim faaliyeti diisiincesi bu bildiri ile ilk olarak ortaya atilmistir (Rehber,
2002).

49



2.8.2.1. Bologna Deklarasyonu Oncesinde Avrupa’da Yiiksekogretim ve Kalite

Konusu

Avrupa’da yiiksekogretim kurumlar1 ve programlari cogunlukla hiikiimetler tarafindan
desteklenmektedir. Halkin yiiksekdgretim kurumlarinm kalitesi hakkindaki
diistinceleri genellikle ulusal sinirlar igerisinde kalmaktadir. Avrupa Birligi {iyeleri
yiiksekogretim kurumlarinda bliylimenin gézlemlenmesi ile birlikte kurumlar arasi
taninma ve denetlemenin profesyonel ve uluslararasi varligindan kesin olarak soz
edilemez. Yiiksekogretim kurumlari birbirlerini tanimak igin ikili veya c¢oklu
anlagsmalar yapmaktadir. Bazi yiiksekdgretim kurumlar1t Avrupa'daki isglicii
piyasasmna yonelik disiplinler (6rnegin, isletme ve miihendislik) kendi
konsorsiyumlarmi1 olusturmakta veya Amerikan akreditasyon kurumlarindan
akreditasyon almak istemektedir. Avrupa isletme programlarinin akreditasyonu

asagidaki kuruluslar tarafindan yapilmaktadir:

e EQUIS (Avrupa Kalite Gelistirme Sistemi)

e AMBA (MBAS Dernegi)

e AACSB (Uluslararas1 Yonetim Egitimi Dernegi)
e CEMS (Avrupa Yo6netim Okullar1 Konsorsiyumu)

Asagidaki iki Avrupa kalite ag1 diizenleyici bir rol oynamasa da, bilgi aligverisini ve

isbirligini kolaylastiran kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

e The European Network of Quality Assurance Agencies (ENQA) (Avrupa
Kalite Giivence Ajanslar1 Agr)
e International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education
(CEE INQAAHE) (Yiiksekogretimde Uluslararasi Kalite Giivence Kuruluslar
Agr)
Avrupa'da 6grenci hareketliligini ve kredi transferini kolaylastirmak i¢cin 1980'lerin
ortalarinda denklik kavraminin yerini tanima ve daha yakin zamanda kabul etme -

acceptance kavrami almistir. Bununla birlikte kredi transferi mekanizmasi isletilirken

icerik ve kalite konular1 ile kalite giivence sonuglar1 dikkate alinmamaktadir (European

Education, 2003: 19-41).
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2.8.2.1.1.Bologna Deklarasyonu Siireci:

Yiiksekogretimde Avrupa Birligi iiyesi lilkeler arasinda ortak standartlarin varligi ve
ortak kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi ile ilgili oneriler 24 Eyliil 1998
senesinde Avrupa Konseyinin giindemini olusturmus ve komisyon bu hususlarda
bircok 6neri ortaya koymustur (Giir, Kiigiikcan ve Ozer, 2010:67). Bu &neriler ve
Sorbonne Bildirisi sonrasinda yiiksekdgretimde ortak kalite giivencesinin
olusturulmasi ¢aligmalar1 hiz kazanmis ve 1999 yilinda Avrupa Birligi’nde baglh 29
iilkenin egitim bakaninin gorlismeleri sonrasinda Bologna Bildirisi imzalanmustir.
Bologna Bildirisi ve sonrasinda konuya iligkin yiiriitiilen faaliyetler ve toplantilar
Avrupada akreditasyon ¢alismalarinin mihenk tagini olusturmustur (Bakioglu, Baltaci,
2010:216). Diinyanin gelismis birgok kita ve iilkesinde oldugu gibi Avrupa
yiiksekogretiminde de ¢esitliligin artmasi ile birlikte ortak kalite hedeflerine ulasma
kaygisi zamanla artmaya baslamis ve yiiksekogretimde Avrupa Birligi vizyonu
calismalar1 gerceklestirilen toplanti ve yapilan konsorsiyumlar ile hiz kazanmistir.
Avrupa Birligi’ne liye iilkeler bu sebeple ortak bir strateji birligi yapabilmek ve ortak
bir yiiksekdgretim alani olusturmak maksadiyla sirasiyla Sorbonne (1998), Bologna
(1999), Prag (2001), Berlin (2003), Bergen (2005) ve Londra (2007) schirlerinde
toplantilar diizenlemistir (Sarking, 2006). Bolonya deklarasyonu esas itibariyla
Avrupa yiiksekogretiminde farkli uygulamalarin ve ¢esitliligin, 6zerkligin korunarak,
kurumlar arasindaki uyumu arttrmak, karsilastirmalarin  belirli  standartlar

dogrultusunda yapilabilmesine imkan vermek ve seffaflii arttirmak amaglanmaktadir.

Bologna deklarasyonu ile birlikte yiiksekdgretimde asagidaki stireglerin olusturulmasi

ve gelistirilmesi planlanmastir.

e Ortak bir Avrupa tanima ve kalite giivencesinin tesis edilmesi ve bunula
birlikte kurumsal 6zerkligin korunmasi,

e Karsilikli standartlar ve yontemler gelistirerek Avrupa’da yliksekogretimde
kalite giivencesi hususundaki ig birliginin saglanmas,

e Akademik, idari ve ogrenci hareketliliginin tiim Avrupa ve kitalararasi
diizlemde profesyonel bir sekilde yapilmasinin saglanmas,

e Avrupa Yiksekogretiminde ortak kredi transfer sisteminin (ECTS)

uygulanabilirliginin saglanmasi,
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e Derecelerin ve diplomalarin ECTS ve belirlenen 6l¢iitler ile birlikte daha kolay
karsilastirilabilir ve tanmabilir olmasinin saglanmasi.

e Yiiksekogretimde Lisans ile Yiiksek Lisans bagliklari altinda iki asamali derece
sistemine gecisin saglanmasi (Bakioglu ve Baltaci, 2010: 216; European
Education, 2003: 34; YOK, 2020).

Bolonya siirecine liyelik konusunda iilkelere dayatilan bir zorlama bulunmayip
goniilliillik esas almmaktadir. Gergeklestirilen toplant1 ve raporlanan bildiriler yasal
olarak {ilkeleri baglamamaktadir. Tek tip bir yiiksekogretim kurumu yaratmak stireg
tarafindan kat’1 surette istenmemektedir. Her yiiksekdgretim kurumunun 6zerk olmasi
ve igerisinde bulundugu kiiltiirel unsurlar1 egitim siireglerinde bulundurmasi 6nem arz
etmektedir. Tiim bu 6zerklik ile birlikte kurumlarin birbirleriyle sistematik bir sekilde
karsilagtirilabilmesi ve birbirleriyle asgari uyum saglamalari hedeflenmektedir.
Cesitliligin korunmasi ve uyum saglanmasi arasindaki hassas dengeyi saglamak

siirecin en ¢cok 6nem verdigi konulardan biridir (YOK, 2020).

Bolonya bildirgesi ve sonrasinda egitimde kaliteyi siirekli iyilestirmeye yonelik
gerceklestirilen faaliyetler 6zetle Avrupa yliksekégretiminde ortak alan olusturma ve
kalite glivencesinin saglanmasi ¢abasidir. Avrupa digindaki tilkeler ve yiiksekogretim
kurumlar1 tarafindan Avrupa’da yapilan bu c¢abalar takip edilmekte ve uyum saglama
calismalar1 gerceklestirilmektedir. Ulkemizde de ulusal akreditasyon ¢alismalar1 ve
ulusal standartlar kalite gostergesi agisindan yeterli sayilmamakta, Avrupa
Komisyonu’nun da Avrupa Birligine (AB) liyelik satlarindan biri olarak saymasi ile
birlikte Avrupa Universiteler Birligi (EUA), Uluslararas1 Yiiksekogretimde Kalite
Giivencesi Ajanslar1 Birligi (INQAAHE) ve Avrupa Yiiksekogretimde Kalite
Giivencesi Ajanslar1 Birligi (ENQA) tarafindan iiretilen egitim politikalar1 izlenmekte
ve Bolonya siirecine uyum ¢aligmalari artarak devam etmektedir (Siingii ve Bayrake,

2010; Giir, Kiigiikcan ve Ozer, 2010).

Tiirkiye, Hirvatistan ve Kibris Rum Kesimi ile 32 Avrupa iilkesinin egitim
bakanlarmin da katildigi ve 19 Mayis 2001 yilinda Prag’da gerceklestirilen toplanti ile
Bolonya siirecine dahil olmustur (YOK, 2020).

Avrupa’da yiiksekogretim kurumlar1 arasinda gerceklesmesi Ongoriilen ortak alan

caligmalari, kurumlar arasinda derecelerin, diplomalarin, igeriklerin...vb.
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karsilastirilabilmesini ve bununla birlikte hareketliligin, denkliklerin kolay ve
sistematik bir sekilde yapilmasina olanak saglayan Avrupa Yeterlilik Cergevesinin
(AYC) hazirlanmasi ve gelistirilmesine 6n ayak olmustur. Avrupa Yeterlilik Cergevesi
calismalari, Ulusal Yeterlikler Cercevesi (UYC) modelinin olusumunu saglamistir.
Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ile program yeterlilikleri tanimlanmis, yeterliliklerin
saglanmast yoniinde gerekli basliklar kategorize edilmis ve kurumlarin
programlarinda ortak yeterliliklere sahip olmasi saglanmaya ¢aligilmistir. Ogrenme
asamalarindan daha fazla 6grenme ¢iktilarma odaklanan yeterlilikler ¢ergcevesinde 8
derece ve Ogrenme ¢iktilarini tanimlayan 3 gosterge bulunmaktadi (Bilgi-beceri-

Yetkinlik) (Giir, Kiigiikcan ve Ozer, 2010).

2.9. Tiirkiye’de Akreditasyon
2.9.1.Tiirkiye Yiiksekogretiminde Akreditasyonun Tarihgesi

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 1990’11 yillarm ilk dénemlerinde kalite ve akreditasyon
konusunda birtakim calismalar yapmaya baslamis ve bu ¢alismalara referans olmasi
icin Amerika ve Ingiltere’de hali hazirda devam eden akreditasyon uygulamalarindan
faydalanmaya calismistir. Calismalar neticesinde hazirlanan bir proje ile egitim
fakiiltelerinde akreditasyon faaliyetlerine baslanmasi diisiiniilmiis fakat goniilliiliik
esasma dayanan akreditasyon siireci ile YOK {in iiniversiteler {izerinde genis denetim
hakkmimn bulunmasi1 gibi hususlarin ¢eliski olusturmasi sebebiyle ilk caligmalar
istenilen karsilig1 bulamamistir. Devam eden yillarda YOK kalite ve akreditasyon
konularinda birtakim ¢alismalar yapmis ve nihayetinde 2005 senesinde yayinlanan
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme adli
yonetmeligin yaymlanmasiyla birlikte somut uygulama asamasina gecilmis ve
Yiiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK)
olusturulmustur. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi ile yliksekogretim kurumlarimizin egitim, 6gretim, arastirma
caligmalari ile birlikte idari ¢aligmalarin gozlemlenmesi, belli bir sistematik igerisinde
degerlendirilmesi ve bagimsiz bir dis degerlendirme faaliyeti ile birlikte hizmetlerin
kalitelerinin iyilestirilmesi, kalite seviyelerinin onaylanmasi ve taninmas1 hususundaki
caligmalara yoOnelik esaslar ve yiiksekogretim st kurullar1 ile yliksekdgretim

kurumlarinin iizerine diisen sorumluluklar tanimlanmistir (Bakioglu ve Baltaci, 2010).
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2.9.2. Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu

-YODEK

Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK), yukarida
belirtilen faaliyetleri diizenlemek ve ilgili faaliyetlerin koordinasyonunu yapmak tizere
2005 senesinde ¢aligmalarma baslamistir. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi, kalite ve akreditasyon konusunda
diinyadaki 6zellikle Bologna siireci dahilinde Avrupa’daki ¢aligmalari referans olarak
alarak caligmalarma hiz vermistir. Yonetmelik ile yiiksek6gretim kurumlarimizin
Avrupa Kalite Gilivencesi ¢aligmalarinin ana unsurlarindan olan “i¢ degerlendirme”
calismalarma baslamalari saglanmustir. I¢ degerlendirme faaliyetleri ile yiiksekogretim
kurumlarmnin kalite konusunda kendi caligmalarini incelemeleri ve i¢ dinamiklerine
gore stratejik planlarmi olusturmalari, siirekli iyilestirme faaliyetleri ile birlikte
donemsel olarak kendilerini gézlemleme kabiliyetlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Yonetmelik ile birlikte Avrupa Kalite Giivence sisteminin en etkili 6gelerinden biri
sayllan “dis degerlendirme” silireglerine adapte olunmasi ve yiiksekogretim
kurumlarinda bes yillik periyotlarla bu siirecin uygulanmasi éngoriilmiistiir (YOK,

2007:101-103).

Yonetmeligin 7 maddesine gore Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve

Gelistirme Komisyonun gorevleri sunlardir (YODEK Y &netmeligi, 2005):

a) Yiksekogretim Kurulunun stratejik plan1  ve hedefleri dogrultusunda,
yiiksekOgretim kurumlarmin akademik ve idari hizmetlerinin degerlendirilmesi,
kalitelerinin gelistirilmesi, kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmas ile ilgili
stratejileri, siirecleri, usul ve esaslari1 belirlemek, gerektiginde gilincellemek ve
yiiksekdgretim kurumlarina bildirmek,

b) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore belirlenecek stratejiler, usul ve
esaslar cergevesinde, yliksekdgretim kurumlar: tarafindan hazirlanan yillik
degerlendirme raporlarini incelemek, inceletmek ve kendi hazirladigi veya
hazirlatacagi yillik Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu Raporunu, yiiksekdgretim tist kurullarinin bagkanliklara sunmak,

c) Yiiksekogretim kurumlarmm akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
kurullarindan gelen kalite gelistirme ¢aliymalar1 arasindan 6rnek uygulamalari,

diger yliksekdgretim kurumlari ile paylasmak,

54



d)

9)

h)

Yiiksekogretim Kurulunun stratejik plant ve hedefleri dogrultusunda,
yiiksekdgretimde uluslararasi karsilikli taninma ve kalite gelistirme ¢aligmalarina
Yiiksekogretim Kurulu admma katilmak ve bu calismalarin ulusal diizeyde
yiriitiilmesini saglamak,

Yiiksekogretim Kurulunun stratejik plant ve hedefleri dogrultusunda, ulusal
diizeyde yiikksekogretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve Kkalite
gelistirme c¢alismalarini yiiriitebilecek bagimsiz kurum, kurulus veya kurullara
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan "Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi" nin
verilebilmesi i¢in usul ve esaslar1 belirlemek, bu kapsamda basvurular1 incelemek
ve onay i¢in Yiiksekdgretim Kuruluna sunmak,

Yiiksekogretimde uluslararast karsilikli taninma c¢alismalar1  kapsaminda,
uluslararas1 diizeyde "Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi" ne sahip,
yliksekogretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalarini yiiriitebilecek bagimsiz, uluslararas: kurum, kurulus veya kurullarin
tescil belgelerinin Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan tanmmasi i¢in usul ve
esaslar1 belirlemek,

Bu maddenin birinci fikrasmmin (e¢) ve (f) bentlerinde belirtilen Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesine sahip kurum, kurulus veya kurullarin, bu
Yonetmelikte yer alan yetkilerini siirdiirebilmeleri ve gerektiginde bu yetkilerinin
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iptali i¢in usul ve esaslar1 belirlemek,
Yiiksekogretim kurumlarmin akademik degerlendirme, kalite gelistirme ve kalite
diizeylerinin onaylanmasi ve taninmasi ¢alismalar ile ilgili yapilacak her tiirlii
diizenlemede Yiiksekogretim Kuruluna destek vermek (YODEK Y®onetmeligi,
2005).

YODEK, Yiiksekdgretim Kurumlar1 Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Yonetmeligi ile birlikte, yliksekdgretim kurumlarinda uygulanacak akademik

degerlendirme ve kalite gelistirme faaliyetlerinin verimli bir sekilde isletilebilmesi i¢in

ilgili siire¢ ve performans gostergelerini dort ana baslikta tanimlamistir.

a) Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Siireci

b) Stratejik Planlama Siireci
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¢) Kurumsal Degerlendirme Siireci

d) Periyodik lyilestirme ve Izleme Siireci (YODEK Rehberi, 2007: 11).
2.9.3. Yiiksekogretim Kalite Kurulu - YOKAK

Kiiresellesen diinya ekonomisi ve buna bagli olarak egitim hizmetlerinin ulusal
boyuttan uluslararasi boyuta evrilmesi, iilkemizde bulunan vakif ve devlet
universitelerindeki ve bununla birlikte 6grenci sayilarindaki hizli artig, 68renci
hareketliligi, Universitelere tanman Ozerklik alanlarmin genisletilmesi vb. gibi
degisimler ve gelismeler kalite giivencesi sisteminin tekrar gozden gecirilmesini
gerekli kilmistir (YOK, 2020). Tiim bu gelismeler 1513inda YOK konuya duyarsiz
kalmamis ve Ocak 2013’te hazirlayarak Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) sundugu
Yiiksekogretim Yasa Taslaginda, tiniversitelerin belirlenmis standartlar ¢cercevesinde
birbirleriyle rekabet icerisinde bulunabilecekleri bir kalite ve akreditasyon sisteminin
kurulmasinin ve gelistirilmesinin gerekliligini ifade etmistir. Ilgili taslakta YOK’iin
yerine Tiirkiye Yiksekogretim Kurulu (TYK) igerisinde bir Kalite Yonetimi Daire
Baskanlig1 kurulmasi ve tiyelerinin belli bir kisminin TYK tarafindan segilecegi bir

Yiiksekogretim kalite Kurulu olusturulmasi 6ngoriilmiistiir (Giimiis, 2015).

Yapilan ¢aligmalar neticesinde kalite ve akreditasyon konularinda daha verimli ve
sistematik uygulamalarmn yiirlirliige girebilmesi i¢in 23 Temmuz 2015 tarih ve 29423
sayill Resmi Gazetede yayimlanan “Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi Yonetmeligi”
ile birlikte Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) olusturulmus bundan iki sene
sonra 1 Temmuz 2017 tarihli 7033 sayili 'Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun' ile birlikte 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu'na
dahil edilen Ek Madde 35 hiikiimleri geregince tekrar diizenlenmistir. Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) iiniversitelerin egitim-gretim, arastirma faaliyetlerinin ve
iiniversiteler tarafindan sunulan idari hizmetlerin ulusal ve uluslararasi kalite ve
akreditasyon standartlarina gore degerlendirilmesini, akreditasyon agamalarinin takip
edilmesini, Ozerk faaliyetler yiiriiten ulusal akreditasyon kurumlarinin
yetkilendirilmesini yliriitmektedir. Yiksekogretim Kalite Kurulu idari ve mali
ozerkligi olan kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biiteli bir kurulustur (YOKAK,
2021a).
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Yiiksekogretim Kalite Kurulunu olusturan 13 iiye ve hangi kurumlar1 temsilen

bulunduklar1 asagida belirtilmistir.

e YOK’iin sectigi ii¢ (3)

o UAK’m sectigi ii¢ (3)

e MEB’in sectigi bir (1)

e MYK’y1 temsilen bir (1)

o TUSEB’i temsilen bir (1)

o TUBITAK’1 temsilen bir (1)
o TURKAK’1 temsilen bir (1)
e TOBB’u temsilen bir (1)

o Ogrenci temsilcisi bir (1)

Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun ana faaliyetleri asagidaki maddeler ile birlikte 6zet

olarak sunulmustur.

e Yiiksekogretim kurumlarmin dis degerlendirmelerini yapmak,

e Bagimsiz akreditasyon kuruluslarmin yetkilendirilmesi ve akabinde taninmasi
faaliyetlerini yliriitmek,

o Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi kiiltiiriiniin koklesmesini,

i¢sellestirilmesi ve yaygmlastirilmasini saglamak (YOKAK, 2021a).
2.9.3.1. Kurumsal D1s Degerlendirme Siireci

Yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan egitim-6gretim, arastirma-gelistirme ve
yonetim siireci faaliyetlerinin  YOKAK tarafindan tamimlanan kurumsal dis
degerlendirme Olciitleri esas alinarak degerlendirilmesi faaliyetleri Kurumsal Dis
degerlendirme  Programu  dahilinde  yiiriitilmektedir. — Tirkiye’de  bulunan
iiniversitelerin en az bes yilda bir kere bu programa dahil olmalar1 beklenmektedir.
Kurumsal Dig Degerlendirme Programi, Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan
yiiksekdgretim kurumlarinin egitim-6gretim, aragtirma-gelistirme ve yonetim sistemi
siireglerinin Kurumsal D1s Degerlendirme Olgiitleri kapsaminda degerlendirilmesini
amaclayan bir programdir. Yiiksekogretim kurumlarmin bes yilda en az bir defa

Kurumsal D1g Degerlendirme Programina dahil olmalar1 gerekmektedir. Kurumsal D1s
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Degerlendirme Programina referans olmak {izere her sene iiniversiteler tarafindan
Kurum I¢ Degerlendirme Raporlar1 (KIDR) hazirlanir. Kurumsal Dis Degerlendirme
Programina dahil edilen yiiksekogretim kurumlar1 belirlendikten sonra, siireci
yiirlitecek olan degerlendirme takimi gorevlendirilir. Degerlendirme takimi
degerlendirilecek yiiksekogretim kurumuna iki kere ziyaret gerceklestirmektedir. 6n
ziyaret ve saha ziyareti adi verilen bu ziyaretlerin akabinde degerlendirme takimi
Kurumsal Geri Bildirim Raporu’nu (KGBR) hazirlar ve hazirlanan bu rapor YOKAK
tarafindan kamuoyu ile paylasilir (YOKAK, 2021b).

Yiiksekogret
im kurumlar1
tarafindan

Programa Kurumsal
Geri Bildirim

dahil On ziyaret

Degerlendir

ve saha Raporu’nun

Kurumsal i¢

Degerlendir
me
Raporlarinin
(KIDR)

. yiiksekogreti
m

edilecek

kurumlarinin
belirlenmesi

me takimi

iyelerinin
belirlenmesi

ziyaretlerini

n
gerceklestiril
mesi

(KGBR)
hazirlanmasi
ve kamuoyu

ile
paylasilmasi

hazirlanmasi

Sekil 2.2. Kurumsal Dis Degerlendirme Siireci (YOKAK, 2021b).

2.9.3.2. Kurum i¢ Degerlendirme Raporu - KiDR

Kurum I¢ Degerlendirme Raporlarmin (KiDR) yiiksekdgretim kurumlarmin yilhk
degerlendirme faaliyetlerinin izlenmesi ve Kurumsal Dig Degerlendirme Raporuna
referans olarak alinmasi sebebiyle ilgili kurum tarafindan her yil hazirlanmasi
gerekmektedir. Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporu’nun (KiDR) yiiksekdgretim
kurumuna saglayacagi faydalari sdyle siralayabiliriz (YOKAK, 2021c).

e Kurumun kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tespit etmesi. Gelismeye agik olan
alanlarin belirlenmesi.

e Kurumun 6z degerlendirme siireglerine yonelik 6nemli bir ¢ikt1 olmasi

e Kurumun, Kurumsal dig degerlendirme programi, akreditasyon faaliyetleri ve
izleme programu siireglerinde etkili sonuglar almasi i¢cin 6nemli bir ¢aligma
olmasi

e Paydaslarla olan iletisimin ve is birliginin, 6z degerlendirme calismalarinin,
kurum i¢i kalite kiiltiiriiniin benimsenmesi ve igsellestirilmesi i¢in dnemli bir
ara¢ olmasi.
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Raporun hazirlanma siirecinin kuruma katkisinin arttirilmasi amaciyla ¢alismalarda
kapsayicilik ve katilimciligin saglanmasi, biirokratik veri yonetiminden daha ziyade
stire¢ yonetimi yaklasimmin benimsenmesi, kalite komisyonu ¢aligmalarinda
seffafligin saglanmasi ve siirekli egitim ¢aligmalartyla desteklenmesi beklenmektedir

(YOKAK, 2021c¢).

KIDR’de yiiksekogretim kurumunun i¢ kalite giivencesi sisteminin olgunluk diizeyi
irdelenmelidir. Bu kapsamda asagidaki sorularin kanita dayali olarak yanitlanmasi

beklenmektedir:

e Kurumun degerleri, misyon ve hedefleriyle uyumlu olarak; kalite giivencesi
sistemi, egitim ve 6gretim, arastirma ve gelistirme, toplumsal katki ve yonetim
sistemi siireglerinde sahip oldugu kaynaklar1 ve yetkinlikleri nasil planladig:
ve yonettigi,

e Kurumun genelinde ve siirecler bazinda izleme ve iyilestirmelerin nasil
gerceklestirildigi,

e Planlama, uygulama, izleme ve iyilestirme siire¢lerine paydas katilimmim ve
kapsayiciligin nasil saglandigi,

o Kurumun i¢ kalite giivencesi sisteminde gii¢lii ve iyilesmeye agik alanlarin
neler oldugu,

o Gergeklestirilemeyen iyilestirmelerin nedenleri,

o Yiiksekogretimin hizli degisen glindemi kapsaminda kurumun rekabet
avantajin1 koruyabilmesi ic¢in kalite glivencesi sisteminde siirdiiriilebilirligi

nasil saglayacagi (YOKAK, 2021c).

2.9.3.3. Raporun Hazirlanmasi ve Yayimlanmasi

Kurum I¢ Degerlendirme Raporlarmin Yiiksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan
olusturulan Kalite Gilivencesi Yonetim Bilgi Sistemi (KGYBS)’ye yiiklenmesi
gerekmektedir. S0z konusu yiikleme islemi igin yiiksekogretim kurumu Kalite
Komisyonu Baskanina veya komisyon bagkani tarafindan gorevlendirilen bir kisiye
web tabanli sisteme yOnetici olarak giris yapma yetkisi verilecektir. Sisteme ydnetici
olarak giris yapma yetkisi bulunan kisi, sistem iizerinde kurumda ¢alisanlara kullanici

hesabi ve roller olusturabilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlari tarafindan KIDR ’lerin
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sisteme yiiklenmesi neticesinde KiDR’ler www.yokak.gov.tr internet sayfasindan

yayimlanacaktir. Ayni zamanda yiiksekdgretim kurumlar1 kendi internet sayfalarindan

da hazirladiklar1 KIDRyi yayimlamalidirlar (YOKAK, 2021c¢).

2.9.3.4. YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtar ve Kullanim

e YOKAK’m kurumsal degerlendirme siirecleri, biitiinciil bir bakis agisiyla;
Kalite Giivencesi Sistemi, Egitim ve Ogretim, Arastirma ve Gelistirme,
Toplumsal Katki, Yonetim Sistemi basliklar1 altinda toplam 22 6l¢iit ve 56 alt
Olciit ile gergeklestirilmektedir. Degerlendirme siireclerinde kullanilan temel
arac YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtarr’dir. YOKAK Dereceli
Degerlendirme Anahtar1 yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ degerlendirme
calismalar1 ve kurum i¢ degerlendirme raporu yaziminda ve ayni zamanda dig
degerlendirme siireglerinde de kullanilan rubrik tarzinda gelistirilmis bir
O0lcme aracidir. Kurumsal degerlendirme ya da karar verme siireclerinde
aciklik, nesnellik, anlagilirlik, tutarlik ve seffafliini arttrmak amaciyla
gelistirilmistir.

e YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtar’’nda her bir alt dlgiit i¢in kalite
giivencesi slireg ya da mekanizmalari; planlama, uygulama, kontrol etme ve
onlem alma (PUKO) basamaklarmin olgunluk diizeyleri dikkate almarak
tamimlanmis olup, 1-5 arasindaki bir 6lgekle derecelendirilmistir. Bu anahtarla
olgunluk diizeyi belirlenen alt 6lgiitler, ilgili Olciitlerin karsilanma diizeyini
ortaya koymaktadir. Alt olgiitlerin PUKO déngiisii ile iliskilendirilmis
olgunluk diizeyleri Sekil 2.3.’de 6zetlenmektedir (YOKAK, 2021c).
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Ornek Gosterilebilir

Kurumun genelini kapsayan uygulamalarin sonuglari izienmekte ve ilgili paydaslarin
latilimiyla iyilestirilmektedir

Planlama ve Uygulama

@ Kurumun genelini kapsayan uygulamalar bulunmaktadir ve uygulamalardan bazi
sonuglar elde edilmistir. Ancak bu sonuglarin izlenmesi yapiimamakta veya kismen
yapilmaktadir.

Planlama

@ Planlama (tanimli siiregler) bulunmakta; ancak herhangi bir uygulama bulunmamakta
veya kismi uygulamalar bulunmaktadir.

Calisma Bulunmamaktadir

Planlama, tanimli stire¢ veya mekanizmalar bulunmamaktadir.

Sekil 2.3. YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtartyla Alt Olgiitlerin Olgunluk Diizeyinin Degerlendirilmesi (YOKAK, 2021c).
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KGYBS iizerinden gerceklestirilecek rapor yaziminda, aciklamalar
“basliklar” altinda yer alan her bir 6lciite yonelik olarak yapilmali; lciitlerin
aciklamalar1 yazilirken alt Olciitlerdeki olgunluk diizeyi esas alinmalidir.
Baslik, o6l¢iit ve alt dl¢iitlerin iligkilendirilmesine iligkin 6rnek Tablo 2.3’de
sunulmustur.

Tablo 23. KIDR Yazmmda Bashk, Oliit Ve Alt Olgiitlerin
Mliskilendirilmesi Ornegi

Basliklar altinda olgiitler
Bashk B. Egitim ve Ogretim  ve alt dlciitler yer
almaktadir.

B.1 Programlarin Rapor yazimi 6lgiitler

Oleit Tasarimi ve Onay1 bazinda
gerceklestirilecektir.
Alt dlgiitler, dlgiitlerin
yaziminda esas alinilacak
B.1.5. Oleme ve ve kanltlarl'g degteklenen
Alt Olgiit degerlendirme olguniuk diizeyi KGYBS
tizerinden

sistemi derecelendirilecektir. Alt

Olciitler i¢in ayrica
aciklama yazilmayacaktir.

Alt Slgiitlerin olgunluk diizeyinin degerlendirmesinde kullanilan YOKAK
Dereceli  Degerlendirme  Anahtar1  1-5 arasinda  derecelendirilen
basamaklardan olusmaktadir. Bir olgunluk diizeyine ge¢mek i¢in Onceki

basamaklarin tamamlanmasi gerekir (Sekil 2.4.).
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4. seviye igin; sonuglarin
analiz edildigi ve paylaslar-
la (i¢ ve dis) birlikte deger-

5. seviye ig¢in; uygula-
manin sistematigi ve
strdirdlebilirliginin nasil
glivence altina alindigi
ispatlanmalidir.

Kurum kaltdrdnin bilese-
ni haline gelme ve &rnek

lendirildiginin kanitlari gosterilebilirlik durumlari

(analiz raporlari, kullanilan
anket sonuglari vb.)sunul-

3.seviye igin; uygulama-

larin kurumun genelini

kapsadigl, kalite glivence malidir.

sisteminin bir pargasi Bu seviyede olmak igin

oldugu kanitlanmalidir. 6lgit kapsamindaki uygula-
malarin iyilestirilmis olmasi
gerekir. Bu nedenle raporda
muhakkak yapiimig iyilestir-
melerde anlatlmalidir.

planlar-
dan bahsedilmelidir,
6lglit kapsamindaki
gelecek planlari ifade

Sekil 2.4. Olgunluk Diizeyi Derecelendirme Basamaklarn (YOKAK, 2021c).

2.9.3.5. Kurumsal Dis Degerlendirme Programi ve Kurumsal Geri Bildirim

Raporunun - KGBR Hazirlanmasi Siireci:

Kurumsal Disg Degerlendirme siireci, yiiksekogretim kurumlari tarafindan hazirlanan
kurumsal i¢ degerlendirme raporu (KiDR), raporun sunulmasmi miiteakip
degerlendirme takimi tarafindan gergeklestirilen 6n ziyaret- saha ziyareti ve ¢ikis
bildiriminin ilgili kuruma sozlii olarak teblig edilmesi ve son olarak ziyaretlerin
neticesinde degerlendirme takimi tarafindan Kurumsal Geri Bildirim Raporu (KGBR)
ile Kurumsal Akreditasyon Raporunun yazilmasi agsamalarini igermektedir. Kurumsal
I¢c Degerlendirme Raporunun referans almarak degerlendirme calismalarina
baglamanin en Onemli sebepleri; degerlendirme kapsaminda olan yliksekdgretim
kurumu hakkinda bilgi sahibi olmak, ziyaret ekibinin saha ziyareti i¢in yeterli bilgi
birikimine sahip duruma gelmesini saglamak ve kurumdan ziyaret dncesi ve ziyaret
esnasinda istenebilecek ek belgelerin neler olabilecegi konusunda bir planlama

yapilabilmesini saglamak olarak ifade edilebilir (YOKAK, 2021c).
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2.9.3.6. Kurumsal i¢ Degerlendirme Raporu - KIDR Sonrasinda On

Degerlendirme Calismalarinin Baslatilmasi,

Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporlarmnim ilgili yiiksekdgretim kurumu tarafindan

hazirlanmasi ve sunulmasindan sonra;

Ilgili raporlara ve raporlara referans olarak eklenen kanitlara degerlendirme takimi
KGYBS platformu iizerinden ulasabilir. Yiiksekdgretim kurumu tarafindan sunulan
KIDR, ekleri ve kanit belgelerinin Kurumsal Dis Degerlendirme ve Akreditasyon
Olgiitlerini ne o&lgiide karsiladigi degerlendirme takimi iiyelerince tespit edilir.
Degerlendirme takimi tiim incelemelerinden sonra ilgili kurumdan ilave belge ve bilgi
talep edebilir. Bu asamadan sonra takim baskan, tiyeleri ile birlikte siirece dahil olan
yiiksekdgretim kurumunun Rektorii veya Miidiirii ile istisare ederek giiz donemi ise
Ekim- Kasim, bahar donemi ise Nisan-Mayis aylar1 igerisinde ziyaret tarihleri
belirlenir. Takim baskanm1 ve iiyelerinin akreditasyon siirecindeki kurumu daha
yakindan tamimalari, kurum yoneticileriyle tanigsmalarin yapilmasi ve saha ziyareti
konusunda tarih belirlenmesi amaciyla 6n ziyaret yapilir (YOKAK, 2021c).

2.9.3.7. Saha Ziyareti ve Karar

KIDR’de tam olarak agiklanmamis boliimleri detayli bir sekilde goriismek,
degerlendirme asamasinda kurum tarafindan sunulan kanitlar1 fiziki ortamlarinda
gozlemlemek, kuruma yonelik tavsiyeler vermek amaglariyla diizenlenen saha ziyareti
Kurumsal Dis Degerlendirme Programi igin KGBR’nin, Kurumsal Akreditasyon
Program i¢in KAR’m YOKAK tarafindan onanmasi ve ilgili raporlar dogrultusunda

akreditasyon kararlarinin yaymlanmasi ile sona erer (YOKAK, 2021c).
2.9.4. YOKAK Program Akreditasyonu

Tiirkiye’de program akreditasyonu faaliyetlerini yiiriitmek i¢in yetkilendirme, taninma
siireclerinden Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) sorumludur. Yetkilendirme ve
tanmnma siireci Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan belirlenmis
olgiitler baz alinarak yiiriitiilmektedir. Program akreditasyonu, YOKAK tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz bir akreditasyon kurulusu tarafindan alana iligkin 6nceden
belirlenmis standartlar g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilir. Siirece dahil olan

yiiksekdgretim kurumuna bagli programin akreditasyon kurulusu tarafindan belirlenen
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standartlar1 ne 6lgiide karsilayip karsilamadigi gz oniinde bulundurularak taninma

islemleri gerceklestirilir (YOKAK, 2021d).

Tablo 2.4. YOKAK Tarafindan Yetkilendirilen ve Tescil Siiresi Devam Edenler

Akreditasyon Kuruluslan

. Tescil Tescil Bitis  Gecerlilik
Akreditasyon Kurulusu Tarihi Tarihi Siiresi
Dil Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi-DEDAK 15.09.2021 15.09.2023 2
Dis Hekimligi Egitimi Programlar1 Akreditasyon 11.03.2020 11.03.2022 2
Dernegi (DEPAD) 11.03.2022 11.03.2024 2
Eczacilik Egitimi Programlarim1 Degerlendirme 25122014 25122016 2
ve Akreditasyon Dernegi-ECZAKDER 26.12.2018 26.12.2020 2

26.12.2020 26.12.2025 5
Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih- 26.08.2010 26.08.2012 2
Cografya Fakiilteleri Akreditasyon Dernegi- 1.02.2013 1.02.2015 2
FEDEK 9.04.2015 9.04.2018 3
9.04.2018 9.04.2023 5
Hemsirelik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve 208 201185122016 2
Akreditasyon Dernegi-HEPDAK 51220000 25.12.2018 2
25.12.2018 25.12.2023 5
Lo . r . 11.09.2019 11.09.2021 2
Ilahiyat Akreditasyon Ajansi-IAA 15.092021 15002023 2
Iletisim Arastirmalar1 Dernegi (Iletisim Egitimi 2018 12020 2
Degerlendirme Akreditasyon Kurulu-ILEDAK) SLO%ehe0  3TWRR022 2
19.01.2022 19.01.2027 5
Mimarlik Egitimi Akreditasyon Dernegi-MIAK ~ 17.11.2021 17.11.2023 2
Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme 16.11.2007 16112012 5
ve Akreditasyon Dernegi-MUDEK 1022013  1.022018 5
1.02.2018 1.02.2023 5
15.10.2014 15.10.2016 2
Ogretmenlik Egitim Programlar1 Degerlendirme ~ 31.01.2018 31.01.2020 2
ve Akreditasyon Dernegi-EPDAD 31.01.2020 31.01.2022 2
30.03.2022 30.03.2027 5
Peyzaj Mimarligi Egitim ve Bilim Dernegi- 8.04.2020  8.04.2022 2
PEMDER 8.04.2022 8.04.2024 2
Saglik Bilimleri Egitim Programlari 31.01.2018 31.01.2020 2
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-
SABAK 31.01.2020 31.01.2025 5
Sosyal Beseri ve Temel Bilimler Akreditasyon ve
Rating Dernegi-STAR 8.07.2020 8.07.2022 2
Spor Bilimleri Dernegi (Spor Bilimleri Egitim 8.01.2020  8.01.2022 2
Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon 19.01.2022 19.01.2024 2
Kurulu - SPORAK) T T
30.11.2011 30.11.2012 1
Tip Egitimi Programlarmi Degerlendirme ve 28032013 28032015 2
Akreditasyon Dernegi-TEPDAD 28.03.2015 28.03.2017 2
28.03.2017 28.03.2022 5
28.03.2022 28.03.2027 5
31.01.2018 31.01.2020 2
31.01.2020 31.01.2022 2
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Turizm Akademisyenleri Dernegi (Turizm

Egitimi Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu— 19.01.2022 19.01.2024 2
TURAK)

26.08.2010 26.08.2012 2
N . <. 26.08.2012 26.08.2014 2
Tiirk Psikologlar Dernegi 6.02.2019 6.02 2021 5
23.06.2021 23.06.2026 5
Veteriner Hekimligi Egitim Kurumlari ve 2022012 2.022013 1
- . . 19.12.2013 19.12.2015 2

Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernedi-VEDEK 19.12.2015 19.12.2017 2
8 19.12.2017 _19.12.2022_ 5
Ziraat Fakdilteleri Egitim Programlar 807.2020  8.07.2022 5

Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-ZIDEK

Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi -
EPDAD: Tiirkiye’de egitim fakiiltesi programlarinin niteligini ve egitimin kalitesini
gelistirmeye yonelik faaliyetler 90’11 yillarda baslamistir. Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) arasindaki iletisimi saglayan Ogretmen
Yetistirme Milli Komitesi (OYMK) 6gretmen egitiminde standartlarin belirlenmesine
yonelik caligmalar1 kapsaminda 02-14 Kasim 1998 senesinde Ankara’da toplanmustir.
Bu toplantida akreditasyon ve kalitenin arttirilmasina yonelik bir sistem olusturulmasi
konusu &n plana ¢ikmistir. Amerika ve Ingiltere’de vyiiriitiilen akreditasyon ¢alismalari
ve Ogretmen yetistirme standartlar1 incelenmis, bu lilkelerde yiiriitiilen faaliyetlerin
arastirilmasi hususuna dnem verilmistir. Amerikali ve Ingiliz uzmanlar tarafindan
Tirkiye’de O0gretmen yetistirme standartlarma yonelik caligmalar1 neticesinde bu
konuda bir temel olusturulmustur. Bu calismalar nihayetinde sunulan standartlar ve
uygulamaya yoOnelik dokiimanlar alt1 fakiiltemizde vyiiriitilen pilot caligmalar
sonrasinda olgunluk kazanmis olmasina ragmen calismalar maalesef sonugsuz
kalmistir (YOKAK, 2021d). 20-21 Ocak 2012 tarihlerinde Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde diizenlenen Egitim Fakiilteleri Inisiyatif Gelistirme ve
Degerlendirme Calistayi’'nda katilimc1 dekanlar kendilerine ¢alistay Oncesinden
iletilen yonergeyi onaylayarak Egitim Fakdilteleri Dekanlar Konseyi’ni (EFDEK)
kurulmasmna ©6n ayak olmuslardir. Konsey, Atatiirk Egitim Fakiiltesi dekanligi
biinyesinde kurulan EPDAD Kurulus Hazirhk Komisyonu tarafindan
yiiriitiilen akreditasyon sistemi kurma ¢aligmalarinin bundan boyle EFDEK’in ¢atis1

altinda siirdiiriilmesi kararini almis ve sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalar ile birlikte son

halini alan EPDAD Tiiziigii Istanbul Valiligi Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii
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tarafindan 14 Haziran 2012 senesinde onaylanmistir. Boylelikle EPDAD resmi olarak
kurulmustur (EPDAD, 2022c).

Ogretmenlik Egitim Programlart Akreditasyon Kurulu (EFAK): Tiirkiye’de
Ogretmenlik egitim programlarinin degerlendirilmesi ve akreditasyonu siirecinden
sorumlu olan kurul, EPDAD adma akreditasyon programlarmin diizenlenmesi,
program degerlendirmeleri esnasinda gerceklestirilen ziyaretlerde degerlendirme
takimlarmin belirlenmesi, akreditasyon kararlarinin alinmasmdan sorumludur. Ayrica
halihazirda uygulamada olan akreditasyon siiregleri ve kriterlerinin revizelerine iliskin
onerileri yonetim kuruluna sunar (EPDAD, 2022d).

Tablo 2.5. Ogretmenlik Egitim Programlarn Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi -EPDAD Akreditasyon Siirecinde Yapilacak Faaliyetler

1. ZIYARET ONCESI FAALITETLER

Fakiilte akreditasyon bagvurusu hazirliklarim yapmak ve sonrasindaki

Z stireci koordine etmek {izere Fakiilte Akreditasyon Koordinasyon Birimini
5 Ay Once ke
F Fakiilte/program akredite olmak tlizere belirledikleri programlari belirten

A bir yazi ile EPDAD’a basvurur.

EPDAD tarafindan degerlendirilecek programlar ve uygulanacak program
E P Fakiilteye bildirilir. Gonderilen yazi ekinde uyulacak eylem plani ve
takvimi de yer alir.

4 Ay Once F Fakiilte 6z degerlendirme raporunun yazimina ve istenen belgelerin
A hazirlanmasina baslar.

= EFAK ekip bagkani ve iiyelerini secer. Ekip baskani fakiilteye bir 6n
ziyaret yapilmasini planlar.

3 Ay Once Ekip bagkani ekibin ziyarete katilimlarim teyit eder ve ekibe gorevler verir.

Ekip bagkaninin yaz1 gondermesi ya da onun tarafindan segilen ekip
iiyesinin temas kurmasi yoluyla fakiilte akreditasyon koordinatorti ile
ekibe ziyaret sirasinda saglanacak destek ve on ziyaret teyit edilir.

2 Ay Once
Fakiilte akreditasyon koordinatorii ekibe ulagim, konaklama, bilgisayar
destegi, ilk toplant1 ve aksam yemeginin yeri gibi idari konular1 iceren bir
yazi gonderir.

T

Fakiilte 6z degerlendirme raporunu ekip bagkanina, o da ekip iiyelerine

I Ay Once A ulastirr.
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2 Hafta Once Z

E Ekip bagkani veya bir ekip liyesi 6n ziyaret yapar.

2. ZIYARET SURECI FAALIYETLERI

Z F Ayrintilar El Kitabi, Boliim 5’te verilmistir.

3. ZIYARET SONRASI FAALIYETLER

1 Hafta Z
E

Sonra Ekip bagkani taslak raporu doniit almak iizere ekibe gonderir.

2 Hafta Z Ekip bagkam doniitler 151831nda revize edilen raporu ilgili EPDAD birimine
Sonra E (Tutarlilik Komisyonu) gonderir.

Ekip bagkani ilgili EPDAD biriminin 6nerisi dogrultusunda tekrar revize

3 Hafta Z edilen raporu, raporda yer alan bilgilerin teyidi ve varsa hatalarin

Ll 3 diizeltilmesi igin dekanliga gonderir.

leot:?;ta Z Dekan yorumunu ve varsa diizeltmeleri ekip bagskanina yazili olarak iletir.
g;igta E Ekip bagkani dekanliga ve EPDAD’a raporun son halini gonderir.

6 Hafta F  Dekanlik ekibin raporuna verdigi cevabi EPDAD’a ve ekip baskanina
Sonra A yazili olarak bildirir.

8 Hafta Ilgili EPDAD birimi EFAK raporu inceler ve EPDAD Y6netim Kurulu
Sonra Baskanligina kesin 6nerisini iletir.

9 Hafta EPDAD Yonetim Kurulu karar verir.

Sonra (En  E PEPDAD kararin1 dekanliga bildirir; rektore ve ziyaret ekibine de kararin
Geg) kopyas1 gonderilir.

Kisaltmalar: FA: Fakiilte, EP: EPDAD, ZE: Ziyaret Ekibi, EF: EFAK
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve deseni, ¢caligma grubu, veri toplama araclari,

slireci ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmanin amaci, egitim fakiiltesi 6zelinde akredite olan programlarda siirece
dahil olan gretim elemanlarinin deneyimlerini arastirmaktir. Bu amagla Istanbul’da
yer alan bir vakif liniversitesinin egitim fakiiltesinde gdérev yapan 6gretim elemanlar:
ile siirece ait deneyimlerin, Kkarsilagilan sorunlarin, ¢6ziim Onerilerinin ve
akreditasyonun katkilarinin arastirilmasi ve biitiinciil bir bakis sergilenebilmesi igin
nitel bir aragtirma yontemine ve durum g¢alismas1 modeline gore yiiriitiilmiistiir. Nitel
arastrma, insanin kendi c¢alismalar1 neticesinde kurdugu sosyal yapilarn ve
sistemlerin biitiinciil bir sekilde anlasilmasina olanak saglayan bir bilgi iiretme
aracidir. Bu arastirmalarin sonucunda derinlemesine bir bakis agisina sahip olmak s6z
konusudur (Morgan, 1996). Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla goriismeler ve gdzlemler
ve bu yolla yapilandirilmis dokiiman ve goriisme sonucu analizleri nitel veri edinme
araclar1 olarak kullanilir (Hatch, 2002; Merriam ve Grenier, 2019).
Tablo 3. 1. Sistematik Durum Modeli (Yildirim ve Simsek’den, 2013: 137)

1. Aragtirma sorularmin gelistirilmesi

2. Arastirmanin varsa alt-sorulariin gelistirilmesi

3. Analiz birimin saptanmasi

4. Calisilacak durumun belirlenmesi

5. Arastirmaya katilacak bireylerin se¢ilmesi

6. Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin (varsa) alt-problemlerle

iligkilendirilmesi
7. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

8. Durum caligmasinin raporlandirilmasi

Yapilan durum calismalarinda diger nitel arastirma desenlerindekine benzer bigimde
arastirmacimnin rolii biiyiilk 6nem tagimaktadir. Arastirmacinin etkin bir calismaya imza
atabilmesi i¢in sorularmi ¢ok iyi belirlemesi, sorulara verilen cevaplari agik ve etkin

bir sekilde yorumlayabilmesi, objektif kalabilmesi ve beklenmedik durumlari firsat
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olarak degerlendirmesi gerekmektedir (Subasi ve Okumus, 2017: 423). Durum
calismasma yonelik literatiirlerde ilgili c¢alismay1r ifade etmek tizere farkl
tanimlamalar goriilebilmektedir. Bu isimlere 6rnek olarak; olay incelemesi, 6rnek olay
calismasi, durum ¢alismasi, vaka ¢aligmasi, 6rnek olay inceleme yontemi verilebilir.
Ingilizce literatiide “Case Study” olarak ifade edilen durum ¢alismasi sosyal bilimler
alaninda aragtirma yapma tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yin, 2003: 1).
Degerlendirmeye yonelik arastirmalarda on plana ¢ikan durum c¢aligmalar1 nitel ve
nicel durumlarin karigimi ile de karsimiza ¢ikabilir. Durum ¢alismalarina ait en az bes
farkli uygulama 6n plana ¢ikmaktadir: agiklama (explain), tanimlama (describe), tasvir
etme (illustrate), kesfetme (explore) ve meta degerlendirme (Yin, 2003). Hitchock ve
Hughes (1995: 317), durum calismasindaki isleyis basamaklarini tarif ederken su

siralamanin takip edilmesini dnemsemektedir.

Duruma ait olaylarin kapsaml bir sekilde tanimlanmasi,

Duruma ait olaylarin tarihsel olarak tanimlanmasi,

Olaylara ait tanimlama ve yordamlamalardan igsel bir tartismanin insaa edilmesi,
Spesifik birey ve aktorlerin duruma iliskin algilar1 tizerine yogunlasilmast,
Duruma iligkin spesifik hususlara odaklanilmasi,

Arastirmacinin durumun bir pargasi olarak katilim saglamasi,

Spesifik durumu sunma yolu.

Durum c¢aligmasmin genel diizenlemesi en iyi bir huni sekliyle anlatilabilir.
Calismanin baslangici huninin genis agzidir. Arastirmaci arastirma yapmayi planladigi
bir ortama girer. Genis olarak bir ag ¢izer ve arastrmanin yapilabilirligini inceler.
Nasil ilerleyecegine iliskin ipuclari arar. Verileri toplamaya baglar, gézden gegirir,
kesfeder ve arastirmaya nasil devam edecegine karar verir. Zamanini nasil yayacagina
aragtirmayla nereye gidecegine, kimle goriisecegine, neyi derinlemesine
inceleyecegine karar verir. Diizenlemeyi siirekli olarak sekillendirir (Bogdan ve
Biklen, 1998: 54).

Bir durumun biitiinsel olarak incelemesinde durum g¢aligmasi, olgunun derinlemesine
arastirilmasina imkan saglamasi ve durum icerisinde yeni kesifler ortaya ¢ikartilmasi

bakimindan elverisli bir yontemdir (Merriam, 2013).
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Bu arastirmada desen, i¢ ice gecmis tek durum deseni olarak se¢ilmistir. Arastirmada
tek durum, akreditasyon siirecinde gorev yapan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
gorlslerinin almmasi olarak belirlenmistir. Calismada gercgeklestirilecek durum
calismast icin aragtirma sorulari belirlenmistir. Caligmada, egitim fakiiltesinde
akredite olan programlarmn bolim bagkanlari, akreditasyon sorumlular1 ve siirece
destek veren arastirma gorevlileri analiz birimi olarak belirlenmistir. Calismada
akreditasyon faaliyetleri ve siire¢leri ¢aligmanin durumunu olusturmaktadir.
Arastirmaya katilacak goniillii katilimcilarm belirlenmesi ile arastirmanin gergevesi

olusturulmustur.
3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma gurubunu, Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde, Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (EPDAD) tarafindan akredite edilen programlarinda gérev yapan ve siirece
aktif bir sekilde dahil olan on iki 6gretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
grubunun belirlenmesinde amagh Ornekleme ydntemi benimsenmistir. Amach
ornekleme tekniginin belirlenmesinde esas olan var olan problemle ilgili dnceden
ortaya konulmus niteliklere haiz kisilerin arastirmada se¢ilmis olmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Ornekleme belirlenmis bir evrenin tiimiinden bilgi toplamanin
miimkiin olmadig1 zamanlarda tercih edilir. Nitel arastirmalarda ¢cogunlukla arastirma
konusunu agik bir sekilde ortaya koyacak ve ortaya siiriilen sorunun ¢éziimiine yonelik
en verimli katkiy1 saglayacak O6rnekleme bigimi se¢ilir (Baltaci, 2018). Calismaya
dahil olan katilimcilar belirlenirken amag¢h 6rnekleme tekniklerinden kritik durum
orneklemesi yontemi tercih edilmistir. Cogunlukla yapilan arasgtrmanin belli bir
bolgeyle tanimlandig1 zamanlarda kritik durum 6rneklemesi genis bilgi sunmaktadir.
Bu tarz durumlarda, en saglikli bilgi akisini sunabilecek bdlgenin belirlenmesi i¢in
aragtirmacmin hedefe yonelik se¢imler yapmasi ve sorularinin smirlarini net bir
sekilde belirlemesi 6nem tasir (Kerlinger ve Lee, 1999). Arastirma i¢in segilen 6gretim
elemanlarinin  gérev yaptigi programlarm Ogretmenlik Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan akredite edilen
programlar olmasi 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu baglamda akredite olan programlarin
boliim baskanlari, akreditasyon sorumlular1 ve siire¢ igerisinde gorev alan birer

aragtirma gorevlisiyle goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler Microsoft Teams
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uygulamasi iizerinden yiirtitiilerek kayit altina alinmis ve ¢éziimlemeler ile arastirma

tamamlanmustir.

Tablo 3. 2. Cahiyma Grubuna Ait Demografik Bilgiler -Boliim Bagkam

Sira No Iéggblmcl Program Unvam Cinsiyet

1 BB1 Okul Oncesi Ogretmenligi Prof. Dr. E

2 BB2 Ingilizce Ogretmenligi Prof. Dr. E

3 BB3 Rehberlik ve Psikolojik Dog. Dr. E
Danigmanlik

4 BB4 Tiirkce Ogretmenligi Dr. Ogr. Uyesi E

Tablo 3.3. Cahsma Grubuna Ait Demografik Bilgiler - Program Kalite ve
Akreditasyon Sorumlusu

Katihmel

Sira No Kodu Program Unvam Cinsiyet
1 AS1 Okul Oncesi Ogretmenligi Dr. Ogr. Uyesi K
2 AS2 Ingilizce Ogretmenligi Dr. Ogr. Uyesi E
Rehberlik ve Psikolojik w
3 AS3 D e s manii? Dr. Ogr. Uyesi K
4 AS4 Tiirkce Ogretmenligi Ars. Gor. E

Tablo 3. 4. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler - Arastirma Gorevlisi

Katihmel

Sira No Kodu Program Unvam Cinsiyet
1 AG1 Okul Oncesi Ogretmenligi Ars. Gér. K
2 AG2 Ingilizce Ogretmenligi Ars. Gér. K
3 AG3 Rehberlik ve Psikolojik Ars. Gor., K
Danigsmanlik
4 AG4 Tiirkge Ogretmenligi Ars. Gor. K

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama agamasinda nitel aragtirma yontemlerinden goriisme teknigi

kullanilmistir. Belirlenen bu teknik ile egitim fakiiltesi 6zelinde akredite olan

programlarda siirece dahil olan 6gretim elemanlarinin siirece iligkin deneyimlerini

ortaya cikarmak hedeflenmistir. Arastrmanin Orneklemi dahilinde belirlenmis

kisilerin, arastirmanin konusuna iliskin diislincelerini, deneyimlerini aktardigi veri

toplama teknigi goriisme olarak ifade edilmektedir. Bu teknik arastirmaya katilan

kisilerin belirlenen durum dahilinde farkli deneyimlerinin, diisiince ve tutumlarinin,

alg1 ve durum karsisindaki tepkilerinin §l¢iilmesine imkan verir (Bengtsson, 2016).
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Goriisme tekniklerinin dort farkli ¢esidinin oldugundan s6z edilebilir. Bunlar;
yapilandirilmig, yart yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve odak grup goriismesi
seklinde tanimlanmaktadir (Marshall, 1996). Arastirma igin yapilan goriisme ¢esidi
her ne sekilde belirlenirse belirlensin etkili bir goriisme i¢in arastiricinin konusuna
vakif olmasi, kuramsal ¢ergevenin iyi belirlenmis olmasi ve hazirlik agsamasinin iyi
diizenlenmis olmasi 6nemlidir. Aragtiricinin tiim bunlarin yaninda goriisme formu

hazirlamig olmasi da 6nem tasir (Marshall ve Rossman, 2014).

Arastirmada goriisme yOntemlerinden yari yapilandirilmig goriisme yOonteminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tiiriinde, goriismeyi yapan
kisi sorular1 onceden hazirlamistir fakat goriisme swrasinda katilimciya kismi
esneklikler saglar. Gerekirse sorularm yeniden diizenlenmesine veya ilgili konu
iizerinde tartismaya izin verir. Bu sayede katilimcilarn da yapilan arastirma

uygulamasi tizerinde s6z sahibi oldugu bir ortam olusmus olur (Tiirniiklii, 2000: 547).

Arastirmaya iligkin veriler yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi goz Oniinde
bulundurularak hazirlanan gériisme formu yoluyla toplanmistir. {lgili form ¢alismaya
referans teskil edecek literatiir ¢alismasi hazirlandiktan sonra taslak olarak hazirlanmis
ve arastirmaci tarafindan uzman goriigleri alindiktan sonra forma son hali verilmistir.
Formdaki sorularin 6ncelikli olarak ne derece etkin veriler sunabilecegine yonelik bir
hazirlik asamasi tasarlanmistir. Bu asamada akredite olan programlardan birinde gérev
yapan ve siirece dahil olan bir 6gretim gorevlisi ile 6n goriisme yapilmistir. Bu 6n
goriisme ile karsilasilabilecek sorunlarin 6niine gegilmesi ve zaman yonetiminin etkin

yuriitiilmesi amaglanmistir. Goriisme sorular1 dokuz agik u¢lu sorudan olusmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi g6z oniinde bulundurularak
hazirlanan goriisme formu araciligiyla Microsoft Teams uygulamasi iizerinden
cevrimici goriisme vasitasiyla toplanmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in etik kurul
izinleri (Etik Kurul Toplant1 No: 2022/02) alinmis ve goriismeler Ocak 2022 tarihinde
belirlenen Ogretim elemanlar: ile ¢evrimi¢i ortamda gergeklestirilmistir. Saglik
mazeretleri sebebiyle Temel Egitim Boliimii Baskani (BB1) ve Ingilizce Ogretmenligi
Programi akreditasyon sorumlusu (AS2) ile goriisme saglanamamis olup Tablo 3.5 ve

Tablo 3.6’da bu durum ayrica belirtilmistir.
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Gorlisme Oncesinde katilimc1 6gretim elemanlaria aragtrmanm amaci hakkinda
aciklayict bilgiler verilmis ve goriismelerin Microsoft Teams uygulamasinda kayit
altma alinacagi bilgisi verilmis ve izinler alinmistir. Ayrica kisisel verilerin

paylasilmayacagi katilimeilara ait 6zel bir kodlama yapildig: bilgisi de paylasilmistir.

Tablo 3. 5. Veri Toplama Siirelerine iliskin Bilgiler - Béliim Baskam

Sira  Katihma Program Unvam Goriisme
No Kodu 9 va Siiresi
1 BB1 Okul Oncesi Ogretmenligi Prof. Dr. Goriisme
yapilamamustir.
2 BB2 Ingilizce Ogretmenligi Prof. Dr. 10dk11sn.
3 BB3 Rehberlik ve Psikolojik Dog. Dr. 16dK02sn.
Danigmanlik
4 BB4 Tiirkge Ogretmenligi Dr. Ogr. Uyesi 22dk06sn.

Tablo 3. 68. Veri Toplama Siirelerine iliskin Bilgiler - Program Kalite ve
Akreditasyon Sorumlusu

Sira  Katihmel Proaram Unvam Goriisme
No Kodu g va Siiresi
1 AS1 Okul Oncesi Ogretmenligi Dr. Ogr. Uyesi 17dk04sn.
.. . . > e Gorlisme
2 AS2 Ingilizce Ogretmenligi Dr. Ogr. Uyesi yapilamamistir,
Rehberlik ve Psikolojik w
3 AS3 Danismanlik Dr. Ogr. Uyesi 19dk.18sn.
4 AS4 Tiirkce Ogretmenligi Ars. Gor. 19dk.50sn

Tablo 3. 7. Veri Toplama Siirelerine iliskin Bilgiler - Arastirma Gorevlisi

Sira No Kil(t:)l(ljl:]lCl Program Unvam Ggg:z;?e

1 AG1 Okul Oncesi Ogretmenligi Ars. Gér. 12dk.36sn.

2 AG?2 Ingilizce Ogretmenligi Ars. Gér. 35dk.47sn.

3 AG3 Rehberlik ve Psikolojik Ars. Gér. 11dk.20sn.
Damigsmanlik

4 AG4 Tiirkge Ogretmenligi Ars. Gor. 13dk40sn.

3.5. Verilerin Analizi

Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin akreditasyon siirecine katilan programlarinin
Ogretim elemanlar1 arasindan bolim baskani, arastrma gorevlisi ile kalite ve
akreditasyon sorumlular1 ile yar1 yapilandirilmis sorular araciligiyla goriismeler
yapilmisgtir. Toplam 10 Ogretim elemani ile Microsoft Teams tiizerinden yapilan

goriismeler kayit altina alinmis ve akabinde goriismeler Word belgesine aktariimistir.
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Veriler icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, metinden ¢ikarilan
gecerli yorumlarin bir dizi islem sonucu ortaya konuldugu bir arastirma teknigidir. Bu
yorumlar, mesajin gondereni, mesajin kendisi ve mesajin alicist hakkindadir (Weber,
1989: 5). Her bir katilimcmin sorulara vermis oldugu cevaplar incelenmis ve ortak
ifadeler tespit edilmistir. Ogretim elemanlarmin vermis oldugu cevaplardan yola
cikilarak frekanslar, frekanslara bagli olarak kodlar, alt temalar ve temalar
olusturulmustur. Olusan kodlar ve alt temalar kendi aralarinda incelenerek

arastirmanin bulgular kisminda analiz edilmistir.

3.6. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Nicel arastrmalarda kullanilan veri toplama aract ve arastirma deseninin gecerlik-
giivenirliginin dikkatle test edilmesi gerekmektedir. Nitel arastirmalarda ise gegerlik-
giivenirlik nicel ¢aligmalardan daha farkl olarak ortaya konulmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Nicel arastirmalarda kullanilan gegerlik ve gilivenirlik ifadelerinin
yerine nitel arastirmalarda inanilirliktan bahsetmek daha dogru bir tespit olacaktir

(Merriam, 2013).

Nitel arastirmalar, gecerlik ve giivenirligin temini i¢in arastirmanin etik gergeveler

icerisinde uygulanmasini ve boylelikle okuyuculara dogru sonuglar sunmayi gerektirir.

Arastirmada i¢ Gecerlik (inandmcﬂlk)

Arastirmanin i¢ gegerligini arttirmak icin arastirmaya dahil olan katilimcilar ile ayni
ortamda uzun siire bulunmak, arastirmaci ile katilimcilar arasindaki giivenin tesis
edilmesi baglaminda onemli bir yer teskil etmektedir. Bu sekilde elde edilen verilen
daha giivenilir olmaktadir. Bu nedenle arastirmacinin ¢alismanin yiiriitiilecegi yerde
katilimcilar ile kurdugu uzun soluklu etkilesim ve aragtirmanin genis bir zaman dilimi
icerisinde yliriitiilmesi verilerin inandiriciligint arttrmaktadr (Yildrim ve Simsek,
2011). i¢ gecerligi arttirmak amaciyla katilimcilarmi Istanbul’da yer alan bir vakif
iiniversitesinde gorev alan 6gretim elemanlarinin olusturdugu bu ¢calismada uzun siireli
ve karsilikli etkilesim icerisinde olunmustur. Programlara ait akreditasyon ¢aligmalari
yerinde gdzlemlenmis ve 6gretim elemanlarinin ¢aligmalarina idari destek verilmistir.
Calismanin ytirtitiildiigii esnada katilimcilar ile birlikte akreditasyon veren kurum olan

EPDAD ile de karsilikl1 iletisim halinde olunmustur.

¢ gecerligi arttiran unsurlardan bir digeri de arastirmaya katilan katilimcilarimn

teyitidir. Bu arastirmada hazirlanan yari yapilandirilmis goriismeler sirasinda elde edilen
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veriler, katilimeilarla gériisme sirasinda paylasilarak teyit edilmistir. Bununla birlikte uzman
goriisii alinmas1 da i¢ gegerligi artirmaktadir. Bu c¢aligmada katilimcilara iletilen yar1
yapilandirilmig sorular 6ncelikle fakiiltenin temel egitim boliimiinde gérev yapmakta olan bir
Ogretim gorevlisi ile paylasilmis ve sorularin niteliginde bazi degisikliklerin yapilmasi
gerektigi tespit edilmistir. Caligma esnasinda da fakiiltede gérev yapmakta olan farkli 6gretim
elemanlarindan uzman goriisleri alinmistir. Verilerin yanlis yorumlanabilmesi ve yanlis analiz
edilmesi durumu g6z Oniinde bulundurularak, arastirma hakkinda bilgisi olan ve nitel
aragtirmalar konusuna hakim uzman kisilerin destekleri ¢alismanin inanilirligina katki

saglayacaktir (Creswell, 2016).

Arastirmada Dis Gegcerlik (Aktarilabilirlik)

Transfer edilebilirlik, aktarilabilirlik seklinde de tamimlanabilen dis gegerlik, arastirma
sonuc¢larinin uyarlanabilir olmasi olarak ifade edilebilir. Nitel arastirmalarda, dis gegerligi
saglamak ic¢in arastirma Ornekleminin baska oOrneklemlerle karsilastirilabilecek kadar iyi
tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica orneklemi gesitlendirmek, arastirma konusunun farkli
kaynaklar agisindan da degerlendirilmesini saglamasi nedeni ile dis gegerlige katkida
bulundugu belirtilebilir. Arastirma bulgularinin benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilir
olmasi, arastirma ile ilgili tanimlarin detayli bir sekilde yapilmis olmasi dis gegerligi saglayan
faktorlerdendir (Merriam, 2013). Bu ¢alismada arastirmaya katilan katilimcilarin farkli
programlardan, farkli unvanlardan se¢ilmis olmasi bu baglamda giivenirligi arttirici bir durum
teskil etmektedir. Ayrica siire¢ icerisinde akreditasyon veren kurum ile de siirekli iletisim

halinde olunmasiyla birlikte tanimlamalarin daha etkin bir sekilde yapilmasi saglanmistir.

Arastirmada I¢ giivenirlik (Tutarhlik)

I¢c giivenirlik, farkli arastirmalarm aym verilerle benzer sonuglara ulasilabilirliginin
saglanmas1 seklinde ifade edilebilir. Arastirmacimin, tutarliligi arttirmak i¢in arastirma
sorularint agik bir sekilde ortaya koymasi beklenmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen
arastirmada sorularmin, ¢aligma siireglerini net bir sekilde ortaya koyacak sekilde belirlenmesi
caligma acisindan nemli bir yer tutmaktadir. I¢ gecerliligi arttiran dnemli faktérlerde biri
arastirmacinin arastirma siirecindeki roliinii acik bir sekilde ifade etmesi ve elde edilen
verilerin sonuglarla tutarli olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada,
arastrmacinin katilimer rolii net bir sekilde ifade edilerek, yapilan ¢aligmanin literatiirle
tutarlilign géz oniinde bulundurulmustur. Yine arastirmada veri ¢6ziimlemelerinin tek bir
arastirmaci tarafindan yapilmasi ile alt temalar ile birlikte kodlarin tutarli olmasina dikkat

edilmigtir.
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Arastirmada Dis Giivenirlik (Teyit edilebilirlik)

Arastirma verilerinin, aragtirma sonuglari ile tutarh olup olmadigmin uzman goriisleri ile teyit
edilebilir olmasi arastirmada dis giivenirligi arttiran faktdrlerden biridir (Merriam, 2013). Bu
baglamda caligmada arastirma sonuglarinin verilerle tutarliligi, alaninda uzman arastirmacilar
tarafindan teyit edilmistir. Ayrica arastirma verileri ve analiz yontemleri ile ilgili yapilan
aciklamalarin dis giivenirligi arttirdign ifade edilebilir. Bu arastirmada katilimcilara sorular
yoneltilmezden evvel pilot goriisme yapilarak siirec ile ilgili olasi problemler 6nlenmeye
caligilmistir. Siirecin devaminda farkli programlarda gérev yapan nitel ¢calisma yontemlerine

ve arastirma konusuna hakim 6gretim elemanlarindan da uzman destegi alinmugtir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Bilgi kaynaklaria yakinligi, gozlemler gerceklestirme, konu ile ilgili kisilerle goriismeler
yapma, dokiimanlari inceleme, arastirma konusunu yakindan anlama ve inceleme 6zellikleri
ile nitel aragtirmalar yapan arastirmaci bu yonleri ile nicel arastirmacidan ayrilmaktadir.
Arastirmanin bir pargasi haline gelen arastirmaci ig¢in nesnellikten uzaklasma tehlikesi ile karsi
karsiya kaldig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle nitel arastirma yapan arastirmacinin
siirecin dogal akisim, sahada bulunuyor olmasi ve bilgiye ulasirken ortama miidahale
etmemesi, etkilememesi beklenir. Ancak yapilan nitel c¢alismalarin tamamen nesnel
olabilmesinin de mimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Patton, 2014). Arastirmaci, arastirma
konusunu halihazirda gorev yaptig1 fakiilte sekreterligi gérevinde siireglerinin bir pargasi olan
akreditasyon alanindan belirlemistir. Arastirmaci goérev yaptigi fakiiltede idari akreditasyon
sorumlusu gorevi ile birlikte program akreditasyon siireclerine idari destek vermektedir. Ayni
zamanda EPDAD ile sene igerisinde siirekli iletisim kuran arastirmact 6grencilere yonelik
akreditasyon algilarinin 6lgiilmesi baglaminda yiiriitiilen bir calismaya da katilmustir.
Akreditasyon siireclerine vermis oldugu destek ve siirece katilan 6gretim elemanlartyla uzun
yillardir kurulan iletisim sebebiyle arastirma veri ve bulgularmin daha etkili bir sekilde ortaya

konuldugundan ve ¢oziimlemelerinin yapildigindan bahsedilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1. Nitel Arastirma Analiz Bulgulan

Aragtrmanm bu bdliimiinde egitim fakiiltesi akreditasyon siirecinde Ogretim
elemanlarinin deneyimlerini, deneyimleri sonucunda karsilastiklar1 sorunlarin neler
oldugunu, kisisel, program ve fakiilte diizeyinde kazanimlarinin neler oldugunu,
akreditasyon ¢alismalarma baslayacak diger programlara ve akreditasyon kurumuna
onerilerin neler oldugunu, akreditasyon siirecinin daha etkin bir bi¢imde nasil
yiiriitiilebilecegine iliskin goriislerinin neler oldugunu ortaya koymaya yonelik 10
Ogretim elemani ile yapilan goOrisme bulgularina yer verilmistir. Akreditasyon
calismalari siireglerine dahil olan 6gretim elemanlariyla Microsoft Teams uygulamasi
iizerinden yapilan goriismeler yazili dokiiman haline getirilmistir. Dokiimanlardan
elde edilen veriler her bir problem durumu i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve goriismelerden
elde edilen bu veriler temalara ayrilmistir. Birbiriyle iligkili goriilen kisimlar i¢in
kodlar verilmis ve kodlarin tekrarmi belirtmek i¢in frekanslar belirtilmistir. Dokuz
temel soru ile nihayetlenen goriismeler neticesinde temalar, alt temalar ve kodlar

belirtilerek hazirlanan 6zet tablo asagida bulunmaktadir.

Tablo 4.1. Tema ve Alt Temalar

Temalar Alt Temalar

Bilgilendirme Eksikligi

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Sorunlar Dol?ur.ria.lntasyor‘lw
Is birligi Eksikligi
Temasi
Duygusal Etmenler
Yogunluk

Bilgilerin Derlenmesi

Is birligi ve Is Boliimii Yapilmas1
Toplant1 ve Bilgilendirme

I¢ Tletisim

Sorumluluk

Karsilagilan Sorunlara Getirilen Coziimler
Temasi

Qgretim Elemanlarina Katkilar1
Ogrencilere Katkilar
Programa Katkilar1

Fakiilteye Katkilar1

Akreditasyon Siirecinin Katkilari Temast

Programlara Oneriler

Ogretim Elemanlarinin Onerileri Temast \kreditasyon Kurumuna Oneriler
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4.1.1. Karsilasilan Sorunlar Temasi

Tablo 4.2. de 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
temasma iliskin analizler yapilmis ve ilgili temaya ait 18 kod ve bu kodlarla ilintili
olarak 5 alt temanin varlig1 tespit edilmistir. Asagidaki tablolarda belirlenen tema, alt

tema ve kodlara ait 6zet ve detayli bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 4.2. Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Tema  Alttema Kodlar Katihmcilar f
Bilgilendirme AG3, AS3, AG2 3
Egitim AG3 1
Bilgi BB2 1
Bilgilendirme Siirece hakim olmamak AG2 1
Eksikligi Belirsizlik AGl 1

Neyi nasil yapacagini
= bilmemek e !
E Acemilik BB2 1
;5) Dosyalama AG1, AS1, AS3 3
E Dokiimantasyon ﬁgg BB3, ASL, 3
£  Dokimantasyon 7o AGL, AST, AG2___3
£ Evrak fazlalig AG2 1
N> Hangi formlarin hazirlanacagi ~ AS3 1
oo o g birligi AS3 1
Is birligi Eksikligi Ekip caligmast AS3 1
Siirecin gereksiz goriilmesi AS3 1
Duygusal Etmenler igsellestirme AS3 1
Eksik aksettirme korkusu AG3 1
Yogunluk Yogunluk AG2 1

Tablo 4.2. incelendiginde akreditasyon siirecinde karsilasilan sorunlar temasinda
“Bilgilendirme Eksikligi, Dokiimantasyon, Is birligi Eksikligi, Duygusal Etmenler,

Yogunluk” alt temalar1 ve bu alt temalara ait 18 kod bulunmaktadir.

4.1.1.1. Bilgilendirme Eksikligi Alt Temasi

Bilgilendirme eksikligi alt temasma ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Bilgilendirme Eksikligi Alt Temas1

Alt tema Kodlar Katihmcilar f
Bilgilendirme AG3, AS3, AG2 3

Egitim AG3 1

o ) Bilgi BB2 1
Ei{lgilllgli’lg?lrme Siirece hakim olmamak AG2 1
Belirsizlik AG1 1

Neyi nasil yapacagini bilmemek AG3 1

Acemilik BB2 1

Bilgilendirme (f=3), egitim (f=1), bilgi (f=1), siirece hakim olmamak (f=1), belirsizlik (f=1),
neyi nasil yapacagim bilmemek (f=1), acemilik (f=1) kodlarindan bilgilendirme eksikligi alt
temasina ulasiimustir. Ilgili alt temayla ilgili olarak gériismeye katilanlarin yorumlarmdan

ornekler asagida verilmistir.

“Diger zorluklardan bir tanesi de benim ac¢idan soyle ben degerlendirici olmama
ragmen kendimiz akreditasyon siirecine hazirlanmirken hangi formu hazirlayacagiz? Bu
iste tam olarak nereye yiiklenecek (111) karsidaki kurumun yogunluguyla ilgili ve iste on
bir bilgilendirme toplantisi yapilmadan sanki her sey biliniyormus gibi farz edilerek
hazirliklarin yapilmaya baslanmast sikintili bence karsidaki kurumun mutlaka her
basvuran kuruma boliim bazinda bir bilgilendirme toplantist yapmas: ve siiregten
haberdar etmesi gerekiyor. Boyle olmadigi takdirde her sey karsi taraf tarafindan
biliniyormus da zaten onu takip etmeleri gerekiyormus gibi oluyor ve bu da birtakim
aksakliklara yol ac¢iyor.” (AS3)

“Akreditasyon siirecine basladigimizda ilk béliimdiik ui ilk ornektik yani tiniversitede
tabii bunun zorluklar: oldu i hani ilk asamada neyi nasil yapacagimizi ¢ok iyi
bilmiyorduk ve oncesinde bir egitim gibi 11 hani genel bir bilgilendirme olmustu ama
cok da béyle detaylara dair 11 bi sey u yoktu elimizde agikcasi ornek yoktu elimizde.”
(AG3)

“Tabi ki bazi sorunlarla da karsilastik birinci sorunuza gelmek gerekirse. Oncelikle ben
11 programin arastirma gorevlisi olarak yeni baslamigtim o donemde ve siirece tam
olarak hakim degildim. w1 burada tabi ki. In Bu sorunlar kendi adima konugmam
gerekirse siirece tam olarak hakim olmamamdi.” (AG2)

“Biz ii¢ kez degerlendirmeye girdik biliyorsunuz. Ilk seferde ézellikle boyle ne istendigi
ne beklendigi, nasil beklendigi, nasil bir siirecle karsilasilacagi ¢ok net olmadigi icin,
hazirlik asamasi biraz zorlu oluyor. Bu Yasanan bir sikintrydi bence ozellikle ilk sefer
icin belirsizliklerin olmasi. Yani siirecin nasil isleyecegi, neler beklendigi, kanitlarin
neler oldugu, nereye yiiklenecegi... Yani pek ¢ok noktada belli belirsizlikler vardi. Bu
bir zorluk yasatiyordu. Daha sonraki seferlerde hani deneyiminde verdigi Bir rahatlikla
diveyim bazi sorunlar daha kolay ¢oziilebildi, anlasilabildi. Ozellikle dedigim gibi
neler beklendigine dair, nelerin ne sekilde bekledigine dair belirsizliklerin olmasi bence
yasanan en biiyiik sorun. Onun haricinde, raporun yazimi vesaire de tabii zorluklar ama
sorun diyemem bunlar i¢in. Genel olarak belirsizlikleri sorun olarak belirtebilirim.”

(AG1)
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“Aslinda w1 ¢ok ciddi bir sorunla pek karsilasmadik fakat zorluklar oldu mesela
istedigimiz yerden bilgi hemen gelmedi mesela bir de bu ilk akredite olurken tabii
acemiligin verdigi bir zorluk vardi o kadar yani.” (BB2)

4.1.1.2. Dokiimantasyon Eksikligi Alt Temasi

Dokiimantasyon alt temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan tabloda

yer verilmistir.

Tablo 4.4. Dokiimantasyon Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katithmcilar f
Dosyalama AG1, AS1, AS3 3
, AG3, BB3, AS1,
Dokiimantasyon AG? 3
Dokiimantasyon Kanit AG1, AS1, AG2 3
Evrak fazlaligi AG2 1
Hangi formlarm AS3 1
hazirlanacagi

Dokiimantasyon alt temasina referans olan kodlar, dosyalama (f=3), dokiimantasyon (f=3),
kanit (f=3), evrak fazlaligi (f=1), hangi formlarin hazirlanacagi (f=1) basliklariyla olugsmustur.
Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye katilanlarin yorumlarindan ornekler asagida

verilmistir.

“llk asamada yiik ¢ok fazla bizler iizerindeydi yani hani arastirma gorevlileri
tizerindeydi acikgast. Iu 2 kisiyle hani ¢ok iyi bir rapor, ¢ok iyi bir dosya hazirlamak
baya zor ve stresli i o zorlukla da karsilastik acikcast yani.” (AG3)

“Aslinda giin giin boliimiimiizde yaptigimiz ¢alismalar: w1 bir yoluyla akreditasyon
stirecine dahil edecegimizi bilerek aslinda depolamak demek dosyaya eklemek demek.
Biz o siireci ilk basvurdugumuz zaman ¢ok zorluklar yasadik.” (AS3)

“Hani neleri dokiimante etmeliyiz? Nasil yapmalyiz gibi seyler 11 yani el yordamiyla
ogrendik diyebilirim ama bu baya tabi zorladi yani bir stres olusturdu. Iui bir de hani
ilk asamada bu boyle w1 biitiin boliimiin herkesin katilimiyla gerceklestirilmesi gereken
bir siire¢ onu da 6grenmis olduk.” (AG3)

“Egitim fakiiltesi olarak ve béliimiimiiz adina zaten isleyen w1 giizel bir sistem vardi
fakat bunu fark ettik basvurdugumuzda sistem dokiimante edilmis bilgi iizerine igliyor
dolayisiyla w1 elbette ki resmiyette kayit altina alinan bir ¢ok evrakimiz var ama bunu

tizerine kalitemizi ispatlayabilecegimiz bazi basliklarimiz onlarca yiizlerce ifade edilen
bashklar.” (AS1)

“Daha sonrasinda akademisyenlerimizin is yiikiintin fazla olmasi sebebiyle 11 kanitlar

temin etmek onlardan bizim i¢in zor oldu. Ciinkii aymi zamanda derslerine devam
ediyorlar w1 yayin ¢alismalarina devam ediyorlar.” (AG2)
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“Biz o stireci ilk bagsvurdugumuz zaman ¢ok zorluklar yasadik, yapryoruz ama belge ve
kanitlarimiz nerede. Ancak ondan sonrasinda biz de akreditasyon siirecinin ne
istedigini bildigimiz i¢in sonraki update edislerde w1 ¢ok da sikinti yasamadik ¢iinkii
boliim hocalarumiz dgrencilerimiz wu egitim fakiiltesi ve kadro buna alismigti.” (AS1)

“Aymi zamanda bir sorunumuz da w1 yani bu tabi ¢oziim iiretilebilir buna ama onu diger
sorunun cevabi olarak soyleyelim. w1 spor birimleri gibi tiniversite krokileri gibi baz
genel sorular mevcut. Bu ashinda sadece wi fakiilteye sorulabilir. Bu tarz sorular
fakiilteye yoneltilebilirdi. Fakat her programdan istendi. Bu da hem evrak fazlaligina
vol a¢ti hem w1 biz béliimler olarak iste bir giin gittik optikleri ¢ektik, tiniversiteyi ¢ektik,
her boliim icin bunu ayri ayri yapmamiz gerekiyordu. Bu bizim igin zordu, sorundu.”
(AG2)

“In diger zorluklardan bir tanesi de benim agidan soyle ben degerlendirici olmama
ragmen kendimiz akreditasyon siirecine hazirlanirken hangi formu hazirlayacagiz? Bu
iste tam olarak nereye yiiklenecek 1 karsidaki kurumun yogunluguyla ilgili ve iste on
bir bilgilendirme toplantist yapilmadan sanki her sey biliniyormus gibi farz edilerek
hazirliklarin yapilmaya baslanmast sikintili bence. ” (4S3)

4.1.1.3. isbirligi Eksikligi Alt Temasi

Isbirligi eksikligi alt temasma ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan tabloda

yer verilmistir.

Tablo 4.5. isbirligi Eksikligi Alt Temas

Alt tema Kodlar Katihmcilar f

[s birligi AS3 1

Isbirligi Eksikligi -
Ekip caligmasi AS3 1

Is birligi eksikligi alt temasina referans olan kodlar, evrak fazlahig: (f=1), hangi formlarin
hazirlanacagi (f=1) basliklariyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye
katilanlarin yorumlarindan érnekler asagida verilmistir.

“Bazilari ile ¢ok onemli ve ¢ok gelistirici oldugunu diisiinebiliyorlar. Béyle oldugu
zaman da ortak birisini bulmak ve is birligi yapmak biraz daha zorlastyor. Ekipler ekip
iginde ig birligi yapmak olduk¢a zor olabiliyor.” (AS3)

“In akreditasyon siirecinde karsilastigim ilk sorun w benim ekip ¢alismasiyla ilgili
sorunlar ¢iinkii akreditasyonla ilgili sorumluluk boliimlerde belli bash kisiler
tarafindan aliniyor. It sadece onlarin iizerinde kaliyor o yiizden de ekip ¢alismasi ortak
sekilde yiiriitmek biraz zor oluyor.” (4S3)

82



4.1.1.4. Duygusal Etmenler Alt Temasi

Duygusal etmenler alt temasina ait kod ve frekans degerlerine agagida bulunan tabloda

yer verilmistir.

Tablo 4.6. Duygusal Etmenler Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmeilar f
Siirecin gereksiz goriilmesi ~ AS3 1

Duygusal Etmenler  i¢sellestirme AS3
Eksik aksettirme korkusu AG3 1

Duygusal etmenler alt temasina referans olan kodlar, siirecin gereksiz goriilmesi (f=1),
icsellestirme (f=1), eksik aksettirme korkusu (f=1) basliklariyla olugsmustur. Belirlenen alt
temalara iliskin goriismeye katilanlarin yorumlarindan érnekler asagida verilmistir.

“Biitiin akademisyenlerin ya da idari personelin akreditasyona iliskin goriisleri ve
onlart i¢sellestirmeleri birbiriyle ayni diizeyde olmuyor. Bazilart bunun ¢ok anlamsiz
ve gereksiz oldugunu diigiinebiliyorlar. Bazilart ile ¢ok onemli ve ¢ok gelistirici
oldugunu diisiinebiliyorlar. Boyle oldugu zaman da ortak birisini bulmak ve ig birligi
yapmak biraz daha zorlastyor.” (4S3)

“Biraz hata yapma korkusu ya da bir seyleri eksik aksettirme korkusu vesaire ne nasil
yvazilmali? Hani neleri dokiimante etmeliyiz? Nasil yapmaliyiz gibi seyler un yani el
yordamuyla égrendik diyebilirim ama bu baya tabi zorladi yani bir stres olusturdu.”

(AG3)
4.1.1.5. Yogunluk Alt Temasi

Yogunluk alt temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan tabloda yer

verilmistir.

Tablo 4.7. Yogunluk Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmcilar f

Yogunluk Yogunluk AG2 1

Yogunluk alt temasina referans olan kod, alt tema olarak belirlenen baslikta oldugu
sekliyle yogunluk (f=1), bashgiyla olugsmustur. Belirlenen alt temaya iliskin

gorlismeye katilanlarin yorumlarindan 6rnekler asagida verilmistir.

“Daha sonrasinda akademisyenlerimizin is yiikiintin fazla olmasi sebebiyle 11 kanitlar
temin etmek onlardan bizim i¢in zor oldu. Cilinkii aymi zamanda derslerine devam
ediyorlar w1 yaym c¢alismalarina devam ediyorlar. Yiiksek lisans doktora
programlarimizda yogunluklart var. i biz bu sirada onlar icin EPDAD da tabi ki her
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sey dijital olarak dokiimente edildigi i¢cin w1 bu kanmitlar: temin etmek bulmak zordu.”
(AG2)

4.1.2. Karsilasilan Sorunlara Getirilen Coziimler Temasi

Tablo 4.8.de akreditasyon siirecinde karsilagilan sorunlara Ogretim elemanlar1
tarafindan getirilen ¢oziimler temasina iligkin analizler yapilmis ve ilgili temaya ait 37
kod ve bu kodlarla ilintili olarak 5 alt temanin varlig1 tespit edilmistir. Asagidaki
tablolarda belirlenen tema, alt tema ve kodlara ait 6zet ve detayli bilgiler

bulunmaktadir.

Tablo 4.8. Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Sorunlara Getirilen Coziimler

Tema Alttema Kodlar Katihmcilar f
Kayit altina almak AS1, AG2, BB4, AS4 4

Her seyi kaydetme AG3, AS1 2

Biraraya getirme BB4 1

. Saklamak AG2 1
gg?lléi?nnesi Toparlamak BB4 1
Gegmise yonelik ¢aligmalar AG2 1

. Hazirhik BB3 1
iE) Onceden bazi seyleri bilmek AS4 1
8 Onceki yillarin incelenmesi AG2 1
S Is bolimii AG3.AS3, BB4 3
g Isbirligi AG3, AS3 2
T s birligi ve Is _Ekibin dahil edilmesi AS3 1
3 Boliimii Gorev paylagim AS4 1
= Yapilmasi Organizasyon AG4 1
= Organize olmak AS4 1
E Sorumluluklarin paylagimi AS3 1
3 Toplant1 AG3, AS1 2
g Bilgilendirme AG3 1
2}« Toplant1 ve Boliim toplantisi AG1 1
= Bilgilendirme Istisare BB4 1
3 Koordinasyon BB2 1
M Koordinatorlilk kurmak BB2 1
Birebir goriigmeler AS4 1

c iletisi Bireysel iligkiler AS4 1

¢ fletisim Kisisel iliskiler BB4 1
Paydaglarla iliskiler AG4 1

Sorumluluk Sorumluluk almak AS3, AG2 2
Herkesin isi olarak gérmesi BB3 1
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Tablo 4.8. incelendiginde akreditasyon siirecinde karsilagilan sorunlara getirilen
¢oziimler temasma ait Bilgilerin derlenmesi, Is birligi ve is Boliimii Yapilmasi,
Toplant1 ve Bilgilendirme, I¢ iletisim, Sorumluluk bashklartyla birlikte 5 alt tema ve

bu temalara referans teskil eden 37 kod tespit edilmistir.

4.1.2.1 Bilgilerin Derlenmesi Alt Temasi

Bilgilerin derlenmesi alt temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan
tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.9. Bilgilerin Derlenmesi Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmcilar f
Kayit altina almak AS1, AG2, BB4, AS4 4

Her seyi kaydetme AG3, AS1 2

Biraraya getirme BB4 1

Saklamak AG?2 1

Bilgilerin Derlenmesi  Toparlamak BB4 1
Gegmise yonelik ¢aligmalar ~ AG2 1

Hazirhik BB3 1

Onceden bazi seyleri bilmek ~ AS4 1

Onceki yillarm incelenmesi AG2 1

Bilgilerin derlenmesi alt temasina referans olan kodlar; kayit altina almak (f=4), her
seyi kaydetme (f=2), biraraya getirmek (f=1), saklamak (f=1), toparlamak (f=1),
gecmise yonelik ¢alismalar (=1), hazirlik (f=1), dnceden bazi seyleri bilmek (f=1)
basliklariyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye katilanlarin

yorumlarindan 6rnekler asagida verilmistir.

“liz ve iste hani her seyi dokiimante etmemiz gerektiginin bilinci geldigi ii¢in sonrasinda
her seyi kaydetme egilimi oldu bu da bir raporu hazirlama adina bu da bir ¢oziim olarak
paylasilabilir.” (AG3)

“Teams iizerinden veya yiiz yiize yaptlan her toplanti oradaki evraklar arti 11 yapilan
faaliyetle ilgili w1 gerekli w belgeleri de konusuldugu ve yapildigi anda béliim
arastirma gorevlimiz de burada EPDAD temsilcisi olarak iki arastirma gorevlimiz
yardimci oldu. In her defasinda kontrollii bir sekilde boyle sistemli kayit tuttuk aslhinda
bu da sorunlarin ¢oziimiinde bize yardimci oldu.” (AS1)

“Urettigimiz ¢oziimler, evet geriye doniik. Simdi kayit altina da alyyoruz ama mesela az
once soyledim. Iyi isler yapmisiz ama kayit altina almamisiz. Gerive doniik kayitlar
yaptik. Bu ashinda bir agidan bakildiginda usiilstiz gibi goriiniiyor ama bir agidan
bakildiginda da usulsiizliik yok c¢iinkii biz onu zaten gey yaptik, ne derler yaptik.
Yaptigimiz seyi bir araya getirme, toparlama, kayit altina alma anlaminda bir eylem

yaptik.” (BB4)
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“Gegmige yonelik ¢alismalar yaptik. Ciinkii bir yerlerde var biliyoruz ama nerede?
Bunlari bulmamiz i¢in kampiis sistemimizi detayli incelememiz gerekti. Onceki yillarin
incelemelerini materyalleri bulmamiz, ders notlarini bulmamiz gerekti. Tabii bunlar da
bir kisim arkadaslar daha fazla sorumluluk aldiginda sorunlara ashinda ¢oziimler
bulunabildi.” (AG2)

“Buna ragmen mesai saati yeterli olmadi, 8-9'lara kadar ¢alismamiz gerekti. Bununla
ilgili de dedigim gibi daha pratik olmak icin onceden bazi seyleri bilmemiz daha uygun
olabilirdi. Bir de burada yasadigimiz az dnceki soruya da belki cevap olacak ama
sonrast i¢in de bir ¢oziim olmus oldu. Bunlar sonucgta goriildiikce, iletildikce
Diizeltilmeye de baslandi. Mesela bizim igin gerekli olan evraklara, bilgilere
Ulasacagimiz birimlerde bazi seyler eksikti. Bu da bizi oyalad isimizi uzatti.” (AS4)

4.1.2.2. Ts birligi ve Is Boliimii Yapilmas1 Alt Temasi

Is birligi ve is boliimii yapilmas alt temasma ait kod ve frekans degerlerine asagida

bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.10. is birligi ve is boliimii Yapilmas1 Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmcilar f
Is bolimii AG3.AS3, BB4 3
Is birligi AG3, AS3 2
Ekibin dahil edilmesi AS3 1

Is birligi ve Is Boliimii 55 paylagimi ASA 1

Yapilmasi -
Organizasyon AG4 1
Organize olmak AS4 1
Sorumluluklarm paylagimi AS3 1

Is birligi ve is boliimii yapilmas1 alt temasma referans olan kodlar; Is boliimii (£=3),
isbirligi (=2), ekibin dahil edilmesi (f=1), gérev paylasimi (f=1), organizasyon (f=1),
organize olmak (f=1), sorumluluklarm paylasimi (f=1) basliklartyla olusmustur.
Belirlenen alt temalara iliskin gériismeye katilanlarin yorumlarindan 6rnekler asagida
verilmistir.
“Iut bu az énce dedigim gibi aslinda hani ilk asamada bunun zorlugunu yasadiktan
sonra daha is birligine yonelik u daha béoyle igbirligine yonelik biitiin seyi boliimii

katmaya yonelik ¢alismalarimiz oldu. I hani toplantilar yapildr u bir bilgilendirme
vapuldi is boliimii yapildy un boyle bir ¢oziim iiretildigini séyleyebilirim.” (AG3)

“Belki herkes ¢ok cok aktif olmasa dahi w1 sorumluluklarin paylasimi mesela bunu
vapmistik kimler hangi sorumluluk alacak? Hangi alan kime ait onlarin paylagimini
yapmustik bu durum mesela o sorunlarin ¢oziimiinden bir tanesiydi. Dogru ig boliimii
yapabiliyor olmak 11 uygundu ama orda aksakliklar gene oluyor yani koordinatér ya
da daha ¢ok bilgi sahibi olan kisiler o eksiklikleri tamamlama zorunda kalabiliyor ama
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yine de ekibin dahil edilmesi agisindan is birligi isboliimii yapmak da kolaylastirict
olmugstu.” (4S3)

“Evet aslinda az once soyledigim sey buna ornek olabilir. En 6nemli noktalardan biri
de bu ¢iinkii nasil organize olacagimizi bilemedik. 2 kisi bir boliimde bunu yiiklenerek
aslinda ¢ok fazla is yiikii var baktiginizda, bu sekilde ilerletebilecegimizi diistindiik.
Sonra bu sorunu iste biitiin boliimdeki ogretim elemanlart dahil olacak sekilde gorev
paylasimlar: yaparak ¢ozme yoluna gittik ve daha iyi oldu.” (454)

“Kim ne yapacak, neyi nasil arsgivleyecek, hangi islerden sorumlu olacak? Bunlar tam
net olarak is boliimii yaprimadigi igin ¢esitli problemlerle karsilasiyoruz tabi ama bunu

sey yaparken de ¢ozerken de bu karsilastigimiz problemleri, biraz kigisel iligkilerimizi
de kullanarak, hemen telefon edip isteyerek ¢ozme yoluna gittik, gidiyoruz.” (BB4),

4.1.2.3. Toplant1 ve Bilgilendirme Alt Temasi

Toplant1 ve bilgilendirme alt temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan

tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.11. Toplanti ve Bilgilendirme Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmeilar f
Toplanti AG3, AS1 2
Bilgilendirme AG3 1
Toplanti ve Boliim toplantisi AG1 1
Bilgilendirme Istisare BB4 1
Koordinasyon BB2 1
Koordinatorliik kurmak BB2 1

Toplant1 ve bilgilendirme alt temasma referans olan kodlar; toplant1 (f=2),
bilgilendirme (f=1), bolim toplantis1 (f=1), istisare (f=1), koordinasyon (f=1),
koordinatorliik kurmak (f=1) basliklariyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin

goriismeye katilanlarin yorumlarindan 6rnekler asagida verilmistir.

“In hani toplantilar yapildr n bir bilgilendirme yapildi is boliimii yapuldi un boyle bir
coziim diretildigini soyleyebilirim w1 ve iste hani her seyi dokiimante etmemiz
gerektiginin bilinci geldigi ii¢in sonrasinda her seyi kaydetme egilimi oldu. Bu da bir
raporu hazirlama adina bu da bir ¢oziim olarak paylasilabilir.” (AG3)

“Yani kurumu hi¢ tammiyorum i akreditasyon nasil yapuir biliyorum ama kurumla
ilgili hi¢ fikrim yok. Kiminle is birligi yapacagim? Bu kurumun iste ézellikleri neler
vesaire bunlart bilmek de zorlayiciydr ama gimdi tekrar yapiyor olsam akreditasyonla
ilgili bir boliim toplantisinda giindem maddesi yapip tek tek kimlerin goniillii
olabilecegini neye ihtiyacimiz oldugunu biraz daha detayli aciklayabilirdim.” (AS3)

“Yani daha ¢ok belirsizlikler noktasinda sorun yasadik. Bunu nasil yapmalyiz, bununla
ne bekleniyor gibi. Hem fakiilte temsilcimizle istisare ettigimiz durumlar oldu bu sekilde
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cozdiik, yeri geldiginde de EPDAD temsilcilerine sorarak c¢oziimler iirettik. Bu
sekildeydi.” (AGI)

“Bu konuda bizim w fikrimiz séyle w1 eger mesela bir koordinatorliik kurulsa bu isin
daha kolay olacagi kanaatindeyim. Mesela bir koordinatorliik olsa bilgi oradan alinsa.
Bilgi derken bize ydneltilen bir¢ok sorular var ve onlarin cevabt olarak
doldurabilecegimiz verebilecegimiz bilgilerden kastettim. Herhalde fakiilte bazinda
olsa daha mu iyi olur? eger iiniversite genel olarak boyle bir koordinatorliik kurarsa o
zaman w tiniversite genelinde o koordinatorliik daha ¢ok ise yarar.” (BB2)

4.1.2.4. i¢ Tletisim Alt Temas:

I¢ iletisim alt temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan tabloda yer

verilmistir.

Tablo 4.12. i¢ Tletisim Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmcilar f
Birebir goriigmeler AS4 1
Lo Bireysel iligkiler AS4 1
I¢ iletisim Kisisel iliskiler BB4 1
Paydaslarla iliskiler AG4 1

I¢ iletisim alt temasina referans olan kodlar; bireysel goriismeler (f=1), bireysel
iligkiler (f=1), kisisel iliskiler (f=1), paydaslarla iliskiler (f=1) baslklariyla
olugsmustur. Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye katilanlarmm yorumlarmdan

ornekler asagida verilmistir.

“Bunlar tam net olarak is boliimii yapilmadigi icin ¢esitli problemlerle karsilasiyoruz
tabi ama bunu sey yaparken de ¢ézerken de bu karsilastigimiz problemleri, biraz kigisel
iliskilerimizi de kullanarak, hemen telefon edip isteyerek ¢6zme yoluna gittik,
gidiyoruz.” (BB4)

“Séyle, Birebir goriismeler yapmak zorunda kaldik. Ne bileyim tekrar tekrar aradik,
olmady hangi birimse oraya gidip, kapisina gidip, telefonla, maille ¢ozemediysek
ozellikle rica ettik, aradik, bulduk vesaire bu sekilde ilerledi.” (A54)

“Simdi bu konuda ¢ok spesifik bir ornek veremeyecegim. Hatirladigim boyle bir ornek

yok ancak soyle, boliime dair bir eksiklikler varsa; érnegin iste paydaslaria iliskileri
EPDAD siirecinde mesela degerlendirmeye aliyorlardi, bu da bir onlar icin bir konu
basiigiydi. Iste bunun igin bolim baskammiz Necmettin Ozmen hocamiz iste ne
yapiyordu, paydas oldugumuz okullarla bir kahvalti organizasyonu, onlarla toplantilar
vesaireler diizenleyerek bu problemleri ¢oziim buluyordu yani. Bunlari soyleyebilirim
aklima gelen Bunlar vardr.” (AG4)
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4.1.2.5. Sorumluluk Alt Temasi

Sorumluluk alt temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan tabloda yer

verilmistir.

Tablo 4.13. Sorumluluk Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmeilar f
sorumluluk Sorumluluk almak AS3,AG2 2
umiuiu Herkesin isi olarak gormesi BB3 1

Sorumluluk alt temasina referans olan kodlar; sorumluluk almak (f=1), herkesin is1
olarak gormesi (f=1) basliklariyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin

goriismeye katilanlari yorumlarmdan 6rnekler asagida verilmistir.

“Iu akreditasyon siirecinde iste seyde bu tiniversitede bulundugum iiniversitede ¢ok
yveniydim. Geldim birka¢ ay sonra akreditasyon raporu hazirlamaya basladik. Kimseyi
tanmimiyordum. O yiizden de ekipler arasindaki is birligini kurmakta aktif bir rol almakta
glicliik ¢ektim agik¢ast bu da sorunlardan bir tanesiydi yani kurumu daha tanmimadan
akreditasyonun ne demek oldugu biliyorum diye bir sorumluluk almakta zorlayic
yvanlardan bir tanesiydi. Belki herkes ¢ok ¢ok aktif olmasa dahi w1 sorumluluklarin
paylasimi mesela bunu yapmustik kimler hangi sorumluluk alacak? Hangi alan kime ait
onlarin paylasimini yapmusttk bu durum mesela o sorunlarin ¢oziimiinden bir
tanesiydi.” (4S3)

“Yani ashinda séyle sunlari gordiik biz, proje ne kadar fazla kisi katiliyor ve dahil
oluyorsa w1 kurumsal hafizayi i o siirecte devreye sokma sansimiz olabiliyor. Yani bu
akreditasyon isinin sadece birilerinin isi olmasindan ziyade béliimlerin ya da fakiiltenin
herkesin igi olarak gérmesi ve eee dncesinde siirece iliskin hazirlik yapilmast un
kurumsal bir hafizanin hem yazili hem de yazili olmayan sekillerde eee biriktirilmis
olmasi 1 siireci rahatlatiyor diye diisiiniiyorum.” (BB3)

“Yani tabii diiriist olmak gerekirse herkes egit 11 sorumluluk almiyor. Sorunlarin
coziimii de bu sekilde tiretiliyor, daha fazla sorumluluk alarak. Bazen hocalarimizin

yapmast gereken 1 iglemleri bizler bulduk, aradik, nasil ulasabiliriz? bunlara baktik.”
(AG2)

4.1.3. Akreditasyon Siirecinin Katkilar1 Temasi

Akreditasyon siirecinin katkilar1 temasina iliskin analizler yapilmis ve ilgili temaya ait
4 alt tema ve bu temalara referans teskil eden toplamda 74 kod tespit edilmistir. Alt

temalara iligkin asagidaki tablolarda detayli bilgiler bulunmaktadir.
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4.1.3.1. Akreditasyon Siirecinin Ogretim Elemanina Katkilar1 Alt Temasi

Akreditasyon siirecinin 6gretim elemanina katkilar: alt temasma ait kod ve frekans

degerlerine asagida bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.14. Akreditasyon Siirecinin Ogretim Elemanina Katkilar1 Alt Temasi

/taélr;a Kodlar Katihmcilar f
Eksiklikleri gormek AG3, AS3, AG1, AS4 4
Arsivleme AS3, AG2, BB4 3
1yile$tirmeleri gormek AG3, AG1, AS4 3
Neyin nasil yapilacagini 6grenmek AG2, AS4, AG4 3
Dokiimante etmek BB4, AG4 2

= Diizenli olmak AG2, BB4 2

e Kaliteye bakis agisi AG1, AS1 2

= Sistematik AS3, AG4 2

'f, Ufku genisletmek AS1, AS4 2

= Boliime disaridan bakabilmek AG3 1
g Disiplinli olmak BB4 1

=2 Farkli uygulamalar gérmek AS3 1

@ Idari islerde aktif olabilmek BB3 1

g Kurumu daha iyi tanimak AS3 1

»50 Nasil is boliimii yapildigim gérmek AS3 1

© Okullarda uygulama yonergelerini AS3 1
bilmek
Organize olmak BB2, 1
Planli programli olmak BB4 1
Prestij kazandirma AG2 1
Yasal mevzuati bilmek AS3 1

Akreditasyon siirecinin 6gretim elemanina katkilar1 alt temasina referans olan kodlar;
eksiklikleri gormek (f=4), arsivleme (f=3), iyilestirmeleri gormek (f=3), neyin nasil
yapilacagini 6grenmek (f=3), dokiimante etmek (f=2), diizenli ¢galigmak (f=2), kaliteye
bakis acist (£=2), sistematik (f=2), ufku genisletmek (f=2), bolime disaridan
bakabilmek (f=1), disiplinli olmak (f=1), farkli uygulamalar gérmek (f=1), idari
islerde aktif olabilmek (f=1), kurumu daha iyi tanimak (f=1), nasil is boliimii
yapildigimi gérmek (f=1), okullarda uygulama ydnergelerini bilmek (f=1), organize
olmak (f=1), planli programli olmak (f=1), prestij kazandirma (f=1), yasal mevzuati
bilmek (f=1) basliklartyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye

katilanlarin yorumlarindan 6rnekler asagida verilmistir.

“In yani béliime disaridan bakabilmeyi saglyor agikcasi. Hani akademik anlamda iyi
bir boliimden yeterli bir béliimden neler bekleniyor? Bunu gérmiis oluyorsunuz u daha
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hani 6gretim siirecine ge¢meden once bu iyi bir sey bir yandan eksiklikleri gormiis
oluyorsunuz. Neler iyilestirilebilir bunlar: gormiis oluyorsunuz. Profesyonel anlamda
giizel bir sey bu.” (AG3)

“Ciinkii ¢ok ¢ok farkly kurumlar ve ¢ok farkli uygulamalar gériiyoruz. Orada hani
tesislerin kullanimindan tutun da derslerin islenisine iste Ogretim iiyelerinin ders
dagilhimlarimin nasil yapildigina iste boliim toplantilarinda nelerin giindeme alindiginin
nasil is boliimii yapildigina kadar her seyi goriiyoruz o yiizden ben meslege yeni
baslamig bir ogretim elemanm oldugum igin gorevi okul olarak goriiyorum agikgasi.”

(AS3)

“Aragtirma gorevlisiyken bundan hi¢ haberim yoktu. A¢ip TYCC 'nin sitesine bakma iste
okullarda uygulama yonergelerini bilmek. Kim kag saat ziyarete gidecek? Katsayist...
Bunlart takip etmek zorunda kaliyorsunuz. Mevzuata da ¢ok hakim oluyorsunuz. Bu
agidan ¢ok gelistirici. Iu baska diisiiniiyorum benimle ilgili neyi gelistiriyor? I benim
tabii kisisel olarak tabii kurumumu daha iyi tammama da yardimct oldu. Neleri iyi
yvapiyoruz? Nerelerde ne eksiklik var? Bunlari gormek agisindan da biz neyi eksik
yapryoruz? Geri doniit almak ¢ok onemli ¢ok anlamli oluyor.” (AS3)

“Kaliteye bakis agimi etkilemis olabilir, onu séyleyebilirim. Egitimde kalite icin neler
yapilabilir ya da neler yapilmali konusunda bazi fikirleri ben de edindim. EPDAD in
bana da katkilar: oldu béliime oldugu gibi. Ornegin planlama asamasimn, siirecin
siiregte farkli yontemlerin kullanmasinin, degerlendirme siireglerinin ¢ok yonlii olmasi
gibi gibi cesitli doniitler iste gelistirmeye acik olanlar veya giiclii yonler belirtiliyor
bize. Bu doniitleri aldik¢a var olanla kiyaslayarak, “Evet dogru.” veya hani “Bu sekilde
olmali.” gibi, egitime bakis agima ¢esitli yonlerden katki sagladi. Bunu séyleyebilirim.”
(AG1)

“Iu ashinda alanda biz w1 bu siirecte kaliteyi daha fazla nasil arttirabiliriz ciimlesiyle
yvola ¢rkildigy icin w1 var olan kalitemizi size yetmemesi gerektigi felsefesi var dolayistyla
11 sorumlu hissettiginiz noktada biitiin akademisyen arkadaslariniz ve diger béliimlerde
akreditasyon siirecine baslamig olan arkadaglariniz sizden talep ettigi yardimlar bakis
agiizi ve ufkunuzu ¢ok gelistiriyor.”

“Kendileri de artik neyi nasil yapmalar: gerektigini biliyorlar. Bu noktada hani
kanitlarin saklyyorlar. Diizenli dosyalama evraklama yapiyorlar. Zaten hepsi dijitalde
tutuldugu icin bulup sisteminde program program aguiyor ve EPDAD bu konuda
gercekten ¢ok titiz ¢alistyor diye diisiiniiyorum ben. Tiim klasorler standartlar diizenli
bir sekilde acilmis Hicbir kafa karisikligina sebep agmiyor, sebep olmuyor. O sebeple
hani biz i bu konuda bize katki sagladigini diisiiniiyorum. Biz diizenli olmayr da
ogrendik. Hani biz bir seyler yapryoruz ama havada kaliyordu amiyane tabirle. Biz artik
hani bunlari artik saklamay, paylasmayt 6grendik.” (AG2)

“Bana katkist su oldu. Bir goriisme yapryorum. Bana katkist su oldu. Her gseyi
dokiimante etmeyi 6grendik. Yani yaptigimiz her faaliyeti kanitlama, dokiimante etme
ve arsivleme, diizgiin bir sekilde arsivieme. Ikincisi disiplinli calisma, planli programli
calisma. Her seyi kayit altina alma. Ashnda bana katkist bir ciimleyle 6zetlemek
gerekirse dokiimante etme ve arsivieme.” (BB4)

“Tabii ki kolay bir siire¢ olmadi ama bir egitim kalitesi soz konusu oldugu i¢in burada,
ne eksik, aslinda bunu bireysel olarak soyledigim seyler boliim olarak gecerli olmusg
olacak da ne eksik ne yapmalpnz, neleri gozden gegirmeliyiz, ya da nasil olmali, nasil
daha iyi olabilir bunu gérmiis olduk. Ben kendi adima da bunlarin farkina varmis

oldum.” (A54)

91



“Artik boliimiin biitiin isleyisi, yani hem akademik yonden isleyis hem de idari yonden
isleyis belirli bir sistematige bir diizene oturdugu igin, bu elbette boliim baskanimizdan
da kaynakl oldugunu diistintiyorum ¢iinkii kendisi bu konularda biraz hassastir, ama
EPDADin da mutlak surette bir katkist oldugunu diisiiniiyorum. Idari ve akademik
yonden daha oturmus daha sistematik bir boliime gelmis oldum ben.” (AG4)

4.1.3.2. Akreditasyon Siirecinin Ogrencilere Katkilar1 Alt Temasi

Akreditasyon siirecinin 6grencilere katkilar1 alt temasina ait kod ve frekans degerlerine

asagida bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.15. Akreditasyon Siirecinin Ogrencilere Katkilar1 Alt Temasi

Alttema  Kodlar Katimcilar f
Geribildirim verme AGl, BB2, AG2, AS4 4

Farkindalik kazanma AG2, BB2, BB4 3

Kalitenin artmasi BB3, BB2, AS4 3

Ogretim iiyesi kalitesinin artmasi BB3, AG1, AG4 3

Derslerin niteliginin artmast BB3, AG1 2

Haklarini bilmek AS3, BB4 2
Iyilestirmeler AG3, BB3 2

. Kadronun genislemesi AG3, AG4 2
= Ozgiiven AG1, BB2 2
% Uygulama AG3, BB3 2
f Akdemisyenler ile olan iligki AG4 1
_i_: Bilgilendirme AG3 1
% Boliimiine saygi AS1 1
33-13 Boliimiinii sahiplenme AS1 1
© Demokratik katilim AS3 1
Diploma AS1 1

Fiziksel kosullar AS4 1

Kuliip ¢alismalarnin tegvik edilmesi AS3 1

Kuruma aidiyet BB4 1

Sosyal ve kiiltiirel aktiviteler AS3 1

Ustlerine nasil ulasilacagini bilmek AS3 1

Yonetime katkida bulunmak AS3 1

Akreditasyon siirecinin O0grencilere katkilar1 alt temasmna referans olan kodlar;
Geribildirim verme (f=4), farkindalik kazanma (£=3), kalitenin artmas1 (f=3), 6gretim
iiyesi kalitesinin artmasi (f=3), derslerin niteliginin artmasi (f=2), haklarin1 bilmek
(=2), iyilestirmeler (f=2), kadronun genislemesi (f=2), 6zgiiven (f=2), uygulama
(f=2), akademisyenler ile olan iliski (f=1), bilgilendirme (f=1), béliimiine sayg1 (f=1),
boliimiinii sahiplenme (f=1), demokratik katilim (f=1), diploma (f=1), fiziksel kosullar
(f=1), kuliip ¢aligmalarinin tesvik edilmesi (f=1), kuruma aidiyet (f=1), sosyal ve
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kiiltiirel aktiviteler (f=1), lstlerine nasil ulasacagini bilmek (f=1), yonetime katkida
bulunmak (f=1) basliklariyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye

katilanlarin yorumlarindan 6rnekler asagida verilmistir.

“Kadroyla ilgili éneriler vardi. Bunlarda hep iyilestirmeler gerceklestirildi. Bunlarin
da mutlaka ogrencilere yansimasi oluyordur. Yani ben ders vermedigim igin
ogrencilerle boyle ¢ok bir araya gelemedigim icin uygulama yoluyla da dyle. Biraz daha
uzaktan bir gézlem oluyor agik¢asi benimki. Maalesef o noktada ¢ok somut bir sey
paylasamiyorum ama hani iyilestirme yapildigim gordiigiim igin hani uygulamalara
daha dikkat edilmesi vesaire gibi u yani mesela ogretmenlik uygulamasiyla ilgili
vapilan toplantilar olsun bilgilendirmeler olsun takipler olsun ya da bireyle psikolojik
danisma dersi gibi mesela onlardaki gelismeleri uzaktan gorebiliyorum.” (AG3)

“Akreditasyonun o6grencilerimize en biiyiik katkisi haklarint bilmek yéniinde oluyor
bence yani bir dersi nasil almaya haklart var var ya da bir dgretim elemanimin ders
izlencesi sorumlulugunun olmast onlari ders izlencesi sadece hazirlayarak kampiis
sitemine yiikleyerek degil ilk derste aciklamasi gerektigi ya da bir sinav yapacaksa
bunlarin kazammlarimin iste gegerliliginin kazanimlarla eslesiyor olmasi. Bir ogretim
elemanimin geri doniit vermek zorunda olmasi sinavlardan sonra. Bu haklarini bilmesi
agisindan oldukga énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci olarak da sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler agisindan akreditasyonun ¢ok biiyiik katkis1 var bence égrencilere. Iu kuliip
calismalarinin tegvik edilmesi agisindan ¢ok giidiileyici bir giic oluyor. I ogrenciler
acisindan su da ¢ok onemli, demokratik katilimi da ogreniyorlar. Bir égrenci
temsilcisinin segilmesi iste tistlerine nasil ulasacagini bilmek ve iste o ogrenci
temsilcileri araciligiyla w1 yonetime katkida bulunmak gibi haklarini da korumusg
oluyorlar bu sayede.” (AS3)

“Yani uygulamal derslerde ¢ok fazla w1 sey olsun istemiyor w1 ogrenci olsun istemiyor.

1 fiziksel ortam kullanimindan bahsettim. I bu 6grencileri rahatlatiyor. Yine EPDAD
ogrencilerin derslerine giren dogretim tiyelerinin backroundlarimin yani akademik
gecmislerinin w1 verilen dersler ile ilgili olmasin istiyor. I bu da verilen dersin 11
niteligini arttirtyor diye diisiintiyorum.” (BB3)

“Ogrencilerin geri bildirimleri daha fazla alinmaya basladi. Bu noktada égrenciler
ashinda fikirlerini béliimlere iletebilir oldular ve bazi beklentilerini karsilayabiliyor
olduk, bilmedigimiz daha déncesinde. Bu noktada katki saglamis olabilir. Bununla
beraber yine EPDAD’in altini ¢izdigi noktalardan biri, derse giren o6gretim
elemanlarmmin alanda uzman kisiler olmasi. Dersi, verdigi derslerle uzmanlik
alanlarimin eslegiyor olmasi gibi durumlar var. Bunlar da yine 6grenciye daha iyi egitim
alma, daha nitelikli egitim alma konusunda katki saglamis olabilir. Onun haricinde
boliimiin EPDAD tarafindan akredite edilmesi imaj olarak da tabii ki 6grenciye bir
ozgiiven belki kazandirmis olabilir.” (AG1)

“Ogrencilerimize wm onlar agisindan da kaliteyi arttiracagi kanaatindeyim hem
kendilerine giivenleri artiyor 6grencilerin, bu onlar icin de iyi bir tecriibe yani. Belki
bircok w1 fakiilteden veya béliimden diyelim beklentilerini u1 varsa sikayetlerini bu
sekilde dile getirmig oluyorlar ki onlar igin de iyi bir sey yani. O anlamda farkindalik
kazaniyorlar ogrenciler.” (BB2)

“Denetimlerde ogrencilerimizle de farkli kategorilerde goriismeler yapildi 11 bunun ne
oldugunu anlatmamiz gerekiyordu ve onlarda siirece dahil olduklarinda ashinda
herhangi bir okul oncesi 6gretmenligi lisans boliimiinde her hangi bir tiniversitede
okumaktan ¢ok daha fazlasiyla karsilastiklarim fark ettiler ve tabii ki w1 iiniversite
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seciminde bak boyle bir boyut da varmis ve biz w bu stirekliligin saglanmasinda bu
belgeyi almak yetmiyormus ve devamli kendi i¢inde otokontrollii bir sistemmis bilgisini
ve deneyimini onlar da edindiler. Dolayisiyla w béliimlerine olan saygilari benim
gozlemim kadariyla séyliiyorum ve ilgileri sahiplenmeleri daha fazla artti.” (AS1)

“Fiziksel kosullar vesaire hepsi gozden gegirildi ve bunlar mutlaka 6grencilere olumlu
bir sekilde ilerleyen yilarda yansiyacaktir ¢iinkii burada egitim kalitesi zaten
denetlenen. Genel anlamda baktigimizda mutlaka égrencilere ¢ok faydali olacak yonii
bulunuyor diye diistiniiyorum. Onun haricinde zaten burada da yine dosyalara da
eklemistik bizim i¢in zaten 6grenci goriisleri ogrencilerin memnuniyetleri ¢ok onemli.
Siirekli onlara memnuniyet anketi, 6grenci goriisleri aldigimiz damigman toplantilar,

dilek sikayetlerini belirtecekleri toplantilar diizenliyoruz, bunlari orada da belirttik.”
(AS4)

“Herkese sorumluluklar: ¢ergevesinde hesap sorma suuru gelisti 68rencide bence bu
akreditasyon siirecinde bence ve onlarin memnuniyetinin ne kadar énemli olduguna
kurumdan hem akademik anlamda hem idari anlamda onlarin memnuniyetinin
Akreditasyon degerlendiricileri tarafindan ne kadar onemli oldugunu onlar da
kavramig oldu. Bir taraftan o da var tabii, eger akredite olursa kurum, kuruma aidiyet
daha da gelisiyor tabii.” (BB4)

“Ogrencilere katkisi, ozellikle akademisyen, daha dogrusu bolim hocalart ve
ogrenciler arasindaki iliski daha ileri bir boyuta gotiirdiigiinii diisiiniiyorum. Bunun
haricinde yine EPDAD’in, EPDAD siirecinden sonra gelen elestirilere yénelik
akademik kadroda da bir iyilestirme yapmaya yonelik ¢calismalar: var. Sz gelimi dil
bilgisi derslerinin, alaminda uzman bir dil egitimcisi, dilbilgisi hocalari tarafindan
verilmesine yonelik bir elestiri almisti boliim. Bu konuda da Béliim baskanimiz ve diger
hocalarimiz, akademik kadroyu genisletmek ve dersi ogrencilerin dersi ilgili uzman
tarafindan alinmasina yénelik girigimlerde bulunuyor. Ogrencilere de boyle bir faydast
oldugunu diistiniiyorum.” (AG4)

4.1.3.3. Akreditasyon Siirecinin Programa Katkilar1 Alt Temasi

Akreditasyon siirecinin programa katkilar1 alt temasina ait kod ve frekans degerlerine

asagida bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.16. Akreditasyon Siirecinin Programa Katkilar1 Alt Temasi
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Alt tema Kodlar Katihmcilar f

Gelistimeye ac¢ik yonleri gérmek,

T AG3,AG1,AS4,AG1,AS4 5
lyilestirme
Ders izlenceleri hazirlamak AS3,AG2,BB4 3
Eksiklikleri gormek AG3,BB2,AG2 3
Kadronun genislemesi AG3,AS3,AG1 3
Kalite anlayiginin artmast AG3,AS1,AS4 3
E Ogretim iiyesi kalitesinin artmasi AG3,BB3,AG1 3
é Ara§t1rma gorev11s1 kadrosunun AG3,AGL 5
v geniglemesi
] Diizenli, disiplinli olmak AG1,BB4 2
§ Uygulamalara katki AG3,AG1 2
0 Bakig agisinin zenginlesmesi BB2 1
& Boliimiin popiilaritesinin, itibarinin BB2 1
artmasi
Geri doniit verilmesi AG3 1
Kigilerin birbirini daha iyi tanimasi AG3 1
Ogrencilerle istisarenin artmasi AG1l 1
Paydaglarin katilimi AG1 1
Sistematik isleyis AG4 1

Akreditasyon siirecinin Ogrencilere katkilar1 alt temasina referans olan kodlar;
Gelismeye acik yonleri gormek, iyilestirme (£=5), ders izlenceleri hazirlamak (f=3),
eksiklikleri gérmek (f=3), kadronun genislemesi (f=3), kalite anlayiginin artmasi (=3),
Ogretim liyesi kalitesinin artmasi (f=3), arastirma gorevlisi kadrosunun genislemesi
(=2), diizenli, disiplinli olmak (f=2), uygulamalara katki (f=2), bakis agisinin
zenginlesmesi (f=1), boliimiin popiilaritesinin, itibarmin artmasi (f=1), geri doniit
verilmesi (f=1), kisilerin birbirini daha iyi tanimasi (f=1), 6grencilerle istisarenin
artmast (f=1), paydaslarin katilimi (f=1), sistematik isleyis (f=1) basliklariyla
olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin goriismeye katilanlarin yorumlarindan

ornekler asagida verilmistir.

“Béliimiimiize de aslinda bahsettigim sekilde 11 hani eksiklikleri, gelistirmeye agik
yonleri ya da iyi yonleri de hani gormek adina boyle uzaktan bir bakis bir kus bakist
bakis sagladig icin w1 yillar i¢inde bu u giizel etkileri oldu. Az once yine paylasmistim
mesela dgretim kadrosunun uygun sekilde gelismesi ya da arastirma goreviisi
kadrosunun aymi sekilde ve hani derslere yonelik uygulamalar vesaire uygulama
dersleri ozellikle yani hani 1 buralara mutlaka katki saglad.” (AG3)

“Akademik kadronun tamamlanmas: agisindan onemli bir giic oldugunu diisiiniiyorum.
Akreditasyon raporundan gelen hani iste ders yiiklerine bakiliyor. Disaridan kag
gorevlendirme yapiliyor vesaire. In bu agidan bir doniit vermesi kalifiye ogretim
elemanlariyla ¢calismak agisindan giidiileyici oluyor. Iu onun disinda kalite anlayisinin
oturmasi iste ders izlencelerinin hazirlanmast belki hani akreditasyon olmasaydi bu
kadar ciddiye alinabilecek siire¢ degildi. Ben ¢ok onemsiyorum bu gibi ¢alismalari.
Ders izlencesinin hazirlanmasi, geri doniit verilmesi benim zaten yaptigim seylerdi.
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Bunun bir kiiltiir olarak oturuyor olmasi. Ogrencilerin genel olarak bundan haberdar
olmasi béliimiimiiz agisindan da onemli bir sey. Insanlarin da birbirini tamimasini da
biraz kolaylastiriyor yani kim hangi ¢alismayr yapiyor? Ozgecmisinde neler varmis?
Hep beraber o raporu hazirlarken de boliime nasil katki sundugundan da haberdar
olmusg oluyoruz.” (4S3)

“Yapulan edilenlerle ilgili bir bilgi bankast olusuyor. Bu bilgi bankast herhangi bir
stireg igerisinde bir girdiye ihtiyaciniz oldugunda hemen onu almanizi saglyyor ve bunu
aldiginiz i¢in siz gerek zamandan gerek de emekten 1 tasarruf etmis oluyorsunuz. Tabi
totalde ogretim tiyelerinin ve égrencilerin sartlarimin iyilestirilmesi i boliimiin w
ogrenme ¢iktilarini da etkiliyor.” (BB3)

“Ashinda burada, oncelikle dedigim gibi alanda uzman hocalarin alinmasi, iste
arastirma gorevlisi alindi bir tane daha, belki EPDAD ile ilgili olabilir. Hoca arayisinin
bulunmasi, hoca eksikliginin... alaminda uzman hocalarin dersleri veriyor olmast veya
iste paydaglarin katilimina verilen onem ile birlikte uygulama dgretmenleri ile
uygulama  miidiirleriyle  ogrencilerle daha fazla istisare ediliyor olmast,
degerlendirmeler yapilryor olmasi gibi gibi béliime bence ¢ok fazla katkist oldu.” (AG1)

“Tabii bir béliimiin akredite olmast onun popiilaritesini arttirryor her seyden dnce
itibarimi arttirtyor bize de bu konuda hazirlik yaptirtyor yani. Biz de eksiklerimizi
boylece gormiis oluyoruz.” (BB2)

“Diger tiniversiteler ve boliimler de hem uluslararasi standartlarda akredite olmayla
ilgili siireglerde neler yapilyyor veya ne bizim kalitemizi arttirir 11 biz aslinda hem
boliim temsilcisi olarak ben ve diger boliim arkadaslarim sag olsunlar hep bu gozle
bakar olduk yani boliime yeni bir sey nasil katabilirizle ilgili w1 agik¢ast bakis agimiz
gelisti.” (AS1)

“Béliimdeki biling artti onu soyleyebilirim. Boliim hocalarindaki biling artti ve ben
eminim ki 2021 marttan beri kanitlarin ¢ok daha iyi sekilde koruyorlar, sakliyorlar ve
istedigimizde de bize temin edebilecekler. O bilingte de hazirlyyorlar. Mesela bir izlence
En kritik sey. Bence EPDAD’n en biiyiik kattigi sey bence boliime izlence hazirlama
tizerine oldu. Yani biz izlenceyi kampiis sistemine evet simdi ne soruyor simdi ne soruyor
bir forms anketi gibi degil de bir acilis yapariz belki 2 Sayfa izlencede 6grenciyi bir
isindwririz. Bu ders nedir, ornek vererek belki kisa bir anekdot paylasarak daha
sonrasinda yavas yavas iste haftalik dokiimanlar, okuma listeleri, oddevier,
puanlamalart skorlart o sekilde verebiliriz. Aslinda izlence belki 10- 15 sayfalik bir
seydir fakat bizdeki izlenceleri baktigimizda sanki dedigim gibi bir anket doldurmus gibi
2-3 sayfalik bir dolum. Biz bunlarin 6greniyoruz Yani EPDAD’da bunun béyle
olmamasi gerektigini.” (AG2)

“Béliimiimiize katkisi, yani daha disiplinli, daha planl ¢alismayr ogrendik hep beraber.
Ve deminki soyledigim seye vurgu yapacagim, her seyi belgelendirme, bir de plansiz
hi¢bir sey yapmama. Mesela biz simdi bir plan yapryoruz, haziran ayinda bir mezuniyet
yemegi yapacagiz. Bununla ilgili planlama yapiyoruz. Planlama nasil yapuiyor? Once
ogrencilerle iletisime gegiyoruz.” (BB4)

“Biitiin hocalarimiz kendilerini gelistirmeye calisiyor, yeniliklere gelismelere agik.
Dolayisiyla EPDAD séyle bir fayda saglamis oldu. Biz evet kendimiz bazi seyleri fark
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edebiliyorduk gdrebiliyorduk ama bunlart béyle tespit edip, iletip, taleplerimize
destekleyici seyler olmus oldu”. (454)

“Boliimiimiin isleyisi daha da oturdu, daha sistematik bir hale geldigini soyleyebilirim.
Neyin ne zaman yapilacagi, nasil yapilmasi gerektigi yahut bununla ilgili bir arsivieme

islemi varsa bu, toplantilarimiz, etkinliklerimiz daha sayisal manada, hem de akis ve
isleyis manasinda, daha sisteme oturmus oldu.” (AG4)

4.1.3.4. Akreditasyon Siirecinin Fakiilteye Katkilar1 Alt Temasi

Akreditasyon siirecinin fakiilteye katkilar1 alt temasina ait kod ve frekans degerlerine

asagida bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.17. Akreditasyon Siirecinin Programa Katkilar1 Alt Temasi

Alttema Kodlar Katihmcilar f
Arastirma gorevlisi kadrosunun genislemesi AG3,AG1 2

Giiven BB2,AG4 2

Isbirligi BB3,BB2 2

Iyilestirme BB3,AG1 2

. Kalitenin artmasi BB4,AS4 2
ij Sistematik isleyis AS3,AG4 2
= Uygulamalara katki AS3,AG3 2
"ﬁ Bilincin artmasi BB2 1
z Eksiklikleri gormek AG1 1
:T--: Farkindalik olusmasi AG3 1
C Hedeflerin gelistirilmesi BB2 1
- Kadronun genislemesi AG3 1
Mezunlarin takibi AS3 1

Rekabet BB3 1
Tanmirligin artmasi AG4 1

Yasal mevzuata daha fazla dikkat edilmesi AS3 1

Akreditasyon siirecinin Ogrencilere katkilar1 alt temasmna referans olan kodlar;
Arastirma gorevlisi kadrosunun genislemesi (f=2), giiven (£=2), isbirligi (f=2),
tyilestirme (f=2), kalitenin artmas1 (f=2), sistematik isleyis (f=2), uygulamalara katki
(f=2), bilincin artmasi (f=1), eksiklikleri gormek (f=1), farkindalik olusmasi (f=1),
hedeflerin gelistirilmesi (f=1), kadronun genislemesi (f=1), mezunlarmm takibi (f=1),
rekabet (f=1), tanmirhgmn artmasi (f=1), yasal mevzuata daha fazla dikkat edilmesi
(f=1) basliklariyla olusmustur. Belirlenen alt temalara iliskin gériismeye katilanlarin

yorumlarindan 6rnekler asagida verilmistir.

“Fakiilte bazinda bir farkindalik olusmasi adina bence iyi oldu. Yani mesela verdigim
orneklerden biri ars. Gor. Kadrosuna ihtiyag vardi bu belirtildi ve hani fakiilte bazinda
bu daha ciddi sekilde ele alinmis oldu mesela ya da ogretim elemani kadrosunda da
aynmi sekilde ya da uygulamalara yonelik yine benzer drnegi verecegim hani biling
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gelisip daha ortak 11 mesela 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili daha ortak yiiriitiilen bir
koordinasyon olugmasi gibi bunlar fakiilteye katki sagladi diye diistiniiyorum.” (AG3)

“Toplantilarda vs. bir karar alimrken de yasal mevzuat daha dikkatli izleniyor ve
boylece psikolojik damigman yetistivirken ya da diger béliimlerde de ogrenci
vetistirirken yasal mevzuatla ilgili bir aksakliga neden olmuyor. Mezunlarin takip
edilmesiyle ilgili belki ya da iste nasil bir mezun veriliyorsa onunla ilgili bir anlayig
olusmasini gerektiriyor.” (4S3)

“Fakiilte baglaminda baktigimizda ben ciddi bir w1 is birligi ve beraberinde tath bir
rekabet olusturdugunu diistiniiyorum. I bu hem rekabetin getirdigi bir sey, diger
taraftan da daha 6ncesinde basvurmusg ve i onay almig olan béliimler yeni bagvuracak
olanlart destekliyor. Bu da aslinda bir w1 ig birligi saglyor beraberinde. Bunu tabi sey
icin de soyleyebiliriz, ¢ok afedersiniz. In akademik ve idari personelin de bu anlamda
birlikte ¢aligabilecegi ui bir 11 zemin olusturuluyor aslinda.” (BB3)

“Bazit alanlarda, nerelerde eksikliklerimiz var, nereler iyilestirilebilir, nereler giiclii
bunlarla ile alakali somut bir rapor alimdigi icin, biraz daha somut adimlar da
atilabiliyor iste. Mesela fakiiltedeki dgretim elemanmi sayisi ¢ok fazla arttt EPDAD
degerlendirmelerinden sonra. Yine bilmiyorum EPDAD’la alakali mi ama EPDAD in
stkca elestirdigi bir seydi. Akademik kadro genislemis oldu fakiilte agcisindan.” (AG1)

“Fakiiltemize gerek Tiirkiye acisindan gerek YOK agisindan fakiiltemize katkisimn baya
onemli olduguna inaniyorum yani. Yani bir defa yukariya giiven veriyor i1 burada, filan
tiniversitenin filan boliimiinde, egitim ogretim iyi, uygun ve faydali bir sekilde
yiiriitiiliiyor kanaati olusuyor yani denetimlerde. YOK tarafindan falan yani yukarisi
tarafindan.” (BB2)

“Bilincimizi arttirryor. Hedeflerimize gelistirilmesine katki saglyor fakiiltemizde.
Higbir sey olmasa fakiiltede isbirligi olmasa ofis ¢ekimleri igin tiniversite alan ¢ekimler
icin geldiklerinde biz, 6gretim tiyeleri ve arastirma gérevlileri toplantyoruz. Diyoruz ki
bugiin EPDAD c¢ekimleri var soyle olur hi¢bir sey olmasa en basitinden fotograf
kanitlarin da bile birlik duygusu olusuyor.” (AG2)

“Bence kaliteyi arttiracak. Akredite olan béliimler mesela akredite olmayan heniiz
sartlart sekil sartlart gerceklesmedigi icin akredite olmayan boliimler akredite olan
boliimlere bakiyorlar. Akredite olan béliimlerin neler yaptigi, ne tiir hazwrliklar yaptigi,

neye onem verdigine bakiyorlar. Dolayistyla bu bir itici gii¢ oluyor, akreditasyon.”
(BB4)

“Sonucta akredite olmak demek, yani o boliimiin uluslararasi anlamda belli bir
gecerlilige, standarda ulagmis oldugunu gosteriyor. Tabii ki alinan dereceye vesaire
gore, dolayisiyla fakiiltede bir¢ok béliimiinde akredite olmasi, 6grenci profiline, gelecek
olan ogrenci profiline, iste ogrenmenin kalitesine, olumlu anlamda etkilemigtir
muhakkak.” (AS4)

“Bu  hususta, akredite olan boliimlerin fakiiltemizde fazla olusu, iiniversitenin
tamnirligin, fakiiltenin tamnwrligini daha dogrusu iiniversite olarak soylemeyeyim

fakiilte olarak tammirligini, fakiiltelere olan giivenin ve tercihin daha fazla olusunu,
soyleyebilirim.” (AG4)

4.1.4. Ogretim Elemanlarinin Onerileri Temasi
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Akreditasyon siirecine katilan O6gretim elemanlarinin Onerileri temasina iliskin
analizler yapilmis ve ilgili temaya ait 2 alt tema ve bu temalara referans teskil eden
toplamda 31 kod tespit edilmistir. Alt temalara iliskin asagidaki tablolarda detayl
bilgiler bulunmaktadir.

4.1.4.1. Programlara Oneriler Alt Temasi
Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine katilacak programlara onerileri alt
temasina ait kod ve frekans degerlerine asagida bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.18. Programlara Oneriler Alt Temasi

Alt

Kodlar Katihmcilar f
tema
Bilgi aligverisi, goriismeler AG3,AS3,BB3,AG1.BB2,BB4,AG4 7
yapmak, sormak
Isbirligi AS3,BB3,AG1,AG2,AG3 5
Boliim toplantilarinin diizenli AGLAG2AG4AG3 4
olarak yapilmasi
Incelemek, 6rnek almak BB4,AS4,AG4 3
5 Kamitlar arsivlemek AS3,AG1,AG2 3
'E Kayit altina almak, saklamak, AGL AG2AS4 3
= belgelemek
© "EPDAD ile iletigim kurmak AG3,AG2 2
& lyilestirme BB3,AG1 2
g f'(_')gr'eqcilerin desteklenmesi, AGLAG2 )
= ikrinin alinmasi
£ Paydaglarla iletisim BB3,AG2 2
Raporlar1 incelemek AG3,AG1 2
Uygulama siirecinin takibi AG1,AG2 2
Arsivlemek AS3 1
Bilgileri giincel tutmak AS3 1
Gorev dagilimi AG2 1
Hazirlik yapmak BB3 1
Icsellestirme AS3 1

Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine katilacak programlara onerileri alt
temasina referans olan kodlar; Bilgi aligverisi, goriismeler yapmak, sormak (f=7),
isbirligi (f=5), boliim toplantilarinin diizenli olarak yapilmasi (f=4), incelemek, 6rnek
almak (f=3), kanitlar1 arsivlemek (f=3), kayit altina almak, saklamak, belgelemek
(f=3), EPDAD ile iletisim kurmak (f=2), iyilestirme (f=2), 6grencilerin desteklenmesi,
fikrinin alinmas1 (f=2), paydaslarla iletisim (f=2), raporlar1 incelemek (f=2), uygulama
stirecinin takibi (f=2), arsivlemek (f=1), bilgileri giincel tutmak (f=1), gorev dagilimi
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(f=1), hazirlik yapmak (f=1), i¢sellestirme (f=1) bagliklartyla olugsmustur. Belirlenen

alt temalara iligkin goriismeye katilanlarin yorumlarindan 6rnekler agagida verilmistir.

“In oncelikle ornek raporlart incelemeleri olabilir. Evet evet hi hi. Iu hani bizim kendi

performansumiza yonelik sundugumuz raporlar ve 1w EPDAD in degerlendirmeleri
sonrasinda sundugu raporlar. Bunlari incelemeleri iyi olabiliv. Iu bunun disinda
stiregle ilgili siiregte yer alan w1 gorev alan kisiler le ozellikle goriismeleri ¢ok faydal
olacaktir. Nyi nasil yapmak gerektigine dair bilgi almak adina. Iu ve seyle de
EPDAD’la da karsilikli hani o iletisimi kurmak hani gerektiginde bir seyleri sormak
hani o noktada geri durmamak iyi olacaktir diye diistiniiyorum.” (AG3)

“Bilgi alisverisinde olmayr ¢ok onemsiyorum ozellikle iste kalite yonetimi ya da
tesislerin kullanimi gibi ortak alanlar var, yonetim gibi boyle ortak alanlar var
dosyalarda. Oralarda boyle is birligi icinde olmayinca farkl boliimler, farkly bilgiler
gidebiliyor degerlendiricilere ve bu ¢ok hog bir intiba birakmiyor agik¢asi. Bu
fakiiltenin farkli béliimlerinin birbiri arasinda is birliginin olmast iyi bir intibadir.
Oturup birlikte hani ortak boliimlerde bilgi aligverisinde bulunmak, onceki giden
boliimlerden destek almak, bilgiyi giincellemek ¢ok farkli birsey sunmamak
onerilebilir.” (AS3)

“Eger bunlar arasinda saglikli bir orgiit iklimi s6z konusu ise ve is birligine dayali bir
calisma ortami varsa bu akreditasyonu daha kolay alabileceklerini diistiniiyorum. Iii bu
nedenle paydasiarla iliskiler de yine akreditasyonda sorulan sorulardan bir tanesi.
Mesela biz dgretmen yetistiriyoruz, ogretmen yetistirirken staja gonderdigimiz aday
ogretmenlerimiz oluyor. Onlarin gittikleri okullarla olan iliskiler ornek olarak
gosterilebilir. Iligkilerin, paydaslar arasindaki iliskilerin simdiden saglikly kurulmasi w1
akreditasyon stirecini yeni béliimler igin kolaylastirir diye diistintiyorum.” (BB3)

“Oncelikle her seyin kayit altina alinmas: kesinlikle gerekiyor, ¢iinkii EPDAD kanit
olarak istedigi icin ilerleyen siirecte ziyaretlerinde vesaire, degerlendirme yani rapor
almalart isteniyorsa, akreditasyon, her gseylerini belgelemek, kayit altina almak
durumundalar. Buna biiyiik ozen gosterilmesi gerekiyor. Bununla beraber 6grencilere
ders disi faaliyetleri artirmalari, ogrencileri her bakimdan desteklemeye calismalart
Qerekebilir. Bununla beraber toplantilarin, boliim igi toplantilarin diizenli olarak
yvapilmasi, béliimde iyilestirilebilecek noktalarin iyilestirilmesi konusunda ¢alismalar
yvapilmasi, uygulama siireglerinde, okul secimlerini diger boliimlerin akreditasyon
raporlarim inceleyerek, nelerin beklendigine dair somut fikirler almalarim oncelikle
oneririm.” (AG1)

“Ileriye donerek yani ge¢miste ne yaptim su an ne yapiyorum o skala iizerinde hep boyle
aktif bir sekilde hareket etmemiz icin her seyin saklanmasi not edilmesi yoniinde bir
onerim olabilir. Daha isbirlikci hareket edilmesi, tizerindeki stresi azaltir denetlenen
programun tiyelerinin hem de egit gérev dagilimi olur.” (AG2)

“EPDAD neydi, bizim programimiz 2023'e kadar akredite nasil ve neden bunun
hakkinda ¢ok fazla fikir sahibi olmayan hocalarimizda oldu o yiizden diger programlara
onerim kesinlikle hep birlikte hareket etmek ve diizenli béliim kurullari diizenleyerek
yani ayda bir boliim kurulu diizenleniyorsa EPDAD siirecinde ziyaret oncesi, siireci ve
sonrasi igin diizenlenmeli. Ciinkii EPDAD bizimle tek tek gériismiiyor.” (AG2)

“Onerilerimiz aslinda hem akredite olmus diger iiniversitelerin diger fakiiltelerinin
diger boliimlerine bakabilirler ama onlerinde ornek varsa ki var akredite alan
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boliimlerimiz. Bu boliimlerimizi 6rnek alabilirler. Bu boliimler ne yapmuslar, kag yil
akreditasyon almislar. Tabii burada onemli olan da hani yil ¢ok onemli oldugu icin
mesela Tiirkce ogretmenligi biraz daha fazla aldigi icin bura érnek alinmali bence.
Diyelim ki orada da degerlendiriciler hata yapt, fazladan verdiler akreditasyonu, bu
durumda iki yil alanlar 6rnek alinmali. Oniindeki érneklere bakarak ne yapacagin ne
edecegini diger boliimler akreditasyon baglanminda planlamall ve yapmalidir.” (BB4)

“Akredite olmadan da ¢iinkii benzer ornekler oldugu icin, diger boliimlerle istisare
edilip, neler yapilmasi gerektigini bir kere dnceden hazir etmeleri gerektigini
diigiiniiyorum. Kendi i¢lerinde bir akis diizeni olusturmalari, efendime soyleyeyim
boliim bazinda etkinliklerin yapilmasi, boliim kurullarini toplanilmasi, yani biitiin
akademik kadroyu olusturan kisilerin hepsinin, siirekli bir iletisim halinde olup, ayni
sekilde her bir dgretim elemaninin, boliimii esit sekilde sahiplenip, ona yonelik adimlar
atmas gerektigini soyleyebilirim.” (AG4)

“Akreditasyon aslinda bir ara¢ ama su anda bir amaca doniismiis gibi, yani su anda
akreditasyon belgesi almak igin yapilan bir seye bir amaca doniismiis gibi. Bu vizyonu
¢ok dogru bulmuyorum ¢ok tasvip etmiyorum agik¢asi. Akreditasyon mantigimin bir
i¢csellestirilmesi ve amag haline gelmemesi yani onun bir ara¢ oldugunun kabul edilmesi
gerekiyor.” (AS3)

4.1.4.2. Akreditasyon Kurumuna Oneriler Alt Temasi

Ogretim elemanlarmin akreditasyon kurumuna &nerileri alt temasma ait kod ve frekans

degerlerine asagida bulunan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.19. Akreditasyon Kurumuna Oneriler Alt Temasi

Alt tema Kodlar Katihmeilar f

Uygulamaya yonelik egitim, AG3, AS3, BB3, AG2, BB4,

f)ry.at'ltasyon, bilgilendirme toplantist, AS4, AGA 7
iletisim
Ea Siirecinin yapilandirilmasi AS3,AG1,AS1,BB4 4
5 Belirsizliklerin giderilmesi AG1,AS1 2
S Altyapmin giiglendirilmesi AG3 1
% Bagka akreditasyon kurumlarinin AS1 1
£ olmasi
2 Birebir goriismeler AG4 1
Q Dijitallesme AG4 1
£ Gegmis tecriibelerin aktarilmasi AG4 1
? lyi 6rneklere bakilmasi BB4 1
= Kilavuz hazirlanmasi AS3 1
@ Kontrol listesi hazirlanmasi AG1 1
i Rapo_rla_rl_n g(')zd_en ge.(;irilmesi ve AS3 1
geribildirim verilmesi
Uluslararasi akreditasyon AS1 1
Ulke sathina yayilmasi BB4 1
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Ogretim elemanlarinin akreditasyon kurumuna oOnerileri alt temasina referans olan
kodlar; Uygulamaya yonelik egitim, oryantasyon, bilgilendirme toplantisi, iletigim
(f=7), stirecin yapilandirilmas: (f=4), belirsizliklerin giderilmesi (f=2), altyapinin
giiclendirilmesi (f=), bagka akreditasyon kurumlarinin olmasi1 (f=1), birebir
gortismeler (f=1), dijitallesme (f=1), ge¢mis tecriibelerin aktarilmasi (f=1), iyi
orneklere bakilmasi (f=1), kilavuz hazirlanmasi (f=1), kontrol listesi hazirlanmas1
(f=1), raporlarm gozden gecirilmesi ve geribildirim verilmesi (f=1), uluslararasi
akreditasyon (f=1), lilke sathina yayilmasi (f=1) basliklariyla olusmustur. Belirlenen

alt temalara iliskin goriismeye katilanlarin yorumlarindan 6rnekler agagida verilmistir.

“Yani bir uygulamaya yonelik egitim soz konusu olabilir bence oncelikle. Bir tiir
oryantasyon. Iu hani w1 neler bekliyoruz? Béyle net sekilde yani ne nasil ifade edilmeli?
Nasil dosyalanmali? gibi wi bu bir tavsiye olabilir. I alt yapiyla ilgili bir takim
stkintilar  yasannmustt w iste hani yiiklenen 1w bilgisayar dosyalarinin vesaire
yiiklenmedigi gibi. Onunla ilgili iyilestirmeler yapildigini duydum agikcast bizden
sonraki programlarin siirecinde ama yine de bu bir tavsiye olarak iletilebilir. O
altyapumin giiclii olmast ¢iinkii orada bir emek harcaniyor. Bir seyleri tekrar tekrar
vapmak sikinti olusturur. Bunu tavsiye edebilirim.” (AG3)

“Dedigim gibi iste hani bu bilgilendirme toplantilarinin boliim bazinda yapilmasini ya
da iste tiniversite bazinda yapilmasin éneriyorum. Siire¢ hakkinda bir kilavuz ve iste
bir word dosyast yollanmasi yerine orada belki 6nceden o dosyalar yollanip soru-cevap
icin ¢ok kisa da olsa bir bilgilendirme yapilabilir.” (AS3)

“Ozellikle ekip baskanlarinin sistemi yiiriitmesiyle ilgili kisum kendi inisiyatiflerinde ve
sistematik bir yapi yok, siiregle ilgili ekip bagkani nasil yiiriitiilecegini séyliiyorsa oyle
yiriiyor. O yiizden de oradaki siirecin hani ziyaret sirasindaki siirecin
yvapilandirilmasiyla ilgili siire¢ biraz daha yapuandiriirsa boliimler daha iyi uyum
saglayabilirler o siirece diye de diistiniiyorum.” (AS3).

“Ashinda ilk dedigim noktaya geliyor bence. O belirsizliklerin giderilmesi lazim yani.
Ne bekleniyor, ne sekilde bekleniyor, nereye yiiklenmesi veya nasil dosyalanmasi
gerekiyor, hangi konularda degerlendirilecek, nelere bakilacak bunlarin belli kontrol
listeleri ile Rubrikler olabilir. Daha degerlendirme oncesinde beklenilenler, nelerin
degerlendirilecegi konusunda bence daha net maddelere ihtiyag var.” (AG1)

“Gelistirmeye agik yonlerin belirtilmesi ve bunlarin da takip ediliyor olmast bence
giizel ama dedigim gibi daha net ifadeler, daha net degerlendirme kriterlerinin olmasi

ve boliimlerle paylasiimasi, bence degerlendirme siirecini daha etkili hale getirebilir.”
(AG1)

“Daha sik iletisimden bahsetmistim bir 6nceki siirede daha siki goriisebiliriz. Yani ben
boliim icinde soyliiyorum ama veya kurum da, akreditasyonu veren kurum da bizimle
iletisime gegebilir, isbirlik¢i hareket edilebilir. Tiim kadro ile aktif bir sekilde
gortismeleri, dinamik yiiksek tutmalar: bence onlara ve giizel bir tavsiye olabilir. Ciinkii
biz onlardan bunu ¢ok fazla goremezsek kendi béliimiimiiz icinde de daha siki
olamayabiliriz ama onlar bizi siki tutmazsa biz de kendimizi stkmayabiliriz. Ciinkii hep
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olmuyor bu bir kez oluyor birka¢ ay siiriiyor ve birkag sene gotiiriiyor akreditasyon.
Bence olmasi gereken kesinlikle sik iletisimde olmaktir.” (AG2)

“Daha iyi ornekleri izleyerek kendilerini iyilestirebilirler. Evet, diyelim ki kendisi 2013
vilinda kurulmus, 2008 de kurulan bir akreditasyon dernegi var. Ona bakmali, o nasil
yvapiyor, neye dikkat ediyor. Yani burada hangi boliimii, fakiilteyi akredite ettiginin bir
onemi yok, yani uygulamalari ne, ne tiir kanitlar istiyor veya ne tiir gostergeleri
onemsiyor bunlara bakabilirler.” (BB4)

“Ayrica sadece sey olarak da degil, bunu séyleyebilirim yani daha dijitallesmeye
yvonelik ¢alismalar yapilabilir. Bunun haricinde de ara degerlendirme raporlar
isteniyor. Evet yazili olarak ifade ediliyor ancak bunun haricinde bir de gorsel olarak
yani gelip birebir goriismelerin yapilmasimin daha etkili olabilecegini diigiiniiyorum.”
(AG4)

“Tiirkiye ’de EPDAD gibi baska akreditasyon dernekleri de kurulabilir w1 sayilart her
gecen giin arttirilabilir. Iu tiniversiteler mesela bir i akreditasyon i kurulusundan
degil de birka¢ 11 akreditasyon kurulusunda onay alma seklinde kendini gelistirme ve
birbirleriyle tatli rekabet halinde olarak kaliteyi daha iyi noktaya tasiyabilirler diye
diistintiyorum. Ama en onemlisi uluslararasi akrveditasyon ile ilgili 111 hem bana
sorarsamz YOKAK hem iiniversiteler daha girisimci olmali ve tesvik edici olmali ¢iinkii
bu siire¢ maalesef daha ulusal diizeyde tamnir ve bilinir oldu. In daha uluslararast
akreditasyonla ilgili cok bence saghkl ve giizel adimlar atilmig degil.” (AS1)

“Ulke sathina yayildigi zaman toptan bir iyilesme kalite ki akreditasyonu amact bu,
tilkeyi bir tik yukariya tagimak bir anlamda tilkenin egitimini bir tik yukarrya tagimak.
O sebeple bence iilke sathina yayimali. Yani diger iiniversitelerle de goriiserek
oralarda planlamalar yapip, konferanslar vererek bu akreditasyonun dénemini
anlatarak, kendilerine basvurmalarimt saglayabilirler. Boyle oldugu zaman, akredite
olan boliim sayisi, fakiilte sayisi arttikca diger béliimler de fakiilteler de bunlart
isteyecektir, boylece iilke sathina yayilmis olacaktir akreditasyon isi. Dolayisiyla daha
etkili bir sonug tiretilmis olacaktir.” (BB4)

“Kurum tarafindan veya fakiilteler, béliimleri, yani eger akreditasyon siirecine
girecekse bir béliim, onceden onu hazirlamak, neyle karsilasacaklarint séylemek veya
daha gegmis tecriibelerin aktarimasimin faydali olacagini diisiiniiyorum, ki olast
yasanan problemlerde hemen etkili ¢oziim bulunabilmesi icin.” (AG4)
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢
5.1.1. Nitel Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan ¢aligmalar neticesinde ortaya cikan bulgular referans
alarak her bir tema, alt temalariyla birlikte incelenmis ve konuyla ilgili yapilan benzer
caligmalar da incelenerek sonuca ulagilmistir. Ulasilan sonuglar ¢er¢evesinde uygulayici ve

arastiricilar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.1.1.1. Karsilasilan Sorunlar Temasina iliskin Tartisma ve Sonu¢

Calismaya katilan 6gretim elemanlarmin akreditasyon siirecinde karsilastiklar1
sorunlara yonelik “bilgilendirme eksikligi, dokiimantasyon, is birligi eksikligi,
duygusal etmenler ve is yogunlugu” konularinda sorunlar yasandigi ifade edilmistir.
Bu alt temalar1 olusturan kodlar incelendiginde ve tekrar sikligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yasanilan en biiyiik sorunlar; bilgilendirme (3), dosyalama (3),
dokiimantasyon (3) ve kanit sunma (3) oldugu sonucuna ulasilmistir. Gencel (2001)
caligmasinda yiiksekOgretim kurumlarinda uygulanan toplam kalite yonetimi ile
belirlenen standartlarin gerisine diismeden siirekli daha iyi hizmet sunma ve daha iyi
bir noktaya gelmenin amaclandigini ifade etmektedir. Erkus (2009) tarafindan
yiirlitiilen caligmada Ogretim elemanlarinin  akreditasyon caligmalar1 igin
fakiiltelerinde bulunan 6gretim elemani sayisinin yeterli olup olmadigi konusunda
kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasmustir. Ilgili ¢alismaya gore arastirmaya katilan
Ogretim elemanlar1 6grenci sayisimin fazla olmasi, ders yiiklerinin gereginden fazla
olmasi, dgretim elemanlarmin nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz olmasi sebebiyle
zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada da belirtilen sebepler dolayisiyla
Ogretim elemanlarinin akreditasyon ¢alismalarini yiiriitiitken kendilerini asir1
yogunluk altinda hissettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu hususlar gbz Oniinde
bulunduruldugunda iki ¢calismanin sonucu arasinda benzerlik bulunmaktadir. Baltaci
(2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda ortaya c¢ikan nicel bulgular da bu
calismay1 destekler niteliktedir. ilgili calismanm sonucunda 6gretim elemanlarmin

%47,3'0 O6gretim eleman1 sayisiin yetersiz oldugunu, %40,9'u kismen yeterli
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oldugunu, %10'u ise yeterli oldugunu ifade etmistir. Erkus (2009) tarafindan yapilan
caligmanin 6gretim elemanlarinin siirece dair bilgilendirme, toplanti talebine yonelik
sonucuna gore Ogretim elamanlarinin yarisi (%50,3) halihazirda gorev yaptiklari
iiniversitelerinde akreditasyon ¢aligmalarina iligkin bilgilendirici bir toplant1 veya
seminer diizenlendigini, tli¢te ikisinden daha fazlasmnin (%69,6) gorev yaptiklar
fakiilte programimin akreditasyonu konusunda pek bilgiye sahip olmadiklarmi ifade
etmiglerdir. Calismanin bu iki farkli sonucu birbiriyle celisiyor gibi géziikse de ortaya
c¢ikan sonug¢ yapilan bilgilendirme toplantilarinin igerigine iliskin bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bu caligmada da goriisme yapilan 6gretim elemanlari, bilgilendirme
toplantist eksikligi sebebiyle belirsizlik yasandigini, siirece hakim olunmadigini, baz1
durumlarda neyin nasil yapilacaginin bilinemedigini, siirece hakim olunamadigini ve
acemilik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda iki
calisma arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Buyuran (2019) tarafindan egitim
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin yapilan ¢aligmanin
akreditasyon faaliyetleri ile ilgilenme durumuna yonelik sorusuna verilen cevaplarda
uzmanlardan ¢ok azinin (6/20) akreditasyon konusu ile ilgilendigi ortaya ¢ikmistir.
Cok az sayida 6gretim elemani, fakiiltelerinde yapilan akreditasyon ¢alismalarina aktif
bicimde katildigmi ve rol aldigin1 belirtmistir. Bu ¢alisma dahilinde goriisleri alinan
O0gretim elemanlarindan da stirecin i¢sellestirilmesi hususunda sorun yasandig: ifade
edilmistir. Bu sonuglar birbirini desteklemektedir. Yiiksekdgretim kurumunda is
birliginin gelismesi, “ben” yerine “biz” felsefesinin olusmasi, takim ¢alismasi
anlayisinin benimsenmesi, calisanlar arasinda iletisimin kuvvetlenmesi ile toplam
kalite yonetiminin beraberinde getirdigi ¢alisma kosullarinin ideal diizeye getirilmesi
arasinda bir iliskiden bahsetmektedir. Bu ¢aligmada is birligi ve takim caligmasi
eksikligi akreditasyon calismalarinin yiiriitiilmesinde karsilasilan bir sorun olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla kalite calismalarinda is birligi ve takim ¢aligsmast siirecin
olumlu bir sonucu ve fakat ayn1 zamanda siirecin icerisinde karsilasilan bir sorun

olarak yer almaktadir.

5.1.1.2 Karsilasilan Sorunlara Getirilen Céziimler Temasina iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Calismaya katilan O6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecinde karsilastiklar1

sorunlara yonelik ne tiir ¢6ziim Onerilerinin olabilecegi sorusu yoneltilmistir. Verilen

105



cevaplar ayr1 ayr1 incelendiginde “bilgilerin derlenmesi ve arsivlenmesi, is birligi ve
is bolimii yapilmasi, toplant1 ve bilgilendirme, i¢ iletisim ve sorumluluk alma”
konularinda ¢o6ziim Onerileri getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu alt temalar1
olusturan kodlar incelendiginde ve tekrar sikligi gz oniinde bulunduruldugunda en
Oonemli ¢ozlim Onerilerinin; kayit altina almak (4), is boliimii (3), is birligi (2) toplant1

diizenlemek (3), Sorumluluk almak (2) oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu web sayfasinda yaymlanan ve kurumsal i¢
degerlendirme raporunun {niversitelere saglayacagi katkilar konulu basliklar
incelendiginde paydaslarla siirdiiriilen iletisimin ve is birliginin, 6z degerlendirme ile
ilgili yapilan ¢alismalarmin, kurum i¢i kalite kiiltiiriiniin i¢sellestirilmesinde 6nemli
bir faktor oldugu belirtilmistir. Ayni1 zamanda ilgili raporun tamamlanmasi asamasinin
kuruma katkisinin da olmasi amaciyla paydaslarim katiliminin saglanmasi, kalite
calismalarinda seffafligin olmasi1 ve silirecin siirekli egitim, bilgilendirme
faaliyetleriyle desteklenmesinin beklendigi ifade edilmektedir (YOKAK, 2021c). Bu
calismada da karsilagilan sorunlara getirilen ¢oziimlere verilen yanitlarin biiylik bir
kismmin is birligi, gérev paylasimi, bilgilendirme toplantisi, paydaslarla iliskiler,
bireysel iligkiler hususlarmni icerdigi tespit edilmistir. Yilmaz (2020) tarafindan
Hacettepe Universitesi dgretim elemanlariyla yapilan ¢alisma sonucuna gore dgretmen
egitiminde verimliligin ve siirdiiriilebilir kalite anlayisinin hakim olmasi yoniinde
standart, kalite ve akreditasyon konularinda yapilan ¢alismalarin ¢ok onemli oldugu
ve bu calismalarin birbirini tamamlayict unsurlar oldugunu belirttikten sonra bu
stirecte yoneticilerin sorumluluk almalarmin, stirecin her sathasinda katilim saglayan
Ogretim elemanlarinin motivasyonlarinin yiiksek olmasmin siirece olumlu katki
saglayacagmi ifade etmistir. Bu caligmada verilen cevaplar incelendiginde de
sorumluluk alma ve fakiilte igerisinde saglanan olumlu i¢ iletisim ve toplantilar
araciligiyla silirecin daha kaliteli siirdiiriilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
iki ¢alismanin sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Yelken-Yanpar (2017)
Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi Ve Ogretmen Egitimine Yansimalar: konulu
calismasinda siirecin daha aktif bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in {iniversitelere yonelik
oneriler baghg altinda, program akreditasyonunun saglanmasi ve yaygimlastiriimasi
icin gerekli 6zendirici ¢aligmalarin yapilmasi ve {iniversitelerde ve fakiiltelerde kalite
giivencesi farkindaligi gelistirilmesi konularma vurgu yapmaktadir. Getirilen 6neriler

ile bu galismada uzmanlar tarafinda ifade edilen istisare, bilgilendirme toplantilariin
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yapilmasi, tiim ekibin siirece dahil edilmesi konusunda getirilen 6nerilerin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

5.1.3 Akreditasyon Siirecinin Katkilar1 Temasina fliskin Tartisma ve Sonuc

Calismaya katilan 6gretim elemanlarina, akreditasyon siirecinin katkilarina yonelik ne
tir diisincelerinin oldugu sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar ayr1 ayri
incelendiginde, arastirmacinin da sorular vasitasiyla yonlendirmesiyle “6gretim
elemanina katkilari, 6grencilere katkilari, programa katkilar1 ve fakiilteye katkilar1”
konularma yonelik ayr1 ayr1 cevaplar verildigi tespit edilmistir. Bu alt temalar:
olusturan kodlar incelendiginde ve tekrar sikligi gbz oniinde bulunduruldugunda en
onemli katkilarin 6gretim elemani 6zelinde; eksiklikleri gormek (4), arsivleme bilinci
(3), 1yilestirmeleri gérmek (3) neyin nasil yapilacagimi 6grenmek (3), diizenli olmak
(2), kaliteye bakis acis1 (2), sistematik olmak (2) ve utku genisletmek oldugu; 6grenci
ozelinde; geribildirim verme (4), farkindalik kazanma (3), kalitenin artmas1 (3),
Ogretim iiyesi kalitesinin artmasi (3), derslerin niteliginin artmasi (2), haklarini bilmek
(2), kadronun genislemesi (2), 6zgiiven (2), uygulama dersleri (2) oldugu; program
Ozelinde gelistirmeye agik yonleri gérmek, iyilestirme (5), ders izlenceleri hazirlamak
(3), eksiklikleri gérmek (3), ogretim iiyesi kadrosunun genislemesi (3), kalite
anlayisinin artmasi (3), Ogretim tyesi kalitesinin artmasi (2), arastirma gorevlisi
kadrosunun genislemesi (2), diizenli, disiplinli olmak (2) ve uygulamalara katk1 (2)
oldugu ve son olarak fakiilte 6zelinde arastirma gorevlisi kadrosunun geniglemesi (2),
giiven (2), igbirligi (2), iyilestirme (2), kalitenin artmasi (2), sistematik isleyis (2) ve
uygulamalara katki (2) oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt temalar karsilastirmali olarak
incelendiginde tekrar siklig1 ve dolayisiyla kodlara referans olan ortak kodlarin; kalite
anlayisimin artmasi, kalitenin artmasi, 6gretmenlik uygulamasina katkisi, islerin daha
sistemli yliriitiilmesi, akademik kadronun genislemesi, 6zgiivene olan katkis1 oldugu
gbzlemlenmektedir. Erkus (2003) calismasinda 6gretim elemanlarinin beste ii¢liniin
akreditasyon siirecinin fakiiltelerde kalitenin artmasina katki saglayacagma inanmakta
ve Tlgcte birinin akreditasyon siirecine hazir olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Akreditasyon siirecinin 6zellikle kalitenin artmasi1 yoniinde sagladigi katki g6z dniinde
bulunduruldugunda benzer sonug elde edildigi goriilmektedir. Adigiizel ve Saglam
(2009) yaptiklar1 ¢aligmada Colleen’den (1999) aktardiklari, akreditasyon ve kalite
faaliyetlerinin ve bu yonde yapilan degerlendirmelerin kurumlar1 sadece standartlar

baglaminda niceligi arttrma olarak degil ayni zamanda niteliksel olarak gelisme
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yoniinde tesvik ettigi dolayistyla akreditasyon faaliyetleri ile birlikte 0gretmen
yetistiren kurumlarda nitelik yOniinden gelisme saglanacagi, programlarin
zenginlesecegi sOylenebilir yorumu ile bu calismada gecen akreditasyonun, kalite
anlayisinin ve kalitenin artmasina sagladigi katki sonucu ile anlamli bitiinliik
olusturmaktadir. Tirker (2003) calismasinda kalite anlayisinin iilke genelinde
yayginlagmasi ve anlasilmasi neticesinde igverenlerin kaliteli liniversiteden mezun
olan kisilerle calismak istediklerinden ve velilerin de kaliteli iiniversite arayisi i¢ine
girdiklerinden bahsetmektedir. Ulkemizde 6zellikle son yillarda iiniversite sayilarinda
goriilen artis, bahsi gegen sebeplerden Otiirti tiniversiteleri kalite konusunda daha
hassas olma konusunda zorlamaktadir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan katkilardan
kalite anlayisinin ve kalitenin artmasi katkisi ile bahsi gegen bulgu birbirini destekler

niteliktedir.

Bakioglu ve Baltac1 (2000) ¢alismasinda akreditasyon siirecinin en Onemli
basamaklarindan biri olan 6z degerlendirmeyi siirekli kendini tekrar inceleme,
amaglari, calisma tekniklerini ve mevcut durumu dogru bir sekilde analiz etmek ve
kendini gelistirmek olarak tanimlamaktadir ki ilgili tanimin bu ¢alismada
akreditasyonun katkilarmma verilen eksiklikleri goérmek, iyilestirmeleri gormek,

gelistirmeye agik yonleri gormek yanitlariyla benzer oldugu gézlemlenmektedir.

Sisman ve Acat (2003) c¢alismalarinda 6gretmenlik uygulamasi derslerinin,
ogrencilerin teorik olarak edindikleri bilgileri uygulamaya koyabilmelerine imkan
sagladigindan ve mezun olduklar1 zaman yapacaklar1 mesleklerini tanimalarina katki
sagladigindan bahsetmektedir. Ilgili tanimlama, bu calismanin sonuncunda ortaya
cikan akreditasyon siirecinin Ogretmenlik uygulamasi derslerine dolayisiyla

ogrencilere ve fakiilteye sagladigi katki ile paralellik gostermektedir.

5.1.4 Ogretim Elemanlarinin Onerileri Temasina iliskin Tartisma ve Sonug

Calismaya katilan 6gretim elemanlarina, akreditasyon siirecine yonelik ne tiir dnerileri
oldugu sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar ayr1 ayri1 incelendiginde ve
aragtirmacmin da sorular vasitasiyla yonlendirmesiyle “programlara Oneriler,
akreditasyon kurumuna oneriler” konularina yonelik ayr1 ayr1 cevaplar verildigi tespit
edilmistir. Bu alt temalar1 olusturan kodlar incelendiginde ve tekrar siklig1 g6z oniinde
bulunduruldugunda en 6nemli katkilarin programa Oneriler alt temasi igin; bilgi

aligverisi, goriismeler yapmak, sormak (5), isbirligi yapmak (5), boliim toplantilarinin
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diizenli olarak yapilmasi (4) incelemek, ornek almak (3), kanitlar1 argivlemek (3),
kayit altina almak, saklamak, belgelemek (3), akreditasyon kurumu ile iletisim kurmak
(2), iyilestirme (2), 6grencilerin desteklenmesi, fikirlerinin alinmasi (2), paydaslarla
iletisim (2), raporlar1 incelemek (2) ve uygulama siirecinin takibi (2) oldugu;
akreditasyon kurumuna Oneriler alt temasi icin; uygulamaya yonelik egitim,
oryantasyon, bilgilendirme toplantisi, iletisim (7), siirecin yapilandirilmasi (4) ve
belirsizliklerin giderilmesi (2) oldugu sonucuna ulasilmistir. Eaton (2005)
akreditasyon siirecinde olan kurumlarin siirekli olarak kendilerini gdzden
gecirmelerinin gerektigini ifade eder. Siimer (2003) kurumlarda kalite giivence
sisteminin daha efektif olmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden bahsederken, siirece
yliksek motivasyon ile etkin katilimin saglanmasi, arastrma ve gelistirme
faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi, paydaslar arasinda verimli iletisim kanallarinin
kurulmas1 ve is birligi yapilmasi hususlarina 6zellikle deginmektedir. Bu calismada da
calismaya katilan 6gretim elemanlar1 hem akreditasyon siirecine dahil olmay diisiinen
programlara, hem de akreditasyon kurumuna diizenli toplantilarin yapilmasi,
paydaglarla iletisim halinde olunmasi, siireci igsellestirme ve is birligi yapilmasi
konularinda oneriler vermistir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan oneriler ile bahsi
gecen c¢alismalardaki bulgular birbirini destekler niteliktedir. Sisman (1999)
calismasinda kalite faaliyetlerinin vazgecilmez unsuru olan akreditasyon
calismalarinin saglikli, verimli yliriitiilebilmesi i¢in paydas goriislerinin alinmasi ve
stirece katilan her bir kisinin karar siireclerine dahil edilmesinin, sorumluluk almasinin
hayati dneminden bahseder. Ilgili ¢alismada bahsedilen hususlar ile bu ¢alismanin
onerilere iliskin sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Atasoy ve Siitiitemiz (2014)
ile Egelioglu ve ark. (2011) hemsirelik Ogrencileri ile yaptiklar1 caligsmalarda
Ogrencilerin basarilarint ve memnuniyetlerini arttirma yOniinde geri bildirim
alinmasinin 6neminden ve akademik, idari personelin ve Ogrencilerin katilacagi
bilgilendirme semineri, toplantilarin yapilmasmin gerektiginden bahsetmektedir. Bu
calismanin sonuglar1 incelendiginde de Ogrencilerden geribildirim alinmasi,
bilgilendirme seminerleri diizenlenmesi hususlarinda Oneriler getirildigi tespit
edilmistir. Bu baglamda bu g¢aligmalar arasinda sonuclar1 bakimindan paralellik
oldugundan bahsedilebilir. Ugar ve Levent’e (2017) gore kalite akreditasyonuna talip
olmak belirlenen standartlara sahip olabilmeye karst duyulan giiglii bir inanci

gerektirmektedir. Calismalarin, bireysellikten ¢ikip grup capinda hatta sonrasinda
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orgilitsel bir inanca doniisebilmesi i¢in 6onemli ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.
Akreditasyon ¢aligmalarma duyulan inancin, siirece katilan kisilere aktarimi igin {ist
yonetimin kararliligi, detayli planlama, etkin zaman yonetimi, katilimcilik, verimli is
boliimii, etkili bir koordinasyon ve iletisim Oncelikli hususlardir. Bu c¢aligmanin

sonuglar1 da ilgili calisma sonuglarini destekler niteliktedir.

Yilmaz (2020) o6gretmen egitiminde kaliten citasinin yiikseltilmesi i¢in yOnetici
rollerinin 6neminden bahsetmekte ve O6gretim elemanlarinin adanmisliklarmin ve
sorumluluk almalarinin siire¢ i¢in ¢ok 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Siirecin
basindan sonuna kadar tiim paydaslarin motive bir sekilde etkin katilmalarinin
gerekliliginden de bahsettigi calismasi ile bu ¢alismada edinilen sonuglar birbirini

desteklemektedir.
5.2. Oneriler

Akreditasyon stlirecine katilan 0Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlar, sorunlara i¢in getirdikleri ¢oziimler, akreditasyon siirecinin
katkilar1 ve siire¢ i¢cin Oneriler temalari ile alt temalarina yonelik bulgular ve sonuglar
g6z Oniinde bulundurularak konuyla ilgili calima yapmak isteyen arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik oneriler getirilmis ve asagida farkl bagliklar altinda nu oneriler

sunulmustur.
5.2.1. Arastirmacilar Iicin Oneriler

Akreditasyon deneyimlerine iliskin Ogrencilerin dahil oldugu nitel c¢aligmalarin
yapilmasi, Ogrenci goriislerinin daha spesifik bir sekilde incelenmesine katki

saglayabilir.

Akreditasyon silirecinde en fazla karsilasilan problemlere iliskin, problem odakl
calismalarin yiiriitiilmesi, daha etkin ¢éziimler {iretilebilmesi yoniinde yiiksekogretim

kurumlarina katki saglayabilir.

Akreditasyon siirecine katilan farkli devlet ve vakif iiniversitelerinin dahil oldugu
genis kapsamli nicel ve nitel aragtirmalarm yapilmasi, konuyla ilgilenen arastirmacilar

icin farkli bakis acilar1 saglayabilir.
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5.2.2. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Programlar tarafindan yiiriitiilen her tiirlii bilimsel ve sosyal faaliyete ait dokiimanlarin
kayit altina alinmasi ve arsivlenmesi akreditasyon silirecinde yasanan yogunlugun

Online gegecektir.

Akreditasyon siirecinin tim fakiilte-program Ogretim elemanlar1 tarafindan
sahiplenilmesi i¢in konuyla ilgili bilgilendirme toplant1 ve seminerlerinin yapilmasi

Onem tasimaktadir.

Akreditasyon kurumu ile akreditasyon siirecini yiiriiten yiiksekogretim kurumu
arasinda siirekli iletisim kurulmali ve akreditasyon kurumundan bilgilendirme

seminerleri diizenlenmesi talep edilmelidir.

Fakiilte-program 6gretim elemanlar1 arasinda is birligi ve is boliimii yapilmasi i¢in
yonetim tarafindan gerekli planlamalar yapilmahidir. Konuyla ilgili komisyonlarin

kurulmasi ve takvim hazirlanmasi planlamanin daha etkin olmasini saglayabilir.

Akreditasyonun katkilar1 tizerine d6grencilere yonelik seminerler planlanmasi, siirecin

ogrenciler tarafindan igsellestirilmesine katki saglayacaktir.

Akreditasyon siirecinde fakiilteler ve tniversitenin idari birimleri arasinda bilgi
aligverigi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilgi aligverigini daha etkin kilmak i¢in idari

birimler ile toplantilar yoluyla is birligi yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Universite biinyesinde tiim fakiilte ve programlara destek vermek iizere akreditasyon

koordinatorligii kurulmasi siirecin daha verimli olmasina katki saglayacaktir.
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EK1: Ol¢me Sorular

Sizi Tolga MAR tarafindan yiiriitilen “Egitim Fakiiltesi Akreditasyon Siirecinde Ogretim
Uyelerinin Deneyimleri: Bir Vakif Universitesi Ornegi” bashikli arastirmaya davet ediyoruz.
Bu aragtirmanin amaci halihazirda iilkemizde ve 6zel olarak egitim fakiiltelerinde devam eden
akreditasyon calismalarimin ogretim tiyesi ve ogrenciler tarafindan ne sekilde algilandigi ve
katkilarimin ne sekilde gozlemlendigi, hangi sorunlarin tespit edildigi konularimin analiz
edilmesi ve bu sonuglarin paylagilmas: dir. Arastirmada sizden tahminen 20 dk. (sireyi saat
veya dakika olarak belirtebilirsiniz) ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek

bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Arastirmada Kisisel veri toplanacagindan 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
ve ilgili mevzuat uyarmca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya ................ e-posta adresi ve ...........
numaral1 telefondan ulasabilirsiniz.

Fakulte / Bolum /Program :
Ogrenci / Ogretim Elemani :
Unvan
Gorev

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Akreditasyon sirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Akreditasyon sirecinde karsilastiginiz sorunlara yonelik Grettiginiz ¢cziimler neler oldu?

Akreditasyonun sirecinin size katkilari neler olmustur?

Akreditasyonun 6grencilerinize katkilari neler olmustur?

Akreditasyonun boéliiminuze katkilari neler olmustur?

Akreditasyonun fakiltenize katkilari neler olmustur?

Njo |~ iwN

Akreditasyon sirecine gelecekte katilmak isteyen fakiiltenizin diger bolimlerine dnerileriniz

nelerdir?

8.

Akreditasyon sirecinin daha etkili isletilmesi yoninde akreditasyon veren kuruma onerileriniz

nelerdir?
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EK 2. Etik Kurul Komisyonu Onay1

T.C.
i 7 | TC. 177/ Bt ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITES| REKTORLUGU
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ETIK KURULL BASKANLIG 1 e +
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Sayin Tolga MAR Amghirmasn Ad Epirim Faltlvesi  Alredieasyon Sirecinde  Ofrew  elertnin

: = - s = . Deneyimbert: Bir Vaksf Dnrversisess Oregt
Lisansilstil Egitim Enstitiisi Egitim Yénetimi Tezhi Yidksek Lisans Programs (firencisi

Sorumlu Ansimsacmn
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Universitesi Omegi® baghklamgirmane: kuruhumuzun 24022022 tarihli ve 202202 sayb
toplantisinda degerendirilerek etik agidan uygun bulunduguna kabilanlann oy hirdig ile karar verikmegtir.
Kanar UYGUNDUR
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