FIKIH-SOSYOLOJi iLiSKiSi CERCEVESINDE
SATIBI'NIN “MAKASID MODELI”NIN TAHLILI

Kadir CANATAN"

Fikih-sosyolojisi iliskisinin mahiyetine girmeden 6nce, bu
disiplinlerin karakteri hakkinda birka¢ sey soylemekle bagla-
mak yerinde olacaktir. Hem konu hem de yontem ve yaklagim
olarak bu iki disiplin birbirinden temelden farkhdir. Fikih,
normatif bir disiplin iken sosyoloji betimleyici bir bilimdir.
Bagka bir deyisle fikih neyin nasil olmas: gerektigine dair
normlar (daha teknik bir ifadeyle “hiikiimler”) koymak ister-
ken, sosyoloji olgularla ilgili veriler toplar ve bu veriler yoluyla
olay ve olgulari resmeder. Fikhin konusu, insan davraniglarini
diizenleyen hiikiimlerdir. Hikiimler ise kaynaklardan (teknik
tabiriyle “deliller’den) ¢ikarsanir. Bu ¢ikarsama (istinbat) igle-
mi Usul-i Fikih yoluyla yapilir. Usul-i Fikih, Fikih ilminin
yontemidir. Sosyoloji ise toplumsal olay ve olgularla mesgul
olur, bunlar hakkinda nitel ve nicel yontemlerle veri toplar ve
yorum yapar. Sosyolojide yorum, veriler tabaninda yapilir ve
veriler yoruma belirli bir objektiflik (nesnellik) saglar.

Ilk etapta, konu ve yontemsel farkliliklarindan dolay1 bu iki
disiplin arasinda bir iligki kurmak zor gérinmektedir. Ancak
fikhin ¢alisma bigimine biraz daha yakindan bakarsak, bu iki
disiplinin bir ortak nesnesi bulunmaktadir. Bu da hig stiphesiz
“Insan davraniglar ya da eylemleri’dir. Sosyoloji insan eylem-
lerini anlamak ve agiklamak i¢in ugragirken, fikih daha ¢ok

“diizenlemek”le mesguldiir. Fakat, diizenleme isleminin ya-
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pilmast igin iki seye ihtiyag vardir: Olayin anlagilmas: ve olay1
diizenleyecek fikhi hiikmiin ¢ikarsanmasi. Ilk olarak, giderek
karmagiklagan bir toplumda iyi bir sosyoloji bilgisi elzemdir.
Bu bakimdan fikih kesinlikle sosyoloji olmadan yol alamaz.
Fikih sosyolojiye olan bagimliligini iki sekilde ¢ézimleyebilir.
En kolay yol, fakihin bir uzman sosyologa danigmas: ve ondan
konuyla alakali bilgi almasidir. Gegmiste buna pek gerek du-
yulmamustir, ¢linki oldukga basit bir sosyal yapiya sahip olan
geleneksel toplumlarda hayatin iginde olan bir fakih, ézel bir
toplum bilgisine gereksinim olmadan kendi deneyim ve goz-
lemlerine dayali olarak bu isi basarabiliyordu. Ama bugiin bu
isi basarabilmesi neredeyse imkansizdir. Tkinci olarak fakih,
hem klasik dini ilimleri hem de modern sosyal bilimleri, bi-
tunlestirilmis olarak 6grenmeli ve iki islemi birden yapabilecek
bir formasyona kavusturulmalidir. Biz simdilik ilk yontemin
daha hizli ve etkin olarak kullanilabilecegi kanaatindeyiz, ama
bir giin ¢agdas bir Islami ilimler ve bunun egitimini verecek
bir ¢agdas Islami ilimler programi gelistirilirse, ikincisi de
miimkiin hale gelebilir.

Fikih ve fakih, sadece insan davraniglar1 ya da sosyal
olaylar/olgular hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in degil, ayn:
zamanda hiikimlerin dayandigi antropolojik ve sosyolojik
gerceklikleri de anlamak i¢in sosyoloji ile kendi disiplini
arasinda iligki kurmak zorundadir. Bu nokta, tam da bizim
tikih-sosyolojisi iligkisi ¢ercevesinde ele almak istedigimiz
ve ¢ogu zaman goéz ardi edilen bir husustur. Bu konuyu, bi-
raz sonra Satibi’nin “makasid modeli’ni esas alan fikih me-
todolojisini ele alirken genisce analiz edecegiz. Fakat bu
konuya girmeden 6nce olgu ve nass arasindaki iligkiler ko-
nusunda farkli seceneklerin ve yaklagimlarin olabilecegini

hatirlatmak istiyoruz.
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Nass ve Olgu Arasindaki Iligkilere Farkli Yaklagimlar

Din ve toplum iligkisi, bir anlamda kaynag: ilahi olduguna
inamilan bir metin (tekst) ile bu metnin baglami (kontekst) ara-
sindaki bir iligki olarak gérilebilir. Bu iligki, tekyanl bir iligki
degil, kargilikls bir iligkidir. Biz buna sosyolojide “etkilesim” ya
da “diyalektik” diyoruz. Ki bu toplumsal yasami dinamize eden
bir mekanizmadir. Islamiyet baglaminda metin, Kur'ant Ke-
rim; baglam ise Mekke ve Medine'dir. Nitekim Kur'an’in sure
ve ayetleri “Mekki” ve “Medeni” olarak geldigi baglama gére
dizenlenmigtir. Eger bir dinin metinlerini ya da kitabin1 anla-
mak istiyorsak (ki dini yagamak i¢in bu kaginilmazdir), o za-
man onun geldigi baglama bakmak zorundayrz. 1lk kugak ina-
nanlar yasadiklari cografyay: ve o cografyanin sosyal, kiltiirel ve
politik kosullarini bilfiil biliyorlar ve tecriibe ediyorlard:. Hatta
bugiinden geriye dogru baktigimizda onlar, bu verili gartlarin
bir parcasiyd: ve i¢inde yagadiklari ortam ile vahiy siireci ara-
sindaki iligkiyi ¢ok dogal olarak algiliyorlardi. Oysa bu durum
bugiin bizim i¢in bir aragtirma konusudur.

Metinde en somut olan sey ‘nass’tir. Nass, genis anlamda,
hiikiim kaynag1 olmas: yoniiyle Kitap ve Stinnetin ifadelerini
ve lafzin agiklik dizeyini belirtmek tzere kullanilan bir terim-
dir. Dar anlamda ise, hitkim iceren ifadeler seklinde tanimla-
nabilir. Bu ikinci tanim fikih i¢in daha elverisli bir tanimdur,
cinkd fakih naslardan hikim ¢ikarmakla mesgul olur.
Kur'an'da stphesiz ki hiikim icermeyen ayetler de vardir.
Sozgelimi kissalar.. Kissalar ge¢mis toplumlarin ykilerini an-
latir. Bunlarin amaci bize ders vermektir. Yani “tarih dersi”
vermektir. Gegmis toplumlarin dykileri cercevesinde, “yasa-
nan’lara dikkat cekilmekte ve “yasanmakta” olana tavsiyeler
verilmektedir. Bu tarihe farkli bir bakis agisidir. Tarih, burada

bize 6gretmen olarak gérinmektedir.



192 ‘ Fikhin Sosyolojik Anatomisi -Fikih Sosyolojisi 11-

Nasslar, din konusunda bizi dogrudan ilgilendiren somut
hiikiimlerdir. Nassin toplumsal karsiligi ‘olgu’dur. Olgular,
sosyolojide, kendine 6zgi bir varligi olan ve bize digardan zor-
layict etkide bulunan yapilar olarak tarif edilir. En azindan bu
tarif Durkheim’a aittir ve burada uygun distigu icin alintili-
yorum (Durkheim, 1985:49). Nass ve olgular diizleminde ko-
nusmaya bagladigimizda hukuk ve sosyolojinin alanina girmis
oluyoruz. Islam’'da fikih bilimi, nasslardan ¢ikarimlar yapmak
yoluyla bize giincel hayatimizda dogrudan kullanabilecegimiz
ilke ve kurallar verir. Bu anlamda biz dini, glincel anlamda fi-
kih ¢ercevesinde yasiyoruz.

Nass ve olguya, fail agisindan baktigimizda daha 6zel bir ta-
mimlamaya gidebiliriz. Nass'n somut igerigi “hiikim”diir; olgu-
nun karsihg: ise “olay’dir. Bu ifadelendirmeyle daha bireysel bir
diizleme inmis oluyoruz. Nass ve olgu, toplumsaldir; hiikiim ve
olay ise bireyseldir. Bir 6rnekle bunu s6yle agabiliriz: Toplumda
genel anlamda evlilik, bir olgudur. Bu olgu stirekli tekrarlanir ve
bize de zorlayict bir etkisi vardir. Fakat X kisinin evliliginden
bahsettigimiz zaman bu bireysel bir ‘olay’dir. Ve bu olay, X ki-
sinin gercekligi haline gelmesi i¢in birtakim sartlar olmas: gere-
kir. Kisinin evlilik ¢cagina gelmis olmasi, kendisine e bulmas: ve
evlilikten dogan sorumluluklari kargilayabilecek durumda olma-
st gibi... Bu sartlara kavugmus kisiyi toplum evlilik yoniinde
zorlar, ¢iinki bu kisi acisindan evliligin vakti gelmisgtir.

‘Hikim’ ve ‘olay’ diizlemine geldigimizde din dedigimiz
sey bizimle bulusmustur. Artik tizerinde konustugumuz sey
soyut bir konu olmaktan ¢tkmig, bizim gercekligimiz haline
gelmistir. Aslinda ¢ogumuz dini bu diizeyde tanir ve biliriz.
Yani “din” denilince aklimiza somut kurallar, olaylar ve toren-
ler gelir. Din, bize dogumdan 6lime kadar eglik eden bir dizi

kurallar ve torenler dizgesinden ibaret goruniir.
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Miisliiman alim ve dugtintir Gazali akil ve nakil arasindaki
iligkiler konusunda bes farkli ihtimal 6ngdérmustiir (1990:85).
Bu ihtimalleri burada yeniden ele almak istemiyoruz, ama biz
burada bu ihtimallerin nass ve olgular arasinda da s6z konusu
olabilecegini sdylemek istiyoruz.

1. Nasscilik (dogmatizm): Dinde nasst tek ve degismez
temel olarak kabul eden yaklasim bi¢imidir. Bu yaklagim
nassin degisimini miimkiin gérmez. Nass, sabit ve statiktir.

2. Olguculuk (positivizm): Olguyu, tek ve degismez otorite
olarak kabul eden yaklagimdir. Ilk yaklagimin aksine bu yakla-
stmu esas alanlar dinde her seyi degisken kabul eder, dolayisty-
la zamana gore degisen bir din yorumu yapar.

3. Nassc1 olguculuk (dogmatik positivizm): Olgular dikka-
te almakla birlikte olgular karsisinda nassa oncelik veren bir
yaklagimdir.

4. Olgucu nasscilik (positivist dogmatizm): Nasslar1 6nemli
kabul etmekle birlikte olgulara 6ncelik veren bir yaklagimdur.

5. Bagdastirmacilik: Nass ve olguyu esit degerde goren bir
yaklagimdir.

Dini digtincede salt nasscilik ya da olguculuk fazla kabul
goren tercihler sayilmaz. Bu tiir yaklagimlar hep marjinal ola-
gelmigtir. Dinde ya da fikihta daha ¢ok son ti¢ yaklagim etkili-
dir. S6zgelimi “nesh” konusundaki tartismalarda bu ti¢ yakla-
sima da rastliyoruz. Pek ¢ok kisi olgular: 6nemsemekle birlik-
te, nassa oncelik verirler. Geleneksel nesh anlayisini savunan-
lar, tarihte bazi olgularin bazi Kur'an hiikiimlerini kaldirdigini
kabul ederler, ancak bu islem vahiy siireci tamamlandiktan
sonra sona ermistir. Bircok ¢agdas Miisliman distnir, bu
konuda tersi bir tavir takinmiglardir. Sézgelimi Hasan Hanefi,
Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mahmut Taha ve Abdullah En-

Naim gibi kisiler olgunun belirleyici olduguna inanirlar. Bun-
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lara gdre nasslar bir olguya binaen gelmistir ve dolayisiyla “ni-
zul” yukaridan agagiya degil, asagidan yukariya dogru islemek-
tedir (Ozsoy, 1994:237-246). Bu anlamda Islam’in Mekke
déneminde inen bazi evrensel ilkelerden bagka korumaya de-
ger herhangi bir Islami hiikiim ve kural yoktur. Hepsi zama-
nin ihtiyaglarina gére inmistir ve ginimiizde bu kurallar: 1s-
rarla stirdiirmek istemenin anlam: yoktur.

Bu iki grubu bir tarafa birakirsak, giinimizde pek ¢ok
Misliman distintr ¢agdas bir nesh teorisi gelistirmigler ve
vahiy strecinde isleyen mekanizmanin giniimizde de gegerli
oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore hiikiimler olgularla yii-
rirliige girer ve olgularla yurirlikten ¢ikarlar. Bu ¢ercevede sik
stk bagvurulan bir Mecelle ilkesi sudur: “Zamanin degismesiy-
le hitkiimlerin degismesi inkir olunamaz.” Ancak bu noktada
digtintirleri tam bir uzlagt icinde bulmak zordur. Bir kesim,
“nass”in gegerli oldugu yerlerde bunu miimkiin gérmez ve de-
gismeyi sadece “igtihat’ler alaniyla sinirli goriirken, bir kesim
de boyle bir sinirlamay: gerekli gérmez. Bu ikinci grubun gé-
ruslerini su sekilde ifade edebiliriz: Hitkiimler, illetlere tabidir.
Mletler, hitkiimlerin varlik sebebidirler. Eger illetlerde bir de-
gisme olursa hitkimler de degisebilir. S6zgelimi Kur'an Arap-
lara 6zgu belirli bir icki ¢esidini (hamr) yasaklamigtir. Hukuk
bilginlerine gore ickinin yasak olusunun illeti, “sarhosluk ver-
mesidir”. Eger bagka tiir ickiler de sarhogluk veriyorlarsa, onlar
da pekala bu yasak kapsamina girer. Bu bir kiyastir, ancak bu
kiyasta illet ve illetin tespiti 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gegmiste uygulanan bu ydntem, giinimizde de yeniden yiu-
rirlige sokulmaktadir. Diyelim ki bor¢lanma islemlerinde
Kur’an, bir erkege iki kadinin sahitligini 6nermektedir. Bu de-
gisebilir mi? Bazi kisiler, sahitlik i¢in gecerli olan “zapt ille-

ti”nin, ginimizde okuryazarhgin kadinlar arasinda yaygin-
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lagmasiyla kadinlar lehine bir durumu dogurdugunu ve okur-
yazar kadinlarin, tek baslarina da olsa borglanma iglemlerinde
sahitlik yapabilecegini soylemektedir (Bulag, 1991:292-309).

Yukanida saydigimiz ihtimaller karsisinda yer aldigimiz
konum, bizim hem fikih-sosyoloji iligkiler kargisindaki konu-
mumuzu hem de degisme olgusu karsisindaki konumumuzu
belirlemektedir. Eger hikiimlerin dayandig: illetlere, diger bir
deyisle olgulara 6nem veriyor ve bunlari, hitkiimlerin dayanak-
lart olarak goriiyorsak, o zaman hem olgular: hesaba katiyor
hem de olgularin illetlerinin degisimiyle hiikiimlerin de degi-
sebilecegini kabul ediyoruz demektir. Biz boyle bir anlayist
kabul ettigimizde, fikih-sosyoloji iliskisini de kurmus oluyo-
ruz, ancak daha once de belirttigimiz gibi biz bu makalede
Satibi'nin makasid modelini ve dayandig1 temelleri tahlil ede-
rek, bu iligkiye yeni bir yaklagim getirmek istiyoruz.

Usul-ii Fikihta Iki Model: Kiyas Modeli ve Makasid Mo-
deli

Nass, fikhi agidan bir analize tabi tutuldugunda d6rt anlam
seviyesinden veya katmanindan bahsetmek muimkindir
(Bulag, 1991:293).

1. LAFIZ: Nass1 ifade eden s6z, s6z dizimi;

2. HUKUM: Lafzin igerdigi ilke ve kurallar;

3. ILLET: Hitkmiin dayanags, varolus gerekgesi ve

4. MAKSAT: Hikmiin gerceklestirmek istedigi amag ya
da hedef.

Klasik fikih, daha ¢ok hikiimlerin illetine 6nem vermis ve
Kiyas modeli, hiikkiimlerin esya dinyasinda daha genis bir ala-
na erisimini kolaylastirmistir. Kitap, ¢ok az sayida nass ihtiva
ettigi halde pek ¢ok sorun ve islem kiyas yoluyla diizenlene-
bilmistir. Klasik fikih kendi sinirlarina vardik¢a yeni bir para-
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metre devreye girmis ve Islam fikhinda yeni bir dénem bagla-
mustir. Bu parametre siiphesiz ki “makasid” modelinden bag-
kasi degildir. Bu modeli, 6zellikle Satibi olgun bir sekle soka-
rak fikha 6nemli bir katkida bulunmustur.

Satibinin “el-Muvafakat” adli eserini okuyan ve klasik fi-
kih usuliiyle kargilagtirma imkéni bulan herkes, yeni bir proje
ile karg1 kargiya oldugunu fark edecektir. Bu projenin yeni bir
fikih usulii projesi oldugu, bu eserin sistematiginden anlagil-
maktadir. Kitabin baglangic ilkeleri ve 6nermeleri bir tarafa bi-
rakilirsa, eser ti¢ kitap ya da temel bolimden olusmaktadir.
Birinci bolim, “Hukimler Kitabi’dir ve fikhi bilginin simif-
landirlmasindan ibarettir. Ikinci bélim, “Makasid Kitabt”
olarak adlandirilir ve seriatin maksatlarin1 konu edinir. Uciin-
cl ve dordiinct bolim ise, “Deliller Kitabi”dir ve fikhin kay-
naklarini ele alir. Eserin birinci b6limi kadar t¢linct ve dor-
diinct boliimleri, sistematik olarak yazilmug fikih usuld kitap-
larinin hepsinde ortaktir ve bu bakimdan da el-Muvafakat ori-
jinal sayilmaz. Eseri, digerlerinden farkli kilan ikinci bolim-
diir, yani “Makasid” (Maksatlar) kitabidir. Bu bolim, fikih ki-
taplarina yapilmis basit bir ek degildir. Bilakis Satibi’nin usulii
fikih projesini 6zgiin ve ayricalikl kilan stratejik bir boliimdiir.

Usulii fikih, tG¢ temel 6geden olusmaktadir. Fikhin konusu
“hikamler’dir, hukimler ise “deliller’den ¢ikarsanir. Episte-
molojik bir dille ifade edersek, fikhi bilgi (hitkiimler) hazir or-
tada duran bir bilgi degil, “deliller” olarak ifade edilen “kay-
naklar’dan belirli bir yontemle (ustlle) ¢ikarsanan bir bilgidir.
Fikhi bilgi, bir sonugtur ve toplamu, fikih kiilliyatini olusturur.
Bu sonuca bizi ulagtiran usult fikih’tir. Usulii fikih, fikhin
yontemidir. Bu yontem olmadan fikihtan veya fikhi bilgiden
bahsedilemez. Buraya kadar her sey acgiktir. Peki, o zaman
hakli olarak su soru sorulabilir: “Maksatlar” nelerdir ve fikih



Fikih-Sosyoloji Tliskisi Cergevesinde Satibi'nin “Makasid Modeli”nin Tahlili | 197

usuli paradigmas: icinde nereye oturmaktadir? Bu soruyu
acikladigimizda, Satibi’nin fikih usuli projesinin 6zglin yan
ortaya ¢ikmus olacaktir.

“Maksatlar” kavramiyla Satibi, en azindan g seyi ifade et-
mektedir. Tlk 6nce o, kanun koyucunun kasdi nedir sorusunu
sorar. Kanun koyucunun seriati vaz etmede bir kasdi vardir.
Kanun koyucunun kasds, yaratilig konusunda gozetilen mak-
satlarin korunmasidir. Bagka bir deyisle, kanun koyucu hi-
kimleri koyarken, insamin birincil, ikincil ve tgiinctl masla-
hatlarini ya da ihtiyaclarini dikkate alir. Tkinci olarak geriatin
kasd1 gelir. Seriat, anlagilmak ve geregi gibi yiikiimli tutulmak
i¢in konulmustur. Seriatin konulmasindan maksat, ona uyul-
mast ve boylece zaruri kulluktan iradi (segime ve tercihe daya-
l1) kulluga gecmektir. Uciincii olarak miikellefin (sorumlu ki-
sinin) kasd gelir ki, bu da kanun koyucunun maksadina uygun
hareket etmekten ibarettir. Eylemler, niyetlerle anlam kazanur.
Bagka bir deyisle miikellef kasit, niyet veya amaglariyla deger-
lendirilir. Eger miikellef, kanun koyucunun maksadina uygun
niyetlerle eylem yaparsa, amacina ulagmig sayilir.

Satibi'ye gore kanun koyucu, kanun ve mikellefin kasd:
agisindan maksatlar bes 6nermeyle 6zetlenebilir. Bu 6nermeler
tek tek agiklandiginda iki sey agikliga kavusmug olacaktir. Tlk
olarak maksatlar, hitkiimlerle ilgilidir. Daha dogrusu maksat-
lar, hikimlerin ruhudur. Hikiimler, maksatlariyla deger ve
anlam kazanirlar; maksatlarindan soyutlanmig hikiimler ruh-
suz ve dolayisiyla da olidirler. Tkinci olarak maksatlar acikla-
nirken, ayni zamanda Satibi'nin din ve dini hikkiimlerin (seria-
tin) dogasina iligkin gortsleri de ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
¢ok 6nemli bir noktadir, ¢inki dinin dogasina iligkin varsa-
yimlar onun anlama siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Simdi

onermelere gegebiliriz:
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1. Kanun koyucu, bir din (seriat) vaz etmekle insanlarin
maslahatlarini (fayda ve ¢ikarlarini) temin etmeyi amaglamig-
tir.

2. Din, anlagilmak tizere ve anlagilir bir dille vaz edilmistir.

3. Din, miikellefin giicti dahilindedir; glicini agan sorum-
luluklar yiikleyerek onu megsakkat ve sikintiya sokmaz.

4. Dinin amaci, mikellefin 6zgir ve sorumlu bir kul olarak
yasamasidir.

5. Mikellefin eylemleri, niyetlerine gore degerlendirilir.

Bu 6nermeler makasid modelinin dayandigy ilkeleri ortaya
koymakla kalmaz, ayn: zamanda fikhin antropolojik ve sosyo-
lojik dayanaklarini da ortaya koyar. Ikinci nokta, bizim bu
makalemizin esasini teskil etmektedir. Daha o6nce belirttigi-
miz gibi fikih sadece diizenlemek istedigi insan eylemlerini ve
davraniglarini anlamak zorunda degildir, ayn1 zamanda bir
model kurarken bu modelin insani ve toplumsal dayanaklarin

da ifade etmek zorundadur.

Fikhin Antropolojik ve Sosyolojik Dayanaklar1

1. Seriatin Maksatlar1 ve Toplumun Thtiyaglar:

Birinci 6nerme, Satibi'nin fikih usuliini restore ederken
ortaya koydugu en 6nemli ilkedir. O tefsir ve fikih baglaminda
ele aldig1 ciziyyat ve kiilliyat meselesi ¢ergevesinde insanin
maslahatlarini ¢ kademede ele almig ve bu maslahatlar1 “seri-
atin maksatlar1” olarak ilan etmigtir. Seriatin maksatlar1 olarak
maslahatlar killi ilkelerdir. “Ser’i maksatlar killi ve ebedidir”
(1990:C2/36). Bu kiilli/timel ilkeler, seriatin ciizi/tikel ilkele-
rinden istikra (timevarim) yontemiyle elde edilmigtir. Tiimel
ilkeler, tikel ilkelerden soyutlanamayacag: gibi tikel ilkeler de
tiimel ilkelerden soyutlanamaz. “Kiilli esaslarin korunmasi i¢in

clizilerin muhafazas: gerekir” (1990:C2/57).
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Satibi’nin fikih usulii projesinde bu 6nerme yepyeni bir hu-
sustur ve bu husus onun projesini gegmisten tiimiiyle ayirmak-
tadir. Eseri nesre hazirlayan Abdullah Diraz'in da belirttigi
gibi usulle ugrasan bilginler, “hikmet-i tesri ilmi” ve “seri
maksatlar” konusunda hemen hemen hi¢ s6z etmemisler, sa-
dece kiyas bahsinde illetin kanun koyucunun maksatlarina
ulasgtirip ulagtirmamas: agisindan taksimi sirasinda  deginip
gecmiglerdir. Halbuki bu konu tizerinde durmaya, uzun uza-
diya agiklamada bulunmaya, derinlemesine aragtirilmaya ve
neticelerinin tedvinine, diger ilimlerden ziyade ustl ilmi i¢inde
yer verilmesi gereken bir meseledir (1990:C1/4).

Satibi'ye gore kanun koyucunun amaci, dinyevi ve uhrevi
maslahatlarin gerceklestirilmesidir. Bu maslahatlar, seriatin da
asil maksatlaridir. Ser’i yikimlilikler, yaratilis konusunda go-
zetilen maksatlarin korunmasina yoneliktir. Bu maksatlar tg
kisimda toplanir (1990:C2/7):

a. Zaruri (zorunlu/birincil) ihtiyaglar (zaruriyyat);

b. Haci (gerekli/ikincil) ihtiyaglar (haciyyat);

c. Tahsini (ahlaki/estetik/tigiincil) ihtiyaglar (tahsiniyyat).

Zorunlu ihtiyaglar, din ve diinya iglerinin temeli olan ve
onsuz hayatin devaminin mimkiin olmadigi maslahatlardur.
Satibi, bunlari beg noktada 6zetlemistir (1990:C2/9): 1) Dinin
korunmasi; 2) Nefsin korunmasi; 3) Neslin korunmasi; 4)
Malin korunmast ve 5) Aklin korunmasr’dir. Satibi'ye gore bu
maksatlar ya da ihtiyaglar, biitiin dinlerde ve milletlerde gecer-
li olan evrensel gerekliliklerdir. “Bunlar her millette/geriatte
dikkate alinan hususlardir ve hicbir seriatte, furuda (detaylar-
da) olan ihtilaflar gibi, bunlar hakkinda ihtilaf bulunmamak-
tadir. Bunlar dinin esas ve temelleri (usuli’d-din), ser’i kaideler
ve seriatteki kiilli esaslardan ibarettir” (1990:C1/24). Bu ev-

rensel maksatlar, bir anlamda modern diinyadaki evrensel in-
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san haklariyla kiyaslanabilir. Islam geriati de dahil olmak tizere
tim seriatlerin (yani dine dayali geleneksel hukuk sistemleri-
nin) temeli, bu maksatlar1 korumaya yoneliktir.

Ikinci katmanda yer alan haciyyat, hayatin onsuz devam
etmekle birlikte, bir genislik ve kolaylik sagladig: icin ihtiyag
duyulan, bulunmadig1 zaman sikint1 ve giigliiklere sebep olan
seylerdir. Ibadetlerde ruhsatlarin olmasi, beseri davramslar
planinda temel ihtiyaglarin daha iyi ve kaliteli bir hale getiril-
mesi ve cezai islemlerde bazi kolayliklar saglanmasi, buna veri-
lebilecek baz1 6rneklerdir (1990:C2/10).

Ugiincii ve son katmani olusturan tahsiniyyat, tistiin ahlak
anlayisina uygun bir davranig gostermeyi, sagduyu sahiplerinin
hos kargilamayacagi nahos hallerden uzaklasmay: temine y6-
nelik seylerdir. Bunlar tstiin ahlak anlayisinin gerektirdigi sey-
lerdir (1990:C2/10).

Bu ti¢ katman arasindaki iligki, bir tamamlayicilik iligkisidir
ve biri digerinin temelidir. “Haciyyat, zaruriyyat i¢in tamamla-
yict unsur mahiyeti arz etmektedir. Keza tahsiniyyat da
haciyyat i¢in tekmile durumundadir. Clinkii zaruriyyat butiin
maslahatlarin asil ve esasini teskil etmektedir.” (1990:C2/12).
“Sayet zaruri olan bir sey ihlale ugrarsa, bu ytizden mutlak su-
rette haci ve tahsini olan geyler de ihlale ugrarlar. Ama bunun
aksine, haci ya da tahsini olan seylerin ihlale ugramasindan
mutlak surette zaruri olanlarin da ihlale ugramas: gerekmez.”
(1990:C2/15). Buna gore maslahatlar konusunda su dort
onerme ileri sirilebilir (1990:C2/15):

1. Zaruri, haci ve tahsini seyler i¢in asil teskil eder.

2. Zaruri ihlale ugradiginda, bundan haci ve tahsinin de
ihlale ugramasi lazim gelir.

3. Tersinden haci ve tahsinin ihmal veya ihlal edilmesi, za-

rurinin ihlali anlamina gelmez.
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4, Mutlak surette tahsini ve haci ihlal edilirse, bundan za-
ruri de bir nebze olsun etkilenebilir.

5. Zaruri i¢in haci ve tahsinin korunmas: da uygun olur.

Maslahatlarin bu gekilde siralanmasi ve aralarindaki iligki-
ler, bize ABD’li psikolog Maslow’un ihtiyaglar piramidini ha-
tirlatmaktadir. Maslow, insani gereksinimleri bes grupta kate-
gorize etmektedir. Bunlar sirasiyla; a) Fizyolojik gereksinimler
(nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim); b) Giivenlik
gereksinimi (viicut, is, kaynak, etik, aile, saglik, miilkiyet gii-
venligi); ¢) Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi (arkadaglik,
aile, cinsel yakinlik); d) Sayginlik gereksinimi (kendine saygs,
giiven, basari, diferlerinin saygisi, baskalarina saygi) ve e)
Kendini gergeklestirme gereksinimi (erdem, yaraticilik, dogal-
ik, problem ¢ozme, Onyargisiz olma, gerceklerin kabuld).
Tipkt Satibi’'nin maslahatlar teorisinde oldugu gibi, ihtiyaglar
teorisinde de bir hiyerarsik diizen s6z konusudur: Insan, en
temel kategoriden baslayarak ihtiyaglarini siirekli olarak en st

diizeyde karsilamak i¢cin miicadele eder.

2. Arap Toplumunun Dili ve Tarihsel Birikimden Yok-
sunlugu (Ummi Olugu)

Ikinci 6nerme, farkh felsefe ve Ggretilerle dini anlagilmaz
hale getiren anlayislara kars: formile edilmis olup, dinde zihin
acikligi saglamaya yoneliktir. Satibi'ye goére din anlagilir bir
sistemdir. Clinkd din anlagilir bir dille, yani Araplarin anladig:
Arapca diliyle gelmigtir. Bunun anlami sudur: “Kur’an, gerek
kelime manalari, gerekse manalart ifade de kullamilan dslup
sekilleri konusunda Araplarin bildigi ve kullandig: dille inmis-
tir. Kendi tabii dilleri olmas: hasebiyle onlar dili kullanirken
amm (genel) bir ifade kullanirlar; bununla zahiri kastedebilir-

ler; keza amm bir ifade kullanirlar, bununla bir agidan amm



202 | Fikhin Sosyolojik Anatomisi -Fikih Sosyolojisi II-

bir bagka agidan hass (6zel) bir mana kastedebilirler; keza
amm bir ifadeden has bir anlam murad edebilirler; zahirden
zahir olmayan bir anlam... ¢ikarabilirler. Bitin bunlar séziin
bagindan, ortasindan ya da sonundan anlagilir. Konugulan s6-
zin bagt sonunu, sonu da bagini tamamlar. Séylenilen bazi
sozler, hal karinesiyle anlagilir, nitekim isaretler de kullanilir.
Ayni sey, pek ¢ok isimle anilirken, farkli farkh seylere ayni
isim verildigi de olur. Biitin bunlar Araplarca bilinen seyler-
dir. Onlar ve onlarin dilleri tizerinde ihtisas yapan kimseler bu
konuda herhangi bir kusku duymazlar.” (Satibi, 1990:C2/62-
63).

Manaya delaleti agisindan tim diller, bir konuda ortaktir-
lar: O da mutlak anlamda lafiz ve ibare olmalar:i dolayisiyla
mutlak anlamlara delalet ederler. Bu asli delalet seklidir. Dili
konuganlarin ondan amaglari da, lafiz ve ibarelerin mutlak de-
lalet ettikleri anlamlarin anlagilmasidir. Bu a¢idan baktigimiz-
da daha 6nce yasamis Arap diliyle konugmayan kavimlerin
sozlerini, hallerini Arap diliyle nakletmek mimkin oldugu
gibi, Araplara ait s6z ve durumlari bagka dillere nakletmede
miimkiindiir. Tkinci bir manaya delalet sekli vardir ki, bu sade-
ce Arap diline has bir 6zelliktir. Asl’a tabi delalet sekli, kayith
lafiz ve ibareler olmalar1 ve asil yaninda yardimer (tamamlayi-
c1) manalara da delalet etmeleri agisindan ele alinir. Bu ba-
kimdan Arapganin bagka dillere cevirisi mimkiin degildir
(Satibi, 1990:C2/63-64).

Yukaridaki sozleriyle Satibi, sadece lingtiistik ve etnografik
bir gercege parmak basmaz, ayni zamanda sozlerin biitinselli-
gi ve baglamsallig1 icinde anlam ifade ettigini de belirtir. An-
lam, kendini ciimlenin akist i¢inde beyan eder. Bu anlamda
“Anlam, kullanimdir” (Skirbek&Gilje, 2006:551) diyen disti-
nirden (Wittgenstein) ¢ok daha eski bir zamanda Satibi, ke-
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limelerin tek anlamli olmadigina ve anlamlarini akis iginde ka-
zandigina dikkat ¢cekmistir.

Dinin anlagilmasinin birinci gart1 dil ise, ikinci sarti da,
Satibi'ye gore, Islam seriatinin immi oldugu gerceginin bi-
linmesidir. “Seriatin immiligi” ne demektir? Bu konu ¢esitli
tartigmalara sebep olmus ve Satibi, indirgemecilikle ve tarih-
selcilikle suglanmustir. Elestirmenlere gore Kur'an’in anlam se-
viyesini ilk muhataplariyla sinirlamak bir tir indirgemeciliktir.
Kuran, sadece ilk muhataplarina degil, sonraki kusaklara da
hitap etmekte ve dolaysiyla anlam itibariyle olduk¢a zengin,
hatta tiikenmez bir kaynaktir. Ilk muhataplarin anlayis seviye-
siyle Kur'ant sinirlamak kaginilmaz bir sekilde Kur'an’in son-
raki kugaklara hitap etmedigi gibi bir sonucu da beraberinde
getirmektedir. Bu goriis Kur'an'in evrenselligine aykiridur.

Gergekte Satibi, “Kur'an’in immiligi” goristyle onu tarih-
sellestirip belirli bir ddneme 6zgi mu kilmigtir?

Bunu anlamanin yolu, onun bu géristyle tam olarak neyi
ifade ettigini ve ne yapmak istedigini aragtirmaktir. Satibi’ye
gore Kur'an immi bir kitaptir ve ti¢ sey buna delalet etmekte-
dir. Tlk olarak Satibi sosyolojik bir gergek olarak timmilige
dikkat ¢ekmektedir. Nasslarin da gahitlik ettigi tGzere Hz.
Muhammed immiler arasindan ¢ikmig ve Gmmi bir topluma
gonderilmigtir (Bkz: Cuma, 62/2; A’raf, 7/158). “Islam im-
metine ‘Ummi’ denmesinin sebebi, daha 6nce gegen kavimle-
rin ilimlerine sahip olmamalar1 yizindendir” (Satibi,
1990:C2/66). Satibi, immiligi okur-yazar olmayan anlaminda
degil, ge¢mis ve bagka toplumlar gibi ilmi birikime sahip ol-
mayan topluluk olarak anlamaktadir.

Ikinci olarak toplumsal immilik, Islam seriatinin anlam
diizeyini de belirlemigtir. Seriatin immi olugu, “anlagilmas: ve

yaganabilmesi i¢in belli bir ilim ve tahsile ihtiya¢ duymayacak
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sekilde” (Satibi, 1990:C2/66) gelmesidir. Eger Kitap belirli bir
on-bilgi ya da kiltiri gerektirseydi, immi Arap toplumu bu-
na gii¢ yetiremeyecek ve hatta bu istismar konusu haline gele-
cekti. Araplar “anlamadigimiz bu Kitap ne ige yarar?” diye so-
racak ve ona ilgi duymaktan vazgececekti.

Nitekim Satibi, tigiincii olarak sunu séylemektedir: “Islam
seriati eger Araplarin o giinki seviyelerinde olmasaydi, o za-
man onlar i¢in mucize olamazdi.... Araplar Kur'an’in agik is-
tunligi karsisinda boyun egmek zorunda kalmuglardir. Bu da,
onun kendi bildikleri tslup ve tarzda olmakla birlikte bir ben-
zerini ortaya koymaktan aciz kaldiklarini gostermektedir.”
(Satibi, 1990:C2/68). Satibi, Kuranin muciz olmasini, anla-
stlmaz diizeyde bir olaganiistiliikle degil, son derece anlagilir
bir olaganiistiliik seklinde anlamaktadir. Buna gore toplumun
seckin tabakasi kadar halk tabakasi da Kur'an’ anlagilir, ama
ayn1 zamanda estetik bulmaktadir. Kur'an, sinifli bir toplumda
kimseye ayricalik tanimadan sade, anlagilir ve estetik bir hitap-
la seslenmistir.

Satibi, kitap ve seriatin anlagilir bir dille, immi bir topluma
ve immi bir hitapla gelmesinden baz: 6nemli sonuglar gikar-
mustir (Satibi, 1990:C2/77).

1. Kur’an, oncekilerin ve sonrakilerin bilimsel birikimlerini
iceren bir kitap degildir. Kur'an’da tabiat bilimleri, matematik,
mantik ve ilm-i huruf gibi ilimler arayanlar sinir1 agmuglar ve
onda olmayan seyleri ona yiiklemislerdir. “Kitapta Biz hicbir
seyi eksik birakmadik” (En’am, 6/38) ve benzeri ayetler, yii-
kumlilik ve kulluk noktasinda eksik bir gey birakilmamig an-
lamindadir. Kur'an’da olan seyleri inkédr etmek nasil haddi ag-
mak ise, olmayan seyleri ona ytiklemek de haddi agmaktur.

2. Kur'an’t hem anlamlari, hem lafizlari ve hem tsluplariyla

anlamak i¢in Gmmi Araplarin bildigi hususlara tabi olmak ge-
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rekir. Sézgelimi dillerinde siiregelen bir 6rf mevcutsa bu orfe
yapismak gerekir.

3. Sozii dogru anlama ve ona dogru anlam verebilmek i¢in
verilecek anlamlarin biitiin Araplarca anlagilabilir olmas: gere-
kir. Gerek lafiz gerekse anlam bakimindan Araplarin ¢ogunun
anlamadig1 bir yola girmek metni tahrif etmektir.

4. Hitapta anlamlara 6nem verilmesi, en 6nemli amagtr.
Lafiz, amaglanan mananin ortaya konulmas: i¢in sadece bir
aractir; s6zden asil amag, manadir.

5. Hem akidevi hem de ameli/pratik yiikiimlilikler, dmmi
bir insanin kavrayabilecegi bir diizeyde olmas: gerekir ki, yii-
kimli onunla bir sey yapabilsin.

Kitap ve seriatin immiligi noktasinda ortaya konan gerek-
¢e ve bu 6nermenin igerdigi tim bu sonuglar, agiktir ki dini
distince ve hayatta sadelik, kolaylik ve anlagilabilirligi amag-
lamaktadir. Siiphesiz bu, Satibi’nin kendi déneminde, mezhep
ve firkalarin akillari kanigtirdigy bir ortama tepkisi olarak go-
rilmeli ve anlagilmalidir. Ya degilse, Satibi’'nin ¢ok modern bir
tartisma konusu olan tarihsellik ve evrensellik gibi konularla
ilgisi yoktur. Bilakis o, ciziyyat ve kiilliyat konusundaki goris-
leriyle dini ilke ve degerleri, hem somut ve tarihsel hem de so-
yut ve evrensel bir diizeyde formiile ederek, bugiin tarihselci ve
evrenselci anlayislariyla dinde indirgemecilik tuzagina disen-

lere yiizyillar 6ncesinden dogru yol ve yontemleri gdstermistir.

3. Antropolojik Bir Gergek Olarak Insamin Imkanlari ve
Sinirlar

Ugiincii 6nerme, ikincisine bagli olarak daha pratik bir he-
def giitmektedir: Din, miikellefin giicii déhilindedir; ona gii-
cini agan sorumluluklar yiikleyerek mesakkat ve sikintiya

sokmaz. Satibi, nasil bilgi diizeyi bakimdan seriatin immi ya-
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pisina isaret etmigse, ayni ¢izgide kalarak pratik bakimdan da
seriatin megakkat ve zorluk icermeyen yapisina dikkat ¢ekmis-
tir. Muhtemelen bu da sadece kitaba dayali bir gorisi degil,
zorlagtirilan dini hayata bir tepkiyi dile getirmektedir.

Mesakkat konusu, ka¢inilmaz bir gekilde dinin dogas: ile
insanin dogas1 hakkinda konusmay: gerektirmektedir. Nite-
kim bu 6nermeye bagli olarak Satibi her iki konuda da goris
bildirmektedir. Ona gére din, insan tabiatinda mevcut bulu-
nan ozelliklerin ortadan kaldirilmasini, insanda cibilli olan ka-
rakterlerin izalesini istemez. “Clinkii bdyle bir geyin istenilme-
si takat Usti yukimlilik olur. Ayni gekilde biinyede bulunan
cirkin organlarin giizellestirilmesi, noksan olanlarin tamam-
lanmasi da istenilemez. Clinkii bunlar da takat tsti yikamla-
lik demektir. Boyle bir seyin Sari’ce ne emredilmesi ne de ya-
saklanmasi mumkiin degildir.” (Satibi, 1990:C2/108)." Seria-
tin talepleri konusunda, Satibi ti¢ muhtemel durum tespit et-
mektedir (Satibi, 1990:C2/108):

1. Kesinlikle insan kudretinin dahilinde bulunmayan talep-
ler;

2. Kesinlikle insanin kudreti dahilinde bulunan talepler ve

3. Hangi kissmda oldugu konusunda durumu agik olmayan
talepler.

Tk kisimdaki talepler insan giiciiniin tstiinde oldugu i¢in
bunlar talep edilemez. Seriatta bu tir talepler ya yoktur ya da
¢ok azdir. Din, daha ¢ok ikinci kategoride bulunan taleplerle
insani yiikiimlii kilar. Ugiincii kisim ise, diisiince ve aragtirma
gerektirir. Diglince ve aragtirma sonucunda hangi kategoriye

girdigi tespit edilirse o kisma déhil edilir.

1

Eger Satibi buglin yagasaydi, “cirkin organlarin glizellestirilmesi” ya da
“noksan olanlarin tamamlanmasi” konusunda farkli digtinirdi. Cinka

bu islemler giiniimiizde takatiisti meseleler olmaktan ¢tkmugtir.
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Satibi'ye gore seriat, kisilerin mesakkat ve sikintiya sokulma-
sint istemez. Bu konuda bir¢ok nass bulunmaktadir (Bkz: A’raf,
7/157; Bakara, 2/185, 285-286). Buna ragmen dinde megakkat
olarak gorilebilecek bazi teklifler olabilir. Bu mesakkatler, ba-
zen fiilin kendisinden (mesela orug) bazen de fiillerin kendisin-
den degil, devamli olmasindan (mesela namaz) kaynaklanabilir.
Ancak bu tir fiiller megakkat olarak goriilemez, ¢linkii bunlarla
Allah insanlar1 zora sokmay: degil, bazi maslahatlari temin et-
meyi murat etmistir. Kald ki, bu fiillerin insan1 megakkate sok-
tugu durumlarda insana ruhsatlar verilmistir. S6zgelimi “Yolcu-
luk sirasinda orug tutmak, iyilik ve takvadan degildir” (Hadis)
denilerek insan bu tiir durumlardan muaf tutulmugtur.

Seriatin yikimliden guglik ve sikintiyr kaldirmasinin iki
sebebi vardir. Bunlardan birincisi, insanin temel maslahatlari-
nin (bedensel biitinlik, akil saglhigi, vs.) zarar gorecegi endise-
si, ikincisi de kulun yikiimlilikleri yerine getirememe endige-
sidir (Satibi, 1990:C2/135). Her iki durumunda da insanin
manen gelismesinin durmasi ve sorumluluklarindan nefret
etmesi s6z konusudur. Halbuki dinin amaci, insan1 manen ge-
listirmek ve insani-toplumsal sorumluluklarinin bilincine var-
masini saglamaktir.

Kimi tasavvuf ekollerinde rastlanan “nefsi oldiirmek” digtin-
cesine Satibi kesinlikle karsidir ve bu baglamda “Nefislerinizi
oldirmeyiniz” (Nisa, 4/29) ayetini hatirlatmaktadir. Hatta haz-
za digkiin kimseler i¢cin kendilerine izin verilen ¢ercevede haz
elde etmelerini ama bunu yaparken yiikiimliliiklerini unutma-
malarini salik verir. Insanin kargisia cikan mesakkatler, hem
diinyevi hem de uhrevi olabilir. Ozellikle insan nefsi kendisine
muhalefet edilmesini istemez. Ama insan, sadece Allah’a kul
olmakla gorevli kilinmigtir, bu nedenle nefse kulluk etmesi dog-
ru degildir. Nefis 6ldiiriilmez, ama disiplin altina alinabilir.
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Insan dogasi ve nefsi konusunda oldukca gercekei olan
Satibi, seriatin teklif konusunda orta bir yol izledigi gorisiin-
dedir: “Seriat teklif konusunda mutedil, orta yolcu; iki agiri
uca meyletmeksizin bir yol izlemekte; kulun giicti dahilinde ve
mesakkatsiz olarak yapabilecegi hiikiimler getirmekte, ¢6ziil-
melere meydan vermemektedir. Onun getirdigi hikimler bu-
tiin mikellefler icin son derece itidali gerektiren bir denge, or-
ta bir nokta tzerinde bulunmaktadir (Satibi, 1990:C2/162).
Dinde ruhsatlar nasil megakkatleri ortadan kaldirmay: ve yu-
kimlaligl hafifletmeyi amagliyorsa, agamali bir hitap tarzini
secerek Kur'an insanlara istlendikleri yiikiimlilikleri de ko-

laylagtirmustur.

4. Ahlaki ve Manevi Gelismenin Dogrultusu: Zorunlu
Kulluktan Iradi Kulluga Gegis

Dérdiincti 6nerme, insanin ruhsal gelisiminin dogrultusu
hakkinda bir fikir beyan etmektedir: Dinin amaci, mikellefin
ozgir ve sorumlu bir kul olarak yasamasidir. Bu meyanda
Satibi insanin kul olarak eylemlerini ve seriatin maksatlarin
ortaya koymaktadir. Ikincisinden baglamak gerekirse, ser’i
maksatlar iki kistmdir: Asli ve tali maksatlar (Satibi, 1990:
C2/177). Asli maksatlar, insanin manevi gelisiminin nihai ga-
yesi olan maksatlar olup, mikellefe ait bir haz i¢ermezler.
Bunlar her seriatta dikkate alinmig bulunan zorunlu ilkelerdir.
Zorunlu ilkeler, mutlak surette genel maslahatlarin gergekles-
tirilmesi demektir; zaman ve mekéna 6zgi degildirler. Zorun-
lu esaslar, ya herkesi ya da sayisi belli bir ziimreyi baglayacak
sekilde kapsami genis olan ilkelerdir.

Bilindigi tizere seriattan gozetilen en biiyiik maslahat, her
seriatta (millette) dikkate alinan beg zaruri esasin korunmasini

temin etmek ve normal seyrinde yiirimesini saglamak; en bu-
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yik mefsedet de onlarin ortadan kaldirilmasina sebebiyet vere-
cek davraniglara girmektir. Bunun delili, zaruri esaslarin ihlali-
ne yonelik olarak gelen va'idin (ceza ve korkutma) dl¢ustidiir
(Satibi, 1990:C2/299-300). Tali maksatlar ise, mikellefe ait
hazlarin dikkate alindig1 maksatlardir. S6zgelimi insan ihtiyag-
larinin (yeme-i¢me, cinsi miinasebet vs.) karsilanmasina yone-
lik amaglar bu tirdendir. Tali maksatlar, asli maksatlarin hiz-
metinde olup onlarin tamamlayict unsurlanidir. S6zgelimi; in-
san kendi gecimini saglamak amaciyla ¢alisirken, ayni zamanda
bagkalarinin da (toplumun da) maslahatlarini kargilamag olur.

Asli ve tali maksatlar ¢ergevesinde insan eylemlerini deger-
lendirdigimizde, insanin eylemleri ya asli hedefleri ya da tali
hedefleri gerceklestirmeye yoneliktir. Bu ikisi arasindaki fark,
birincisi kolektif ve haz icermeyen bir 6zellik gosterirken, ikin-
cisi bireysel ve haz iceren bir 6zellige sahiptir. Seriatin amaci,
insant tali maksatlardan asli maksatlara dogru gelistirmektir.
“Ser’t maksatlara uygun olarak islenen bir amel ya asli maksat-
lar dikkate alinarak iglenmistir ya da tabi maksatlar... Eger
amel, asli maksatlar gozoniine alinarak islenmigse, o amelin
mutlak surette sahihligi ve noksanliklardan uzakligi hakkinda
en ufak bir problem yoktur. Bu hem hazdan soyutlanmis amel-
lerde, hem de haz iceren amellerde béyledir. Ciinkii o amelin
konulusu sirasindaki Sari’in gozettigi maksada uygun dismis-
tr.... Sari'in tegrideki maksadi, miikellefin ihtiyari olarak da
kul olabilmesi i¢in onu arzu ve heveslerinin pesine takilmaktan
kurtarmaktir.” (Satibi, 1990:C2/196-197). Demek ki ihtiyari
(6zgtr) kulluk, kisinin bedeni hazlarin tstiine ¢ikip daha asli ve
yiice maksatlar icin gayret sarf etmesidir.

Bu amaci gozeten seriat, insanin haz igeren davraniglardan
timiiyle kaginmasini ve ruhban bir hayat stirmesini de talep

etmemektedir. Haz i¢eren davraniglar da mesru ve gereklidir;
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fakat salt bu davraniglarla yetinmesi ve bunu, asli amag yerine
koymast dogru degildir. “Amelin islenmesi sirasinda tabi/tali
maksatlarin dikkate alinmig olmas: ise boyle degildir.... Clin-
ki boyle bir tavirda kisi sadece mesela, aglik ya da susuzlugun
ortadan kalkmasini, soguktan korunmus olmayi, sehvetinin
tatmin edilmesini ya da micerred mubahtan zevk almis olma-
y1 kast eder. Bu kasit -her ne kadar caiz ise de- bir ibadet de-
gildir ve yaptig1 bu gibi davramglarda Sari’in asli kasdi goze-
tilmis degildir. Kisi bu haliyle heva ve heveslerinden soyut-
lanmis olmaz.” (Satibi, 1990:C2/198).

Satibi’nin asli ve tali maksatlar ¢ercevesinde yapmis oldugu
insani eylemler hiyerarsisinin beraberinde getirdigi bir sonug
sudur: “Amellerin asli maksatlar tizerine bina edilmesi, mikel-
lefin butiin davraniglarini ibadet haline dontstiirtir; bu davranig-
lart ister ibadetler ister adetler tirinden olsun fark etmez.”
(Satibi, 1990:C2/203). Eger tali maksatlara yonelik davraniglar,
asli maksatlara dogru bir gelisim gosterirse o zaman miikellefin
bitin davranglari ibadete dontgmektedir. Tersi durumda, in-
san sadece kendi haz ve isteklerinin pesinde kosan ve is-
tun/ylice hedefleri olmayan bir organizma durumuna diigsecektir
ki, hayvanlar da bundan baska bir sey yapmamaktadirlar. Insa-
nin sadece kendi ¢ikarlart dogrultusunda kogmast ciizi bir mas-
lahattir, asli maslahatlara yonelmesi ise genel ve kolektif olana
hizmet ettigi i¢indir ki, birdenbire eylemin statiisii degismekte
ve ibadet halini almaktadir. Clinkii bu hareketlerde kulli bir
maksat gozetilmekte ve kisi kendi ¢ikarlarini asmaktadur.

Ttim insan eylemlerini, asli maksatlara yoneldiginde ibadet
olarak adlandiran Satibi klasik distincede yapilan “ibadet” ve
“muamelat” ayrimimin da farkindadir ve bu iki kategori arasin-
daki farkliliklar1 da belirlerken, dikkat cekici seyler séylemek-
tedir. “Insanlarin kulluk icrasinda bulunduklar: seyler iki tiir-



Fikih-Sosyoloji Tliskisi Cergevesinde Satibi'nin “Makasid Modeli”nin Tahlili | 211

lidir. 1) Kendileriyle dogrudan (asaleten) Allah’a yaklagilan
ibadetler: Bunlar iman ve Islam’in temelleri ve diger ibadetler
gibi onun gereklerinden olan seylerdir. 2) Insanlar arasinda
yapilagelmekte olan adetlerdir ki, bunlara riayette bulunulmasi
halinde mutlak surette maslahatlar gergeklesmis olacak; mu-
halefet durumunda da yine mutlak anlamda mefsedetler doga-
caktir.” (Satibi, 1990:C2/215). Bu ikisi arasinda bazi onemli
tarklar bulunmaktadur:

1. Birincisi, Allah’in kullar tizerindeki hakk: olup konul-
malarindaki amag¢ bizzat onlarin ahiretteki maslahatlarinin
temini iken, ikincisi kullarin diinyevi maslahatlarinin temini
icindir (Satibi, 1990:C2/212).

2. Ibadetlerde halis niyet sarttir, eger kisi mal veya makam
elde etmek icin ibadeti vasita olarak kullaniyorsa, bu ibadeti
anlamli olmaktan ¢ikarir ve kigiyi miirai (gosterig¢i) ve miina-
fik (ikiytzli) kilar. Oysa bitin alimler muamelat konusunda
niyetin sart olmadig gortstindedirler (Satibi, 1990:C2/222-
223). Biraz sonra belirtilecegi tizere bu gortise Satibi katilmaz.
O, muamelatta da niyetin gerekli olduguna inanmaktadr.

3. Ibadetlerde niyabet gegerli degildir, bir insan bagka biri-
nin yerine ibadet edemez; ibadet kisiseldir. Oysa muamelatta
niyabet gegerlidir. Ancak o fiil bir kisinin kendine has olma-
malidir (Satibi, 1990:C2/228-229). Mesela; nikah yaparken
kisi kendi yerine birini gésteremez, oysa aligveris islemlerinde
bagka birini kendine vekil olarak tayin edebilir.

4. Allah haklarinda (yani ibadetlerde) mikellefin herhangi
bir tasarruf ya da tercihi s6z konusu degildir. Ancak kulun
kendisine ait haklarda tercih ve tasarruf hakki bulunmaktadir
(Satibi, 1990:C2/378).

5. Ibadetlerle muamelat arasindaki bir baska fark, usulii fi-
kih ve kiyas agisindan 6nem arz etmektedir. Miikellefe nisbet-
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le ibadetlerde asil olan onlarin tagidiklar: anlamlara (illetlere)
bakmaksizin onlarla kullukta bulunmaktir (yani taabbudi-
liktir); adetlerde ise asil olan onlarin igerdikleri manalar esas
almaktir (Satibi, 1990:C2/301).

Insan fiillerini ele alirken Satibi, bir gekilde zgiirlik ve
iradenin sinirlar1 ve dolayisiyla da “mucize”, “olaganisti dav-
raniglar”, “adet” ve “adetullah” vb. meselelere de aciklik getir-
mektedir. Bu konularda klasik beyani dustinceden farkli bir
tutum sergiledigi icin onun gortslerine yer vermekte fayda go-
riyoruz.

Satibi, “adet” kelimesini “muamelat” anlaminda kullandig:
gibi diizenlilikler ve yasa anlaminda da kullanir. Biraz 6nce,
onun “ibadet” ve “muamelat:” iki farkli kulluk bi¢imi olarak
telakki ettigini gordik. Satibi, “4deti”, “adetullah” (Allah’in
yasalar1) anlaminda kullandifi zaman, bununla baglantili ve
bunun kargiti olarak da “mucize” ve “harikuladelikler”den bah-
seder. Belki ilk etapta (goriiniste) adet ve mucize ztlagirlar.
Birinin varligi digerinin yoklugunu gerektirir. Eger evrende
duzenli yasalar (adetler) varsa, bunu bozan mucizeler olamaz,
yok eger her sey mucizevi bir tarzda meydana geliyorsa o za-
man da dizenlilik yoktur! Nitekim bu sekilde digiinen beyan
distnirleri, mucizeye yer agmak icin dogadaki dizenli yasala-
11 yok saymaya yonelmislerdir. Oysa Satibi bu distincenin yer-
siz olduguna inanir ve adet ile mucizenin birbirini gerektirdi-
gini ifade eder. Simdi onun paradoksal ifadelerine yakindan
bakalim: “Seriat, bu varlik 4leminin hallerinin kiyamete kadar
devaml ve degismez oldugunu bildirmistir. Mesela gokler ve
yerle bunlar arasinda ve igerisinde bulunan her tiirlii menfaat,
tasarruf ve hallerin haberleri; stinneti ilahide herhangi bir de-
gisiklik olmayacagini; Allah’in yaratiklarinda bir degisme bu-
lunmayaca@in: bildiren haberleri gibi.... Eger adetlerin (tabiat
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hadiselerinin) bidiiziyeligi bilinen bir husus olmasaydi, o za-
man fliru bir tarafa, din esastan bilinmezdi. Ciinki dinin bi-
linmesi ancak peygamberligin kabulii ile mimkiindar. Pey-
gamberligin kabuli de mucize yoluyla gerceklesir. Mucize ise,
aligtlmigh@in Gstiine ¢ikilmasindan (harikuladelik) ote bagka
bir sey degildir. Alisiimighgin Gstiine ¢ikmak ise, ancak adetle-
rin ge¢miste oldugu gibi halde ve istikbalde de bidiziyeligin
mevcudiyeti ile meydana gelebilir.” (Satibi, 1990:C2/281).
Demek ki mucizenin varhgi, dizenli olarak isleyegelen bir
varlik dlemine gore tayin edilebilir. Evrende adetullah esas,
mucize ise istisnadur.

Satibi, “adet” denilince, sadece tabii yasalar kastetmez, ona
gore siireklilik arz eden yasalar da adettir. “Adetin ser’i ya da
tabii (viicudi) olmasi arasinda bir fark yoktur.” (1990:C2/298).
Adet, diizene; mucize ise diizene kargt meydan okumaya igaret
eder. Hangi alanda olursa olsun, adetler meydana gelisleri ba-
kimindan iki kisimdur. (Satibi, 1990:C2/298).

1. Zamana, mekéna ve durumlara gére degismeyen genel
adetler: Yemek, icmek, sevinmek, uyumak vs. gibi fizyolojik
durumlar.

2. Zamana, mekina ve durumlara goére degisen adetler:
Giyinme ve kusanma sekli, barinma tarzi, davraniglardaki de-
gismeler vs. gibi milletten millete veya zamandan zaman degi-
sen aligkanliklar ve olaylar.

Birinci kisimdan olan adetlerin ge¢miste, halde ve gelecek-
te aynilik gostermesi, daimi bir killi esasa dayali olmalarin-
dandir. Diinya, bu esas tizerine kurulmustur ve kullarin evren-
deki maslahatlar1 bu adetlerin mevcudiyetleri ile gergekles-
mektedir. Nitekim yapilan istikra (timevarim) bu neticeyi or-
taya koymaktadir. Seriat da bu adetlere uygun olarak gelmistir.
Bu killi olan adet kiyamete kadar baki kalacaktir. Bu sozii
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edilen kulli adet, daha once belirtilen ve hakkinda —zanni de-
gil- kesin bilgi olduguna dair delil bulunan adet olmaktadur.
Ikinci kisma gelince, onlar kiilli adet altina ciiz’i adetlere yone-
lik olmaktadir. Bunlar hakkinda kesin bilgi degil zan bulun-
maktadir. Durum béyle olunca, ikinci tirden halihazirda mev-
cut bulunan adetlerin hikimlerini ge¢miste bulunanlara da
tesmil etmek sahih degildir, ¢iinkii degismesi ve yerine bagka-
stnin ge¢mesi mimkindir. Birinci tirden adetler ise boyle

degildir. (Satibi, 1990:C2/299).

5. insan Eylemlerinin Kaynag Olarak Niyet ve Onemi

Diizenli bir diinyada failin konumu nedir? Insanin eylem-
lerini nasil degerlendirebiliriz? Bu sorular, besinci 6nermeyle
ilgilidir: Miikellefin eylemleri, niyetlerine gore degerlendirilir.
Nasil adetin ger’i veya tabii olmas: arasinda bir fark yoksa, ey-
lemlerin de ibadet veya adet tiirinden olmas: bir seyi degis-
tirmez. Insanin eylemlerini degerlendirecegimiz kriter, niyet-
tir. “Ameller niyetlere goredir; hem ibadet hem de adet (mu-
amelat, yani toplumsal iligkiler ve iglemler, K.C.) tiriinden
olan tasarruflarda onemli olan maksatlardir.” (Satibi,
1990:C2/325). Bir eylemi anlaml kilan niyettir, sekil olarak
bakilirsa Allah’a ibadet eden ile puta ibadet eden arasinda bir
tark yoktur. Her iki durumda da yiice ve saygin olduguna ina-
nilan bir varliga ibadet edilmektedir. Oysa eylemin ruhuna
(niyet) bakildig1 zaman, bu iki eylem arasinda kokten bir fark-
libk bulunmaktadir. Demek ki niyet, dyle bir sey ki o kisiyi
ayni fiil sebebiyle mi’'min veya kafir kilabilir.

Niyet ve maksatlarin mutlak surette gerekli olmadig fikrine
Satibi iki gerekgeyle karsi cikar. Ilk olarak her fail-i muhtar
(6zerk fail) hir irade sahibi olmasi bakimindan kaginilmaz bir

sekilde bir maksatla eylem yapar. “Cinkd her akidl ve hir ira-
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deli (muhtar) fail, igledigi fiilde bir amag bulundurur. Bu ama-
cin iyi ya da kotii olmast (yaptigi isin ser’an yapilmasi ya da terki
istenilen bir sey olmast ya da yapilmamast istenilen bir sey ol-
mast) onemli degildir. Eger fiilin ihtiyar1 (6zgtrligi veya secme
yetenegi, K.C.) bulunmayan bir kimse tarafindan islendigini
tarz edecek olursak, -zor altinda kalan, uyku halinde olan, cin-
net gegiren ve benzeri miikellef olmayan kimselerin durumunda
oldugu gibi- o takdirde bunlarn fiillerine, gecen delillerin gere-
gi taalluk etmeyecektir.” (Satibi, 1990:C2/329). Bagka bir de-
yisle, 6zgiir bir kimsenin 6zgiir olarak islemis oldugu eylem ile
sozgelimi bask: altindaki bir kimsenin islemis oldugu eylem ay-
n1 sekilde degerlendirilmez. Bunun sebebi, ilkinin kendi eyle-
mini isteyerek ve maksatli olarak islemesidir. Tersi durumda ki-
sinin eylemi, yaptirim gerektirmeyen bir tiirdedir.

Ikinci olarak adetten olan eylemlerde niyet bulunmazsa,
bunlar ibadet diizeyine ¢ikmazlar. Sorumluluktan kurtulmak
i¢in niyette bulunma zorunlulugu olmasa bile, bunlarin ibadet
halini almalar1 ve sevap almaya vesile olmalar: i¢in mutlak su-
rette niyetin ve emre uyma maksadinin bulunmas: gerekmek-
tedir (Satibi, 1990:C2/329). Satibi, daha 6nce kullugun iki
tarzindan bahsetmisti. Ibadet dogrudan Allah’a kulluk iken,
toplumsal iligkileri diizenleyen seriatin normlarina uymak da
bir nevi ibadettir. Tali maksatlari, asli maksatlar dogrultusun-
da kullanmak ne ise, adetlere uyarak Allah’a kulluk etmek de
ayn1 seydir. Satibi, maksatlar ve kulluk cesitlerini ayirt ederken
bunlar1 birbirinden kopuk, mutlak anlamda iki ayri kategori
olarak ele almaz. Biri digerinin zemini ya da tamamlayicisidur.

Niyet, 6znel; davranis ise nesnel bir seydir. Niyet ve davra-
nigin birbirine uygun olmadig1 durumlarda nasil bir karar veri-
lecektir? Zorlama ve baski durumlarinda niyet ve davranigin

uyusmamasi karsisinda tavir agiktir. “Ummetimden  hata,
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unutma ve tehdit altinda yapilan seyler kaldirild” (Hadis).
Ancak bir kimse bilmeyerek ser’i hiikiimlere aykiri bir davra-
nigta bulunursa ne olacaktir? Bilmemek bir gerek¢e midir?
Satibi, muhalif olan bir fiilin, muhalifli§i bilinmeden islenmig-
se, iki yoni olduguna isaret etmektedir. Niyet yoniiyle bakila-
cak olursa -ki bir fiili anlamli kilan odur- o zaman bilingli bir
muhalefet s6z konusu olmadig: i¢in béyle bir fiil, kasten mu-
halif bir fille ayn1 diizeyde degildir. “Bu agidan bakildig: za-
man onun ameli kismen dikkate alinacak ve timden atilmaya-
cak gekilde degerlendirilecektir.” (Satibi, 1990:C2/344). Pra-
tik/ameli yoniyle bakilacak olursa -ki ortada islenmis muhalif
bir fiil vardir ve bu fiil belki sadece geriata muhalif olmakla
kalmamusg, sonuglart bakimindan da bagkalarina zarar vermis-
tir- baz1 bilginler (Imam Malik) ibadetler kisminda miikellefin
sorumlu olmadigini s6ylerken, bazilari da her iki bakimdan da
sorumlu olduklar1 kanaatine ulagmuglardir. Satibi, béyle bir
durumunda kiginin tiimiiyle masum olmadig: gibi sorumlu tu-
tulmasinin da dogru olmayacagina inanmakta ve “kismi” bir
sorumluluktan bahsetmektedir (Satibi, 1990:C2/349).

Daha 6nce, bu boliime baglarken tg cesit kasittan (Allah’in
kasdi, seriatin kasd: ve mikellefin kasdi) bahsetmigtik. Sati-
bi'ye gore, Allah’'in kasd: ile miikellefin kasdinin uyusmas: ge-
rekir: “Sari’in miikelleften bekledigi, onun amel sirasindaki
kasdinin tesri sirasindaki kendi kasdina uygun digmesidir...
Ciinkd mikellef kulluk i¢in yaratilmigtir. Kulluk da, seriatin
konulugu sirasinda dikkate alinan ilahi maksatlar dogrultusun-
da hareket etmek anlamina gelir. Ibadetin esast da budur.”
(Satibi, 1990:C2/332). Bu sozlerle tekrar “ibadet” ile “muame-
lat” arasindaki ayrimin izafi olduguna dénmis bulunuyoruz.
Insan, dogrudan Allah’a ibadet maksadiyla yaptig1 ritiiellerde
de, Allah’in ilahi maksatlar dogrultusunda yaptigi muamele-
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lerde de ibadet halinin digina ¢ikmaz. Yeter ki ibadet bilinci ve

niyetiyle hareket etmis olsun!

Sonuglar

Fikih ve sosyoloji arasindaki iligki, temelde din ile toplum
arasindaki iligkinin aragtirlmasidir. Bu iligkinin karsilikli bir
iligki oldugu agiktir. Normatif bir bilim olarak fikih egya ve ol-
gular diinyasini diizenler ve bu diizenleme farkli big¢imlerde
gergeklesir. Bu konuda en azindan g tip diizenleme oldugu
soylenebilir. Fikih, bazen mevcut yapiyr muhafaza eder. Bu-
nun tipik 6rnegi 6rfiin oldugu gibi kabul edilmesidir. Bazen,
bunun ziddina bir toplumsal olay ya da aliskanlik yasaklanur.
Zina, faiz ve icki gibi birgok olayda bdyle bir iliski s6z konu-
sudur. Bu tir durumlarda fikih insan davramiglarini ve dolayi-
styla toplumu degistirir. Bazen de, bir olayr kismen kabul
ederken kismen de iptal eder. Hac ritieli, buna 6rnek olarak
verilebilir. Islam, devam edip gelen hac ritiielini baz1 yonleriyle
degistirmis ve bu ibadeti 1slah ederek aslina kavusturma yolu-
na gitmigtir.

Fikhin dizenleyici rold ve topluma etkisinin diger yiizini,
toplumsal yap1 ve iligkilerin hesaba katilmas: yoluyla toplumsal
olgularin nasslar etkilemesi olusturur. Fikih, tarih Gsti ya da
tarih dis1 bir dizge degildir. Bilakis diizenleyici bir sistem ola-
rak fikih antropolojik ve sosyolojik gercekleri dikkate alir. Bu-
nu hem Kklasik fikihta 6nemli bir yontem olan “Kiyas mode-
li’nde, hem de Satibinin “Makasid modeli’nde agik¢a gor-
mekteyiz. Kiyas, fikihta hitkmi bilinen ve dolayisiyla statiisi
actk olan bir olayin, bilinmeyen bir olaya dogru genellestiril-
mesidir. Bu genellestirme, makasid modelinde oldugu gibi
tam ve olgun bir timevarimla degil, eksik bir tiimevarimla

gerceklestirilir. Bu anlamda klasik fikhin y6ntemi meseleci ve
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atomistik bir 6zellik gosterir. Bu yonteme gore bir kuralin
baska bir olaya taginmasini saglayan sey, ortak illettir. Illet,
hitkmiin dayanag: olan seydir. Sézgelimi “sarhosluk etkisi’ne
sahip olan iki farkli icki, bu 6zelliklerinden dolay: ayni hitkme
konu olurlar. Illet ya da sebep, hitkmiin dahili ya da harici se-
bebidir. Bu sebep, dogal ya da sosyal olaylar: etkiler ve buna
gore olaylarin hitkmi degisebilir. Burada tayin edici olan hi-
kim degil, hitkmiin dayanag: olan illetlerdir.

Makasid modelinde ise, tek tek olaylar ve hikiimlerinden
hareketle dinin genel maksatlar: belirlenir ve bu tiimel ilkeler
yeniden tikel olaylara uygulanir. Satibinin soyledigi tizere Al-
lah, seriat ve kulun maksatlari, nesnel diinyanin imkan ve sinir-
larim dikkate alir. Bu baglamda, sézgelimi Islam geriati, geldigi
toplumun dilini, kiltirel (immi) yapisiny, ihtiyag ve taleplerini,
insanin imkan ve sinirlarin, failin niyetini, toplumun ahlaki ve
manevi gelisim dogrultusunu hesaba katmustir. Iste, seriat bu
hesaba katma ya da dikkate alma dolayisiyla olgular géz ard
etmemis, bilakis onlarla uyumlu bir iligki icinde olmusgtur.

Kanun koyucunun veya hiikiimleri ¢ikarsayan fikhin top-
lumsal ve tarihsel gartlar1 dikkate almasi, seriatin tarihsel bo-
yutlarina da isaret eder; ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi
bu isin sadece bir ylizidir. Din ve fikih, ayn1 zamanda top-
lumsal ve tarihsel sartlari da diizenlemek ve degistirmek gibi
bir isleve sahiptir. Din ve toplum iliskisi ya da bagka bir deyisle
tikih ve sosyoloji iligkisi bu diyalektik iligki dikkate alinmadan
anlagilamaz. Kiyas modeli eksik timevarimla, makasid modeli
ise tam tiimevarimla genel ilkeler vazeder ve bu genel ilkeler
dini hitkiimlerin her zaman ve zemine uygulanabilir bir hale
gelmesine imkan tanir. Dolayisiyla tarihselcilik tartismasiyla
giindeme getirilen tiim endise ve elestiriler anlamli olmaktan

uzaktirlar.
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