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OZET

LiSE OGRENCILERINDE PSiKOLOJiK SAVUNMALAR ACISINDAN
NARSISIZM VE BENLIK SAYGISININ KARSILASTIRILMASI

Cigdem Karakus
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Tez Damsmani: Yard. Do¢. Dr.Enver Demirel YILMAZ
Mayis-2017, Sayfa:108

Narsisizm ve benlik saygisi birbiriyle karistirilan, i¢ ice ge¢mis iki kavramdir.
Narsisizm benlik saygisin1 korumak icin her birey i¢in normal dlciilerde gerekliyken,
abartilmis bir narsisizm patolojiye isaret eder. Savunma mekanizmalari, abartilmig bir
narsisizmi, normal bir narsisizmden ya da benlik saygisindan ayirt etmek i¢in gegerli bir
dayanak noktasi olabilir. Ciinkii bugiin pek ¢ok psikolojik yaklagim, patoloji ile bireyin
kullandig1 savunma mekanizmasi arasinda bir iligki oldugunu kabul etmis durumdadir.
Bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinde kullanilan savunma mekanizmalar1 agisindan
narsisizm ve benlik saygisim karsilastirmaktir. Arastirmanin drneklem grubu, Istanbul
Kartal ilgesinde bulunan 4 farkli lise tiiriinde Ogrenim goren 425 ogrenciden
olusmaktadir. Orneklem grubu tesadiifii yontemle secilmistir. Arastirmanin verileri,
“Bireysel Bilgi Formu”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Narsisistik Kisilik
Olgegi” ve “Savunma Bicimleri Testi’nden elde edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde, SSPS 17 programi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 kabul
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler neticesinde, narsisizm ile hem ilkel hem de
olgun savunmalar arasinda pozitif bir iligki tespit edilirken, benlik saygisi ile sadece
ilkel savunmalar arasinda bir iligki bulunmustur. Benlik saygisi diisiik kisilerin daha
cok ilkel savunma kullandiklar1 goériilmistiir. Benlik saygisi ile narsisizm arasindaki
iliskiye bakildiginda ise, benlik saygisi yiikseldikg¢e, narsisizm puanlarinin artig

gOrilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Savunma Mekanizmalari, Narsisizm, Benlik Saygisi
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Narcissism and self esteem are two intertwined concepts. An exaggerated
narcissism refers to pathology, while narcissism is necessary for normal self-esteem to
protect self-respect. Defensive mechanisms can be a valid foothold to distinguish an
exaggerated narcissist from a normal narcissist or self-esteem. Because many
psychological approaches today have acknowledged that there is a relationship between
pathology and the defense mechanism used by the individual. The purpose of this
research is to compare narcissism and self-esteem in terms of defense mechanisms used
in high school students. The sample group of the study consisted of 425 students
studying in 4 different high school types in Istanbul Kartal. The study group was chosen
by random method. The data of the study were obtained from the "Individual
Information Form™, "Rosenberg Self-Esteem Scale”, "Narcissictic Personality Inventory
" and "Defense Style Questionnaire-40". In evaluating the results; SSPS 17 program
was used. The level of significance was accepted as 0.05. As a result of the data
obtained in the research, there was a relation between self-esteem and immature
defenses only when a positive relationship was found between narcissism and immature
and mature defenses. It was found that people with low self-esteem used more
immature defense. When the relation between self-esteem and narcissism is examined,

as the self-esteem increases, the scores of narcissism increase.

Key Words: Defense Mechanisms, Narcissism, Self-esteem
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BOLUM I

1.GIRIS

Benlik saygist kavrami, populer psikolojinin de etkisiyle giindelik
konusmalarin iginde genellikle, “kendini sevmek”, “kendiyle barigik olmak”, “kendini
oldugu gibi kabul etmek™ gibi ifadelerle yer almaktadir. Giinlimiizde ebeveynler,
egitimciler ve terapistler, cocuk ve genclerin benlik saygilarini artirmanin yollarin
aramaktadirlar. Zira Mutlu, saglikli, zihinsel ve duygusal agidan dengeli, iiretken,
girisimcilige Onem veren bireyler yetistirmek egitimin 6nemli bir amaci haline
gelmistir. Ruh sagligi uzmanlari ise, danigsanlarin kendilerini olduklari gibi kabul edip,
sevmeleri, kendine giivenli bireyler haline gelmeleri, potansiyellerini kullanabilmeleri
icin benlik saygisinin gelistirilmesi tizerinde durmaktadirlar (Burger, 2006). Yiiksek
benlik saygisina sahip olmaya psikolojik iyi olusun bir gerekliligi goziiyle
bakilmaktadir (Rosenberg, 1965). Bununla birlikte benlik saygisini belirleyip-6lgmek
bazi zorluklar tasimaktadir. Bu zorluklardan en oOnemlisi, yiiksek benlik saygisim
narsisizmden ayirt etmede ortaya ¢ikan sorunlardir. Narsisizm, saglikli bir benlik
gelisimi icin gerekli bir unsur olmakla beraber, asir1 narsisizm, psikopatolojiye isaret
etmektedir. Yiiksek benlik saygisinin uyumlayict dogasi ile narsisizmin psikopatolojik
dogasin1 anlamak ve birbirinden ayirt etmek bu anlamda 6nemlidir. Savunma
mekanizmalar1 kavrami, bu sorunun ¢oziimiinde bir anahtar olabilir. Savunma
mekanizmalari, kisiyi hosa gitmeyen duygular1 deneyimlemekten alikoyan ve biling dis1
calisan basa c¢ikma teknikleridir (Burger, 2006). Ilkel savunmalarin kullanimi ile
psikopatoloji arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir (Cramer, 2009). Narsisisitik
kisiler, yansitma, yansitmali 6zdesim, degersizlestirme, bolme gibi ilkel savunmalar
kullanmaktadirlar (Masterson, 2012). Yiiksek benlik saygist ise sagliklt bir benlik
yapisina isaret etmektedir. Saglikli bireyler, savunmalara daha az ihtiya¢ duymakta ve

daha ¢ok beklenti, mizah, yiiceltme gibi olgun savunmalar1 kullanmaktadirlar ( Cramer,



2009). Bu arastirmanin amaci, benlik saygisi ile narsisizmin savunma mekanizmalari

acisindan ayirt edilebilir olup olmadigini incelemektir.
1.1.Problem

Benlik saygisini artirma cabasi, yliksek benlik saygisinin bir¢ok faydasi oldugu
varsayimima dayanmaktadir (Baumeister, Campbell, Krueger, Vohs, 2003). Benlik
saygist kavrami kisinin kendisini nasil degerlendirdigi ile ilgilidir. Kisinin kendisini
degerli gormesi, kendisinden memnuniyet duymasi, yiikksek benlik saygisina,
kendisinden memnuniyet duymamasi, kendisini degersiz hissetmesi ise diisiik benlik
saygisina isaret etmektedir (Rosenberg,1965). Narsisizm ise kendiligin saglikli bir
sekilde gelismesi, benlik saygisinin korunabilmesi i¢in benlige yapilan libidinal bir
yatirnmdir (Hartman, 1958/2004). Kisinin kendisini siipheye kapilmaksizin degerli ve
yeterli hissetmesi, olumsuz ve sarsict yasantilar karsisinda enerjisini koruyabilmesi,
amaglarin1 gergeklestirebilmesi igin gereklidir (Rozenblatt, 2012; Lieberman, 2012).
Freud’a (1914/1986) gore, narsisizm benlik saygisinin da kaynagidir. Asirt narsisizm
psikopatolojiye isaret ederken, normal narsisizm normal populasyanda dagilim
gosteren, kisinin benlik saygisini siirdiirebilmesi ve koruyabilmesi i¢in gerekli normatif
bir 6zelliktir (Raskin ve Hall, 1979). Psikopatolojik boyuttaki narsisizm, ilk kez DSM-
IIT’te (APA, 1980) narsisitik kisilik bozuklugu tani kategorisi i¢inde yer almustir.
Kisinin kendisini baskalarindan iistlin ve ayricalikli gérmesi, buna eslik eden hak etme
duygusu, baskalarindan asir1 6vgii ve saygi beklentisine karsilik, empati eksikligi
seklinde tanimlanmaktadir (APA, 2007).

Narsisizm ve yiiksek benlik saygisi kavramlari, benlige karsi olumlu tutum
icermeleri noktasinda kesismektedir. Narsisitler ve yiiksek benlik saygisina sahip kisiler
kendilerini sevmekte, bir¢ok alanda kendilerini yeterli ve yetenekli gormektedir
(Cambell, Rudich ve Sedikes, 2001). Bazi psikologlar, narsisizm kavramimi yiiksek
benlik saygisi ile birlikte tanimlamakta (Pincus ve Lukowitsky, 2010; Miller ve
Campbell, 2008) ve narsisizmi ‘sigirilmis yliksek benlik saygisi’, ‘abartilmis yiiksek
benlik saygisi” ya da ‘savunmaci yliksek benlik saygisi’ ile Ozdeslestirmektedir
(Brummelman, Thomaes ve Sedikides, 2016). Ornegin, Brummelman ve arkadaslari
(2016), narsisizm ve yiiksek benlik saygisinin, kisinin benligine karsi olumlu bir tutum
icermesine ragmen, bu tutumlarin nitelikleri farkli oldugunu belirtmektedirler. Kisinin

benligine kars1 ger¢ekci olumlu hisleri ve baskalarina karsi empatik olabilmesi yiiksek



benlik saygisinin igaret etmektedir. Narsisist kisinin benlik saygisi ise sisirilmis, abartili
bir benlik saygisina isaret etmektedir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Bunun yaninda bazi
arastirmacilar narsisizm ile yliksek benlik saygisini ayr1 kavramlar olarak ele almakta
ve benlik saygisimi kisinin kendisini nasil degerlendirdigi ile iliskilendirirken,
narsisizmi bagkalar1 ile karsilastirma yaparak ya da bagkalarinin goziinde, kisinin
biiyiiklenmeci kendiligine onay aramasi olarak ele almaktadir  (Bushman ve
Baumeister, 1998; Raskin, Novacek ve Hogan, 1991). Ayrica, kavrami Kkisilik
perspektifinde ele alan aragtirmacilar, narsisizmi normal popiilasyonda dagilim gosteren
boyutsal bir kisilik 06zelligi olarak  kavramlastirmaktadir  (Sedikides ve
ark.,2004).Yapilan bazi aragtirmalar narsisizm ve yliksek benlik saygisi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir (6rn. Emmons, 1984; Raskin, Novacek, Hogan,
1991; Watson, Taylor ve Morris, 1987). Literatiirde yiiksek benlik saygisinin, ideal
seviyede psikolojik sagligi ve islevselligi gosterdigini savunan bazi calismalar
bulunmaktadir. Ornegin, yiiksek benlik saygisinin daha az depresyon (Schmitz, Kugler,
Rollnik, 2003), daha az nevrotizm (Schmitz ve ark. 2003), daha ¢ok hayattan
memnuniyet duyma (Myers ve Diener, 1995) ile iliskili oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte, abartilmig benlik saygisinin ya da narsisizmin 6zde degersizlik hissi ve kirilgan
bir benlik saygis1 (Kernberg, 1975/2012; Kohut, 1971/2015) ile ilintili oldugu
gorlisliniin yan1 sira bazi arastirmalarda narsisizm ile mutluluk, daha diisiik depresyon
seviyesi, diisiik nevrotizm gibi olumlu o&zelliklerle iliski ortaya konulmaktadir
(Sedikides, Rudic, Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004). Narsisizm ile yiiksek benlik
saygist arasinda pozitif iliski (Emmons, 1984; Raskin ve ark. 1991; Watson, ve ark.
1987) ve saglikli 6zelliklere sahip narsisistler bulunmasi, narsisizm ile yiiksek benlik
saygist kavramlarimi ayirt etmede giiclilk yaratmakta, narsisizm ile yiiksek benlik

saygisinin sinirlarini ¢izmeyi giiclestirmektedir (Rosenthall, Hooley, 2010).

Narsisizm ile yiiksek benlik saygist arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmacilar, benlik saygisim  agik/ortiik, giivenli/kirllgan, kararli/kararsiz,
gercek/savunmaci, sartli/sartsiz benlik saygis1 gibi farkli boyutlartyla ele almiglardir
(Zeigler-Hill, 2006; Rhodewalt ve Morf, 1998; Kernes, 2003 ). Ornegin, Rhodewalt ve
Morf (1998), narsisistlerin, benliklerini olumlu degerlendirmelerine ragmen, bu
degerlendirmenin kirilgan oldugunu c¢ilinkii benlik saygilarii siirdiiriilebilmek icin

disaridan gelecek olumlu geri bildirimlere ihtiyag duyduklarimi belirtmektedirler.



Kendine gilivenen, sosyal hayat iginde iddali bir sekilde 6n plana c¢ikan ve
begenilmekten, takdir edilmekten hoslanan bir kisinin yiiksek benlik saygisina m1 sahip
yoksa narsisistik bir kisi mi oldugunu ayirt etmek gii¢ olabilmektedir. Kendine giiven,
atilganlik, liderlik gibi normatif &zelliklerin, benlik saygis1 kadar narsisizmin de
ozellikleri arasinda tanimlanmasi bu giicliige neden olmaktadir (Rosenthall ve ark.,
2010). Her iki kavramin toplumsal goriiniimiiniin birbirine benzer olmasi, kavramlarin
ilk psikoanalitik kuramcilar tarafindan birbirinin yerine kullanilmasi (Pulver, 1970),
narsisizmin benlik saygis1 ile tanimlanmasi, yiiksek benlik saygisi ile narsisizm
arasindaki pozitif iligki, bu iki kavramin ayirt edilmesi sorununun nedenleri arasinda
goziikkmektedir. Bu kavramlarin ayirt edilmesinde, savunma mekanizmalar1 kavrami bir
oOl¢ii olarak kullanilabilir. Ciinkii narsisist bireyler benlik saygilarini koruyabilmek ve
biiyiiklenmeciliklerinigini siirdiirebilmek i¢in ilkel savunmalara bagvurmaktadirlar

(Kernberg, 2012/1975; Materson, 2012).

S.Freud (1894 ) hastalarinin kabul edilemez diislince ve diirtiilerini biling disina
ittiklerini, bu sekilde bu diirtiilerin yarattig1 kaygi, sugluluk gibi sikint1 verici duygularla
bas etmeye c¢alistiklarin1 kesfetmistir. Benligin bu rahatsiz edici diisiince ve isteklerle
bas etmek i¢in kullandigi yontemleri savunma mekanizmalar1 olarak adlandirmistir.
Kizi Anna Freud (2004), babasinin savunma kavramini gelistirerek, savunma
mekanizmlarini, psikolojik denge durumunu goézeterek icten gelen diirtiisel istekleri
kontrol altinda tutmak veya uygun sekilde desarj imkani sunmak i¢in egonun kullandig:
mekanizmalar olarak tanimlamistir. Amerikan Psikoloji Dernegi (2007), savunma
mekanizmalarini, icten ve distan gelen catismalara ve kaygiya kars1 gelistirilen biling

dis1 psikolojik tepkiler olarak tanimlamaktadir.

Savunma mekanizmalari, ¢esitli kuramcilar tarafindan olgun savunmalardan
ilkel savunmalara dogru siniflandirilmis ve olgun savunmalarin kullanimimin kisiligin
saglikli iglevine isaret ettigi, ilkel savunmalarin kullaniminin ise psikopatolojiye isaret
ettigi goriisii benimsenmistir (Cramer, 2009; Kernberg, 2012/1975; Kohut, 2015/1978;
Vaillant,1977). Kullanilan savunma mekanizmalari ile psikopatoloji arasindaki iliski
bircok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, Kohut (1978), narsisistik kisilik
bozuklugunu, gelisimsel duraklamaya bagli bozulmus bir kendilik yapist ve kendiligi
dagilmaya kars1 koruyan ilkel savunmalarin kullanimiyla ortaya ¢ikan psikopatolojik
bir goriinim olarak tanmimlamaktadir. Birgok kuramci ve klinisyen (Kernberg

2012/1975; Kohut, 2015/1978; Masterson, 2012), narsisistik kisilik bozuklugunun



tanisinda, hastanin kullandig1 savunmalar ve niteliklerinin degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin, Masterson (2012), narsisistik kisilik bozuklugunda, kisinin
utang, asagilanma, degersizlik, incinme gibi yikici duygulanimlara karsi, bdlme,
kacinma, eyleme vurma, inkar, yansitma, yansitmali 6zdesim, degersizlestirme gibi

ilkel savunmalar1 kullandigin belirtmektedir.

Benlik saygisini artirmaya yonelik calisan psikologlar, ebeveynler ve
egitimciler tarafindan narsisizm ve benlik saygisi iyi ayirt edilemezse, yanliglikla benlik
saygisl yerine narsisizmi artirma ihtimali vardir (Baumeister, Campell, Krueger ve
Vohs, 2003). Psikolojik savunmalar narsisizm ile benlik saygisini ayirt etmede dnemli
bir dayanak noktasidir. Yiiksek benlik saygisi ruhsal iyi olusu ¢agristirirken, narsisistik
olarak sisirilmis bir benlik saygisi1 psikopatolojiyi ¢agristirmaktadir. Toplumsal olarak
goriiniimii zaman zaman karigabilen bu iki durumun aywrt edilmesinde savunma

mekanizmalar1 6nemli bir dayanaktir.

Bu calismanin problemi lise Ogrencilerinde kullandiklart  savunma
mekanizmalar1 agisindan narsisizm ve benlik saygis1 arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, lise Ogrencilerinin kullandiklar1 savunma
mekanizmalari ile narsisizm diizeyi ve benlik saygisi diizeyleri arasinda iliskinin var
olup olmadigini ortaya koyarak, aralarinda eger bir iliski var ise, nasil bir iliski

oldugunu belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Ogrencilerin demografik o6zelliklerinden cinsiyet, kardes sayisi, anne baba
birlikteligi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, zayif ders sayisi, akademik basari
diizeyi degiskenleri bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile narsisizm ve benlik

saygisina iliskin alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olmakta midir?

Ogrencilerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile narsisizm arasinda anlaml bir

iliski var midir?

Ogrencilerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile benlik saygis1 arasinda anlamli

bir iliski var midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Egitimciler agisindan, yiiksek benlik saygisi ile akademik basar1 arasinda
kurulan pozitif iligki, ebeveynler acisindan mutlu ve basarili cocuklar yetistirme arzusu,
yiiksek benlik saygisina sahip bireyler yetistirme amacini pekistirmektedir. Ozellikle
poptiler psikolojinin etkisi ile ebeveynler ve egitimciler benlik saygisini artirmanin
yollarin1 aramakta fakat yiiksek benlik saygisi ile narsisizmin goriiniimiiniin birbirine
benzemesi nedeniyle, yanlis pedogojik yontemler kullanilabilmektedir. Benlik saygisi
ile narsisizmin ayirt edilmesi, ebeveynlere, egitimcilere, sosyal politikada karar verici
merciinde olan kisilere, nelere dikkat etmeleri, nasil bir yol izlemeleri konularinda
yardime1 olacaktir. Ayrica, mutlu ve basarili bireyler yetistirmek icin bireyin kullandigi
savunmalarin olgunlugunun dikkate alinmasi, egitimciler ve psikologlar tarafindan
bireylerin egolarinin desteklenmesi, yiiksek benlik saygisina ulasmada 6nemli bir yol
olacaktir. Ek olarak, savunma mekanizmalari, narsisizm ve benlik saygisi ile ilgili yurt
disinda yapilmis pek ¢ok arastirma olmasina ragmen iilkemizde bu degiskenlerin
yeterince incelenmemis olmasi, bundan sonraki arastirmacilara model ve kaynak

olusturmasi agisindan da énemlidir.
1.4. Varsayimlar

Bu calismanin varsayimlar1 agagidaki gibi siralanmigtir.

1. Kullanilan Savunma Bigimleri Testinin giivenilir sonuglar verdigi

varsayilmistir.

2. Kullanilan Narsisistik Kisilik Envanterinin, narsisistik kisiligi 6lgmede

giivenilir bir 6l¢ek oldugu varsayilmstir.

3. Kullanilan Benlik Saygisi Envanterinin, benlik saygisi diizeyini 6lgmede

giivenilir bir 6lgek oldugu varsayilmstir.

4. Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettigi ve 6lgme araglarin1 samimi

ve dogru olarak cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.5.Smmirhliklar
Bu calisma agisindan sinirlama olusturan bazi hususlar asagida siralanmistir.

1. Bu arastirma, amaclarda belirtilen sorularla sinirlidir.



2. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarindan edinilen bilgiler, 6grencilerin bu

Ol¢eklere verdigi samimi cevaplarla ve 6lgeklerin 6l¢tiigli 6zelliklerle sinirhdir.

3. Bu arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin yiiriitildigii 6rneklem

grubu ile sinirhdir.
4. Aragtirmanin ikinci boliimii ulagilabilen yayinlarla sinirhdir.
5. Calisma 2016-2017 egitim ve 6gretim y1li ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Savunma Mekanizmalar (Bi¢cimleri): Psikolojik denge durumunu gézeterek
icten gelen diirtiisel istekleri ve hosa gitmeyen duygulart kontrol altinda tutmak veya
uygun sekilde desarj imkani sunmak i¢in egonun kullandig1 mekanizmalardir (A.Freud,
2004/1936).

Olgun Savunmalar: Saglikli bir egonun kullandigi, adaptasyon islevi goren
savunmalardir (Vaillant, 1977). Olgun savunmalarin kullanimi ile empati, yiiksek
benlik saygisi, giivenli baglanma, 6zgiiven gibi olumlu kisilik o6zellikleri arasinda
pozitif bir iliski vardir (Cramer, 2009; Davidson ve MacGregor, 1998). Yiiceltme,

mizah, beklenti, baskilama olgun savunmalara 6rnek gosterilebilir.

Nevrotik Savunmalar: Heniiz egonun yeterince gliglii olmadigi c¢ocukluk
caglarinda adaptasyon islevi goriirken, yetiskinlikte kullaniminin kisinin islevselligini
bozdugu orta dereceli savunmalardir (A.Freud, 2004/1936) Yapma bozma, psoddo

altruizm, ideallestirme, karsit tepki gelistirme nevrotik savunmalara 6rnek gosterilebilir.

flkel Savunmalar: Bilissel ve ruhsal gelisimin en erken doneminde kullanilan
savunmalardir. Daha sonraki yaglarda kullanimlarinin devam etmesi kusurlu bir ego
yapisina isaret etmektedir. Psikotik patolojilerin ve kisilik bozukluklarinin ilkel
savunmalarla yakin iliskisi vardir (Oztiirk,1989). Bu tiir kisilerde, hafif bir duygulanim
karsisinda, benligi korumak i¢in ilkel savunmalar devreye girer (Kernberg, 2012/ 1975).
Yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi,
inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, rasyonalizasyon, bedensellestirme ilkel

savunmalardandir.

Benlik Saygisi: Kisinin kendisinin degeri hakkindaki 6znel duygu ve

diisiincelerinin biitiiniidiir (Rosenberg, 1965).



Yiiksek Benlik Saygisi: Kisinin kendisinin degeri ve yeterliligi hakkinda

olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmasidir (Rosenberg, 1965).

Diisiik Benlik Saygisi: Kisinin kendisinden memnun olmamasi, kendisini

degersiz hissetmesidir (Rosenberg, 1965).

Narsisizm: Narsisizm benligin saglikli bir sekilde gelismesi, benlik saygisinin

korunabilmesi i¢in benlige yapilan libidinal bir yatirimdir (Hartman, 1958/2004).

Narsisistik Kisilik: Kisinin kendini baskalarindan iistiin ve ayricalikli gérmesi
ve buna eslik eden hak etme duygusu, bagkalarindan asir1 begeni ve saygi talebine

ragmen, digerlerine yonelik empati yoksunlugu seklinde tanimlanir (APA, 2007).



1.7. Kisaltmalar :

ANOVA: Analysis of varience (Tek yonlii varyans analizi)

APA  : American Psychiatric Association

SBT-40 : Savunma Bigimleri Testi

NKE : Narsisistik Kisilik Envanteri

MEB  : Milli Egitim Bakanlig1

DSM : The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

SPSS  : The Statistical Packet for the Social Sciences

% : Yiizde

Sd : Birden fazla grup olmasi durumunda serbestlik derecesi
N : Orneklemdeki toplam kisi sayis1

P : Hata yapma olasilig1

Ss : Standart hata yapma olasilig1

X : Bir veri dagiliminin aritmetik ortalamasi



BOLUM 11

2.KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan savunma mekanizmalari,
benlik saygist ve narsisizm kavramlarinin tanimlarina, gelisimlerine, farkli kuramlar

tarafindan ele alinislarina ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Savunma Mekanizmalari
2.1.1. Savunma Mekanizmasi Tanimi

Insan zihni, kisiyi ac1 verici duygulari deneyimlemekten korumaya ve bu
duygular1 farkindaliginin disina itmeye yonelik mekanizmalar kullanmaktadir. Bu
mekanizmalar, genellikle kilik degistirmis bir bigimde goriilmekte ve bireyler
tarafindan kolay kolay fark edilememektedir. (Blackman, 2012). Savunma kavrami,
bireyi 6zellikle hosa gitmeyen duygular1 ve diisiinceleri deneyimlemekten alikoyan her
seyi icermektedir (A.Freud, 1936/2004). Bu anlamda, giilmek, yiiriiyiis yapmak ya da
uyumak gibi davraniglar savunma islevinde kullanilabilmektedir. Savunmalar biling dis1
islemektedir. Savunmalarin islevi bireyi asir1 kaygiy1r deneyimlemekten korumak ve
benligi ve benlik saygisini tehdit edici duygu ve diisilinceleri, bilincin disinda tutmaktir

(Cramer, 2009).

Savunmalardan ilk defa bahseden kisi S.Freud (1894) olmustur. Freud, zaman
icinde savunma mekanizmalar1 {izerine goriislerini gelistirmistir. Psikanalitik ekollerin
temel kavramlarindan biri haline gelen savunma mekanizmalari, degisik ekollerce farkli

sekillerde tanimlanmaktaidr. Amerikan Psikoloji Dernegi savunmayi, icten ve distan



11

gelen catigmalara ve kaygiya karsi gelistirilen biling dis1 psikolojik tepkiler olarak
tanimlamaktadir (APA, 2007).

Psikopatoloji ile savunmalar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Psikopatoloji
ile savunmalar arasindaki iliskiye dair goriis, ilk defa 1980°de DSM-III’ de kabul
gormiistliir. Glinlimiizde arastirmacilar, psikolojik rahatsizliklardan bahsedildiginde bir
grup sorunlu savunmanin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikan bir durumdan da soz
edildigini savunmaktadir (Blackman, 2012; Kernberg, 2012). Bununla birlikte, A.Freud
(1936/2004) savunmalarin psikopatolojik yonleri kadar, giinliik hayatin iginde normal
bireyler tarafindan da kullanildigindan, ayn1 zamanda bireyin stresle, hayal kirikligiyla,
dis diinyanin talepleri ve olumsuz duygularla bas etmesSi igin uyum saglayici

fonksiyonlar1 oldugundan bahsetmistir.

Savunma mekanizmalar1 Freud’dan itibaren birgok arastirmaci ve kuramci
tarafindan siniflandirilmis, kategorize edilmis, ilkel savunmalardan olgun savunmalara

dogru hiyerarsik bir siralamaya konulmustur.

2.1.2. Savunma Mekanizmalarinin Tarihi

Psikanalizin fikir babasi S.Freud, insanin ruhsal yapisini id, ego ve siiperego
ismini verdigi ii¢c aygitla tanimlanustir (Freud, 1923/2001 ). Insan, dogustan itibaren id
ismini verdigi cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini barindiran ve ruhsal yapinin en temel
0gesi olan bir sistemle diinyaya gelmektedir. Ego ve siiperego, idden ayrisarak
gelismektedir. Egonun gorevi, id’in sakincali isteklerini yonetmek, onlara gergeklik
ilkesine ve sosyal kabule uygun sekilde desarj imkan1 sunmaktir. Ayn1 zamanda ahlaki
ve toplumsal kurallarin igsellestirilmesi ile olusan siiper egonun iizerindeki baskisini
dengelemektir (Ozakkas, 2008). Insanin diirtiisel, hayvani yoniinii temsil eden id ve idin
arzulari, ruhsal yap1 icerisinde gerilime sebep olmaktadir. Insanin ruhsal sistemi, tipk1
biyoloijk sistemi gibi bir denge (homostasis) arayisi igerisindedir (Oztiirk,1989).
Egonun temel islevi bu dengeyi saglamaktir. Bu islevi yerine getirirken ego, savunma
mekanizmalarini kullanmaktadir. En temel savunma olan bastirmanin islevi, idin kabul
edilemez arzularini biling disina iterek, bilince ¢ikmasini engellemekdir. Bastirmanin
yetersiz kaldigi durumlarda, diger savunmalar devreye girmektedir. Boylece i¢ ice
geemis savunmalar yolu ile ruhsal denge saglanmaya, ruhsal gerilim kontrol altinda
tutulmaya calisilmaktadir (Oztiirk, 1989; Gengtan, 2014). Ornegin, kisi kabul edilemez

cinsel diirtiilerini yeterince bastiramadiginda, sucluluk duygular1 ve kaygilarini denetim
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altinda tutabilmek icin temizlige yonelik yineleyici davranislar gelistirebilmektedir.
Stirekli el yikama davranisi ile, bastirmanin yetersiz kaldig1 gerilim yaratan bir durumu,
yer degistirme, simgelestirme gibi farklt savunmalarla kontrol altinda tutmaya

calismaktadir (Oztiirk, 1989).

Freud, hastalarinin semptomlarini1 tedavi etmeye calisirken, bu semptomlarin
bilingdis1 kabul edilemez diisiince ve diirtiilerin yarattigi kaygi, sucgluluk gibi sikinti
verici duygular1 gizlemeye yonelik savunmalar oldugunu kesfetmistir. 1894°te kaleme
aldig1 ‘Savunma Psikonevrozlar1 (Neuro-Psychoses of Defence) adli eserinde, ilk defa
savunma kavramini kullanmigtir (Freud, 1894). Basta savunma kavramini histeri
nevrozuna ait bir psikopatoloji olarak diisiinmiistiir. Histeri Uzerine Calismalar (Freud,
1895) kitabinda yer alan vakalardan biri olan Bayan Lucie R. vakasinda, ilk kez
bastirma kavramini kullanmis ve kabul edilemez duygu ve diisiincelerin bastirilmasi ile
iliskili nevrotik semptomlarin ortaya ¢ikisini anlatmistir. Freud'a gore kisiyi rahatsiz
eden disiinceler; bilingten koparilarak; biling disina itilmekte, burada biriken
diistinceler bir ¢ekirdek olusturmaktadir. Her ne kadar diisiince kismi bastirilsa da
diistincenin duygusal igerigi hala ruhsal sistem icerinde bosta gezmektedir. Bosta kalan
duygusal enerji kendine ¢ikis yolu olarak somatik bir yol bularak, bayilma, felg, korliik
gibi histerik semptomlar1 olusturmaktadir. Basta bastirma kavramini genel bir savunma
mekanizmasi olarak diistinlirken, zaman i¢inde bastirmay1, duygu ve diisiinceleri biling

disinda tutma anlaminda kullanmaya baslamistir (Gengtan, 2014).

Freud’un arastirmalar1 ilerledikce, diisiinceleri de degismeye baslamistir.
1915°ten itibaren, savunma mekanizmalarini, biling dis1 ¢atigmalarda kullanilan
psikopatolojik olmayan genel bir ruhsal mekanizma adi altinda dile getirmeye
baglamistir. Freud, savunma mekanizmalarini diirtiisel isteklerin, ego tarafindan tehdit
olarak algilanmasi durumunda, biling dis1 olarak kullanilan ruhsal gerilimi azaltmaya
yonelik islevler olarak tanimlamigtir (Aktaran Zepf, 2011). Zaman igerisinde bastirma
disinda farkli savunmalar1 kesfetmis ve onlarin islevlerini tanimlamisitr. Freud, dokuz
tane savunma tanimlamistir. Bu savunmalar, gerileme, bastirma, karsit tepki gelistirme,
yalitma, yapma-bozma, yansitma, i¢ce alma, kendine yoneltme, tersine ¢evirmedir (Zepf,
2011). Savunma mekanizmalarinin diirtileri ve duygulart yonetme de rol aldigini,

adaptif olabildigi gibi, patolojik de olabilecegini belirtmistir (Zepf, 2011).

Kiz1 Anna Freud (1936/2004), babasinin savunma kavrami tizerinde ¢alismistir.

Insan psikolojisinin diirtiisel temellerinden ziyade egonun fonksiyonlarmna vurgu
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yapmistir. Savunmalarin psikopatolojik kullanimlarindan ziyade, uyumlayici ydnleri
tizerinde durmustur. Savunmalart igsel karmasayr yatistiran mekanizmalar olarak
gormiistiir. Babasina aykir1 olarak, ego ve idden gelen kabul edilemez diirtiilerin
yarattig1 anksiyete, utang, sugluluk gibi duygularin disinda, egonun diirtiisel yapidan
bagimsiz kendi duygusal deneyimlerinden bahsetmistir. Ona gore, ego iddin baskisiyla

olusan duygularin yaninda, kendi bagimsiz duygusal deneyimlerine sahiptir.

A Freud’a (1936/2004) gore savunmalar, psikolojik denge durumunu gézeterek
icten gelen diirtiisel istekleri kontrol altinda tutmak veya uygun sekilde desarj imkant
sunmak i¢in egonun kullandigr mekanizmalardir. Savunmalar, yasa uygunsa, sorunun
gecek kaynagina yonelik uyum ve denge amagli kullaniliyorsa, siirekli ve kat1 bir

sekilde tekrar edilmiyorsa psikopatolojik degil, normaldir.

A.Freud (1936/2004), babasinin gesitli yazilarinda tanimladigi dokuz savunma
mekanizmasinin {izerine yiiceltme, saldirganla 6zdeslesme ve 6zgecilik savunmalarini
da eklemistir. Bu savunmalar1 kapsamli bir sekilde incelemesine ragmen, kisiyi hosuna
gitmeyen duygular1 deneyimlemekten alikoyan her seyin savunma olabilecegini

vurgulamistir.

Anna Freud, klasik psikanalizin, idden gelen arzularin ortaya cikarilmasi ve
yorumlanmasi tizerine yaptigi vurguyu, egonun i¢ ve dis tehditlerle miicadele etmek
icin gelistirdigi mekanizmalar iizerine kaydirmistir. Bdylece, S.Freud’un nevrotik
semptomlarin olusumu tizerindeki ¢alismalar1 ile baslayan dinamik psikolojinin odak
noktasini, kisilik patolojileri {iizerine ¢ekmis ve ego psikolojisi isimli akimin
baglamasina Onciiliilk etmistir (Gengtan, 2014). Ego psikologlarinin, savunma
mekanizmalar1 lizerine yaptig1 caligmalar ile savunma mekanizmalar1 sayis1 otuzbire

cikmistir (Kernberg, 1975/2012).

Freud insanin ruhsal yapisini diirtii odakli tanimlarken arkasindan gelen ego
psikologlari, ego ve egonun islevlerine dikkat c¢ekmistir. Melaine Klein’in
temsilciliginde yeni bir akim olarak dogan nesne iligkileri ekolii ise, diirtiilerin nesne
iligkisi icerisinde olustugu goriisiinii 6ne siirerek, nesne iligkilerine vurgu yapmistir
(Gengtan, 2014). Klein (1932/2015) ¢ocuklarin psikanalizi (The Psycho-Analysis of
Children) isimli kitabinda, daha yasamin ilk baslarinda, kaygiya yonelik kullanilan
bélme, i¢e alma —yansitma, yansitmali 6zdesim gibi en ilkel savunmalarin insanin

psikolojik yapilanmasindaki 6neminden soz etmistir. Kiside kaygi yaratan ¢atigmalarin
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sadece diirtiiler ile ego arasinda degil, igsellestirilmis nesne iligkileri arasindaki
catigsmalar1 da kapsadigini belirtmistir. Nesne iliskileri ekolii, bebegin ilk yasantilari
igerisinde, nesne ile iliskilerin olusumunu, nesne iliskilerinin igsellestirilmesini
incelemis, bdylece dinamik psikolojiye, preddipal donem iizerinde ¢aligma konusunda
yol agmistir. Preodipal doneme ait avunmalarla, psikopatoloji arasindaki iliski birgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, Kohut (1977/2013), narsisistik kendilik
bozuklugunu tanimlarken, gelisimsel duraklamaya bagli bozulmus bir kendilik
yapisindan ve kendiligi dagilmaya karsi koruyan ilkel savunmalarindan sz etmistir.
Kernberg ise (1975/2012), borderline psikopatolojiyi tanimlarken, bir dizi ilkel

savunmay1 siklikla kullanan bir bozukluk oldugunu vurgulamistir.

2.1.3 Savunma Mekanizmalarinin islev ve Ozellikleri

Savunmalar bilin¢ disidir: Bas etme stratejilerinden farkli olarak, kisi
kullandig1 savunmalarin farkinda degildir. Savunmalar biling disinda ¢aligmaktadir ve
verilen tepkiler otomatiktir (Cramer, 2009).

Savunmalar, asir1 kaygiya karsi kisiyi korur: Kaygmin kaynagi klasik
psikanalistlere gore rahatsiz edici duygu, diisiice veya diirtiiler olabilecegi gibi, benlik
saygisinin tehdit edilmesi ya da benligin dagilmasi tehlikesi de olabilmektedir

(Davidson, MacGregor,1998).

Savunma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasinda gelisimsel bir sira vardir:
Cramer (2009), farkli savunmalarin farkli gelisim dénemlerinde ortaya ¢iktigini veya
daha baskin oldugunu, biligssel yetiler gelistikce, daha karmasik savunmalarin
kullanildigin1 bildirmistir. Mesela; Cramer (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda,
inkar mekanizmasi erken yaslarda kullanilirken, orta ¢ocuklukta yansitma, ergenlikte

ise 6zdesim kurma daha baskin olarak kullanilmaktadir.

Olgun savunmalarin kullammm Kisiligin saghkh islevine isaret ederken, ilkel
savunmalarin kullanimi psikopatolojiye isaret eder: Olgun savunmalar saglikli bir
kisilik yapist ile ilintilidir. Benlik saygisinin yiiksekligi, empati yetisi, kendine giiven,
i¢c gorii, giivenli baglanma gibi bir ¢cok olumlu kisilik 6zellikleri ile olgun savunmalar
arasinda pozitif bir iligski vardir. Bununla birlikte, ilkel savunmalarin stirekli kullanimi
psikopatolojiye isaret etmektedir. (Cramer, 2009; Kernberg, 1975/2012; Kohut,
1978/2015)
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Savunmalar belli bir diizen icinde seyreder: Kernberg (1975/2012) borderline
kisilik bozuklugunu tarif ederken, belirli bir savunma dizgesinin kullanildigini
soylemistir. Savunmalar genellikle tek baslarina kullanilmazlar, gruplar halinde belirli
bir dizilimde kullanilmaktadir. Mesela; obsessif-kompulsif bozuklukta dizilim su
sekildedir; yansitma, yer degistirme, simgelestirme, somutlagtirma, yalitma,

aklilestirme (Blackman, 2012 ).

Agir bir zorlanma durumunda savunma mekanizmalarinin kullanim
artar: Agir bir stres altinda, kisi psikolojik biitiinliigiinii ve benlik saygisin1 korumak

icin daha fazla savunmaya basvurmaktadir (Cramer, 2009).

Savunmalar adaptasyon islevi goriirler: Savunmalar giinliik hayatin iginde
normal insanlar tarafindan da kullanilmaktadir. Savunmalarin stresle, hayal
kirikliligiyla, dis diinyanin talepleri ve olumsuz duygularla bas etmek i¢in uyum
saglayici bir iglevi vardir (A.Freud, 1936/2004; Davidson, MacGregor, 1998; Cramer,
2009). Bir ya da daha fazla savunmanin asir1 ve kat1 bir sekilde kullanimi, ilkel
savunmalarin kullanimi, gelisime uygun olmayan savunmalarin kullanimi, kullanilan
savunmalarin kendilige zarar veriyor olmasi, kisisel ve kisileraras: iliskileri ve is
yasamindaki islevleri olumsuz etkiliyor olmast savunmalari psikopatolojik yapmaktadir

(Davidson, MacGregor, 1998; Cramer, 2009).
2.1.4. Savunma Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

Egonun gelisimi ile ilgilenen ego psikologlarina gore (A.Freud 1936/2004;
Hartman, 1958/2004) egonun islevlerinden en Onemlisi, i¢ diinyanin istekleri ile dis
diinyanin istekleri arasinda uyumu saglamak ve bu amagla diirtiileri kontrol etmektir.
Savunma, egonun adaptasyon ve diirtii kontrolii i¢in kullandig1 araglardan biridir ve
kullanilan savunma mekanizmasi ile egonun gelisim diizeyi arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore S.Freud (1894), savunmalar1 psikotik, nevrotik ve olgun
savunmalar olarak ii¢ seviyede gruplamistir. George Eman Vaillant (1977) ise bu
hiyerarsik yapiya olgun olmayan savunmalari da eklemistir. Vaillant (1977) olgun
olmayan savunmalarin, psikopatolojinin bir belirtisi oldugunu belirtmis ve savunma

mekanizmalarini olgunluk seviyelerine gore su sekilde gruplamistir;
Psikotik savunmalar; psikotik yansitma, inkar ve ¢arpitma

Ilkel savunmalar; yansitma, sizoid fantazi, hipokondri, pasif aggresif davrans,

eyleme vurma, ¢6ziilme
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Nevrotik savunmalar; yer degistirme, karsit tepki gelistirme, aklilestirme, yapma

bozma, yalitma, bastirma
Olgun savunmalar; yiiceltme, mizah, baskilama, 6zgecilik

Savunma mekanizmalar ilk kez DSM III-R de ele alinmus, kisilik bozukluklari
siiflandirilirken, savunma mekanizmalari da bir 6l¢li olarak kullanilmistir (APA,
1991). Mesela, yansitma ve sizoid fantazi savunmalari, A kiimesi kisilik bozuklariyla
(paranoid, sizoid, sizotipal) aymi ¢izgide yer alirken, B kiimesi kisilik bozukluklar
(antisosyal, borderline, histrionik, narsisistik) eyleme vurma, bolme, degersizlestirme,

¢ozlilme gibi savunmalarla ayn1 ¢izgide yer almaktadir .

2.1.5. Savunma Bic¢imleri Testi- (SBT-40)’a Gore Savunma Mekanizmalar:

Gruplan

Bu aragtirmada Olgme araci olarak kullanilan Savunma Bigimleri Testi-40
(SBT-40), DSM I11-R’de ele alinan savunmalar géz Oniine alinarak olusturulmustur.
SBT-40 testinde savunmalar ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar olarak 3 grup halinde

siiflandirilmistir. Bu gruplar ve igerdigi savunmalar sunlardir:
2.1.5.1. ilkel Savunma Mekanizmalar

Yasamin erken donemlerinde kullanilan savunmalardir. Bu savunmalarin ileri
yaslarda ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in kullanimi psikopatolojik bir uyuma neden olmaktadir.
Kisilik patolojileri incelenirken, kisinin kullandig1 savunmalar da degerlendirilmektedir.
flkel savunmalarin siklikla ve birarada kullanimi kisilik bozukluklarinin teshisinde

onemli bir 6l¢iidiir (Materson, 2009).

Yansitma (Projection) Kiside rahatsizlik yaratan, kabul edilemez duygu ve
diisiincelerin bir bagkasina atfedilmesi ya da disardakilerce kendisine atfediliyormus
gibi algilanmasidir (Blackman,2012). Yansitma mekanizmasi ile kisi ger¢ekte kendi
icinde olan fakat yadsidig1 bir duyguyu bir baskasinda goriir ya da baskalarmin onun
hakkinda &yle diisiindiiklerini varsaymaktadir (Oztiirk, 1989). Mesela, insanlarin onu
asagiladigimi diistinen bir kisi, kendi ig¢indeki yetersizlik hislerini yadsiyarak,
baskalarina yansitmaktadir. Ik kez Freud (1894) tarafindan tanimlanmustir. Freud, ego
ile uyumsuz (ego distonik) olan duygu ve diisiincenin yarattigi rahatsizliktan kurtulmak

icin, bunun bagka bir nesneye yansitildigin1 ve yansitmanin paranoid diisiincelerin
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temeli oldugunu sdylemistir. Escinsel duygulari olan bir kisinin, bagkalarini
escinsellikle suglamasi ya da baskalarinin onun escinsel oldugunu diisiindiiklerini
sOylemesi paranoid temelli yansitmadir. Psikotik seviyede bir yansitmada, kendilik
nesne kaynasmasi s0z konusudur. Kisi yansittifi malzeme ile yiizlestirildiginde
gercekligi test edemez (Blackman, 2012). Baskasina yakinlik hisseden bir kadimnin,
kocasinin onu aldattigini diisiinmesi, diismanca hisleri olan bir kisinin, baskalarinin ona

zarar verecegini diisiinmesi yansitma ornekleridir.

Pasif Saldirganhk (Passive Agression) Anal donem savunmalarindandir
(Blackman, 2012). Anal donemde, ¢ocukta tuvaletini yapma ve tutma iradi bir hareket
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu donemde, ¢ocugun zorlanmasi, cezalandirilmasi gibi
yanlis metodlar, pasif dirence neden olmaktadir. Cocuk, kakasini tutarak bakim veren
kisilerin arzularini yerine getirmemis, pasif sekilde direng gostermis ve agresyonunu
‘vermeyerek’ dile getirmis olur (Ozakkas, 2008). Pasif saldirganhigin ileriki yas
donemlerinde kullaniminda, kisi kendisinden beklenen isleri; geciktirmek, yanlis
yapmak, unutmak, inatcilik yapmak, sakarlik yapmak gibi davranislarla beklenen
performansin altinda yiirtitmektedir. Bu sekilde diismanlik ve 6fke hislerini maskelemis
olur (Oztiirk, 1989). Otoriteye kars1 diismanca hisleri olan bir 6grencinin bahanelerle
stirekli derse ge¢ gelmesi, bir calisanin becerisi yeterli olmasina ragmen diisiik
performans gdstermesi, kisinin esinin istedigi seyleri almay1 unutmasi pasif saldirganlik

Ornekleridir.

Eyleme Vurma (Acting Out) Freud, eyleme vurma savunmasini, analizini
yaptig1 bazi hastalarinda gézlemlemis ve bu hastalarinin biling dis1 isteklerini eylemle
ifade ettiklerini belirmistir (Aktaran Fenichel, 1945/1974) Eyleme vurma
savunmasinda, kisinin diirtiilerinin yarattig1 gerilime kars1 koyma ya da kaygi, utang,
ofke gibi duygular1 yatistirma yetisi zayiftir. Kisi eyleme geger fakat eylemi olumlu bir
amaca yonelik degildir, gerilimden kurtulmaya, istenmeyen duygular1 yatistirmaya
yoneliktir (Fenichel, 1945/1974). Alkol, madde kullanimi, cinsel eyleme vurumlar, hizli
ara¢ kullanmak, su¢a yonelik davraniglar, asir1 alisveris yapmak eyleme vurma
ornekleridir. Eyleme vurma, borderline kisilik bozukluklarmin tipik savunmasidir

(Masterson, 2012).

Yalitma (Isolation) Kisinin duygularini, diisiince igerigi devam etse bile,

bilingli farkindaliginin disina itmesidir (Blackman, 2012). Aci verici duygular,
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genellikle mantiksallagtirma ya da karsit tepki gelistirme savunmalar ile birlikte kisi
tarafindan yok sayilmaktadir. Yasantilarin, bilissel kismi hatirlanmakla birlikte
duygusal kismi hatirlanmamaktadir (Gengtan, 2014). Obsesif kisilik yapisinda ya da
obsessif kompulsif nevrozda da sik rastlanan bir savunmadir. Kisi rahatsizliginin
kaynagindaki olaylar1 ince ayrintisina kadar hatirlamasina ragmen, duygusal icerigi
hatirlamamaktadir (Oztiirk, 1989). Cocukken tacize ugramus bir kisinin, olay1 serinkanl
bir sekilde anlatmasi, duygusal bir ipucu vermemesi, olayla ilgili hislerini

animsayamamasi yalitmaya ornektir.

Degersizlestirme (Devaluation) Narsisitik kisilik yapilarinda asikar sekilde
goriilen bir savunmadir (Masterson, 2009). Kisi benlik degerini korumak i¢in i¢indeki
degersizlik hislerini disa yansitir ve disaridakileri asagilar. Nesne ilskileri ve kendilik
kuramcilari, (Masterson, 2009; Kernberg, 1975/2012; Mahler, 2005/1975; Klein
1932/2015), yasamin ilk yillarinda bebegin, ‘nesneyi’ ve ‘nesne karsisindaki kendiligi’
iyl ve kotii seklinde boldigiinii belirtmektedirler. Bolmenin, “kétii nesne” ve “kotii
kendiligin” “iyi nesne” ve “iyi Kendiligi” bozmasimi engelledigini, bir siire sonra
saghikli bir kisilik yapilanmasinda bdlmenin ortadan kalktigini belirtmektedirler.
Boylece, iyi nesne, kotii nesne; iyi kendilik, kotii kendilik arasinda biitiinlenme
saglanmaktadir. Narsisistik kisilik yapilarinda bolme kapanmadigi icin, iyi seyler
kisinin kendisinde sakl tutulurken, tiim kotii seyler, duygular disariya yansitilmaktadir.
Disaris1  degersizlestirilmekte, asagilanmaktadir. Borderline kisilik yapilarinda ise
benzer bir bigimde, kotii kendilik aktive oldugunda, nesne-dis diinya- kotii, pis, asagilik
algilanmaktadir (Ozakkas, 2008).

Otistik Fantezi (Autistic Fantasy) Kisinin gergek diinyada engellenen diirtii ve
isteklerini hayal yolu ile desarj etmesidir. Anna Freud (1936/2004), ¢ocuklarin hayal
kurma yolu ile ruhsal gatismalara neden olan diirtii ve isteklerine doyum sagladiklarini
belirtmistir. Olgunluk artik¢a, egonun gergekligi test etme yetisi gelistikge, diirtii ve
isteklerin ertelenmesi, gerceklik ilkesine uygun bir sekilde doyuma ulagma yollar
artikca, ¢ocuk fantezi yerine dis diinyaya yatirim yapmaya baslamaktadir. Fakat bu
gerceklesmezSe, ego hem diirtiisel isteklerini ertelemede hem de dig diinyanin
taleplerine uyum saglamada zayif kalirsa, fantezi yolu ile doyum arayisi yetiskinlik
yaslarinda da devam etmektedir. Cocugun, kendisini bir kahraman gibi hayal edip, 6fke

duydugu, kotii kisileri cezalandirmasi otistik fantaziye 6rnektir. Bu sekilde ¢ocuk, hem
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gercek diinyada gii¢ yetiremedigi diismanlarini1 cezalandirmis olur hem de kahramanlik
yaparak, gili¢lii oldugu ve herkesin ona hayran oldugunu hayalinde onaylamis
olmaktadir. Yetigkinler i¢in fantezi, giinlilk yasamin zorluklariyla bas etmede yetersiz
kalindiginda kullanilan bir savunmadir. Fakat fantezi, caba gdstermeyi gerektiren dis

diinyanin yerine gegtiginde patolojik bir hal almaktadir (Gengtan, 2014)

inkar (Denial) Kisinin benliginde rahatsizliga neden olan, kaygi yaratan bir
gercekligi gdrmemesi, yok saymasi, inkar etmesidir (Blackman, 2012). inkar, ger¢eklik
testi yapilmasmna ragmen devam ettigi takdirde psikotik bir hal almaktadir. Ornegin
sizofreni hastalar1 ger¢ek yasamdaki agir bunalti ile bas edemedikleri zaman, gergek
diinyanin bazi yonleri yok sayarak, kendilerine korunakli bir diinya yaratabilmekteler
(Oztiirk, 1989). Inkarin normal kullaniminda, kisi cok agir bir kaygiya neden olabilecek
bir gergekligi baslangigta reddetmektedir. Ornegin, daha sabah ugurladigi oglunun

oldiigiine dair telefon alan bir annenin ilk tepkisi inkar olabilir.

Gergeklik testi yapildiginda, yani gercekle yiizlestiginde kisi, bunu kabul eder

fakat inkarin patolojik kullaniminda kisi aciyla bas etmek i¢in bu gercegi yok sayar.
Anna Freud’a (1936/2004) gore inkar savunmasi dort sekilde olmaktadir:

1- Gergekligin inkar edilmesi; mesela, kisinin sevdigi birinin 6ldiiglini tim
delillere ragmen kabul etmemesi, ¢ocugun aglamasina ragmen iizgiin olmadigini ya da

aglamadigini sdylemesi bu tiir inkara ornektir.

2-Davranisla inkar; sevilen kisinin ¢liimiiniin biling yiizeyinde kabul edilmesine
ragmen bdyle bir ger¢ek yokmus gibi davranilmasi. Olmiis kisi i¢in yemek masasina

tabak konulmaya devam edilmesi davranigla inkara 6rnektir.

3-Hayalde inkar; rahatsiz edici bir gergegin yanlis inanglarla yok sayilmasi.

Ornegin, "bir baba kizin1 asla taciz etmez" seklinde diisiinmek.

4-Sozle inkar; rahatsiz edici ger¢ekligin olmadigina kisinin kendini inandirmak
icin biiyiisel, 6zel kelimeler kullanmasi. Ornegin, sevgilisi tarafindan terk edilen
kisinin, giderken ona kendi aralarinda kullandiklar1 sekilde hitap ettigini bunun da geri

donecegi anlamina geldigini sdylemesi.
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Yer Degistirme (Displacement) Bu savunmada kisi kaygisi ile bas edemedigi
icin kaygisina kaynaklik eden duyguyu veya diirtiiyii ilgili nesne yerine baska nesneye
yoneltmektedir (Gengtan, 2014).  Ornegin, patronuna kizan birinin, evde esine
bagirarak, patronuna yonelik ofkesini esine yoOneltmesi yer degistirmedir. Freud
(1909/2017) ozellikle fobilerde yer degistime mekanizmasinin kullanildigini
belirtmistir. Unlii Hans vakasmnda Freud (2017/1909), atlardan korkan Hans’m asil
korktugu seyin babasi oldugunu, babasina karsi hissettigi rekabete bagli 6tke, misilleme
korkusu gibi duygularinin babasindan ata yer degistirdigini belirtmektedir. Bir baska
ornek; obsessif kompulsif bozuklukta, kendi diirtiilerini arzular1 nedeniyle kendini kirli,
pislenmis hisseden kisi, kirlilik hissini baska nesnelerle yer degistirir. Kisinin evde
herseyin kirli oldugunu distiniip siirekli temizlemesi, ellerini siirekli yikamasi gibi
yineleyici davranislar sergilemesi yer degistirme savunmasma orneklerdir (Oztiirk,
1989).

Disosiyasyon (Dissociation) Ilk kez P. Janet tarafindan ortaya atilmistir. Janet
histeride, zihinsel malzemenin bir kisminin bilingten koparak Ozerklik kazandigi,
uyurgezerlik, cogul kisilik, fligler, bayilma gibi durumlari tanimlamistir (aktaran
Oztiirk, 1989). Disosiyasyonda agir bir bunalti; ya da tramva durumunda, kisinin duygu
ve diisiince kiimelerinin olaya iliskin kisminin biitiinden koparak, kendi basina bir yap1
olarak ortaya ¢ikmasi séz konusudur (Ozakkas, 2008). Kisi, egosunun zayifligi nedeni
ile baz1 diirtiilerini kontrol altina almakta giicliikk ¢ekmektedir. Diirtiilerin egoyu
zorlayarak kontrol altina almak istemesi nedeni ile ego boliinmekte ve bu diirtiilerin
egemenliginde farkli alanlar hatta kimlikler yaratmaktadir (Ozakkas, 2008).
Disosiyasyonun en ¢arpict 6rnegi ¢cogul kisiliklerde goriilmektedir. Kisi duygu, duyum
ve yasantilari, ayn1 beden de ancak zihinsel olarak biitiinden ayr1 ayr1 hissetmektedir.
Bu ayr1 yasanti kiimeleri birbirinden habersizdir. Yasantilarin zamansal ve mekansal

baglantilar1 kopmustur (Ozakkas, 2008).

Disosiyasyon giinliik hayatta da tecriibe edilebilen bir durumdur. Derste ¢ok
stkilan bir 6grencinin, zamandan ve mekandan koparak, hayal alemine dalmasi ve

dersin bittigini bile farketmemesi buna drnektir.

Bolme (Splitting) Nesne iligkileri kuramcilari tarafindan tizerinde ¢ok calisilmig
bir savunmadir. Klein’e (1932/2015) goére, yasamin ilk yillarinda, nesne siirekliligine

sahip olmayan bebek i¢in nesne ile tiim iliskiler her seferinde yeni bir deneyim seklinde
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yasantilanmaktadir. Bebegin zihinsel yapist ve hafizasi gelistikge, nesne siirekliligi
saglanmaktadir. Bebek, artik tecriibelerinin igsel temsillerinin  olusturmaya
baslamaktadir. Bebek artikk diin deneyimledigi nesne, mesela annenin, bugiin
deneyimledigi anne ile ayni kisi/nesne oldugunu ayirt etmeye baslamaktadir. Artik
bebegin zihninde annenin ve tanistigi diger nesnelerin igsel tasarimlari olusmaya
baslamis ve iligki bu tasarimlar {izerinden kurulmaya baglanmistir. Fakat heniliz ¢ok
zayif bir benlige sahip olan bebek, iyi ve kotii nesneleri zihnin farkli yerlerinde
kodlamaktadir. Bebek i¢in kendisine sevgi ile bakan, sefkatle sarilan bir "iyi anne" ve
bu iyi anne karsisinda kendinden hosnut, sevilen, degerli bir "iyi kendilik" vardir.
Bununla birlikte zaman zaman kot bir anne ortaya ¢ikmakta, bu kotii anne, kendisine
kotii bakmakta ve bu bakislar karsisinda bebek kendisini kotii, pis, degersiz
hissetmektedir. Iyi ve kétii nesneler ile bu nesneler karsisindaki iyi ve kotii kendilik
boliinerek kotiiniin iyiyi yok etmesi engellenmeye ¢alisilmaktadir. Cocuk olgunlastikca,
egosu giiclendikge ve dis diinyayr anlamlandirdikga bolme kapanmaya, egonun
kontrolii altinda nesne ve nesne karsisindaki kendilik biitiinlesmeye baglamaktadir. 4-5
yaslarmma gelen cocuk, iyi annenin de kotii annenin de ayni anne oldugunu
ogrenmektedir. Bir bagka ifadeyle "iyi ve kot anne" kavramlarmin biraradaliginin
yarattig1 gerilimle bas edebilmektedir. Boylece kendiligi ile ilgili hisleri de tutarli hale
gelmektedir. Artik kotii anne yerine iyiligin ve kotiiliigiin harmanlandigi biitiin bir anne,
bu anne karsisinda, kotii bir ¢ocuk yerine iyilik ve kotiiligiin birlestigi biitiin bir gocuk
vardir (Ozakkas, 2008; Gectan, 2014) .

Bolmenin saglikli bir sekilde kapanmasi kisilik gelisimi i¢in hayati bir 6nem
tagimaktadir. Patolojik bir aile ortaminda bdélme kapanmamakta ve kisilik bu
mekanizmanin etkisi altinda gelismektedir. Sizofreni gibi agir bozukluklarda da
pargalanma ve dagilma bu mekanizma ile ilintilidir (Oztiirk,1989). Kernberg
(1975/2012), borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin, karsisindaki kisiyi biitiinciil
algilamanin yarattig1 zorluk ve kaygi ile bas etmede basarisiz olduklart i¢in bdlme
mekanizmasini kullandiklarin1 belirtmistir. Borderline kisiler icin kendilik ve nesne ile
ilgili tutarli bir duygulanim s6z konusu degildir. Bir hafta hatta bir ka¢ saat dncesine
kadar yere goge sigdiramadigi bir kisi, bir anda diinyanin en kotii insani haline
gelebilmektedir. Kernberg (1975/2012) borderline kisilerin, birbirine zit davraniglar ve
duygularin siirekli yer degistirmesinden; diger insanlarin tiimiiyle iyi ya da tiimiiyle
kotli seklinde algilanmasi ve bu algmin sik sik yer degistirmesinden, kendilige dair

hislerin iyi ve kotl tasarimlar arasinda salinmasi durumlarindan muzdarip olduklarini
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belirtmektedir. Kernberg’ten farkli olarak Masterson (2009) ise borderline, narsisistik
ve sizoid kisilik bozukluklarinin, etyolojilerini farkli tanimlamis fakat her {i¢ yapinin da
bolmenin etkisi altinda olduklarini belirmistir.

Rasyonalizasyon (Rationalization) Benlige aci veren, rahatsiz eden bir
durumla ilgili akla yatkin goziiken agiklamalar bulmak, bdylece kendini ve etrafini
aldatmak seklinde gériilen bir savunmadir (Oztiirk, 1989). Bu savunma hem yalitmaya
hem de yadsimaya yardimci olarak kullanilmaktadir. Ders ¢alisma aliskanligi olmayan
basarisiz bir 6grencinin, ¢alistigl derslerden daha diisiik notlar aldigin1 ve bu nedenle
calismadigimi ifade etmesi, cok yeme aligkanligi olan birinin, ne yese yaradigini
sOylemesi aklilestirme 6rnekleridir. Kisi aklilestirme yoluyla kendisinde kaygi yaratan
bir durumla ilgili davranisin1 hakli géstermeye calismakta ya da hayal kirikligina
ugradigi bir durumla ilgili kaygisin1 azaltmaya ¢alismaktadir (Gengtan, 2014). ‘Kedi
ulagsamadig1 ete murdar der’ atasozii, hayal kirikligina karsi akillestirmeye giizel bir

Ornektir.

Bedensellestirme (Somatizasyon) Tibbi bir neden olmaksizin, beden ve
bedenin islevlerine dair bilingli veya sembolik korkularin olmasidir (Oztiirk, 1989).
Ozellikle hipokondri nevrozunda sik goriiliir. Kisi bedeni ile asir1 ugrasir ve siirekli
bedensel yakinmalardan muzdariptir. Genellikle oral donem yoksunluklar ile ilgili
tatminsiz, cinsel veya saldirganca diirtiilerin yaratttig1 gerilimden sakinmak igin kisi
bedenine odaklanmaktadir (Blackman, 2012). Bir nevi diirtiilerin ¢atismasinin yarattigi
psikolojik acilar, bedensel olarak kendilerini ifade etmektedir (Oztiirk, 1989).
Bedensellestirme, ¢ocuklukta sik rastlanan bir savunmadir. Okul kaygisi olan ¢ocugun,

karninin agridigini sdylemesi, bir bedensellestirme 6rnegidir.
2.1.5.2. Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Yapma-bozma (Undoing) Bu savunmada kisi, diirtiisel isteklerin baskisi
altinda olup siiperegoya ters bir sey yapmakta ya da diisinmektedir. Edimi neticesinde
ortaya cikan sucluluk, kaygi gibi hisleri yatistirmak icin baska bir sembolik davranis
vasitasiyla yaptig1 seyi telafi etmeye, yansizlastirmaya ¢alismaktadir (Gengtan, 2014).
Ozellikle obsesif kompulsif kisilerde ve nevrozlarda yaygindir. Kisi duyumsadig
rahatsiz edici bir duyguyu ortadan kaldirmak igin, kars1 davraniglar, diisiinceler ortaya
koymaya ¢alismaktadir (Oztiirk, 1989). Ornegin, erkek kardesine karsi dfke hisseden
bir kisi, kardesi askerdeyken basma bir sey gelecek endisesi ile ellerini sik sik
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yikamaktadir. Bir nevi, kardesinin OSlmesi istegi karsisinda, ellerini yikayarak bu
duygusunu temizlemekte ve kardesinin basina bir sey gelmesini engellemektedir. Halk

arasinda kotii bir seyden bahsederken tahtaya vurmak, bir yapma bozma 6rnegidir.

Psodo Altruizm (Pseudo Altruism) Saglikli bir altruizm de (6zgecilik), kisi
digerlerinin iyiligi i¢in kendinden zaman, ilgi, maddiyat gibi seyler vermekte fakat
comertligi ve paylasimi siiperegosu ile uyum gostermektedir. Saglikli bir 6zgecilik
bircok toplumda erdem olarak kabul edilmektedir. Fakat sagliksiz bir 6zgecilikte,
digerleri ile ilgilenme asir1 uctadir. Kisi kendi ihtiyaglarini, kendisine zarar verme
pahasina oOteleyerek baskalarinin ihtiyaglarini gidermeye calisiyorsa bu davranigin
altinda nevrotik duygularin yatiyor olma ihtimali yiiksektir (Blackman, 2012).

Psodo altruizmde kisi kendi oral diirtiilerini inkar etmekte ve baskalarina
yansitmaktadir. Yansitma yaptigi muhtag kisilere yardimer olmak igin asir1 ve
mantiksizca fedakarliklar yapmaktadir Bdylece, hem kendi oral diirtiilerine doyum
saglamakta hem de ac¢gozliiliigiinden kaynaklanan sugluluk duygusunu azaltmak i¢in,
kendisini mahrum ederek cezalandirmis olmaktadir (Blackman, 2012).

Anna Freud (1936/2004), baskici bir anne babanin, ¢cocugun ac¢gozliiliik gibi oral
ihtiyaclarii gérmezden gelmesi, cezalandirmasi sonucunda ¢ocugun bu diirtiilerinden
bir miiddet sonra vazgectigini ve kat1 bir siiperego gelistirdigini ifade etmektedir. Bu
sekilde yetisen bir ¢ocuk yetiskinlik doneminde kendi diirtiilerini yasamak yerine
kendine ikame bir nesne bularak onun iizerinden doyuma ulasmaktadir. Toplumumuzda
stk goriilen ebeveynlerin ‘bizim yoktu, bari ¢ocugumun olsun’ tarzi yaklasimi, bu
savunmanin yaygin bir gorliiniimiidiir. Bu yaklasimda gergekte ¢ocugun faydasi
disiiniilmemekte, ebeveynin yarim kalmis isteklerinin doyumu esas olmaktadir.
Hayvansever bir kiginin, evini hayvanlarla doldurmasi, sahte davalar1 kurtarmak igin
kisinin kendisini feda etmesi, kendi ihtiyaglarini oOteleyerek, kendisini harap etme
pahasina baskalari i¢in fedakarliklar yapmasi bu savunmaya 6rneklerdir.

Ideallestirme (Idealization) Kisinin kendi yetersizliginden duydugu utanci
hafifletmek, hayal kirikligindan korunmak gibi nedenlerle birini asir1 degerli gormesidir
(Freud, 2006/1914). Kohut (2013/1971), idealizasyonu g¢ocuk gelisiminin dogal bir
parcas1 olarak gormektedir. Kernberg (1975/2012) ise idealizasyonu hem uyumlayici
hem de savunmaci yonleri ile ele almaktadir. idealizasyonda kisi, idealize ettigi nesnede
istenmeyen Ozellikleri inkar etmekte ve kendi omnipotansini yansitabilecegi kusursuz

bir nesne elde etmis olmaktadir. Kisi idealize ettigi bir kiginin kusurlarin
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gormemektedir. Idealize edilen kisi kusursuzdur, bu durumda kendi de kusursuzdur.
Kernberg (1975/2012), borderline kisilik bozuklugunda, nesne siirekliliginde kusur
oldugu i¢in, kisinin idealize etme ile devaliiye etme arasinda gidip gelen nesne iligkileri
ve kendilik yapisina vurgu yapmaktadir. Bu paterne bir hafta 6nce miikemmel olan
sevgilinin, bir hafta sonra pisligin teki olarak goériilmesi 6rnek gosterilebilir. Kernberg,
idealizyonun uyumlayici yoniinii ise, olgun bir agk duygusunun, idealizasyon i¢ermesi
ile ilintilendirmektedir.

Karsit Tepki Gelistirme (Reaction-Formation) Kisi igindeki yasak diirtii ve
rahatsiz edici duygularin tam tersi yoniinde tepkiler vererek, egoyu sugluluk ve utang
duygusuna kars1 korumus olur (Gengtan, 2014). Ornegin, kisi igindeki saldirganlik
duygularina karsi; asir1 kibar ve naif davranabilmekte ya da cinsel diirtiilerinin baskisi
karsisinda, asir1 ahlak¢i ve yasakgr bir tutum benimseyebilmektedir (Oztiirk, 1989)
Karsit tepki gelistirme, Fenichel’e (1945/1974) gore, bastirmanin bir devamidir.
Gegtan’a (2014) gore ise, karsit tepki gelistirme, kisilik yapisini tamamen savunucu bir
yapiya  biriindiirerek, diger savunma mekanizmalarina ihtiyact  ortadan
kaldirabilmektedir. Tek bir nesneye karsi, drnegin kisinin esine karsi 6fke duygular
karsit tepki gelistirme mekanizmasi ile sevecenlige ve asirt ilgiye doniisebilir ve bu

durum bastirmanin bir uzantisi gibi diisiiniilebilir.
2.1.5.3 Olgun Savunma Mekanizmalari

Yiiceltme (Sublimation) Yiiceltme mekanizmasi, kisinin diirtiisel istek ve
duygularini, dogal nesneler ve amaglar iizerinden degil, egonun gergeklik ilkesine
uygun, toplumca begenilen, onaylanan, toplum ve benlik i¢in yararl olacak nesne ve
amaglar edinerek desarj etmesidir (Ozakkas, 2008). Ik kez Freud tarafindan tanimlanan
yliceltme mekanizmasi, cinsel merakin sanatsal ve faydali etkinliklere doniismesi olarak
aciklanabilir (aktaran Fenichel, 1945/1974). Yiiceltmede, diirtiiniin beslendigi cinsel ya
da saldirganlik iceren enerji varligini siirdiiriirken, diirtiinliin yoneldigi nesne ya da
amag, degisip toplum ve ego tarafindan kabul edilen, begenilen bir nesne ve amacga
doniismektedir (Oztiirk, 1989; Gengtan, 2014). Ornegin, c¢ocugun saldirganlik
duygulari, yetiskinlik déneminde yOniinii toplumun onaylayacagi bir sekilde doviis
sporlarinda basar1 elde etmek, asker /polis olup gorevinde kahramanlik yapmak gibi
olumlu bir amaca dondiirmektedir. Yiiceltme, olgun ve saglikli kisilerin kullandig1 bir

mekanizmadir (Ozakkas, 2008). Aslinda egoyu savunmaya yonelik bir islev
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gormemektedir. Ciinkli yiiceltmede biling dis1 diirtiilere karsi bir savasgim
verilmemektedir. Erken donemdeki diirtiilerin, enerjilerini koruyarak, olgun amaglara
ve nesnelere yonelmesi s6z konusudur. Bu anlamda diger savunmalarla ayirt edilmesi

Oonem tasimaktadir.

Mizah (Humor) Kisinin, uygunsuz, yasak olan diirtiilerini, herhangi bir
rahatsizlik duymaksizin, diger insanlarin da hosuna gidecek sekilde saka yollu ifade
etmesidir (Blackman, 2012). Kisi bu sekilde saldirgan veya cinsel diirtiilerinin yarattigi
gerilimi azaltmaktadir. Ozellikle ergenler mizah yoluyla diirtiiye iliskin fantezilerine ya
da sadist fantezilerine gonderme yaparak hem diirtiilerine hosa gidecek sekilde bir
rahatlama imkani saglamakta hem de kendilerine haz {iretmis olmaktadirlar
(Blackman,2012). Mizah, kisinin kendisine yonelik i¢ goriisii arttiginda, gézlemleyen
ego giiclendiginde kendi sorunu iizerinde bir bakis ac¢ist yakalamasina yardimci

olmaktadir.

Beklenti (Anticipation): Beklenti biling diizeyinde yer alan bir mekanizmadir.
Kisinin, kaygi yaratan bir durumla bas etmek i¢in, sahip bulundugu kosullar1 gergekgi
bir sekilde degerlendirip kaygisin1 engelleyecek, azaltacak tedbirler almasi,
diizenlemeler yapmasidir (Watson ve Sinha, 1998). Sinava girecek bir &grencinin,
disiik not alma kaygisini, sinava iyi hazirlanarak azaltmasi bir beklenti 6rnegidir.
Beklenti savunmasi, kaygi yaratan durumla ilgili olabilecek seyleri 6nceden diisiinme,
ongérme ve Oncesinde psikolojik bir hazirlama yapmay1 icermektedir. Kisi, kaygisi
nedeni ile ketlenmemekte, tersine c¢oziimler iretebilmekte, kendisini bu duruma
hazirlikli hissedebilmektedir (Watson ve Sinha, 1998).

Baskilama (Suppression): Baskilama, kisinin kendisinde rahatsizlik yaratan
duygu, disiince ve durumlari bilincinden uzak tutmasidir (Blackman, 2012).
Bastirmadan farkli olarak kisi, rahatsizlik hissinin farkindadir fakat dikkatini daha sonra
o noktaya vermek lizere ertelemektedir. Esiyle sorun yasayan bir kisinin, esinin
hastalanmasi {izerine sorunlarini bir siireligine askiya almasi bir baskilama Ornegidir.
Savunma mekanizmalar1 her ne kadar biling dis1 isleseler de, olgun savunmalar bilingli

ya da yart bilingli ¢aligmaktadirlar (Blackman, 2012).
2.2. Benlik Saygisi

2.2.1. Benlik Saygis1 Kavrami
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Benlik, kisinin ozelliklerine, kendisini nasil gordiigline, yani ‘ben nasil bir
kisiyim?’ sorusuna yonelik duygu ve diislincelerini igermektedir. Benlik saygisi ise,
kisinin benligine yonelik yaptig1 degerlendirmeleri icermektedir. Benlik saygisi
genellikle benlik kavraminin 6nemli bir pargasi olarak goriilmiisse de, daha sonralari
aragtirmacilar tarafindan ayrimi yapilmistir (Burger, 2006). Benlik saygisi, kisinin
kendisinin degeri hakkindaki 6znel duygu ve diisiincelerinin biitiintidiir (Rosenberg,
1965). Kisinin kendisi hakkindaki ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar uzanabilen
duygularini, inanglari, yargilarini igermektedir (Gecas, 1982; Rosenberg, 1965). Yiiksek
benlik saygisi, bireyin kendisini degerli algiladigini, kendine saygi duydugunu, diisiik
benlik saygisi ise, bireyin kendisinden memnun olmadigmi, kendisini degersiz
hissettigini gostermektedir. Benlik saygisi yiiksek kisiler kendilerinden memnundur
fakat kendilerini baskalarindan {istiin gérmek zorunda degillerdir (Brummelman,
Thomaes ve Sedikides,2016; Rosenberg 1965). Benlik saygisinin diisiik ya da yiiksek
olmasi, kisinin kendisi hakkinda igsel, duygusal geri bildiriminin yansimasidir. Benlik
saygisiin farkli tanimlar1 olmasina ragmen, biitiin tanimlarin kesistigi nokta, kavramin
benlik ile ilgili, 6zne olan ‘ben’ in nesne olan ‘ben’ hakkinda yaptigi, bir 6z

degerlendirme igeriyor olmasidir (Leary ve Tangney, 2012).

Benlik saygisi ile ilgili aragtirmalar genellikle ii¢ farkli yaklasimdan birine
dayanir. Ilki, Rosenberg’in (1965) basin1 cektigi, benlik saygisini bir sonug¢ olarak
goren gruptur. Bu arastirmacilar yliksek benlik saygisi ile diisiik benlik saygisina sebep
olan siireclere odaklanmuslardir. Ikinci grup, benlik saygisini bir motivasyon olarak
incelemislerdir. Insanlarin kendilik degerlerini korumak ve artirmak igin nasil
davrandiklar1 tizerinde durmuslardir (Coopersmith, 1967). Son grup ise, benlik
saygisini, benligi zararli deneyimlerden ve tehditlerden koruyan bir tampon olarak
diisiinmiislerdir (Cast ve Burke, 2002).

2.2.2. Benlik Saygis1 Kavraminin Tarih¢esi

James (1890) benlik {izerine ¢alisirken, benlik saygisi kavramini ortaya
koymustur. Benlik saygisini, kisinin kendisi hakkindaki duygu ve diisiincelerini igeren
bir 6z degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Benlik saygisinin, kisinin istekleri ve
basarilarinin bir biitiinii neticesinde gelistigini ileri stirmiigtiir. Kisinin istekleri ile
basarilarinin ortiistiigli oranda kendisiyle barisik olabilecegi goriisiinii benimsemistir.

James'e gore (1890) kisinin kendisi ile ilgili degerlendirmesinde bir diger ol¢ii de,
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yasadigi toplumun belirledigi basar1 ve statii kistaslaridir. Kisinin hayatindaki basarilar
ve basarisizliklar karsisinda degiskenlik gosteren benlik saygisi diizeyinden bagimsiz
olarak, herkesin belli bir oranda kalic1 bir benlik saygisina sahip oldugunu, bu anlamda
benlik saygisinin bir kisilik 6zelligi gibi diisiiniilebilecegini sdylemistir.

James (1890) benlik saygisini kiginin istekleri ile bu istekleri dogrultusunda elde
ettigi basarilarinin orani ile iliskilendirirken, Cooley (1902), benlik saygisini, kisinin
hayatindaki 6nemli diger kisilerin onu nasil gordiigii algisi ile iliskilendirmektedir.
Cooley’e (1902) gore, benlik saygisi diger insanlarla etkilesim sonucu, digerlerinden
aldig1 tepkiler neticesinde, kisinin kendisi hakkinda edindigi izlenim ve yargilardan
olugmaktadir. Kisinin sosyal c¢evresi, kim oldugu iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir.
Diger 6nemli kisiler bir nevi ayna islevi gorerek, kisinin kendisi hakkinda duygu ve
diistincelerini  belirlemektedir. Cooley, bunu ayna benlik (Glass Self) olarak
kavramlagtirmistir.

Benlik saygisi hakkindaki teorilerin ¢ogu 1950’li yillarda baslamistir. Benlik
iizerine yapilan c¢alismalarin artmasi ile benlik saygisi da kuramcilarin ilgi alanina
girmistir.

Festinger (1954), sosyal karsilastirma kuraminda, kisilerin kendi yeteneklerini,
kendileri hakkindaki goriislerini baskalari ile yaptiklar1 karsilastirma sonucu edindikleri
goriisiindedir. Kisi karsilagtirma yapmak i¢in genellikle kendisine benzer kisileri
segmekte ve bu yolla kendisi hakkinda bir degerlendirmeye varmaktadir.
Karsilagtirmanin, kendisinden daha asag1 olanlarla yapilmasi benlik saygisini artirirken,
daha yukar1 olanlarla yapilmasi benlik saygisini diisiirmektedir (Festinger, 1945).

Horney’e (1950/2011) gore, insanlar kendini gercgeklestirme kapasitesi ile
dogmakta ve bu kapasitelerini benlik saygisi yolu ile gelistirmektedirler. Kisi kendi
kapasitesine ve amaglarina uygun bir ideal benlik gelistirerek kendisini kaygidan
korumaktadir. Benlik saygisi ideal benlige ulagsmada anahtar bir rol oynamaktadir.
Diisiik benlik saygisina sahip kisiler, siirekli begeni, onay ve basart i¢in nevrotik bir

caba gostermektedirler.

Hiimanist psikologlarin benlik saygisi kavramina 6nemli katkilar1 olmustur.
Bagta Rogers ve Maslow olmak {iizere, hiimanist psikologlar, insanlarin kendileri
hakkinda ne disilindiikleri konusu 1lizerinde durmuslardir. Rogers, psikoterapinin
amacinin danisanlarin  kendilerini olduklar1 gibi kabul edip, sevmeleri oldugu

goriisiindedir (aktaran Burger, 2006). Maslow ise kendine saygi duyma ihtiyacinin
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onemi lizerinde durmustur (Aktaran Burger, 2006). Rogers’a gore benlik saygisini
belirleyen sey, kisinin kendisini ne kadar kabul ettigi ve ne kadar sevdigidir (aktaran
Burger, 2006). Benlik ¢evreyle etkilesim sonucunda, kisinin yasamdaki deneyimleri ve
degerlerinin birlesimi ile olusur. Bu anlamda ideal benlik ve gercek benlik olmak {izere
iki cesit benlik vardir. ideal benlik, kisini olmak istedigi benliktir. Ger¢ek benlik ise
gercekte ne oldugudur (aktaran Burger, 2006). Bu iki benlik arasindaki fark kisinin
benlik saygis1 diizeyini belirler. Kisi olmak istedigi ideal benligine yaklastik¢a benlik
saygist artar. Maslow ise ihtiyaglar hiyerarsisinde 4. basamakta tanimladigi saygi
ihtiyacini, kendini yeterli ve basarili algilama ihtiyact ile begenilme, saygi duyulma
ithtiyact olarak ikiye ayirmistir. Kisinin 6z saygi ihtiyacini karsilayamadigi takdirde

asagilik duygusuna kapilacagini belirtmistir (Aktaran Burger, 2006).

Rosenberg (1965), kisinin benliginin ¢cocukluk ve ergenlik boyunca bir yandan
yapilanirken, bir yandan da degerlendirmeye tabi tutuldugu goriisiindedir. Kisinin
hayatindaki onemli kisiler benlik saygisinin gelisiminde kilit rol oynamaktadir Bu
kisilerden gelen gercek ya da algilanan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler benlik
saygisinin olusumunda etkili olmaktadir. Kisi baskalarinin kendisini degerlendirdigini
fark ettiginde, yani baskalarinin bakis agilarinin nesnesi oldugunu o6grendiginde,

kendisine de bir nesne olarak bakabilmektedir.

Coopresmith (1967); de benlik saygisin1 Rosenberg gibi kisinin kendine karsi
degerlilik hissi ile iliskilendirmis ve kisinin benligine karsi gelistirdigi olumlu ya da
olumsuz tutumlar olarak gérmektedir. Benlik saygisinin gelisimini incelemek i¢in okul
cocuklar ile yaptig1r gozlemler ve goriismeler sonucunda, benlik saygisinin temelinin
cocukluk doéneminde atildigi, yetiskinlik doneminde daha yiiksek benlik saygisinin bu

temel iizerine insa edildigi goriisiinii ileri siirmektedir.

Branden (1969), benlik saygisint hem degerlilik hem de yeterlilik yoniinden
ele alan ilk kisi olmustur. Kendine saygi, kendine giiven, yeterlilik, degerlilik hissi
kavramlar1 arasindaki iligkiden bahsetmistir. Branden’a gore (1969), benlik saygisinin

ii¢ temel 6zelligi vardir.
1. Benlik saygis1 saglikli bir gelisim icin temel bir ihtiyagtir.

2. Benlik saygisi kisinin bilingli farkindaliginin disinda, bir his olarak otomatik

calismaktadir. (Hi¢ kimse benligini degerlendirmekten kaginamaz).
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3. Benlik saygist kisinin duygulari, disiinceleri, davranmislari, degerleri,

amagclari tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir.

Epstein (1973) benlik saygisinin diizeyleri oldugunu belirtmektedir.“Genel
benlik saygis1”; kisinin kendisini biitiin olarak nasil gordiigii ile ilgilidir. “Ozel benlik
aygis1” belli alanlarla ilgili benlik saygisini ifade etmektedir. “Durumsal benlik saygis1”
ise, olaylara gore giinden giine degisebilen benlik saygisini belirtmektedir. Ayni
zamanda genel benlik saygisi ve 06zel benlik saygisi durumsal benlik saygisini

belirlemektedir.

Gecas (1982), arastirmacilarin  benlik saygisina bakis acgilarin1  sosyal
karsilastirma ve kendine atfetme ile olusan yetkinlik temelli benlik saygis1 ve toplumsal
iliskilerdeki davranis, deger ve normlara dayanan erdem temelli benlik saygisi olmak
lizere iki yonde gruplamistir. Yazarin kendisi, benlik saygisini, yetkinlik, gii¢ veya
etkililik duygular1 iizerine kurulu olan erdem veya ahlaki deger iizerine

degerlendirmistir.

Gecas’a gore benlik saygisim iki boyutu vardir. ilk boyutu kisinin kendisini
istedigi seyleri basarmaya yeterli ve yetenekli gdrmesi ile ilgilidir. Ikinci boyutu ise,
kisinin kendisi ile ilgili hissettigi degerlilik duygusudur (Gecas 1982; Gecas &
Schwalbe 1983).

Benlik saygist yeni dogan i¢in, bakim veren kisilerin kosulsuz sevgi, kabul ve
deger vermesi ile filizlenmeye baslar ve sadece dogmus olmak, kosulsuz sevgi ve kabul
icin yegane kriterdir. Ilerleyen yaslarda, distan gelen olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin igsellestirilmesi ile benlik saygisinin insasi devam etmektedir.
Yasamin ilk iki yilinda temeli atilan degerlilik duygusu ileriki yaslarda, sosyallesmeyle
beraber gelen olumsuz degerlendirilmeler ile bas etmek i¢in de bir dayanak noktasidir.
Benlik saygisit ile erken bebeklik baglanma stili arasindaki iligkileri arastiran
arastirmalar, baglanma stilinin benlik T{izerindeki etkisini ileriki yaslarda da
siirdiirdiigiinii gostermektedir. Ornegin; Sroufe (2005) yaptigi arastirmada giivenli
baglanan bebeklerin, ileriki yaslarda daha kendine giivenen bireyler olduklarini, benlik

saygilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

2.2.3. Benlik Saygisi ile Ilgili Kavramlar
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Benlik saygisinin Olgiimii i¢in arastirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlar,

kavramlar kullanilmistir. Bu tanimlar sunlardir:

2.3.3.1. Diisiik / Yiiksek Benlik Saygis1 (High / Low): Benlik saygisinin
diistik ya da yiiksek olmasi, kisinin kendisini ne kadar degerli hissettigi ve kendisini ne
kadar kabul ettigi ile ilgilidir. Rosenberg benlik saygist dl¢egi, benlik saygisini yiiksek
ve disiik olarak tanimlamaktadir (Rosenberg, 1945).

2.3.3.2. Ger¢cek / Savunmaci Benlik Saygis1 (True / Defensive):Gergek
benlik saygisinda kisi, i¢ diinyasinda kendisinden hosnuttur ve kendisini degerli
gormektedir. Savunmaci benlik saygisinda ise, aslinda kendi iginde degerlilik duygusu
disiik olmasina ragmen, kisi sosyal olarak kabul gormek i¢in kendisini ve etrafimi

yaniltacak sekilde davranmaktadir (Horney, 1950/2011).

2.3.3.3.Giivenli / Kirilgan Benlik Saygis1 (Secure / Fragile): Giivenli benlik
saygisinda kisi, benlik saygisini tehdit edici durumlara karsi dayaniklidir ve benlik
saygisinin slirekli onaylanmasina ihtiya¢c duymamaktadir. Kirillgan benlik saygisinda ise
kisinin benlik degeri olumsuz durumlardan kolayca etkilenmekte, siirekli onaylanma
ihtiyaci hissetmektedir (Kernis, 2003).

2.3.3.4. Kararh / Kararsiz Benlik Saygis1 (Stable / Instable): Kararli benlik
saygisina sahip kisilerin, kendilerine karsi tutumlar1 genellikle aynmidir, zamana ve
duruma gore ¢ok dalgalanma gostermez. Kararsiz benlik saygisi ise kirllgandir, benligi
zorlayici olaylardan kolayca etkilenmekte ve daha ¢abuk degismektedir (Kernis, 2005).
Yapilan bazi arastirmalarda, benlik saygis1 yiiksek kisilerin, diisiik benlik saygisina
sahip kisilere gore davranislarinin daha degisken oldugu bulunmustur (Baumeister,
1993; Baumeister, Smart, & Boden, 1996). Kernes ve arkadaslar1 (1989), yiiksek fakat
kararsiz benlik saygist olan kisilerin diigmanlik seviyesinin, kararli ve kararsiz fark
etmeksizin diigiik benlik saygisina sahip kisilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Bununla birlikte, en diisiik diismanlik diizeyinin kararl yiiksek benlik saygisina sahip

kisilerde oldugu goriilmiistiir (Kernis, Grannemann, & Barclay, 1989)

2.3.3.5. Agik / Ortiik Benlik Saygisi (Explicit / Implicit): Ag¢ik benlik
saygisi, kisinin kendisine yonelik kontrollii, planli duygularini igerirken; ortiikk benlik
saygisi, kisinin kendisine karsi otomatik, biling dis1 duygularini igermektedir (Bosson,
Lakey, Campbell, Zeigler, Jordan, Kernis, 2008). Agik benlik saygisi ile ortiik benlik



31

saygisinin arasindaki farkin artmasi, daha kirilgan benlik saygisini gostermektedir.
Yani, agik benlik saygist yiiksek, oOrtiik benlik saygisi diisiik olan kisilerin benlik
saygilar1 kirildandir (Bosson, Brown, Zeigler-Hill, ve Swann, 2003).

2.3.3.6. Sarth / Sartsiz Benlik Saygis1 (Contingent / Non-Contingent) :Sartli
benlik saygisinda kisi, benlik degerini bir takim standartlara, basarilara, digsal dlciilere
baglamistir. Kisinin degerliligi belirli seyleri yapmasina ya da belirli bir tipte insan
olmasina baglidir. Herkes belirli bir ol¢iide sartli benlik saygisina sahiptir (Croker,
Wolfe, 2001).

2.3.3.7. Genel / Ozel Benlik Saygisi (Global / Specific) :Genel benlik saygisi
kiginin kendisini biitiin olarak nasil degerlendirdigi, 6zel benlik saygist ise belirli
alanlarda nasil degerlendirdigi ile ilgilidir (Epstein, 1923). Genel benlik saygis1 kisinin
kendisi hakkindaki yogun duygularini igerirken, 6zel benlik saygisi kendisi ile ilgili
belirli alanlardaki degerlendirmelerini, diistincelerini 6lgmektedir (M.Rosenberg,
Schooler, Schoenbach, F.Rosenberg, 1995). Ornegin kisinin genel benlik saygisi
yiiksek olmasina ragmen, spor alaninda 6zel benlik saygisi diisiik olabilmektedir. Ozel
bir alandaki basar1 ya da basarisizlifin, benlik saygisimi etkileme diizeyi, bu alana

verilen 6neme baglidir (Croker ve Wolfe, 2001).
2.3. Narsisizm
2.3.1. Narsisizm Kavram

Narsisizm psikolojik ilginin kendilik {izerinde yogunlagmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Fine ve Moore, 1967). Narsisizm kavrami, Yunan mitolojisinde,
sudaki kendi aksine asik olarak, ona ulagmak i¢in Omriinii harcayan Narcissus’dan
gelmektedir. 11k kez Ellis tarafindan, Yunan mitolojisine atifla kadin otoerotizmini
tanmimlamak i¢in kullanilmistir (aktaran Kernberg, 2012). Narsisizme, ilk defa DSM-III
‘lin revizyonunda, eksen II bozukluklari arasinda, narsistik kisilik bozuklugu tam
kategorisi kapsaminda yer verilmistir (APA,1987). Bununla birlikte narsisizm, hala
lizerinde tam anlagmaya varilmig bir kavram degildir. Agirlikli olarak psikanalitik
kuramcilar tarafindan ¢alisilmis bir kavram olmasina ragmen, sosyal ve kisilik
aragtirmacilarimin da 1ilgisini ¢ekmistir. Sosyal ve kisilik psikologlari, narsisizmi
normatif bir kisilik 6zelligi olarak ele almakta ve asir1 narsisizmi psikopatolojik olarak

degerlendirmektedirler (Miller ve Campbell, 2008).
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Narsisistik kisiler, siirekli kendilerinden bahsederler, baskalarinin ilgi, 6vgl ve
hayranligia ihtiya¢ duyarlar. Siskin, abartilmis bir benlik saygisina sahip olmalarina
ragmen, yogun bir takdir edilme ihtiyaci i¢indedirler (Kernberg, 1975/2012). Narsisistik
kisilerin duygusal hayatlar ylizeyseldir, derin ve yakin iligkiler kuramazlar. Bu kisiler
toplum i¢inde cazip kimseler gibi goriinseler de baskalarina karsi empati yetenekleri
gelismemistir. Empati yeteneginin yoklugu sosyal ve kisisel hayatlarinda bir takim
zorluklara neden olmaktadir (Kernberg, 1975/2012). Hayattan ger¢ek anlamda bir haz
almazlar, sadece narsisistik ihtiyaglar1 gortildiigii zamanlar ve bilyiiklenmeci fantezileri
sayesinde mutlu olurlar (Materson, 2009). Benlik saygilarinin tehdit edildigi
durumlarda yani yeterince takdir ve hayranlik toplayamadiklarinda ya da asikar bir
basarisizlik durumlarinda, huzursuzluk, sikinti, 6fke hissederler (Kernberg, 1975/2012).

DSM-V ’te (APA, 2013) tan1 kitabinin eksen yapisindaki degisikliklerle birlikte
“narsistik kisilik bozuklugu, genc yetiskinlik doneminde baglayan ve ¢esitli kosullarda
kendini gosteren biiyliklenmeciligi, hayranlik gereksinimini, empati yoksunlugunu
iceren ve asagidaki kriterlerden en az besini kapsayan yaygin bir oriintii” seklinde yer
bulmustur. Bu kistaslar:

1. Kendisinin dnemine dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak,

2. Sinirsiz basari, glic, zeka, giizellik veya ideal sevgi fantezileriyle mesgul
olmak,

3. “Ozel” olduguna ve ancak oOzel veya iist diizey insanlar tarafindan
anlasilabilecegine, onlarla iligkide bulunmasi gerektigine inanmak,

4. Asirt hayranlik beklemek,

5. Hak sahibi olduguna inanmak (6zellikle ayricalikli muamele gérme veya
beklentilerine otomatik olarak uyum gosterilecegine dair makil olmayan beklentilere
sahip olmak),

6. Kisilerarasi iliskilerde somiiriici olmak (amaglarina ulasmak i¢in insanlari
kullanmak),

7. Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygular1 ve gereksinimlerini
kabullenme veya paylasmada isteksizlik),

8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduklarina inanmak,

9. Kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergilemek seklinde belirtilmistir
(APA, 2013).

Narsisizm kuramcilar tarafindan normal ve patolojik boyutlart ile ele

alinmaktadir. Normal narsisizm kendiligin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in gereklidir.
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Kisinin kendisini, hi¢ bir siipheye kapilmaksizin degerli, yeterli, olumlu ve olumsuz
ozellikleri ile biitiin olarak algilamasidir. Kisinin kendisi ile ilgili duygular1 kararhidir ve
distan gelen yorumlardan en az diizeyde etkilenmektedir (Rozenblatt, 2002). Kisinin
benligine kars1 ger¢ekci olumlu hisleri ve baskalarina karsi empatik olabilmesi saglikli
bir narsisizmin isaretleridir. Saglikli narsisizm kisinin hedeflerine ulagsmasi ve kisisel
yenilgiler karsisinda tekrardan enerjisini toplamasi i¢in gerekmektedir. Sagliksiz bir
narsisizmde ise kisinin benlik saygisimi  korumak i¢in kullandigi bas etme
mekanizmalarinda aksakliklar vardir. Kisinin kullandig: ilkel savunmalar, yasamdaki
islevselligi ve sosyal ve yakin iligkilerinde sorunlari beraberinde getirmektedir (Pincus

ve Lukowitsky, 2010).
2.3.2.Narsisizm Kavraminin Tarihcesi

Narsisizmin psikanalitik bir kavram olarak kabul edilmesi Sadger’in, 1908
yilinda yazdig1 bir makalede, kavrami normal gelisim siirecinde yer alan bir donemi

anlatmak i¢in kullanmasi ile baglamistir (aktaran Pulver, 1970).

Freud, 1910 yilinda kaleme aldig1 ‘Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Makale’ isimli
eserinde narsisizm terimini dipnot olarak kullanmistir (Freud 2006/1905). Kavramu,
cinsel diirtiilerin kisinin kendi bedenine yoneltilmesi, bundan haz alinmasi anlaminda
bir tiir sapkinlik olarak ele almistir. Kuramci sistemli bir sekilde narsisizm {izerine
calismaya baslamis ve kavrami zaman iginde gelistirerek farkli psikolojik olgulari
aciklanmasinda kullanmistir. Freud’un narsisizm kavramimi kullaniminmi su sekilde

Ozetlenebilir:

1.Libidinal enerjinin dig diinya yerine kisininin kendisine yatirilmasi olarak
tanimlamistir. Benlik ayni zamanda libidinal enerjinin yatirildigi bir nesnedir (Freud,
1914/2006; Pulver, 1970). Freud (1914/2006), birincil narsisizm olarak adlandirdigi bu

donemi, normal gelisimin bir parcasi olarak ele almaktadir.

2.Totem ve Tabu adli eserinde narsisizmi, insanligin ilkel ¢aglarindaki diisiince
ve hissetme bigimi olan animistik, biiyiisel, timgii¢liiliik olgular: ile iliskilendirmistir
(Freud 1913/1998; Pulver, 1970)

3.Kisi libidinal enerjisini aktaracagi nesneleri anaklitik ya da narsisistik sekilde
secer. Narsisistik nesne se¢iminde kisi benligini ya da benliginin bir kismini temsil eden

nesneleri segmektedir (Freud; 1914/2006).
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4.Bebegin egosu gergeklik ilkesi dogrultusunda gelismeye devam ettikge,
birincil narsisizmi, omnipotanst da chillesmeye baslamaktadir. Yitirilen narsisizm
disartya, bir ideale aktarilarak tekrardan 6zdeslesme yolu ile elde edilmeye c¢alisilir.
Pesinde kosulan ideal, ego ideali, aslinda yitirilen ¢ocuksu narsisizmin aktarildig: fetis

bir nesnedir (Freud, 1914/2006).

5.Biiytime ve gelisim ile birlikte, bebek nesneler ile kendisini ayristirmaya
baslamaktadir. Boylece ortaya "ben" ve "oteki" ¢ikmaktadir. Bebek, haz verici olarak
nesneyi, bir baska ifadeyle 6tekini algilamaya baglamaktadir. Freud un ikincil narsisizm
adimi verdigi bu donemde, bebek sevgisini nesnelere aktarmaya baslamakta fakat
birincil narsisistik kalintilar varligimi devam ettirmektedir. Saglikli bir gelisim igin
birincil narsisizm (kendine yaptig1 libidinal yatirim) ile ikincil narsisizm (nesneye
yaptig1 libidinal yatirim) dengeli olmalidir (Freud, 1914/2006; Fenichel, 1974/1945).

6.Freud (1914/2006) narsisizmin baslangigta sizofreni hastalarima 06zgi
oldugunu diisiinmiistiir. Bu hastalar libidinal yatirirmlarini nesneden ¢ekerek kendilerine
yatirmakta boylece dis diinyadan kopuk bir diinya yaratmaktadirlar (Fenichel,
1945/1974).

7.Freud, sadece psikotik durumlarda degil, psikolojik olarak sarsici yasantilar
sonucunda da kisinin gerileyerek narsisistik konuma gelebilecegini belirtmistir (Freud,;

1914; Fenichel, 1945/1974).

8.Freud (1917), melankolik depresyonu narsisizm kavramiyla baglantili olarak
ele almis; kaybedilen nesneye yonelik libidinal yatirimin geri ¢ekilmemesi sonucunda,
nesne ile narsisistik 6zdesim kurulmasi ve kayip nesneye yonelik saldirganlik

duygularinin benlige yoneltilmesi olarak aciklamistir.

9.Freud (1914/2006) narsisistik libidoyu benlik saygisinin da kaynagi olarak

gormustur.

Narsisizm kavramui iizerine bir baska goriis, otto rank tarafindan bu konuda 6zel
olarak yazilan bir makale ile ortaya konmustur (Aktaran Pulver, 1970). Bu makalede,
narsisizm hala kisinin kendi bedenine yonelik sehvet anlaminda kullanilmakla birlikte,
ayni zamanda kibir ve hayranlik gibi gorilinlirde cinsel olmayan ruhsal olgularla da

iligkilendirilmektedir.

Pulver (1970) narsisizm kavraminin 1911-1960 yillar1 arasinda kullanimlarini

siniflandirdigi makalesinde, narsisizmin ilk defa bir tiir cinsel sapiklik olarak
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kullanildigini, daha sonra kullanimi genisletilerek, erken bebeklik gelisim donemi,
libidinal enerjinin benlige yatirilmasi, bir tiir kisilerarasi iligki bi¢cimi ve son olarak

benlik saygisi anlamlarinda kullanildigini belirtmektedir

1925’te Waelder ise narsisizm kavramindan c¢ok narsisistik kisiligin ayrintili
ozelliklerinin ne oldugunu tanimlamak iizerinde durmaktadir. Waelder narsisitik
kisilerin ozelliklerini, baskalarini hor goren bir istiinliik, kendilerine saygi ile ilgili
yogun kaygi, empati eksikligi ve baskalarina kars: ilgisizlik seklinde siralamaktadir

(aktaran Akhtar ve ark., 1982).

Narsisistik kisilik bozuklugunun anlasilmasinda iki biiyiik kurameci Kohut ve
Kernberg’in katkilar1 temel olmustur. Kendilik psikolojisinin kurucusu olarak anilan
Kohut, narsisizm iizerine yaptigi1 calismalar ile psikanalizde 6nemli bir degisim
saglamistir. Klasik psikanalizciler psikopatolojileri dogustan gelen diirtii 6zelliklerine
baglarken Kohut (1971/2015), psikopatolojileri, 6zelde narsisizmi, erken empati

iliskilerindeki yetersizlige baglamistir.

Kohut (1971/2015), erken donem gelisiminde biiyiiklenmeci kendilik (grandiose
self) ve idealize edilmis ebeveyn imagosu (idealized parent image) olmak tizere iki
narsisistik evre tanimlamaktadir. Kuramci, her iki evreyi de cocugun idealize ettigi
ebeveyni ile 6zdesim kurmasi i¢in gelisimin normal ve gerekli bir siireci olarak kabul
etmektedir. Normal bir gelisim siirecinde biiyliklenmeci kendilik, yerinde ve zamaninda
gercekei kosullar altinda anne tarafindan aynalanarak (mirroring), ehlilestirilmektedir.
Fakat idealize edilen ebeveyn tarafindan reddedilmek, umursanmamak, patolojik
narsisizmin gelismesine neden olmaktadir. Cocugun biiyiiklenmeci kendiligi, 6zellikle
bakim veren kisi (genelde anne ) tarafindan empati yolu ile diizenlenmezse,
biiyiiklenmeci kendilik tiim kisilik yapis1 ile birlesmektedir. Narsisist yetiskinin
iliskileri, ¢ocukluk donemine has biiyiiklenmeci kendilik yapisi -arkaik sekilde- ile
siirdiiriilmektedir. idealize edilen ebeveynler ile ilgili yasanan agir bir hayal kirikligi,
idealize edilmis ebeveyn imagosunun igsellestirmesini engellemektedir. Kohutun
kendilik nesneleri (self object) ismini verdigi, aynalama ve ideallestirme
gereksinimlerinin yansitildig1 veya araciligiyla giderildigi kisiler, kendiligin bir uzantisi
islevi gormektedir. Narsisist kisinin, giindelik hayatin yarattig1 duygusal dalgalanmalar1
tolere etmede yasadig: giigliik, kendilik nesneleri vasitasi ile yatistirilmaktadir. Kendilik
nesnelerinden alinan kosulsuz kabul, hayranlik, empati vakti zamaninda annenin

yetersiz kaldig1 i¢ diizenlemeyi saglayici islev gérmektedir (Kohut, 1971/2015).
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Kohut narsisizmi sinir durumlardan ayri olarak diisiinmiis ve tedavilerini buna
gore diizenlemistir (Kohut, 1977/2013). Kernberg (1975/2012) ise narsisistik kisilik
bozuklugunu, smir kisilik orgiitlenmesinin alt bir tiirii olarak ele almaktadir. Sinir
kisilik Orgilitlenmesini, hem nevrozlarda goriillen ego patolojilerinden hem de
psikozlarda goriilen ego patolojilerinden farkli olarak, sinir bir alanda kararli, kendine
Ozgli semptomolojisi, yapisal ve dinamik oOzellikleri olan patolojik bir kisilik
orgilitlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tip kisilik érgiitlenmeleri nevrotik 6zellikleri
ya da psikoz Ozellikleri tasisalar da, her iki gruba da girmeyen kendine has kronik,

kararli 6zelliklere sahiptir (Kernberg, 1975/2012

Normal narsisizmi kendilige libidinal yatirnm olarak tanimlayan Hartmann
(1958/2004), kendilik (self) kavramini ruh i¢i yapiyr (intrapsisik) agiklamak igin
kullanmaktadir. Kernberg (1975/2012) ise, narsisistik kisilik bozuklugunu bozuk nesne
iligskilerinin yarattig1 biitiinlesmemis bir kendilik yapisina baglamistir. Kendilik,
kendilik nesneleri, kendilik nesneleri karsisinda belirli duygusal egilimlerle bu
nesnelere baglanmis kendilik temsillerinden meydana gelmektedir. Ruhsal gelisim
stirecinin ilk aylarinda bebek, nesne ile kurdugu iliskileri ‘iyi” ve ‘kotii’ nesneler ve bu
nesneler karsisinda ‘iyi’ ve ‘kotii’ kendilik olarak bolmektedir (Klein, 1932/2015).
Bebegin igsellestirilmis temsiller diinyasinda artik iki anne vardir. Onu seven,
ithtiyaglarimi gideren, sevecen bir anne ve bu anne karsisinda sevilen, degerli hisseden
bir kendilik temsili bebek tarafindan i¢sellestirilmektedir. Bunun yaninda zaman zaman
ona kotli bakan, ihtiyaglarin1 gidermeyen ya da geciktiren, sadist saldirgan kotii bir
anne, bu anne karsisinda kendini ¢aresiz, pis, degersiz hisseden bir kendilik temsili de
i¢sellestirilmektedir (Ozakkas, 2008). Bdlme mekanizmasi sayesinde, bebek kétii
kendilik ve nesne temsilleri ile iyi kendilik ve nesne temsillerini ayr1 tutmaktadir
(Klein, 1932/2015). Psikolojik olgunlagsma ile birlikte bdlme kapanmakta, iyi ve
kotiiniin bir potada eritildigi, biitiinlenmis bir kendilik ve nesne temsilleri olusmaktadir.
Bu sayede kisi, kendisini ve nesneleri gercekgi bir sekilde degerlendirebilmektedir.
Bolmenin kapandigi, biitlinlesmis bir kendilik yapisi siireklilik hissine sahiptir.
Kendisini ayr tarihsel siireclerinde de, farkli psikososyal iligkilerde de ayni kisi olarak
hissedebilmektedir (Kernberg, 1975/2012).

Kernberg (1975/2012) saldirganlik diirtiilerinin siddetini ve bu diirtiilerle bas
etmek i¢in kullanilan ilkel savunmalari kisiligin biitiinlesmesi oniindeki engeller olarak

gormektedir. Kuramciya gore, narsisistler, yogun diizeydeki saldirganlik duygularina
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kars1 savunma i¢in asagilama, biiyiiklenmecilik, omnipotent kontrol ve narsisistik
cekilmeyi kullanmaktadirlar. Narsisistik kisilerin yaygin olarak kullandigi savunmalar
sunlardir: bolme, inkar, yansitmali O6zdesim, omnipotans, ilkel ideallestirme,
degersizlestirme (Materson ve Lieberman, 2012). Narsisistik kisinin en biiyiik korkusu
baglanmadir. Bu tip kisiler, idealize ettigi fakat derinde haset ve diismanlik duydugu
nesneleri ve i¢indeki saldirganlik duygularini yansittigi icin bir o kadar diismanca
gordiigli nesneleri degersizlestirerek, baglanma kaygisina karsi ilkel savunmalari

kullanmaktadirlar (Kernberg, 1975/2012).

Kernberg (1975/2012) narsisizmin gelisimini, dogustan yogun saldirganlik
diirtiilerinin olmasina, bu diirtiilerin yogunlugu karsisinda gii¢siiz kalan, dogustan gelen
kaygi tahammiilii eksikligine ve yasamin ilk yillarinda narsisizmin gelismesinde
belirleyici olan nesne iligkilerine baglamaktadir. Genellikle narsisist kisilerin ¢ocukluk
yillart soguk, ilgisiz, ortiik saldirganligi olan bir anne ile gegmektedir. Daha yasamin ilk
yillarinda, soguk, ilgisiz, empatik olmayan, saldirgan bir anne ile gegen cocukta, oral
engellenmeye karsi saldirganlik ve incinmislik hisleri gelismektedir (Kernberg,
1975/2012). Asir1 haset ve diismanliga karsi savunma ihtiyacinin temeli boylece atilmis
olmaktadir. Bunun yaninda bu tip kisilik orgiitlenmesinde, sasirtict bir sekilde, fiziksel
cekicilik veya ozel bir yetenek bu g¢ocuklara 6ziinde sevilmeme ve nefret nesnesi
olmalarina karst koruyucu bir gorev gormektedir. Biiyliklenmeci kendiligin
olusumunda, ¢ocugun hayranlik uyandiran bu 6zelligi ile kaynasmasi, cocugun oral
engellenmenin yarattigt diismanlik ve haset duygularina karsi savunma nitelikli
gelistirdigi fantezileri, sevilen anne fantezisi basat rol oynamaktadir (Akhtar ve

Thamson, 1982).

2.3.3 Narsisizm Alt Tiirleri

Narsisizm lzerine bilgiler daha ziyade psikoanalitik literatiirden gelmesine
ragmen, Gabbard (1989), DSM-I11-R’de kendine yer bulan narsisistik kisilik bozuklugu
tan1 kriterlerinin, literatiirin c¢cok az kismmi yansittigt ve narsisistik kisilik
bozuklugunun ¢ok dar OSlgiitlerle tanimlandigi elestirisini getirmektedir. DSM-IITI’de
narsisizmin agirlikli olarak biiyliklenmecilik 6zelligi ile ele alinmasi elestiri konusu
olmustur (Gabbard,1989). Psikanalitik literatiirde, narsisizmin

“biiyliklenmeci/agik/teshirci” boyutu yaninda, “kirilgan/gizli/hassas” narsisizm olmak
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tizere ikinci bir boyutu olduguna dair goriisler de bulunmaktadir (Gabbard, 1989;
Masterson, 2009; Akthar ve Thamson, 1982; Wink, 1991).

Gabbard (1989) narsisistik kisilik bozuklugunun bir ucta umarsiz narsisizm
(oblivious narcissism), diger ucta asir1 hassas narsisizm (hyperviligant narcisism) olmak
tizere spektrumda ele alinmasini Onermektedir. Gabbard’in biiyiiklenmeci yerine,
umarsiz narsisizm kavramini tercih etmesi, bu kisilerin baskalarinin {izerinde ne tiir bir
etki biraktiklarina dair bir i¢ goriilerinin olmamasi nedeniyledir (Dickson, Aoran ve
Pinkus, 2003). Biiyiiklenmeci narsisistler toplumda daha kolay fark edilmekte
kendilerine hayranlik duyacak dinleyiciler aramaktadirlar. Bu haliyle biiyiiklenmeci
narsisistler DSM-1I1 kistaslarin1 agik bir sekilde yansitmaktadirlar. Biyiiklenmeci
narsisitler, benlik saygilarin1 diizenlemek igin zayifliklarini inkar etmek, talepleri ile
ilgili haklilik, hak edilmislik duygusu ile hareket etmek, benlik saygisini tehdit eden
kisileri asagilamak ve beklentilerine ulasamadiklarinda ofkelenmek gibi stratejiler
kullanmaktadirlar (Gabbard, 1989)

Narsisizmin ikinci boyutunu ifade etmek icin hasas (hypervilligant)/ gizli
(closet)/ kirilgan (vulnerable) gibi farkli terimler kullanilsa da aslinda ayni olgu
tanimlanmaktadir. Kirillgan narsisitlerin, biiyliklenmeci narsisitlerin tersine, ilgi ve
dikkat odag1 olmak pek tercih ettikleri bir sey degildir. Ciinkii narsisizmin bu alt tipinde
elestiriye ve baskalarinin tepkilerine karsi asir1 hassasiyet vardir. Asagilanma ve
reddedilme riskine Kkarst kendilerini geri ¢ekerek korumaya almaktadirlar. Kirilgan
narsisitler, i¢ diinyalarinda biiyiiklenmeci bir yapiya sahip olup sadece bu sirlarini agiga
verme karsisinda yogun bir utang hissetmektedirler (Gabbard, 1989). Tipki
biiyiiklenmeci narsisistler gibi, benlik saygilarini korumayi amaglamaktadirlar fakat
bunu yapma bigimleri farklilik gostermektedir. Biiyiiklenmeci narsisistler, benlik
saygilarin1 korumak i¢in baskalarini basarilari, zekalari, giizellikleri ile etkilemeye
caligmakta ve narsisistik incinmeden korunmak i¢in digerlerinin tepkilerine dikkat
etmektedirler. Hassas narsisistler ise, benlik saygilarini korumak, narsisistik incinmeden
korunmak i¢in riskli ortamlardan kaginmakta ve digerlerinden gelecek tepkilere karsi
hassasiyet gostermektedirler (Gabbard, 1989).

2.3.4. Narsisizm ve Benlik Saygis1 Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Narsisizm ile benlik saygisi arasindaki iligski uzun zamandir arastirilan bir konu

olmasina ragmen sonuglar hala tartismalidir (DiPierro, Mattavelli, Gallucci, 2016).
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Psikologlar benlik saygisinin yiiksek olmasinin faydalarindan s6z ederler ve terapilerin
bir amaci da benlik saygisin1 artirmaktir (Burger, 2006). Ayni sekilde egitimde de
benlik saygisinin yiiksek olmasinin okul basarisint olumlu etkiledigini savunan
arastirmalar vardir (Simon and Simon, 1975). Fakat ytiksek benlik saygis1 ve narsisizm

icice gecmis iki kavram gibi goziikmektedir.

Benlik saygis1 heterojen bir kavramdir ve i¢inde istenilen 6zellikler gibi
diistintilen fakat aslinda narsisistik olan 6zellikler barindirabilmektedir. Benlik saygisi
kisinin kendisini ne kadar degerli goérduigiidiir ve benlik bilgisini igerir. Yiiksek benlik
saygis1 benligin biitiiniiniin olumlu degerlendirilmesi, diisiik benlik saygisi ise olumsuz
degerlendirilmesidir. Fakat yiliksek benlik saygisina sahip kisi kendisini, basarilarini,
yetkinliklerini ger¢ekei, dengeli, dogru sekilde degerlendirebiliyor mu yoksa ¢arpik bir
sekilde benliginin degerini, kisisel Ozelliklerini abartiyor, sisiriyor; kibir ve hak
edilmiglik duygusu ile mi hareket ediyor? sorusunun cevabi benlik saygist ile

narsisizmin sinirlarini ¢izmektedir (Baumeister ve ark., 2003).

Yiiksek benlik saygisi ve narsisizmde kisinin kendisini olumlu degerlendirmesi
s6z konusudur (Brummelman ve ark., 2016). Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin
kendilerini degerlendirmesi gergekgidir ve istiinliik gézetmemektedir. Narsisist kisiler
ise  kendilerini  olduklarindan daha g¢arpik  degerlendimektedir.  Kendilik
degerlendirmeleri, {istiinliik, biiyliklenmecilik, hak edilmislik  duygularina
dayanmaktadir. Biiyiiklenmeci kendiliklerini, yiiksek benlik saygilarini siirdiirebilmek
bagkalarinin 6vgiisiine ve dikkatine ihtiya¢ duymaktadirlar (Campbell ve Foster, 2007).
Morf ve Rhodewalt (2001), narsisizmi nitelendiren bu 6zelliklerin, benlik saygisini
diizenlemek i¢in kisinin intrapsisik mekanizmalar ve kisileraras: iligkiler yolluyla
gelistirdigi cabalarin bir sonucu oldugu goériisiindedir. Kisi fanteziler yoluyla veya
cesitli savunmalarla kendiligini sisirmekte ve insan iligkilerinde biiyliklenmeci

kendiligine 6vgii ve onay aramaktadir.

Benlik saygisi yiiksek kisiler ile narsisistik kisilerin duygusal ve sosyal
yasantilarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Narsisistikler, derin duygusal iliskiler
kurmakla ilgilenmemekte, kisileri amaglarina ulastiracak araglar olarak gérmektedirler.
Oysa yliksek benlik saygisina sahip kisiler, digerleri ile yakin ve derin iliskiler
kurabilmekte, kendi iyilikleri kadar baskalarmin iyilikleri ile de ilgilenmektedirler.
(Campell, Rudich ve Sedikides, 2002).
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Narsisistlerin benlik saygisi, disartya bagimlidir. Siirekli disaridan gelecek
ovgii ve hayranliga dikkat kesilmekte, ayn1 oranda da elestiriye ve olumsuz duygulara
kars1 tetikte bulunmaktadirlar. Benlik saygilarim1  zedeleyici bir durumla
karsilastiklarinda, savunmaya gecmekte ve ilkel savunmalar kullanmaktadirlar.
Degersizlik, utan¢ gibi duygularmi digsallastirmakta, oOfkeli ve saldirgan
olabilmektedirler (Barry, Grafeman, Adler ve Piccard,2007). Benlik saygisi yiiksek
kisiler, kirilmalara karsi dayaniklidir. Benlik saygilari daha sabittir ve igten
beslenmektedir. Kendilik kavramu siirekliligi daha fazladir. Bazi arastirmalar, narsisizm
ile iyi olug hali arasinda pozitif bir iliski gosterse de, diisiik depresyon diizeyi, kaygi ve
yalmzlik gibi ozellikler aslinda yiliksek benlik saygisindan kaynaklaniyor
gozikkmektedir (Emmons, 1984; Raskin, Novacek, Hogan, 1991; P. J.Watson, Taylor,
& Morris, 1987;Cambell, 2001).

Narsissizm, ¢ocugun yerinde ve yeterince aynalanmamasi, empati yoksunu bir
anne (Kohut, 2015), kendilik ve nesne parga birimlerinin biitiinlestirememesi
(Kernberg,2012), ebeveynin ¢ocugu biricik ve Ozel gbérmesi, asir1 deger vermesi
(Horton, Bleau ve Drwecki 2006) gibi bozuk ebeveyn iliskileriyle ilgili nedenlere
baglanirken, benlik saygisi; sicak, empatik, destekleyici bir ebeveynlik iliskisi sonucu
gelismektedir. Benlik saygisi, kisinin gergekten sahip oldugu niteliklere dayanirken,
narsisizmde kisi niteliklerini abartmakta, asir1 onem vermektedir. Bushman ve
Baumeister’e gore (1998), narsisistler de benlik saygis1 yiiksek kisiler de kendilerini
olumlu diisiinmekte fakat narsisistler kendilerini bagkalarindan daha iistiin goriirken,
benlik saygisi1 yiiksek kisiler, {istlinliik ideast gdzetmeden kendilerini sadece degerli
gormektedirler. Her ne kadar iistiinliik duygusu narsisistlerin basat bir 6zelligi olsa da;
bu, narsisitlerin kendilerinden memnun olduklarimi1 gdstermemektedir. Bilakis;
narsisitler, kendilerinden derinde memnun degillerdir fakat benlik saygis1 yiiksek kisiler

kendilerinden memnundurlar (Bushman ve Baumeister, 1998).

2.4. Kuramsal Cerceve ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde, savunma mekanizmalari ile psikopatoloji arasinda iliski oldugunu
gosteren c¢aligmalar bulunmaktadir. Giileg (1994) savunma mekanizmalart ve

psikopatolojik tani iliskisini inceledigi arastirmada psikotik, nevrotik ve normal
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deneklerin olusturdugu {i¢ grup arasinda, savunma mekanizmalar1 bakimindan farklilik
olup olmadigini degerlendirmeye odaklanmistir. Arastirma neticesinde psikotik grubun,
ilkel savunmalarda, hem nevrotik hem de normal gruptan daha yiiksek puan aldigi,
yansitma ve yer degistirme savunma mekanizmalarint hem nevrotik hem de normal
gruplardan daha fazla kullandiklart bulunmustur. Yalitma ve yadsima savunma
mekanizmasini psikotiklerin nevrotiklerden daha fazla kullandiklar1 fakat psikotik ve
normaller arasinda bu iki savunma mekanizmasimin kullanimi bakimindan farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Savunma mekanizmalan cinsiyet degiskeni bakimindan
incelendiginde ise Kadinlarin, olgun savunmalari erkeklerden daha fazla kullandigs, yine
kadinlarin, ytliceltme, ideallestirme ve bedene yiikleme savunmalarini erkeklerden daha
fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Granmaye, Nezhad, Sabooni ve Mir ahmadi (2011),
savunmalarin ergenlerde psikopatolojiyi yordayip yordamadigimi test etmek i¢in
yaptiklar1 ¢alismada, olgun savunmalar1 kullanan ergenlerin sosyal, diisiince ve dikkat
alanlariin higbirinde herhangi bir problem yasamazken, ilkel savunmalar1 kullanan
ergenlerin, diisliince ve sosyal alanlarda; nevrotik savunmalar1 kullanan ergenlerin ise
sadece sosyal alanda problem yasadiklarini tespit etmislerdir. Finzi-Dottan ve Karu
(2006), cocukluktaki duygusal istismar ile yetiskinlik psikopatolojisi arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmada, cocukluktaki duygusal istismar ve kontrolcii ve ihmalkar
ebeveyn algisinin psikopatoloji iizerinde dolayli etkisi oldugunu, ilkel savunmalar ve
benlik saygisinin psikopatoloji iizerinde diizenleyici roliine bagli olarak bu etkinin
farklilastigini bulmuslaridr. Arastirma sonucunda, ¢ocuklukta duygusal istismara maruz
kalan kisilerin, ilkel savunma kullanim1 ve diisiik benlik saygisi diizeyi, kisilikte daha
fazla zarara neden olmaktadir. Isik (2016), nesne iliskileri, savunma mekanizmalar1 ve
kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, savunma
mekanizmalarinin nesne iliskileri ve kisilik bozukluklar1 arasindaki araci degisken
oldugunu tespit etmistir. Kisilik bozukluklarinin semptomlari nesne iligkilerinin
boyutlar1 ile savunma mekanizmalar1 aracilifiyla dogrudan ya da dolayli bir sekilde
tahmin edilebilmektedir. Ek olarak ¢alismada, benmerkezciligi (egocentricity) ile hem
ilkel hem de olgun savunmalarin kullanimi arasinda pozitif iligki bulunmaktadir.
Cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin nevrotik savunmalari daha ¢ok kullandig tespit

edilmis, ilkel ve olgun savunmalar agisindan anlaml bir fark bulunamamustir.

Diger yandan, Savunma mekanizmalarinin, baglanma stilleri ile iliskili

oldugunu gosteren, yurt icinde yapilan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Ugur (2014)
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baglanma stilleri ile nesneye ydneltme, yansitma, ilkelestirme, kendine yoneltme ve
tersine ¢evirme savunma mekanizmalari arasindaki iliski de duygu durum
diizenlemesinin araci roliinii inceledigi arastirmada, ilkelestirme, kendine yoneltme ve
tersine ¢evirme savunmalari i¢in baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasinda
bir iliski bulundugunu ileri siirmektedir. Bu iliskinin, ilkelestirme ve kendine ¢evirme
icin, duygu durum diizenlemesinin araci etkisine bagli oldugu saptanmistir. Yasar
(2014), vyetigkin yakin iligkilerde baglanma stilleri ile kullanilan savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada yetigkin yakin iliskilerde
baglanma stilleri ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Diisiik baglanma kaygisina sahip bireylerin, olgun savunma
mekanizmasini, yiiksek baglanma kaygisina sahip kisilerin nevrotik savunma
mekanizmasint kullandiklari; diisiik kaginmaci baglanma diizeyine sahip kisilerin ise
olgun savunma mekanizmasin1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, yiiksek
kacinmaci baglanma diizeyine sahip bireyler ise en ¢ok ilkel savunma mekanizmasini
kullanmaktadir. Bir baska ifadeyle olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modeline sahip
bireyler olgun savunma mekanizmalarini, olumsuz benlik ve olumsuz baskalari

modeline sahip bireyler ilkel savunma mekanizmalarini kullanmaktadir.

Benlik saygisi ve narsisizm ile psikolojik iyilik hali arasinda iligki oldugunu
goOsteren aragtirmalar bulunmaktadir. Sarikaya (2015) 14-18 yas arasi ergenlerin benlik
saygisi ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
benlik saygis1 diizeyi arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin de arttifi sonucuna
ulagsmustir. Erkek oOgrencilerin benlik saygisi diizeyi kiz 6grencilerden daha yiiksek
olarak saptanmistir. Son olarak anne babasi beraber olan ergenlerin benlik saygisinin,
bosanmis olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akinci
(2015) “Narsisizm tiirleri ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliski: Duygularin ve duygu
diizenleme giicliikklerinin rolii” isimli ¢alismasinda kirilgan narsisizmin psikopatolojik
belirtiler ile pozitif, yasam doyumu ile negatif yonde bir iliski gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bliyiiklenmeci narsisizmin ise yiiksek yasam doyumu ile alakali oldugu
bulunmustur. Son olarak, utancin, O6fkenin, gururun ve duygu diizenlemedeki
giicliikklerin, kirilgan narsisizm ve psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskide araci bir
role sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Temel (2008) sosyal problem ¢6zme, narsizm,
benlik saygis1 ve cinsiyetin, lise Ogrencilerinin saldirgan davramislarimi (fiziksel

saldirganlik, 6fke, diismanlik, sozel saldirganlik) ne derecede yordadigini incelemek



43

amaciyla ylriittigii arastirmada, benlik saygisi ile saldirgan davraniglar1t yordama
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymaktadir. Benlik saygisi ile 6fke

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Narsisizm ile ebeveynlik stilleri arasinda ilkigkiyi inceleyen Peker (2015),
ergenlerde algilanan ebeveynlik stilleri, narsisizm, psikolojik ve sosyal uyum isimli tez
calismasinda, ebeveyn kabul/ilgisinin grandiydz narsisizmi anlamli sekilde yordadigini
bulmustur. Bununla birlikte, ebeveynin sik1 denetim/kontrolii kirilgan narsisizmi pozitif
yonde yordarken, baba kabul/ilgisi negatif yonde yordamistir. Ebeveynlerini izin
verici/simartan algillayan ergenlerin hem izin verici/ ihmalkar hem de otoriter
ebeveynleri olanlara kiyasla daha ¢ok grandiy6z narsisistik 6zelliklere sahip olduklar
gorilmektedir. Ayn1 zamanda agiklayici otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin anneler igin,
hem izin verici/ ihmalkar hem de otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarina gore, babalar i¢in
ise yalnmizca izin verici/ihmalkar tarzdakilere gore daha c¢ok grandiydz narsisistik
ozellikte olduklar1 saptanmistir Bulgular annelerini otoriter algilayan ergenlerin izin
verici/simartan ve izin verici/ ihmalkar anneleri olan ergenler ile karsilastirildiginda
daha kirilgan narsisistik 6zellikleri oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, otoriter
babalarin ¢ocuklarinin izin verici/simartan ve demokratik babalarin ¢ocuklarina gore
daha kirilgan narsisistik Ozellikleri oldugu saptanmustir Arastirmaya iliskin diger
bulgular, grandiy0z narsisizmin prososyal davranisi ve olumlu akran iligkilerini pozitif
yonde anlamli sekilde yordarken ice yonelim problemlerini negatif sekilde yordadigim
gostermektedir. Ayni zamanda kirillgan narsisizmin ige yoOnelim sorunlarini pozitif

yonde yordadig1 bulunmustur.

Benlik saygis1 ile akademik basari arasinda iliski bulundugunu goésteren
caligmalar bulunmaktadir. Bayani’nin (2013), lise 6grencilerinin akademik basarilari ile
benlik saygis1 diizeylerini karsilagtirdig1 arastirmada, akademik basari ile benlik saygisi
arasinda pozitif anlaml iliski bulunmustur. Ek olarak, erkek 6grencilerin benlik saygisi
diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cankaya (1997)
tezinde, lise son sinif 6grencilerinde sinav kaygisi, benlik saygis1 ve akademik basari
iliskisini incelemis ve bu iligkinin cinsiyete gore bir degisiklik gosterip gostermedigini
aragtirmigtir. Arastirma sonucuna gore, diisilk benlik saygisina sahip Ogrencilerin,
yiksek benlik saygisina sahip olan Ogrencilere oranla daha yiiksek sinav kaygisina

sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat benlik saygisi ile akademik basar1 arasinda anlamli
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bir iliski bulunamamaigtir. Sabirli (2016), liniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
benlik saygisi ve akademik bagarilari ile iligkisini inceledigi aragtirmada not ortalamasi
1,00-2,49 arasinda olan 6grencilerin benlik saygisi puanlarinin digerlerine oranla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Uzbe (2013), basart hedef yonelimi, benlik saygisi ve
akademik basarinin kendini engellemeyi yordamadaki roliinii incelemis arastirma
sonucunda, benlik saygisinin, algilanan akademik basarinin, ustalik ve performans-
kacinma hedef yoOneliminin kendini engellemenin Onemli yordayicilar1 oldugu
saptanmustir. Benlik saygis1 yliksek olan bireylerin kendini engelleme stratejilerine daha
az bagvurdugu sonucuna ulasilmigtir. Akademik basari ile savunmalar arasinda iliskiyi
inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Negrii (2014), savunma
mekanizmalar1 ile akademik performans arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
ilkel savunmalardan bdlme, inkar ve asagilamanin diisiik akademik performansla iliskili
oldugunu; daha olgun savunmalardan 06zdesim kurma, yapma bozma ve
entellektiiellestirmenin yiiksek akademik basar1 ile pozitif bir iliskisi oldugunu
bildirmistir. Benlik saygi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde iliski tespit eden
aragtirmalar olmasina ragmen (Bayani, 2013; Sabirli, 2016 ) anlaml iligki tespit

edemeyen aragtirmalarda bulunmaktadir (Cankaya, 1997).

Narsisizm ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Tracy, Cheng, Robins ve Trzesniewski (2009) narsisizm ve benlik
saygisinin iki yonlii dogasini ayirt edebilmek amaci ile iki farkli kendiligi diizenleme
stireci olan narsisistik kendini sisirme (narcissistic self aggrandizement) ve gercek
benlik saygist (genunie self esteem) baglaminda karsilastirma ¢aligmast yapmislardir.
Arastirmanin sonucunda, narsisistik benlik saygisi ile gergek benlik saygisi ayirt
edildiginde, gercek benlik saygisi basarili sosyal iliskiler ve ruh saglig ile pozitif yonde
iliski gosterirken, narsisitik benlik saygisinin 6fke ve antisosyal davranislarla pozitif
yonde bir iliski gosterdigini bulmuslardir. Cambell, Rudich ve Sedikides (2002),
narsisizmin ve yiiksek benlik saygisinin benligi olumlu degerlendirme ile ilgili oldugu
fakat benligin farkli yonlerini yansittiklar1 hipoteziyle yola c¢iktiklar1 arastirma
sonucunda narsisistik kisilerin kendilerini daha ¢ok basari, hedef odakli (zeka, beceri,
rekabet gibi) 6zellikleri ile daha olumlu degerlendirirken, yliksek benlik saygisina sahip
kisilerin kendilerini hem basari, hedef odakli 6zellikleri hem de iliski, sosyallik igeren
ozellikleri (ahlak, empati, uyum gibi) ile daha olumlu degerlendirme egiliminde

olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Narsisistik kisiler, yiiksek oranda kendilerini disa
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doniik ve deneyime acik olarak degerlendirirken; duygusal olarak kararlilik, uysallik ve
uyumluluk agilarindan kendilerine diisiik puan vermislerdir. Narsisist kisiler yiiksek
benlik saygisina sahip kisilerin aksine, romantik iliskilerinde kendilerini eslerinden
daha iyi gorme egilimindedirler. Narsisistik kisiler, kendilerini genele gore daha zeki
degerlendirirken, ahlaki olarak ayni degerlendirmeyi yapmamuglar, yiiksek benlik
saygisina sahip kisiler ise hem ahlaki hem de zeka olarak kendilerini genele gore daha
olumlu degerlendirme egilimi géstermislerdir. Rosenthal ve Holey (2010), narsisizm ve
psikolojik saglik arasinda olumlu bir iliski bulan arastirmalari elestirmis ve bu
sonuglarin benlik saygisi kavrami ile narsisizm kavramimin karigtirtlmasi ile ilgili
olabilecegini One silirmiislerdir. Yazarlar, Narsisitik Kisilik Envanterinin, narsisistik

ozelliklerden ¢ok benlik saygisini 6lgiiyor olabilecegini belirtmislerdir.

Benlik saygisini ¢esitli boyutlari ile ele alan bazi aragtirmalarda, agik ve ortiikk
benlik saygisi, narsisizm ve savunma mekanizmalart arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne ve Correll (2003), yaptiklari
arastirmada, yiiksek acik benlik saygisina sahip olmasina ragmen, diisiik ortiik benlik
saygisina sahip kisilerin narsisistik kisilik envanteri puan ortalamalarinin agik ve ortiik
benlik saygisinin diger olasi kombinasyonlarinin hepsinden daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Zeigler-Hill (2006), ise a¢ik ve ortiik benlik saygilarinin her ikisinden de
yiksek puan alan kisilerin narsisistik puanlart ile agik benlik saygis1 diisiik olan
kisilerin narsisistik puanlar1 arasinda farklilagsma goériillmemistir. Jordan (2003), doktora
tezinde, acik benlik saygis1 (explicit self esteem) ile ortiik benlik saygist (implicit self
esteem) arasindaki mesafenin savunmaciligi yordadigi hipotezini One silirmiistiir.
Arastirma sonucunda, biiylik oranda acik yiliksek benlik saygisina sahip olmasina
ragmen diisiik oranda Ortiik yliksek benlik saygisi bildiren kisilerin, biiylik oranda hem
acik hem de ortiik yiiksek benlik saygisina sahip kisilere gére daha savunmaci oldugu
goriilmustilir. Yiiksek acik benlik saygisina sahip olmasina ragmen diistik ortiik benlik
saygisina sahip bireylerin, toplamda en yiiksek seviyede narsisistik 6zellik gosterdikleri
bulunmustur. Sonug olarak, acik ve Ortlik benlik saygisi arasindaki mesafe narsisizm
seviyesini dngdrmektedir. ikinci olarak, yiiksek acik benlik saygisina sahip olmasina
ragmen disiik ortiik benlik sahibi olan katilimcilar grup arkadaslari tarafindan, yiiksek
acik ve ortiik benlik saygisina olan katilimcilara gore daha az begenilmektedir. Zeigler-
Hill, Chadha ve Osterman (2007), yaptiklari ¢aligmada, savunma mekanizmalari ile

benlik saygis1 kararsizligi (self esteem instability) arasinda iligki olup olmadigini



46

aragtirmiglardir. 123 katilimcidan, 14 giin boyunca, benlik saygilarini takip etmek icin
giinliik tutmalar istenmistir. Aragtirma sonucunda, ilkel savunma kullanimi ile benlik
saygisi kararsizlig1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Nevrotik ve olgun savunma
mekanizmalar1 kullanimi ile benlik saygist kararsizligr arasindaki iligki, benlik saygisi
diizeyi tarafindan diizenlenmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip katilimcilarin, daha
fazla nevrotik ve olgun savunma kullanimlari, benlik saygisi kararsizligindaki azalma

ile iliskili bulunmustur.



BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinin kullandiklar1 psikolojik savunmalar agisindan
narsisizm ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan betimsel
bir aragtirmadir. Arastirmanin modeli, iliskisel tarama modellerinden karsilastirma tiirti

iligkisel tarama modelidir.

Arastirmada benlik saygisi puanlar1 ve narsisizm puanlar1 {i¢ ana savunma
grubuna ayrilan olgun, nevrotik ve ilkel savunma diizenekleri acisindan
karsilastirildigindan, arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
Iliskisel tarama modelinde amag iki ve daha fazla sayidaki degisken arasindaki

iligkileri, birlikte degisimin varli§in1 veya derecesini belirlemektir (Karasar, 2012).
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Kartal
[lgesi’nde bulunan ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir.
20/10/2016 tarihi itibariyle Kartal ilcesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda egitim
goren yaklasik 25.000 6grenci oldugu oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin drneklemi, Istanbul Kartal ilgesinde 2016-2017 Egitim Ogretim
yilinda 6grenim goren dgrencilerden tabakalama yontemi ile belirlenen dort farkh lise

tiiriinden rastgele secilen 425 6grenciden olugmaktadir.
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Dort farkli lise tiiriinden goniilliiliik esas1 gozetilerek, 445 6grenci segilmistir.
Uygulanan olgeklerde istenilen ve arastirmanin bulgularimi etkileyen bilgileri
doldurmayan Ogrenciler degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinamayan

ogrenci sayist 25 olup geriye kalan 425 6grencinin bilgileri degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilinm

Cinsiyet N (Yiizdelik)
Kiz 230 54.1
Erkek 195 45.9
Toplam 425 100

Tablo 1°den goriildigl tizere, arastirmanin 6rneklemini 230 kiz 6grenci, 195

erkek o6grenci olmak iizere toplam 425 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okul Tiirleri

Okul Tiirii N (Yiizdelik)
Anadolu Lisesi 168 39.5
Mesleki Teknik Lise 128 30.1
Saglik Meslek Lisesi 58 13.6
Imam Hatip Lisesi 71 16.7
Toplam 425 100

Tablo 2 ‘de goriildiigii tizere aragtirmaya katilan bireylerin 168 ‘i anadolu lisesi,
128’1 mesleki ve teknik lise, 58’1 saglik meslek lisesi, 71’1 ise imam hatip lisesi

ogrencisidir. Ogrenciler 9., 10., 11. ve 12.simiflardan se¢ilmistir.
3.3.Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirmanin verilerini toplamak ig¢in, ¢aligmaya katilan bireylerin kisisel

bilgilerinin soruldugu Bireysel Bilgi Formu, kullanilan savunma diizeneklerini
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belirlemek i¢in Savunma Bigimleri Testi (SBT-40), benlik saygisi diizeyini belirlemek
icin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve narsisizm puanlarmi belirlemek igin

Narsisistik Kisilik Olgegi (NKE) kullanilmistir.
3.3.1.Bireysel Bilgi Formu

Arastirmaya katilanlarin demografik ozelliklerini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Bireysel Bilgi Formunda cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne baba
birliktelik durumu, anne ve babanin egitim durumu, gelir diizeyi, akademik ortalama,
akademik olarak basarisiz dersin bulunup bulunmadigi ve okul tiirlinii yanitlamaya

yonelik sorular bulunmaktadir (Ek-1).
3.3.2.Savunma Bi¢imleri Testi (SBT-40)

Bilingli farkindalik disinda calisan savunma mekanizmalarinin, biling ve
davranig diizeyindeki goriiniimlerini 6lgen, kendini degerlendirmeye dayali bir kagit
kalem testidir. 40 madde ve 20 savunmadan olusan testte her bir madde 1 (bana hig
uygun degil) ile 9 (bana ¢ok uygun) arasinda degerlendirilmektedir. SBT-40
savunmalar1 olgun, nevrotik ve ilkel savunmalar olmak iizere 3 boyutta
degerlendirmektedir. Olgun savunmalar; yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilamadir.
Nevrotik savunmalar; yapma-bozma, yapay Ozgecilik, ideallestirme, karsit tepki
gelistirmedir. Ilkel savunmalar ise; yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdliinme,
mantiksallastirma, bedensellestirmedir. Her bir savunma igin alinabilecek en yiiksek
puan 18’dir. Puan artik¢a savunmanin kullanimii artmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist olgun savunmalar i¢in n.80, nevrotik savunmalar i¢in .58, ilkel savunmalar

i¢in .68 bulunmustur.

SBT-40, Andrews, Singh ve Bond (1983) tarafindan ilk olarak 26 savunmay1
Olcen 88 maddelik bir Olgek olarak gelistirilmistir. DSM-III-R’de (APA, 1987)
savunma mekanizmalarinin tanimlanmasindan sonra, tekrar revize edilip 20 savunmay1
olgen 72 maddelik SBT-72 formu hazirlanmigtir (Andrews ve ark., 1989). SBT-40 ise,

72 maddelik formun ¢ok uzun olmasi nedeni ile, revize edilmesiyle olusturulan bir testir

(Andrews ve ark., 1993).

SBT-88 Bodur (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bodur’un dil
esdegerliligi calismasi temel alan Yilmaz, Geng¢dz ve Ak (2007) SBT-40’1n Tiirkge

gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmuslardir. Olgegin i tutarhilik katsayisi olgun
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savunma bi¢imi, nevrotik savunma bi¢imi ve ilkel savunma bi¢imi i¢in sirasiyla .70,
.61 ve .83'tlir. Ayrica, her ii¢ savunma bi¢imi i¢in iki-yarim-test giivenirligi incelenmis,
giivenirlik katsayilar1 olgun savunmalar i¢in .72, nevrotik savunmalar i¢in .60, ilkel
savunmalar icin .82 bulunmustur. Test-tekrar test giivenirliligi katsayilar1 ise olgun
savunmalar i¢in.75, nevrotik savunmalar igin .88 ve ilkel savunmalar i¢in. 86 olarak
belirlenmistir  (Yilmaz, Geng¢dz, Oz, 2007). SBT-40’mn Tiirkiye’de yiiriitiilen
calismalarda kullanilabilir psikometrik ozelliklere sahip oldugu goriilmistiir (Ek-2).
SBT-40’1m kullanim izni Gengdz’den alinmustir (Ek-3).

3.3.3.Narsisistik Kisilik Olcegi (NKE)

Raskin ve Hall (1979) tarafindan klinik belirti géstermeyen popiilasyondan
elde edilen veriler ile narsisistik O6zellikleri olgmek igin gelistirilmis bir testtir.
Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE) 34 maddeden olusmakta ve her bir madde 2 ifade
icermektedir. Maddeler 1’er puan alacak sekilde puanlanmaktadir. Puanin artmasi,

narsisistik kisilik 6zelliklerinin arttigin1 gostermektedir (Kiziltan, 2000).

Raskin ve Hall (1979), DSM-III’deki narsisizm kistaslarin1 temel alarak
narsisistik &zellikleri yansittigmni diisiindiikleri 220 madde c¢ifti belirlemislerdir. I¢sel
tutarlilik analizleri sonucu bu ifadeleri 54 madde ¢iftine indirmiglerdir. Testin yapisal
gecerliligini kanitlayan pek cok calisma yapilmistir (aktaran Kiziltan, 2000). Bu
caligmalardan biri Emmons’un (aktaran Atay, 2009) faktor analizleridir. Raskin ve
Terry (aktaran Atay, 2009) Emmons’un analizlerini tekrar ele alarak, madde analizi ve
faktor analizi ile 40 itemlik Narsisistik Kisilik Envanteri-40’1 (NKE-40)
olusturmuslardir. Olgek; {iistiinliik, sémiiriiciiliik, otorite, kendine yeterlilik, kendini
begenme, hak iddia etme ve teshircilik olmak tizere yedi boyuta ait ifadeleri
icermektedir. Olgek 2006 yilinda Ammes ve arkadaslari (aktaran, Atay, 2009)

tarafindan 16 madde ¢ifti olarak yeniden diizenlenmistir.

NKE-40’1n Tirkce standartizasyonu ilk defa Kiziltan (2000) tarafindan
yapilmistir. Kiziltan gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda NKI-40 formunu kullanirken,
5 madde o6lgegin faktoriyel kiimelenmesine uymadigi i¢in elenmis, soru sayis1 34’e
diigiiriilmiistiir. Universite o6grencileri {izerinde gerceklestirilen pilot uygulama
sonucunda, NKE’1n Tiirk¢e formunun dil esdegerliligine sahip, giivenilir ve gecerli bir
Oleek oldugu goriilmiistir (Gegerlilik katsayist .54, giivenirlik katsayisi .84) NKE’ye

Ek-4’de yer verilmistir. Testin kullanimi i¢in Kiziltan’dan izin alinmistir. (EK-5)
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3.3.4.Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Roosenberg (1965) tarafindan ergenlere yonelik gelistirilen Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, toplamda 63 maddelik, 12 alt testten olusmaktadir. Rosenberg ergen
orneklem {tizerinde yaptig1 ¢alismada benlik saygisini ¢esitli baska 6zelliklerle birlikte
degerlendirmek amaciyla bu alt dlceklerden de faydalanmistir. Bu aragtirmada sadece
10 maddelik benlik saygisi alt testi kullanilmistir. Roosenberg testin giivenirlik
gecerlilik ¢aligmalarmi kolej 6grencilerinden olusan bir drneklem {izerinde yapmustir.
Iki haftalik test- tekrar test korelasyon calismalari sonucunda giivenirlik korelasyon

katsayisini r=.85 ve .88 olarak bulmustur

Teste olumlu ‘Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar birseyler
yapabilirim’ ve olumsuz ‘Genelde kendimi bagarisiz bir kisi olarak gorme
egilimindeyim’ gibi ifadeler ardisik olarak siralanmistir. Katilimcilarin maddelere ¢ok
dogru ile ¢ok yanlis arasinda dagilan cevaplar verdigi 4’li likert seklinde hazirlanmis
bir testir. Sorular Guttman degerlendirme yoOntemiyle puanlanmaktadirlar.
Degerlendirme 0-6 puan arasinda yapilir. Sonuglarin yorumlanmasinda, puanlarin
diisiik olmasi, benlik saygisinin yiiksek oldugunu; puanlarin yiliksek olmasi ise benlik
saygisinin diisiik oldugunu gosterir. 0-1 puan “yiiksek”; 2-4 puan “orta”, 5-6 puan ise
“duisiik” benlik saygisi olarak kabul edilir (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik saygisi envanterinin Tirkce gegerlilik ve giivenirlilik g¢alismalarini
Cuhadaroglu (1986) yapmustir. Cuhadaroglu (1986) psikiyatrik goériisme puanlari ile
Rosenberg Benlik Saygisi envanteri arasindaki korelasyonun r=.71. Test-tekrar test

giivenirligini ise r= .75 olarak bildirmistir.

“Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’ne Ek-6’de yer verilmistir. Kullanim hakk1
Prof. Dr. Fiisun Cuhadaroglu tarafindan Tirk Psikiyatri Dernegi’ne devredilmistir.

Dernekten kullanim hakki i¢in izin alinmistir (EK-7)

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi icin Istanbul Valiligi ve Il Milli Egitim
Midiirliigi Arastirma ve Gelistirme Midiirliigii'nden izin alinmistir (Ek-8 ve Ek 9).
Anketler 6grenci sayis1 kadar cogaltilmistir. Kartal bolgesinde 6 farkli liseye gidilmis,
random (rastgele) yontemiyle secilen Ogrencilere arastirmanin amaci acgiklanarak

goniilliiliik esasina gore katilimlar1 saglanmistir.
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445 ogrenciye Olgekler uygulanmistir. Uygulanan OSlgeklerde istenilen ve
arastirmanin bulgulari etkileyen bilgileri doldurmayan &grenciler degerlendirmeye
alimmamustir. Degerlendirmeye alinamayan 6grenci sayist 25 olup geriye kalan 425

ogrencinin bilgileri degerlendirmeye alinmistir.

Olgekler arastirmaci gozetiminde uygulanmus, anlasilmayan yerler hakkinda
ogrencilere gerekli bilgiler verilmistir. Ogrencilere bir zaman sinirlamasi

getirilmemekle birlikte, cevaplama islemi ortalama 40 dakika siirmiistiir.

Arastirmanin verileri 2016 yili Ekim- Kasim-Aralik aylar1 siiresince
toplanmistir. Toplanilan veriler bilgisayarda SSPS programinda analiz edilmeye

elverisli olacak sekilde puanlanmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerden Bireysel Bilgi Formu, SBT-40, NKE ve
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ile elde edilen verilerin tiimii ‘SSPS 15.0 for
Windows’ paket programina sayisal ifadeler olarak girilmis ve bu program ile analiz

edilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi.05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05 ten kiigiik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskenlerin gruplari
arasindaki farkliliklar ‘anlamli’ olarak kabul edilmistir ve sonuglar buna gore

degerlendirilmigtir.

Iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
tespit etmek igin; parametrik dagilimlar i¢in iki orneklem iliskisiz t testi, parametrik
olmayan dagilimlar igin Mann Whitney U testi Kullanilmustir. Ikiden fazla bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in; parametrik olan
dagilimlar icin tek yonlii varyans analizi, parametrik olmayan dagilimlar i¢in Kruskal

Wallis testi kullanilmastir.

Savunma bicimleri alt boyutlari, narsisizm ve benlik saygisi arasinda

korelasyon analizi yapilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, kullanilan savunmalar agisindan benlik saygisi ile narsisizmin
karsilagtirilmas1 amaci ile veri toplama araglarindan elde edilen veriler iizerinde yapilan
analiz sonuclar1 ayrmtili olarak agiklanmaktadir. Ik olarak arastirmanin 6rneklemini
olusturan 425 6grencinin demografik 6zelliklerine iligkin verilerin (yas, cinsiyet, kardes
sayisi, anne baba birliktelik, anne egitim, baba egitim, akademik ortalama, okul tiirii)
frekans ve yiizde dagilimlari sirasiyla verilmistir. Ikinci kisimda, arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zelliklerine bagl olarak savunma diizenekleri, narsisizm ve
benlik saygisi diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Son
kisimda ise, katilimcilarin kullandiklar1 savunmalara gore narsisizm ve benlik saygisi

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine
Iliskin Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagihmlar1 (N=381)

Degisken Grup f %
Yas 15 132 311
16 127 29.9

17 122 28.7



Cinsiyet

Kardes Sayis1

(Anna-Baba) Birliktelik

Anne Egitim

Baba Egitim

Zayif ders

18

Kiz

Erkek

4 ve usti

Evet

Hayir

1k-Ortaokul
Lise

Universite

[1k-Ortaokul
Lise

Universite

Yok
1-2

3 ve Usti

44

230

195

32

182

160

51

383

42

250

95

77

184

133

101

259

108

54

104

54.1

45.9

7.5

42.8

37.6

12.0

90.1

9.9

58.8

22.4

18.1

43.3

31.3

23.8

61.5

25.4

12.8

54
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Anadolu 168 39.5

Okul Tiirti Mesleki ve teknik 128 30.1
Saglik meslek 58 13.6

Imam hatip 71 16.7

Katilimcilarin demografik bilgilerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi

sOyledir;

a-) Orneklem grubunun yaslar1 15 ile 18 arasinda degismekte olup, %31.17i 15
yasinda, %29.9’u 16 yasinda, yine %28.7°1 17 yasinda ve % 10.4°1 ise 18 yasindadir.

Grubun yas ortalamasi 16.18 ve standart sapmasi .990 olarak bulunmustur.
b-) Katilimcilarin %54.1°1 kadin, %45.9°u ise erkektir.

c-) Katilmecilarin %7.5’inin kardesi yoktur. %42.8’1 1, %37.6’s1 2-3, %12 si

ise 4 ve listii sayida kardese sahiptir.

¢-) Katilimcilarin  %90.1’inin anne babas1 birlikte; %9.9’unun anne babasi

ayridir.

d-) Katilimcilarin annelerinin mezuniyet durumu; %58.8’1 ilkokul-ortaokul,

%22.4 lise, % 18,1 tiniversitedir.

e-) Katilimcilarin babalarinin mezuniyet durumu; %43.3°1 ilkokul-ortaokul,

%31.3’1 lise, % 23.8’1 tiniversitedir.

f-) Katilmcilarin %60.9’unun hi¢ zayifi yoktur, %25.4’tiniin 1-2 zayifi ,

%12.1’inin 3 ve Ustl zayifi vardir.

g-) Katilmcilarin bir sene Onceki agirlikli not ortalamalarinin ortalamasi

75.10, standart sapmasi ise 12.929’dur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Savunma Bicimleri Testi Alt Boyutlarindan,
Narsisitik Kisilik Envanteri ve Benlik Saygis1 Envanterinden Aldiklar: Puanlarin

Betimsel istatistikleri

. STANDART L. .
OLCEKLER ORTALAMA MINIMUM MAKSIMUM
SAPMA
Olgun 10.98 2.43 2 17.25
Savunmalar
Nevrotik 10.06 255 3.25 17.75
Savunmalar
Tlkel 9.04 2.22 3.58 15.17
Savunmalar
1.24 1.06 00 6
Benlik Saygisi
s 14.55 6.08 2 33
Narsisizm

Arastirmaya katilanlar SBT’yi cevaplarken her bir madde 1 (Bana hi¢ uygun
degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasindaki bir puani segmektedir. 40 maddeden olusan
envanter ile 20 savunma Olgiilmektedir. Savunmalar olgun, nevrotik ve ilkel savunmalar
olarak gruplandirilmigtir. Olgun savunmalarin ortalamasi (X=10.98), nevrotik ve ilkel
savunmalarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Nevrotik savunmalarin ortalamasi ise,
ilkel savunmalarin ortalamasindan daha yiiksektir (sirastyla X=10.06, X=9.04). Her ii¢
savunma grubunun standart sapmalarina bakildiginda; olgun (2.43), nevrotik (2.55),
ilkel (2.22) birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Savunma gruplarindan
alinabilecek en yiiksek puan 18’ dir. ilkel savunmalar alt boyutunda en yiiksek alinan
puan 15.17°dir ve bu puan olgun (17.25) ve nevrotik savunmalardan (17.75) alinan en

yliksek puanlara oranla daha diistiktiir.

Benlik  saygist  Olgegi, 0-6 arasinda puanlanmaktadir.  Sonuglarin
yorumlanmasinda, puanlarin diisiik olmasi, benlik saygisinin yiiksek oldugunu;
puanlarin yiiksek olmasi ise benlik saygisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Benlik
saygis1 ortalama puan1 (X=1.24)’tiir. Benlik saygis1 en yiiksek puani (6) ve en diisiik
puani (0) , dlcekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlardir. Standart sapmasi ise

1.06’ dir.

Narsisistik Kisilik Envanterinin ortalama puan1 (X=14.55) dir. Olgekten alinan
en diisiik puan 2, en yiiksek puan ise 33 diir. Standart sapmas1 6.08’dir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Olgun, Nevrotik ve ilkel Savunma Bicimi Ortalama

Puanlarmm Cinsiyete Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair

t-testi
Degisken Cinsiyet N X+S sd t P
Olgun Kiz 230 11.34+2.31 423 3.37 .001*
Savunmalar
Erkek 195 10.55+.2.49
Nevrotik Kiz 230 10.26 +2.57 423 1.81 .07
Savunmalar
Erkek 195 0.81 +2.52
Tlkel Kiz 230 9.16 +2.12 423 1.22 223
Savunmalar

Erkek 195 8.89+2.34

* Fark p<0,01 diizeyinde anlamlidir

Arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin SBT-40’1in olgun savunma,
nevrotik savunma ve ilkel savunma alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi, normallik varsayimi da
gerceklestiginden bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglari Tablo-5’de

Ozetlenmistir. Bu degerlendirmeye gore;

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, ilkel ve nevrotik savunma puanlarinin
cinsiyetlerine bagl olarak farklilasmadigi (p>.05) fakat olgun savunma puanlarinin
cinsiyetlerine bagli olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmistir [t(423)=3.37,
p<.01]. Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda; kiz 6grencilerin olgun savunma
ortalama puanlarmin ( X =11.34) erkek Ogrencilerin ortalama puanlarina gore daha

yiiksek oldugu gortilmektedir (X=10.55).



Tablo 6. Ogrencilerin Savunma Bicimleri Alt Testleri Ortalama Puanlarimin

Cinsiyete Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair t-Testi

Degisken Cinsiyet N XS sd t p

Yiiceltme Kiz 230 10.28+3.90 423 2.14 .033**
Erkek 195 9.44+4.18

Mizah Kiz 230  12.47+4.22 423 5.81 .000*
Erkek 195  10.04+4.34

Beklenti Kiz 230  13.23+3.58 423 3.22 .001*
Erkek 195  12.07+3.80

Baskilama Kiz 230 9.40+3.79 423 -3.52 .000*

Erkek 195  10.69+3.67

Yapma-Bozma Kiz 230 9.37+4.35 423 -1.06 292
Erkek 195 9.80+4.09

Psodo Alturizm Kiz 230 12.72+3.80 423 3.49 .001*
Erkek 195  11.42+3.83
Ideallestirme Kiz 230 10.35+4.17 423 1.75 .081
Erkek 195 9.61+4.56
Karsit Tepki Kiz 230 8.64+3.88 423 0.52 .604
Erkek 195 8.4 £3.93
Yansitma Kiz 230 8.67+4.04 423 -0.93 351
Erkek 195 9.03+3.99
Pasif Kiz 230 9.07+.71 423 0.71 480
Saldirganlik Erkek 195 8.79+4.44
Disa Vurma Kiz 230 9.63 +4.23 423 -1.48 140
Erkek 195  10.24+4.17 -1.48
Yalitma Kiz 230  10.16+4.85 423 1.09 277

Erkek 195 9.66 +4.59

Degersizlestirme Kiz 230 8.26+3.59 423 0.92 359
Erkek 195 7.94+3.52

Otistik Fantezi Kiz 230 8.87+3.63 423 1.29 196
Erkek 195 8.39+3.90

Inkar Kiz 230 7.73+£3.73 423 -3.98 .000*
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Erkek 195 9.16+3.63

Yer Degistirme Kiz 230  10.20+4.40 423 4.97 .000*
Erkek 195 8.12+4.21

Disosiyasyon Kiz 230 7.30+4.17 423 -3.54 .000*
Erkek 195  8.73+4.08
Boliinme Kiz 230  11.31+4.04 423 4.23 .000*

Erkek 195 9.59+4 31

Rasyonalizasyon Kiz 230 8.77+£3.24 423 1.40 161
Erkek 195 8.28+3.98

Bedensellestirme Kiz 230 9.99+4.09 423 2.78 .007*
Erkek 195 8.86 +4.48

* Fark p<0,01 diizeyinde anlamlidir

**Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir

Arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin SBT-40’1n alt dl¢eklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig1 bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo-6’da 6zetlenmistir. Bu degerlendirmeye

gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin, olgun savunma diizeneklerinden yiiceltme,
mizah, beklenti ve baskilama ortalama puanlarinin cinsiyetlerine bagl olarak anlaml
bir sekilde farklilastigi goriilmistiir [sirasiyla t(423)= 2.14, p<.05] , [t(423)= 5.80,
p<.01] , [t(423)= 3.21, p<.01] ve [t(423)= -3.52, p<.01 ]. Kiz 6grencilerin yiiceltme,
mizah ve beklenti savunma diizeneklerinin ortalama puanlar (sirasiyla X =10.28; X
=12.47 ve X =13.23 ) erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir (sirasiyla
X =9.44; x =10.04, ve x =12.07). Erkek 6grencilerin baskilama ortalama puanlar1 (X

=10,69) kiz 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir ( X =9.40).

Nevrotik savunmalardan psodé alturizm savunmasinin cinsiyete bagli olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistir [ t(423)= 3.48, p<.01] ve p<.01]. Kiz
ogrencilerin psédo alturizm savunma diizenegi ortalama puanlari x =12.72, erkek

ogrencilerin ortalama puanlarindan (x=11.42)daha yiiksektir.

Ilkel savunmalardan inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme ve
bedensellestirme savunmalarinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtig

goriilmistiir sirasiyla [t(423)=-3.97, p<.01] ; [t(423)=4.96, p<.01] ; [ t(423)=-3.54,
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p<.01] ; [t(423)=4.23, p<.01] ve [t(423)=2.71, p<.01]. Kiz 6grencilerin yer degistirme,
boliinme, bedensellestirme ortalama puanlari (sirastyla x =10.20; % =11.31; x =9.99)
erkek O6grencilerin ortalama puanlarindan (sirasiyla x =8.12; % =9.59; x =8.86) daha
yiiksektir. Inkar ve disosiyasyon savunmalarinda ise erkek oOgrenilerin ortalama
x =8.73), kiz Ogrencilerin ortalama puanlarindan

puanlarinin (sirasiyla X =9.16;

(swrastyla x=7.73; x=7.30) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Olgun, Nevrotik ve ilkel Savunma Bicimi Ortalama
Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip

Gostermedigine Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Degis. Kardes N XS Varyans Kareler Sd  Kareler f P
Sayis1 Kaynag Toplamm Ortal.
Olgun Yok 32 11.50+2.83  Gruplararasi 9.64 3 3.21 543 .653
1 182 10.97+2.26  Gruplarici 24941 421 592
23 160 10.90+2.40 'oplam 2503.8 424
4veisti 51 10.91+2.83
Nevrotik Yok 32 10.25+2.92  Gruplararasi 20.24 3 6.75 1.03 .379
1 182 10.03+2.53  Gruplarici 2756.6 421  6.54
23 160 9.8842.48 fFoplam 27769 424
4vetsti 51 10.58+2.63
Ilkel Yok 32 8.96+2.64 Gruplararasi 16.05 3 5.35 1.07  .358
1 182 8.83+2.15 Gruplarigi 2090.4 421 4.96
23 160 9.2142.27 Toplam 21064 424
4vetsti 51  9.28+2.05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, kardes sayisina gore savunma bigimleri

testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilasip farklilasmadiklarina dair ANOVA testi

yapilmustir.

Tablo 7 ‘den goriilecegi tlizere, arastirmaya katilan ogrencilerin, kardes

sayisina gore savunma bigimleri testinden aldiklar1 ortalama puanlar istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Tablo 8. Ogrencilerin Savunma Bicimleri Alt Testleri Ortalama Puanlarimin
Anne-Baba Birlikteligine Gore Anlamh bir Farkhilasma Gosterip Gostermedigine
Dair t-testi
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Degisken Birliktelik N X+£S Sd t p
Olgun Evet 383 11.06+2,38 423 2.00 .046*
Savunmalar
Hayir 42 10.27+.2,70
Nevrotik Evet 383 10.10 £2,50 423 1.01 315
Savunmalar
Hay1r 42 9.68 +2,98
Tlkel Evet 383 9.02 +2,19 423 -45 .654
Savunmalar
Hayir 42 9.18 42,55

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhdir

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, anne-baba birlikteligine goére savunma
bicimleri testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilasip farklilagmadiklarina dair t

testi yapilmustir.

Tablo 8.‘den goriilecegi iizere, arastirmaya katilan Ggrencilerin, anne-baba
birlikteligine gore savunma bigimleri testinin nevrotik savunmalar ve ilkel savunmalar
alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Bununla birlikte olgun savunmalar alt boyutunun ortalama
puanlarinin anne-baba birlikteligine gore farklilastigi goriilmektedir [t(423)= 2.14,
p<.05].

Anne-babas1 birlikte olan 6grencilerin olgun savunma ortalama puanlarinin
(x=11.06), anne babasi ayr1 olan 6grencilerin ortalama puanlarindan (x=10.27) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Ogrencilerin Olgun, Nevrotik ve ilkel Savunma Bicimi Ortalama
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Anlamh bir Farklilasma Gaosterip

Gostermedigine Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Degis. Anne N X+£S Varyans Kareler Sd  Kareler f
Egitim Kaynagi Toplami Ortal.
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Olgun Ilk-orta 250 10.86+2.57  Gruplararasi 15.72 2 7.88 1.35 .260
Lise 95  11.00+2.28  Gruplarii 24465 419 5.83
Univer. 77 11.38+2.00 Toplam 24623 421
Nevrotik  Ilk-orta 250 10.21+2.56  Gruplararasi 19.29 2 9.65 148 228
Lise 95  9.68+2.47 Gruplarigi 2728.8 419 6.51
Univer. 77 10.00+2.55 Toplam 27481 421
flkel ilk-orta 250 894+2.28  Gruplararasi 6.66 2 3.33 069 513
Lise 95  9.07+2.23 Gruplarigi 2088.7 419 4.98
Univer. 77 9.27+2.05 Toplam 20954 421

Arastirmaya katilan 6grencilerin, anne egitim diizeyine gore savunma bicimleri

testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilasip farklilagsmadiklarina dair ANOVA testi

yapilmistir.

Tablo 9‘dan goriilecegi ilizere, arastirmaya katilan 6grencilerin, anne egitim

diizeyine gore savunma bigimleri testinden aldiklari ortalama puanlar istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Tablo 10. Ogrencilerin Olgun, Nevrotik ve Tlkel Savunma Bi¢imi Ortalama

Puanlarmin Baba Egitim Durumuna Goére Anlamh bir Farklilasma Gosterip

Gostermedigine Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Degis. Baba N X+£S Varyans Kareler Sd  Kareler f P
Egitim Kaynag Toplanm Ortal.

Olgun flk-orta 184 10.87+2.55 Gruplararasi 18.20 2 9.10 1.54 216
Lise 133 10.85+2.34  Gruplarigi 2458.1 415 5.92
Univer. 101 11.35+2.30 10Plam 24763 417

Nevrotik Ilk-orta 184 10.22+2.63 Gruplararasi  11.20 2 5.60 .85 430
Lise 133 10.00+2.62  Gruplarigi 2752.4 415 6.63
Univer. 101 9.8142.39  rToplam 27636 417

flkel flk-orta 184 9.13+2.26  Gruplararasi ~ 19.73 2 0.87 198  .137
Lise 133 8.75+2.17  Gruplarigi 2050.8 415 4.94
Univer. 101 9314220  Ioplam 20705 417
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Arastirmaya katilan 6grencilerin, baba egitim diizeyine gore savunma bi¢imleri

testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilasip farklilagsmadiklarina dair ANOVA testi

yapilmistir.

Tablo 10°dan goriilecegi iizere, arastirmaya katilan dgrencilerin, baba egitim

diizeyine gore savunma bigimleri testinden aldiklari ortalama puanlar istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Tablo 11. Ogrencilerin Olgun, Nevrotik ve ilkel Savunma Bicimi Ortalama

Puanlarimin Zayif Sayisina Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip

Gostermedigine Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Degis. Zayif N X+£S Varyans Kareler =~ Sd  Kareler f P
Sayis1 Kayna@ Toplam Ortal.

Olgun Yok 259 11.20+2.38 Gruplararasi 83.04 2 41.52 7.20 .001*
1-2 108 10.99+2.27  Cruplarici 24110 418 576
3veiisti 54 9844271  oplam 24940 420

Nevrotik Yok 32 10,19+2.48 Gruplararasi 28.17 2 14.08 215 118
1-2 182 9,63+2.59  Gruplarici 2739.2 418 6.55
3veiisti 160 10,34+2.84 Toplam 27674 420

ilkel Yok 32 8,84+2.01  Gruplararasi  39.22 2 19.61 400  019**
1-2 182 9,20+2.45  Gruplarici 20493 418 4.90
Jveisti 160 9,73+2.59  1oplam 20885 420

*Fark p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

**Fark p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, savunma bicimlerine iliskin ortalama
puanlariin zayif sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ANOVA
testi ile incelenmis, zayif sayisina gore nevrotik savunmalarda herhangi farklilasma
goriilmezken, olgun ve ilkel savunmalarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (sirasiyla F=7.20 ve p<.01; F=4.00 ve p<.05).

ANOVA testi sonrasi hangi gruplarin arasinda savunma ortalamalarinda
farklilik oldugunu tespit etmek i¢in homojenlik varsayimi saglandigindan post-hoc LSD
testi yapilmistir. Testin sonucuna gore, olgun savunmalarin kullanimi agisindan hig
zayifi olmayan Ogrencilerin ortalama punlarmin (x=11.20), 3 ve dsti zayifi olan
ogrencilerin ortalama puanlarindan (X=9.84) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu

goriilmiistir ( p<.01).
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Olgun savunmalarin kullanim1 agisindan 1-2 zayifi olan 6grencilerin ortalama
puanlarmin (x=10.99), 3 ve {istii zayifi olan Ogrencilerin ortalama puanlarindan

(x=9,84) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goériilmiistiir (p<.01).

Ilkel savunmalari kullanim agisindan 3 ve iistii zayifi olan 6grencilerin
ortalama puanlarmin (x=9.73), hi¢ zayifi olmayan 6grencilerin ortalama punlarindan

(x=8.84), yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu goriilmistiir (p<.01).

Tablo 12. Ogrencilerin Olgun, Nevrotik ve ilkel Savunma Bicimi Ortalama
Puanlarimin Benlik Saygis1 diizeyine Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip

Gostermedigine Dair Tek Yonlii Varyans Analizi

Degis. Benlik N X+£S Varyans Kareler  sd Kareler f P
Saygisi Kaynag Toplan Ortal.

Olgun Yiiksek 337  10.994+2.41 Gruplararasi 1.33 2 41.52 JA13 .893
Orta 74 10.88+2.48 Gruplarici 24826 420 5.76
Disik 12 10.75:2.66 ' oPlam 24839 422

Nevrotik  Yiiksek 337 10.01+2.51 Gruplararasi 29.40 2 14.08 2.261 .106
Orta 74 10.50+2.64  Gruplarici 27306 420 6.55
Disik 12 895:284  Ioplam 2760.0 422

Tlkel Yiiksek 337 8.79+2.19 Gruplararasi 148.83 2 19.61 15.98 .000*
Orta 74 9774205  Gruplarici 19552 420 4.90
Disik 12 1175161 oPRM 21040 422

*Fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin, savunma bigimlerine iliskin ortalama
puanlarmin Benlik saygis1 diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
ANOVA testi ile incelenmis, benlik saygisi diizeyine goére olgun ve nevrotik

savunmalarda herhangi farklilasma goriillmezken (p>.05), ilkel savunmalarin

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir

(F=15.98 ve p<.01).

ANOVA testi sonrasi hangi gruplarin arasinda savunma ortalamalarinda
farklilik oldugunu tespit etmek igin homojenlik varsayimi saglandigindan post-hoc LSD
testi yapilmistir. Testin sonucuna gore, ilkel savunmalarin kullanimi agisindan benlik
saygist diisiik olan Ogrencilerin ortalama punlarinin (x=11.75), benlik saygisi orta
(x=9.77) ve yiiksek (x=8.79) olan Ggrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek

oldugu ve bu farkin anlaml oldugu goériilmiistiir (p<.01).
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Ilkel savunmalarin kullanimi agisindan benlik saygisi orta diizeyde olan
ogrencilerin ortalama puanlart (x=9.77), benlik saygisi yiiksek olan Ogrencilerin

ortalama puanlarindan (x=8.79) yiiksektir ve bu fark p<.01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13. Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlarim Cinsiyete

Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair t Testi

Degisken Cinsiyet N X+S sd t P
Narsisistik Kiz 225 13.69+6.58 414 -3.01 .037*
Kisilik

Erkek 191 15.57+.5.99

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin narsisistik  kisilik puan ortalamalarinin
cinsiyete bagl olarak istatiksel olarak anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin, normallik varsayimi da saglandigindan, t testi uygulanmigtir. Narsisitik
kisilik ortalama puanlarmin cinsiyetlerine bagl olarak anlamli sekilde farklilastig
goriilmiistiir [t(414)=-3.01, p<.05].Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda; erkek
ogrencilerin narsisitik kisilik ortalama puanlarmin ( X =15.57) kiz 6grencilerin

ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X=13.69).

Tablo 14. Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlarinin Kardes
Sayisi Degiskenine Gore Farklhilasma Gosterip Gostermedigine Dair Tek Yonlii

Varyans Analizi

Degis. Kardes N X+S Varyans Kareler  sd Kareler f P
Sayisi Kaynagi Toplam Ortal.

Narsis. Yok 30 17.93+552 Gruplararast  716.02 3 23867 608  Qoo*
1 178 15244639 Oruplarici 161848 412 39.28
23 158 13.76:6.35 ' OPam 169008 415

4veitsti 50 12.60+5.90

*Fark p<0,01 diizeyinde anlamiidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, narsisistik kisilige iligkin puan ortalamalari,
kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi ile incelenmistir. Tablo 14°de goriilecegi lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin
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narsistik kisilik puan ortalamalar1 kardes sayisina bagli olarak farklilik gostermektedir
(F=6.08 ve p<.01).

Bu islemin ardindan ANOVA ile belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in homojenlik varsayimi gerceklestiginden
LSD testi yapilmistir. Analiz sonucunda hi¢ kardesi olmayan grubun narsisizm ortalama
puanlarinin ( X =17.93) , 1 kardesi olan grubun ortalama puanlarindan ( X =15.24)

yliksek oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Hi¢ kardesi olmayan grubun narsisizm ortalama puanlar1 ( X =17.93) , 2-3
kardesi olan grubun ortalama puanlarindan ( X =13.76) yiiksektir ve bu fark p<.05

diizeyinde anlamlidir.

Hig¢ kardesi olmayan grubun narsisizm ortalama puanlar ( X =17.93) , 4 ve
lizeri kardesi olan grubun ortalama puanlarindan ( X =12.60) yiiksektir ve bu fark

p<.01 diizeyinde anlamlidur.

1 kardesi olan grubun narsisizm ortalama puanlar ( X =15.24) , 2-3 kardesi
olan grubun ortalama puanlarindan ( X =13.76) yiiksektir ve bu fark p<.05 diizeyinde

anlamlidir.

1 kardesi olan grubun narsisizm ortalama puanlart ( X =15.24) , 4 ve lzeri
kardesi olan grubun ortalama puanlarindan ( X=12.60 ) yiiksektir ve bu fark p<.01

diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15. Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlarim1 Anne Baba

Birlikteligine Gore Anlaml bir Farkhilasma Gosterip Gostermedigine t Testi

Degisken Birliktelik N X+S sd t p
Narsisizm Evet 374 14.25+6.44 414 -2.95 .003*
Hayir 42 17.29+.5.04

*Fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisistik kisilik puan ortalamalarinin anne
baba birlikteligine gore istatistiksel olarak anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini

test etmek t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, anne babasi ayr1 6grenciler ile anne
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babast birlikte olan Ogrencilerin narsisitik kisilik puan ortalamalarinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik saptanmistir [t(414)=-2.95, p<.01].

Anne-babas1 ayr olan égrencilerin narsisitik kisilik ortalamalar ( X =17.29),

anne-babasi birlikte olan 6grencilerin ortalamalarindan ( X =14.25) daha yiiksektir.

Tablo 16. Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlarinin Anne
Egitimi Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Tek Yonli

Varyans Analizi

Degis. Anne N X+S Varyans Kareler sd Kareler f P
Egitim Kaynagi Toplami Ortal.
Narsis.  Ilk-orta 244 13.89+6.21 Gruplararasi ~ 285.77 2 356 (029 *
Lise 93 15774654 Cruplariei 164397 410 142.88
Toplam

Univers. 76 15.26+6.43 167255 412

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhdir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin, anne egitim diizeyine goére savunma
narsisistik kisilik testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilasip farklilagsmadiklarina

dair ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 16°dan goriilecegi iizere, arastirmaya katilan Ggrencilerin, anne egitim
diizeyine gore narsisistik kisilik testinden aldiklar1 ortalama puanlar istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.56 ve p<.05).

Bu islemin ardindan ANOVA ile belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in homojenlik varsayimi gerceklestiginden
LSD testi yapilmigtir. Analiz sonucunda annesi lise mezunu olan grubun narsisizm
ortalama puanlarinin ( X =15.77), annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan grubun ortalama
puanlarindan ( X =13.89) yiiksek oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 17 Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlarimin Baba
Egitim Durumuna Gore Anlamh bir Farklillasma Gosterip Gostermedigine Dair

Tek YonliiVaryans Analizi

Degis. Baba N X<£S Varyans Kareler Sd  Kareler f P
Egitim Kaynagi Toplam Ortal.

Narsis. Ilk-orta 182  14.66+6.07 Gruplararasi 95.99 2 47.98 117 312
Lise 130  13.98+6.75 Cruplarici 16660.4 406 41.04
Univer. 97  15.29+653 1oplam 16756.4 408

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, baba egitim diizeyine gore narsisistik kisilik
testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilasip farklilasmadiklarina dair ANOVA testi

yapilmustir.

Tablo 17°den goriilecegi lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin, baba egitim
diizeyine gore savunma big¢imleri testinden aldiklar1 ortalama puanlar istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Tablo 18. Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlarinin Zayif Sayisina

Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Tek Yonlii Varyans

Analizi
Degis. Zayf N X<S Varyans Kareler sd Kareler f P
Sayisi Kaynagi Toplam Ortal.
Narsis. Yok 254 14.26+6,44 Gruplararasi  60.53 2 3066 74 480
1-2 106  14.94+6,52  Gruplarii 16823.1 409 41.13
Jveisti 52 15214600 |oPlam 16883.7 415

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, narsisistik kisilige iligkin ortalama
puanlarinin zayif sayisina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini ANOVA
testi ile incelenmis, zayif sayisina narsisitik kisilik puan ortalamalarinda herhangi

farklilagsma goriilmemistir ~ (p>.05).
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Tablo 19. Ogrencilerin Narsisistik Kisilik Ortalama Puanlariin Benlik
Saygisi diizeyine Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Tek

Yonlii Varyans Analizi

Degis. Benlik N X<£S Varyans Kareler sd Kareler f P
Saygisi Kaynag Toplam Ortal.

Narsis. Yiiksek 330 15.11+6,32  Gruplararasi 523.09 2 261.54 6.59 002 *
Orta 71 12.374594 Cruplarici 163480 412 39.68

Disik 12 1208:7.74 'oPiam 168710 414

*Fark p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, narsisistik kisilige iliskin ortalama
puanlarmin benlik saygist diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
ANOVA testi ile incelenmis, ortalamalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

oldugu tespit edilmistir ( F=6.59 ve p<.01).

ANOVA testi sonrasi hangi gruplarin arasinda ortalamalarinda farklilik
oldugunu tespit etmek i¢in homojenlik varsayimi saglandigindan post-hoc LSD testi
yapilmistir. Testin sonucuna gore, narsisistik kisilik acisindan benlik saygisi diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin ortalama punlarinin (X=15.11), benlik saygist diizeyi orta
(x=12.37) olan o6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin

anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.01).

Tablo 20. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Ortalama Puanlarimi Cinsiyete Gore
Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Mann Whitney U Testi

Degisken Cinsiyet N  Sira Ort. Siralar Top. U z p

Kiz 229  229.07 52456.50  18304,5 -3.13  .002*
Erkek 194  191.19 37219.50

*Fark p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Benlik S.

Arastirmaya katilan kiz ve erkek oOgrencilerin Roosenberg Benlik Saygisi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi
normallik varsayimi gergeklesmedigi i¢in Mann Whitney U testi ile incelenmis ve

sonuglar1 Tablo 20’de 6zetlenmistir. Bu degerlendirmeye gore;
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Analiz sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin benlik saygisi puanlarinda
istatiktiksel agidan p<.001 diizeyinde anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Kiz
ogrencilerin sira ortalamalart (229.07), erkek 6grencilerin ortalamalarindan (191.19)
yiiksektir. Benlik saygisi testinde puan artik¢a, benlik saygist diizeyi diismektedir bu
durumda, analiz sonucu kiz 6grencilerin benlik saygisi diizeyinin, erkek grencilerin

benlik saygis1 diizeyinden diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Ortalama Puanlarim Kardes

Sayisina Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal

Wallis Testi
Degis. Kardes N Kareler X2 sd P
Sayisi Toplam
Benlik Yok 30 212.78
Saygisi 1 178 200.94

2-3 158 216.36 3.91 3 271
4veusti 50 237.33

Arastirmaya katilan dgrencilerin Roosenberg Benlik Saygisi Olgegi siralamalar
ortalamalarinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda kardes sayis1 gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir

(p>.05).

Tablo 22. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Ortalama Puanlarinin Anne-Baba
Birlikteligine Gore Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Mann
Whitney U Testi

Degisken Birlikte. N Sira Ort. Siralar Top. U z p

Evet 382 211.50 80793.00 7640.00 -.26 197
Hay1r 41  216.66 8883.00

Benlik S.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birlikteligine goére Roosenberg
Benlik Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilasma
olup olmadigr normallik varsayimi gerceklesmedigi icin Mann Whitney U testi ile

incelenmis, inceleme sonucunda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Ortalama Puanlarinin Anne Egitim

Durumuna Goére Anlamh bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal

Wallis Testi
Degis. Anne N Kareler X2 sd P
egitim Toplam
Benlik llk-orta 249  210.60
Saygisi Lise 95 214.96 31 2 .856
Univ. 76 204.59

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore Roosenberg Benlik
Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 normallik varsayimi ger¢eklesmedigi icin Kruskal Wallis testi ile incelenmis

ve anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 24. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Ortalama Puanlarimin Baba Egitim

Durumuna Goére Anlamh bir Farkhilasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal

Wallis Testi
Degis. Anne N Kareler X2 sd P
egitim Toplam
Benlik Ilk-orta 184 210.08
Saygist Lise 132 209.01 12 2 940
Univ. 100 204.92

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gére Roosenberg Benlik
Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigi normallik varsayimi gerceklesmedigi i¢in Kruskal Wallis testi ile incelenmis

ve anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 25. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Ortalama Puanlarimin Zayif Sayisina Gore
Anlamh bir Farkhlasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal Wallis Testi

Degis. Zayif N Kareler X2 sd P

Sayisi Toplam
Benlik Yok 257 204.23
Saygis1 1-2 108 207.74 441 2 110

3ve Ustii 54 241.99
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin zayif sayisina gore Roosenberg Benlik
Saygis1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 normallik varsayimi gerceklesmedigi i¢in Kruskal Wallis testi ile incelenmis

ve anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 26. Savunma Big¢imleri Testi Alt Boyutlari ile Narsisizm ve Benlik

Saygis1 Arasindaki Iliskiler

Savunma Bicimleri Narsisizm Benlik Saygisi
Olgun Savunmalar 14* -.08

Nevrotik Savunmalar -.07 .07

Ilkel Savunmalar 22% 22%
Narsisizm 1 -21*

*Fark p<.01 diizeyinde anlamhdir.

Narsisizm ile savunma bi¢imleri, narsisizm ile benlik saygisi, benlik saygisi ile

savunma bi¢imleri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in korelasyon analizleri yapilmistir.

Tablo 26 incelendiginde narsisizm ile hem olgun savunmalar (r=.14) hem de
ilkel savunmalar (r=.22) arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore narsisizm ile ilkel savunmalar arasindaki iligkinin, narsisizm ile

olgun savunmalar arasindaki iliskiye gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Benlik saygis1 ile ilkel savunmalar arasinda pozitif dogrusal bir iliski
goriilmistlir (r=.22). Bu iliskinin korelasyon katsayisi, ilkel savunmalar ile narsisizm

arasindaki korelasyon katsayisina esittir (r=.22).

Benlik saygisi ile narsisizm arasindaki iliskiye bakildiginda ise negatif bir iligki
oldugu goriilmiistiir (r=-.21). Benlik saygist puanlar1 artikca benlik saygisi diizeyi
diismektedir. Bu durumda narsisizm artik¢a, benlik saygist diizeyi de artmakta;

narsisizm azaldik¢a benlik saygisi diizeyi de azalmaktadir.
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Tablo 27. Savunma Bicimleri Alt Olgekleri ile Narsisizm ve Benlik Saygis

Arasindaki iliskiler
Alt Olgekler Narsisistik Kisilik Benlik Saygisi
Yiiceltme 10* -.07
Mizah 04 05
Beklenti A1* -11*
Baskilama .07 -.12%*
Yapma Bozma -.13** .07
Psddo Altruizm -.09 A1*
Ideallestirme 12* -.09
Karsit Tepki Geligtirme -11* .08
Yansitma 29 32%*
Pasif Saldirganlik A3*F* 20%*
Disa Vurma 18** .09
Yalitma .06 2%
Degersizlestirme 12* 10*
Otistik Fantazi .07 A7**
Inkar 25%* -.00
Yer Degistirme .05 20**
Disosiyasyon .36™* -.09
Boliinme 14%* .01
Rasyonalizasyon -.03 20%*
Bedensellestirme -.00 13%*

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

**Fark p<.01 diizeyinde anlamlidur.
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Savunma bigimleri ile narsisizm arasindaki iligkiler incelenmis ve analiz
sonucunda; Narsisistik kisilik ile olgun savunmalardan yiiceltme (r=.10) ve beklenti
(r=.11) arasinda pozitif dogrusal bir iligski oldugu goriilmiistiir. Narsisizm ile nevrotik
savunmalardan yapma bozma (r=-.13) ve karsit tepki gelistirme (r=.-11) arasinda
negatif, ideallestirme (r=.12) ile pozitif dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Son
olarak narsisizm ile ilkel savunmalardan pasif saldirganlik (r=.13), disa vurma (r=.18),
degersizlestirme (r=.12), inkar (r=.25), disosiyasyon (r=.36) ve boliinme (r=.14)

arasinda pozitif dogrusal bir iliski goriilmiistiir.

Savunma bi¢imleri ile benlik saygisi arasindaki iliski analizi sonucunda; benlik
saygisi ile olgun savunmalardan beklenti (r=-.11) ve baskilama (r=-.12) arasinda negatif
bir iligki goriilmiistiir. Benlik saygisi ile nevrotik savunmalardan psddo altruizm
arasinda (r=.11) pozitif bir iligki vardir. Benlik saygisi ile ilkel savunmalardan yansitma
(r=.32), pasif saldirganlik (r=.20), yalitma (r=.12), degersizlestirme (r=.10), otistik
fantazi (r=.17), yer degistirme (r=.20), rasyonalizasyon (r=.20) ve bedensellestirme

(r=.13) arasinda pozitif dogrusal bir iligki goriilmiistiir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen bilgileri ve arastirma sonucunda
ulagilan bulgular1 literatiir kapsaminda tartismaya ve sonuclari degerlendirerek

onerilerde bulunmaya yer verilmistir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet degiskeninin, kullandiklari
savunma bicimleri diizeyleri ve alt testlerinde anlamli bir farklilagmaya sebep olup
olmadigi incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin nevrotik ve ilkel savunmalarin
kullaniminda cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisi goriilmemistir fakat olgun
savunma bi¢imi ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastig
saptanmistir. Kiz Ogrencilerin olgun savunmalar1 erkek &grencilerden daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur. Bu bulgu, Giileg¢ (1994)’in yaptig1 arastirma sonucu ile
uyusmaktadir. Savunma mekanizmalar ile psikopatoloji tan1 iligkisini inceleyen Giileg,
kadinlarin olgun savunmalar1 erkek deneklerden daha fazla kullandiklarini bulmustur.
Nevrotik ve olgun olmayan savunmalarin kullaniminda ise cinsiyet etkisine dair bir
bulguya rastlamamustir. Isik (2016), ¢calismasinda kadinlarin nevrotik savunmalar1 daha
cok kullandiklarin1 bildirmektedir. Savunma mekanizmalar1 Cinsiyet degiskeni ile
savunma mekanizmalarinin iliskisini inceleyen farkli arastirmalarda ise savunma
mekanizmalarinda olgunluk agisindan herhangi bir farklilagma bulunamamistir
(Petraglia, Thygesen, Lecours ve Drapeau, 2009; Bond, Gardner, Christian, Sigal,
1983). Cinsiyet degiskenine goére kulanilan savunma mekanizmalarinin olgunluk
diizeyinin farklilasmasi yas grubu ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. ilkel ve nevrotik

savunmalarin kullanimi1 yas ile azalmakta, olgun savunmalarin kullanimi yas ile
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artmaktadir (Feldman, Araujo ve Steiner, 1996). Dolayisiyla farkli yas gruplarinda
cinsiyet ve savunmalar arasindaki iligkiyi degerlendirmek farkli sonuclar saptanmasina

yol agiyor olabilir

Cinsiyete gore savunma mekanizmalarinin alt test ortalamalari arasinda
farklilik bulunmustur. Kizlarin, olgun savunmalardan yiiceltme, mizah ve beklentiyi
erkeklerden daha yiiksek oranda kullandiklari, erkeklerin ise olgun savunmalardan
baskilamay1 kizlardan daha c¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grenciler nevrotik
savunmalardan psodd alturizmi erkek 6grencilere gore daha gok kullanmaktadir. ilkel
savunmalarin  kullaniminda ise, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdlme ve
bedensellestirme savunmalarinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmistir. Kiz
ogrenciler, yer degistirme, bolme ve bedensellestirmeyi daha fazla kullanirken, erkek
ogrencilerin inkar ve disosiyasyon savunmalarini daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Giile¢’in arastirmasinda (1994) ise kismen benzer sonuglara rastlanmis; Kadinlarin
ylceltme, ideallestirme ve bedensellestirme mekanizmalarin1 erkeklerden daha ¢ok
kullandiklar1 saptanmuistir.

Cramer (1987)’in yaptig1 projektif Olglimler neticesinde, kadinlarin inkar,
0zdesim kurma gibi igsel savunmalari kullanirken erkeklerin yansitma gibi digsal
savunmalar1 kullandiklarini bulmustur. Crammer’in igsel-dissal savunmalarin kullanimi
ile ilgili hipotezini destekleyen bir diger arastirmada, Mahalik, Cournoyer, DeEranc,
Cherry ve Napolitano (1998), erkeklerin yansitmayr daha ¢ok kullandiklarini
bulmuslardir. Bununla birlikte, Watson ve Sinha, (1998) ise, bu arastirmada ¢ikan
sonuca uyumlu olarak, psodo alturizmin kadinlar tarafindan daha ¢ok kullanildigini ileri
stirmektedir. Ayn1 arastirmada, erkeklerin baskilama, yalitma, inkar, tiim giicliiliik,
degersizlestirme ve bdlme mekanizmalarini daha ¢ok kullandiklari bulunmustur.

Psédo alturizm Cramer’in kavramsallastirmasina gore dissal bir savunma
mekanizmasidir. Savunma Bigimleri testini hazirlayan Bond ve arkadaslar1 (1983),
normal grup savunmalarin kullaniminda cinsiyete bagl herhangi bir farklilasmadan s6z
etmezken, hasta gruptaki erkeklerin, kadinlara gore ilkel savunmalar1 daha c¢ok
kullandiklarin1 bildirmigtir. Petraglia ve arkadaslar1 (2009), cinsiyetin, savunmalarin
olgunluk diizeyinde olmasa da savunma bi¢imini belirlemede Onemli bir etken
oldugunu bulmuslardir. Erkeklerin duygular1 diizenleyici savunmalari, yalitma,

aklilestirme, fantezi ve disosiyasyon daha ¢ok tercih etmektedir. Erkekler yine
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baskilama ve yiiceltme mekanizmalarindan kadinlara goére daha yiiksek puanlar
almislardir.

Toplum ve kisinin i¢inde bulundugu c¢evre cinsiyet farkliligina gore, bir
kadinin ve bir erkegin hangi savunmalar1 kullanacagini ve savunmalar araciliiyla
kendisini nasil ifade edecegini etkilemektedir. Kadinlar benliklerini daha ziyade
duygularint disa yansitacak savunmalar1 kullanarak, erkekler ise ige yansitacak
savunmalar kullanarak korumaktadir (Brody’den aktaran Mcnichols, 2013). Ozellikle
bizim toplumumuzda, erkeklerin duygularini, kaygilarini kontrol etmeleri tesvik
edilirken, kadinlar bu konuda daha az baskiya maruz kalmaktadir. Kiz ve erkek
ogrencilerin cinsiyete gore farklilasan savunmalarina baktigimizda, erkek 6grencilerin,
baskilama, inkar, disosiyasyon savunmalarim1 daha fazla kullaniyor olmalari, bu
savunmalarin duygulari, kaygilar1 daha icsel yasanti seklinde ifade etmeye imkan
verecek savunmalar olmalari ile alakali oldugu diisiiniilebilir. Nevrotik savunmalardan,
psodo altruizmin kiz 6grenciler tarafindan daha ¢ok kullaniliyor olmasi, fedakarligin
sosyal kimlik agisindan kadinlardan daha ¢ok beklenen bir deger olmasi ve kadinlarin
nevrotik catigmalarini, fedakarlik kisvesi altinda topluma daha rahat sunabilmeleri ile
alakal1 olabilir.

Ogrencilerin  demografik  dzelliklerinden kardes sayis1  degiskeninin
kullandiklar1 savunma big¢imleri diizeyinde anlamlhi bir farklilasmaya sebep olup
olmadigi incelenmistir. Arastirmaya Kkatilanlarin kardes sayisina gore savunma
mekanizmalarin1 kullanma diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya goriilmemistir. Bu
bulguya gore, savunma mekanizmalarint kullanma diizeyi ile kardes sayisi arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Ogrencilerin demografik ozelliklerinden anne-baba birlikteligi degiskeninin
kullandiklar1 savunma bicimleri diizeyinde anlamli bir farklilagmaya sebep olup
olmadigi incelenmistir. Anne babas birlikte olan 6grencilerin olgun savunmalari, anne
babasi ayr1 Ogrencilere gore daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Nevrotik ve ilkel
savunmalarin kullaninminda birliktelik degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.
Bosanmis ailelerin ¢ocuklar1 tek bir ebeveyn ile yasarken, anne babasi ile birlikte
yasayan ¢ocuklar, sosyal ve duygusal destege daha kolay erismekte, paylasma, uzlasma
becerileri daha ¢ok gelismekte ve sosyal uyumlar1 artmaktadir (Amato ve Keith’den
aktaran Ongider, 2013). Cramer (2006), ¢ocuklarin ayrilik kaygisi ve engellenmeye
kars1 korunmak ig¢in, ilkel savunmalara bagvurduklarini belirtmektedir. Anne baba

birlikteligi, cocugun ayrilik kaygisi ile bas etmesini kolaylastirict bir unsur olarak
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diistintilebilir. Anne baba birlikteliginin nevrotik ve ilkel savunmalarin kullanimi
acisindan anlamli bir farklilasma gostermemesi, bu diizey savunmalarin kullanimini
artiran baska faktorlerin varligina baglanabilir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden anne ve baba egitim seviyesi
degiskeninin kullandiklar1 savunma bigimleri diizeyinde anlamli bir farklilagsmaya
sebep olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin anne ve baba egitim
seviyesine gore savunma mekanizmalarimi kullanma diizeylerinde anlamlhi bir
farklilagmaya goriilmemistir. Bu bulguya goére, savunma mekanizmalarini kullanma
diizeyi ile anne ve baba egitim seviyesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin demografik dzelliklerinden zayif sayisi degiskeninin kullandiklari
savunma bi¢imleri diizeyinde anlamli bir farklilagmaya sebep olup olmadigi
incelenmistir. Arasgtirmaya katilan 6grencilerden hi¢ zayifi olmayan 6grencilerin, 3 ve
iistii zayift olan 6grencilere gore daha fazla olgun savunmalari kullandiklart ve 1-2
zay1f1 olan 6grencilerin 3 ve Ustii zayifi olan 6grencilere gore daha fazla olgun savunma
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ilkel savunmalarin kullanimi agisindan, 3 ve iizeri zayifi olan
ogrencilerin, hi¢ zayifi olmayan 6grencilere gore daha fazla ilkel savunma kullandiklari
goriilmistlir. Bu sonuglara gore akademik basari ile savunmalarin kullanimi arasinda
bir iliski goriilmektedir. Akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin olgun savunmalari
daha ¢ok kullandiklari, akademik basaris1 diisiik 6grencilerin ise ilkel savunmalar1 daha
cok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, savunmalar ile akademik performans
arasindaki iliskiyi inceleyen Negrii’nin (2014) bulgulartyla uyumludur. Negrii (2014)
ilkel savunmalar ile diisiik okul performansi arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Olgun savunmalarin ise yiiksek akademik basariyr ongordiigiinii belirtmistir. Cramer
(1999), egonun iki 6nemli islevi olan savunmalar ile zeka arasindaki iliskiyi benlik
gelisimi diizeyini tahmin etmek i¢in incelemis, arastirmasi sonucunda zeka ile savunma
mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki bulamamasina ragmen, her iki degiskenin de

ego diizeyini belirlemede kullanilabilecegini bulmustur

Akademik basar1 i¢in diirtii kontrol, bastirma, erteleyebilme, plan yapma gibi
ego fonksiyonlarinin yeterince iyi calismasi gerekir. Ogrencinin, haz verici eylemleri
oteleyebilmesi, sinif i¢inde ve smif disinda akademik basari i¢in gereken c¢aligmalari
yapabilmesi, 0grenme ortaminin getirdigi kaygi ile bas edebilmesi i¢in egosunun
yeterince giiclii olmasi lazimdir. Ego, diirtiiyii bastirarak ve diger savunmalari

kullanarak tutar. Olgun savunmalarim kullanimi olgun bir ego yapisina, ilkel
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savunmalarin kullanimi ise zayif bir ego yapisina isaret eder. Bu anlamda, arastirmadan
cikan sonug, beklentiye paralel olmustur. Tiim bu veriler dogrultusunda sonuglar,
akademik basarinin yalmizca zeka ile degil, ayn1 zamanda dis diinyayla iliski kurma
bicimini etkileyen savunma mekanizmalariyla da iligkili olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte sonuglar; olgun savunmalarin akademik basariy1
artirdig1 ya da yliksek akademik basarinin olgun savunmalarin gelisimini destekledigi
seklinde iki yonli olarak degerlendirilebilir. Akademik basar1 ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskilerin nedensellik baglaminda incelenmesi bu konuyla
ilgili detayl veriler saglayabilir.

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyi degiskeninin, kullandiklar1 savunma
bi¢imleri diizeyinde anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda olgun ve nevrotik savunmalarin kullanim diizeyi ile benlik saygisi
diizeyi arasinda bir iliski bulunamazken, benlik saygis1 diisiik olan 6grencilerin ilkel
savunmalari, benlik saygis1 diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur. Benlik saygis1 orta olan 6grenciler, ilkel savunmalari, benlik
saygis1 yiiksek olan 6grencilerden daha fazla kullanmaktadir. Bu sonuglar benlik saygisi
diizeyi ile ilkel savunmalarin kullanim diizeyi arasinda anlamli bir iligski oldugunu,
benlik saygisi diistiikce, ilkel savunmalarin kullanimiin artigin1 géstermektedir. Diigiik
benlik saygisina sahip kisiler disaridan gelen olumsuz etkilere kars1 daha duyarlidir.
Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler ise dis etkilere kars1 daha dayaniklidir. Bu yiizden
diisiik benlik saygisina sahip kisilerin, benlik saygisini tehdit eden durumlar karsisinda
daha savunmaci olmasi ve daha ilkel savunmalart kullanmasi olagan bir sonug
goziikmektedir.

Arastirma sonucunda erkek ogrencilerin narsisistik kisilik puanlarinin kiz
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug literaturdeki
bircok arastirma ile uyumludur (Foster, Campbell, Twenge, 2003; Bushman &
Baumeister, 1999; Grijalva ve arkadaslar1,2015). Narsisizmi tanimlayan kriterlerden
otoriterlik, giiclii olma istegi, 6fkenin fiziksel olarak ifade edilmesi gibi o6zellikler
bircok toplumda oldugu gibi bizim toplumumuzda da erkek cinsiyet roliine daha
uygundur. Narsisizm gibi kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore neden farklilik
gosterdigine dair en giiclii yorum toplumsal rol teorisinden gelmistir. Bu teoriye gore,
kadin ve erkege atfedilen cinsiyet rolleri ve kisilik 6zellikleri biyolojik bir farkliliktan
degil, toplumda kaliplasmis bakis a¢ilarinin, yetismekte olan kadin ve erkegin bu rolleri

benimsemesinden kaynaklanmaktadir (Grijalva ve arkadaslari, 2015).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisistik kisilik puan ortalamalarinin kardes
sayisina gore farklilagtigi goriilmiistiir. Hi¢ kardesi olmayan kisilerin puan ortalamalari,
2-3 kardesi olan ve 4 ve iizeri kardesi olan kisilere gore daha yiiksektir. 1 kardesi olan
kigilerin puan ortalamalari, 2-3 kardesi ve 4 ve lizeri kardesi olan gruba gore daha
yiiksektir. Tek ¢ocuk olan kisilerin, ¢ok kardese sahip kisilere gore daha narsisistik
olduklar1 goriilmektedir. Kardes sayisinin fazla olmasi, kardesler arasi paylasim,
fedakarlik, empati gibi deneyimleri artirir. Narsisistik Ozelliklerin  olusumunda
ebeveynin c¢ocugu biricik ve 0Ozel gormesi, asir1 deger vermesinin de pay1
bulunmaktadir (Horton ve ark.,2006). Tek cocuga sahip ebeveynlerin tiim ilgisinin
cocuk iizerinde olmas1 ve ¢ocuga asir1 deger vermeleri, cok cocuga sahip ebeveynlerin
ise ilgisinin kardesler tarafindan paylasilmasi bu hipotezi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilanlarin anne baba birlikteligine gore narsisistik kisilik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Bu bulguya gore, anne babast
ayr1 olan 6grencilerin, narsisistik puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, anne egitim diizeyine gore narsisistik kisilik
testinden aldiklar1 ortalama puanlarin farklilagtigi goriilmistiir. Annesi lise mezunu
olan Ogrencilerin annesi ilk-ortaokul mezunu olan 6grencilere gore narsisistik kisilik
testi ortalamalar1 daha yiiksektir. Arastirmaya katilanlarin baba egitim diizeyine gore
narsisistik kisilik ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilasmaya goriilmemistir. Bu
bulguya gore, narsisistik kisilik ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Anne egitim diizeyi ile narsisitik puan ortalamalar1 arasindaki pozitif iliski olmasina
ragmen, baba egitim diizeyi ile anlamli bir iliski bulanamamasi, ¢ocugun Kkisilik
gelisiminde ve egitiminde annenin babaya gore daha aktif roluniin olmasi ile ilgili
olabilir. Egitimli annelerin, ¢ocuklarindan beklentilerinin daha yiiksek oldugu, yiiksek
beklenti diizeyininde ¢ocugun narsisizm oranini artirdigr sdylenebilir (Horton ve ark.,
2006).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin zayif sayisina gore narsisistik kisilik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya goriilmemistir. Bu bulguya gore,
narsisistik kisilik ile zayif sayis1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Benzer sekilde
ogrencilerin zayif sayist ile benlik saygist arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.
Benlik saygi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde iliski tespit eden arastirmalar
olmasina ragmen (Bayani, 2013; Sabirli, 2016 ) anlamli iligki tespit edemeyen

arastirmalarda bulunmaktadir (Cankaya, 1997).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin benlik saygisi diizeyine gdre narsisistik kigilik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmistiir. Benlik saygis1 diizeyi
yliiksek olan 6grencilerin narsisistik kisilik puan ortalamalari, benlik saygisi diizeyi orta
olan O6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Narsisizm ile psikolojik saglik
arasinda pozitif iligki bulan birgok arastirma vardir (Schmitz, Kugler, Rollnik, 2003).
Rosenthal ve Hooley (2010), bu arastirmalarin ortak 6zelliklerinin 6l¢tim araci olarak
NKE’y1 kullanmalar1 oldugunu bildirmislerdir. Yazarlara gére bu problemli bir
durumdur ¢iinkii NKE’nin birgok maddesi narsisizm Ozelliklerinden ¢ok benlik
saygisini Ol¢liyor goziikkmektedir. Rosenthal ve Hooley (2010), NKE’nin narsisitik
ozellikleri Olgmede yetersiz kaldigin1 ve narsisizmin psikolojik saglikla iliskili
¢ikmasinin, narsisizm kavraminin biiylik oranda benlik saygisi ile cakismasinin neticesi
oldugunu bildirmislerdir.

Narsisizm ile benlik saygisinin sosyal goriiniimiinii birbirinden ayirt etmek
giictiir. Mesela, atilganlik, kendine giiven gibi 6zellikler hem benlik saygisini hem de
narsisizmi niteleyen 6zelliklerdir. Bazi klinisyenlerin, narsisizmi yiiksek benlik saygisi
ile tanimlamalarma ragmen, bu goriis, narsisitlerin diislik ya da kirilgan benlik saygisina
sahip olduklart hipotezi ile yer degistirmistir (Bosson ve ark, 2008, Zeigler-Hill, 2006).
Bu arastirmada ¢ikan sonug, 6lgiim araci olarak kullandigimiz NKE’nin Klinik olarak
narsisit olarak tanimlanan bir populasyon iizerinde degilde, normal bir populasyon
iizerinden toplanan verilere dayaniyor olmasi ve envanterin narsisitik 6zellikler ile
yiiksek benlik saygisi Ozelliklerini 6lgmede bir cakisma yaratmasi ile alakali
goziikmektedir.

Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin benlik saygisi diizeyinin erkek
ogrencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu konuda yurt iginde yapilan
arastirmalar farkli sonuglar vermektedir. Baz1 arastirmalarda, benlik saygisi kadinlarda
daha ytiksekken (Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas, 2014; Altiok, Koruklu ve Ek, 2010),
bazi aragtirmalarda benlik saygisinda cinsiyete bagli bir farklilasma goriilmemistir
(Yildiz ve Capar, 2010; Sungur ve Yiksek, 2009). Bu sonuglar, benlik saygisi
diizeyinin  cinsiyet yaninda farkli degiskenlerden etkilenebildigi  seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile narsisizm arasinda anlaml bir
iligki olup olmadigi incelenmistir. Arastirma neticesinde, narsisizm ile hem olgun

savunmalar hem de ilkel savunmalar arasinda pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.



82

Elde edilen sonuglara gore narsisizm ile ilkel savunmalar arasindaki iliskinin, narsisizm
ile olgun savunmalar arasindaki iligkiye gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonug¢ yukarida degerlendirilen NKE’nin klinik olarak narsisist olarak tanimlanan bir
populasyon tiizerinde degil de, normal bir populasyon iizerinden toplanan verilere
dayaniyor olmasi ve envanterin narsisitik Ozellikler ile yiliksek benlik saygisi
ozelliklerini 6lgmede bir ¢akisma yaratmasi ile ilgili olabilir. Bir baska ifadeyle olgun
savunmalar1 kullanan narsisistik kisilerin, aslinda yiiksek benlik saygisina sahip kisiler

olmasi olasidir.

Narsisistik kisilik ile olgun savunmalardan yiiceltme ve beklenti arasinda
pozitif dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir. Narsisizm ile nevrotik savunmalardan
yapma bozma ve Kkarsit tepki gelistirme arasinda negatif, ideallestirme ile pozitif
dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Son olarak narsisizm ile ilkel savunmalardan
pasif saldirganlik, disa vurma, degersizlestirme, inkar, disosiyasyon ve boliinme

arasinda pozitif dogrusal bir iliski goriilmiistiir.

Ogrencilerin kullandiklar1 savunma bicimleri ile benlik saygis1 arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Benlik saygisi ile ilkel savunmalar arasinda
pozitif dogrusal bir iliski goriilmiistiir. Bu iliskinin korelasyon katsayisi, ilkel
savunmalar ile narsisizm arasindaki korelasyon katsayisina esittir. Benlik saygisi
puanlart artikga benlik saygisi diizeyi diismektedir. Buna gore, benlik saygisi diizeyi
distiikge, ilkel savunmalarin kullanimi artmaktadir. Bu sonug, narsisizm ile diisiik
benlik saygist arasinda bir iligski oldugu varsayimini destekler niteliktedir. Narsisizm ve
diistik benlik saygisi ile ilkel savunmalarin kullanimi arasinda bir iliski vardar.

Savunma bigimleri alt testleri ile benlik saygisi arasindaki iliski analizi
sonucunda; benlik saygisi ile olgun savunmalardan beklenti ve baskilama arasinda
negatif bir iliski goriilmistir. Benlik saygisi artikca, beklenti ve baskilama
savunmalarinin kullanimi artmaktadir. Benlik saygisi ile nevrotik savunmalardan psddo
altruizm arasinda pozitif bir iligki vardir. Benlik saygisi artikga, psddo altruizm
savunmasint kullanim azalmaktadir. Benlik saygisi ile ilkel savunmalardan yansitma,
pasif saldirganlik, yalitma, degersizlestirme, otistik fantazi, yer degistirme,
rasyonalizasyon ve bedensellestirme arasinda pozitif dogrusal bir iligki gorilmiistiir.
Benlik saygis1 azaldikga, yansitma, pasif saldirganlik, yalitma, degersizlestirme, otistik
fantazi, yer degistirme, rasyonalizasyon ve bedensellestirme savunmalarinin kullanimi

artmaktadir.
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Benlik saygis1 yiiksek kisilerin stresli durumlarla bas etme becerileri daha
gelismistir. Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin, basarisizlik durumunda, ge¢mis
basarilarina odaklandiklari, basarisizlik durumun yarattigi olumsuz duygularla daha
rahat basa ¢ikabildikleri gortilmiistiir (Brown ve Smart, 1991). Baskilama mekanizmasi,
rahatsizlik veren duygular erteleyebilmeyi ve daha olumlu durumlar1 odaklanabilmeyi
igermektedir. Beklenti savunmasi ise, olumsuz bir duruma karsi onceden tedbir
alabilmeyi, hazirlik yapabilmeyi i¢ermektedir. Insanlar benlik kavramlariyla tutarl
geribildirimleri kabul etmeye yatkindirlar (Stroy’dan aktaran Burger, 2006). Yiiksek
benlik saygisina sahip kisilerin, benliklerine yonelik tutumlari olumludur. Bu
duygularint pekistirecek sekilde davranmalari, olumsuz bir sonug¢ ihtimaline karsi

gerekli tedbirleri almalar1 olasidir.

Benlik saygisi ortalama puanlar1 ve narsisisistik kisilik ortalama puanlar
arasindaki 1iliski incelenmistir. Benlik saygis1 artikga, narsisitik kisilik puan
ortalamalarida artmaktadir. Yukarida bahsedilen benlik saygisi diizeyi ile narsisizm
ortalamalar1 arasinda farklilasma olduguna dair analiz sonucunu teyit eden bir iligki

bulunmustur.

5.2. ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonuglarina doniik dnerilere yer verilmistir.

Ulkemizde savunma mekanizmalar1 ve narsisizm iizerine yapilan ¢alismalar
yok denecek kadar azdir. Savunma mekanizmalarina gore narsisizm ve benlik saygisini
karsilagtiran bu arastirma bu anlamda ilk olma 6zelligine sahiptir. Her ne kadar yurt
disinda narsisizm ve savunma mekanizmalari tizerine yapilan bir hayli ¢alisma varsa da,
Bundan sonra arastirmacilarin yapacaklar1t savunma mekanizmalari, benlik saygisi,
narsisizm ve bu kavramlar arasindaki ilskileri inceleyen arastirmalar literatiire katki
saglayacaktir.

Savunma Mekanizmalari bas etme stratejilerinden farkli olarak kisinin bilingli
farkindaliginin disinda ¢alisir. Yani kisi savunmalarinin farkinda degildir. SBT testi bir
kagit kalem testidir ve yanitlayan kimselerin bilingli cevaplar verme olasilig1 yiiksektir.
Bu yiizden SBT testinin biling dis1 isleyen savunmalar1 yeterince ortaya ¢ikaramayacagi
elestiri konusu olmustur (Davidson,1998). Savunmalari1 6lgmek i¢in farkli araglardan da

yararlanilmas1 bu kisithiligi onleyebilir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda savunma
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mekanizmalarini 6lgen projektif testler kullanilmasi ve/veya savunma mekanizmalarini

degerlendiren yeni 6lgekler gelistirip kullanilmasi yararli olabilir.

Olgiim araglarindan NKE, birbiriyle siklikla karisan narsisizm ile yiiksek
benlik saygisi1 6zelliklerini ayirt etmekte yetersiz kaldigi seklinde elestirilebilmektedir.
Bununla Birlikte, NKE, narsisistik kisiligin dl¢limiinde en yaygin kullanilan 6lgektir.
Narsisizm ile yiiksek benlik saygisimi ayirt edip degerlendiren, Tiirkge gegerlik
giivenirligi tamamlanmis bir baska 6lgek bulunmamaktadir. NKE testinin bir 6zelligi de
narsisizmin alt tlirlerinden biiyiiklenmeci narsisizmi 6l¢iiyor olmasidir. Calismanin bu

baglamda kirilgan narsisizm g6z Oniine alinarak genisletilmesinde fayda vardir.
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Ek-1 Bireysel Bilgi Formu
BIiREYSEL BILGI FORMU
Degerli Katilimci,

Bu ¢alisma Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik yiiksek lisans 6grencisi olan Cigdem KARAKUS tarafindan yliksek lisans tez
calismasi kapsaminda uygulanmaktadir. Caligmanin amaci, benlik saygisi ile narsisizmin
kullanilan savunma mekanizmalar1 a¢isindan karsilagtirilmasidir. Calisma, Kartal Bolgesinde
bulunan ¢esitli liselerdeki 6grencilerin, ekteki anket ve 6l¢eklerden elde edilen bulgular
1s181nda gerceklesecektir.

Bu ¢alismada, kimlik bilginizi girmeniz gereken bir alan bulunmamaktadir. Verecek oldugunuz
tiim bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Calisma, goniilliiliik esasina dayalidir.

Degerli zamaniniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Cigdem Karakus

Katilmak Istiyorum.

Imza :

Tarih :

1.Yasimz a. 15 b. 16 c. 17 d.18 e.19

2.Cinsiyetiniz : a. Kiz b. Erkek

3.Kardes Sayisi: a. Kardesim yok b. 1 c.2-3 d. 4 ve iistii

4. Anneniz sag mi1?  a. Evet b. Hayir

5.Babaniz sag m1?  a. Evet b. Hayir

6.Anne babaniz birlikte mi yastyor? a.Evet b. Hayr

7. Annenizin egitim durumu:  a. flkokul-Ortaokul b. Lise c. Universite
8.Babamzin egitim durumu a. Ilkokul-Ortaokul b. Lise c. Universite

9. Gegen yil agirhikh ortalamamz kagt1?

10. Gegen yil zayif gelen dersiniz var miydi? a. Hayir b. 1-2 zayif c. 3-4 zayif  d.5

ve Ustii

11.0Kul tiiriiniiz nedir? a.Anadolu Lisesi b. Mesleki ve Teknik  c¢. Saghk
Meslek d.imam Hatip Lisesi
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Ek-2 Savunma Bigimleri Testi

SAVUNMA BICIMLERI TESTI (SBT)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a kadar
derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carp1 seklinde ( X ) isaretlemek suretiyle
gosteriniz.

Ornek:

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 >§ 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tiziliiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu diisiinmemeyi
becerebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

3. Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim, el isi, agag
oyma)
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

4. Arada bir bu giin yapmam gereken isleri yarina birakirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

9. Siipermen’ misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

10. insanlara, sandiklari kadar dnemli olmadiklarini gésterebilme yetenegimle gurur duyarim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.,
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun



97

14. Her zaman dogruyu sdylemem
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

16. Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

17. Bir ¢ok seyi ger¢ek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢6zerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

18. Higbir seyden korkmam
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

20. Kirildigimda agikg¢a saldirgan olurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya da isi
yavaglatirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

24. Her seyi yapabilecek giigte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir tanidigim var.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanin1 gérebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda bagim agrir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun nasil
olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak igin planlar yaparim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hicbir zaman gergekten anlamiyorlar.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolayi 6ziir dilemeye
egilimliyimdir.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

35. Eger liziilecegimi 6dnceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bag edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

36. Ne kadar yakiirsam yakinayim, higbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

37. Yogun duygularin yaganmasi gereken durumlarda, genellikle hi¢bir sey hissetmedigimi fark
ediyorum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci
duyarim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun



Ek-3 Tiilin Geng¢dz’iin izin Yazist

Yanitla|v [ Sil  Gereksiz|v  eee
v: Re:

. alparslan cigdem

AL

20.3 (Pzt) . 18:30
Siz ¥
len Kutusu
savunmaBicimleri.pdf v SBT.Olcek.doc
260 KB 46 KB

kin (306 KB)  Tumini indir  Tuminu OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

- On Mon, 2/29/16, Tulin Gencoz <tgencoz@metu.edu.tr> wrote:

From: Tulin Gencoz <tgencoz@metu.edu.tr>

Subject: Re:

To: "alparslan cigdem" <alparslancigdem®@yahoo.com>
Date: Monday, February 25, 2016, 5:17 PM

Merhabalar,

Makaleyi ve olcegi ekte yolluyorum.

lyi calismalar dileklerimle,

Prof. Dr. Tilin Gengoz
- Tulin Gencoz, Ph.D.
Psikoloji B&lim Baskani
- Professor of Clinical Psychology

Orta Dogu Teknik Universitesi -
Chairperson
06800 Ankara

- Department of Psychology
TURKIYE

- Middle East

Technical University

- 06800 Ankara

- TURKEY
lel.: + 90312210 3182
Zax : + 90312 210 7975

alinti alparslan cigdem <alparslancigdem@yahoo.com>

> Merhaba Tilin Hocam,
> 2000 yili Odti psikoloji lisan mezunu

ook live.com/owal/projection.aspx

o~ ® & Yantla | v
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Ek-4 Narsisistik Kisilik Envanteri

NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI (NKE)
Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti icinden, size en uygun olanini se¢iniz. Yanitinizi her

bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yazarak isaretleyiniz. Her bir tutum
cifti icin yalnizca bir yamiti isaretleyiniz ve liitfen higbir maddeyi atlamayiniz.

1. A Insanlan etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

oy}

Insanlar1 kolay etkileyemem.

2. A Alcakgoniilliiliik bana yakismaz.

oy}

Temelde algakgoniillii bir insanim.

3. A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.

w

Oldukga temkinli bir insanim.

4. A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

Iyi biri oldugumu biliyorum, giinkii herkes boyle sdyliiyor.

5. A Diinyay1 yonetme diisiincesi 6diimii koparir.

Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.

6. A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.

Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye ¢aligirim.

7. A Kalabalik iginde herhangi biri olmay1 tercih ederim.

Ilgi merkezi olmay1 severim.

8. A Cok basarili olacagim.

B Basari benim i¢in en dnde gelen sey degildir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytiim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.

Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.

Diisiince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.

Keske diislince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.

Goriiniistimle hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.

Goriiniligiimle hava atmaktan hoslanirim.

Insanlarn igini bir kitap gibi okurum.

Bazen insanlari anlamak giictiir.

Siradan bir mutluluk bana yeter.

Bagkalarinin géziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.

Goriiniigtim dyle ahim sahim degildir.

Goriintigiime bakmaktan hoglanirim.

Gosteris yapmaktan kaginirim.

Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim.

Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.

Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

Islerin yapilmasinda bazen baskalarima ihtiya¢ duyarim.

Islerin yapilmasinda bagkalarina nadiren ihtiyac duyarim.

Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.
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20.

21.

22.

Zeh

24.

25.

26.

27.

28.

29.

A

Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.

Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Baskalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.

Hayatin sundugu tatminler bana yeter.

[ltifatlar beni utandirir.

Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.

Giic sahibi olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

102

Glig sahibi olmak, kendi bagina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok ilgilendirmez.

Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.

Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.

Ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.

Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Hayatimi istedigim bigimde yasayabilirim.

Insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.

Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.

Oyle gériiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.

Lider olmay1 tercih ederdim.

Lider olup olmamak arasinda benim a¢imdan pek bir fark yoktur.

Biiyiik bir insan olacagim

B  Basarili olacagimi umudediyorum.
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30. A Ben dogustan liderim.

Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

31. A Giiniin birinde birinin hayat dykiimii yazmasin dilerdim.

Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarin1 sokmalarindan
hoslanmam.

32. A Insanlarm arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.

Insanlarin arasina girdigimde kalabalik i¢inde herhangi biri olmak beni rahatsiz
etmez.

33. A Diger insanlardan daha becerikliyim.

Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.

34. A Herkes gibi biriyim.

B  Olaganiistii biriyim.
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Ek-5 Hakan Kiziltan’in izin Yazisi

22.03.2017 Fw: Yan: Narsistik Kisilik Olgegi Kullanma lzni

© Yanitla|v [ Sil  Gereksiz|v  eee X

Fw: Yan: Narsistik Kisilik Olcegi Kullanma Izni

AC alparslan cigdem -~ B & Yantla | v
' 20.3 (Pzt), 1833
Siz ¥
Gelen Kutusu
NKE.doc v TEZ.doc v
48 KB 328 KB

2 ekin (376 KB)  Tuminu indir  Timunu OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

--- On Fri, 3/4/16, Hakan Kiziltan <hakan kiziltan@yahoo.com> wrote:

> From: Hakan Kiziltan <hakan kiziltan@yahoo.com>

> Subject: Yan: Narsistik Kisilik Olgedi Kullanma Izni

> To: "alparslan cigdem” <alparslancigdem@yahoo.com>
> Date: Friday, March 4, 2016, 4:43 PM

> ¢igdem hanim,

> tezim ve dl¢ek ekte, iyi galismalar, bol sanslar,

> HakanKiziltan

> 03/03/16 Per tarihinde alparslan cigdem <alparslancigdem@yahoo.com>
> soyle yaziyor:

>

> Konu: Narsistik Kisilik Olcegi Kullanma Izni

> Kime: hakan kiziltan@yahoo.com,

> alparslancigdem@yahoo.com

> Tarihi: 3 Mart 2016 Persembe, 11:04

>

> Hakan Bey merhaba,

> Sabahattin Zaim Unv. PDR'de yiksek lisans yapryorum.

> Tezimde kullanmak Gzere Narsisistik Kisilik Olegi

> i¢in izninizi rica ediyorum.

> llginiz icin simdiden tesekkur ederim.

>
>

Psikolog Gigdem KARAKUS

https:/foutl ook.live.com/owalprojection.aspx "



Ek-6 Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Liitfen size uygun maddeyi isaretleyiniz.

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime karst olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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Ek-7 Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatri Dernegi Izin Yazis

UdLa T alpalSlalv Euc gV UL UL

Outlook Posta

Posta ve Kigllerde ara

Klasorler
Gelen Kutusu
Gereksiz E-posta

Taslaklar

3

5

Gonderilmig Ogeler

Silinmis Ogeler

Archive

69

O veni sil Arsivie  Gereksiz | Supur  Tasi Kategoriler

Re:

AC

. On Mon. 4/11/16, Turkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernedi <cogepder@gmail.com> wrote:

v v

v

vy ovow v

v

Rosenberg Benlik Saygisi ; bagis

alparslan cigdem
203 (Par) 1834

Siz

Rosenberg - aciklama doc ROSENBERG.doc
1

FETL

L Famin ndie Tumuns OneDave Kyl konaniana kaydet

From: Turkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi <cogepder@gmail.com>
Subject: Re: Rosenberg Benlik Saygis: | bagig

To “alparsian aigdem” <alparslancigdem®@yahoo.com>

Date Monday, April 11, 2016, 12:07 PM

11 Nisan

2016 12:06 tarihinde alparslan cigdem <alparslancigdem@yahoo.com>
yazdr

Sitenizden online Cigdem Karakus

adina bagis yapildi. Dekont gonderemiyorum.

On Man, 4/11/16, Tirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi
Demegi <cogepder@gmail.com>
wrote:

Subject: hesap numara
To: “alparslan cigdem” <alparslancigdem@yahoo.com>

Date: Monday. April 11, 2016, 10:58 AM

Turkiye Cocuk ve
Geng Psikiyatrisi DernegiCinnah Caddesi
35/12 Gankaya / Ankara0 312 440 12

570 541 440 33 54

g ave e e

rosenberg.pdf

89 KB

jle:///C:/Users/rehber/Desktop/Posta%20-%20alparslancigdem(@hotmail.com-izin.html

22.03.2017
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Ek-8 Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Sabahattin Zaim Universitesine Yazisi




Ek-9 Istanbul Valiliginin Olur Yazisi




