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OZET

5. VE 6. SINIF OGRENCILERININ SAHiP OLDUGU DEGERLER,
ALGILADIKLARI AILE ILISKILERI VE EMPATI DUZEYI ARASINDAKI
YORDAYICI iLISKILER

(Ortadgretim Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma)
Nesibe YUCA
Yiiksek Lisans, Psikolojik Damismanlhk ve Rehberlik
Tez Danismani: Prof. Dr. Biilent Dilmag
Mart, 2018; 114

Arastirmanin amaci, besinci ve altinct sinifa devam eden 6grencilerin sahip
olduklar1 degerler, algilanan aile ici iligkiler ve empati diizeyleri arasindaki yordayici

iligkileri ortaya koymak.

Aragtirma, genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iligkisel tarama modeline
gore gergeklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ilinde bulunan devlet ve 6zel okullarda egitim goren dgrencilerden tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun 255 kiz 220°si
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmada, Dilmag (1999) tarafindan gelistirilen
“Ahlaki Olgunluk Olgegi” (AOO), Demirtas-Zorbaz ve Korkut-Qwen (2013)
tarafindan gelistirilen "Aile Iligkileri Olgegi" (AIO) ve Kaya ve Siyez (2010)
tarafindan gelistirilen "KA-SI Cocuk ve Ergenlerde Empati Olcegi" (CEEO)
kullanilmistir. Arastirma "Yapisal Esitlik Modeli"ne gére AMOS 19 Programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, insani degerlerin aile ig¢i iliskiler ve
empati diizeyleri arasinda dogrudan etkileri ve empati diizeylerinin aile i¢i iligkileri

arasinda dogrudan etkisi goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Aile i¢i iliskiler, Empati.



SUMMARY

THE RESAERCH IS TO REVEAL THE PREDICTIVE RELATIONSHIPS
BETWEEN THE VALUES POSSESSED WHICH THE STUDENTS AMONG
THE FIFTH AND SIXTH GRADES, PERCEIVED FAMILY RELATIONS
AND EMPATHY LEVELS.

(A Research on Secondary School Students)
Nesibe YUCA
Master of Psychological Counseling and Guidance
Supervisor: Prof. Dr. Biilent DILMAC
March, 2018; 114

The aim of the research is to reveal the predictive relationships between the
values possessed which the students among the fifth and sixth grades, perceived

family relations and empathy levels.

The research is done in Accord with relational scanning which is a sub genre of
general survey model. The sample of the research was selected by random sampling
method from the students in public and private schools in the province of Istanbul in
2016-2017 education year. The research study group consisted of 255 male students
and 220 female students. The "Moral Maturity Scale" (MMS) developed by Dilmag
(1999), "Family Relations Scale" (FRS) developed by Demirtag-Zorbaz and Korkut-
Qwen (2013) and the "KA-SI Empathy Scale for Children and Adolescents™ (ESCA)
developed by Kaya and Siyez (2010) used in the research. The research is used by
using the AMOS 19 program according to “Structural Equation Model”.

According to result of the research, it is seen that the values have direct
impacts on family relationships and levels of empathy and that levels of empathy has

direct impacts on family relationships.

Key Words: Values, Family Relationship, Empathy.
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I. BOLUM
GIRIS
1.1. Giris

Deger, birbirinden farkli bilim dallar1 tarafindan istiinde arastirmalar
yapilmis problematik bir kavramdir. Felsefe, psikoloji, antropoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve teoloji alanlarinda degerin vasfi ve ana cergevesi ile ilgili dogrudan veya
dolayli olarak degerlendirmeler ve agiklamalar yapilmistir. ‘Deger’in ne anlama
geldigini ifade etmek gerekir ise, toplumsal grup birliklerinin pozitif, giiclii bir duygu
baglilig1 ile 6zel amag¢ ve eylemler icin bir standardin olusmasiyla meydana gelen
soyut, genellestirilmis davranis prensipleri olarak ifade edilebilir (Theodorson,
1969).

Insanm davranis1 degerleriyle sekillenir. Birey sahip oldugu degerlere uygun
tutum ve davranislar gelistirir. Sosyal yapiy1 olusturan aile, egitim, siyaset, ekonomi,
hukuk ve din gibi ana miiesseselerin hepsi kendine ait degerleri igerirler. Herhangi
bir toplumu ve bireyi yakindan tanimak i¢in o toplumun insani degerlerini bilmek
gerekir (Kaymakcan, 2012). Degerler, kisilerin tutum ve davraniglarii etkilemede,
tutum ve davranislar belirleme, sekillendirme ve de yol gostermesinde 6nemli rol

oynarlar (Basaran, 2004).

[k defe sosyal bilimcilere Znaniecki tarafindan ortaya atilan deger kavrami
Latincede “kiymetli olmak” veya “gii¢lii olmak” anlamina gelen “valare” kokiinden
meydana gelmistir (Bilgin, 1995). Giing6r (2010) degeri, bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inan¢ seklinde tanimlar iken; Doganay (2006),
degeri hayatimizi etkileyen, hayatimizda ehemmiyet gosterdigimiz fikirler olarak

ifade eder.

Degerler, insanlarin tutum ve davranislarina tesir etmede, tutum ve
davraniglarin  belirlenmesinde ve sekillendirmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Degerlerin insanlarin diinyaya bakis agilarini etkilemede, insani algilar1 gelistirmede

ve degistirmede etkisi biiyliktiir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Yapict ve Zengin (2003) ise tutum ve davraniglardan yola ¢ikarak yapilan

davranig incelemelerinin, degerleri inceleyerek yapilanlara gore daha az islevsel



oldugunu dile getirmistir. Bu sebeple bireylerin sahip olduklar1 degerlerden yola
cikarak, kisilerin tutumlarina yonelik daha kolay goriis bildirebilecegimizi ifade
etmistir. Bu asamada bireylerin davranislarinin  ve tutumlarinin  yeterince
anlagilabilmesi icin, degerler incelemelerinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlami
cikmaktadir. Bu bakis agis1 arastirmalarda  degerlerin  birgok  degiskeni
yordayabilecegi goriislinii  bizlere sunmaktadir (Sen, 2015). Degerleri, aile
iliskileriyle ve empatiyle de iliskilendirebilmek miimkiindiir. Bireylerin ailesi ve
yasadig1 ¢evresi kisilerin empati egilimleri ve insani degerleri lizerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Insani degerlerin kazanilmasinda énemli bir yere sahip olan, aile-gocuk
iligkisi, ¢evre-¢ocuk iligkisi ve empati egilimi erken ¢ocukluk doneminden itibaren
aile tarafindan giiclii bir sekilde desteklenmelidir (Dereli ve Aypay 2012). Empati
becerisi anne babanin tutumuyla baslar ve egitim Ogretimin devam ettigi siire
zarfinda etkilesim i¢inde bulunulan ¢evresel faktorler empatinin gelismesinde dnemli
bir yere sahiptir. Anne baba ¢ocuk iliskileri ¢cocugun sosyal gelisimi ve buna bagh

olarak empati becerisini destekler (Sayin, 2010).

Aile, toplumsal yapiy1 meydan getiren temel toplumsal kurumlarin basinda
yer alir. Bu ylizdem aile toplumun temelidir. Toplumsal bir miiessese olarak aile
geleneksel toplumlarda oldugu gibi c¢agdas toplumlarin da miithim bir toplumsal
kurumudur. Ciinkii giiniimiizde diinya niifusunun biiyiik bir kism1 aile birimlerinde
yasamaktadir. Fizik i¢in atom, biyoloji i¢in hiicre ne anlama geliyorsa, toplumlar

icinde ailenin anlam1 budur (Dogan, 2009).

Aile kavrami her ne kadar tarih ig¢inde ve bir toplumdan digerine farkli
anlamlar tasisa da (Aries, 1962) i¢inde neredeyse evrensel sayilabilecek bazi bireysel
ve grup olarak gelisimsel olaylarin yasandigi toplumsal bir birimi ifade eder

(Giilerce, 2007).

Aile c¢ocuk i¢in, beslenmesini, korunmasini, fiziksel gereksinimlerini bunlarin
yaninda sevgi ve giliven gibi duygusal ihtiyaclarini karsilayan bir sistemdir. Ayrica
cocuklar1 yetistirme sekilleriyle ve tutumlariyla da ¢ocugun kisiliginin olugmasini
biiylik oranda etkilerlerken toplumsal degerler sistemini ¢ocuga ileterek

sosyallesmesine de katki saglar (Yavuzer 1986).

Cocuklarin mutlu ve saglam fertler haline gelebilmesi i¢in ¢ocuklara ve

genclere kazandirilacak degerler egitimi siirecinde aile egitimin 6nemi de oldukga

2



biiyiiktiir. Ge¢misten bugline kadar olan aile profillerine baktigimizda, geleneksel
olarak adlandirdigimiz ataerkil aile yapisinda da degerler kazaniminda 6nemli bir

Ozellige sahiptir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin, bireyin hayatinda énemli bir konuma
sahiptir. Bireylerin fizyolojik ve psikolojik sagliklari igin ihtiyaci olan sevgi,
merhamet, yakin iligski bulabilecekleri en dogal konum ailedir. Kisinin hayatindan
lezzet alabilmesi, gorevlerini tesirli bir sekilde yerine getirmesi ve toplum igin
faydal1 bir fert olarak gelismesi ilk olarak aile ortaminda meydana gelir. Cocugun
ailesi ile olan iligkisi ve iletisimi; diger kisilere, objelere ve tiim hayata karsi
gosterdigi davraniglarin, sahip oldugu tutum ve davranislarin tabanini olusturur

(Bulut, 1993).

Aile, kisiligin sekillenmesinde en 6nemli ¢evresel etkendir. Cocuklarini seven
ve sayan anne babalar, onlara kendini degerli hissetme ve kendine giivenme
duygulari verebilirler. Sevgi ve 6vgii ile ¢ocuklarinin, sevilen kisiler olduklart duygu
ve inancini edinmelerine (Morgan, 1997) ve empati becerilerinin gelisimine yardime1

olurlar (Yiiksel, 2009).

Glinlimiizde empati, psikiyatride ve psikolojide, ¢ok sik bahsedilen 6nemli bir
kavramdir. Psikiyatride ve psikolojinin bir¢cok alanlarinda; klinik ve sosyal
psikolojide, gelisim, okul ve iletisim psikolojisi alanlarinda, empati ile alakali tiirlii
aragtirmalar yapilmis, bu konuda biiyiik bir bilgi birikimine ulagilmigtir (Dékmen,

1993).

Tiirkge karsiligr “esduyum” ya da “duygudaslik™ olarak ifade edilen ve Tiirk
Dil Kurumu’nun bireyin kendisini baska bir bilincin yerine koyarak s6z konusu
bilincin hislerini, arzularini ve fikirlerini anlayabilme becerisi olarak tanimladig
empatinin (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2012), sosyal davranislari anlama ve insanlarin
hareketlerini agiklamada 6nemli bir yere sahip oldugu noktasinda bazi uzmanlar fikir

olarak aymi goriis i¢erisindedir (Hunter, 2003; Haigh, 2009).

Literatiirde empati ile alakali ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Empati hem ¢ok
sade, hem de igerik olarak oldukca karmasik bir kavramdir (Murat, 2010). Wiseman
(1996), empatiyi baska bir insanin goziinden gérme ya da baska bir kisinin referans

gergevesine girme olarak tanimlamaktadir (aktaran Derman, 2013, ss. 115-144).



Budak (2003) empatiyi, bagkalarimin duygu ve diisiinceleri ile bunlarin olasi
manalariin nesnel bir bigimde farkina varma ve temsili olarak yasama olarak tarif
etmektedir. 1909 yilinda ise Edward B. Titchener, eski Yunancadaki ‘empaitheia’
teriminden faydalanarak “empathy” olarak Ingilizceye cevirmis ve bir olaya objenin

icine girerek bakmak anlaminda kullanmistir (D6kmen, 2009).

Empati, karsidaki bireyin duygusal vaziyetinin anlasilmasi ve benimsenmesi
(Cohen, Strayer, 1996; Eisenberg, 2006) diger bir kisinin hislerini paylagsmay1
saglayacak duygusal kapasite ve o kisinin bakis ac¢isin1 ve hislerini anlamay1
saglayacak bilissel bir durumdur (Cotton, 2001). Empati kisilerarasi iletisim ve
etkilesimin asli siireci olarak goriilmektedir. (Borke, 1982). Cocuklarin da basarili
kisilerarasi iligkileri baslatabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in empati gibi bazi becerileri

kazanmasi gerekmektedir (Ozdil, 2008).

Cocuklar sosyal yasamin i¢inde bulunurken kabul etmeyi, uyum gostermeyi,
nasil davranmasi gerektigini 6grenir. Bu agamalardan sonra kabul gérmeye de baglar.
Cocuklar sosyal olarak kabul gordiiglinde sosyal iletisim i¢inde bulunabilir. Bunun

en Onemli sartlarindan biri de "empati" dir (Dogiisgen, 2012).

Bagkalarmin hislerini ve diislincelerini daha iyi aciklayabilen ve o kisilerle
empati becerisi kuran ¢ocuklar arkadaslar1 ve g¢evresindeki diger bireylerle olan
iliskilerinde de sosyal olarak daha kabiliyetli goriilmektedirler. Giicli empati
becerisine sahip olan ¢ocuklar saldirgan davranislara daha az egilimli, yardimlagma
ve paylagma gibi sosyal davraniglara daha egilimli olmaktadirlar (Denham ve Burger,
2004; Denham ve Holt, 1993).

Empati yetenegi gelismis olan ¢ocuklar, etrafinda olup biten durumlari1 daha
anlamli yorumlayabilir, bagkalarinin sorunlarini1 daha rahat anlayabilir ve ikili
iliskilerdeki problemlerini daha kolay c¢ozebilirler (Doglisgen, 2012). Empati
becerileri aileden, ¢evreden ve okuldan alinan insani degerlerle, degerler de
genellikle, sosyal olarak anne baba, 6gretmenler, arkadaslar ve cevredeki diger
bireylerle kurulan iletisimle kazanilmaktadir (Dereli ve Aypay 2012). Yapilan her
davranigin temelinde deger ya da degerler vardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).
Bu anlamda, ¢ocuklarin sahip oldugu insani degerleri aile iliskileri ve empati

diizeyleri ile iliskilendirebilmek miimkiindiir.



1.2. Arastirmanin Amag ve Alt Amaclar

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul besinci ve altinci sinifa devam eden
Ogrencilerin sahip olduklar1 degerler, aile iliskileri ve empati diizeyleri arasindaki
yordayici iligkileri ortaya koymak. Bu temel amaca bagl olarak alt amaglar asagidaki

sekilde belirlenmistir.

1. Ortaokul besinci ve altinci smifa devam eden 6grencilerin sahip
olduklar1 degerlerle, algiladiklar1 aile iligkileri arasinda anlamli diizeyde iliski var
midir?

2. Ortaokul besinci ve altinci sinifa devam eden ogrencilerin sahip
oldugu degerlerle empati diizeyi arasinda anlamli diizeyde iligski var midir?

3. Ortaokul besinci ve altinci sinifa devam eden 6grencilerin algiladiklar

aile iligkileri ile empati diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliski var midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Yurti¢i ve yurtdisinda literatiirdeki pek c¢ok arastirmada degerlerle ilgili
calismalar gérmek miimkiin. Aile iliskileri ve empati ile ilgili c¢aligsmalar da
iilkemizde gittikce artmaktadir. Ozellikle degerler ve empati ile ilgili arastirmalar

yurtdisinda da fazlasiyla arastirilan ve lizerinde ¢alisilan konulardan olmustur.

Gecmisten giiniimiize kadar deger kavrami dini, felsefi, ideolojik, bilimsel,
sanatsal veya aktiiel agidan insan hayatinda her zaman yer bulmustur (Glingor,
1998). Karakter egitimi konusunda birgok ¢alismasi bulunan Lickona (1992), deger
egitiminin demokratik bir toplumun basarisi i¢in temel oldugu goriisiindedir. Birgok
caligma, deger egitimi ihtiyacini vurgulamis ve hatta ogretilmesi gereken belirli
degerleri belirtmistir (Lydia, 1999). Dilmag da (1999) yaptig1 calismasinda degerler
egitimin ihtiyacin1 vurgulamistir. Ote yandan toplumun cekirdegini olusturan ailenin,
insanm1 sekillendiren degerlerin mayalandig1 bir yer, kiiltiirel mirasin siirekliligini
saglayan giliclii bir kurum oldugu belirtilmistir (Kaya, 1991). Cocuklar iyinin,
koétiiniin, dogrunun ve yanlisin ne oldugunu bilerek diinyaya gelmezler. Cocugun
deger yargilarmi cevresi, hayat sartlari, ailede ve okulda almis oldugu egitim
bicimlendirir (Karatay, 2011). Cocugun ilk sosyallesme alani olan aile, ¢ocuga ilk
egitimin verildigi ortamdir ve ¢ocuk ilk 6grenmelerini aile ortaminda gergeklestirir.

Empati becerilerin de ilk 6grenildigi ortam ailedir. Bu nedenle aile ¢cocugun gelisimi



ve sosyal hayata saglikli bir sekilde uyum saglayabilmesi acisindan biiyiilk dnem
tagimaktadir (Yilmaz, 2009). Cocuga verilen egitimin kaliteli olmas1 segimlerini

bireysel ve dogru bir sekilde yapmasini da saglar (Karatay, 2011).

Ulkemizde degerlere iliskin birgok calisma yapilmakla birlikte literatiirde
besinci ve altinci simif 6grencilerin sahip oldugu degerler, aile iliskileri ve empati
diizeylerini arasindaki yordayict iligkileri ag¢iklamaya yonelik ¢alismanin
bulunmadigr goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmanin bu baglamda literatiire katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin; besinci ve altinci sinif 6grencilerin algiladiklar aile
iligkileri ve empati diizeyleri arasindaki iliskileri sahip olduklar1 degerler agisindan
degerlendirerek kendilerini daha iyi tanimalarina, ortaokul diizeyinde egitim veren
ogretmenler ile rehber Ogretmenlerin egitim verdikleri Ogrencileri daha iyi
tanimalarina ve alanda ¢aliganlarin kuramsal bilgi edinmelerine katki saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica elde edilen kuramsal bilgilerin alanda calisan uygulayicilara
yol gosterecegi, problemler karsisinda gelistirilen ¢6ziim Onerilerine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin uygulanan 6l¢gme araglarina

ictenlikle ve dogru olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. Smrhhklar

1. Aragtirma bulgular1 2016-2017 yili bahar déneminde Istanbul ilindeki
Avrupa yakasinda bulunan 6zel ve devlet ortaokullarina devam eden 10-13 yas grubu
475 ogrenciden alinan bilgiler ile sinirlidir.

2. Arastirmada incelenen 10-13 yas grubu o6grencilerin sahip oldugu

degerler, aile iligkileri ve empati diizeyi, dl¢eklerin 6l¢tiigii maddelerle sinirlidir.



1.6. Tammlar

Deger; Degerler bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin

ifade ettigi karsilik, kiymet, yiiksek ve yararli niteliktir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Aile; i¢inde insan tiirliniin devamini saglayan, topluma hazirlanma siirecinin
kismi bir oranda ilk ve en etkili sekilde gelistigi, anne, baba ve g¢ocuklar arasinda,

sicak, giiven verici iligkilerin kuruldugu toplumsal bir miiessesedir (Ozankaya,

1996).

Empati; bireyin bir iletisim sirasinda, kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak hadiselere o kisinin bakis agis1 ile bakarak duygu ve diisiincelerini dogru bir
sekilde anlamaya calismast ve hassas bir yaklagim bi¢imini benimsemesidir (Pala,

2008).



ILBOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. DEGERLER
2.1.1. Deger Kavramm Nedir

Deger kavraminin ne oldugu ve baska degiskenlerle olan iliskisi bir¢ok
alanda ve bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirllmis olsa da genel geger bir tanim
ortaya koymak miimkiin degildir. Ulkemizde degerlerle ilgili arastirmalarin altmish
ve yetmisli yillarda yogunluk kazandigi ve bu calismalarin daha ¢ok duyussal
egitimde yansimalarinin oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2002; Mehmetoglu, 2006).
Ote yandan deger kavraminin birbirinden farkli disiplinlere girmesi ve birgok
arastirmacinin deger kavramini degisik kavramlarla birlikte agiklama girisimi bu
kavramin taniminmi gii¢lestirmektedir (Dilmag, 2007). Deger sosyal bilimlerin ana
problemlerinden biri olmustur. Son yiiz yildir sosyal bilimler ¢esitli bilim dallarinda
degerleri ele almislardir. Sosyologlar, sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar
konuyu ele alan baslica bilim adamlar1 olmuslardir (Bacanli, 1999). Degerler,uzun
yillar boyunca sosyolojiden felsefeye, antropolojiden psikolojiye kadar birden ¢ok

sahanin ¢alisma alani olmustur (Ozensel, 2003).

Deger, TDK sozliiglinde; bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dlgii
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Tezcan (1974), degerlerin biitiin kiiltiir ve
topluma anlam ve onem veren kriterler oldugunu sdylemistir. Celikkaya (1996) ise
degeri; bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya bireyler arasinda onaylanmis ve
toplumsal, insani, ideolojik veya her tiirlii davranis, diisiiniis, kurallar ve ve kiymetler

olarak tanimlamistir.

Deger, farkl: bir yaklasimla “kutsalligi olan, kutsallik atfedilen” bir kavram
olarak da tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle degeri; “degerli olan, insanin degerini
koruyan ve ona deger kazandiran sey” olarak tanimlamak da miimkiindiir (Uysal,
2003). Deger, bir nesnenin 6nemli oldugunu belirlemeye yarar saglayan soyut ol¢ii,
bir seyin karsiligi, kiymet, yiiksek ve faydali niteliktir (Ulusoy ve Dilmag¢ 2012).
Degerler, kisilerin hayatim1 yol gosterici prensipler olarak kabul edilen ve onlari
yasamda giidiileyen hedeflerin toplumsal birer miimessilidir (Rohan, 2000). Diger bir
ifade ile degerler, insanlarin iyiyi ve dogruyu ifade edebilmek i¢in koymus oldugu



standartlardir (Ozkalp ve Kirel, 2003). Deger, kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir

davranig bigimine veya yagam amacina iligskin kalici bir inangtir (Basaran, 2004).

Caglar (2005) degerleri, insanlarin davranis ve diisiincelerinde bir standart
olarak kendini gosteren Kkiiltiirel Ogeler biitiinli olarak tanmimlar. Bu tanim
destekleyen diger tanim ise Ozgiiven’e (1994) aittir; degerlerin hem bireysel eylem,
diisiince, davranis ve tutumlari etkiledigini, hem de ait oldugu toplumun kiiltiirel
normlariyla etkilesim icinde oldugunu oOne siirer. Cengel’e (2012) gore degerler,
davraniglarimiza rehberlik eden prensiplerdir ve bunun asil kaynaginin inanglar

oldugunu belirtmistir (Cengel, 2012).

Degerler ilke olarak bireylerin nasil davranmasi gerektigine rehberlik eden
kisisel degerler olarak ifade edilirken; kavramsal olarak, “olmasi gerekeni” ifade eder
(Bolay, 2004). Kisisel degerler goreli olarak belirli bir devamlilik tasiyan ve bireyin
umumi karakterini sekillendiren o6geler olarak tarif edilmektedir (Coombs-

Richardson ve Tolson, 2005).

Erdem (2003) degerlere farkli bir perspektiften bakarak, degeri belli bir
durumu digerine tercih etme egilimi olarak ifade etmektedir. Ozgiiven (1994) ise
degerlerin toplumun kiiltiirel kaliplart ile etkilesim i¢inde bulundugunu ve kiiltiirel
yapiy1 aksettirdigini kabul etmektedir. Degerler; belli bir durum ve kosullara bagh
kalmadan, arzu edilen, faydali bulunan ve begenilen nesneleri gosteren olgiitler
olarak da tanimlanabilir (Sirin, 1983). Degerler en genel tanimiyla,diinyaya bakis,
insanlart anlama, bugiin ve yarin ilizerine diisiinme bi¢iminde somut olarak ifade
edilebilir (Ering, 1995). Diger bir ifade ile degerler, bireylerin dogru bilmelerine,
diistinmelerine, mevcut bir durumu dogru degerlendirmelerine ve ayrica dogru bir fiil
icinde olduklarini gérebilmelerine yardim etmektedir (Kucaradi, 1995). Hokelekli'ye
(2011) gore deger, “bir objeye Oonem kazandiran oOlgiittiir. Bir varligin degerini
olusturan sey onun kendine ait yetkinligidir. Bir seyin degerli olup olmamasi, onun
oziinde mevcuttur. Insanm kendisine ait yetkinligi ise, onu evrendeki diger
varliklardan ayirt eden ve kendi varlik yapisindan kaynaklanan niteliklerinde

saklidir.”

Deger, toplumsal bir grubun veya toplumun kendi mevcudiyetini, birlik ve
stirekliligini saglamak ve devam ettirmek i¢in iiyelerinin ekseriyeti tarafindan dogru

ve llizumlu olduklar1 onaylanan; ortak duygu, diisiince, maksat ve ¢ikarini yansitan
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genellestirilmis belli bagli ahlaki ilke veya inanglardir (Kizilgelik veErjem, 1996).
Bireyin “kendine 6zgiinliigiinii 6ne ¢ikaran, yasamini kendine gore anlamli kilan,
istikbalini sekillendiren zihni 6grenmelerin 6n ve arka tarafini meydana getiren ve
¢ogu zaman baska kisiler tarafindan safi bir bi¢imde algilanamayan durumlar” da
degerleri ifade eder (Tokdemir, 2007). Deger; genel bir ifade ile kisinin diger
kisilerle olan iletisimlerinde belirli durumlari tercih etme meyili olarak tanimlanir
(Hoftsede, 1991). Biiyiikdiiveci’ye (2002)gore; deger bir obje ile ona ilgi duyan 6zne
arasindaki iligskidir. Schwartz (2001) ise degerleri, bireyin yasamina rehberlik eden
ilkeler ve bireye hizmet veren ¢esitli derecede dnemli amaglar olarak ele alir. Ulusoy
ve Arslan' a (2014) gore; toplumun ulagmak istedigi hedefleri, arzu ettigi giizel tutum
ve davranislar1 "deger" olarak aciklamistir. Inceoglu'na (2010) gére deger sosyal bir
kavramdir. Her toplumda, onun sahip ve bagli oldugu Kkiiltiirii meydana getiren
inanclar, diislinceler ve normlar diizenegi vardir. Bunlarin her biri bir degerdir
(Ulken, 1967). insan diger canlilardan farkli kilan diisiinebilme yetenegiyle iirettigi
inanglar biitiintidiir (Dilmag, 2007).

Degerler, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goriilen ortak kavramlardir,
mutlulugun  standart kiimesidir.  Standartlar1 evrensel dogrular seklinde
tanimlayabiliriz (Tarhan, 2015). Degerler, toplum ve kiiltiire anlam ve 6nem veren
kriterlerdir. Deger yargisi1 veya sosyal degerlendirme zorunlu olarak neyin iyi ya da
kotii, neyin yiiksek ya da diisiik oldugunu karsilastirmak demektir (Celebi, 2011).
Akbag (2004) degeri, bireyin etrafindaki kisilerle etkilesimi neticesinde 6ziimsedigi

ve davranislarin1 yonlendiren 6l¢iinler olarak tanimlamistir.

Deger ile ilgili bagka bir tanimda (Hokelekli, 2011) ise; degerler, insanlarin
icinde bulunduklar1 vaziyetleri, eylemleri, objeleri baska insanlar1 degerlendirmede
ve muhakeme etmede kabullendikleri oriintiilerdir. Kisaca iyi kotii farkliligina
temellik eden segenekler arasinda yargilama ve tercih yapmay: saglarlar. Degerler
daha c¢ok olant degil olmasi arzulanan ideal gayeleri temsil ederler. Degerler,
kisilerin davraniglarina yon veren gii¢lii inan¢ ve tutumlardir (Hokelekli, 2013).
Deger,bir toplumsal kiime veya toplumun kendi mevcudiyet, birlik,isleyis ve devam
niteligini saglamak ve siirdiirmek igin iiyelerin bircogu tarafindan kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke veya inanglardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005).
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Yukarida ifade ettigimiz degerler tanimlarindan yola ¢ikarsak bu ¢aligmada
Dilmag¢ (2007) nin deger tanimi kabul edilmistir. Deger, bireyi birey yapan
Ozelliklere sahip olan ve bireyi diger canli varliklardan ayirt eden temel hususiyetleri

igerisinde yer edinen inanglarin tamami olarak tanimlayabiliriz (Dilmag, 2007).
2.1.2. Degerlerin Ozellikleri

1973 tarihli Tirk Milli Egitimi temel Kanununda, “Tirk Milli Egitiminin
genel Amaglar1” bashigi altinda, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bazi insani
degerlerden soz edilir. Tiirk milletinin biitiin bireylerini; “beden, anlayis, ahlak, his
ve ruh bakimlarindan dengeli ve saglam bir bigimde gelismis bir sahsiyete ve
karaktere, 0zgiir ve bilimsel diisiinme, insan haklarina saygi duyan, yaygin bir diinya
utkuna sahip, kisilik ve girisime deger veren, topluma kars1 mesuliyet bilinci olan,

olumlu, kreatif ve verimli bireyler olarak biiyiitlip yetistirmek™ ifadelerine yer verilir

(Hokelekli, 2013).

Insana mahsus, bireyi birey yapan ve onu diger canli varliklardan ayirt eden
bir 6zellige sahip degerler bununla birlikte insanin hedeflerine mutabik bir sekilde

kendini gerceklestirebilecek konuma gelmelerine de yardime1 olmaktadir (Kuguradi,

1995).

Degerler, toplumu meydana getiren fertlere, ne tiir seylerin 6nem arz ettigini,
nelerin tercih edilmesi gerektigini ve 6zetle hayatini nasil idame etmesi gerektigini
belirten hususlardir (Akbas, 2004). Rokeach (1973) insandaki degerlerin bir sistem
olusturdugunu ve her bir degerin ise bu sistemin parcasi oldugunu ayni zamanda bu
degerlerin bazi 6zellikleri oldugunu ifade etmistir. Buna gore degerler; siireklidir,
gorecelidir ve degerler inancglar gibi bilissel-duyussal ve davranigsal boyutlara
sahiptir (Rokeach, 1973). Degerlerin bir¢ok sosyal bilimci tarafindan arastirilip
incelenmesinin sebebi insan davranis ve tutumlarmin agiklanmasinda temel bir
oneme sahip olmasindandir. Ayrica, hizla degisen diinyada yeni toplumsal diizenin
saglikli isleyebilmesi i¢in degerlerin de bu tiir diizenlemelerle uyumlu olmasi
gerekmektedir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Bunun yani sira degerler, kiiltiirii
destekleyerek toplumun yapilanmasina yardim eder (Kaymakcan, 2012).

Psikoloji, sosyoloji, felsefe, antropoloji gibi sosyal bilimlerde, degerlerin

niteligi ve cergevesi ile ilgili dolayli ya da dogrudan bir¢ok ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.
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Din adamlari, filozoflar ve farkli disiplin alanlarinda ¢alisan arastirmaci ve yazarlar,
deger konusunda farkli fikirler One slirmiisler, degerlerin toplum ve birey
yasamindaki Onemini vurgulamiglar, dogru oldugunu diisiindiikleri degerleri
tanitmaya ve bunlar1 topluma yaymaya calismislardir (Boydak, 2009). Degerler,
dogru ve yanligin, iyi ve kotiiniin ne oldugunu belirleyen kriterler ve bir kiiltiir i¢inde
ehemmiyet verileni ve tercih edileni gostermektedir. Degerler de inanglar gibi

cocukluk ¢aglarindan itibaren 6grenilen kiiltiirel unsurlardir (Sisman, 2011).

Schwartz (2001) degerleri kavramsal olarak tanimlamistir. Literatiirde siirekli
olarak bahsedilen degerlerin en 6nemli bes Ozelligini su sekilde siralamistir. 1)
degerler kavramlar veya inanglardir, 2) bazi davraniglar1 arzulamaktir, 3) bazi 6zel
durumlar1 agsmaktir 4) insanlarin davraniglarina ve segimlerine rehberlik etmesidir, 5)
onceki degerlerin meydana getirdigi bir diizenin diger degerlerde meydana getirdigi

Ooneme bagl olarak diizenlenmesidir.

Nesbitt ve Henderson (2003) ise degerlerin; insana saygiyr ve haysiyeti
Ogrettigini ve insan haklariyla dogrudan iligkili oldugunu, ayrica degerlerin bir
fonksiyonunda, geng¢ yetiskinleri bir vatandas haline getirmek oldugunu ifade
etmektedirler. Degerler insanlar1 bir davranis1 yapmaya motive eder, davranislara yol
gosterir ve yasanan olaylarda hakkinda yapilan bireysel degerlendirmelerde olgiitleri
ortaya koyar (Uysal, 2003). Degerler, bireylerin davraniglarina yol gosteren, bireye
neyin 6nemli oldugunu sodyleyen, bireyin kisilik gelisimine etki eden ozellikler
biitlintidiir. Bir yoniiyle de degerler bireylerin yasamlar siiresince ulasmayi arzu

ettikleri hedefler olarak karsimiza ¢ikar (Rokeach, 1968).

Deger, bireyin kendine ait kabiliyetlerinin, olgun ve iyi insan olabilme
kapasitesinin meydana ¢ikmasina yardim eden, yasami gelistirip yiicelten ve kendi
sahsiyetimizin merkezinde bulunan manevi, tinsel bir olgudur (Hokelekli, 2013).
Degerler, insanlarin tutum ve davraniglarina tesir etmede, tutum ve davraniglarin

belirlenmesinde ve sekillendirilmesinde ciddi bir rol oynar (Dilmag, 1999).
Harrison (2004) ise degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamstir:

1. Degerler biiyiik ol¢iide kisiseldir, her bir kisinin kara ve tercihlerini

yansitirlar.
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2. Degerler ayni zamanda bir insan grubu tarafindan ortaklasa

diizenlendiginden dolay1 sosyaldirler.

3. Degerler segiciligin iiriinii olup, bireyden bireye, toplumdan topluma,

orgiitten orgiite farklilik gdsterir (Aktaran Ozgener, 2004, ss. 1-316).

Sosyal bilim uzmanlar1 insan davranislarini yordamada degerlerin ¢ok 6nemli
bir konuma sahip olduguna vurgu yapar (Dilmag¢ ve Eksi, 2007). Caliskur ve Arslan'
a (2013) gore degerler; sorunlar1 ¢6zen, karar olan bir sistemdir. Tercih yapmayz,
sosyal konu ve olaylarda rol oynamayi, insanin diger insanlarla iletisim kurarak
ihtiyaclarmi da agiklayabilmesini ve sosyal bir varlik olmasini saglar (Caliskur ve

Aslan, 2013).

Arpact (2013) ise degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamistir; 1. Toplum veya
fertler tarafindan kabul edilen birlestirici inanglardir. 2. Toplumun sosyal
gereksinimlerini karsiladigina ve kisilerin iyiligini gézettigine inanilan kistaslardir. 3.
Yalnizca bilinci degil, duygu ve coskular1 da alakadar eden yargilardir. 4. Insanin
bilincinde yer edinen ve hareketlere yon veren giidiilerdir. 5. Deger, normu igerir.
Degerlerin normlardan daha genel ve soyut bir 6zellik tasimast degerleri normlardan

ayiran sebeplerden biridir (Arpaci, 2013).
2.1.3. Degerlerin Olusumu

Degerler insanliin evrensel sorularinda biri olup insanlarin iyi-kotii, dogru-
yanlig, giizel-¢irkin gibi tercihler yapmada kullandiklar 6lgiitler olup 6nem verileni
ifade etmektedir. Degerlerin insan yasaminda dnemli bir etkisi vardir. Insan, anlam
ve deger olusturan, hayatini tercih ettigi degerlere gore diizenleyen bir varlik olarak
goriilmektedir. Her tiirlii insan davraniglarinin temelinde bazi degerlerin yer aldig:

gorilmektedir (Avcei, 2014).

Degerler, mutlulugumuzun olusmasina sebep olan ve kiiltiirel altyapimizi
olusturan en 6nemli etkenlerdendir. Yasam ve hadiseler karsisinda yaptigimiz soyut
cikarimlar, degerlerin verilerini olusturur. Bireyler, degerleri ailesinden baslayarak
yakin ve uzak cevresinden ogrenir. Yasadigimiz mubhit, sahip oldugumuz degerlerin
bicimlenmesine ve giiglenmesine yardimci olur (Tarhan, 2015). Degerler, bireye

mahsus, bireyi birey yapan ve onu diger canli varliklardan ayirt eden bir nitelik tagir.
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Bunlarin disinda degerler, kisinin gayelerine uygun bir sekilde kendini

gerceklestirebilecek konuma gelmelerine yardim eder (Kuguradi, 1995).

Rokeach (1973), degeri belirli bir davranigs ve varolus gayesinin sahsi ve
toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair bir inang, deger sistemini ise
varolus hedefi veya tercih edilen davranis iisluplar ile ilgili inanglarin biisbiitiin bir
diizenlemesi olarak tanimlamistir. Rokeach (1973), deger kavraminin genel olarak
kabul edilen iki ayr1 kullanim1 olduguna deginmistir. Bunlarin ilki, insanlarin miihim
olarak diisiindiigli yani bireyde olan degerleri ifade eder; ikincisi ise bir objenin

karsiligindaki degeri yani kiymetini belirtir (Rokeach, 1973).

Degerlerin meydana gelmesinde sosyal kabul 6nemlidir. Sosyal olarak kabul
gorenler zaman igerisinde davranis Olgiitleri bi¢imine gelerek degerleri
olusturmaktadir. Degerlerin hayata gegirilmesinde model alma ve taklit 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi saygi gosterme davranisi cocuk
tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisi ile sosyal 6grenme kuraminin
temel hipotezleri dikkate alinarak, deger yargilarinin bireyin yetisip biliylidigi
cevreden beslenerek bicimlendigi sOylenebilir (Yildiz, 2012). Degerler 6grenilmesi
gerekli olan kavramlardan biridir. insanlar, mutlulugunda dinamik bir sekilde rol
oynayan degerleri, sosyal 6grenme metodu ile sonradan kazanir. Toplumsal anlamda

ogrendigi erdemler vasitasiyla mutluluga ulasir (Tarhan, 2015).
2.1.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin en anlamli siniflandirmast degerlerin kuramsal islevlerine gore
siiflandirilmasidir. Genellikle degerleri dini, siyasal, ekonomik ve benzeri agilardan
ayiririz (Celebi, 2011). Degerlerle ilgili bir¢ok farkli siniflama yapilmistir. Rokeach
(1973) tarafindan yapilan siniflamada, degerleri; amagsal degerler ve aragsal degerler
olmak {lizere ikiye ayirmaktadir (Yapict ve Zengin, 2003): Amagsal Degerler:
Istenilen sonug odakli degerleri icerir. Ozgiirliik, basari, aile giivenligi, esitlik, mutlu
bir yasam ve giizelliklerin diinyas1 gibi. Aragsal Degerler: Temel degerlere
ulasabilmek i¢in kullanilacak davramis tsluplarii ifade eder. Sorumluluk,cesaret,
nezaket, gerceklik, tutkukendini kontrol edebilme gibi. Schwartz (2001) ise
degerleri; kiiltiirel ve bireysel olmak tizere, iki sekilde incelemistir. Allport, Vernon
ve Lidzey (1960), calismalarinda degerleri; bilimsel, ekonomik, sosyal, siyasi, dini

ve estetik degerler olmak lizere alti temel kategoride incelemislerdir (Topguoglu,
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1999). Giingor (2010) de degerleri, altiya ayirmistir: sosyal, siyasi, teorik, iktisadi,

dini ve estetik degerler.

Deger alanlar1 bilimsel degerler, ahlaki degerler, estetik degerler, dini
degerler, siyasi degerler, teknik degerler, hukuki ve iktisadi degerler, hiimanist
degerler olmak Tlzere cesitlere ayrilabilir. Aslinda bunlar kesin ¢izgilerle
ayrilamazlar, birbirleri i¢ine geg¢mis vaziyetteler. Degerler giinliik hayata yonelik
oldugu i¢in uzak ve yakin gelecege ait gayeler ve hedefler burada belirleyici olur.
Isin i¢ine gaye girdigi i¢in ona paralel olarak eylem de degerin ayrilmaz unsuru olur

(Yilmaz, 2009).

Degerler, cesitli bicimlerde siniflandirilabilir. Felsefenin bir konusu olarak
etik/ moral/ahlaki ve estetik olmak tiizere iki tiir degerden s6z edilir. Bunun yaninda,
bireysel, mesleksel, orgiitsel degerler; ulusal ve evrensel degerler bi¢iminde
simiflamalar da yapilmaktadir. Diger taraftan degerler, ekonomik, sosyal, siyasal,

politik, dini degerler bi¢imlerinde de siniflandirilmaktadirlar (Sisman, 2011).

Kernes ve Dautheribes (2000) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda

degerleri dort kategoriye ve bu kategorilerinin alt birimlerine ayirmislardir:
1. Kendinden daha gii¢lii bir seye baglanma

2. Algak goniilliikle kendine saygi gosterme, iradesini kullanma ve kisisel

sorumluluklarin1 kabullenme
3. Baskalarina saygili ve sefkat
4. Diger canlilar1 ve ¢evreyi koruma.

Canatan (2004) degerleri, geleneksel ve modern degerler olarak siniflamistir.
Ercan (2001) calismasinda ise, degerleri ulusal ve evrensel degerler olarak ele
almistir. Cavdarci (2002) degerlerin duygu, diisiince, inang ve ¢evreden kaynakli
olabildigini ve kiside zamanla olustugunu ve bu sebep ile degerleri 6z, secimlik, 6zel

ve gecici degerler olarak dort sinifta incelemistir.

Bu konudaki siniflandirmalardan bir digeri Nelson’a aittir. Nelson’a (2004)
gore degerler, bireysel, sosyal ve grup degerleri olmak {izere ilige ayrilir. Bireysel

degerler secim yapmamizda, hobilerimizde ve satin aldigimiz iiriinlerde oldugu gibi,
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bireysel tercihlerimizle iliskilidir. Grup degerleri, belli bir grubun iiyelerinin
tarafindan paylasildigi degerlerdir. Bu grup aile, kuliip, dini veya politik bir grup
olabilir. Sosyal degerler ise saygi, adalet, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve ferdin
bulundugu toplumsal biinye igerisinde varligini devam ettirmesine yarar (aktaran

Akbas 2004).

Spranger (2003) degerleri alti temel gruba ayirmistir ve bu deger gruplari;
ekonomik, sosyal, siyasi, estetik, kuramsal ve dini deger gruplaridir. Bu deger
siniflamalar1 daha sonraki zamanlarda Allport ve arkadaslar1 tarafindan 6l¢ek haline
getirilmis ve bu deger gruplarinin agiklamalari su sekilde aciklanmistir (Akbas,
2004): Bilimsel deger: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel fikirlere dnem
verir. Bilimsel degerlere sahip olan kisiler deneysel, elestirici, akilci ve
entelektiieldir. Ekonomik deger: Ekonomik degerlerin hayatta Onemsenmesi
gerektigini belirtir. Estetik deger: Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Kisi, hayati
meydana gelen olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in gereklilik
oldugunu disiiniir. Sosyal deger: Baskalarin1 sevme, bagkalarina yardim etme ve
bencil olmama esastir. En yliksek degerin insan sevgisi oldugunu ve bu insan
sevgisini insanlara sunmaya yarar. Kibar ve sempatiktir. Bencil degildir. Politik
deger: Kisisel gii¢, sohret ve etki her seyin iistiindedir. Esasen kuvvetle alakalidir.
Dini deger: Kainat1 bir biitiin olarak ele alir ve kendisini onun biitlinliigline baglar.
Dini ugruna diinyevi zevkleri feda eder. Degerler konusundaki bir diger
smiflandirma ise, Gilingér (2010)’e aittir. Giingdr degerleri, Spranger’in degerler
siniflandirmasina, ahlaki degerleri ilave ederek yedi baslikta toplar: Estetik, teorik,

iktisadi, dini, siyasi ve ahlaki, sosyal degerler.
Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) degerleri dokuz gruba ayirmislardir.
1.Toplumsal degerler (yardimseverlik, tevazu, nezaket, saygi, hosgorii v.s).
2.Kariyer degerleri (kalite, kariyer, egitim v.s).
3. Entelektiiel degerler (beden sagligi, akil sagligi, bilgi, basar1 v.s).
4. Manevi degerler (ibadet, din, iman, i¢ huzur v.s).
5. Materyalistlik degerler (para, mal/miilk, statii v.s).

6. Insan onuru (namus, seref/onur, adalet v.s).
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7. Romantik degerler (ask, haz/zevk, es/sevgili v.s).
8. Ozgiirliik (bagimsizlik, emek, kiiltiir v.s).

9. Fiitiivvet (comertlik, cesaret v.s).

2.1.5. Degerlerin islevleri

Degerlerin toplumsal yasam iginde 6nem arz eden 6zellikleri ve bu 6zelliklere
bagl olarak yerine getirdigi cesitli islevleri vardir (Ozensel, 2003). Insani degerler,
toplumu kendi i¢inde uyumlu bir varlik haline getirir; kargasaya, ¢atismaya karsi
toplumu koruyan ve kontrol eden bir mekanizma vazifesi goriir (Kalkandelen, 2015).
Toplumsal hayat katiliminin i¢inde degerler bireye giivenlik, anlamlilik, amaglilik ve

gelecege yonelimlilik hissiyati kazandirirlar (Kilby, 1993).

Yavuz’a (2007) gore degerlerin islevleri varligin kendini zaman ve mekanda
gerceklestirmesi, kiiltiiriin kimligin tezahiir etmesi ve kiiltiirel 6znenin devamlilig
olmak iizere li¢ tanedir. Doganay’a (2006) gore ise degerlerin temelde {i¢ ana islevi
vardir; algilanan tehdide karsi savunma, gelisimi destekleme ve topluma uyum.
Sosyal degerler belli basli sosyal neticelere yol acar. Bu toplumsal netice ve
sonugclar, sosyal degerlerin genel islevleri olarak adlandirilabilir. Bu islevleri Fichter

(2011) de su sekilde ifade etmektedir:

1. Degerler, bireylerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin muhakemesinde
birer ara¢ olarak kullanilir. Tabakalasma diizenini olanaklastirir. Kisinin

etrafindakilerin goziinde “hangi konumda oldugunu” 6grenmesine yardimci olur.

2. Degerler, bireylerin dikkatini 6nemlive faydali olarak kabul edilen maddi
kiltlir objeleri tizerinde odaklastirir. Cok degerli bir nesne, her zaman bir kisi veya
grup i¢in “en iyi “olmayabilir. Fakat o nesnenin sosyal olarak degerli gériilmesinin, o

nesne i¢in ¢aba gosterilmesine neden oldugu da bir gergektir.

3. Degerler, biitiin toplumlardaki ideal diisiinme ve davranma yollarina isaret
eder ve yol gosterir. Sosyal olarak kabul goriilebilen davranisin seklini ¢izer. Bu

sayedebireyler de davramis, tutum ve diisiincelerini “en 1yi” hangi yolda

gosterebileceklerini anlayabilirler.
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4.Degerler, fertlerin toplumsal rollerini secip, gergeklestirmesine yol gosterir.
llgi yaratir, cesaret verir. Bu sayede kisilerde bircok rollerin gerekliliklerinin ve
beklentilerinin belli baslh degerli hedefler istikametinde ilerlemekte oldugunu

anlamis olurlar.

5.Degerler, toplumsal kontrol ve baskinin araglaridir. Bireyleri torelere
uymaya davet eder, dogrular1 yapmaya cesaretlendirir. Degerler bununla birlikte
toplum tarafindan kabul goriilmeyen davraniglar1 engeller, yasak olan seylerin neler
oldugunu belirtir ve toplumsal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk

duygulariin rahat¢a anlasilabilmesini saglar.

Dayanisma araglar1 da degerlerin islevlerinden biridir. Sosyal bilimlerin
aksiyonlarindan biri de gruplarin yiiksek diizeyde bazi degerlerin paylasilmasi
amactyla olustugudur. Kisiler ayn1 degere sahip olan kisilere karst bir ¢ekim
gosterirler. Ortak degerler toplumsal dayanigmayi ortaya c¢ikaran ve siirekliligini

saglayan baslica 6nemli etmenlerden biridir (Celebi, 2011).

Degerlerin temel toplumsal islevi, grup lyelerinin davraniglarini motive
etmek ve kontrol etmektir (Parsons, 1951). Degerler, belirli bir nesne ya da duruma
iligkin tutumlarin gelismesinde, korunmasinda veya eyleme gegirilmesinde birer

Olclit ya da standart iglevi goriir (Aydin, 2005).

Degerler bir organizasyondaki insanlar1 bir arada tutan birlestirici bir giigtiir
ve bu birlestirici giic onlar1 ortak hedefler dogrultusunda ¢alismaya yoneltir, bireyler
aras1 baglilig1 artirir ve sosyal yasamlarini diizenler (Balgalmis ve Baloglu, 2004).
Degerlerin en 6nemli islevi, sosyal yasami sekillendirmesidir. Aslinda hukuk, din,
dil, sanat gibi tim Kkiiltiirel veya tarithsel varlik olgulart bir deger yapisinin
gerceklesmesidirler. Yani her tarthsel varlik alan1 kendine has yap1 veya kurallar
icinde bir degeri ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela hukuk, adalet, s6z verme, miilkiyet
vb. gibi degerlerin, bir yaptirrm giicine bagli normlar olarak sosyal iligkiler

diinyasinda somutlasip sekillenmesidir (Aydin, 2011).

Bunlarin yansira degerler hayata saygi ve degerlilik katarlar (Dilmag, 2002).
Degerler, yasanilan diinyanin anlasilip yorumlanmasina ve davranislarin
sekillenmesin rehberlik eder. Bu sayede bireyler, yasama ve karsilastiklar1 olaylara

kars1 bir goriis gelistirmis olur (Akinci, 2005). Kisinin kendi hayatinda nelerin dogru,
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nelerin yanlis oldugu konusundaki benimsedigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen
yargilarimiz olarak ele alinabilir. Bagka bir deyisle deger, yasami daha saygin kilmak

icin olusturulan hiikiimlerdir (Dilmag ve Deniz, 2009).

2.1.6. Degerlerin Diger Bilim Dallariyla iliskisi
2.1.6.1. Psikoloji ve Degerler

Psikoloji biliminde degerin Onemi onun nesnel bir temele dayanip
dayanmamasinda degil, insan davranislarinin rehberi olarak {istlendigi rollerdir

(Giingor, 2010).

Deger, bir inan¢ olmasi bakimindan, diinyamizin belli bir yeri ile ilgili
anlayis, duygu ve bilgilerimizin bir tamlamas1 anlamina gelmektedir. Fakat deger,
inancin Ozellikli bir bigimi olmasi itibari ile psikoloji biliminden daha {ist diizeyde
bir zihin diizenlemesidir. Baska bir ifade ile deger bir tek inanca degil, bir araya gelip
birlesen bir grup inanca karsilik gelir (Giingor, 2010). Psikolojide degerler, insanin
zihin diinyasinda belirleyici unsurlardan biridir. Degerler kiiltiirden kiiltiire cesitlilik
gosteren, insan-cevre iliskisini diizenleyen “iyi”, “koti”, “dogru”, “yanlis”,
kavramlartyla iliskili farkli tiirleri ve islevleri olan, tercih edilen yasam bigimleri ve
davranig tarzlariyla kendisini belli eden zihinsel bir 6rgiitlenmedir (Caligkur, 2009).
Kisilerin deger yargilar1 hakkinda edinilenbilgiler ayn1 zamanda, onlarin tutum ve
davraniglar1 hakkinda bilgi verir. Psikolojik olarak, temel ihtiyaclardan barinma
sevime, sevilme gibi gereksinimler bizim i¢in degerlidir. Ancak baz1 gereksinimler

doyuma ulasilinca degerini kaybedebilir. Bu durumda tutum ve davranislarimiz

ihtiyaglarimiza gore sekillenmektedir (Serif, 1985).

Psikolojide deger, genel olarak erken yaslarda, gelisim siirecinde edinilen

kisisel davranis tercihleri olarak da ele alinir (McDonald 1993; Yilmaz, 2008).

2.1.6.2. Sosyoloji ve Degerler

Deger sosyal bilimlerin anaproblemlerinden biri olmustur. Son yiiz yildir
sosyal bilimler bircok bilim dallarinda bu mevzuyu ele almiglardir. Sosyologlar,
sosyal antropologlar ve sosyal psikologlar konuyu ele alan baslica bilim adamlar1
olmuslardir. Son yillarda Kkiiltlirler arast psikologlar da bu kervanda yerlerini

almiglardir (Bacanli, 2002).
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Bir toplum yapisinin ¢dziimlenebilmesi i¢in, o toplumsal yapida bulunulan
kurumlarin, siireglerin ve rollerin bilinmesi gerekir. Degerler araciligi ile bu kurum
siirec ve rollerin sosyal aktorler tarafindan anlamlandirilmalar1 da muhtemel
olabilmektedir. Bu sebep ile, bir toplum yapisinin ¢éziimlemesine fayda saglayacak
en 6nemli 6ge, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin belirlenmesi olacaktir. Bu
anlamda da deger arastirmalar1 sosyoloji agisindan dnemli bir yere sahiptir (Ozensel,

2003).

Her toplumun kendi degerler sistemi vardir. Sosyolojide bir anlayisa gore
degerler etkilesim kaynakli olarak ihtiyagtan dogan bir degerler biitiinligl vardir.
Sosyal degerler bazen insanlarin birbirlerini kontrol etme ve yargilamalart igin
kullanilabilmektedir (Kirman, 2004). Bir toplumun, kiiltiiriin tesiri altinda kalan
davraniglari, o kiiltiirlin degerlerini aksettirmektedir. Biitiin toplumlarin kendisine
Ozgl kiiltiiri oldugundan, her kiiltiir de kendine ait degerlere sahiptir. Degerler
toplumdan topluma degisiklik gosterebildigi gibi, bazi degerler baska toplumlar
tarafindan ortak olarak da benimsenebilir. Bunlarin disinda, her ferdin kendine 6zgii

farkli deger yargilari olabilir (Aydin, 1994).

Hangerlioglu’da (1996) buna benzer bir sekilde deger kavramini, nesnelerin
ve biling olgularinin toplum, sinif ve insan agisindan tasidiklar1 énemi ifade eden

nitelikler oldugunu séylemistir.

2.1.6.3. Felsefe ve Degerler

Felsefi bir kavram olarak deger, ilk olarak etik alt baslig1 i¢erisinde yer alir ve
estetik ile de iliskilendirilir. Degerin ayr1 bir kavram olarak ortaya cikist Kant’a

kadar dayandirilir (Kuguradi, 1995).

Felsefenin tarihsel ge¢misinde degerler konusunu ilk defa dile getiren kisi
filozof Sokrates olmustur. Sokrates’in yasadigi donem zarfinda Eski Atina’da
filozoflar ve sofistler olmak iizere iki ¢esit aydin bulunmaktaydi.ilk baslarda
Sokrates de sofistler arasinda yer aliyordu, ama zaman igersinde sofistlerden ayr1 bir
yasam tarzi benimsemistir. Sofistler ahlaksal degerlere karsit goriis bildirmislerdir.
Sofist olan Protagoras, “insan her seyin 6l¢iisiidiir” soziinii sOyleyerek degerlerin
kisiden kisiye degiskenlik gosterecegini ifade etmisti. Buna kars1 olarak Sokrates tiim

beseriyet icin gecerli olabilecek ortak evrensel degerlerin olmasi gerektigini savundu.
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Ornegin; gercek nedir gercek olmayan nedir? lyi nedir, kétii nedir? gibi (Aytag,
1980).

Geleneksel felsefi anlayisa gore iyi, dogru ve glizel, yani tiim degerler
varlikta mevcut olan ve ona bitisik bulunan 6zelliklerdir (Hokelekli, 2013).Deger
kavram felsefede, degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak meydana
cikar. Cilinkii “glizel nedir?”, “iyi nedir?”, “yararli olan nedir?”, “dogru nedir?”,
“hangi deger dogrudur?”, “hangi degerin 6gretilmesi” gerekir gibi sorular sormak,
degerlendirme aktivitesini belli agilardan problem haline getirmektir (Kuguradi,
1995).

Degerin siibjektifligi-objektifligi meselesi {izerinde Sokrates, Platon,
Aristoteles'ten XIX ve XX. yy. filozoflar1 Windelband, Rickert, Scheler ve
Hartman'akadar pek ¢ok filozof degerlerin mutlakligin1 savunmuslardir (Avet, 2007).
Felsefe, evreni ve insani sorular sorarak tanimak ister. Ulasilan her bilgi dogmatik
diisiinceden ote akla, mantiga uygun, tartisilarak ve elestirilerek insan tarafindan
tiretilen diistincelerdir. Cocukluk dénemi ile birlikte ilerleyen felsefi bakis agisi,
toplumda, ailede, okulda veya cocugun etkilesime girdigi her alanda &grendigi
bilgileri sorgulamaya dogru iter. Birey 6grendigi veya kabul ettigi bilgiyi neden
kabul ettigini, ya da neden reddettigini bu felsefi bakis acisiyla anlamlandirmaya
calisir. Degerlerin egitimi konusundaki en dnemli hususlardan biri de bu konudur.
Ahlak ve degerlerin gelisi giizel 6grenilmesi yerine felsefe egitimi ile verilmesi,
ogrenilenlerin igsellestirilmesinde, kisinin kendi eylemlerini degerlendirmesinde de

onemli bir yere sahiptir (Metli, 2014).

Bireylerin sahip olduklar1 degerleri, insanin diger varliklar ile olan alakasi
bakimindan 6zel durumunun sonucu olarak sahip oldugu bazi haklardir ve onun
degerini olusturandir (Tepe, 2003). Degerler bir yonii ile de gergegin Gtesine
ulagabilme olanagi saglarlar. Onlar sayesinde diisiince yapimiz daha gii¢lii bir sekilde

fizik gercekligi 6tesine ulasir (Tozlu, 1992).
2.1.6.4. Din ve Degerler

Degerlerle iligkili diger bir kurallar biitiinii dindir. Din-deger iligkisi
cogunlukla ahlak-din iligkisi diizleminde tartisilmistir. “Ahlakin temeli” problemi

cercevesinde ahlakin akla veya dine dayanmasi meselesi fazlaca tartisilmis bir
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husustur. Insan basta iyilik-kétiiliik gibi temel ahlaki degerleri akil ile kavramaktadur.
Ciinkii bu temel degerler vahiyden 6nce akil ile tespit edilmistir. Insan akil ile faydali
olani zararlidan, kirliyi temizden, iyiyi kotiiden ayirt eder. O halde akil, degerler i¢in
bir Olgiittiir. Maturidi (1979) bu tarz degerlere mutlak degerler demektedir (Maturidi,
1979).

Genel anlamda din; Yaraticiya, tabiatiistii giiclere, cesitli mukaddes, kutsi
varliklara inanmay1 ve eylemde bulunmay1 diizenleyen toplumsal bir kurum; {istiin
bir gii¢ ve ilke inanci, bu inancin sonucu olan ve bir yasam kurali olusturabilecek
zihni ve ahlaki bir tutum; akil sahiplerini kendi istekleriyle bizzat iyilige yonelten
ilah1 bir nizamdir. Bagka bir ifadeyle din; insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu
amaglayan, iyi ve kotiiyli birbirinden ayirt ederek, iyiye ulasmanin yollarini gosterip,
insan1 yasam yoniinden olgunluga eristirerek, her bakimdan onu mutlu kilmay1
hedefleyen kurallar toplamidir (Aydin, 2011).Din, kisisel ve toplumsal yasama yol
gosteren Onemli nasihat ve taleplere sahip olmasi tarafiyla dinamik bir deger
saglayicidir. Bireyler dini 6ziimserken dinden gelen degerleri de 6ziimserler; dinin
deger verdiklerine deger verir, azimsadiklarini ise azimsamis olurlar (Kaymakcan,

2012).

Insan, kendisine bir gaye ve hedef tayin eden, bunlar1 gergeklestirmek icin
planlar yapan, bdylece gecmis ve gelecegi kusatarak varlifa egemen olabilecek
yetenegine sahip olan tek varliktir. Insanin kendisine gaye ve hedef segmesinde,
bunlar1 gergeklestirecek planlar yapmasinda rol oynayan en onemli faktér deger
duygusudur. Degerler, insanin iradesini etkileyerek, davranis ve eylemlerini
yonlendiren, inandig1 ve begenip benimsedigi diisiincelerdir. Insana ait fikri, ruhi ve
kiltiirel aktiviteler, temelde din ve aile kavramlari etrafinda yogunlasmis, neticede
bunlar en ulvi degerler olarak giiven, huzur ve mutlulugun kaynagi olmustur (Kaya,

1991).

Bir toplumda deger yoksunlugu dedigimiz zaman, normsuzluk, kisisel
diizensizlik, normlarin c¢atismasi, ahlaksizlik, koksiizliik, bosluk, umutsuzluk ve
inanilacak ve ugruna adanilacak seylerin eksikligi gibi farkli sekillerde ifade
edilebilir. Giiniimiizdeki tehlike boyutuna gelmesinin nedeni ise, geleneksel degerler
sistemlerinin insanlara sunmus olduklar1 yasam standartlarindan uzaklasma olarak

ifade edebiliriz (Maslow, 1996). Din;hevesler, hisler, istekler, inanglar, diinya ve
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toplum ile iliski ve davranislar1 i¢inde kendisini ortaya cikartan tiim psikolojik

yasami istiine alir ve kisilige etki eder (Giirses, 20006).

Dini degerler insana benlik gii¢lerini bir merkezde toplama kabiliyeti verir ve
bdylece insan1 yeni bir kisilikle donatir. insanin maddi ve manevi yonden koklii bir
degisim gecirmesi kendi dogal egilimlerini asarak ilahi rehberligin gosterdigi yonde
gelisip ilerlemesi ve olgun bir insan olmas1 dindarlik yasantisinin olmasi gereken son
duragidir. Bu agidan bakildiginda dini degerin en iist ilkesini yakalamak ve insanin
kendi kisiliginin kuvvetlerini onunla yenilestirmek icin bilingli ve kasitl1 bir tesebbiis

olarak tanimlamak miimkiindiir (Hokelekli, 2006).

Din egitiminin temel amaglarindan birinin ruh sagligi yerinde kisilik
biitiinliigline sahip bireyler yetistirmek oldugu tartismasizdir. Bagka bir ifadeyle, din
egitimi, karakter egimini icerir ve kisilik biitlinliigiinii saglamay1 amaclar (Eksi,
2006).

Degerler ve inanclar, yasanilan hayati anlayip degerlendirmede davraniglarin
bicimlenmesine yol gosterir. Dinin sahip oldugu deger sistemleri, davranis gelistirme
stirecinde belirleyici konumdadir. Boylece insanlar, yasama ve hadiselere kars1 bir
goriis gelistirmis olurlar. Dinler arasinda, yaratilig, hayatin gayesi ve manasi,
bireylerin uymasi zorunlu ahlaki degerler sistemi, 6lim ve Oliim Otesi gibi
mevzularda bazi1 degisiklikler olmasina ragmen, ana mevzularda birbirlerine
benzerdir. Ama nasil olursa olsun her din, yasamin anlamina dair konularda, kendi

inananlarina nasil yasamalar1 gerektigi hususunda rehber konumundadir (Akinci,

2005).

Degerler, bireylerin yasam goriisii ve yasam felsefelerini tamamlayici
ogeleridir. Kisinin yasam felsefesi, onun yasadigi ve sahip oldugu bir degerler
diizenegidir. Bu sistem, insanlarin gayelerine, ideallerine, diisiince yapisina ve hal ve
hareketlerine onciiliik ederler. Kimi bireyler yasam felsefelerinde tinsel kavramlari,
bazi insanlar da insani, edebi, oportiinist, materyalist veya pragmatist yaklasimlari

benimserler (Unal, 1981).
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2.1.7. Degerlerin Farkli Degiskenlerle iligkisi

2.1.7.1. Deger, Tutum ve Davranis

Deger ve tutum arasinda yakin bir iliski vardir. Bireyin davranislari
karsisindakine karsi tutumlarina gore sekil almaktadir. Bireylerin sahip oldugu deger

yargilar1 sayesinde tutumlar glizel davranislara dontisebilmektedir (Glirhan, 2017).

Yapict ve Zengin ise (2003) degerleri, paylasilmis ve genellesmis tutumlar
olarak gormektedir (Sari, 2005). Degerler, bir toplumun iiyeleri tarafindan kabul
edilen “ilkeler ve standartlardir”. Tutumlar ise, bu degerlerin sonucu olarak ortaya
cikan “diislinceleri, duygulari ve davraniglart igine almaktadir” (aktaran

Hiiseyniklioglu, 2010, ss. 1-246).

Tutum ve deger arasindaki iliski sosyal psikologlar tarafindan farkli
yorumlanmistir. Kimi tutumlarla degerleri benzer kavramlar olarak kabul etmis,
kimide degerlerin tutumlar1 etkiledigini ve daha temel bir kavram oldugunu 6ne
stirmislerdir. Bazi sosyal psikologlar tutumlarin gerisinde bir deger sisteminin
bulundugunu ve bu sistemin de tutumlar1 etkiledigini ileri siirmiistiir (Inceoglu,
2010). Tutum ve deger kavramlari, bazen es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, degerlerin, tutumlara iliskin bazi 6zel durumlari belirtmek iizere
kullanildigr da goriilmektedir (Cavdar, 2009). Degerler ayni zamanda inang ve
tutumlara gore daha kapsamli ve organizedir. Bu ag¢idan insanin tutum ve
davraniglar1 degerlerine baghdir (Memis ve Gedik, 2010).Rokeach, degerler ve
tutumlarin farklarin1 yedi madde iizerinde ele almistir ve agiklamistir (Rokeach,
1973):

1. Deger bir tek inanci agiklarken, tutum belirli bir obje ve duruma

odaklanmis birbirinden farkli inanglarin hepsini agiklar.

2. Deger; nesne ve durumlarin ilerisinde bir nitelikteyken, tutumlar belirli

nesne veya olaylar iizerinde odaklanmislardir.

3. Degerler bir standard1 yorumlarken, tutum standarttan ¢ok daha farkli bir

kavramdir.

4. Kisi istenilen davranis bigimleri ve varliginin son durumu ile ilgili

Ogrenilmis inanglarinin sayis1 kadar degere sahipken, belirli obje ve durumlara direkt
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ya da dolayli olarak karsilagtig1 tutuma sahiptir. Bu durumun neticesi olarak birey,
sayist onlarla ifade edilebilen degerlere sahip olabilirken, binlerle ifade edilebilecek

kadar fazla tutum sahibi olabilir.

5. Bireyin kisiliginde degerler, tutumlara nazaran daha merkezi bir yerde

bulunmaktadir. Bu yiizden degerler, tutumlarin belirleyicileri konumundadir.

6. Degerler motivasyon ile daha fazla yakin bir iliski i¢cindedir ve tutumlardan
daha dinamiktir. Tutumlarin motivasyon ile baglantili oldugu kabul edilse bile,

tutumlar bir degerin kazanilmasi i¢in aragtan 6teye gidemez.

7. Degerler, topluma uyum, benligin korunmasit ve kiginin kendini
gerceklestirmesi gibi fonksiyonlart yerine getirirken, tutum bu fonksiyonlarla

ilgilenmez. Tutum yalnizca ¢ikarimlarla ilgilenir.

2.2.  AILE ILISKILERI

2.2.1. Ailenin Tanimi

Aile toplumun cekirdegi ve temel birimidir, ayn1 zamanda en eski ve evrensel
bir kurumdur. Her birey bir aile igerisinde dogar, biiyiir ve dmriinii tamamlar. Aile
evlilik denen sézlesme ile gergeklesir. Her toplum varligini siirdiirebilmek i¢in aile
kurumuna ihtiya¢ duyar (Unal, 2013). Tezcan'a (2000) gore aile, insan tiiriiniin
strekliligini  saglayan, karsilikli iligkilerin  belirli  kurallarla  belirlendigi,
toplumsallagma siirecinin ilk kez ortaya c¢iktigi, toplumda maddi ve manevi
zenginlikleri nesilden nesile devamini saglayan biyolojik, psikolojik, ekonomik,
toplumsal, hukuksal yonleri olan sosyal bir yapidir. Larousse (1979), aileyi ayni ¢ati
altinda hayatin1 devam ettiren anne baba ve ¢ocuklar olarak literatiire gecirmistir.
Aile, soyun devamini oOrgiitsel bir sisteme baglayan, yapisal farkliliklara ragmen

evrensellik arzeden bir kurumdur (Sisman, 2011).

Tiirk Dil Kurumu So6zligii'ne (TDK, 2005) gore aile; ayn1 soydan gelen veya
aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin tiimiidiir. Diger bir tanimla aile;
ekonomik, egitim, dini ve ahlaki egitim, is ve cinsel fonksiyonlar1 gibi mesuliyetlere
sahip toplumsal bir kurumdur (Epstein, Levin ve Bishop, 1983). Gladding’e (2006)

gore ise aile birbirlerine psikolojik, biyolojik, tarihsel, duygusal veya ekonomik
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baglar1 olan ve kendilerini oranin bir iiyesi olarak goren kisilerden olugmaktadir.
Aile, ana-baba, bekar veya evli ¢ocuklarla, yakin akrabalardan olusan, ayni yerde
veya ortamda yasayan en kiiclik degilse bile toplumun en temel insan grubu ve

kurumudur (Giiveng,1994).

Wrench, aileyi nesil iligkilerine gore ana, baba ve ¢ocuklardan olusan bir grup
olarak tanimlarken Nimkoff, ailenin birlik olma 6zelligini vurgulayarak aileyi kari,
koca ve c¢ocuklardan kurulu az veya c¢ok devamlilik gosteren bir birlik olarak
tanimlar. Sumnerise daha farkli bir bigimde, ailenin iki kusagin bir arada bulundugu
kan bagi ile baglh bir orgiit oldugunu belirtir. Boylece ailenin 6rgiitleyici niteligini
vurgulayarak karsit cinsten iki bireyin hukuki ve toresel baglara dayanarak
kurduklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyolojik fonksiyonlar1 olan bir kurum oldugunu

belirtmektedir (Ozkalp, 1988; Ozgiiven, 2010).

Aile, birbirleriyle yiiz yiize iliskileri olan, bir ¢at1 altinda yasayan, rolleri ve
iligkileri toplumsal degerler ve normlarla belirlenen, toplumsal sistemin islevsel
dinamik bir alt sistemidir (Bal, 2010). Satir'e (2001) gore aile, toplumun igsel
kurumudur. Sosyologlardan bazilari aileyi toplumun ¢ekirdegi olarak kabul goriirler.
Bunlara gore; aile, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel hususiyetleriyle ufak bir
topluluktur (Dogan, 2009). Bal'm (2010) da soyledigi gibi aile toplumsal sistemin
etkin bir alt sistemi olarak diger kurumlarla da i¢ icedir. Aile; hukuk, ekonomi,

egitim, din, bos zaman, iletisim vb. kurumlarla dogrudan iliskilidir.

Islevsel tanimlara gore aile, en az bir yetiskin ve sosyallestirme, yetistirme,
gelisim, ekonomik ve duygusal destek gibi belirli gorevleri gergeklestiren bir ya da
daha fazla bireyden olusur. Bu tanima goére g¢ocugun sorumlulugunu kabul eden

sosyal birim iizerinde yapisal bir stmirlama yoktur (Oz, 2008).

Aile g¢ocuk igin, beslenmesini, korunmasini, diger fiziksel gereksinimlerini,
sevgi ve gliven gibi duygusal gereksinimlerini karsilayan bir mekanizmadir (Sahin,
2005 ve Yavuzer 1983). Aile, yetiskin ve g¢ocuklarin etkilesimde bulunduklari,
dolayisiyla birbirlerini etkiledikleri bir birimdir (Onur, 2014).

Aile sosyal bir kurumdur. Sosyal kurum; oOrgiitlenmis bir biitiin olusturan
diisiinceler, inanglar, gelenekler,gbérenekler ve maddi 6gelerden kurulu, siirekliligi

olan bir biitiindiir. Aile diger sosyal kurumlara temel teskil eder (Merter,1990).
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Cocugun kisiligi, sosyal yapist ve egitimi aile i¢inde sekillenir. Aile bireye hem
organik hem de zihinsel, davranigsal 6zellikler ve aliskanliklar kazandirir. Toplum
degerleri, "sosyallesme siireci" ile aile i¢inde bireye ogretilir ve bdylece bireyin
sosyal ve kisisel uyumu sekillenir, kiiltiirel, mesleki ve ekonomik hazirligi saglanir

(Ozgiiven, 2010).

Bireyin kisilik ve benlik olusturma siirecinde ailenin yeri olduk¢a énemli bir
yere sahiptir. Cocuklar basta anne-babalar1 olmak {izere aile fertlerini gézlemlerler,
onlart model alirlar ve taklit etmeye calisirlar. Bu vesile ile ailenin sahip oldugu
kiltiirel, sosyal ve ahlaki olgiitler, tipki ekonomik bir miras gibi nesilden nesile
aktarilarak ¢ocuklarin hal ve hareketlerine aktarilir. Bu zaman zarfinda, aile fertleri
kadar ailenin iletisimde oldugu komsu, akraba ve diger aileler de tesirli olur (Baloglu
ve Bulut, 2015).

2.2.2. Yapisal Olarak Aile Tiirleri

Yapisal tanimlar aileyi basitce bi¢imlerine gore nitelerler. Diger bir deyisle
bireyler arasinda kan bagi ya da yasal bir bag varsa ve birlikte yasiyorlarsa aile
olduklar1 kabul edilir. Cogu yaygin yapisal tanimlama iivey aileler, manevi aileler ve
homoseksiiel aileleri de iceren tiim aile tiirlerini kapsamaya yeterli degildir (Oz,
2008). Yavuzer (2011), ailenin gocuk {iizerindeki etkisini vurgulamis ve g¢ocugun
kisiliginin olusumu, karakterinin sekillenmesi ve benlik saygisinin gelisiminin,
bliylik oranda anne babanin kisilik yapisina baska deyisle aile yapisina bagh
oldugunu belirtmistir.

Aile, i¢inde bulundugu toplumsal yapi, kiiltiir ve yasanilan zamana gore
bigim degistirmektedir. Ozellikle yasanilan ekonomik, sosyal ve toplumsal
degisimler farkli aile tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Aile tipleri; aile
biiyiikliigiine, evlilik bi¢cimine gore, soyun belirlenmesinde géz dniine alinan kaynaga
gore ve eslerin yerlestirdikleri cevreye gore degisik ozellikler gosterebilmektedir

(Avsaroglu, 2010).

Toplumlarda genel olarak iki ¢esit aile tiir gériilmektedir. Bunlar; c¢ekirdek
aile ve geleneksel genis ailedir. Cekirdek aile anne, baba ve ¢ocuklardan olusur iken;
geleneksel genis aile anne, baba ve ¢ocuklarin yani sira diger aile fertlerini de igine

almaktadir (Kongar, 1970). Tirkiye’de en yaygin goriilen aile tipi ¢ekirdek aile
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tipidir. Genis aile tipi lilkemizde varligint devam ettirmektedir fakat genel orana
bakildiginda diisiiktiir (ASPB, 2011). Ulkemizde cekirdek aile yapisi ile genis aile
yapisi i¢ igedir, birbirlerinden ayr1 olarak diisiiniilemez (Fisek, 1984).

2.2.2.1. Geleneksel Genis Aile

Genis aile, ayn1 ortam1 paylasan kisilerin kan bagi ya da evlilik yoluyla
akraba olan iki veya daha fazla yetiskin bireyden olusan aile sekli olarak kabul
edilmektedir. Ortak amaglar1 ve gorevleri gerceklestirmek icin bir araya gelen amca,
hala, kuzen, biiylik anne ve dede gibi bir¢ok akrabadan olusur (Bakan, 2017). Kirsal
kesimlerde yaygin olarak goriilen ve dzellikle sanayi 6ncesi toplumlara 6zgii ortaya
cikan aile Ornegidir. Aymi ¢at1 altinda birden c¢ok evli ¢iftin yasadigi bu aile
yapisinda, babanin egemenligi ve babanin soy cizgisinde genisleme goriiliir. Bu
nedenle aile ile birlikte yasayanlar genellikle babanin akrabalaridir (Kongar, 1999).
Geleneksel genis aile, erkegin baba evinde oturdugu, babanin prestijinin aile prestiji
ile 6zdeslestigi; babanin ¢ocuklar ve gelinler iizerinde otoritesinin oldugu, erkeklerin
karar almada 6n planda oldugu ve ailenin ekonomik faaliyetlere temel iiretim birimi

olarak katildigi bir toplumsal iligkiler diizenini kapsar (Bilgin, 1993).

Canatan'in (1997) tanimiyla genis aile, birden fazla {iyeden olusan ve genis
akrabalik baglariyla yasamini siirdiiren aile yapisidir. Bu ailede anne-baba, ¢ocuklar,
kuzenler, biiylik anne ve babalar, kardesler yer alabilmektedir. Genis aile, en yaygin
bicimiyle geleneksel toplumlarda goriilmektedir. Bu nedenle geleneksel aile ile

0zdeslesebilen bir boyutu bulunmaktadir

2.2.2.2. Cekirdek Aile

Cekirdek aile ise glinlimiiz toplumlarinda en yaygin aile tipidir. Biiyiik sehir
hayati, sosyal hayat, endiistrinin gerekleri bu aile tipini yaratmistir. Bu aile
blinyesinde sadece iki kusak yasar. Bu aile tiirii anne, baba ve evlenmemis
cocuklardan meydana gelir. Cocuklar evlenince kendi ailelerini kurmak iizere evden

ayrilmaktadir (Bal, 2010).

Cekirdek aile, esasen ana baba ve ¢ocuklardan olusan dar ailedir (Tezcan,
2000). Cekirdek aile, birbirine evlilik sdzlesmesi ve kan bagiyla bagli; ana, baba ve
cocuklardan olusan iki kusag: igeren ve sayica aile bireyleri dar olan toplumsal bir
birimdir (Ozgiiven, 2010).
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Cekirdek ailede akraba ve aileye dahil olmayan insanlarin biiyiik etkisi
olmamasi nedeniyle iletisim az sayida insan arasinda (anne, baba ve ¢ocuk)
gerceklesir. Cekirdek ailede, aile igi iliskilerde duygusal boyut daha oOnemlidir.
Duygusal ihtiyaclar aile iginde karsilanir. Cekirdek ailede kan bagindan gelen
duygusal birlik digerini anlamay1r ve kendini onun yerine koymayi1 beraberinde
getirmektedir. Bdylece daha etkili bir iletisim yaratilmaktadir. letisimde cinsiyet
hiyerarsisi yoktur. Bu ailede iletisim daha demokratik ve Ozgiir bir nitelik

tasimaktadir (Bal, 2010).

Cekirdek aile uzmanlasmis ailedir. Cocuk yapma ve psikolojik doyum
cekirdek ailenin iki onemli islevidir. Geleneksel aileye ait diger fonksiyonlar ya
tamamen ortadan kalkmis ya da tesiri azalmistir. Kari-kocay1 bir araya getiren
karsilikli  bireysel tercih ve kabuller ailelerin git gide kendi i¢inde
demokratiklesmesini de beraberinde getirmektedir (Dogan, 2012).

2.2.3. Sistem Olarak Aile

Iki insan birlikte olmaya basladiklar1 andan itibaren, yasanan degisimle
birlikte yeni etkilesim bi¢imleri olusur. Bu baglamda iki kisilik iliski bir psikolojik
diizenek olusturur. Bu sistem, ayni zamanda, bireylerin sosyal hayat ve kendi i¢
diinyalariyla, kok aileleriyle olan iliskililerini yeni bastan diizenler. Sisteme dahil

olan her yeni iiye yeni diizenlemeleri beraberinde getirir (Gtilerce, 2007).
Aile sistem ilkeleri su sekildedir (Ludlow ve Howard, 1990):
1. Sistem bir biitlin olarak organize edilmistir.
2. Sistem i¢indeki etkilesim kaliplart dogrusal degil dongiiseldir.
3. Uyumlu sistemin dogasinda degerlendirme ve degisim bulunur.

4. Kompleks sistemler sinirlar1 ayrilmis, belli kurallar1 ve etkilesim kaliplar

olan diger alt sistemlerden olusur (aktaran Nazli, 2012).
2.2.4. Ailenin Islevleri

Genel olarak bakildiginda, aile islevlerinde aile i¢i iletisime, karsilikli saygi
ve 1 birligine bliylilk 6nem verilmektedir. Aile i¢i iligkiler yapisi, ailenin

fonksiyonlarmi sagliklt bir sekilde yerine getirip getirememesinde O6nemli bir
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belirleyicidir (Bulut,1993). Ana, baba ve ¢ocuklardan olusan, en kiigiik toplumsal bir
kurum olarak ailenin yasalarla saptanan gorevleri yaninda, geleneklerle belirlenen
bircok baska islevi vardir. Aile i¢inde yasadigi toplumun bir birimi olarak, onun
hususiyetlerini tasimasi nedeniyle toplumun deger yargilarini, gelenek ve
goreneklerini, inanglarini, begenilerini, dnyargilarini, kisacasi kiiltiiriinii yansitir. Bu
bakimdan, toplumla siirekli aligveris i¢inde bir kurulus olarak calisir

(Yoriikoglu,1983; Kagitgibasi, 1990).

Avsaroglu (2010), ailenin islevlerini su sekilde ac¢iklamistir; ekonomik
gereksinimleri karsilamak, ¢ocuklarin egitimlerini planlayarak statii saglamak, din ve
deger Ogretimi vermek, bos zaman aktivitelerini diizenlemek, aile fertlerinin
birbirlerini korumasi ve karsilikli sevgi saygi ortami saglamak. Ailenin iglevlerini
yerine getirmesinde birgok etmenden séz edilebilir. Ozellikle ailenin demografik,
sosyal ve ekonomik nitelikleri ile yasam kalitesi, ailenin islevlerini saglikli bir

bicimde yerine getirmesinde dnemi konulardandir (Avsaroglu, 2010).
Ailenin evrensel ve belli basli dort temel islevi bulunur. Bunlar;
1. Toplumun tasdik ettigi bir cinsel hayat,
2. Ekonomik is ve gii¢ birligi,
3. Cocuklar i¢in fizyolojik ve biyolojik gereksinimlerinin kargilanmasi,

4. Cocuklar1 topluma hazirlama bir diger ifade ile sosyallesme ve toplumsal

kiiltiirli aktarmadir (Saran, 1979).

McMaster aile islevlerini alti boyutta degerlendirerek, modelin ayrintilarini
incelemistir (Fidaner,1995). Bunlar; sorun ¢6zme, iletisim, roller, duygusal

reaksiyonlar, duygusal katilim, davranis denetimidir.
2.2.5. Saghkh ve Saghksiz Ailenin Nitelikleri

Biitiin aileler farkli yasam sartlarina sahip de olsalar stres ve iiziintiiye sebep
olacak durumlarla ve problemlerle karsilasirlar (Kerimoglu, 1996). Kimi ailelerde dis
diinyanin etkisinden kaynaklanan streslerin aile yasamina olumsuz bir sekilde
yansimasl, aile fertlerinin birbirleri ile olan iligkilerinden kaynaklanan arbedeler hem

aile yasamini, hem de ailedeki bireylerin sagligini tehdit eder iken, bazi1 ailelerde bu
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durumun zitti bir yasam sekli olup, dis diinyayla problemsiz bir iliski devam
ettirmektedirler (Baltas, 1993). Mevcut durum ailelerin saglikli olup olmamalarinin

birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

Cesitli arastirmalarda saglikli ailenin Ozellikleri su sekildedir; saglikli bir
ailede kisiler duygularini paylasirlar, duygularini anlarlar, bireysel farkliliklar1 kabul
ederler, ilgi ve sevgi duygusunu iletirler, is birligi yaparlar, temel gereksinimler
kargilanir, catismaya girmeden sorunlar ¢oziiliir, sorumluluk alma duygulart vardir,
etkili bir iletisim s6z konusudur, sorunlarla basa ¢ikma becerilerini kazanmislardir

(Demirel, 2008).

Saglikli aile degisik sekillerde tanimlanmistir (Fidaner, 1995). Ailenin
saglikli  veya sagliksiz olmasi birbirinden farkli faktorler tarafindan
etkilenebilmektedir. Bu faktorler; ailenin sosyo-ekonomik durumlari, aileye
gosterilen hizmet, destek ve imkanlar, aile fertlerinin kalitsal 6zellikleri, aile igi
iliskilerin niteligi ve hareketli yapisi gibi dzelliklerdir (Ozgiiven, 2000). Sagliklr aile,
kavrami degisik toplumlara ve zamanlara gore degisen bir kavramdir. Amerika’da
saglikli aile, calisan baba, ev hanimi anne ve ¢ocuklardan olusan bir ¢ekirdek aile
seklinde uzun yillar algilanmisg, ancak zamanla bu algilamada degisiklikler olusmaya
baslamistir. Tiirk toplumunda ise saglikli aile babaerkil, geleneksel aile tipi olarak

algilanmaktadir (Kerimoglu, 1996).

Sagliksiz ailelerde, bireyler arasi iliskiler korku ve nefret temeline dayanir.
Bireyler arasinda yliksek diizeyde sevgi ve baglilik yoktur. Gergek duygular
hafifletilir veya yok sayilir; yani iligkiler yiizeysel olma 6zelligi tasir. Zayif duygusal
baglarin oldugu bu aile tiiriinde herkes kendi diinyasinda yasar, ¢ocuklar evden
ayrilmay1 diisiiniir, anne-baba ve cocuklar arasinda yabancilagsma s6z konusudur.
Herkesin evin farkli bir odasinda, tek basina televizyon izledigi, ortak ilgilerin ve

sohbetlerin azaldig aileler bu aile tiiriiniin belirgin 6rnekleridir (Bayraktutan, 2005).

Anne baba ve ¢ocuk ekseninde, bireylerin birbirlerine duygu ve diisiincelerini
aksettirmeleri, basarili ve etkili bir diyalog kurabilmeleri neticesinde, problemlerine
¢dziim bulmalart miimkiindiir. Iletisimin kurulamamasi ve duygularin bastirilmast,
problemlerin ¢ézliimlenememesi anlamina gelir ve bdyle bir aile ortami, sagliksiz bir

aile ortam 6zelligi tasimaktadir (Yavuzer, 1986).
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2.2.6. Anne Baba Tutumlar

Anne-Baba Tutumu, ana ve babalarinin gosterdikleri c¢esitli tavirlarin
cocuklar tarafindan algilanis tarzlarinin toplami. Anne ve babalarin c¢ocuk
yetistirirken kullandiklar1 davranis tarzlarinin tamamidir (Akbaba, 1988). Aile iliskisi
icinde, ana-babanin ortak tutumlari, ergenin saglikli gelisimi i¢in temel etkenlerden
biridir (Pektas,1998). Ciiceloglu'na(1997) gore, tutum yogun sekilde kanalize olmus

uzun siireli fikir, his ve davraniglardaki yonelimdir.

Anne-baba tutumunun bireylerin kisiliginin gelismesinde ne derece hayati ve
onemli oldugu ile ilgili birden ¢ok diislince ileri siiriilebilir. Aile kaynakli
problemlerin baslica temelinde anne-baba tutumlar1 vardir. Bu baglamda anne-baba
davraniglarinin kisiligin gelisimi {izerindeki tesiri tutum boyutundaki davranislarla
dogrudan iliskilidir. Tutum kisilerin belli bir insana, ziimreye, objeye veya olaya
yonelik olumlu ya da olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine ya da

davranmasina sebep olan kalic1 bir egilimdir (Budak, 2003).

Anne ve babanin, cocuklarma kars1 gosterdikleri tutumlarin saglikli bir
sekilde olmasi, yiliksek oranda eslerin kendi aralarinda barisik, dengeli, huzurlu ve
birbirlerine karsi sevgi ve saygilt olmalar ile alakalidir (Yavuzer, 1986). Aile i¢i
etkilesim anne-baba tutumu, ¢ocugun benlik gelisimini etkilemektedir (Avsaroglu,

2010).

Eksi (2006), ebeveynlerin oOncelikli sorumlulugunun ¢ocugun bakimini
yapmak ve onu giiven i¢inde yasatmak oldugunu diisiiniirken, diger sorumluluklari
su sekilde belirtmislerdir. Cocugun davranisini kontrol etme, yon verme, onu
yiireklendirme, ¢ocugun saglikli bir yetiskin olabilmesi i¢in duygusal ihtiyaglarini
giderme, toplumsal ihtiyaglara yonelik olarak toplumsal davranisina bigimlendirme,
bilgi saglama ve beceri edinebilmeyi 6gretme, ¢ocuklarin entelektiiel ihtiyaclarini
gidermedir. Biitlin bu sorumluluklar yapilirken bu ihtiyaclarin oraninin ¢ocuktan

cocuga degisiklik gosterebilecegini goz ard1 etmemek gerektigi de belirtilmistir.

Cocugun gelecekteki kisiligini 6nemli Olclide etkilemekte (Cirhinlioglu,
2001) olan anne-babanin ve aile iginde yasayan baska fertlerin ¢ocuk ile olan
iletisimi, ¢ocugun aile iizerindeki konumunu belirlemekte rol oynar. Anne-babalarin,

cocuklarma karsi gosterdikleri tutumlar1 bilerek, ya da bilmeden farkh
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olabilmektedir. Cocuklardan bazilar1 daha ¢ok sevilmekte, bazilarina ise daha ¢ok
tolerans gosterilmektedir. Gosterilen bu tutumlar, ¢ocugun kisiliginin degisik
bicimler kazanmasina neden olurken (Yavuzer, 1986) onlarin kendilerini
algilamalarinin yani sira ana-babalariyla olan iligkilerini de bigimlendirmektedir
(Kulaksizoglu, 2002). Aile bireyin topluma uyum saglamasinda en 6nemli kurumdur.
Anne- babanin kendi aralarinda kurduklari iletisim ve gelistirdikleri tutum, ¢ocugun

sosyallesmesini saglar (Avsaroglu, 2010).

Cocuk, kiiltiirel degerlerini, temel aligkanliklarini, aile ortaminin etkisiyle
sahip olur. Cocugun pozitif bir sekilde 6z kavramina sahip olmasinda, yeterlik
duygusu kazanmasinda anne babast ile iletisimi sirasinda sahip oldugu
geribildirimler biiyiik oranda énemli bir rol oynar ¢iinkii, ana babalar ¢ocuklari i¢in
en 6nemli modelleridirler. Bilhassa kisiligin olustugu erken ¢ocukluk zamanlarinda
anne babalarin tutumlar1 ¢ocuklarda ana karakteristik 6zelliklerin olusabilmesinde
bas rolii tistlenmektedir (Kuzgun, 2002). Ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-
babanin egitim diizeyi, anne-babanin kendini gelistirme isteginin olmasi, aile
cevresinin aileye verdigi destek gibi etkenler ailedeki tutum ve davranislar belirler.
Aile i¢inde olumlu bir etkilesimin olmasi aile bireylerinin birbirleriyle olan
iligkilerinin diizeyi ile gerceklesir (Muluk,2004). Anne-baba tutumlarini etkileyen
baz1 faktorler vardir. Bu faktorlerin etkisiyle tutumlarda farkliliklar gelisir. Bu
farkliliklar biiyiikk olgiide bireyin iginde yasadigi toplumun sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyinden, etik kural ve degerlerinden, bireyin inan¢ ve diislincelerinde,

kisilik 6zellikleri ve yetisme biciminden kaynaklanir (Avsaroglu, 2010).

Ana baba tutumlar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosterdigi gibi, ayn1 toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gosterebilir (Sendil,
2003). Farkl1 ana baba tutumlarini {i¢ ana baslikta toplayabiliriz:

2.2.6.1. Esitlik¢i ve Demokratik Anne-Baba Tutumu

Cocuklar1 agisindan esitlik¢i bir tutum sergileyen ebeveynler, ¢ocuklarimni
birey olarak kabullenip onlara deger atfetmekte ve bagimsiz birer kisilik 6zelligi
olusturmalaria yardimci olmaktadir. Cocuk agisindan barinma, yeme igme, giivenlik
gibi ana ihtiyaglarin1 giderir ve ona “sevgi”’sini hissettirir. Cocuk, demokratik
davranan anne babanin ilgi, sevgi ve destegini daima yaninda hissedecegini bilir

(Dokuyan, 2015).
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Demokratik tutum sergileyen anne babalar genellikle ¢ocugun yasina uygun
olarak sorumluluk duygusunun gelismesine ve Ozgiiveninin gelismesine Onem
verirler. Cocuklarmin kendi ayaklariin {izerinde durmasi ayn1 zamanda g¢evreyle
uyum i¢inde yasamasi onemlidir. Genellikle bu tutumu ile ¢ocuk yetistiren anne
babalarin ¢ocuklarina yaslari ilerledik¢e daha ¢ok sorumluluk almalarin1 6nemserler

(Dursun, 2010).

Cocuklarin ideal benlik gelisimi i¢in en uygun tutum demokratik tutumdur.
Bu tutuma sahip olan anne babalar veya ebeveynler, ¢ocuklarina ilgi ve koruyuculuk
dengesini kusursuz bir sekilde saglayabilirler. Cocuklarina demokratik bir tutum
gbsteren anne-babalar ¢ocugun ilgi ve gereksinimlerine duyarli davranirlar. Ozerk
davranmasina izin verirler (Eldeleklioglu, 1996). Cocuklarin ihtiyact olan kontrolii
ve hareket etme 6zgiirliiglinli saglayabilirler. Demokratik anne-baba tutumu gosteren
anne-babalar miithim konularda alinan kararlarin sebeplerini ¢ocuklari ile tartisir,
cocuklarin goriis ve Onerilerine deger verir; sozel aligverise imkan saglar, bir¢ok
konuda ¢ocuguna etkili bir yol gosterici olmaya calisirlar (Kuzgun, 1972).
Cocuklarin ve genglerin sosyal ve kisilik Ozelliklerini ana baba tutum ve
davraniglariyla ele alan arastirmalar, ana babalarin c¢ocuklarina davranislariyla
destekleyici tutum gostermeleri ¢ocuklarinin gelisimi {izerindeki olumlu etkilerini

vurgulamislardir (Yavuzer, 2011).

Bu nedenle yetistirilen ¢ocuklarin kendilerine olan gliven duygular gelisir,
diisincelerini her ortamda rahatca ifade edebilirler, yeni ortamlara girerken sosyal
anlamda giiclik c¢ekmezler ve sorumluluk almaktan da rahatsizlik duymazlar.
Sorumluluk aldik¢a kendilerine olan giivenleri artar. Hem kendilerine hem de diger
insanlara kars1 saygili olurlar, siirekli kendini gelistirmeye c¢alisan, yaratici, iiretken
ve calismaya azimli kisiler olarak yetisirler. Bu tutum iginde yetisen cocuklar
genellikle; kendine gilivenen, atilgan, 6z saygilari yliksek, sosyal agidan yeterli, diger
insanlarmn ihtiyaglarina duyarli, zgiiven sahibi gocuklardir (Demiriz ve Ogretir,
2007; Bacanli, 2002). Demokratik anne baba tutumunun c¢ocuklarin gelisimi
acisindan en uygun ortam oldugu c¢esitli arastirmalarin sonunda goriilmiistiir

(Kuzgun, 1972).
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2.2.6.2. Asir1 Koruyucu ve Miidahaleci Anne — Baba Tutumu

Koruyuculuk sik rastlanan bir ana baba tutumudur. Ana babanin asiri
korumaci tavirlari, cocuklarina gereginden fazla kontrol ve 6zen gostermesi anlamina
gelir (Yavuzer, 1986). Korumaci bir tutum ortaminda yetisen cocuklara, aile
igerisinde siirekli korunmaya ihtiyaglart varmis gibi ilgi gosterilir. Asir1 koruyucu
ebeveynler miidahale edicidirler. Cocuk ergenlik asamasina ge¢mis olsa bile, ona
kendi istedigi kararlar1 verebilmesi i¢in gerekli ortam olusturulmaz. Bu davranis
bicimiyle yetisen ¢ocuklarin yeteri kadar katilimci olamadiklari, 6zgiir davranis
gerceklestiremedikleri, ilerleyen donemlerde bile kendilerini koruyacak birilerine
ihtiya¢ duyduklar1 vurgulanmaktadir. Asir1 koruyucu bir davranig bigimi ortaminda
biiyliyen c¢ocuklarin olgunlasma siireglerinde giicliikler yasanmaktadir (alintilayan

Kulaksizoglu, 2002, s.84).

Asirt koruyucu ve miidahaleci anne-babalar asirt derecede koruyucu olup
cocuklarindan ayrilmakta zorluk ¢ekerler. Koruyucu anne-baba tutumuna sahip olan
anne-babalar, cocugun bagimsiz olabileceklerinden endiselendikleri i¢in biitiin

davraniglarinin denetlemelerinin kendilerinde olmasini isterler (Eldeleklioglu, 1996).

Anne babanin asir1 koruyucu tutum gelistirmeleri, cocuklarina gerektiginden
fazla denetleme ve ihtimam gostermesi demektir. Bu durumdan 6tiirli sonug olarak,
cocuk, bagka kisilere asir1 bagimli, kendine giiveni olmayan, duygusal zararlar1 fazla
olan bir kisi haline gelebilir (Yavuzer, 2003). Adler’e (1993) gore ¢ocuklarina asiri
itina gosteren, koruma saglayan ve cocuklarini simartan anne-babalar ¢ocuklarinin
ozgurliiklerini ellerinden alirlar. Bu sebepten c¢ocugun asagilik duygulan
artirabilecegi gibi cocukta bazi kisilik sorunlar1 olusabilir. Cocugun gelisim stiresi
zarfinda ihmal edilen, anne-babasindan ¢ok az ilgi géren ¢ocuklar, soguk ve siipheci
olurlar, yetiskin olduklar1 zaman sicak insani iliskiler kurmakta zorluk cekerler,
samimiyetten rahatsiz olurlar ve birinin kendilerine dokunmasindan ve yakin

olmasindan rahatsiz olurlar (Burger, 2004).

Koruyup himaye etme dogal bir ebeveynlik olgusudur, fakat bu davranislari
cocugun kendisini gerceklestirme faaliyetlerine engel teskil edecek sekilde yapmak

“asirt himayeci” bicimde tutum sergilemek demektir (Canat, 1985).
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2.2.6.3. Asir1 Otoriter ve Baskic1 Anne-Baba Tutumu

Yavuzer’e (1986) gore “asir1 baskic1”, otoriter tutum, ¢ocugun kendisine karsi
var olan giivenini ortadan kaldiran, kendi sahsiyetini 6nemsemeyen bir tutumdur. Bu
tutumda, anne-babanin g¢ocuga karsi kati bir disiplin uygular. Anne- baba i¢in
otoriteye itaat etmek esastir. Otoriter olan anne-baba, c¢ocugun davraniglarini
yargilayarak, sekil verip kontrol etmeye calisir. Aileler diisiince ve degerleri zorla
benimsetirken, ¢ocuklarinin kendilerinden uzaklasacaginin farkinda olmazlar (Baltas,

1994).

Bu tutuma sahip anne babalarin temel 6zelli§i ¢cocuga karsi gosterdikleri
baskidir. Cocugun davranislarina standart koyarlar ve cocugun davranislarini
degerlendirmeye, kontrol etmeye ve sekillendirmeye caligirlar. Otoriter anne baba
cocuguna kesin olarak hakim olmak ister, itaat bu tip anne baba i¢in vazgegilmezdir.
Higbir agiklama yapilmadan koyulan kurallar vardir. Anne babanin sozlerinin kabul

edilmesi gerektigine inanilir (Sendil,2003).

Bu tutumda, anne babanin baskisini lizerinde hisseden ¢ocuk; akilli, istendik
sekilde davranan, sessiz, dikkatli kibar ve diiriist ve olmasina nazaran g¢ekingen,
giicenik, asir1 hassas, silik, baska kisilerin tesirinde ¢ok kolay kalabilen bir yapiya
sahip olabilir (Yavuzer, 1986).

Asir1 otoriter ve baskici anne-baba kati disiplin kurallar1 uygular. Otoriter
anne-baba tutumu gosteren anne-babalar ¢ocugun mutlak olarak kendilerine itimat
gostermelerini isterler Cocugun davranis ya da inanglart kendi dogru bildigi

degerlerle uyusmadiginda cezaya bagvurur (Eldeleklioglu, 1996).

Ebeveynler cocugun gelisim diizeyini, kisilik 6zelliklerini ve isteklerini
dikkate almadan, ¢ocuktan kendilerinin uygun gordiigii gibi davranmalarini isterler.
Otoriter anne baba ile biiyliyen cocuklar o6tke ve kizginlik gibi duygu ve
diisiincelerini acikga belirtemezler. Otoriter tutumun cocuklarda bagimsiz kisilik
gelisimini engelledigi, 6zellikle erkek ¢ocuklarda saldirganlik diizeyini arttirdigi ve
benlik saygist diizeyini diisiirdiigii goriilmektedir (Maccoby ve Martin, 1983).
Otoriter ebeveynler sevgilerini pekistire¢ olarak kullanirlar. Gelenek ve iist

otoritelerce belirlenmis kaide ve normlara uygun davranan ¢ocuklara sevgi gosterilir.
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Ana baba kendisini toplumsal otoritenin miimessili olarak goriir ve kesin olarak

cocugunun kendisine bag egmesini bekler (Ciiceloglu,1997).

Otoriteli ailelerde ceza on plandadir. Ceza sugla esdeger verilmemektedir.
Dayak, ayiplama, suclama, korkutma gibi aileden aileye degisen ama ayni amaci
tasiyan ceza yontemleri uygulanmaktadir. Cocuga karsi siirekli bir elestiri durumu
s6z konusudur. Cocuk hak ettiklerini uslu durmasi karsilifinda alabilir (Argun,
1995). Otoriter ailede biiyliyen cocuklar kendine gilivensiz, yapabilecegi islerde bile
ben yapamam diisiincesi ile girisken olmayan, diisiincelerini diger insanlarla
rahatlikla paylagsamayan, c¢ekingen bireyler olmaktadir (Aslan, 1992). Otoriter
tutumun kabul edildigi ve yasandigi evlerdeki ¢ocuklarda, kavgacilik, is birligine
yanagmama, engel olunamayan ve tekrarlayici saygisiz davranislarin daha fazla

oldugu goriilmiistiir (Ikizoglu,1983).

2.3.  EMPATI
2.3.1. Empatinin Tanimi

Empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak o kisinin
hislerini ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlayabilmesi, hissedebilmesi ve bu
durumu ona aktarabilme siireci olarak ifade edilmektedir (Dokmen, 1993). Baska bir
ifade ile karsisindakinin hissettigini hissetmenin 6tesinde o kisinin bakis acisini da

gorebilmesidir (Tarhan, 2015).

Empati, kisinin bir iletisim sirasinda, kendisini iletisim kurdugu kisinin yerine
koyarak olay ve durumlara karsisindaki bireyin bakis agisiyla bakip hislerini ve
diisiincelerini tespit etmeye ¢alismasi ve hassas bir yaklasimi benimsemesidir. Baska
bir ifadeyle, empati baskasinin i¢ diinyasina girip diisiinebilme, onu hissedebilme,
duygu ve diisiincelerine cevap verebilmesidir (Pala,2008). Baskalarinin niyetlerini
anlamamiza, davraniglarin1 ongérmemize ve duygulariyla tetiklenen bir duygu
yasamamiza izin verir. Kisacasi, empati, sosyal diinyada etkili bir sekilde etkilesime
girmemize olanak tanir. Ayn1 zamanda, sosyal diinyada bagkalarina yardim etmemize
ve bizi baskalarina zarar vermeme konusunda olanak saglar (Cohen ve Wheelright,

2004).
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Empati, insan davraniglarinda merkezi bir rol oynamaktadir (Smith, 2006).
Empati, kisinin sosyal grubundaki diger kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in giiglii
motivasyon saglar; kisinin sosyal c¢evresini uzun vadeli toplumsal taahhiidi
destekleyen baglilik ve sevgi baglarini degerli hale getirmeye yardimci olur. Daha da
Onemlisi, empati hem cevap veren hem de alici i¢in kendini takviye eder ve sosyal
iligkilerin, bu tiir iliskilerin sagladigi herhangi bir maddi ¢ikarin Gtesinde, dogal
olarak eglenceli ve anlamli olarak deneyimlesmesini saglar (Rankin, Kramer, Miller,
2005).

Empati, psikolojide ve psikiyatride, ¢ok fazla bahsedilen ve iizerinde durulan
onemli bir kavramdir. Empatinin tanimina, zaman ic¢inde pek ¢ok degisiklik

sonucunda ulasilmistir. Empatinin ¢esitli tanimlari su sekilde yapilmaistir:

Ivey (1997) , empati tanimina farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore, her
insan belli bir kiiltlir i¢inde yasamakta ve kiiltiirden arinmis insan olmamaktadir. Bu
nedenle karsidaki kisi ile empati kurmak yeterli olmamaktadir. Karsidaki kisinin
icinde yasadigi kiiltiirii anlamak, bir anlamda bu kiiltiirle de empati kurmaya

calismak gerekmektedir (aktaran D6kmen, 2009, ss. 1-370).

Hoffman (1987), empatiyi ahlaki giidiilenmenin kaynagi olarak gérmiistiir.
Empati ahlaki degerlerin, yardimlagsmanin ve prososyal davranmiglarin gelismesine
destek olurken, saldirganlik gibi antisosyal davramiglarin azalmasi yoniinde katki

saglar.

Rogers (1983) empatiyi bir durum degil bir siire¢ olarak ele almis ve bu
stireci bir kisinin bir durumla ilgili olarak, karsisindaki bireyin hislerini ve
diisiincelerini anlayabilmesi, o kisi gibi hissedebilmesi ve karsisindakine dogru bir
sekilde iletebilmesi olarak agiklamistir (Rogers, 1983).Yiiksel ‘e (2009) gore ise
empati, kisilerin bakis acilarinin fark edildigini ve anlasildigini gostermeye yarayan

onemli bir sosyal beceridir.

Doékmen (2009) ve Rogers (1970, 1986) empati taniminin {i¢ temel 6geden

olustugunu belirtmektedir:
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1. Birey, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak, olay ve durumlara o

kisinin bakis agisindan bakmalidir.

2. Birey, karsisindakinin disiincelerini ve duygularint dogru olarak

anlamalidir.
3. Birey, karsisindaki kisiye empatik tepki vermelidir.

Empati yoniinden gelismis bir kisinin kisilerarasi iletisimde basarili, empati
becerisi zayif olan bir kisinin ise kisilerarasi iletisimde basarisiz olmasi ihtimali

vardir (Pigkin,1991).
2.3.2. Empatinin Ozellikleri

Empati becerisinin, iletisimde yasanan g¢atisma ve sikintilar1 engelleyerek
daha olumlu iliskilerin temelinin atilmasim1 sagladigi; empatinin toplumsallasma,
kendini agma, sosyal duyarlilik, yardimlagsma, topluma entegrasyon ve prososyal
hareketleri artirdigi; saldirganlik ve diger anti sosyal davraniglar iizerinde azaltict bir
etkisi oldugu ve ¢ocuklarin akademik basarilarni arttirdigi belirlenmistir (Unal,
2007). Empati becerisi gelismis olan bireyler, daha saglikli iletisim kurabilmekte,
hayat1 daha iyi anlamlandirabilmekte, sorunlarin ¢éziimiinde daha saglikli kararlar
verebilmekte ve dolayisiyla daha az saldirgan tutum sergilemektedirler (Ttrntkli,

2004).

Bireyleraras: iligskilerde empati diizeyi yiiksek veya diisiik yetiskinlerin kisilik
ozelliklerini kiyaslayan bulgu sonuglari, empati diizeyi yiliksek kisilerin olumlu
kisilik o6zelliklerine sahip olduklarimi gostermektedir. Empati becerisi yiiksek
kisilerin hosgoriilii, sevecen, kendisini oldugu gibi kabul eden bireyler olduklari
tespit edilmistir. Bunlarin yani1 sira empati becerisi yiiksek kisilerin 6zsaygi
diizeylerinin yliksek oldugu ve olumlu ruhsal gelisime sahip olduklar1 da

goriilmiistiir (Kalliopuska, 1992).

Cocuklar ile yapilan arastirmalarda da (Eisenberg ve Fabes, 1990; Feschbach,
1982) empati beceri diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin kisisel ve sosyal uyumlarinin,

empati becerisi diisiik olan cocuklara nazaran daha olumlu oldugu bulunmustur.
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2.3.3. Empatinin Bilesenleri

Empati, duygusal anlayist iireten hem biligsel hem de duyussal bilesenler
tarafindan diizenlenen psikolojik bir yapidir (Tsoory, Peretz ve Perry, 2009).
Hofmann (1979) da empatinin {i¢ bileseni oldugundan séz etse de g¢ogu goriis
empatinin bilesenlerinin duygusal ve biligsel oldugu konusunda hemfikir olmustur.

2.3.3.1. Empatinin Bilissel Bileseni

Biligsel empati; baskalarinin diigiince, niyet, ihtiyag, duygu gibi ihtiyaglarim
anlamaktan olusan bir bilissel siirectir (Sar, 2016). Bilissel agcidan empati digerinin
diisiince, his ve niyetini anlamay1 ve farkina varmay1 igermektedir, karsidaki kiginin
duygularin1 yasamak yerine bu duygularin biligsel olarak anlasiimasidir (Davis,
1996).

Adindan da anlasilacag tizere biligsel empati, diger tarafin diisiincelerini,
davraniglarin1 ve duygularini anlamak ve takdir etmek i¢in bilissel caba gerektirir
(Besel ve Yuille, 2010). Biligsel empati, bir bagka kisinin bakis agisiyla yaklagsma ve
onun zihinsel durumunu anlama kapasitesidir (Davis,1983). Biligssel empatiyi
duygusal empatiden ayiran nokta, biligssel empatinin biligsel slirece odaklanmasi ve

digerinin duygularina verilen duygusal tepkileri géz ardi etmesidir (Er, 2014).

Staub (1999), biligsel empatiyi karsidaki kisinin  i¢sel durumunun,
diisiincelerinin ve niyetlerinin biligsel olarak algilanmas1 olarak tanimlamistir

(aktaran Isik, 2016, ss. 1-126).
2.3.3.2. Empatinin Duygusal Bileseni

Empatinin  duygusal bileseni, kisinin karsisindakinin  duygusal ve
davraniglarint anlamaya calismasidir. Kisi kendisini bagkasinin yerine koyarak
onuanlamaya onun diinyasina girerek duygu ve disiincelerini anlamlandirmaya

calisir (Sar, 2016).

Duygusal empati iki sekilde gerceklesir: empatik endise ve kisisel sikinti
(Davis, 1980). Kisisel sikinti, diger kisinin sikintili durumunun bir sonucu olarak
negatif duygulart deneyimlemek olarak tanimlanirken, empatik endise genellikle

diger kisi i¢in deneyimlenen endise hissi olarak tanimlanir (Er, 2014).
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Duygusal empati, bazi durumlarin bir sonucu olarak diger tarafin ne
hissettigini hissetmeyi gerektirir. Cogunlukla baska bir kisiye merhamet etmekten
tiiretilen, ozellikle otomatik bir yanittir (Besel ve Yuille, 2010). Duygusal empati,
bagkalarinin duygularina duyarli olma, duygularimi o kisiyle paylasmayi
icermektedir. Empatinin duygusal yonii baz alindigindaempati, diger kisinin

yagantisini tanimlama ve etiketleme becerisidir (aktaran Isik, 2016, ss. 1-126).
2.3.4. Empati Modelleri

Martin Hoffman (2000), Norma Feshbach (1979) ve Mark H. Davis (1996),
empatiyle ilgili detayli teoriler ortaya koyan arastirmacilardir. Cesitli yonlerden
birbirlerini tamamlasalar da aralarinda belli farkliliklar vardir. Bu modelleri su

sekilde siralayabiliriz;
2.34.1. Hoffman’in Modeli

Hoffaman (2000) empatiyi olumlu sosyal davranislarin birinci basamagi
olarak goriir. Ayrica empati, ahlaki davranislarin ve hakkaniyetin temelinde 6nemli
bir rol oynar. Hoffman (2000)empatinin, kendi durumundan daha ¢ok bir bagkasinin
durumuna uygun duygusal tepki verme oldugunu soéylemistir. Hoffman (2000)’a gore
empatik uyarilmanin bes modu vardir. ik {ic mod irade dis1, ilkel ve otomatiktir.
Diger iki mod ise daha gelismis biligsel beceriler gerektirmektedir. (aktaran Yiiksel,

2009, ss. 153-165). Bunlar;

1.Taklit (motor mimicry): Hoffman (2000) taklidi, empatinin 6zii olarak
tanimlar. Kisi, baska bir kisinin duygu ifadesini gozlemleyerek kendi kendine onun
ifadesini taklit eder ve sonrasinda beyin bu durumu kavrar ve ona baskasinin

duygularini hissettirir.

2.Klasik  Kogullanma (Classical conditioning): Klasik kosullanma,
Hoffman’m ikinci empati uyandirma modudur. Davranig¢1 goriise gére empati,
kosulsuz uyaric1 ve kosullu uyaricinin elestirilmesinden kaynaklanan 6grenilmis bir
tepkidir. Bu modda cocuk baskasinin duygusuyla empatiyi 6grenir ¢linkii; pozitif

veya negatif uyarilma sonucu bu duyguyu kendi yasantisiyla eslestirir.

3.Dogrudan Cagrisim (Direct association): Uglincii empati uyandirma modu;

gozlemcinin digerini izlerken hatirladigi, ge¢misteki benzer deneyimleri veya
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duygusal tepkilerinin varligina baglidir. Kisinin sahip oldugu i¢ sikan bir deneyimin
daha sonrasinda bagka birisinde gézlemlenmesi; gecmiste yasanmis olan tecriibeyi

hatira getiren sesi ve yliz ifadesi bireyde empatik bir sikint1 olusturabilir.

4.Dolayli Cagrisim (Mediated association): Duygusal ipu¢larinin, yazili ya da
sozlii dilin yorumlanmasindan ¢ikarilmasidir. Bagka bir kisinin i¢inde bulundugu
duygu hali dil araciligiyla aktarilir. Dil; baska birisinin duygu durumu ile alakali
belirtileri ulastirdiginda, o bireyin basindan ne tiir bir olayin gegtigini ya da ne

hissettigini anlattiginda empatik uyandirma olusabilir.

5.Rol Alma (Role-taking): Rol alma, empatik bir uyarilma diizenegidir.
Empati, kognitif siiregler ile zenginlestirilir. Mevcut diizeyde, kendisini baska birinin
yerine koyma ve onun nasil hissettigini hayal edebilme ana meseledir. iki tiirlii rol
alma vardir: ‘kendine odaklanan rol-alma’ ve ‘baskasmma odaklanan rol-alma.’
Kendine odaklanan rol-almada; kisi baskasinin hislerini veya sikintili durumunu
analiz ettiginde, benzer konumda kendisini nasil hissedebilecegini hayal ettiginde ve
bu durumu 6ziimsediginde kisi bir bagka kisinin yasadigi duyguyu, sikintiyr da belli
bir oranda yasayabilir. Bagkasina odaklanan rol-almada ise; kisi bir baska bir kisinin
duygusuna, sikintisina dogrudan odaklanir ve kisi baska birisinin nasil hissettigini

anlayabilir.
2.3.4.2. Feshbach’in Uc¢ Bilesen Modeli

Feshbach (1979), empatinin bilesenlerini ve empati kavraminin gelisimini

iceren bir model gelistirmistir. Bu modelin ii¢ bilesenti;

1. Digerlerinin duygusal durumlarini ayiwrt etme yetenegi: ¢ocugun,
digerinin duygusal durumunu ayir edebilecek biligsel beceriye sahip olmasidir.
Feshbach’e gore bu bilesen empati deneyimi i¢in bilissel becerilerin gerekliligini
gostermektedir.

2. Digerinin roliinii ve perspektifini alma yetenegi: ¢ocugun digeriyle
empati kurmast i¢in, durumu digerinin bakis agisindan biligsel olarak
anlayabilmesidir.

3. Duygusal tepki verebilme: ¢ocugun duygusal tepki verebilmesi igin
sahit oldugu duyguyu yasamasi gerekmektedir.

4.
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2.3.4.3. Davis’in Modeli
Davis’e (1996) gore empatinin dort boyutu vardir.

1. Empatik ilgi (empathic concern): Baskalarina merhamet edebilme ve
onlara karst duyarli olabilme durumudur. Zor durumda olan baskalarina karsi
sicaklik duygulari, ilgi ve sefkat gostermeyi ifade eder. Empatik ilgi, kendinden
ziyade bagkalarina yonelmis bir duruma duygusal bir tepki vermeyi ifade eder.

2. Hayal giicii  (fantasy). Filmler, Kkitaplar, oyunlardaki hayali
karakterlerin duygularim1 ve davraniglarini kendine mal etme veya onlarla
0zdeslesme egilimlerini ifade eder. Hayal giicli yiiksek olanlar duygusal tepkilere
kars1 daha duyarhidir. Duygusal tepkilerden daha ¢abuk etkilenirler.

3. Kisisel sikinti  (perspective  distress). Baskalarinin  olumsuz
yasantilarina karsi gosterilen kisisel rahatsizlik ve endise duygularini belirtir.

4. Perspektif alma (perspective taking): Bir baskasinin bakis agisini
benimseme egilimini ve bazi seyleri baskalarinin bakis acisindan gorebilmeyi ifade
eder. Bagska birisinin bakis acisina sahip olma yetenegi, baskalarinin davraniglarini ve
reaksiyonlarini anlamada kisiye yardimer olur. Kigileraras: iligkilerin daha diizgiin

olmasini kolaylastirir (Yiiksel, 2009).
2.3.5. Empati ile Karistirilan Kavramlar
2.3.5.1 Sempati (Sympathy)

Psikoterapi ve psikolojik danigma alaninda empati ile sempati siklikla
birbiriyle karistirllmaktadir. Empati ile sempati arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Empati, bagkalarmin duygu ve disilincelerini anlayip onlarin bakis agisindan
bakmaktir. Sempati ise, bagka kisilerin hissettigi duygularimin ve diisiincelerin
aynisina sahip olmaktir. Sempati duydugumuz zaman, kendimizi karsimizdaki
kisinin yerine koymamiz ve onu anlamamiz zorunlu degildir, fakat empati
kurdugumuzda karsimizdaki kisinin duygu ve diislincelerini anlamak esastir. Bir
kisiyi “anlamak” ve “hak vermek” farkli seylerdir. Empatide anlamak, sempatide ise

karsimizdaki kisiye hak vermek s6z konusudur (D6kmen, 1993).

Empatide karsidaki kiginin olumlu ya da olumsuz duygularin1 yargilamadan
anlamak s6z konusu iken sempati de anlamis olmasa bile hak vermek s6z konusudur

(Kériikeii, 2004).
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Wishpe'nin  (1991) acgiklamalarina gore empati ve sempati arasindaki
farkliliklar deneysel psikologlar ve filozoflar tarafindan gii¢ algilanmigtir. Empatide
kisi diger insani anlamak i¢in bir ara¢tir ve empati kuran asla kimlik kaybina
ugramaz. Diger yandan sempati kurmada ise diger kisi ile birliktelik onemlidir
kendilik bilinci artmak yerine azalir. Empatide kisi digeri imis gibi davranir.
Sempatide ise digeri gibi olmak esastir. Empatinin amaci anlamaktir. Sempatinin
amaci ise diger kisi gibi olabilmektir. Ozet olarak empati bilmenin yoludur, sempati

ise baglant1 kurmanin yoludur (aktaran Ozbek, 2005, ss. 567-587).
2.3.5.2. Kisisel Sikint1 (Personal Distress)

Kisisel sikinti, bagkalarinin duygularini kavramak i¢in kendine odaklanmus,
caydirici duygusal bir tepki olup, kendi duygularini hafifletme arzusuyla iliskilidir
(Batson ve Oleson, 1991). Kisisel sikinti, kaygi, endise veya odagin diger kisi yerine
benlik iizerinde oldugu egoist bir endige olarak ortaya ¢ikabilir; bu durumda, kisi

artik empati kurmaz (Jeanne, 1993).
2.3.5.3. Duygusal Bulasma (Emotional Contagion)

Hatfield, Cacioppo ve Rapson (1993) duygusal bulasmayi, ifadeleri, duruslari
ve hareketleri diger kisilerinkilerle otomatik olarak taklit etme ve senkronize etme
egilimi ve sonucunda duygusal olarak bir araya gelme olarak tanimlamislardir.
Duygusal bulasma, bir kisiden digerine duygularin akisi olarak tanimlanir; alici,
gonderenin duygularimi yakalar (Schoenewolf, 1990). Duygusal bulasma, digerinin
duygulariyla eslesen duygusal, motor taklit¢ilik tepkisini ifade eder. Duygusal
bulagicilik ilizerine yapilan aragtirmalar, olumlu ya da olumsuz duygulara maruz
kalan bir kisinin, gézlemcinin duygusal durumunda karsilik gelen bir degisime neden

oldugunu gostermistir (Pugh, 2011).
2.3.5.4. Perspektif Alma (Perspective Taking)

Hoffman (2000), iki tiir perspektif almay1 tanimlamaktadir: kendine odakli ve
diger odakli. Kendine odakli perspektifte, gozlemci, kendini digerlerinin yerine
koyarak, digerlerinin nasil hissettigini anlamlandirmaya ¢alisir. Diger odakl

perspektif alma siirecinde, gozlemci, yiiz ifadeleri ve viicut pozisyonlari, ge¢mis
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tecriibeleri, kisisel tercihleri ve tarih gibi digeriyle ilgili mevcut kisisel bilgilere
Oonem verir ve diger kisilerin nasil hissettigini daha dogrudan hayal eder (Leake,

2016).
2.3.5.5. Olumlu Sosyal Davrams (Prosocial Behavior)

Olumlu sosyal davranis, bagkalarina bakmayi, comertligi, iyiligi, yardima,
paylasimi ve rahatlamay1 igerir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Olumlu sosyal
davranis ¢ocuklarin psikolojik gelisimi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir, ¢linkii
cocukluk caginda sosyal yeterliligin Ozelliklerinden biridir ve akran iligkileri,
motivasyon ve akademik performans ile iliskilendirilmistir (Wentzel, 2014).
Kostelnik, Gregory, Soderman ve Whiren (2014) ayn1 zamanda ebeveynlerin egitim
tutumlari, modelleme, 6diil, agiklama, isbirligi ve diizenin ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin  gelisimi lizerinde etkili olacagr sdylemislerdir.Olumlu sosyal
davranig, empatinin bir sonucudur fakat empatiyle es anlamli degildir. Empati,
olumlu sosyal davraniglarin en onemli sosyo-duygusal giidiileyici faktorii olarak

degerlendirilmektedir (Holmgren, Eisenberg ve Fabes, 1998).
2.3.6. Dokmen ’in (1993) Asamah Empati Siniflamasi

Asamali Empati Smiflamasina gore ii¢ tane belli basli empati basamagi

vardir. Bunlar; onlar basamagi,ben basamagi ve sen basamagi’dir (Dokmen, 1993).

1. Onlar Basamagi; Bu basamakta reaksiyon veren birey, karsisindaki
bireyin kendisine sdyledigi problem iizerinde diisiinmez; probleme sahip kisinin
hislerine ve diisiincelerine dikkat etmez; bu probleme bagl olarak kendi diisiince
veya duygularindan da bahsetmez. Problemi dinleyen kisi, sorun sahibine
geribildirim verir ve bu geribildirimi o mekanda bulunmayan {giincii kisilerin
fikirlerini dile getirmektedir.

2. Ben Basamagi; Burada empatik davranan kisi, benmerkezcidir.
Kisinin hislerini ve diisiinceleri iizerinde durmak yerine, problem sahibini yargilar,
akil vermeye c¢alisir ve bireyi problemi ile birakip kendisinden konusmaya baglar.

3. Sen Basamagi; Burada empatik davranan kisi, problemini kendisine
ileten bireyin roliine biiriiniir, olaya o bireyin penceresinden bakar. Kendisine

aktarilan problem karsisinda, karsisindaki kisinin duygulart ve fikirlerini dile
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getirmez; dogruda karsisinda olan kisinin duygu ve diisiincelerine odaklanir ve

kisinin ne diisiindiiglinii ve hissettigini anlamaya c¢aligir (Dokmen, 1993).
2.3.7. Empatinin Ebeveyn, Yetiskin, Cocuk-Benlik Durumlariyla Iliskisi

Kisinin ortaya koydugu empati davranisinda, kisinin sahip oldugu ii¢ benlik
durumunun da etkisi bulunur. Anne-baba, yetiskin ve ¢ocuk benlik durumlarina
yeteri seviyede sahip olmayanlar veya li¢line birden sahip olduklar1 halde bunlar
yetiskin kontroliinde istikrarli kullanamayanlar, karsilarinda bulunan insanlarla
empatik iletisim kurmay1 ya istemezler ya da isteseler bile beceremezler (Dékmen,

1993).

Berne'ye (1964) gore; insanin kisiligi t¢ farkli ben durumunun
orgiitlenmesinden olusmaktadir. Bunlar; ebeveyn, yetiskin ve ¢ocuk ben
durumlaridir. Insanlar baz1 durum ve zamanlarda, ben durumlarindan birisine uygun
davranista bulunurlar. Ornegin, insan bazi zamanlarda ebeveynleri gibi diisiinerek ve
davranarak, bazi zamanlarda da yetigkin roliinde kalarak ya da ¢ocuk roliine girerek

karsisindaki insanlar ile iletisim i¢ine gegerler (Sinanoglu ve Kdksal, 2000).

Yetigkin benlik-durumu ve empati: Karsidaki kisinin roliine sahip olabilmek
icin, Oncelikler algisal ve bilissel rol almalar icin sahip olunmasi gerekli
ozelliklerden birincisi yetiskin roliidiir. Bu rol sayesinde fiziksel gercek karsisinda
akilc1 davranmamiz ve ben-merkezcilikten uzaklasmamiz miimkiindiir (Dokmen,

1993).

Cocuk benlik durumu ve empati: Kisiligimizde hayatin baslangicindan
itibaren yasanan duygu, diisiince ve davranislar igerir. Tipik bir ¢ocugun spontane
davraniglar1 ya da ebeveyn figiirlerine verilen tepkilerde ortaya ¢ikar (Akkoyun,
1995).

Ebeveyn benlik durumu ve empati: Bu ego durumu 6zellikle dis kaynaklardan
ebeveynlerden aldigimiz tutum ve davraniglari igermektedir. Ebeveynlerin roli
bireye fiziksel ve duygusal koruma saglamak, bilgi ve beceri kazandirmak, toplumda
kabul edildigi diisiiniilen tutum ve davranislarin kazanilmasii saglamaktir (Tas,
2008). Bir insanin ¢evresindeki kisilere empati ilgi duyabilmesi i¢in ana-baba benlik

durumuna sahip olmasi gerekmektedir. Koruyucu ana-baba benligine sahip bireylerin
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empati tepki vermeleri ve empati uyaranlarin etkisiyle sikintida olanlara yardime1

olma olanaklar1 artacaktir (D6kmen, 1993).
2.3.8. Empati ile Tlgili Yaklasimlar

Unal (2007) a gore empatiyi ii¢ ana yaklasimla ele alabiliriz. Bunlar;

¢ikarsama, rol oynama ve heyecan yayilmasi olarak empatidir.
2.3.8.1. Cikarsama

Bireyler dis goriintiileri ile i¢ yasantilar1 arasinda kurdugu bagi, baskalarina
da atfetmekte ve genellestirmektedir. Cikarsama yaklasiminda, empati “bir kisinin
kendi hislerini, davramislarini ve motiflerini baskalarima yoneltmesi” seklinde
aciklanmaktadir. Bu sebepten otiirii, kimi yazarlar, bagka kisilerin fiziki durumlarini

tabir etmede, taklidin 6nemini vurgulamiglardir (Erken, 2009).

Cikarsama kurami empatiyi, yansitma olarak ele almaktadir. “Bize ait duygu
ve diisiincelerin genellestirilmesi ya da atfedilmesi “olarak da aciklayabiliriz. Birgok
yazar, bagskalarin1 anlamada ve fiziksel ifadelerin yorumlanmasinda, taklidin

oneminden bahsetmistir (Unal, 2007).
2.3.8.2. Rol Oynama

Rol oynama bir taklit yetenegidir. Cocuklar, etkilesimli durumlarda gesitli
roller yiiriirliige koyarak ve rol aligverisi yaparak olaylar1 gesitli bakis agilarindan
gormeyi 6grenebilirler. Boylece, rol oynama, rol alma ve dolayisiyla baskalarinin
duygularmin tecriibesi i¢in kapasiteyi artirabilir. Rol oynama yoluyla ¢ocuklar belirli
amaglar icin gereken davramislar1 da &grenebilirler. Ornegin; cocuklar, bir kisinin
yardima ihtiyaci oldugu, bir baskasinin da yardim sagladigi ve her ¢ocugun hem
"kurbanin" roliinde, hem de yardimcinin roliinde yasayacagi durumlarda rol alarak

empati kurabilirler (Staub, 2016).
2.3.8.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Sullivan’a gore cocuk ile ona bakan kisi arasinda heyecansal bir bag vardir ve
bunu empati olarak nitelendirmistir. Sullivan’a gére empatinin en ¢ok 6nem arz ettigi
donem, ¢ocuklarin alt1 ay ve yirmi yedi ay arasindaki donemidir. Bu yaklagima gore

empati, ¢ocuk ile ona bakan kisi arasinda bir iletisim saglamaktadir. Ayn1 zamanda
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baskasinin heyecanin1 yakalayip kendimizde yasadigimiz zaman empati kurariz.
Mesela, matemli birisinin feryadi i¢imizde liziintii uyandirir, giilen bir ¢gocuk bizi de

giildiiriir. Bu etkilesim sonucunda empati kurmus oluruz (Unal, 2007).
2.4, Tlgili Arastirmalar
2.4.1. Degerler ile lgili Arastirmalar

Dilmag (1999) ilkogretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerine insani
degerler egitimi vermis ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile programin etkisini stnamustir.
Arastirma Istanbul ilinde bir Cocuk Esirgeme Kurumunda yapilmistir. Yapilan
arastirmada on sekiz deney on sekiz de kontrol grubu olmak {izere toplamda otuzalti
kisi katilmistir. Gruplardan deney grubuna insani Degerler Egitimi verilmis, kontrol
grubuna da hicbir egitim verilmemistir. Yapilan 6n test ve son testlere ve ¢ikan
bulgulara dayanarak Insani Degerler Egitimi Programi ilkdgretime giden dgrencilerin

ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesine pozitif yonde katki saglamistir.

Dilmag (2007), “Fen lisesi 6grencilerine verilen insani degerler egitiminin
insani degerler olgegi ile sinanmasi” adli aragtirmasinda fen lisesi Ogrencilerinin
insani degerler egitim programinin, dgrencilerin degerlere sahip olma seviyesinde
degisiklikler olup olmadigini arastirmistir. Arastirma on bes deney ve on bes kontrol
grubu olmak tizere otuz fen lisesi Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Degerler
egitimi programi haftada iki oturum olmak iizere toplam on dort oturum yapilmistir.
Kontrol grubuna bir egitim verilmemistir. Sonug olarak oturumlar uygulanan grubun
On test-son test Ol¢limleri son test lehine ¢ikmistir. Kontrol grubunda ise degisim
gozlenmemistir. Kontrol grubunun son test sonuglarina goére deney grubu lehine
sorumluluk, bariscil olma, dostluk, arkadaslik, saygi, diiriistlik ve hosgorii alt

boyutlarinda anlamli farkliliklar vardir.

Dilmag, Ertekin ve Yazici (2009), egitim fakiiltesindeki iiniversite 6grencileri
arasindan seckisiz yontemle segilen iki yiiz doksan {i¢ 6grencinin 6grenme stilleri ile
deger tercihleri arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in ¢alisma yapmislardir. Arastirma
miilakat, agik uglu ve likert tipli sorular olmak {izere ii¢ tiirlii veri toplama yontemi
kullanarak yapilmistir. Yapilan istatistiki ¢alisma sonucunda 6grenme bigimleri alt
boyutu ile degerler 6lgegi alt boyutu arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu

gozlemistir. Cinsiyet degiskenine gore degerlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
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fark oldugu goriilmektedir. Hazcilik alt boyutunda kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bir
baska sonug ise, cinsiyet degiskenine gore 6z anlayisin farklilasip farklilasmadigina
ait sonuglardir. Elde edilen sonuglar bu iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir sonug da, deger tercihlerinin sinif degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymaktir. Arastirma sonuglari, degerler
Olcegi alt boyutlarindan 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik alt

boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagtigi saptanmastir.

Tanrisever ve Dilmag (2013), ortadgretim 6grencilerinin insani degerleri ile
motivasyonel inanglari ve 6z-diizenleme stratejileri arasindaki yordayici iliskileri
tespit etmek icin gelistirdikleri modellerinde insani degerlerin motivasyonel
inanglari; motivasyonel inanglarin ise 6z-diizenleme stratejilerini anlamli bir sekilde
yordadigini tespit etmislerdir. Ayrica arastirma sonuclari insani degerlerin 0z-
diizenleme stratejilerinin anlamli yordayicis1 olmadigini fakat motivasyonel inanglar
tizerinden 0Oz-diizenleme stratejileri {izerinde dolayli etkiye sahip oldugunu

gostermistir.

Dilmag¢ ve Eksi (2012), 6gretmenlerin sahip olduklari degerler ile 6zgeci
davramglarinin mesleki benlik saygis1 agisindan incelemesini yapmuslardir. Iliskisel
tarama modeli ile gerceklestirdikleri calismalar1 sonucunda Ogretmenlerin sahip
olduklar1 degerler ve 6zgeci davraniglari ile benlik saygilar1 arasinda iliskinin var

oldugu tespit edilmistir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), Universite 6grencilerinin 6z anlayislari ile
deger tercihleri arasindaki iligkiyi ¢aligmalarinda incelemiglerdir. Ayrica yapilan
aragtirma {iniversite 6grencilerinin deger tercihleri ile 6z anlayislarinin cinsiyet ve
smif degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
incelemektir. Aragtirmanin bulgularina baktigimizda 6grencilerin 6z anlayis puanlar
ile degerler o6lgeginin basari, hazcilik, 6z denetim ve uyarilma, evrensellik, uyum,
yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Tosun ve Dilmag (2015) ‘te, yaptig1 ¢calismada evli bireylerin sahip olduklari
degerler, yilmazlik ve catisma ¢6zme stilleri arasindaki yordayici iligkiyi ortaya

koymay1 amaglamistir. Arastirmaci ii¢ yiiz yetmis bes evli bireye ulagmistir.
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Arastirmanin bulgularina bakildiginda, yilmazligi etkileyen en biiylik degiskenin
deger oldugu goriilmistiir. Evli bireylerin sahip olduklari degerlerin yilmazlik
diizeylerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Catisma sitillerini etkileyen en biiyiik
degiskenin ise deger oldugu goriilmiistiir. Evli bireylerin sahip olduklar1 catisma
stilleri, sahip olduklar1 degerlere gore farklilasmaktadir. Evli bireylerin sahip

olduklari ¢atisma stilleri de y1lmazlik diizeylerine gore farklilasacagi belirtilmektedir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008), yaptiklar1 arastirmanin amaci, egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin deger algilarinin farkl degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu alti yliz otuz yedi 6gretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirma sonucunda gii¢ degerleri, evrensellik ve 0z
yonelim agisindan cinsiyetler arasi farklilik bulunmustur. Yas degiskenine
bakildiginda, on yedi-yirmi yas ile yirmi bir-yirmi dort yas arasindaki 6gretmen
adaylarinin 6z yonelim degeri boyutunda 0.05dilizeyinde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Farkli smif diizeylerindeki Ogretmen adaylarinin deger algilari
ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla hesaplanan F
degerlerinden sadece geleneksellik deger algist alt boyutunda anlamli diizeyde

farklilik oldugu bulunmustur.

Schwartz’in (1992) insan degerleri teorisinin, kendi aralifinin Gtesinde olan
kiiltiirlerde de gegerli oldugunu sdylemistir. Burgess ve Harris (2001) arastirmasinda
bu teorideki on deger yapisin1 yeni ve soyut olmayan Portre Degerler Anketi ile
Olcmiislerdir. Arastirmanin Orneklemini Giiney Afrika’dan {i¢ bin iki yiiz on,
Italya’dan bes bin sekiz yiiz altmis yedi ve on iig-on dort yaslarindaki sekiz yiiz kirk
Ugandali kizlardan olugmustur. Sonug¢ olarak, oncelikli degerlerin on arka plani,

kisilik, tutum ve davranis degiskenleriyle anlamli bir iligki bulunmustur.

Schwatz ve Boehnke (2004) arastirmasinda, insan degerleri teorisinin tiim
toplumlarda on temel degerin ayrimciliga ugradigini ve bu degerlerin, motivasyon
hedefleri arasindaki dogal catisma veya uyumluluk temelinde, yar1 ¢evreleyen bir
yap1 oldugunu amaglamistir. Arastirmanin drneklemi yirmi yedi {ilkeden yirmi iig
ornekten olusan iki gruptan olugmustur. Elde edilen bulgulara gore, her iki grubun,
on temel degeri, basit bir gevreleyen yapidan ziyade degisime ugramis bir yari-

cevreleyiciyi ve degerlerin motivasyonel bir siireklilik olusturdugunu iddia etmistir.
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Serif (2008) ilkogretim besinci smif dgrencilerine degerler egitimini vererek
programin etkisini Ahlaki Olgunluk ve Saldirganlik Olgegi ile sinamigtir. Arastirma
Istanbul ilinde bir Ilkdgretim okulunda gerceklesmistir. Arastirmaya ahlaki olgunluk
seviyesi diisiik on bes deney on bes de kontrol grubu olmak ilizere otuz kisi
katilmistir. Deney grubuna Insani Degerler Egitimi verilmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim verilmemistir. On test ve son test sonucuna ve arastirma
bulgularma gore Insani Degerler Egitimi ilkogretim besinci ve altnci smif
Ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyinin gelistigi ve saldirganlik egiliminin azaldig

tespit edilmistir.

Baysal ve Saman (2010) ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerin
Sosyal  Bilgiler =~ Ogretim  Programma gdre kazandirilmast  beklenen
duyarlilik/sorumluluk, dayanisma/is birligi, ¢aliskanlik, hosgorii, insana ve gevreye
saygl degerlerine 6grencilerin besinci sinifin sonunda sahip olmayr amacglamistir.
Arastirmaya Istanbul ve Erzurum ilinden secilen altmis ilkdgretim besinci smif
ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucuna goére, G6grencilerin besinci simifin
sonunda ele alinan degerleri dogru tanimladiklar1 ve bu degerlere cogunlukla sahip

oldugu goriilmiistiir.

Kayir (2011) arastirmasinda, ortadgretimde egitim goren ogrencilerin deger
algilarin1 karsilastirarak incelemistir. Arastirma Eskisehir ilinde, dokuzuncu ve on
ikinci smf Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin
alg1 diizeylerinin, baz1 degiskinlere gore farklilik olup olmadigi, 6gretim programlari
ile gosterilen degerlerin basartya ulasip ulagilmadigi aragtirllmistir. Elde edilen
bulgulara gore barigcil olma, sorumluluk, dostluk deger algilar1 cinsiyete gore
farklilik gostermistir. Sadece hosgorii degeri okul tiirline gore degiskenlik
gostermistir. Dostluk ve hosgorii degeri disindaki tiim deger yargilar1 arasinda

anlamli bir iligski bulunmustur.

Eser (2012) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin insani deger diizeyleri ile
cevresel tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Insani Degerler Olgegi ve Cevresel
Tutum Olgegi ile veriler toplanmistir. Arastirma Istanbul ilinde ii¢ yiiz ii¢c 6grenciden
olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore insani degerler yiikseldikgce cevresel

duyarlilik da anlaml1 bir sekilde ylikselmektedir.
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Peker (2013) problemli internet kullanimi ve siber zorbalik yasayan ergenlere
yonelik insani degerler yonelimli psiko-egitim programi gelistirmeyi amaglamistir.
Aragtirma Sakarya ilinde, dokuzuncu ve onuncu smif 6grencilerinden tarafsiz olarak
secilmis yirmi dort 6grenci ile yapilmistir. Kontrol ve deney olmak {izere iki gruba
ayri grup olusturulmustur. Deney grubuna, problemli internet kullanimi ve siber
zorbalik davranislarini azaltmaya yonelik hazirlanmis insani degerler yonelimli
psiko-egitim programi uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. On test, son test ve izleme testi ve elde edilen bulgulara gére, insani
degerler yonelimli psiko-egitim programinin problemli internet kullanimi ve siber

zorbalik diizeylerini azaltmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Biiytikyildinm  (2013) siber magdur olmanm insani degerler ve
sosyodemografik degiskenler yoniinden incelemistir. Arastirma Istanbul ili Pendik
ilcesinde bulunan ortadgretime giden dort yiiz elli dort erkek, bes yliz seksen dort kiz
olmak iizere toplamda bin otuz sekiz dgrenciden olusmustur. Insani Degerler Olgegi
ve Siber Magdurluk Olgegi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonuglaria gore, siber
kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, baris¢t olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik insani
degerler arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmstir.
Siber kurbanlik puaninin anne egitim, baba egitim durumuna, siber zorbaliga maruz
kalma degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Insani degerler
puanlarinda cinsiyete gore sorumluluk, dostluk, baris¢c1 olma, saygi, diiriistlik
acisindan anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Fakat “hosgdrii” agisindan
anlamli bir farklilasma olmamustir. Insani degerler puanlarnin anne egitime gore
sorumluluk ve dostluk insani degerleri anlamli diizeyde farklilasma goziikiirken;
barig¢1 olma, saygi, diirlistlik ve hosgorii anne egitim durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermistir.

Akgiil (2013) arastirmasinda ortadgretim dgrencilerinin okul iklimine iliskin
algilan1 ile insani degerleri benimseme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemistir.
Okul Iklimi Ogrenci Olgegi ile Insani Degerler Olgegi ile veriler toplanmustir.
Aragtirma; Elazig ilinde bulunan genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi ve meslek lisesi
olmak {izere toplam bin doksan dortogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin
bulgularina  gore; okul iklimi algisinin, Ogrencilerin  insani  degerleri

benimsemelerinin anlamli diizeyde yordayicisi oldugu ¢ikmustir.
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Giines (2015) siddet egilimiyle deger egilimi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, siddet ile degerler arasinda negatif yonde bir ilgilesim

oldugu ¢ikmastir.

Ozbakir (2015) ortaokul grencilerinin  insani  degerleri ile okul
tilkenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Istanbul ilinden bes yiiz
ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, insani degerlere sahip erkek

Ogrencilerin tilkenmisliklerinin kiz 6grencilerden daha diistik oldugu gézlenmistir.

Sen ve Dilmag (2015) ergenlerin sahip oldugu degerler, gelecek beklentileri
ve madde bagimliligindan korunma o&z-yeterlilikleri arasindaki yordayici iliskiler
incelenmistir. Arastirma Konya ilinde bulunan bir tane meslek, dort anadolu lisesi
olmak tizere ve ii¢ yliz on sekiz i kiz, iki yiiz elli ikisi erkek 6grenciden olugmustur.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, degerlerin madde bagimliligindan korunma
oz-yeterligi ve gelecek beklentileri iizerinde dogrudan etkisi ve gelecek beklentisinin,
madde bagimliligindan korunma 06z-yeterligi lizerinde dogrudan etkisi oldugu ve

yordadigi goriilmiistiir.

Kavun ve Sisman (2016) genglerin hayatinda 6nemli bir yeri olan dindarlikla,
degerler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Bursa ilinden lisede 6grenim
goren alti yliz otuz sekiz 6grenciden olusmustur. Arastirmanin sonucuna gore,
dindarlikla degerlerin hosgdrii, sorumluluk, dostluk, baris¢t olma, saygi ve diiriistliik

boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir.

Dursun (2016) farkli liselere devam eden Ogrencilerin degerleri ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya dokuzuncu, onuncu, on
birinci ve on ikinci Sinifa devam eden bin yiiz on bes 6grenci katilmigtir. Elde edilen

bulgulara gore, yasam doyumu ve degerler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Metli ve Sirin (2017) ortaokul 6grencilerin siber zorbalik ve insani degerlerin
demografik Ozelliklere gore degerlendirmis ve degiskenlerin kendi aralarinda
iliskileri incelemistir. Arastirma Istanbul ilinde altinci, yedinci ve sekizinci Sinifa
devam eden 6grencilerden olugmaktadir. Arastirma sonucuna ve bulgulara gore,
ogrencilerin insani degerlerinin ve siber magduriyet durumlarinin arasindaki

iligskinin; negatif yonde %5 hata diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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2.4.2. Algilanan Aile iliskileri ilgili Arastirmalar

(Mathijssen, Koot, Verhults, De Bruyn & Oud, 1998) karsilikli ana-¢ocuk
iligkisinin iligkileri ve ¢esitli psikopatoloji aile iliskileri modellerini aragtirmistir.
Aragtirmayr ayirici akil sagligi hizmetlerine yonlendirilen yiiz otuz yedi aile
olusturmustur. Bulgulara gore, ebeveyn-¢ocuk iligskisinin koruyucu bir etkisi oldugu
ve bir veya iki pozitif ebeveyn-¢ocuk iliskisine sahip olmak, daha az sorun

davranigiyla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Erkan (2002) sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik ergenlerin ana baba
tutumlarii belirlemistir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek alti 6grenci ve sosyal kaygi
diizeyi diistik alt1 6grenciyle anne baba tutumlarin1 belirlemeye yonelik goriismeler
yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore sosyal kaygi diizeyi yliksek Ogrencilerin

ailelerin daha fazla otoriter ve koruyucu tutumlari oldugu séylenmistir.

Topgugil (2002) aile islevlerinin ¢ocugun gelisimindeki etkisini arastirmistir.
Aile degerlendirme Olcegi kullanilmistir ve arastirmanin sonucuna gore, ailelerin
hepsinin saglikli islevler gosterdigi, anne babalarin benzer 6zellikler gosterdikleri
goriilmiistiir. Annelerin ve babalarin davranis kontrolii boyutuyla ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerinin iligkili oldugu, fakat diger alt boyutlarla bir iligkinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Connoly ve O’Moore (2003) zorbaliga maruz kalan kiz ve erkek ¢cocuklardan
olusan bir grupta Psikotisizm, Nevrotiklik ve Disavurum diizeyini ve ¢ocuklarin
aileleri ile olan iligkilerini incelemistir. Calismaya yiiz on bes i zorba olan deney
grubu ve yiiz on ii¢ Ui kontrol grubu olan toplamda iki yiliz yirmi sekiz 6grenci
katilmistir. Elde edilen temel bulgulara gore zorba olan c¢ocuklar ayni zamanda
kardesleri, anneleri ve babalari ile kararsiz bir iliski oldugu sergilenmistir. Kontrol

grubundaki ¢ocuklarise ailelerinin tiyeleri ile olumlu iliskiler sergilemistir.

Ismen (2004) duygusal zekd ve aile islevleri arasindaki baglantiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini iki yiliz yetmis dort anne babadan olusmustur.
Aile Degerlendirme Olgegi ve EQ-NED dlcegi kullamlmustir. Arastirmanin
sonuglarina gore, Aile Degerlendirme Olgeginin duygusal tepki verebilme alt dlgegi
ile EQ-NED’in toplam puan ve ii¢ alt puan arasinda anlamli bir iliski oldugu

¢ikmustir.

54



Mete (2005), lise son smif dgrencilerin empati becerileri ve aile islevleri
arasindaki iliskiyi tiirlii degiskenlerle incelemistir. Arastirmaya izmir ilinde 6grenim
goren lise tiglincii siif 6grencileri katilmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore,
anne-babasi birlikte olanlarin anne-babas1 bogsanmis olanlara gore; babasi okur yazar
olanlarin babas1 okur yazar olmayanlara gore; kardesi olmayanlarin kardesi olanlara

gore empati beceri puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Duman (2008), ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin durumluk siirekli
kayg1 diizeyi ile sinav kaygisi diizeyi ve ana baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini arastirmistir. Izmir’de 6grenim goren iki yiiz elli bir ilkdgretim
sekizinci siif Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Arastirmanin bulgularma gore,
ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile sinav

kaygisi ve anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ¢ikmistir.

Savi (2008), on iki on bes yas arast olan ergenlerin davranig problemleri ile
aile islevleri ve anne-babalarin kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir ve
davranis sorunlari ile sosyo-demografik degiskenler ve aile islevleri arasindaki iliski
ergen ve anne-babalarin algilar1 agisindan degerlendirilmistir. Aragtirma sonucuna ve
elde edilen bulgulara gore, ergenlerin davranis sorunlarina iliskin algilart ile anne
babalarin algilar1 arasindan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Anne
babalarin ergenlerin davranis problemlerine iliskin alglar1 ile kisilik ozellikleri

arasinda da anlamli bir iliski oldugu saptanmuistir.

Yiiksel (2009) ilkogretime giden 6grencilerin empati, aile islevleri ve benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Bursa ilinden ilkogretime
devam eden 208 O&grenci lzerinde yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin empati, benlik kavrami ve aile islevleri arasinda olumlu diizeyde bir

iliski oldugu ¢ikmustir.

Kalyencioglu ve Kutlu (2010) ergenlerin aile islevleri algilarina gére uyum
diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayict ve karsilastirmali olarak incelenmistir.
Calismaya iki yiiz yetmis bes lise Ogrencisi katilmistir. Yapilan arastirmanin
sonucuna gore ailenin ergenler tarafindan sagliksiz olarak algilanmasinin uyum

diizeyini azalttig1 goriilmuistiir.
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Hatun (2012), anne babasi bosanmis ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerin
algiladiklar1 aile islevlerini baz1 degiskenlerle incelemistir. Arastirmaya anne babasi
bosanmis yliz elli bir 6grenci katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, anne babasi
bosanmis 6grencilerin iletisim ve duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme
ve genel fonksiyonlar1 daha sagliksiz algiladiklar1 goriilmiistiir. Ebeveyni bosanmis
ogrencilerin algiladiklar1 aile islevlerinin dogum sirasi, kardes sayisi, aile yapisina

gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Goncii (2013), ilkogretim dordiincii ve besinci smifa giden Ogrencilerin
algiladiklar aile iliskileri ile 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda bazi degiskenlere gore
anlamli bir iligkinin olup olmadigini incelemistir. Arastirma Mugla ilinde 6gretime
devam eden iki yiiz on yedi Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara goére Ogrencilerin algiladiklar1 aile iliskileri ile 6z-yeterlilik diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Dokuyan (2015), farkh iki lise tiiriinde on ikinci siif 6grencilerinde benlik
saygist ve algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiler bazi degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmaya iki yiiz doksan yedi 6grenci katilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, algilanan anne baba tutum genel puani ile alt 6lgeklerden olan
meslek ve egitim puani arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Anne baba
tutum genel puani ile benlik saygisi diger alt 6lgeklerle anlamli diizeyde bir iliski

bulunamamastir.
2.4.3. Empati ile Tlgili Arastirmalar

Koksal (1997), tarafindan yapilan arastirmada, miizik egitimi alan ve almayan
ergenlerin empatik beceri ve uyum diizeyi arasindaki iliskinin bazi degiskenlerle
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, iki yiiz altt ergen iizerinde yapilmistir.
Arastirmanin bulgularma gore, empati beceri lizerinde; miizik egitimi alip
almamanin dogum sirasina, cinsiyete, sinif diizeyine, kardes sahip olmamaya, anne-

baba 6gretim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.

Alver (1998), bireylerin uyum diizeyleri ile empati beceri diizeyleri
arasindaki iliskiler, cinsiyet ve fen-sosyal 6grenim alan1 degiskenleriyle incelemistir.
Arastirmaya yiliz kiz yiiz erkek olmak iizere toplamda iki yiiz 6grenci katilmistir.

Arastirmanin sonucunda, ergenlerin uyum seviyeleri ile empati becerisi arasinda
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anlamli bir iligki bulunamamistir. Cinsiyet ve 6grenim alaninin da empati beceri ve

uyum diizeyinde anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmiistiir.

Kok (2000), arastirmasinda empati beceriye sahip bireylerin iligkili 6zerklik
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma Agr1 Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmustur. Elde edilen bulgulara gore iliskili 6zerklik ve kaygi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat empati becerisine sahip kisilerin

iligkili 6zerklik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Oner ve Dékmen (2001) arastirmalarinda, farkli cinsiyet rol algilarina sahip
tiniversite 0grencilerinin empati beceri diizeyleri ve kiz ve erkek 6grencilerin empati
beceri diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
birinci smif 6grencilerinden yliz kirk dokuz kisi katilmistir. Arastirmanin sonucu ve
elde edilen bulgulara gore farkli cinsiyet rol algilarma sahip 6grencilerin empati
beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunamamistir. Kiz ve erkek

cocuklarin empati beceri diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yilmaz-Yiiksel (2003), empati egitim programinin ilkdgretime giden
Ogrencilerin empati becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya Bursa ilinde 6zel
bir okulda 6grenim goren empati becerileri diisiik dordiincii siif 6grencilerinden
yirmi kisi katilmistir. Onar kisilik kontrol ve deney grubu olusturulmustur. Kontrol
ve deney guruplarina on test son test yapilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubunda yer alan ¢ocuklarn kontrol grubundaki c¢ocuklara goére empati beceri

diizeyleri anlaml diizeyde arttig1 ¢ikmistir.

Aluja ve Garcia (2004), sekiz yiiz otuz iki Ispanyol ergen &rneginde empati
endeksi ve Biiylik Bes kisilik modeli arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Sonug olarak,

empatinin dostlukla giiclii bir sekilde iligkili oldugu ifade edilmistir.

Alkaya (2004), calismasinda, liseye devam eden Ogrencilerin bazi
degiskenlere gore iletisim ve empati becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma lise ikinci smifa giden ii¢ yiiz altmis yedi 6grenciden olusmustur.
Aragtirmanin sonucunda, yas degiskeni disinda diger degiskenlerle iletisim ve empati

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Cetin (2008), arastirmasinda, ilkégretime devam eden dordiinci sinif

Ogrencilerin empati beceri diizeyleri ile, cinsiyet, ana baba 6grenim diizeyi, dogus
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sirasl, ana baba tutumlari, ailenin gelir diizeyi ve 0zsaygi iligkilerini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde 0grenim goren dort yiiz on yedi 0grenci
olusturmustur. Bulgulara gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore empati beceri
diizeylerinin daha fazla oldugu, anne egitim diizeyinin, gelir diizeyinin empati beceri
iligkisi anlamli ¢ikmistir. Baba 6grenim durumuyla empati beceri puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Empati ile ana baba tutumlariyla anlamli ve

negatif, 6z-saygi ile anlamli ve pozitif diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Erken (2009), empati becerisinin ahlaki davraniglar iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya besinci smifta 6grenim gore iki yiiz altmis Ogrenci
katilmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore, 0grencilerin empati beceri diizeyleri
ile ahlaki davranis diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark ¢ikmistir. Bunun yani
sira Ogrencilerin cinsiyete gore empati beceri diizeyleri arasindan anlamli diizeyde

bir iliski ¢ikmamustir.

Ozbas (2010), iistiin ve normal zekd diizeyindeki cocuklarin algiladiklar:
ebeveyn kabul ve ret diizeyleri ile empati diizeyi arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenlerle arastirmistir. Arastirmaya dordiincii ve besinci sinifta 6grenim goren {i¢
yiiz yirmi yedi ¢gocuk katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére ebeveyn kabul ve ret

diizeyleri ile empati 6l¢egi puanlar1 arasinda anlaml bir diizeyde iliski bulunmustur.

Derman (2011), farkl1 sosyo-ekonomik diizeylerdeki on-on bir yaslarindaki
saldirgan ¢ocuklara uygulanan empati egitim programinin, ¢ocuklarin var olan
saldirganlik diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmayi, Bursa ilinde
Ogretime devam eden ve saldirganlik diizeyi yiiksek olan doksan 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, saldirganlik ve empati arasinda ters yonlii
ve anlaml bir iliski oldugu c¢ikmistir. Empati beceri diizeyi arttikca saldirganlik

diizeyinin diistiigli goriilmiistiir.

Rabinowitch, Cross ve Burnard (2012), c¢ocuklarda miizikal grup
etkilesiminin duygusal empati i¢in énemli olup olmadigini ve baskasinin duygusal
durumunu deneyimleme becerisiyle iliski olup olmadigin1 incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim ¢agina giden ¢ocuklar olugturmustur. Deney ve
kontrol gurubu olusturulmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara cesitli uygulamalari
iceren etkilesimli miizik oyunlar1 programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise

herhangi bir program uygulanmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore

58



miizikal grup etkilesimi i¢inde bulunan deney grubundaki cocuklarin duygusal
empati diizeyinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek c¢iktig

gozlemlenmistir.

Pouw, Rieffe, Oosterveld, Huskens & Stockmann (2013), Otistik Spektrum
Bozuklugu ve Tipik Gelisen Cocuklarin arasindaki duygusal ve bilissel empatinin
farkli olup olmadigini aragtirmistir.  Calismaya altmis yedi Otistik Spektrum
Bozuklugu olan ve altmis alt1 Tipik Gelisen toplamda yiiz otuz ii¢ ¢ocuk katilmistir.
Temel bulgular reaktif saldirganlik ile duygusal empati arasindaki iliskinin Tipik
Gelisen cocuklarda olumsuz fakat Otistik Spektrum Bozuklugu olan c¢ocuklarda

olumlu oldugunu gdstermistir.

Cankaya (2014), arastirmasinda, g¢ocuklarin oynadiklari oyunlar ve bazi
degiskenler ile empati ve saldirganlik iliskisini incelemistir. Arastirmaya Istanbul
ilinden dordiincii sinifa devam eden alt1 yiiz yirmi dokuz &grenci katilmistir. Elde
edilen bulgulara gére ¢ocuklarin oynadiklar1 baz1 oyunlarla empati diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Karamuk (2015), on-on ii¢ yas grubu Ogrencilerin empati diizeylerinin
saldirganlik ve anne baba tutumlariyla iligkisini baz1 degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmaya Istanbul ilinden ortadgretime devam eden
100 6grenci katilmistir. Elde edilen bulgulara goére, empati diizeyi ile saldirganlik
egilimi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Demokratik anne-baba
tutumunda ¢ocuklarin empati diizeyleri artarken, otoriter anne-baba tutumu ile

empati diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir.

Kiictik (2017), 6zel yetenekli olan ve olmayan dordiincii ve besinci sinifa
giden cocuklarin liderlik becerilerinin empati becerileri ile iliskisini incelemistir.
Arastirmaya iki yiiz yetmis dordii 6zel yetenekli, iki yiliz doksan licli 6zel yetenekli
tanis1 almamig toplamda bes yiiz altmis yedi Ogrenci katilmistir. Arastirma
bulgularina gore, her iki grup i¢in liderlik becerilerinin empati becerileri ile anlamhi

ve pozitif yonde bir iligkisi oldugu ¢ikmistir.
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III. BOLUM
YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, ¢alisma evreni, ¢alisma grubu veri toplama
araclar, verilerin toplanmasi ve verilerin nasil analiz edildigi konusunda bilgilere yer

verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Nicel aragtirma paradigmasina sahip bu g¢alismada, besinci ve altinct smif
Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler ile algiladiklar1 aile ici iligkileri ve empati
diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve bu degiskenler aralarindaki iligkilerin
yapisal esitlik modeli ile sinanmasi amaglanmistir. Bu hedef dogrultusunda
arastirma, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeline gore

gerceklestirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin
tamami ya da evrenden alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem {iizerinde, evren
hakkinda genel bir yargiya ulagsmak amaciyla yapilan tarama arastirmalaridir. Genel
tarama modelleri tekil ya da iligkisel taramalar yapmaya imkan verir (Karasar, 2015).
Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisimin birlikte var olup olmadigim1 veya bu degisimin derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2015)
3.2. Calisma Evreni ve Grubu:

Arastirmanin  ¢alisma evreni Istanbul ilinde Kiigiikcekmece, Avcilar,
Beylikdiizii, Esenyurt ilgesinde Oglirenim goren  ortaokul besinci ve altinct
siiflardan olugmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise 255 ‘i (%53.7) kiz 220 “si
((9%46.3) erkek 6grencilerden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplamada Kullamlan Ol¢me Araclar:

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ahlaki Olgunluk Olgegi (AOO),
Aile Tliskiler Olgegi (AIQ) ve Cocuklar ve Ergenlerde Empati Olgegi (CEEO)
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kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla

kisisel bilgi formu kullanilmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, vb.
Sorulardan olusan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanilmistir (Ek-1).
3.3.2. Ahlaki Olgunluk Ol¢egi

Arastirmada Ogrencilerin insani deger diizeylerinin belirlenmesinde “Ahlaki
Olgunluk Olgegi” kullanilmistir. Ahlaki olgunluk &lgegi Dilmag (1999) tarafindan
gelistirilen toplam 66 maddeden olusan dortlii likert tipi bir olgektir. Olcegin
gecerlik-glivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik katsayisinin .73 oldugu belirtilmistir.
Kapsam gecerliligi ¢aligmasinda 23 uzman goriisiine basvurulmustur. Havuzda
bulunan toplam 108 maddenin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 66
maddeye diistiigii goriilmistir (Dilmag, 1999). Bu aragtirma kapsaminda toplanan
veriler ile yapilan analizde i¢ tutarlik katsayis1 .91°dir (Ek-2).

3.3.3. Aile iliskileri Olcegi

Olgek Demirtas-Zorbaz ve Korkut-Qwen (2013) tarafimdan gelistirilmistir.
Bu calismada kuramsal olarak tanimlanan saglikli ailelerin 6zellikleri baz alinarak 4.
ve 5. Smif 6grencilerine yonelik, ¢ocuklarin aile islevlerini nasil algiladiklarini 6lgen
Cocuklar igin Aile Iliskileri Olgegi (CAIO) gelistirilmistir. McMaster Modeli ve
Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafindan belirtilen saglikli aile 6zellikleri dikkate
alinarak madde havuzu olusturulmus ve toplam sekiz uzmanin goriisleri sonrasinda
56 maddelik uygulama formu elde edilmistir. Calismanin pilot ¢alismasma 37,
acimlayict faktér analizi calismasina 590, dogrulayict faktor calismasma 300
dordiincii ve besinci smif Ogrencisi dahil edilmistir. Ag¢imlayic1 faktdr analizi
sonucunda varimax rotasyonu ile 6l¢ek, 56 maddeden, iki faktorlii 20 maddelik
yaptya indirgenmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde bu yapi1 sinanmis ve dlgegin
onemli uyum endekslerine sahip oldugu saptanmistir. Bu gecerlik calismalar ile
olgegin onar maddelik Destekleyici ve Engelleyici Aile iliskileri adlar1 verilen iki

faktorlii bir yapisinin oldugu anlasilmistir. Kuramsal yapis1 geregi iki ayr1 puan veren
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CAIO’niin Cronbach alfa katsayis1 iki ayr1 grup igin, birinci alt boyut icin .82 ve .84
ve ikinci alt boyut i¢in .76 ve .78 olarak bulunmustur (Demirtas-Zorbaz ve Korkut-
Qwen, 2013) (Ek-3).

3.3.4. KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empati Olcegi:

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin amaci ¢ocuk ve
ergenlerin empati egilimlerini 6lgmek i¢in Tirk kiiltlirline 6zgii bir 6lgme aract
gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ilkogretim ve liseye giden toplam 1144
Ogrenci olusturmustur. Veriler biitiin sinif seviyesinde ayri analiz edilmis, 3- 5.
smiflarin goriiniimii ile 6-12. siniflarin goriiniimiin farkli oldugu goézlenmistir. Bu
sebeple dlcegin cocuklara ayr1 ergenlere ayr1 formlar olarak hazirlanmasinin dogru
olacag: diisiiniilmiistiir. KA-SI EEO’niin hem cocuk hem de ergen formunun
gecerliligi i¢cin yapilan aciklayict ve dogrulayici faktor analizi ve alt-iist grup ayirt
edicilik analizleri sonucunda hem ¢ocuk hem de ergen formu i¢in iki faktorli yapinin
uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica hem ¢ocuk hem ergen formunun alt 6lgeklere ve
Olcegin tamamina iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari, alt oOlgekler
arasindaki korelasyon katsayilar1 ve bir hafta ara ile uygulanmasi sonucunda elde
edilen test, tekrar test giivenirlik katsayilart oOlgegin gilivenilir oldugunu

gostermektedir (Ek-4).
3.4. Verilerin Toplanmasi:

Olgekler Istanbul ortaokullarda 6grenim goren besinci ve altinct simiftaki
ogrencilere uygulanmistir. Olgekler uygulanmadan ilk basta arastirmaya katilanlara
arastirmanin amaci ve Olcegin nasil uygulanacag: ile ilgili bilgiler verilmistir.
Olgeklerin uygulanmasinda géniilliiliik ilkesi esas alinmustir. Toplamda 500’ii bulan
veri sayisi, gecersiz sayilan verilerden dolayr (eksik isaretleme, yarim birakma,
sorulart anlayamama... vb.) 470’¢ diismiistiir. Uygulamalar yaklasik 20-30 dakika

surmustir.
3.5. Verilerin Analizi:

Arastirmada, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler ile
algiladiklar1 aile i¢i iliskileri ve empati diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi

ve bu degiskenler aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile sinanmasi
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amaciyla yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
bir kuramsal modeli test etmek i¢in gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel
ve karsilikli iligkileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve
Lomax, 2004). Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile
gerceklestirilmistir.

Ayrica toplanan verilerin yiizde ve frekans hesaplar1 SPSS 18 paket programi

ile gerceklestirilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Elde edilen son modelde (X* = 723.612, df = 246, p < .001) bir exogenus,

degerler iki endogenous (empati ve aile i¢i iletisimde engel, aile i¢i iletisimde destek)

veri yer almaktadir. Modelde gosterilmis olan yollarin her biri istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI), TheTucker-

Lewiscoefficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri modelin oldukc¢a iyi

uyumlu oldugunu gostermistir (Tablo 1). Modelde yer alan endogenous verileri

arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri yiiksek degerlere sahiptir ve istatistiksel

olarak anlamlidir. Bu durum, calismada kullanilan degerler 6lgeginin alt boyutlarinin

sahip oldugu korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.

Tablo-1: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler

Ol¢iim i Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi
Degerleri
(X?/sd) <3 <4-5 2.94
RMSA <0.05 0.06-0.08 0.04
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.97
CFlI >0.97 >0.95 0.96
GFI >0.90 0.89-0.85 0.91
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.93
TLI >0.95 0.94-0.90 0.95

Tablo 1°de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?/sd =2.94, RMSEA=
0.04, SRMR=0.05, NFI =0.97, CFI = 0.96, GFI =0.91, AGFI= 0.93 ve TLI = 0.95,

olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip
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oldugu anlagilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorlii model
Sekil 1’de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Sekil-1: Modele iliskin Yol Analizi
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Tablo-2: Besinci Ve Altinaa Smif Ogrencilerinin Sahip Olduklar
Degerler Ile Algilladiklar1 Aile ici iligskileri Ve Empati Diizeyleri Asindaki
Yordayic Iliskilere Yonelik Model

Yordayict  Bagimli Toplam Dogrudan Dolayli  Standart

ol Etki i " Kritik Deger
Degisken Degisken tki Etki Etki Hata
Degerler ~ Alleldi 576 0.76 0 0.23 8.35
Miskiler
Degerler Empati 0.38 0.38 0 0.05 7.22*
] Aile ici
Empati - 0.14 0.14 0 0.02 3.26*
Iliskiler

*Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p<0.01, **p< 0.05.

Sekildeki model incelendiginde, algilanan aile i¢in iligkileri etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenin (t=8.35, p<0.01) degerler degiskeni oldugu
gorilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri = 0,76 olarak bulunmustur.
Besinci ve altinc1 simif Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler algilanan aile i¢i
iligkiler arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile elde edilen bulgular, besinci ve altinci sinif
ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler artmasiyla ile algilanan aile i¢i iliskilerinde

artis olacagini ortaya koymaktadir.

Modelde empati diizeyini etkileyen diger 6nemli degiskenin (t= 7.22, p<0.01)
besinci ve altinci siif 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler oldugu goriilmektedir.
Bu faktore iliskin baglanti katsay1 degeri p= 0,38 olarak belirlenmistir. Besinci ve
altinc1 smif ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler ve empati diizeyleri arasindaki
yordayict iliskiler incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifade ile elde edilen bulgular, besinci ve altinci siif
ogrencilerinin sahip olduklar1 degerler arttikga empati diizeyinin artacagini ortaya

koymaktadir.
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Ayrica test edilen modelde, algilanan aile i¢i iliskileri etkileyen ikinci 6nemli
degisken bagimsiz degiskenin (t=3.26, p<0.01) empati degiskeni oldugu
gorilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsayr degeri = 0,14 olarak
belirlenmistir. Besinci ve altinci sinif 6grencilerinin empati diizeyleri ile algilanan
aile i¢i iligkileri arasindaki yordayic iligkileri incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal
bir iligki oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile elde edilen bulgular, besinci ve
altinct simif Ogrencilerinin empati diizeylerinin artmasiyla ile algilanan aile igi

iliskilerinde artma olacagini ortaya koymaktadir.
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V.BOLUM
TARTISMA VE YORUM
5.1. Tartisma

Bu boliimde ilkokul dordiincii ve besinci sinifa devam eden 6grencilerin sahip
oldugu degerler, algiladiklar aile iliskileri ve empati diizeyleri arasindaki yordayici

iligkilerin arastirilmasi sonucu elde edilen bulgular tartisilmig ve yorumlanmaistir.

Arastirma bulgularina gore, algilanan aile ici iliskileri etkileyen en 6nemli
degiskenlerden biri Ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerdir. Degerler, toplumu
olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve
nasil yasanilmasi gerektigini belirten (Akbas, 2008) ve insanlarin davranislarina yon
veren inanglar biitiinliidiir (Ulusoy ve Dilmag, 2012). En 6nemlisi insani degerler
insanlarin kisiliginin olusmasina katki saglar (Dursun, 2016), insan olarak ne
oldugumuz, ne olmamiz ve nasil olmamiz gerektigi hususunda yolumuzu aydinlatir
(Hokelekli, 2013). Literatiirde degerler ile aile ici iligkilerin birlikte ele alindigi
calismalara rastlanmamistir. Insani degerlerin 6nemli bir degisken oldugu
calismalara bakarsak, Isler ve Dilmag¢ (2016) cezaevinde yasamii siirdiiren
hiikiimliilerle yaptiklar1 arastirmada, degerleri etkileyen en Onemli bagimsiz
degiskenin affedicilik, sosyal kaygiy1 etkileyen en 6nemli degiskenin degerler oldugu
bulunmustur. Degerler ve affedicilik ile pozitif ve anlamli bir iligki olup, hiikiimliiler
icin insani degerler arttikca, affetme egiliminde de artis olacagini gosterir.
Hiikiimliilerin sahip olduklar1 degerler ile sosyal kaygi arasinda da negatif yonde
anlamli bir iligki olup, hiikiimliilerin insani degerleri arttikca, sosyal kaygi
diizeylerinin azalacagini gosterir. Dilmag, Oral ve Karababa (2014) ergenlerde insani
degerlerin basar1 amag¢ yonelimlerini yordamadaki roliinii inceledikleri arastirma
sonuglarina gore, bireylerin tutum ve davranislarimi belirleme, bigimlendirme ve
yonlendirmede énemli rol oynayan sorumluluk, saygi, diiriistliik, hosgorii gibi insani
degerlerin, 6grenme amac yonelimini dogrudan yordadigi goriilmiistiir. Dursun
(2016) lise Ogrencilerinin deger tercihleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmistir ve sonug olarak lise 6grencilerinin yasam doyumlarina gore insani deger
egilimleri arasinda Insani Degerler Olceginin “Dostluk-arkadashik”, “Baris¢il olma”,
“Sayg1”, “Sorumluluk” alt boyutlar1 acisindan aralarindaki farklar anlamh

bulunurken, “Diiriistliik” ve “Hosgorii” acisindan aralarindaki farklar anlamsiz
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bulunmustur. Benzer bir ¢aligma da 6grencilerin insani degerler “Sorumluluk, Barisci
Olma ve Sayg1” alt boyutlar1 ile akran iliskileri 6lcegi “Baglilik, Giiven ve Ozdesim”
alt boyutlar1 arasinda pozitif; “Sadakat™ alt boyutu arasinda negatif bir iliski oldugu,
Ogrencilerin insani degerler “Diiriistlik” alt boyutu ile akran iliskileri Olgegi
“Baglilik” alt boyutu arasinda pozitif; “Sadakat” alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli oldugu gorilmistiir (Yilmaz, 2016). Sen'in (2015) yaptig1 arastirma
sonucuna gore, madde bagimliligindan korunma 6z-yeterligini etkileyen en 6nemli
bagimsiz degiskenin degerler oldugu goriilmiistir. Bu durum ergenlerin madde
bagimliligindan korunma 6z-yeterligi diizeylerinin sahip olduklar1 degerlere gore
farklilasacagini ortaya koymustur. Ayni1 zamanda arastirma sonuglarina gore
ergenlerin gelecek beklentisini etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenin degerler
oldugu, ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasi ile gelecek beklentilerinin de
artacagini gorilmistiir. Arastirmamizin sonucunda algilanan aile i¢i iliskileri
etkileyen en oOnemli bagimsiz degiskenin sahip olunan degerler oldugu
goriilmektedir. Literatiiri inceledigimizde insanin sahip oldugu degerler,
yasamimizin bir¢ok alaninda tutum ve davramiglarimiza etki eder, insani degerlere
sahip bireylerin aile i¢i iligkilerinde de olumlu davranig gosterecegi dikkate alinacak

olursa, aragtirma bulgulari literatiirle birbirini destekler niteliktedir.

Aile i¢i iligkiler, bireyin psiko-sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi ve topluma
saglikli bireyler kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. Birey, fiziksel ve psikolojik
gelisimini en iyi ailesinin iginde tamamlar (Tarhan, 2004). Aile igi iletisimin madde
bagimlilig1 tizerindeki etkisi ile ilgili yapilan bir aragtirma sonucunda ailesi ile
biitiinlesmis ve saglikl iletisim kuran ergenlerde madde bagimlilik riskinin diisiik
oldugu goriilmiistiir (Karaca, 2010). Ozdogan’a (2002) gore de ergenlerde madde
bagimliginin en 6nemli nedenleri arasinda ailevi nedenler (aile ici iletisimin zayif,
catigmali, ilgisiz ve/veya ailede madde bagimlist olmasi) bulunmaktadir. Aile igi
iliskilerin 1yi olmamasi problemli internet kullaniminin (Bayraktutan, 2005) ve
sigara-alkol aligkanligimin (Akfert, Cakici ve Cakici; 2009) sebeplerinden biridir.
Igili literatiir incelendiginde, aile ici iliskileri olumsuz olan bireylerin daha sik kotii
aligkanliklara yoneldigi ve insani degerlerden yoksun oldugu goriilmektedir.
Aragtirma sonucuna goOre sahip olunan degerler arttikca aile i¢i iligkiler de

artmaktadir. Arastirma sonuglari ilgili literatiirii destekler niteliktedir.
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Yapilan bagka bir arastirmada da aile ig¢i iletisimi iyi olan d6grencilerin benlik
saygisinin yiiksek oldugu, benlik saygisinin diisiik oldugu 6grencilerin de aile ici
iliskilerin koti oldugu goriilmistir (Yalim, 2001). Aile ici iliskilerin olumsuzlugu ve
yetersizligi sosyal fobinin olusmasina ve sosyal becerinin gelisememesine neden
oldugu (Erdogan ve Alemdar, 2005), ayrica aile i¢i iligkilerin olumsuz ve yetersiz
oldugu ortamda biiyiiyen cocuklarin, okul basart diizeylerinin de diisiik oldugu
goriilmiistiir (Dam, 2008). Ilgili literatiir incelendiginde, bireyin sahip oldugu
degerlerin, yasamimizin bir¢ok alaninda duygu, diisiince ve davranislarimiza olumlu
yonde etki ettigini, olumsuz olabilecek davraniglari azalttigini, ve insani degerlere
sahip bireylerin aile i¢i iletisiminin pozitif yonde olacagini dikkate alacak olursak,
arastirmalar elde ettigimiz bulgulari bu baglamda destekler niteliktedir.
Arastirmamizin sonucunda kisinin insani degerlerin artmasi ile aile ici iliskilerinin

anlaml diizeyde arttig1 goriilmektedir

Arastirmanin diger bir bulgusuna goére, empati diizeyini etkileyen degiskenin
besinci ve altinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu degerler oldugu goriilmektedir.
Arastirma bulgulartyla paralellik gosteren birkac ¢aligma vardir. Demir'in (2007),
Istanbul'da egitim goren liseli ergen Ogrencilerin kisilerarast problem ¢d6zme
becerileri ve empati egilimlerinin sahip olduklar1 degerler acisindan inceledigi
arastirma sonucuna gore empatiyi etkileyen en dnemli bagimsiz degiskenin degerler
oldugu ve ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla empati diizeylerinde de
artis olacagi gorlilmistiir. Dereli ve Aypay (2012), degerler ve empati ile ilgili
yaptiklar1 arastirmalarinda bireylerin empati egilimlerinin, insani degerler lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu ve arastirmanin sonuglarini genel olarak inceleyen bu
calismada, empati egilim tasiyan kisilerin insancil degerlerinin daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica empati egilim karakter 6zelligi puanlarinin insani degerlerini
yordama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi sonuglarma
gore, empati egilim Olgegi alt boyutlarinin sorumluluk, baris¢il olma, saygi,
diirtistliik, dostluk insani degerlerin pozitif yonde anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Uzunkol'un (2014) caligmasinda ise, hayat bilgisi dersinde uygulanan
saygl ve sorumluluk temelli degerler egitimi programinin ilkokul {giincli smif
Ogrencilerinin  empati  diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Arastirmamizin bulgular1 empati diizeyi ile insani degerler arasinda pozitif yonli

anlaml bir iliski oldugunu yani insani degerlerin arttik¢a bireyin sahip oldugu empati
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diizeyinin de anlamli diizeyde artacagi yoniindedir. Yapilan bu arastirma bulgular

literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Cocuklarin saglikli iligkiler kurma ve iligkiyi devam ettirmesinde empati
becerisi 6nemli bir etkendir (Karamuk, 2015). Empati, bir¢ok iletisim problemlerinin
ortaya ¢ikmasina engel olur ve ayn1 zamanda c¢atismalarin ¢oziime kavusturulmasini
saglar. Bireyler arasindaki catigmalar, iletisimdeki engeller arasinda sikga
goriilmektedir. Genellikle insanlara olumsuz tutum besleyen bireyler, iletisim
catigmasina girmeye daha meyillidirler ve empati kurma diizeyleri de daha diistiktiir
(Dokmen, 2009). Empati diizeyi insanlarin davranislarina olumlu veya olumsuz yon
vermektedir. Empati ile ilgili yapilan ¢esitli ¢aligmalar bu sdylenenleri destekler
niteliktedir. S6kmen (2017) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, herhangi bir
madde bagimliligi olmayan grubun empati egilimlerinin madde bagimlilig olan ve
en az ¢ ay siire ile tedavi géren gruptan anlaml sekilde yiiksek oldugu ve madde
bagimlilig1 olan ergenlerde empati egilimi ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik,
Ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik arasinda ters yonlii iliskiler oldugu
goriilmustiir. Bagimli olmayan grupta ise saldirganlik 6lgeginin sadece 6tke boyutu
ile empati egilimi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, empati puanlart yiiksek
olan birinin olumlu iletisim kurma, digerinin agisindan bakma, kendini onun yerine
koyup onun duygularin1 anlamaya ¢alisma ve ifade etme becerilerinde giiclii olacagi
diisiiniiliirse saldirganlik davranisi gosterme ihtimalin de o denli az oldugu sonucuna
ulagilmistir. Rehber'in (2007), ikinci kademe 6grencilerinde saldirganlik ile empati
egilim diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda empati egilimi diisiik olan
ogrencilerin saldirgan davranislarinin empati egilimi yiiksek olanlara gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Buna benzer bir diger arastirmanin sonucunda empati egilim
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin zorba veya kurban olma risklerinin az, empati egilim
diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise zorba veya kurban olma riskleri fazla oldugu
goriilmistir (Giiven, 2015). Arastirma bulgularina goére, bireyin sahip oldugu insani
degerlerin artmasiyla empati diizeyinin de anlamli diizeyde arttig1r goriilmektedir.
Insani degerlere sahip bireylerin madde kullanimi, zorba ve saldirganlik gibi olumsuz
davraniglarin azalacagi buna paralel olarak empati diizeyinin artmasi ile bireylerin
olumlu iletisim kurma, saldirganlik diizeyinin azalmasi gibi pozitif yonde etkileri
oldugunu dikkate alinacak olursa, arastirmadan elde edilen bulgular literatiirle

birbirini destekler niteliktedir.
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Arastirmanin bir diger bulgularia gore, algilanan aile i¢i iligkileri etkileyen
ikinci 6nemli degisken empati degiskenidir. Aile, ¢ocuklarin iletisim kurdugu ilk ve
en 6nemli sosyal birliktir. Ebeveyn-cocuk etkilesimleri, cocuklarin kisilik ve sosyal
davraniglarinin  gelisimini 6nemli Olclide etkiler (Eisenberg ve Mussen; 1989).
Literatiire baktigimizda algilanan aile iliskileri, anne-baba tutumu, aile islevleri ve
empati arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli sayida ¢alismalar mevcuttur. Yapilan bir
arastirma da Ogrencilerin empati beceri diizeyleri ile anne-baba tutumlari arasinda
negatif diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Cetin, 2008).
Saym'in (2010) yaptig1 arastirmanin sonucunda, 6grencilerin empati beceri diizeyleri
ile anne babanin kabul diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski olugu
goriilmiistiir. Anne-babasindan kabul gérme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin empati
beceri diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger sonucta
Ogrencilerin empati beceri diizeyleri ile anne-babanin otoriter olma diizeyi arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu ve anne-babanin otoriter olma diizeyi
artikca 6grencilerin empati beceri diizeylerinin diistiigli gortilmiistiir (Sayin, 2010).
Karamuk (2015) on, on ii¢ yas grubu cocuklarin empati diizeylerini inceleyen bir
arastirmada ele alinan bir degisken de algilanan anne baba tutumu ile empati
seviyesinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, demokratik
anne baba tutumu ile empati arasinda pozitif bir iligki, otoriter anne baba tutumu ve
empati arasinda negatif yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Akgiin (2014),
empati ve ¢ocuk yetistirme stilleri ile ilgili arastirmasinda, ergenlerin bilissel ve
duygusal empati diizeylerinin ebeveyn stillerine (otoriter, agiklayici/otoriter, izin
verici/thmalkar, izin verici/simartan) bagli olarak farklilasip farklilagmadigini test
etmek amaciyla yapilan analiz sonuclar1 ebeveyn stillerinin hem biligsel hem de
duygusal empati ile iliskili oldugunu, izin verici/simartan annelerin ¢ocuklarinin hem
biligsel hem duygusal empati diizeyleri izin verici/ihmalkar annelerin ¢ocuklarina
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 empati diizeyi ile anne-
baba tutumu arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Anne-baba tutumunun aile i¢i
iligkileri etkileyen 6nemli bir faktér oldugu dikkate alinacak olursa, aragtirma

sonuglar1 elde ettigimiz bulgular destekler niteliktedir.

Bu boliimde calismanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.
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5.2. Sonuglar

1. Arastirma sonuglarina gore, algilanan aile ici iligkileri etkileyen en énemli
bagimsiz degiskenin degerler degiskeni oldugu goriilmiistiir. Besinci ve altiner sinif
Ogrencilerinin  sahip olduklar1 degerler ile algilanan aile i¢i iliskiler arasindaki
yordayici iligkiler incelendiginde, pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugu
goriilmistiir. Bagka bir ifadeyle, besinci ve altinci sinifa devam eden 6grencilerin

sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla algilanan aile igci iligkileri de artmustir.

2. Empati diizeyini etkileyen degiskenin besinci ve altinci sinif 6grencilerinin
sahip olduklar1 degerler oldugu goriilmiistiir. Besinci ve altinct sinif 6grencilerinin
sahip olduklar1 degerler ve empati diizeyleri  arasindaki yordayici iligkiler
incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle, besinci ve altinci sinifa devam eden 6grencilerin sahip olduklar1 degerlerin

artmasiyla empati diizeyleri de artmistir.

3. Algilanan aile i¢i iliskileri etkileyen ikinci onemli bagimsiz degiskenin
empati degiskeni oldugu goriilmiistiir. Besinci ve altinci sinif §grencilerinin empati
diizeyleri ile algilanan aile ici iliskileri arasindaki yordayici iligkiler incelendiginde,
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, besinci ve
altinci smif Ogrencilerinin empati diizeylerinin artmasiyla algilanan aile i¢i

iliskilerinde artis olmustur.
5.3. Oneriler

1. Bu aragtirmanin 6rneklemi ortadgretime devam eden besinci ve altinct sinif
ogrencilerle ve Istanbul iliyle sinirhdir. Benzer arastirmalarm diger yas gruplarina

yapilmasi konu ile ilgili daha genis bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir.

2. Ulkemizde degerler ve empati ile ilgili arastirmalara rastlamak nispeten
yaygin olsa da algilanan aile i¢i iliskiler ile ilgili caligmalar sinirlidir. Algilanan aile
ici iligkiler ile ilgili yeni arastirmalar bu kavramin daha da anlagilmasina katki

saglayacaktir.

3. Sahip olunan insani degerlerin artmasi, aile i¢i iligkileri ve empati diizeyini

pozitif yonde etkiledigi goz oniine alindiginda iilkemizdeki 6grencilere besinci ve
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altinct siniftan itibaren degerler egitiminin verilmesi 6grencilere ve toplumumuza

olumlu yonde katki saglayacaktir.

4. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore, besinci ve altinci sinifa devam eden
Ogrencilerin empati diizeyleri arttikga algilanan aile i¢i iligkileri de artmaktadir. Bu
baglamda iilkemizde ilkokul ve ortaokula devam eden Ogrencilerin empati
diizeylerini arttrmak i¢in okul rehber &gretmenleri ve sinif &gretmenlerinin

uygulayacagi empati egitim programi bu duruma katk1 saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1 - Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
Sevgili Ogrenciler,

Bu anket bir aragtirma i¢in diizenlenmistir. Cevaplariniz kesinlikle bagkalar1
tarafindan goriilmeyecektir. Bu yiizden asagidaki bilgileri eksiksiz ve dogru bir sekilde
doldurmanizi rica ediyorum. Sizin durumunuza en uygun olan se¢enegin yanindaki paranteze
(X) isareti koyunuz. Katiliminiz icin tesekkiir ediyorum.

1. Cinsiyetiniz :Kiz () Erkek ( )
2. Yasiniz
3. Annenizin Egitim Durumu : Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( )

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii/Yiiksek Lisans-Doktora ( )
4, Babanizin Egitim Durumu : Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( )

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii/Yiiksek Lisans-Doktora ( )
5. Ailenizin gelir seviyesi :750 TL ve alt1 ( ) 750-1500 TL () 1500-3000 TL ( )

3000-4500 TL () 4500 TL ve iizeri ( )

6. Kardes Sayiniz :Kardesimyok () 1() 2()3(0) 4() Sveisti()

7. Annenizin Size Kars1 Tutumu : Otoriter ( ) Hosgoriilii ( ) Asiri Koruyucu ()
lgisiz ()

8. Babanizin Size Karst Tutumu :Otoriter ( ) Hosgortlii ( ) Asirt Koruyucu ()
lgisiz ()

9. Anne Sag m1? :Evet( ) Hayir()

10. Baba Sag mi1? :Evet( ) Hayir()

11.  Anne Baba Durumu : Birlikte ( ) Bosanmis ( )

12. Katildigimiz Sosyal Aktivite : Basketbol ( ) Futbol ( ) Voleybol ()

Miizik/Gitar-keman vs. ( ) Yabanci Dil Ogrenme/ingilizce-Almanca vs ( )
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Ek 2- Ahlaki Olgunluk Olgegi
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1 Canlilarin nasil meydana geldigini merak ederim.
11 | Sahip olduklarimla yetinmem.
30 | Baskalarina hizmet etmekten hoslanirim.
45 | Temiz olmak benim i¢in 6nemlidir.
61 | Bana yapilan kétiiltikleri affederim.
Ek 3- Aile iliskileri Olcegi
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2. Ailemin birbiriyle hi¢ konusmadig1 zamanlar olur.
7. Ailem soylediklerimi dikkatle dinler.
14. Ailemde herkes birbirine emir verir.
20. Ailemde duygularimizi rahatlikla gosterebiliriz.
Ek 4- KA-SI Cocuk ve Ergenlerde Empati Ol¢egi
4. Aglayan bir erkek ¢cocugu gordiigiimde ben de aglamakli olurum. EVET | HAYIR
9. Birinin neden tizgiin oldugunu anlamak benim i¢in zordur. EVET | HAYIR
16. Smif arkadasimin siirekli 6§retmenin yardimina ihtiyact varmis gibi EVET | HAYIR
davranmasi beni deli eder.
20. Kurabiyelerimi yerken birinin bana kurabiyelerimden istermis gibi baktigini EVET | HAYIR
gbrsem bile yine de tiim kurabiyelerimi yiyebilirim.
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