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OZET
TURK CEZA HUKUKUNDA SUC VE CEZADA KANUNILIK
ETKIiSI
Elvan ATES
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez danismani: Dog. Dr. Giilsah Bostanci BOZBAYINDIR
Eyliil-2025, 129 Sayfa

“Turk Ceza Hukukunda Sug¢ ve Cezada Kanunilik Etkisi” baslikli tez ¢alismasinda,
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin teorik temelleri ve tarihsel gelisimi ile birlikte
uluslararas1 hukukta goriinlimii ve Tirk hukukundaki durumu ele alinmaktadir.
Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olup, suglarin ve cezalarin
yalnizca kanunla belirlenmesi gerektigini ongoriir. Bu ilke, bireylerin hukuki giivenlik

hakkini saglamakta ve keyfi yargilamalarin 6niine gecmektedir.

Caligmada, kanunilik ilkesinin tarihsel kokenleri ve teorik altyapisi incelenmistir.
Antik donemden modern doneme kadar olan siiregte ilkenin geligimi, antik donemde
0zellikle Roma Hukuku ve Aydinlanma Cagi'nin katkilariyla ele alinmistir. Ardindan,
Tiirk ve Islam hukukundaki gelisimi ve etkileri incelenmis ve uluslararasi hukuk
diizenlemelerinde kanunilik ilkesinin yeri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC) kararlar1 baglaminda degerlendirilmis ve
uluslararasi belgelerin Tirk hukukundaki yeri incelenmistir. Tiirkiye 6zelinde ise
Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu’nda ilkenin yasal dayanaklar1 analiz edilmistir.
Calismada, ilkenin uygulamadaki yansimalari da ele alinmis, Ozellikle Anayasa
Mahkemesi kararlar1 baglaminda yasanan uyusmazliklara deginilmistir. Ilkenin,
hukuk devleti ilkesi ve insan haklar1 baglaminda sagladig: giivenceler de detayli olarak

incelenerek calisma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Ceza, Kanunilik, Kanunilik Ilkesi, Hukuk Devleti



ABSTRACT
PRINCIPLE OF LEGALITY IN CRIME AND PUNISHMENT IN
TURKISH CRIMINAL LAW
Elvan ATES
Master, Department of Public Law
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giilsah Bostanci BOZBAYINDIR
September-2025, 129 Pages

In the thesis titled “Principle Of Legality In Crime And Punishment In Turkish
Criminal Law?”, the theoretical foundations and historical development of the principle
of legality in crime and punishment, as well as its appearance in international law and
its status in Turkish law, are examined. The principle of legality, one of the
fundamental principles of criminal law, stipulates that crimes and punishments must
be defined exclusively by law. This principle ensures individuals’ right to legal

security and prevents arbitrary prosecutions.

The thesis explores the historical origins and theoretical background of the principle.
Its development from antiquity to the modern era is discussed, with particular
emphasis on Roman Law and the contributions of the Enlightenment. Subsequently,
its evolution and influence in Turkish and Islamic law are analyzed, while its place in
international legal instruments is evaluated in the context of the European Convention
on Human Rights (ECHR) and decisions of the International Criminal Court (ICC).

The relevance of these international instruments within Turkish law is also addressed.

With respect to Turkey, the constitutional and legislative foundations of the principle
in the Constitution and the Turkish Penal Code are analyzed. The study further
considers its practical implications, focusing in particular on disputes reflected in the
decisions of the Constitutional Court. Finally, the guarantees provided by the principle
within the framework of the rule of law and human rights are examined in detail,

bringing the study to its conclusion.

Key Words: Crime, Punishment, Legality, Principle of Legality, Constitutional State
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BiRINCIi BOLUM

GIRiS

Ceza hukukunun temelini olusturan ilkelerden biri olan sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, bireylerin hukuki giivenligini temin eden ve hukuk devletinin vazgegilmez
sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir.® Bu ilke, hangi fiillerin sug, hangi
yaptirimlarin ceza oldugunun ancak ve ancak kanunla belirlenebilecegini ifade eder.
"Nullum crimen, nulla poena sine lege" (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) seklinde
evrensel bir formiile diizeyinde kabul edilen bu ilke, bireylerin ongoriilebilirlik
temelinde davranabilmesi, yargi organlarinin keyfi hareket edememesi ve temel

haklarmn korunabilmesi i¢in zaruridir.?

Kanunilik ilkesinin tarihsel kokenleri, Antik Roma hukukuna kadar uzanmakta olup,
modern anlamda sistemlesmesi 18. ylizyllda Aydinlanma doénemiyle birlikte
gerceklesmistir. Bu siirecte 0zellikle Cesare Beccariamin "Suglar ve Cezalar" (Dei
delitti e delle pene) adli eseri belirleyici bir rol oynamis ve eserde su¢ ve ceza
hukukunun rasyonel temeller iizerine kurulmasi gerektigi savunulmustur.® Fransiz
Devrimi'nin getirdigi 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde de kanunilik ilkesi
acikca yer almakta, bireyin ancak daha onceden konulmus olan bir yasaya aykir

davrandig: takdirde cezalandirilabilecegi belirtilmektedir.*

Gilinlimiizde kanunilik ilkesi, sadece ulusal hukuk sistemlerinde degil, uluslararasi
hukuk diizeninde de kabul goéren ve korunan bir norm haline gelmistir. Basta Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere, Medeni ve Siyasi Haklara

Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (ICCPR) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)

! Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin, 2023), 75.
2 Vahit Bigak, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2020), 89.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar, ¢ev. Rezan Has (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2020).

4 Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi, 1789, Md. 8.



gibi temel belgelerde bu ilkeye vurgu yapilmaktadir.®> Ozellikle AIHS'nin 7. maddesi,
sugun ve cezamin yasalligmi oOngdren diizenlemesiyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM) bu ilkenin uygulanmasinda énemli bir yargisal alan agmustir.
AIHM, "Kokkinakis/Yunanistan", "S.W./Birlesik Krallik" ve "Jorgic/Almanya" gibi
onemli kararlarinda kanunilik ilkesinin 0zii olan Ongoériilebilirlik ve belirlilik
kavramlarina vurgu yapmus, bireylerin hangi davranislarin sug teskil ettigini makul bir

diizeyde onceden bilebilmesi gerektigini belirtmistir.®

Tirk hukukunda sucta ve cezada kanunilik ilkesi, 6ncelikle Anayasa'nin 38. maddesi
ile teminat altina alinmis; bu madde uyarinca, "Hi¢ kimse, isledigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; hi¢ kimseye sug
islendigi zaman kanunda o sug i¢in 6ngoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez."
seklindeki hiicum edilemez bir kural getirilmistir.” Bununla birlikte, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 2. maddesi "Kanunilik ilkesi" baslhigi altinda bu anayasal
diizenlemeyi destekler nitelikte ayrintili hiikiimler getirmistir. Ayn1 Kanun'un 7.
maddesi ise ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasini ve lehe kanunun

uygulanmasini teminat altina almaktadir.®

Her ne kadar mevzuatta kanunilik ilkesi ayrintili bi¢imde diizenlenmis olsa da
uygulamada yasanan sorunlar, bu ilkenin etkinligini zaman zaman tartismali hale
getirmektedir. Ozellikle ceza normlarinin belirsiz ifadelerle kaleme alimasi, yargl
mercilerinin yorum farkliliklart ve icrai yetkilerin agir1 kullanilmasi, kanunilik ilkesine
aykirt durumlar yaratabilmektedir. Bu noktada Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
kararlari, bu ilkelerin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan 6nemli bir referans
olusturmaktadir. Ancak bu kararlar arasinda da zaman zaman celiskiler ortaya

¢ikmakta, bu da uygulamada hukuki belirsizlige neden olmaktadir.

5 BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948, Md. 11; ICCPR, 1966, Md. 15.

® Kokkinakis v. Yunanistan, 25.05.1993; S.\W. v. UK, 22.11.1995; Jorgic v. Almanya,
12.07.2007.

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Madde/38.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf [14.03.2025].

& Tiirk Ceza Kanunu (5237 S.K.), Resmi Gazete, 25611 (Ekim 2004): 2-7.



Bu calismada, sugta ve cezada kanunilik ilkesi; Oncelikle tarihsel ve teorik arka
planiyla incelenecek, sonrasinda ulusal ve uluslararasi hukuktaki yeri ayrintili bigimde
ortaya konulacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kararlar1 baglaminda ilkenin evrensel boyutlar tartisilacak; Tiirkiye
0zelinde ise hem mevzuat hem de yargi uygulamalar incelenerek mevcut sorunlar ve
¢Oziime yonelik oneriler sunulacaktir. Calismanin amaci, hukuki giivenligin temel tasi
olan bu ilkenin, teori ile uygulama arasindaki dengesini sorgulamak ve bu baglamda

hukuk sistemimize katki sunmaktir.
1. Kanunilik ilkesinin Kavramsal ve Tarihsel Temelleri

Kanunilik Ilkesinin anlasilmas1 ve yorumlanabilmesi igin 6ncelikle kanun kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Kanun, sozliikte kelime anlami olarak ‘gegerli olan kural,
kaide’ seklinde tanimlanmaktadir.® Hukuki agidan incelendiginde ise Anayasa ile
belirlenmis olan yetkili organca kabul edilen ve yiiriirliige konan bir yasama islemi

tiiri olarak nitelendirilmektedir.1°

Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi kapsaminda kanun kavrami ise anayasal diizen
noktasinda kanun mahiyeti tasiyan yasama tasarruflari olarak nitelendirilmektedir.!
flke kapsaminda incelenen kanun kavrami ve mahiyeti noktasinda anlasilmasi gereken
mana, yasama organinca ortaya konan ve kanun sifati tasiyan diizenleyici iglemler

olacaktir.

Kanuni, terimsel bir mana olarak ‘yasayla ilgili, kanuna uygun’ olarak
tanmimlanmustir.'? Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi yéniinden ise kanuni kavrami,
suglar ve cezalarin yasalara dayanmasi, yasalarca agik ve belirlenmis olmasi olarak
ifade edilmektedir.

Kanun kavrami ve kanunilik ilkesi kapsaminda kanun anlami, kanuni kavranmi

bahislerinin ardindan bu bolimde Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin tanmmi,

°® TDK Sézliik, https://sozluk.tdk.gov.tr/ [22.06.2024].
10 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 28. Bs. (Bursa: Ekin, 2019), 250.
W fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs. (Ankara: Segkin, 2019), 123.

12 Kanuni tanimi igin Bkz. Oxford Languages and Google, https://languages.oup.com/google-
dictionary-tr/ [22.06.2024].



kapsam1 ve tarihsel siiregte kavramin ortaya cikisi ve gelisimi hususlar ele alinacak

olup, kavramin muhteviyati agisindan daha kapsamli bir ¢ergeve ¢izilecektir.
1.1. Kanunilik ilkesinin Tanim ve Unsurlar

Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi, suglar ve cezalarin yasalarla belirlenmis oldugu ve
cercevesinin kanunlarla ¢izildigi bir yargilama siirecini esas almis bir ilke olarak
tanimlanabilecektir. Bir baska deyisle ilkenin anlami, ceza hukukunda kaynagin

yalnizca kanun olmasidir.*®

Ilkenin amaci, bireylerin kanun cercevesinde yasaklanan eylemler hususunda
bilgilenmesini saglayarak, fiillerini kanuna gore yonlendirmeleridir.X* Bunula birlikte
kanunilik ilkesi, keyfiligin 6niine gegme amaci igerisinde kanunun agik bir sekilde sug
olarak diizenlemedigi eylemler agisindan kisilerin cezalandirilamamasini da saglamay1

hedeflemektedir.'® Bu tanimla birlikte karsimiza Hukuk Devleti kavrami ¢ikmaktadir.

Hukuk devleti kavrami, hukukun istiinliigii, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun ag¢ik olmasi, kuvvetler ayriligi, hak arama Ozglrligil, yurirlikteki
kanunlarinin evrensel hukuk kurallarina uygun oldugu, insan haklarina saygili bir

devlet kavrami olarak nitelendirilmektedir.1®

Hukuk Devleti Ilkesi, kisi hak ve Ozgiirliiklerine miidahale etme yetkisine sahip
devletin, bu miidahaleyi kisi hak ve hiirriyetlerine karsi keyfi ve kotii yonde
kullanmasini engellemek amaciyla ortaya ¢ikmustir.!” Hukuk devieti ilkesini degerli
kilan en 6nemli husus ise igerisinde barindirdigr kanunsuz su¢ ve ceza olmamast

ilkesidir. Kisilerin, eylemlerini gergeklestirdikleri zamanda yasalarca su¢ olarak

13 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. 1 (Ankara: Seckin, 1993), 1.
14 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, (Ankara: Adalet, 2018), 41.

15 Muhammet Emre Tulay, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman

Bakimindan Uygulanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:

Dergisi, C. 22, S. 3 (2016): 2715.

16 F{iruzan Tkinciogullan, “Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,

S. 1 (1997): 36.

17 Giilsah Bostanci, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda
Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. 1.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007), 3.



sayllmamig bir fiilden 6tiirii cezalandirilamayacak olmalari hukuk devleti ilkesinin
bireyler agisindan giivencesini temsil etmektedir.® Séz konusu giivencenin en temel

esas1 hukuk giivenligidir.

Tanmabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve giivenilirlik esaslar1 hukuk giivenligini olusturan
ana faktorlerdir.!® Tanmabilirlik, kaidelerin anlasilir ve sarih olmasini, ayn1 zamanda
da bu kaidelerin ulasilabilirligini ifade etmektedir.?° Ongoriilebilirlik, bireylerin fiilleri
neticesinde ortaya ¢ikacak hususlart  6ngorebilmelerini, dolayisiyla kanuni
diizenlemelerin sarih ve anlasilir olmasini ifade etmektedir.?* Giivenilirlik ise hukuk
devleti icerisinde, yarginin dogru sekilde hukuk kurallarini uyguladigi kanaatinin
toplum tarafindan benimsemesini, yani toplumun hukuk devletine karsi giiven

duygusunu besliyor olmasini ifade etmektedir.??

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ge¢misten giiniimiize kadar gelen diinya hukuk
seriiveninde bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin 6zellikle devlete ve iktidarlara karsi
korunmasi hususunda biiyiik rol oynamis ve halen bu 6nemli roli tistlenmeye devam
eden en temel ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her devirde hukuk devleti a¢isindan
¢ok biiyiik bir 6nem tasiyan bu kadim ilke, 6zellikle ceza hukukunun yasalastiriimasi
ve gelisiminde ortaya koydugu felsefe ile bireylerin en 6nemli dayanagi olmustur.
Ceza kanunlarinin temelini olusturan bu prensip, kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen
sine lege) ve kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine lege) seklinde ifade edilen iki

unsurdan meydana gelmektedir.

8 Age., 4

19 Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yarg: Mercileri Kararlarimin Birbiri
Uzerine Etkisi, (Ankara: Adalet, 2017), 51.

20 Ag.e., 51

21 Cengiz Otaci, “Ongoriilebilirlik Baglaminda Ceza Hukuku igtihatlar1 ve Igtihatlarin
Saglamasi Gereken Hukuki Glivenlik”, Hukuk Felsefe ve Sosyoloji Arsivi, 27. Kitap (2016):
282.

2 Ag.e., 278.



1.1.1. Sucta Kanunilik

Su¢ kavrami, kisinin hiirriyetini smirlandirmaya haiz emirler ve yasaklar manasini
tastyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Sugta kanunilik ilkesi geregince,
bireylerin fiillerinden 6tiirii cezalandirilabilmeleri, bu fiillerin yasalarca su¢ sayilmis
olmasina, yani kanunen sug olarak diizenlemesine baglanmistir.?* Sugta kanunilik
ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38/1 maddesinde “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandwrilamaz...”
seklinde hiikiim altina alinmastir. Anayasa’ya gore bireylerin
cezalandirilabilmelerinde, islenen fiilin zamani baz alinmis ve s6z konusu eylemin sug
olusturup olusturmadigi hususunun yiiriirlilkte bulunan kanun uyarinca belirlenmesi

ongoriilmiistiir.?® Tiim bu hususlar ise sucta kanunilik ilkesi ¢ergevesinde gecmise

ylirlime yasagini ortaya koymaktadir.

Gegmise yiirime yasagi (lex praevia) ile bir fiilin gerceklestirildigi zamanda
kanunlarca su¢ sayilmadigi i¢in cezalandirilmamasindan bir zaman sonra yiiriirliige
konan kanun ile geg¢misteki s6z konusu eylemin cezalandirilamayacag: ifade
edilmektedir.?® Lex praevia olmadig1 takdirde yargilamanmn keyfiligi dogacak ve
ayrica kanunilik ilkesi ile bireylere hukuk devletince saglanmis olan giivenceden de

bahsedilemeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/1 maddesinde “Kanunun a¢ikca su¢ saymadigt bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz...”

seklinde yer alan diizenleme ile kanunilik ilkesi giivence altina alinmistir. Kanaatimiz

23 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 14. bs. (Istanbul:
Beta, 1997), 19.

24 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
bs. (Ankara: Segkin, 2019), 66.

25 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs. (Ankara: Seckin,
2019), 72.

%6 Corsi, J.L., “An Argument for Strict Legality in International Criminal Law”, Georgetown
Journal of International Law, 49 (2018), 1333.



odur ki, bu giivence ile amaglanan sey kiyas ve genisletici yorum ile sucun

muhteviyatinin genisletilmesinin 6niine gegilmesidir.

Sug belirleme ve olusturma yetkisi, ceza hukukunun yapisi incelendiginde, ancak ve
ancak egemenligin temsilcisi konumunda olan kanun koyucuya verilebilecektir.?’
Burada varilmak istenen sonug, su¢un konusunu olusturan fiillerin yasama tarafindan
belirlenebilecek olmasidir. Bir an igin bu yetkinin yargi giliciine verilmesi
distiniildiigiinde yarginin tarafsizligina goélge disiirecek, ylriitmeye verilmesi ise

bir¢ok suistimali doguracaktir.?®

Kanun koyucu hangi eylemlerin sug teskil edip etmedigini arastirirken kamu diizenini
diistinmeli ve bu hususta da sosyoloji gibi birtakim bilim dallarindan istifade etmelidir.
Bir 6rnek ile agiklayacak olursak, sug isleyen kisiler i¢in uygulanacak olan tedbir ya

da yaptirimlar hususunda kriminolojiden yararlanilmasi gerekmektedir.?®

Kanunilik ilkesinin sagladig1 giivencelerden birisi de hakimin 6rf ve adete dayanarak
su¢ ihdas edememesidir. Diger hukuk dallarinin aksine ceza hakimi, ihtiyag¢ halinde
orf ve adet hukukuna dayanarak hareket edemeyecek olup, yalnizca kanuna baglh
kalacaktir.®® Ancak belirtmek gerekir ki, somut olayin degerlendirilmesinde hakim 6rf

ve adet hukukunu yardimet bir kaynak olarak kullanabilecektir.

Kanunilik ilkesinin bir tiilkede diizglin bir sekilde isleyebilmesi i¢in Onemli
hususlardan birisi de kuvvetler ayriligidir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi geregince kanun
koyucu ile uygulayici organlarin farkli olusu bireylerin giivencesi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. 3 Bununla birlikte, ilke icin uygun sartlarin saglanmasi

kanunlarin hukuk devleti degerlerine uygun olarak ¢ikarilmasi ve yargi mercilerinin

2" Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 18.
B Ag.e., 18.
2% Fiisun Sokullu Akinci, Kriminoloji, 14. bs. (istanbul: Beta, 2020), 64.

0 Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, (Ankara:
Ajans-Tiirk Matbaasi, 1958), 6.

81 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-1, (Ankara: Adalet, 2014), 17.



de bu kanunlar1 bagimsiz olarak uygulamaya koymasidir.3? Belirtmek gerekir ki,
yasalar adalet acisindan haksizlik olusturdugu takdirde bu yasalarin uygulanmamasi

gerekmektedir.®

Ilkenin yorumlamasinin ardindan ¢ikan bir baska sonug ise, kanunen sug olarak
sayilmayan bir fiilin mesru sinirlar igerisinde kalacagidir. Boylelikle kanunlar
tarafindan konan suglar bireylerin hiirriyet alanini ve eylemlerindeki serbesti
gergevesini de ¢izmis olmaktadir. Sucta kanunilik ilkesi bireylerin bireylere ve
bireylerin devlete kars1 korunmasi ve fiillerini belirlemesi agisindan ceza hukukunun

en temel prensiplerinin basinda gelmektedir.
1.1.2. Cezada Kanunilik

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin diger unsuru olan cezada kanunilik ilkesinin
temelini olusturan sey ceza faktoriidiir. Ceza olgusu temel olarak, yasal diizenlemeler
igerisindeki suglara karsi yine yasa tarafindan ongoriilmiis olan yaptirimlar olarak
aciklanabilecektir. 3* Tiirk hukukunda ilkenin dayanaklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ve Tiirk Ceza Kanunu’dur. Anayasamizin 38. Maddesi®® ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesi® ile ilke desteklenmistir. Uluslararas1 arenada ise Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7. maddesi “Hi¢ kimse isledigi zaman milli veya

milletleraras1 hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolay1 mahkim

2 Carl Schmidt, Kanunilik ve Mesruiyet, ¢ev. Mehmet Cemil Ozansii (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2016), 23.

8 Sevtap Metin ve Altan Haper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 3. bs.
(Istanbul: Tekin, 2018), 91.

3 Hiisamettin Ugur, “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 23, S. 91
(2010): 303.

% “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunmayan bir suctan dolayr cezalandirilamaz.

Kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmug olan cezadan daha agwr bir ceza

verilemez.” BKz. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 38.

% “Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.”. Bkz. “Tirk Ceza Kanunu (5237 S.K.)”, Resmi Gazete, 25611 (Ekim
2004): 2.



edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir
cezaya da carptirilamaz.” seklindeki hiikkmii ile ilkeye dayanak olusturmaktadir.
Cezada kanunilik ilkesine gore, islenmis olan suglarin cezasi ve bu cezalarin
mahkumiyeti; suca binaen olusturulan yaptirnmlardaki siireler yasal diizenlemelerle

olusturulmalidir.®’

Cezalarin ve cezalarin miktarlarinin olusturulmasi kanun ile olsa da kanunlar ceza
miktarlarinin tayininde farkli yollarla diizenleme yapmaktadir. Uygulamada karsimiza
ti¢ farkls sistem ¢ikmaktadir. 11k sistemde kanun koyucunun cezalara bir alt ve {ist sinir
koymak suretiyle, hakime belirli bir gergeve igerisinde takdir yetkisi tanimasi
goriilmektedir.® ikinci sistem ise hudutsuz serbesti seklinde ifade edilen ve hakime
¢ok genis manada takdir yetkisi sunan sistemdir.>® Son ve {igiincii sistem ise oldukca
dar, hakimin adeta yasa sozciisii statiisiinde bulundugu ve kendisine takdir yetkisinin

taninmadig1 sistemdir.*°

Tiirk hukuk sistemine baktigimizda, ceza kanunumuz tarafindan yukarida belirtilen
sistemler igerisinden agiklamig oldugumuz ilk sistemin benimsedigi sdylenebilecektir.
Zira, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi bu hususta dayanak olusturmaktadir. Madde

61’e gore;
(1) Hakim, somut olayda;
a) Sugun islenis bigimini,
b) Sucun islenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,
d) Sucun konusunun 6nem ve degerini,
e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini,

3" Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Adalet, 2019), 83.

38 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, (istanbul: Filiz, 1992), 57.

% Burhan Kéni,” Cezanmin Tayininde Suglunun Sahsiyeti”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3 (1956): 52.

90 Ag.e., 52



g) Failin giittiigli amag ve saiki,

G0z oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda dngoriilen cezanin

alt ve tist sinir1 arasinda temel cezayi belirler.

(2) Sugun olas kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya

artirim, birinci fikra hiikmiine gore belirlenen ceza tizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde,

bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica géz 6niinde bulundurulmaz.

(4) Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
birden fazla nitelikli hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada 6nce

artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza tizerinden sirasiyla tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigtikliigii, akil hastaligi ve cezada
indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebeplere iligskin hiikiimler ile takdiri

indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi
dort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi
icin bir giiniin, adli para cezasi igin bir Tiirk lirasinin artakalani hesaba katilmaz

ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Siireli hapis cezasin1 gerektiren bir sugtan
dolay1 bu madde hiikiimlerine gére belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla

olamaz.

(8) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Adli para cezasi hesaplanirken, bu madde
hiikmiine gére cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve
indirimler, giin iizerinden yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonug giin ile

kiginin bir giin karsilig1 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle bulunur.

(9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak
ongorildigi suclarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt siniri, o sug
tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; st sinir1 da hapis cezasinin tist

sinirindan fazla olamaz.

(10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadikga cezalar ne artirilabilir ne eksiltilebilir
ne de degistirilebilir.
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Kanun maddesinin tanimin ve aciklamalarindan da anlasilacagi iizere, hakim
yargilama sonucunda belirleyecegi cezalarda takdir yetkisini kullanirken kanun
koyucunun emrettigi ve ¢izdigi ¢er¢eve disina ¢ikamayacak olup, ceza miktarlar

hususunda da herhangi bir sekilde degisiklige gidemeyecektir.*

Cezada kanunilik hem {ilkemizde hem de uluslararasi arenada kendisine dayanak
bulmus ve ceza hukukunun temeli sayilan kanunilik ilkesinin bir 6gesi olarak hukuk
devletinin vazgegilmez prensibi olmustur. Bireylerin sosyal hayat igerisindeki
fiillerinden sorumlu olmasinda ve sorumluluk bilinci igerisinde gergeklestirdikleri
fiillerin kanun ¢ergevesinde nasil degerlendirilmis oldugunu bilmelerinde, ayrica bu
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikacak olan cezalarin nevi ve miktarini da bilerek
buna gore hareket etmelerinde ilkenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu yiizden bireylerin hiir
hareket alanlar1 ve eylemlerinin sonuglar1 bakimindan hem birey hem de kamu diizeni
yoniinden bir g¢erceve cizen en temel ilke konumundadir. Hukuk devletinin ve
uluslararast belgelerin igerisinde kendisine dayanaklar bulmasi ve vazgecilmez bir

noktada olmasi kaginilmazdir.
1.2. Tarihsel Siirecte Kanunilik ilkesinin Evrimi

Tarihsel siirece bakildiginda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ge¢misi gliniimiize
yakin sayilacak bir doneme denk gelmektedir. Bilinenin aksine ilke her ne kadar
Iatince bir isimle anilsa da kaynaginin Roma hukuku oldugunu sdylemek
olanaksizdir. # Belirtmek gerekir ki, Roma hukukunun hukuki kaynaklar1 ilk
donemlerde orf ve adet olmus ve ihtilaflarin ¢6ziimiinde kararlar buna gore verilmis
olup, bu kararlar hukuk kural1 haline gelmistir.** Roma hukukunda kanunilik fikrinin
baslangici 12 Levha Kanunlari; sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temelinin atilmasi
ile Tex Valeria olarak kabul edilmektedir.** Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin

baglayicilik kazanmasi ise Sulla ile olmus ve buna gore eylem gergeklestirildigi esnada

1 Age., 49.
42 Jerome Hall, Nulla Poena Sine Lege, The Yale Law Journal, VVol.47, No.2 (1937): 165.

4 Ziya Umur, Roma Hukuku-Tarihi Gelisim, Kaynaklar, Umumi Mevhumlar-Haklarin
Himayesi, (Istanbul: Fakiilteler, 1984) 156 vd.
“4A.g.e, 125.
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yasalarca tanimlanan su¢ ve cezalar uygulanmalidir.*® Antik Yunan’da da yasalarin
geriye yiiriitiilemeyecegi ilkesinin uygulama alam1 bulduguna rastlanilmaktadir. 4°
Antik donemlerde olusturulan ilkel hukuk sistemlerinde dahi geriye yiirtimezlik ilkesi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa’da ise Ingiliz hukukunda Magna Carta Iibertatum ile ilke karsimiza ¢ikmakta
ve belgenin 39. Maddesi ile iligkilendirilerek, ilkenin bu maddeden tiiredigi ileri
siiriilmektedir.*” Ancak Ceza hukukunun temel prensibi olarak basat rol oynayan bu
ilkenin ceza hukuku baglaminda anlam kazanmasi 18. asrin ikinci yaris1 ve sonrasini

bulmustur.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, dgretideki goriis birligiyle, felsefi temellerinin
Fransiz yazar ve diisiinir Montesquieu ile ortaya ciktig1 belirtiimektedir. %8
Montesquieu’nun ortaya atmis oldugu kisi hak ve ozgiirliikleri ile otoritenin kuvveti
arasinda cizilen sinir yasalarla belirlenmis olup, yasayla yasak konulmamis her eylem
kisiler tarafindan gerceklestirilebilir fikri ile ilkenin felsefi temelleri ortaya atilmistir.*
Gelisen stirecte ilkenin kanunsuz sug¢ olmaz (hullum crimen sine lege) ve kanunsuz
ceza olmaz (nulla poena sine lege) seklinde formiilize edilmesi ise Feuerbach

tarafindan gerceklestirilmistir.>

Cesare Becaria ise Montequieu’nun ardindan ilkeye dair fikirlerini belirtmis ve
yiriitme ile yarginin yasa Kkoyucu yerine ge¢mesini, yorum yolu ile yasalari
genigletmesi yetkisinin bulunmamasi gerektigini savunmustur. Ona goére yasal

diizenlemeler agik ve belirli olmali, yani yoruma acik olmamalidir.>

4 Aly Mokhtar, Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Propects, Statute Law
Review, Oxford Academic, Vol 26(1) (2005): 44.

46 Hall, Nulla Poena Sine Lege, 165.

47 Stefan Glaser, Nullum Crimen Sine Lege, Journal of Comparative Legislation and
International Lav, C. 24, S. 1 (1942): 29.

8 Yener Unver (Ed.), Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, C. 3, (Ankara: Seckin, 2014), 61.
49 Montesquieu, Esprit des Lois, Livre XI, Chap. Ill, 127.
%0 Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: imaj, 2002), 21.

5! Cesare Beccaria, Su¢lar Ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, ¢ev. Muhittin Goklii
(Istanbul: inkilap ve Aka Yaynevi, 1964) 124-129.
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Fransiz Devrimi ile ortaya konan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789)’nin “Bir
kimse, ancak yasanin belirledigi hallerde ve yasanin 6ngordiigii sekillere uyularak
suclanabilir...” seklinde diizenlenen 7. maddesi® ve “Kanunun ancak siki ve asikar
surette zaruri olan cezalar koymasi lazimdir. Bir kimse ancak sugun islenmesinden
evvel kabul ve nesir ve ilan edilmis olan ve usuliine gore tatbik edilen bir kanun
geregince cezalandirilabilir.” seklindeki 8. Maddelerinde > ilkenin diizenlendigi
goriilmektedir. Bildiri ile ortaya koyulan bu maddelerin bildirinin akabinde
olusturulan Fransiz Anayasasi ve Fransiz Ceza Kanunu’na ilham kaynagi oldugu ve

kendisine bu yasalarda yer buldugu gériilmektedir.>*

Bu boliimde, agiklamis oldugumuz 6z bilgiler 1s1¢inda ilkenin tarihsel gelisimi daha
ayrintili bir sekilde ele alinacak olup, ilkenin net bir sekilde anlam kazanmasi
acisindan derinlemesine bir inceleme yapilacaktir. Tarihsel siire¢ igerisinde sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin kronolojik olarak ortaya ¢iktig1 ve gelisme alani buldugu
donemler, bu donemlerdeki belge dayanaklari ve disiiniirlerin felsefi bakis agilar

sirastyla incelenecektir.
1.2.1. Antik Donem ve Roma Hukuku

Insanligin var olmasindan bu yana toplum kavrami 6n plana ¢ikmakta olup, bu kavram
insan hayatinin vazgecilmez bir unsuru ve insanligin gelisimi i¢in en temel secenegi
olmustur. Ancak insanlarin bir arada yasamalar1 ve toplum kavramani olusturmalari
sonucunda ortaya yeni bir kavram ¢ikmustir. Toplumun birlik ve beraberlik igerisinde
diizenli bir yasam olusturmasi igin kurallar konulmasi gerekmistir. Ozellikler

toplumun nizami agisindan cezalarin konulmasi ihtiyact basat rol oynamistir. Bu

52 Enver Bozkurt, Insan Haklar: Temel Metinler, 3. bs. (Ankara: Legem, 2018), 13.

53 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, (Istanbul:
Kutulmus Matbaasi, 1971), 217.

% 1793 Fransiz Anayasas1 Madde 14; “Sucun islenmesinden evvel nesrolunmus bir kanunda
tasrih edilmis olmadikca kimse muhakeme edilemez ve cezalandirilamaz. Tanzim
edilmezden evvel iglenmiis fiilleri cezalandracak olan kanun bir zuliim ve istibdattir. Béyle
bir kanunu ge¢mise tesmil etmek bir cinayettir.”, 1810 Fransiz Ceza Kanunu (Code Penal)
Madde 4; “Hi¢bir su¢ ya da kabahat i¢in islenmesinden dnce kanunun éngérmedigi bir ceza
verilemez”. Bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. bs. (Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1953), 132 vd.
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sebepten Otiirli toplum kiiltiirii olusmasindan gliniimiize degin her topluluk ve devlette
ceza hukukuna rastlanmaktadir. Devlet kavraminin olusmadigi donemlerde ise bir
egemen varlik karsimiza ¢ikmakta ve hukuku uygulama yetkisi de toplum tarafindan
bu egemen varliga atfedilmektedir. Kaldi ki, egemen tarafindan uygulanan hukuk da
bir hukuki diizenleme sonucu olusmamis ve tamamen keyfilik gostermistir. Devlet
kavrami ortaya ¢ikana kadar gecen siiregte cezalandirma mantalitesi intikam {izerine
yogunlagmakta olup, ilkel donem olarak adlandirdigimiz dénemde su¢ kavramini

olusturan eylemler intikam ve kan davasi gergevesinde sekillenmistir.>®

Devlet fikrinin ortaya ¢ikmasinin ardindan ilkel donem devletlerinin hukuk anlayisi
tizerine yogunlasildiginda ilk olarak Antik Misir’a bakildiginda giiniimiize ulasan bir
kanuni belgeye rastlanilmamaktadir. Ancak, milattan once 13. Yiizyila denk gelen
dénemde hiikiimdar Horemheb’in devlet igerisinde olusan yolsuzluklar iizerine bir
ceza kanunu ihdas ettigi ifade edilmektedir.*® Bir baska uygarlik olan Babil
Uygarliginda ise Hammurabi Kanunlar1i goze c¢arpmaktadir. Hukuk kurallar
baglaminda olusturulmus oldugu i¢in en eski kanuni metinlerden biri sayilan kanunda
kisas fikri géze ¢arpmakta ve kati cezalara yer verilmektedir. Kisas hususunda sinifsal
ayrim gozeten diizenleme ve kat1 cezalar1 hasebiyle bu kanunlarin halk nezdinde bir

giivence olusturmus oldugunu sdylemek zor olacaktir.>’

Antik donemde olusturulan hukuki kural ve diizenlemelerin en 6nemli metinlerine
Roma’da rastlanmaktadir. Roma hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
yansimasina Justinianus’un hazirlamis oldugu Corpus Iuris Civilis ile geriye
yiiriimezlik ilkesinin ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte geriye yirtrligi de kabul etmesi
ornek verilebilir.® Kanaatimizce bu ikili anlayis ilkeyi tam olarak yansitmamakla
birlikte, geriye yiiriimezlik fikrinin ortaya atilmasi sonucundan hareketle ilkenin

yansimalarinin ortaya ¢ikmasi bakimindan deger tasimaktadir. Ilkenin yansimalarinin

5 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 10. bs. (Istanbul:
Beta 2017), 14.

% Mokthar, Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Propects, 42.

57 Hamide Topguoglu, Eski israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunu

ile Olan Miinasebetleri, AUHFD, C. 5, S. 1 (1948): 305.

% Mokhtar, Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Propects, 42.
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tam olarak ortaya ¢ikmasinda ise imparator Sulla’nin ortaya koymus oldugu, suglar ve
cezalarin sozlii olarak degil yazili bir sekilde ihdas edilmesi gerektigi fikri ve bununla

birlikte geri yiiriimezlik ilkesini ifade etmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.*®

Tiim bu bahislerden hareketle yapilan ¢ikarimlarda, antik donemlerde var olan toplum
anlayisi gergevesinde su¢ ve cezalarin varligina rastlandig1 ve hukuki diizenlemelere
ihtiya¢ duyuldugu soylenebilecektir. Bunula birlikte kanun fikri ve geriye yiirtimezIlik
ilkesinin olusumu agisindan da sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temellerinin bir
yanima buldugu ifade edilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki ilkenin olusumuna
oncii olacak fikirlerle birlikte egemen varligin keyfiligi, kiyas mantalitesi ve geriye
yiriirliikk fikri ilkenin dogusunu geciktirmis ve gelisimi agisindan da ilkenin tarihsel

stirecte aksaklik yagamasina sebebiyet vermistir.
1.2.2. Orta Cagda Ilkenin Gériiniimii

Orta ¢ag, 5-15. Yiizyillar arasinda gegen ve hukuki alanda derin bir doniisiim yasanan
bir dénem olmustur. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uzunca bir siire zayiflamasina
ve gelisim gosterememesine sebep olan bu donemde devlet otoritesi giic kazanmis ve
ceza uygulamalar1 merkezi bir hal almis, devlet giivenligine dayali kamusal nitelik
tastyan bir su¢ tammlamalar1 yaygimlik kazanmistir.?° Ortacagda her ne kadar bir hak
kavrami oldugu ileri siiriilse de bu donemde hak kavramiyla kisiler degil belli
topluluklar korunmus olup, bu korumada da sinifsal ayrim gézetilmesinden &tiirdi bir

haktan ziyade ayricaliktan bahsedilebilecektir.%!

Orta ¢agda suclarin husulii ve cezalandirmada var olan yetki agisindan ilahi bir bakis
acistyla kaynak olusturulmus ve bu yiizden de kiliseler yargn mercii haline gelmis

olup, imtiyazli bir hal almis ve bundan da keyfilik derecesinde yararlanan bir kurum

% Jerome Hall, General Principles of Criminal Law, The Bobbs-Merrill Company,
Indianapolis (1947): 21.

60 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 31.

81 Wiktor Osiatynski, Human Rights and Their Limits, (America: Cambridge University Press,
2009), 3.

15



olmustur. Kilisenin bu keyfiligine karsi Magna Carta libertatum adini tagiyan ve 1215
tarihli belge ortaya ¢ikmis ve Kral Yurtsuz John tarafindan ilan edilmistir.%?

Kral John’un kotii yonetimi akabinde baronlarin ayaklanmalari ve yazili bir sekilde
olusturulmus belge niteligi tagsiyan reform talepleri tizerine John Magna Carta’y1 kabul

etmek zorunda kalmistir.®3

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda Magna Carta’nin énemi ise “Kendi
ziimresinden olanlarin verdigi yasal bir karar ya da iilkenin bu konuda bir yasasi
olmadik¢a higbir 6zgiir kisi yakalanmayacak, zindana atilamayacak mal ve miilkii
elinden alinamayacak, siirgiine yollanamayacak ya da herhangi bir bigimde kotii
muameleye maruz birakilamayacaktir.” seklinde kaleme alinan 39. Madde
olmaktadir.% ilkenin gériiniisii acisindan én plana ¢ikan bu madde her ne kadar
kanunilik  ilkesi ile iliskilendirilse de Magna Carta Iibertatum’un
feodalizm(derebeylik)’in bir manifestosu gergevesinde olusturulan bir belge oldugunu
ileri siiren goriisler de mevcuttur.®® Diger bir gériise gore ise “iilkenin bu konuda bir
yasasi olmasi...” seklinde maddede yer alan ibare iilke hukuku seklinde

algilanmalidir.%

Sonug olarak, Magna Carta ile kanunilik ilkesinin Ingiliz hukukuna yansidigmni ve
benimsedigini ifade etmek gii¢ olsa da iilke hukukuna gore yargilanma sart1 ve 6zgiir
halkin esitligi ibareleri ile kralin yani egemen giiciin yetkilerinin siirlandirilmis

olmast agisindan belgenin yargi bagimsizligi ve hukukun tistiinliigii ilkeleriyle birlikte

62 Sevtap Metin, Magna Carta ve Sened—i [ttifak'tan Bugiine, (Istanbul: On iki Levha, 2018),
47.

% Ag.e.,53.

6 H.V.Wiseman, Magna Carta Efsanesi, ¢cev. Miinci Kapani (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 210, 1966), 468.

65 Wiseman’in goriisiine gére Magna Carta, Ingiliz hukuk tarihinin en yanlis yorumlanan
Belgelerinin baginda gelmektedir. Ona gore belge, aristokrasi mensubu olamayan kisiler
icin Magna Carta yalnizca “memleketin kanunlaria gére muhakeme edilirler” seklinde bir
giivence getirmektedir. Yazara gére, romantik olan kitleler {izerinde etki olusturabilmek
adina bagvurulan bir usul de efsane yaratilmasi ve bu efsanenin topluma maledilmesi oldugu

icin Magna Carta efsanelestirilmistir. Bkz. Wiseman, Magna Carta Efsanesi, 465.

66 Metin, Magna Carta ve Sened—i [ttifak'tan Bugiine, 93.
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degeri yiikselmektedir. Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gerileme ve
duraksama donemine girmek zorunda kaldig1 orta ¢cagda kanaatimizce Magna Carta

Tibertatum ile girisilen hukuk miicadelesi ilkeye nefes aldirmistir.
1.2.3. Aydinlanma Cagi ve Modern Hukukun Dogusu

Aydinlanma ¢ag1 6ncesinde suglar belirli olmayip, cezalar agisindan da sinif ayrimi
yapilmas1 ceza hukukundaki belirsizligi gdzler oniine sermekteydi.®’ Aydinlanma
cagmin dogusu ile birlikte suglar ve cezalar amag olarak ve pratik noktasinda gelisme
gostermeye baslamistir. Buna gore kisi, hiir irade sahibi olmasi sebebiyle eylemlerini
kontrol edebilen bir varlik olarak ifade edilmeye baslanmistir.%8 Bu fikir ile birlikte
ortaya ¢ikan husus ise kisinin eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi
diisincesinden hareketle, sug niteligi tasiyan eylemlerinin caydirici cezalar ve tedbirler
alinmas1 yolu ile 6nlenmesi fikri ortaya koyulmustur.%® Bunula birlikte, olusturulan
cezalarin insani olmasi gerektigi diigiincesi ile yargi erkinin yetkisine yasa ile sinir
koyma, iskence yasag1 ve benzeri bedensel cezalarin ilgas: fikirleri dogmustur. ™
Boylece 18. asirda sugta ve cezada kanunilik ilkesi kisinin korunmasi ve egemen
giiciin  yetkilerinin sinirlandirilmas1  hususlarmi  biinyesinde  barindirmigtir. 't
Aydinlanma ¢agi ile birlikte kanunilik ilkesi baglaminda modern ceza hukukunun altin

cagimi yasadig ileri siiriilmektedir.”

Her ne kadar bu dénemde 1789 yilinda yayimlanan Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi
ilke agisindan basat rol oynasa da 1776 Virginia Insan Haklar1 Bildirisi hem ilk haklar

bildirgesi hem de ceza hukuku baglaminda asal degerleri tasimasi yoniinden yliksek

67 Stefan Glaser, Nullum Crimen Sine Lege, 30.

%8 Gokhan Gokulu, Aydinlanma Felsefesinin Ceza Adalet Sistemine Etkileri ve Siddetin
Elestirisi, Akademik Sosyal arastirmalar Dergisi, C. 2, 5. 5 (2014): 630.

8 Osman Dogru, Samik Ogiiten Carklar: Insan Haklart Agisindan Tiirkive'de Ceza Adalet
Sistemi, (Istanbul: Tesev, 2012), 77.

79 Markus D. Dubber, The Right to Be Punished: Autonomy and Its Demise in Modem Penal
Thought, Law and History Review, C. 16, S. 1 (1998): 124-125.

71 Hall, Nulla Poena Sine Lege, 185.

2 Dubber, The Right to Be Punished: Autonomy and Its Demise in Modem Penal Thought,
116.
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bir 6nem tasimaktadir. ”® Bildirgenin 8. maddesine gére “Tiim ciddi yolsuzluk
durumlarinda ve cezai hallerde, kisi kendisine yapilan su¢lamanin gerekgesini ve
niteligini sorma, suglamayi yapanlarla ve taniklarla yiizlesme, kendi lehine olan
delilleri isteme, kendi ¢evresinden se¢ilmis olanlar oybirligiyle karar vermedikge suglu
say1llmayacaktir ve tarafsiz bir jiiri onilinde, hizla yargilanmay1 talep etme hakkina
sahiptir; kisi kendi aleyhine delil gdstermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir
yasasi1 ya da kendisine esit kisilerin bir karar1 olmadik¢a kimsenin 6zgiirliigii elinden

alinamaz.”

S6z konusu dénemde insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Virginia Insan Haklari
Bildirisi, Fransa Anayasast ve Napolyon Ceza Kanunu gibi birgok hukuki belge
hazirlanmig ve yiiriirlige girmistir. Kanaatimizce bu siirecin dogusu ile birlikte ilke
yalnizca so6zde ve birka¢ kanunun sinirinda kalmayip hukukun temelini olusturan bir

ilke haline gelmeye baslamistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda aydinlanma ¢aginda olusturulan tiim bu
belgelere ilham kaynagi olan distiniirler ilkenin gelisimi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Ornegin Thomas Hobbes, en bilinen eseri Leviathan ile ahlaki anlayisi din
tekelinden arindirmaya ¢alismis ve ceza hukuku baglaminda bir¢ok kavrami irdelemis
ve 6nemli fikirler ortaya atmustir.”* Ona gére bir kanunun gecerliligi i¢in yasa koyucu

iradesini agikca dile getirmeli ve yasa 6nceden agiklanmalidir.”™

Suglar1 kategorize etmesi ve ilkeye katkilari ile Montesquieu doneme damga vuran
diistintirler arasinda yer almistir. Diisiinlire gore suglar ahlaki kurallara karsi, dini,
bireyin giivenligine kars1 ve toplum huzuruna kars1 suglar olmak tizere dort ana grupta
incelenmelidir.”® Diisiiniiriin ilke agisindan en 6nemli fikri ise hukuki olarak kuvvetler

ayriligini agiklamasi olmustur. Ona gore hakim hukuk yaratirken keyfi davranabilir ve

3 Markus D. Dubber, The Legality Principle in American and German Criminal Law: An

Essay in Comparative Legal History, SSRN Electronic Journal, (2010): 1 vd.

* Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim (istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2018), 218-
239.

s Ag.e., 206.

76 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Berna Giinen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlari, 2017) 240.
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bu durum hak ihlaline neden olabilir ve bu yiizden hakimin kanun koyucu gibi
davranarak hukuk yaratmasma karsi ¢ikilmahdir. 7’ Ayrica Montesquieu’ya gore

yasalar agik, anlasilir, sade ve belirli olmalidir.”®

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda ve giiniimiizde olusturulan cezai hukuk
anlayislarinda dahi basat rol oynayan bir diger isim ise Cesar Beccaria’dir. 1764
yilinda kaleme aldig1 bagyapiti Suglar ve Cezalar Hakkinda eseri ile hukukun
istiinliigii, kanunilik ve 6lgiiliiliikk ekseninde aydinlanmaci bir cezai hukuk reformu
ortaya koymustur. Buna goére bir kisiye ceza vermek, eger kesin ve kiymetli bir
zorunluluk hali ortaya ¢ikmamissa zorbalik sayilmaktadir.”® Diisiiniir bu 6nemli
eserinde kanunilik ilkesi baglaminda belirlilik, yazililik, 6ngdriilebilirlik ve kuvvetler
ayrilig1 ilkelerine yer vererek adeta bir devrim yaratmistir. Ayrica hakimlerin yasa
yorumlamasinin yasak olmasi gerektigini ve ancak bir eylemin yasaya gore suc olup
olmadigini belirleyebilecegini dile getirmistir.2° Ortaya koydugu eser ve goriisleri ile
giiniimiiz hukuk anlayisin1 halen etkileyen diisiiniir, ilkenin gelisimi agisindan
aydinlanma ¢aginin ve modern hukuk anlayisinin kanunilik ilkesi baglaminda en

kiymetli figiirii olmustur.
1.3. Tiirk Hukukunda Kanunilik Ilkesinin Gelisimi

1.3.1. Cumhuriyet’in flanindan Evvelki Gelismeler

Gergek anlamda aydinlanma diisiincesinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin Osmanli donemindeki varligin1 anlamlandirabilmek igin, o
donemde gegerli olan hukuk diizeni olan islam hukukunun incelenmesi gereklidir.
Bununla birlikte, burada ayrintili bir analiz yapilmaksizin yalnizca Osmanli hukuku
baglaminda genel bir degerlendirme ile yetinilecektir; ilkenin Islam hukuku

icerisindeki yeri ilerleyen boliimlerde kapsamli bigimde ele alinacaktir.

Islam hukukunda, devletin temel yapisini, bireylerin hak ve &zgiirliiklerini ya da

yasalarin uymasi gereken ilkeleri belirleyen anayasa metinleri bulunmadigi gibi,

TAg.e., 199.
8 Ag.e, 751.

7 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, gev. Sami Selguk, 7. bs. (Ankara: Imge,
2018), 27.

80 Ag.e., 35.
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devlet eliyle hazirlanmis resmi kanun metinleri de mevcut degildir. Bunun yerine, ceza
hukukuna iliskin hiikiimler de dahil olmak tizere temel Kurallar, resmi bir nitelik
tasimayan ve hukukgular tarafindan kaleme alinan fikih kitaplarinda toplanmustir.
Ancak Islam hukukunun asli kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve Siinnet, bir bakima
anayasal diizenin esaslarini olusturmakta; kiyas, istihsan ve maslahat gibi ikincil
kaynaklar ise bu iki kaynagin diizenlemedigi alanlarla sinirli kalmaktadir. Nitekim
Mecelle’nin 14. maddesinde yer alan “Mevrid-i nassta igtihada mesag yoktur” hiikkmii,
kitap ve slinnette hiikiim bulundugu siirece igtihada bagvurulamayacagini ortaya

koymaktadr.8!

Islam hukukunda, zina gibi esasen Allah (kamu) haklarini ihlal eden had suglar ile
adam Oldiirme gibi birey haklarina yonelen kisas sucglari, Kur’an ve Siinnet’te
cezalartyla birlikte agik ve sinirli bigimde diizenlenmistir. Bu nedenle, s6z konusu sug
tiirleri bakimindan kanunilik ilkesinin gegerli oldugu s6ylenebilir. Buna karsilik, hem
kamu hem de birey haklarina dokunabilen tazir suglarinda ise su¢ ve cezanin
belirlenmesi devlet baskaninin veya hakimin takdirine birakilmis, suga ve failin
durumuna goére uygun gériilen cezanin verilmesi benimsenmistir. Bununla birlikte, bu
alanda sinirsiz bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira devlet bagkani tarafindan tazir
suglarinin kapsamina alinabilecek fiillere ve uygulanabilecek cezalara iist sinirlar
getirilmistir. Tazir suglarina iliskin uygulamada iki farkli yontem goriilmektedir: ilki,
her olayin ayr1 ayr1 degerlendirilerek cezanin hakim veya devlet bagkani tarafindan
belirlenmesi; ikincisi ise ¢ikarilan kanunlar araciliiyla tazir sug ve cezalariin topluca
diizenlenmesi ve agikc¢a gosterilmesidir. Osmanli Devleti’nde genel olarak ikinci yol
tercih edilmis ve keyfiligin Oniine ge¢mek i¢in tazir suglart ayrintili bigimde
kanunnamelerle belirlenmistir. Nitekim 1540 tarihli Boz Ulus Kanunnamesi’nin 15.
maddesi, su¢ ve cezalarin Osmanli kanunlar1 uyarinca verilmesini 6ngdérmiistiir. Bu
gergevede, tazir suclarina dair diizenlemeler, had ve kisas suglarina kiyasla modern
hukuktaki kanunilik ilkesine daha yakin bir nitelik tagimaktadir. Kanunilik ilkesinin
bir yansimasi olan kiyas yasag1 konusunda Islam hukukgular1 arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Bir grup, illetin (ortak neden) tam olarak bilinememesi ve hata
ihtimalinin siiphe dogurmasi gerekgesiyle had ve kisas suglari ile kefaretlerde kiyasa

kars1 ¢ikarken; diger grup bu alanlarda kiyasi miimkiin gormiistiir. Kanunilik ilkesinin

81 Ekinci, Ekrem Bugra, Islam Hukuku Umumi Esaslar1, Istanbul: Ar1 Sanat, 2006, 5.63 vd.
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bir diger unsuru olan aleyhe ceza hiikiimlerinin gegmise uygulanamamasi konusunda
ise Islam hukuk kaynaklarinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Kur’an ve Siinnet tarafindan belirlenmis olan had ve kisas suglari, ilgili ayet ve
hadislerin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren uygulanmis; geriye yiiriitilme s6z konusu
olmamustir. Zira bu suglarda herhangi bir degisiklik giindeme gelmedigi i¢in ayrica bir
“gegmise uygulanma yasagi” vurgusuna ihtiya¢ duyulmamistir. Buna karsilik, tazir
suglar1 agisindan teorik olarak geg¢mise uygulanma imkam bulunsa da Islam
hukukgular, hakimin tazir cezasi verebilmesi i¢in Oncelikle bu fiilin hukuka

aykirihigini agiklamasi ve toplumu bu konuda uyarmasi gerektigini ifade etmislerdir.®2

Osmanli Devleti’nin anayasal gelisim siirecinde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
durumunu degerlendirdigimizde ilk olarak 7 Ekim 1808 tarihli Sened-i
Ittifak®® iizerinde durmak gerekir. Yedi sart ve bir ekten olusan bu belge, sadrazamlik
gorevinde bulunan eski bir ayan olan Alemdar Mustafa Pasa’nin onciiliigiinde, Sultan
I1. Mahmud ile Anadolu ve Rumeli ayanlari arasinda imzalanmistir. Osmanli tarihinde
Halife Sultan’in yetkilerini sinirlayan ilk belge olmasiyla 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte, Alemdar Pasa’nin kisa siire sonra 15 Kasim 1808’deki bir ayaklanmada
oldirtlmesi sebebiyle uygulamada etkisi oldukg¢a smirli kalmistir. Nitekim belgenin
hazirlanis bi¢imi, kapsami ve igerigi goz o6ntinde bulunduruldugunda, sugta ve cezada

kanunilik ilkesine iliskin herhangi bir diizenleme icermedigi goriilmektedir.®*

Sultan Abdiilmecid doneminde, Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan
Giilhane Parki’nda okunmasi sebebiyle Giilhane Hatt-1 Hiimayunu®® adiyla da bilinen
3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani, hiikiimdarin tek tarafli bir tasarrufu olup ayni
zamanda 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile benzerlikler tasimaktadur.
Ferman, temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin diizenlemeler igermekte ve kisilerin yalnizca
kanunlar cercevesinde suglanabilecegi, yargilanabilecegi ve cezalandirilabilecegini
ongorerek sucta ve cezada kanunilik ilkesine temas etmektedir. Bu yoniiyle, Osmanl
padisahinin tazir suglar1 bakimindan sahip oldugu cezalandirma yetkisinden feragat

ettigi anlagilmaktadir. Daha 6nce Osmanli pratiginde bu tiir bir giivence bulunmazken,

82 Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Beta, 1999, 5.160 vd.
8 Sakar, Miijdat, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Istanbul: Beta, 1994, 5.306 vd.
8 Tanor, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: Afa, 1996, 5.15 vd.

8 Feridun, Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul: Aydin Giiler, 1962, s.4 vd.
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Tanzimat Fermani1 kanunilik ilkesi bakimindan yeni bir irade ortaya koymustur. Yine
Abdiilmecid doneminde, Tanzimat Fermani’nin uygulanmasini saglamak amaciyla
cikarilan 18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermani, temel hak ve Ozgiirliiklere dair
hiikiimler barindirmus, 6zellikle de azinlik haklarini giiglendirmeye odaklanmistir.®®
Bununla birlikte, tutuklamanin siiresi, iskence yasagi ve yargilamalarin aleniligine dair
hikkiimler igermekle birlikte, dogrudan kanunilik ilkesine yonelik bir vurgu

getirmemistir.

Kanun-i Esasi’ye ge¢gmeden Once, Tanzimat Donemi’nde baslayan kanunlastirma
hareketlerine deginmek gerekir. Her ne kadar klasik donemde Fatih Sultan Mehmet ve
Kanuni Sultan Stileyman Kanunnameleri gibi derlemeler yapilmissa da, esas itibariyla
Tanzimat doneminde “kanuna uyulacagi” taahhiidii verilmis, “kanun” kavrami adeta
yiiceltilmistir. Bu hareket, hukuki mesruiyet ve kanunilik gibi temel kavramlarin

Osmanli hukuk diizenine girisinin de énemli bir isareti olmustur.®’

Sultan II. Abdiilhamid tarafindan, dogrudan onun atadig1 bir komisyonca hazirlanip
Meclis-i Viikela’da goriisiildiikten sonra kabul edilerek 23 Aralik 1876 tarihinde ilan
edilen Kanun-i Esasi, herhangi bir halkoylamasina dayanmamis olmakla birlikte
Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi kabul edilmektedir. Hukuki agidan padisahin tek
tarafli iradesinin {iriinii oldugundan, bu metin “Ferman Anayasa” niteligi
tasimaktadir.® Kanun-i Esasi’nin 10. maddesinde ise “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii
taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir
bahane ile miicazat olunamaz.” ifadesi yer almakta ve kisisel 6zgiirlikkler giivence
altina alinmaktadir.® Bu diizenlemeye gore, kisi hiirriyetinin dokunulmazlig: ilan
edilmis ve hi¢ kimsenin kanunun belirledigi sebep ve wusuller diginda
cezalandirilamayacag1 6ngoriilmiistiir. Bu haliyle, Kanun-i Esasi’de sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin diizenlendigi goriilmektedir. Her ne kadar 10. maddede agik¢a
“kanunun 6ngdrdiigl ceza disinda cezalandirma yapilamaz” hiikkmii yer almamissa da,
cezalandirmanin kanuna dayanmasi gerektigine iliskin vurgu, ilkenin bu maddeden

¢ikarilmasina imkan tanimaktadir. Bununla birlikte, Kanun-i Esasi’nin hazirlandigi

8 Tanor, .72 vd.

8 Tanor, s.74.

8 Tanoér, s. 101-102.
8 Sakar, 5.287 vd.
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donemin kosullart dikkate alindiginda, diizenlemenin kanunilik ilkesinin
unsurlarindan biri olan cezalarin geriye yiiriitiilmesi yasagi gibi boyutlart igermemesi
baslangi¢ i¢in kabul edilebilir goriilse de, asil dnemli 0lan anayasanin baglayiciligi ve
uygulamaya etkisidir. Nitekim 115. maddede anayasa hiikiimlerinin hi¢bir sebeple tatil
edilemeyecegi, 116. maddede ise degisiklik i¢in nitelikli ¢ogunlugun gerekli oldugu
belirtilmis olmasina ragmen, anayasal denetim mekanizmasinin bulunmamasi ve
Kanun-i Esasi’nin kisa siire sonra uzun yillar boyunca askiya alinmasi nedeniyle, temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan kanunilik ilkesinin giiglii bir glivenceye

kavustugunu sdylemek zordur.

1.3.2. Cumhuriyet’in Ilan1 ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Cumhuriyet’in ilanindan sonraki dénemde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
gelisimi, tarihi siire¢ bagligr altinda 1924 ve 1961 Anayasalari ile 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu cercevesinde ele alinacaktir. Ancak bu incelemeye gegmeden 6nce, 23 Nisan
1920°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan sonra fakat Cumhuriyet’in
ilanindan 6nce kabul edilen 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na da
deginmek gerekmektedir. ®® Milli Miicadele doneminde hazirlanan ve “Teskilat-1
Esasiye Kanunu” adimi tagiyan 1921 Anayasasi, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin de
yiiriirliikte kabul edilmesi nedeniyle® tamamlayic1 bir diizenleme niteligi tasimustir.
Maddei miinferide ile birlikte toplam 24 maddeden olusan bu anayasa, kisa bir metin
olarak temel hak ve 6zgiirliiklere dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu nedenle,
1921 Anayasasi’nda sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligskin bir diizenlemeye de

rastlanmamaktadir.

20 Nisan 1924’te kabul edilen ve 105 maddeden olusan 1924 Anayasasi’nin,
“Turklerin Kamu Haklar1” baghgimi tasiyan besinci boliimiinde sugta ve cezada
kanunilik ilkesine agikga yer verilmemistir.®2 Bununla birlikte, 70 ve 71. maddelerde®

kisi 6zgiirliigiine isaret edilmis, 72. maddede ise “Kanunda yazili hal ve sekillerden

% A.g.e, 284 vd.

%t Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 1998, s.5-6.

921924 Anayasasi’nin Tiirkgelestirilmis metni igin bkz. Sakar, s. 272 vd.

% S6z konusu maddeler sirasiyla; “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz, yayim,
yvolculuk, bagit, calisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma,
ortaklik kurma haklart ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.”, “Cana, mala, 1rza,

konuta hicbir tiirlii dokunulamaz.” Seklindedir.
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baska tiirlii hi¢cbir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.” hiikmii diizenlenmistir. Bu
hiikiim, ceza usul hukukuna iligkin bir goriiniim arz etmekle beraber, suclama ve
cezalandirma kavramlariyla yakindan iligkili olsa da, kanunilik ilkesinin tanimini
yapmak ve ona anayasal giivence saglamak bakimindan yetersizdir. Ayrica, 68.
maddenin ikinci fikrasinda Ozgirliklerin yalnizca kanunla sinirlandirilabilecegi
belirtilmis ve buradan dolayli olarak kanunilik ilkesine ulagsmak miimkiin olsa da, bu
yaklasim ilkenin acik bir anayasal teminati anlamma gelmemektedir. Ote yandan,
1924 Anayasasi’nda anayasanin baglayiciligi ve tstiinliigiiniin korunmasina yonelik
bir denetim mekanizmasinin bulunmadigimi da vurgulamak gerekir. Anayasa
yargisinin kabul edilmedigi bu sistemde, kanunlarin anayasaya aykiriliginin def’i veya
itiraz yoluyla ileri siiriilmesi imkani tartisilmig; ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 4 Subat 1931 tarihli karariyla bdyle bir yolun miimkiin olmadig1 hitkme

baglanmustir.%*

09 Temmuz 1961°de halkoylamasiyla kabul edilip, 20 Temmuz 1961 tarihinde Resmi
Gazete’de 334 sayili Kanun olarak yayimlanan 1961 Anayasasi’nin “Kisinin Haklar1
ve Odevleri” baslikl1 ikinci boliimiinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesi agik¢a
diizenlenmistir. Anayasanin 33. maddesi, “Cezalarin Kanuni ve Sahsi Olmasi;
Zorlama Yasag1” basghigin1 tasimakta ve su hiikiimlere yer vermektedir: “Kimse,
islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolay1
cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sugu
isledigi zaman kanunda o sug igin 6ngoriilmiis cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandiracak beyanda
bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel

miisadere cezasi konulamaz.”%

1982 Anayasasi ile kiyaslandiginda 1961 Anayasas1 daha dar kapsamli bir diizenleme
icerse de, kanunilik ilkesinin giiniimiizde ulastigi genis igerikli anlayisin 1960’11
yillarin baginda kaleme alinan bir metinde yer almasinin beklenemeyecegi agiktir.

Bununla birlikte, ilkenin agik¢a diizenlenmesi bakimindan 1961 Anayasasi’nin 33.

% Feyzioglu, Turhan, Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara,
1951, s. 251 vd.

% Sakar, s.211 vd.
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maddesi, kanunilik ilkesinin ilk anayasal gilivencesini olusturmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Ote yandan, anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigiiniin saglanmasi
yoniinde getirilen denetim mekanizmasi da dikkate degerdir. Nitekim 145 ve devami
maddelerle Tiirk hukukunda ilk defa Anayasa Mahkemesi kurulmus, 147. maddede ise
Mahkeme’nin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Buna gére Anayasa Mahkemesi, Yiice
Divan sifatiyla yargilama yapmanin yani sira, kanunlarin ve Tirkiye Biyiik Millet

Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip kilinmustir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
yirtirliikkten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1 ve 2. maddeleri, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine iliskin hiikiimler igermekteydi. 1. maddede, ‘“Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez; ayrica, kanunda
ongoriilmeyen bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz. Suglar ciiriim veya kabahattir.”
ifadesine yer verilmisti. 2. madde ise, islendigi sirada yiiriirliikte olan kanuna gore sug
teskil etmeyen fiillerden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagini, sonradan yapilan
bir kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilan fiillerde verilen cezalarin kendiliginden ortadan
kalkacagin1 ve failin lehine olan kanunun uygulanacagini diizenlemistir. Bu
hiikiimlerden hareketle, 765 sayil1 miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun, Anayasal diizeyde
kabul edilen kanunilik ilkesini agik¢a vurgulayarak basladigi goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA VE ULUSLARARASI HUKUKTA
ILKENIN GORUNUMU

2.1. Islam Hukukunda Kanunilik Ilkesinin Gelisimi

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda kanunilik ilkesine dogrudan kavramsal olarak
rastlanmasa da, modern anlamda ceza hukukunda ve pozitif hukukta bu ilkenin 6nem
kazanmasina paralel olarak Islam hukukcular1 da zamanla meseleye deginmis ve
eserlerinde yer vermistir.® Tiirkce kaleme alman metinlerde ilke, farkli kavramlarla
aciklanirken®’; Arapea teliflerde sugun kanuniligi “1a cerimete illa bi nassin”, cezanin
kanuniligi ise “1a ‘uktbete illa binassin” ifadeleriyle karsilanmigtir. Su¢ ve cezay1
birlikte kapsayan bir yaklasimda ise “la cerimete veld ‘ukiibete bila nassin” soziiyle
ifade edilmistir. Ayrica Arapga literatiirde Tirk¢edeki kullanima paralel olarak
“kanuniyyetii’l-ceraim ve’l-uklibat” terimi tercih edilmistir. Bunun yani sira, kanunilik

ilkesine karsilik “es-ser‘iyye” tabirini kullanan yazarlar da bulunmaktadir.

Sonug olarak, kanunilik ilkesinin bir kavram olarak Islam hukukundaki yerine igaret
edildikten sonra, ilkenin kapsami ¢er¢evesinde ele alinan meseleler arasinda en 6nemli

bagliklardan biri de kaynaklar meselesidir.

2.1.1. islam Hukukunda ilkeye Dair Kavramlar

Toplum i¢inde bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen kurallar biitiiniine
hukuk denir. Bu kurallar, iligkilerin saglikli sekilde yiiriitiilmesini saglayan araglardir.
Ancak bu kurallarin hangi kaynaklardan elde edilecegi sorunu, giiniimiizde de hukuk
acisindan 6nemini korumaktadir. Ceza hukukunda ise kaynak meselesi, dogrudan

sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temelini olusturur.%

Gergekte kaynak tartigmasi, kanunilik ilkesinin bir yoniinii ortaya koyarken; yorum
meselesi de agiklik ilkesiyle siki sikiya baglantilidir. islam hukukunda ise kaynak ve

yorum kavramlarinin i¢ ige gegtigini gormek miimkiindiir. islam hukukgulari, kaynak

% Armagan, Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hirriyetler, Ankara, 1987, 161 vd.
7 Ag.e., 161.
% Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, 543.
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kavramini delil kavramiyla birlikte kullanmus, fakat delil terimini yalnizca Islam
hukukunun dayanaklarin1 degil, ayn1 zamanda bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada

basvurulan yontem ve genel ilkeleri ifade etmek i¢in de kullanmislardir.

Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas, Islam hukukcularmmn ittifakla kabul ettikleri asli
delilleri meydana getirir.®® Buna karsilik, iizerinde ihtilaf edilen ve fer‘i nitelikte
degerlendirilen deliller arasinda ise mesalih-i miirsele, istihsan, istishab, orf, “ser‘u

men kablena”, sahabi kavli ve Medine ehlinin uygulamalar1 yer almaktadir.!®

Fikih usulii eserlerinde delillerin “nas olan” ve “nas olmayan” seklinde bir tasnife tabi
tutuldugu da goriilmektedir. Nas olan delillerden kastedilen Kur’an ve Siinnet iken;
kiyas, istihsan gibi deliller ise lafizlara dayanmamalar1 nedeniyle nas olmayan deliller

grubunda degerlendirilmistir.1%

Islam hukukunun kaynaklar1 agisindan “nas” kavramu ele alindiginda, dzellikle Kur’an
ve Siinnet’in dogrudan hiikiim ifade eden, maddi anlamda birer kaynak niteligi tasidigi
sOylenebilir. Bunlar, icmali ya da tafsili sekilde delil olusturabilen; asli, bagimsiz,
vahye dayali ve nakledilmis olma 6zellikleriyle 6ne ¢ikan temel kaynaklardir. Kur’an
ve Siinnet naslar1, ayn1 zamanda diger Islam hukuku kaynaklarinin ser‘ilik 6lgiitiinii
belirler. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir kaynagin ser‘1 delil grubuna dahil edilebilmesi
i¢in, mutlaka naslarla dogrudan ya da dolayli bir iligkisinin bulunmasi gerekir. Bu
bakimdan naslar disinda kalan ve Islam hukukcularinca muteber kabul edilen
kaynaklarin da gegerliligi, naslarin ilke ve amaglarina uygun olmalari veya naslarin
uygulanmasmi kolaylastiric1 islev gdrmeleriyle temellendirilir. Bdylece Islam
hukukunun biitiin kaynaklarini Kur’an’a dayali olarak “aslu’l-usul” seklinde

nitelendirmek miimkiindjir.1%2

Giiniimiizde hemen her iilkede anayasalar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
belirleyip bunlarin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Ancak bu organlarin isleyisi

bakimindan Islam hukukuyla tam bir uyumdan s6z edilemez. Islam hukukunda devlet,

9 Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, Istanbul; 1992, 27.

100 Saban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar1 (Usulu”I-Fikh), cev. Ibrahim Kafi
Donmez, Ankara, 1990, 40; Ismail, 350.

101 Atar, 24.

102 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b.Muhammed, EI-Mustafa min ilmi’l-Usul, Beyrut, 1326,
100.
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modern anlamda yasama organinin sahip oldugu kanun koyma yetkisine sahip
degildir.1% Pozitif hukukta yasama organi, bakanlar kurulu veya bakanliklar belli

alanlarda hukuk kurallar1 koyarken'®, Islam hukukunda asil kanun koyucu kaynak

Allah’tir.10°

Islam hukukuna gore yasama fonksiyonu, yani ser‘i hiikiim koyma yetkisi Allah ve
Rasuliine aittir. Bu nedenle miictehid hukukgular yeni bir hukuki diizenleme yaparken
oncelikle Kur’an ve Siinnet’e basvurmak zorundadir. A¢ik bir hiikkmiin bulundugu
durumlarda bu hiikiimleri esas almak mecburiyetindedirler. Yasama yetkisinin Allah
ve Peygamber’e ait olmasi bu zorunlulugun temel sebebidir. Bununla birlikte, devlet
bagkanmin Islam hukukunda dogrudan diizenlenmemis alanlarda, hukukun genel
ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla bazi diizenlemeler yapabilmesi miimkiindiir. Bu
tiir diizenlemeler, genis anlamda yasama faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Ancak
devlet bagkamnin bu konudaki yetkisi sinirsiz  degildir. Islam hukukunun
diizenlenmemis alanlarinda dahi genel yapiya ters diismeyecek Ol¢iide sinirli bir yetki
s6z konusudur. Dolayisiyla devlet baskani, Islam hukukunda ictihatla sabit olan
herhangi bir hilkkmii kaldirma veya degistirme yetkisine sahip degildir. Bunun disinda
devlet bagkaninin yapabilecegi diizenlemeler, daha ¢ok kanunlastirma faaliyetleri ya
da mevcut normlarin belirli bir sisteme uygun bicimde resmi olarak yaziya gegirilmesi
(tedvin) niteligindedir. Bu noktada da yasama yetkisi, esas itibartyla yalnizca Allah ve

Rasuliine ait kabul edilmektedir.1

Miictehid olma sartinin arandigi dénemlerde devletin yasama ve diizenleme yetkisi
oldukea sinirli tutulmus, yargi ise serbest birakilmistir. Bu bakimdan Islam hukukunun
kaynaklarmin fikih usulii kitaplarinda yer alan naslarin tasnifiyle simurli oldugu
sOylenebilir. Ancak sonraki donemlerde devletin sinirli da olsa yasama ve diizenleme
yetkisini kullanmaya baglamasiyla birlikte yeni kaynak tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda fikih kitaplari, fetva mecmualari, kanunnameler, yasalar ve cesitli

diizenleyici islemler kaynaklar arasinda degerlendirilebilir. Ayrica gliniimiizde

103 Udeh, Abdulkadir, et-Tesriu'l-Cinaiyyi'l-islami, Beyrut, 1993. 232-233.

104 Aral, 92.

105 Beyanuni, Muhammed Ebu’l-Feth, Hiikiim, Dia, Istanbul, 1998, XVIII, 466.
106 Aydin, M. Akif, Anayasa, Dia, Istanbul, 1991, 159.
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ylirlitme organinin ortaya ¢ikardig: farkli isimlerle anilan diizenleyici islemler de bu

grupta miitalaa edilmelidir.

Fikih ve fetva kitaplar1 aslinda giiniimiiz ceza hukukundaki doktrin gibi baglayici
niteligi olmayan akademik kaynaklardir. Bununla birlikte bazi donemlerde bu eserler
resmiyet kazanmig ve baglayici bir fonksiyon iistlenmistir. Bu kaynaklarin pozitif ceza
hukukundaki doktrine benzer bi¢imde, dogrudan kanun koyma giicii bulunmamakla
birlikte kanun koyucuyu ve hakimi etkileme ve yoOnlendirme fonksiyonu vardir.
Nitekim, “doktrin, her ne kadar tek basina kanun koyma giicline sahip olmasa da ceza
hukukunda hakim ve kanun koyucuyu farkli agilardan y&nlendirmektedir” 197
seklindeki degerlendirme bu duruma isaret eder. Burada kastedilen fikih ve fetva

kitaplari, Islam hukuk literatiiriinde yer alan tiim eserler degil, devletin tercih ettigi

belli bash kaynaklardir.

Daha evvel de vurgulandig1 gibi, Islami hukuk kaynaklarmin ser‘ilik kistas1 naslardir.
Bu nedenle, iizerinde durulan diizenlemeler naslara aykir1 olmamali; devletin yasama
veya diizenleyici islemleri naslarla bagdasmalidir. Dolayisiyla farkli donemlerde
ortaya cikan yeni kaynaklarin deger kazanabilmesi, ancak naslarin genel ¢ergevesine

uygun olmalar1 halinde miimkiindiir.

Islam hukukunda kanunlastirma faaliyetlerinin baslangic1 olarak kabul edilen Mecelle-
1 Ahkam-1 Adliye’de naslara iliskin diizenlemeler arasinda “Mevrid-i nasda i¢tihada
mesag yoktur” seklinde genel bir kaide yer almaktadir.}%®® Bu prensip, bir taraftan islam
hukukunda ictihadin siirlarim1 belirlerken, diger taraftan da hangi meselede ve
diizenlemede olursa olsun 6l¢iiniin naslar oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu
kaidenin, kaynak ve yorum iliskisini ortaya koyma bakimindan onem tasidigi

sOylenebilir.

Mecelle’de yer alan bu maddeyle kastedilen “nas”, Islam hukukunun temel kaynaklari
olan Kur’an ve Stinnettir. Buna gore, herhangi bir meselede acik ve kesin bir ser‘i
hiikiim bulundugu takdirde, ictihat yoluyla buna aykir1 yeni bir hiikiim iiretilemez.1%°

Ancak naslarin anlami kapali, yoruma acik ya da konuyla ilgili tim problemleri

197 Dénmezer-Erman, 158.
108 Bkz. Mecelle md. 14.

109 Ciftei, Adil, Fazlur Rahman’m Dinamik Seriat Anlayisi-Degisimin Teolojik ve Sosyolojik
Zorunlulugu, c. 1, s. 4, 1998, 202.
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dogrudan ¢6zmeyen durumlarda igtihat yapilabilir. Cilinkii lafizlar agik olsa bile, tevile

elverisli olmalar1 ihtimali sebebiyle farkli yorumlara miisaittir.!*

Naslarin delalet bakimindan kesin (kat‘1) ya da zanni olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple
ser‘l deliller bazen kesinlik ifade ederken, bazen de zannilik tasir. Kat‘l naslar, hi¢bir
sekilde i¢tihada konu olamazken; zanni naslar i¢tihat yoluyla agikliga kavusturulabilir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, delalet bakimindan kesinlik tasiyan naslar baglayici olup

ictihat digidir; delaleti zanni olan naslar ise ictihat sahasina dahildir.'**

2.2. Islaim Ceza Hukuku Baglaminda ilkenin Gériiniimii

Klasik fikih literatiiriinde cezalar, sucun islenmesinden 6nce caydirict bir unsur,
islendigi takdirde ise sugun tekerriiriinii engelleyici bir tedbir olarak tanimlanmaktadir.
Islim hukukunda cezalandirma, bashi basina bir ama¢ olmayip; bireyleri ilahi
emirlerden sapmaktan alikoymayi, kotiliklerden uzaklastirmayi, 1slah etmeyi,
toplumsal diizeni muhafaza etmeyi ve adaletin tesisini saglamay1 hedefleyen, ayrica
ortaya ¢ikan zararin tazmin ve telafisini miimkiin kilan, son ¢are olarak basvurulan

hukuki bir arag niteligi tasimaktadir. 12

Islam hukukunda yarginin mesruiyeti, Kitap, Siinnet ve Icma ile sabit kilinmistir.
Cezalandirma, ancak ser‘i delille sabit kilinmuis fiiller {izerine kurulabilir. Bu ¢ergevede
had ve kisas gibi sabit cezalarda hitkmiin kaynagi dogrudan naslardir; hakimin bu
sinirlarin disina ¢ikmasi mesru goriilmez. Bu hususa isaret eden birgok Kur’an ayeti
ve hadis bulunmaktadir. Bununla birlikte, yarginin mesruiyeti siinnetle de teyit
edilmektedir. Zira Hz. Peygamber yargi isleviyle bizzat mesgul olmus, ashabi arasinda
meydana gelen ihtilaflar1 ¢oziimlemistir. Ayrica Hz. Ali ve Muaz b. Cebel’i Yemen’e
kadi olarak gorevlendirmesi, Islim tarihinde yarginin kurumsal mesruiyetine dair
onemli drnekler arasinda yer almaktadir. 3 Nitekim Kur’an’da yargi islevine dair su

ayetler zikredilmektedir: “Onlarin (senden hiikiim isteyenlerin) arasinda Allah i

110 Saban, 314 vd.
111 Sakiru’l Hanbeli, Usulu’l-Fikhi’l-Islami, B.Y.Y., 1948, 391.

12 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, Cilt 1, (Istanbul: Nesil Yaynlar1, 1996),
210; Hilal Ozeyi Islim Ceza Hukukunun Temel Prensipleri, (Ankara: iksad Yaymevi,
2019), 12.

13 Nasi Aslan, Islim Hukukunda Yargiama Etigi ve Ilkeleri, 2. Baski, (Adana: Karahan
Kitabevi, 2014), 3.
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indirdigi ile hiikmet” (Nisa, 4/105). “Siiphesiz Allah, emanetleri ehl/ine vermenizi ve
insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emreder” (Nisa, 4/58).

“Allah’in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda hitkmedesin diye sana Kitab’t hak
ile indirdik” (Nisa, 4/105).

2.2.1. Kanunun Acgikhg ilkesi

Islam hukukunda sug ve cezalarda keyfi uygulamalara yer verilmemektedir. Bir fiilin
su¢ olarak kabul edilebilmesi icin, oncelikle islim hukukunun asli kaynaklar1 olan
Kitap ve Siinnet’te bu fiilin yasaklanmis olmasi ve cezasinin belirlenmis bulunmasi
yahut bu kaynaklardan hareketle siyasi otoritenin yasama yetkisi gercevesinde soz
konusu fiili su¢ olarak tanimlamis olmasi gerekmektedir. Had ve kisas suglari,
dogrudan Kitap ve Siinnet tarafindan yasaklanan ve cezalar1 da agik¢a belirlenen
fiillerdir. Buna karsilik ta‘zir su¢lari, dogrudan ve agik bicimde belirlenmemis olmakla
birlikte, Kitap ve Siinnet’in ortaya koydugu genel ilke ve maksatlar ¢ercevesinde
degerlendirilmekte ve buna uygun olarak tanimlanmaktadir. 1* Fikih usulii eserlerinde
yer alan “Hakkinda agik ve kesin bir nass bulunmadan once beseri fiillerin hukuki bir
degeri yoktur” kaidesi, s6z konusu kanunilik ilkesi prensibini teyit etmektedir. Bu ilke,
keyfi uygulamalarin 6niline gecerek bireylerin sahsi hiirriyet ve dokunulmazligini
giivence altina almakta, cezalandirmanin smirlarint belirlemekte ve hukukun

{istiinliigiinii ortaya koymaktadr. }*

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda kiyas yonteminin uygulanmasini imkansiz
kilmaktadir. Zira hakime kiyas yoluyla su¢ ve ceza belirleme yetkisinin taninmasi,
kanunda yer almayan fiillerin su¢ olarak kabul edilmesine ve yine kanunda
ongoriilmeyen cezalarin tatbik edilmesine yol agacaktir. Bu sebeple kiyas, 6zellikle
had, kisas, diyet ve kefaret gibi su¢ ve ceza tiirlerinde delil olarak kullanilamaz. Ciinkii
s6z konusu cezalarin miktarlari naslarla sabit olup, bunlarin illetleri akil yoluyla idrak

edilemez. Ayrica kiyas, mahiyeti itibariyla zanni bir delil oldugundan hata ihtimali

W4 Aslan, Islim Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri, s. 100.; Ozay, Islim Ceza
Hukukunun Temel Prensipleri, s. 24.; Sabri Erturhan, islam Ceza Hukuku, (Istanbul:
Hikmetevi Yayinlari: 2020), 46-47.

15 Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, (Istanbul: Giimiisev, 2015), 99.; Yasar
Yigit, Islam Ceza Hukuku, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 38.; Abdullah Colak ve
Mehmet Dirik, islam Hukuku II, (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2019), 387-388.
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tagimaktadir. Dolayisiyla zannin ve hata paymin bulundugu bir yontemin ceza
hukukunda uygulanmasi, adaletin ve hukukun {stiinliigiiniin zedelenmesine sebebiyet

verebilir, 116

2.2.2. Gecmise Yiiriimezlik Ilkesi

Ayetlerin kapsamina iligkin olarak kelam ekolleri arasinda farkli tartismalar bulunsa
da, Kur’an-1 Kerim’de yer alan ¢esitli ayetlerden anlasildigi tizere Allah (c.c.), kendi
ayetlerini teblig eden, yani miikelleflerden yapmalari istenen ve sakinilmasi gereken
fillleri agiklayan elgiler gondermedik¢e cezalandirma yoluna gitmemektedir.
Kur’an’da resuller gonderilmeden 6nce cezalandirmanin séz konusu olmamasinin
hikmeti olarak ise, bireylerin hiikiimlere dair bilgi sahibi olmadan cezaya
carptirllmalarinin adaletle bagdasmayacagi, dolayisiyla insanlarin bu hususta ileri

stirebilecekleri muhtemel itirazlarin dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

Islam ceza hukukunda bir fiilin yasak ve cezai nitelik kazanmasi, ilahi hitabin
tebligiyle baslar; sonradan konan hiikiim tebligden 6nceki fiiller i¢in ceza dogurmaz.
Kur’an’daki “Biz bir peygamber gonderinceye kadar (uyarmadikca) azap etmeyiz”
(Isra 17/15) ilkesi, sorumlulugun bilgi ve teblig ile basladigini ortaya koyar. Icki ve
faiz yasaginin inzal siirecinde, kesin yasak gelmeden onceki muamelelerin geriye
doniik cezai sonu¢ dogurmamasi bu ilkenin agik Ornekleridir (bkz. Bakara 2/275;
Maide 5/93). “Geg¢miste olanlar gecmiste kalmistir” (Bakara 2/275; Nisa 4/22), “Allah
geemisi affetmistir. Ama kim bu sugu tekrar islerse Allah onu mutlaka
cezalandiracaktir” (Maide 5/95) ve “Daha once tatmis olduklarinizdan dolay1 bir
glinah yoktur” (Maide 5/93) ayetleri de yasak gelmeden Onceki yapilanlardan

sorumlulugun olmadigina isaret etmektedir.

Kanunilik ilkesinin tabii bir sonucu olarak, su¢ ve cezanin belirlenmesinden itibaren
hukuki sorumluluk dogmaktadir. Baska bir ifadeyle, fiiller yalnizca islendigi sirada
yiirtirliikte bulunan ceza hiikiimlerine tabidir. Bu prensip, modern hukukta “kanunun

gecmise yiirlitiilememesi” ilkesi seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bir fiilin

18 Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku, 25.; Ozay, Islim Ceza Hukukunun Temel Prensipleri,
S. 25.
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islenmesinden 6nce konulmus bir yasak veya emir bulunmadikga, bu fiilden dolay1
sorumluluk ve cezai mieyyide s6z konusu olmayacaktir. Bu yaklasim, bireyin
gecmiste isledigi ve o donemde sug sayilmayan fiillerden dolay1 siirekli olarak hesaba
cekilecegi endisesi tasimamasini saglamakta, boylelikle insani siirekli bir korku ve

huzursuzluktan korumaktadir.!t’

Fikih usulii agisindan mesele, Islam hukukunun tali delillerinden biri olan istishab ile
iliskilendirilebilir. Istishab kaidesine gére, bir kimsenin suglu sayilabilmesi ve isledigi
fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi igin, o fiilin su¢ oldugunu ortaya koyan bir
hiikmiin varlig1 zorunludur. Aksi durumda, s6z konusu fiil sug¢ olarak kabul edilemez
ve fail de suglu addedilemez. Bir fiili sug¢ olarak tanimlayan hiikiimden 6nceki zaman
diliminde, bu hitkmiin belirledigi bir su¢ s6z konusu degildir. Dolayisiyla o donemde
bu fiili isleyen kimseler de suclu kabul edilemez ve herhangi bir cezaya ¢arptirilamaz.
Bu gercevede, gegmise doniik cezalandirmanin bulunmamasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Vahyin niizul donemine 6rnek olarak, hadis kaynaklarinda nakledildigi
lizere, sarabin haram kilinmasina dair ayet indiginde bu hiikiim halka duyurulmustur.
Bunun 6ncesinde islenen fiillerin durumuna iligskin yoneltilen soruya karsilik olarak
ise Allah (c.c.) 6zel bir ayet inzal buyurmus ve s6z konusu fiilin haram kilinmadan
once sug teskil etmedigini agik¢a beyan etmistir. 1*® Kanunilik ilkesi, hem Islam
hukukunda hem de modern hukuk sistemlerinde bireylerin keyfi cezalandirmalara
maruz kalmasini engelleyen temel bir prensip olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore,
su¢ ve ceza ancak onceden belirlenmis hiikiimlerle dogar; dolayisiyla gegmise doniik
cezalandirma miimkiin degildir. Is]Am hukukunda bu yaklasim, fikih usuliiniin tali
delillerinden olan istishab ile temellendirilmistir. Bu baglamda, bir fiilin
yasaklanmadan 6nce islenmesi su¢ kabul edilmez. Niizul doneminde sarabin haram

kilinmas1 6rneginde goriildiigii lizere, ilahi hiikiim teblig edilmeden 6nceki fiillerden

W Ozay, Islim Ceza Hukukunun Temel Prensipleri, s. 27.; Erturhan, islam Ceza Hukuku,
46-55.

18 Bayram Demir, “Islam Ceza Hukukunda Cezalarin Gegmise Yiiriirliligi”. Igdir

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5 (2015): 94.
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dolay1 insanlar sorumlu tutulmamis, bu da hukuki giivenlik ve adalet ilkesinin

korunmasina hizmet etmistir.
2.3. Uluslararas1 Hukukta Kanunilik Ilkesi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde de temel bir ilke olarak yer almaktadir. Bu ilke, bireylerin
keyfi cezalara maruz kalmalarini O6nlemeyi amaglamakta olup, insan haklariin
korunmasi agisindan evrensel hukuk normlari arasinda degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, ¢esitli uluslararasi belgelerde agik¢a kanunilik ilkesine atifta bulunulmus,

devletlerin bu ilkeye uygun hareket etmeleri zorunlu kilinmstir.

flk olarak 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 11.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Hi¢ kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi
hukuka gore su¢ olusturmayan herhangi bir fiil yapmak ya da yapmamaktan dolay1
suglu sayilamaz. Kimseye, sugun islendigi sirada yasalarda 6ngoriilen cezadan daha

agir bir ceza verilemez.”''® denilerek kanunilik ilkesine agikca yer verilmistir.

Daha sonra 1950 yilinda kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS), bu
ilkeyi daha gii¢lii ve baglayic1 bir bigimde ele almistir. S6zlesmenin 7. Maddesinin ilk
fikrasi su sekildedir: “Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore
su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz.”*?° Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bu maddeyi yorumlarken sucun tanimmin acik ve

ongoriilebilir olmasina 6zellikle dikkat cekmistir.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin (ICCPR) 15.
maddesi, kanunilik ilkesine uluslararasi diizeyde yeni bir boyut kazandirmistir. Bu
maddeye gore, hi¢ kimse, islendikleri sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug

olusturmayan fiiller nedeniyle cezalandirilamaz.?* Bu ilke ayn1 zamanda geriye

119 fnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi igin bkz. https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-

evrensel-beyannames/ [20.12.2024].
120 ATHS igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur [20.12.2024].

12 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin  Uluslararas1  Sézlesme, Madde/15,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHakla
ralliskinSozlesme.pdf [23.12.2024].
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yiriimezIlik kuralin1 da igermekte ve bireyin aleyhine olan uygulamalarin 6niine

gecmektedir.

Roma Statiisii, 1998 yilinda kabul edilerek Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM)
kurulusunu saglamis ve bu metinle birlikte ceza adaletinde evrensel normlar
belirlenmistir. 23. maddeye gore, ancak statiide tanimlanmis suclardan dolay: ceza
verilebilir. Ayrica 24. maddede yer alan hiikiimle, fiilin islendigi tarihten sonra
yiirtirlige giren hiikiimler uyarinca cezalandirma yapilamayacagi belirtilmistir. 22.
madde ise sug¢larin taniminda agiklik ve kesinlik gerekliligini ortaya koyarak, yorum

sinirlarini gizmistir. 122

Tiim bu belgeler 1s181nda sugta ve cezada kanunilik ilkesi, bireyin dzgiirliigiinii teminat
altina alan, keyfiligi ve belirsizligi engelleyen, ongoriilebilirligi esas alan uluslararasi
bir standart olarak hukuk sistemlerinde yer edinmistir. Bu ilkenin uluslararasi
belgelerdeki gii¢lii vurgusu, devletlerin hem i¢ hukuklarinda hem de uluslararasi

yiikiimliiliiklerinde bu kurala uygun hareket etmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
2.3.1. insan Haklan Belgeleri ve Kanunilik

Tarihsel siirecte, etik davranis, adalet ve insan onuru gibi kavramlar, insan
toplumlarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu kavramlar, bireylerin daha
genis toplumsal yap1 ile dengeli bir iliski kurabilmesini saglama noktasinda da temel
islev iistlenmistir. Ik basta ahlaki normlarla korunmus olan bu degerler, toplumun
yapisal bir unsuru olarak devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, hukuki bir diizenin
korudugu degerler halini almistir. Bu baglamda, hukuka duyulan ihtiyag, insanlik
tarihinin erken doénemlerine dayanir. Insanlar, bireysel olarak farkli arzulara,
ihtiyaglara ve isteklerine sahip olup, bu farkliliklar zaman zaman toplumsal
catigmalara yol agabilmektedir. Bu ¢atigsmalar, ahlak ve adalet gibi temel degerlerin

ihlal edilmesine neden olabilir. Hukuk ise, bu tiir catigmalar1 yatistirmak ve toplumun

122 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii’niin 22. Maddesi kanunda belirlenmemis bir
fiilin su¢ say1llamayacagi, 23. Maddesi ise kanunsuz ceza olmayacagi, 24. Maddesi ise kisi
bakimindan geriye yiiriimezlik bagliklar1 ile bagliklandirilmis ve ayrintili olarak
aciklanmigtir.  Bkz. https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf
[21.12.2024].
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genel yararin1 gozeterek adaleti saglamak amaciyla, kamu diizeyinde Snemli bir

diizenleyici arag olarak islev gormiistiir.

Kanaatimizce “Hukuk” kavrami yalnizca normatif diizenlemeler ve adaletin tesisini
saglamak i¢in zorlayici bir mekanizma olmanin 6tesinde, bireyin sahip oldugu bir hak
olarak da tanimlanabilir. Bu anlamda hukuk, bireyin &zgiirliiklerini teminat altina alir
ve bu 6zgiirliikler kanunla korunur. Kanunla belirlenen bu 6zgiirliiklerin ihlali, hukuki
bir dayanaga sahip olmayan miidahalelere karsi yasaklanmistir. Devlet, hukuk dis1
eylemlere karsi yaptirnm uygulama yetkisini elinde bulundurmasina ragmen, bu
yetkisini kullanirken bireylerin hak ve ozgiirliiklerine saygi gostermek zorundadir.
Ciinkii hukuka aykir bir fiilden dolayr yargilanan kisilerin de kanunla belirlenmis
haklar1 vardir. Bu haklarin yasal giivence altina alinmasi, bireylerin kaderlerinin,
yargicin takdirine birakilmayacagina dair bir giivencedir. Bu baglamda, kanunilik
ilkesi, bireyi keyfi yargilama olasiligina karsi koruyan ve yasalarin adil bir sekilde

uygulanmasini saglayan en 6nemli hukuki arag olarak kabul edilmektedir.
2.3.1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin yer almis
oldugu uluslararasi ilk insan haklar1 belgesidir. 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 217A (IIl) sayili karariyla kabul edilen bu belge,
Tiirkiye’de ise 6 Nisan 1949 tarih ve 91119 sayili Bakanlar Kurulu karariyla,
Beyanname’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasi kararlagtirlmasinin  ardindan
Beyanname’nin Tiirk¢e metni, 27 Mayis 1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, kabul edildigi sekliyle giris ve 30 maddeden
olusmaktadir.!?® Bu 30 madde, temel ve medeni haklar ile sosyal haklar olmak iizere
iki ana basliktan olusmaktadir.}?* Beyannamede yer alan ilkelerin, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii'ne gore “Hukukun uygar uluslarca taninmig genel ilkeleri” arasinda yer

aldig1 ya da beyannamenin uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edildigi seklindeki

12 Alpay Hekimler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Kabul Edilisinin 60.
Yildéniimiinde Tasidigi Anlam ve Onemi, Sosyal Bilimler Metinleri Dergisi, S. 1 (2009),
8.

124 A g.e., 8.
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goriislerle baglayicilik kazanmasi amaglanmis olsa da, Beyanname yalnizca tavsiye
niteligi tasimaktadir.*?® insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 11. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: 1. “Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi igin gerekli
olan tiim glivencelerin tanindig1 agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suclu oldugu
saptanmadikga, sugsuz sayilir”. 2. “Hig¢ kimse isledigi sirada ulusal ya da uluslararasi
hukuka gore bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu
sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez "2, Bu maddeden anlasilacag: iizere, sugta ve cezada kanunilik ilkesi
dogrultusunda, bir kisi, fiil islendigi donemde ulusal ya da uluslararast hukuka gore
sug say1lmayan bir eylemden 6tiirli cezalandirilamaz. Ayrica, sugun islendigi donemde
belirlenmis cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ayni maddenin ilk fikrasinda ise adil

yargilanma hakki glivence altina alinmistir.
2.3.1.2. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16
Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say1li karar ile kabul edilmis ve 19 Aralik 1966'da
imzaya ac¢ilmistir. Bu sézlesme, 23 Mart 1976 tarihinde yliriirliige girmistir. Tiirkiye,
s0z konusu Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme'nin
onaylanmasina iligskin diizenlemeyi i¢eren 4 Haziran 2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun,

18 Haziran 2003 tarihli ve 25142 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.'?’

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ise 15. maddesinin 1. fikrasi ile sugta ve cezada

kanunilik ilkesine dair bir diizenleme yapmustir.*?® Bu diizenleme, su sekilde ifade

125 Beyanname Birlesmis Milletler Genel Kurulunca oylama sonucunda kabul edilmis olmasi
nedeniyle tavsiye niteligindedir. Bkz. Rona Aybay, Ag¢iklamali insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2006), 2.

126 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, https://dergi.neu.edu.tr/public/journals/7/sayi/NEU-
Journal-of-Social-Science-Vol-I-No-1.pdf#page=7 [23.12.2024].

127 Medeni ve Siyasi Haklara Mliskin Uluslararasi Sozlesme,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHakla
ralliskinSozlesme.pdf [23.12.2024].

128 Bostanci, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sugta ve

Cezada Kanunilik Ilkesi, 24.
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edilmistir: “/. Hig¢ kimse, islendigi sirada ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug
olusturmayan bir fiil ya da ithmal nedeniyle su¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye, islendigi
zaman uygulanabilecek cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ayrica, sug islendikten
sonra, daha hafif bir ceza 6ngéren bir yasa degisikligi yapilirsa, fail bu degisiklikten

yararlanir. 72

2. Maddede ise, “Bu maddedeki higbir hiikiim, islendigi zaman uluslar toplulugu
tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gore sug¢ sayilan bir fiil veya ihmalden
otliric bir kimsenin yargilanip cezalandirilmasina engel olusturmaz.” ifadesi yer

almaktadir. 130

Birinci maddedeki hiikim geregince, bir kisi, islendigi donemde ulusal ya da
uluslararas1 hukuka gore sug teskil etmeyen eylem ya da ihmallerinden dolay1 sorumlu
tutulamaz.*®* Dolayisiyla, suc sayilmayan bir fiil nedeniyle, kisi ne kendi iilkesindeki
mahkemelerde ne de uluslararasi ceza mahkemelerinde yargilanabilir. Ayrica, islenen
sug ile ilgili olarak yiirtirliikteki kanun, failin aleyhine daha agir bir ceza 6ngdriiyorsa,
bu cezadan daha agir bir ceza verilemez. Eger su¢ islendigi donemdeki kanunla
karsilastirildiginda daha hafif bir ceza dngoren bir yasa degisikligi yapilmissa, fail bu

yeni diizenlemeden yararlanir.'*?

Maddenin ikinci fikrasinda, “islendigi tarihte ulusal hukuk tarafindan sug olarak kabul
edilmese dahi, islendigi zaman uluslar toplulugu tarafindan taninan hukukun genel

ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmal nedeniyle kisilerin yargilanip

12985zlesmeye atifta bulunarak, sdzlesmenin anlasilmasi ve uygulanmasi hususunda norm
haline gelen ve Esas Sayis1:2025/15 Karar Sayisi: 2025/22 olan, yerel hukukumuzda
bulunan ve s6zlesmenin énemine emsal teskil edecek olan karar i¢in bkz. AYM, (Esas
Sayist: 2025/15 Karar Sayist: 2025/22  Karar  Tarihi: 11/2/2025),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2025-22-
nrm.pdf [23.12.20224].

130 AYM Karar, 2025/15,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2025-22-
nrm.pdf [23.12.2024].

131 Bostanci, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sugta ve
Cezada Kanunilik Ilkesi, 24.
182 A g.e., 24.
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cezalandirilabilecekleri” belirtilmistir. Bu hiikmiin, 6zellikle II. Diinya Savasi
sirasinda yasanan ciddi insanlik sugu ihlallerinden ¢ikarilan dersler dogrultusunda, bu

tiir eylemlerin cezasiz kalmamasi i¢in kabul edildigi anlasilmaktadir.
2.4. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ATHM Kararlar

Tiirkiye, s6z konusu Sozlesmeyi 10.3.1954 tarihinde onaylayarak, S6zlesmeye taraf
olma sifatim1 kazanmistir. Tiirkiye, baslangicta yalnizca zorunlu devlet basvurular
yoluna izin vermeyi uygun gérmiisken, daha sonra 28.1.1987 tarihinden gegerli olmak
iizere AIHK ye bireysel basvuruyu yolunu tanimis ve nihayet 22.1.1990 tarihinden

gecerli olmak iizere ATHM’in baglayici/zorunlu yarg yetkisini kabul etmistir.!%3

Tiirk Hukukunda ATHS’in dogrudan uygulanacag1 yoniinde goriis birligi bulunmasina
karsin, i¢ hukuktaki normlar hiyerarsisi baglaminda siiren tartismalara Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen hiikiimle birlikte kismen son
verilmistir. Ger¢ekten de, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen “Usuliine
gore yurtrliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas alinir.” bi¢imindeki net
hiikiimle, kanunlarla AIHS gibi temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararas
antlasmalarin  ¢atismasit durumunda, antlasma hiikkiimlerinin esas alinacagi
vurgulanmigtir. Ote yandan, Anayasa’nm 90. maddesinin son fikrasmin birinci
cimlesinde “Usuliine gore yirirliige konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun
hiikmiindedir.” hiikmii yer almaktadir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde,
temel hak ve hiirriyetlere iliskin antlasmalarin kanunlardan istiin olmadigini, ancak
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin temel hak ve hiirriyetlerle diger kanunlarin
catigmasi1 durumunda s6z konusu antlasma hiikiimlerinin dikkate alinacagini belirten
aciklayici  bir nitelise sahip olmasi nedeniyle AIHS® de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.*3*

133 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi ve Uygulamasi, (Ankara: T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig
Yayinlari, 2004), 13.

134 Abdurrahman Eren, 1982 Anayasas’min 90. maddesindeki 2004 Degisikliginin

Anlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi, AUEHFD, C. 8, S. 3-4 (2004): 74.
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Burada 6zellikle Tirkiye’den bahsedilmesi ¢alismanin Tiirk hukuku yoniinden ele
aliacak olmasi ile birlikte Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ulusal hukuklardaki
yerine de dikkat cekmek igindir. AIHS in kabulii ile bircok devlet ulusal hukuklarinda
belli diizenlemeler yapmis ve AIHM igtihatlar1 baglaminda da ulusal hukukta insan
haklar1 iizerine yorumlamalar getirmislerdir. Bu baglamda ilkenin ulusal ve
uluslararast baglamda gelisim gostermesinin Oniinii agan bu sozlesme, bu boliimde

igtihatlar ile birlikte ayrintili olarak incelenecektir.
2.4.1. ATHS’nin 7. Maddesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi

diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ise su sekildedir;

(1) Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez. Yine hig
kimseye sugun iglendigi zaman ytirtirliikkte bulunan kanundan daha agir bir ceza
verilemez. (2) Bu madde islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.3®

Bu diizenlemede agik bir sekilde cezai miieyyidenin islendigi zaman yiirtrlikte
bulunan yasalara gore yapilmasi ve failin durumunun aleyhe bir uygulamayla
agirlastirilmamasi1 gerektigi dile getirilmektedir.*® Buradan da anlasilacag: iizere
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesi agik¢a sucta ve cezada kanunilik

ilkesine yer vermistir.**’

Burada dikkat konusu nokta ise maddenin orijinal metninde ‘“kanun” kavraminin

karsiligi olan “code” yerine, “hukuk” kavramma denk gelen “law” kavraminin

135 Umit Sade, “Avrupa insan Haklar1 sdzlesmesinin 7. Maddesi Isiginda Sucta ve Cezada
Kanunilik flkesi” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2007), 35.
1% Ag.e., 36.

137 Haydar Metiner ve Ahsen Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, C. 1, 1.
bs. (Ankara: Yorum, 2008), 14.
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kullanilmis olmasidir.*®® 7. maddedeki “law” kelimesinden mana bakimindan “kanun”
kavraminin anlagilmas: gerektigi de iddia edilmektedir. 33 Ciinkii Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m. 8/2, 9/2,10/2’de de “law” ifadesine yer verilerek ‘“kanun”
kavrami kastedilmektedir. *° Ancak sozlesmeden anlasilan kanun, gerek yasama
tarafindan ¢ikarilan hukuki metinleri, gerekse de igtihatlari, erisilebilirlik ve

ongoriilebilirlik sartlarni saglamak sartiyla kapsamia almaktadir.'4!

Bu gergevede ifadenin kapsamina yasa alt1 diizenleyici islemler girebilecegi gibi yazili
olmayan kurallar da girebilmektedir.}*> Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin AIHM

kararlar gergevesinde degerlendirilme yapilmasi isabetli olmaktadir.
2.4.2. ATHM I¢tihatlar Ipginda Yorum

AIHM’in inceleme konusu ilk karar1 25.03. 1993 tarih 14307/88 basvuru numarali
Kokkinakis Yunanistan davasi olarak kayitlara gecen karardir. S6z konusu davada
Yehova sahidi olarak bilinen Kokkinakis 1986’da din propagandasi yapma sugundan
adli para cezasina da gevrilebilen 4 ay hapis cezasia ¢arptirilmistir.*® Kokkinakis, i¢
hukuk yollarinin tiikenmesinin ardindan AIHM’e bagvurmus ve suglu bulundugu
diizenlemenin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmesi gerekgesiyle ATHS madde 7’nin
ihlal edildigini iddia etmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi;
Sozlesmenin 7/1. Fikrasi, ceza kanunlarinin sanik aleyhine geriye yiirimezligi
ile sinirli olmayip, bu madde daha genel olarak bir su¢ ve cezanin sadece yasa
tarafindan tanilanmasi ilkesi ile ceza kanunlarinin sanigin aleyhine, drnegin
kiyas yoluyla genisletilememesi ilkesini getirmektedir. Buna gore bir sugun

yasada agik¢a tanimlanmasi gerekir. Bir kimsenin kendisini sorumlu kilan ilgili
yasa hiikmiinii gerekirse mahkemelerin yorumuyla birlikte bilebilir durumda

138 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, (Istanbul: On ki Levha, 2018), 27.

19 Ag.e., 27.
1“0 Ag.e., 27.

141 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, fnsan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli

Kararlar, (Ankara: Legal, 2012), 858.
142 A g.e., 858.

14 HUDOC, Kokkinakis v. Greece - 14307/88, Judgment 25.5.1993,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22tabview%22:[%22doc
ument%22],%22itemid%22:[%22002-9668%22]} [12.01.2025].
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olmasi halinde, bu sart yerine getirilmis sayilir. Olayda bu sartlar yerine
getirilmis oldugundan, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varilmalidir.

seklinde karar vermistir.

Inceleme konusu bir diger karar ise 20.11.1995 tarih ve 20166/92 basvuru numarali
S.W v. Birlesik Krallik davasi olarak kayitlara gecen karardir.1** Olayda basvurucu ve
magdur halen evli fakat bosanma asamasinda oOlan bir ¢ifttir. Bu sebepten otiirii ailevi
problemler sebebi ile magdur aile konutunu terk etmis ve kendi ailesinin evine
gitmistir. Davaya konu olan olay ise 1989’un 12 Kasim aksami saat 9’da meydana
gelmistir. Iddiaya gére, basvurucu magdurun yasadig1 konuta zorla girmek suretiyle
magdurun bogazin1 sitkmig ve cinsel saldiriya tesebbiiste bulunmustur. Tartigma
yaratan husus ise ingiliz hukukunda bulunan 1736 tarihli bir ceza davasinin kocanin
esine tecaviizden suglu bulunamayacagina iliskin diizenlemesidir. Ancak yine de
basvurucu aleyhine cinsel saldiriya tesebbiis ve kasten yaralama suglarindan 3 yil hapis
cezasina hikkmolunmustur. Bu siiregte Birlesik Krallik igerisinde, hukuk
komisyonunca kocanin esine cinsel saldirida bulunamayacagina dair hitkmiin
degistirilmesi, ese karsi cinsel saldirmin da sug¢ olarak kabul edilmesi gerektigi

yoniinde diizenlemeler de goriilmektedir.

S6z konusu davada bagvurucu o donemdeki Birlesik Krallik Hukuku’na gore bir esin
digerine tecaviiz suguyla mahkiim edilemeyecegini, hukukun miitecaviz ese
dokunulmazlik sagladigini, bu nedenle cezalandirmanin 6ngériilemez oldugunu, son
dénemde kocanin esine cinsel saldirida bulunmasina iliskin ¢aligmalarin gegmise
ylirliyemeyecegini ve kendisine uygulanamayacagimni ifade etmistir. Ancak mahkeme
Birlesik Krallik’ta hukukun evlilik igi cinsel saldiriya dair dokunulmazlig: kaldirma
egiliminde oldugunu ve bu sebeple de basvurucunun eylemi nedeniyle ceza

alabilecegini 6ngorebilmesi gerektigi gerekgesiyle itirazi reddetmistir.

Kokkinakis v. Yunanistan ve S.W v. Birlesik Krallik davalarinda verilen kararlar
incelendiginde, ATHM’in yalmzca kanunlar1 degil, baskaca i¢ hukuk diizenlemelerini

de g6z oniinde bulundurdugu soylenebilecektir. Mahkeme, yasalarla birlikte diger

144 HUDOC, S.W. v. the United Kingdom - 20166/92, Judgment 22.11.1995,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22tabview%?22:[%22doc
ument%22],%22itemid%22:[%22002-9450%22]} [12.01.2025].

42



hukuki metinleri de dikkatle incelemktedir. Degerlendirme sonucunda failin, fiilinin
cezalandirilabilecegini 6ngoriip ongoremeyecegi hususunda bir kanaate ulasarak karar
vermektedir. Eger fail tiim hukuk diizeni dikkate alindiginda cezalandirilabilecegini
ongorebiliyorsa sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi; fail ceza
alabilecegini 6ngdremiyor ise ihlal edildigi neticesine ulagsmaktadir. Ancak bunun igin

ictihat ya da diger diizenleyici metinler ulasilabilir durumda olmalidur.

08.07.1999 tarih ve 25536/94 basvuru nolu Baskaya ve Okcguglu v. Tiirkiye davasi
karar1 da 6nem tasimaktadir.'*® Sz konusu davada Fikret Baskaya’nin “Batililasma,
Cagdaslasma, Kalkinma-Paradigmanin Iflasi/ Resmi Ideolojinin Elestirisi” isimli
kitabi, Selim Okguoglu’nun sahibi oldugu Doz yayinevi tarafindan 1991 yilinda
yayinlanmigtir. Bahis konusu Kitabin igerisindeki bazi ifadeler sebebi ile Fikret
Bagkaya ve Selim Okguoglu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan Terdrle
Miicadele Kanunu m. 8/1-2 354 geregi devletin boliinmez biitiinliigline karsi
propaganda yapmaktan suglu bulunmustur. Fikret Baskaya’ya 2 yil 6 ay hapis ve adli
para cezasi verilirken, Selim Okguoglu’na da 6 ay hapis ve adli para cezasi verilmistir.
Fikret Baskaya bahse konu diizenlemenin yeterince agik olmadig1 gerekgesiyle, Selim
Okguoglu ise bahse konu diizenlemede yalnizca para cezasi mahk(miyetinin
diizenlendigi ve diizenlemeye gore hapis cezasi verilemeyecegi sebebiyle AIHM’e

basvurmuslardir.

AIHM ise Fikret Baskaya yoniinden ATHS’in 7. maddesinin ihlal edilmedigi kararina
varirken, Selim Okguoglu yoniinden ise ihlal kararinin varligina hiikmetmistir.

Okguoglu’nun ceza aldig1 Terorle Miicadele Kanunu madde 8/2;

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanununun 3’

iincii maddesinde'*® belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica

SHUDOC, Case Of Bagskaya And Okguoglu V. Turkey, 23536/94 24408/94, 23536/94
24408/94, 08/07/1999,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22itemid%22:[%22001-
120623%22]} [12.01.2025].

146 Basm Kanunu’nun 3. maddesine gore, “Gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli
araliklarla yayinlanan diger biitiin basilmis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir. Basilmis
eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya

dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arz1 ‘nesir’ sayilir. Fiilin ayrica sug
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sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satig
miktariin veya su¢cun mevkuteler haricinde basili malzemeleri igcermesi veya
mevkutenin yeni agilmis olmasi durumunda en biiytik tiraja sahip olan giinliik
gazetenin bir 6nceki ay ortalama satis miktarinin ylizde doksani kadar agir para
cezast verilir. Ancak, bu para cezalar1 yliz milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarist

uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi hiikkmolunur.

seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, Basin Kanunu’nun 3355. maddesine atifta
bulunmus ve sugun “mevkute” olarak tanimlanan yaymlarla islenmesi halinde
yaymevi sahibinin de adli para cezasiyla cezalandirilacaginni, miidiirlere ise hapis
cezast verilebilecegini ifade etmistir. Basin Kanunu madde 3’te ise mevkute;
“Gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli araliklarla yaymlanan diger biitiin
basilmig eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
Terérle Miicadele Kanunu madde 8/2’de yayinevi miidiiriine de hapis cezasi
ongoriiliirken, yaymnevi sahibi yéniinden yalnizca para cezasi éngoriilmiistiir. AIHM
Terorle Miicadele Kanunu m. 8/2’deki propaganda sugunun basili eserlerle islenmesi
halinde yayinevi sahibi olan Okguoglu’na verilen hapis cezasinin, aymi fikradaki
sorumlu midiirler hakkindaki hapis cezasmnin kiyas yoluyla genis yorumlanmasi
sonucu verildigi gerekgesiyle, kararin “kanusuz ceza olmaz” ilkesiyle bagdasmadigina
hiikmetmistir.

2005 tarihli Camilleri v. Malta davasi ise kanunilik ilkesiyle adil yargilanma hakk1
arasinda var olan iligkiyi gozler oniine sermektedir. Bahse konu davada John
Camilleri, adil yargilanma hakkinm ihlal edilmesi gerekgesiyle AIHS madde 6
dayanag ile ihlal basvurusunda bulunur.**” ATHM ise basvuruyu AIHS’in 7. maddesi
cergevesinde degerlendirmis ve 7. maddenin keyfi sorusturma ve mahkiimiyete izin

vermedigini, ayrica davaya konu kanuni diizenlemenin 6ngoériilebilirlik sartin1 ve keyfi

teskil etmesi hali miistesna olmak iizere, basin sucu nesir ile viicut bulur.” Bkz. “Basin

Kanunu (5187 S.K.)”, Resmi Gazete, 25504 (Haziran 2004): 3.

Y7 Faruk Turinay, Sucta ve Cezada Kanunilik [lkesinin anayasal Temelleri, (Istanbul: On Iki
Levha, 2013), 212.
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cezalandirmaya karsi yeterli teminati karsilamadigini belirterek AIHS’in 7.

maddesinin ihlal edildigi kararina varmugtir.48

Incelenecek son karar ise gecmise yiiriimezlik ilkesine iliskin bir karardir. Zeyrek ve
Ecer v. Tiirkiye davasinda 1991 yilinda ytiriirliige giren Terdrle Miicadele Kanunu’nun
1988 ve 1989°da islenen fiillere uygulanmasi nedeniyle AIHM, AIHS madde 7’nin
ihlal edildigine hiikmetmistir.1*® Basvuranlar, Mehmet Zeyrek ile Abdiillaziz Ecer 2
Eylil 1993 tarihinde Sirnak’ta PKK teror orgiitiine yardim ve yatakliktan sugundan
yakalanmiglardir. Bu sahislar ilk sorgularinda 1988 yilindan itibaren PKK teror
orgiitiine liye olduklarmi ve s6z konusu orgiite erzak gotiirdiklerini itiraf etmisler;
ancak mahkeme Oniinde bu itiraflarin1 reddetmislerdir. Sahislar, 1994 tarihinde 1988
ve 1989’daki PKK’ya yardim etmeleri nedeniyle yargilanmis olup, 3 yil 9 ay hapis ve
3 yil siire ile kamu hizmetlerinden men cezasina carptirilmiglardir. S6z konusu
sahislarin cezalandirilmasinda &ncelikle 765 sayili TCK’nin 169. maddesi *
geregince 3 yil hapis cezasi 6ngoriilmiis olup, bu ceza da 1991 yilinda yiirtirliige giren

Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesiyle yar1 oranda arttirilmustir.

Basvurucular, Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesinin kendilerine
uygulanmasmin AIHS m. 7’nin geriye yiiriime yasagmin ihlali anlamma geldigi
gerekgesiyle AIHM’e basvurmuslardir. 1! Hiikiimet ise savunmasinda bahse konu
sucun miitemadi 6zellik gosterdigini ve bu sebeple yakalandiklar: tarihteki kanunun

uygulanabilecegini belirtmistir. AIHM ise yerel mahkemenin, basvurucularin

1“8 Agee., 212.

1499 HUDOC (European Court of Human Righsts), Case Of Ecer And Zeyrek V. Turkey,
29295/95 29363/95, 27/02/2001,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22itemid%22:[%22001-
121068%22]} [Erisim: 12.01.2025].

130 Bkz. “Tiirk Ceza Kanunu (765 S.K.)”, Resmi Gazete, 320 (Mart, 1926): 169; “Her kim,
bdyle bir cemiyete ve geteye hal ve sifatlarini bilerek barinacak yer gosterir veya yardim
eder yahut erzak veya esliha ve cephane veya elbise tedarik eder ve- ya her ne suretle olursa

olsun hareketlerini teshil ederse ii¢ seneden bes seneye kadar agir hapis ile cezalandirilir.”

151 Dogru ve Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 861.

45



yargilamasini 1988 ve 1989 tarihindeki suglara gore yaptigini ve ayrica sugun
siireklilik halinde olduguna dair bulgulara rastlanilmadigin1 belirtmistir.>2

Sonug olarak AIHM, 1991°deki kanunun sugun islendigi tarihe gdre daha agir bir ceza
ongordiiginii ve bu durumun basvurucularin aleyhine olmasi sebebiyle geg¢mise
yiirlime yasagma aykir1 oldugundan bahisle AIHS’in 7. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna ulasmigtir.*>3
AIHS’in 15. Maddesi;

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olglide ve
uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek
kosuluyla, bu Soézlesmede Ongoériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler

alabilir.

152 “By baglamda Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavecisi'nin iddianamede
basvuranlar1 “1988 ve 1989 yillar1 arasinda islenen suglarla” sucgladigimi gozlemlemistir.
Ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesi 12 Mayis 1994 tarihli kararinda bagvuranlarin 1988
ve 1989 yillar1 arasindaki fiillerinden dolayr sugladigimi belirtmistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi verdigi kararin hi¢bir yerinde bagvuranlart 1989'dan sonra islenen fiillerden
dolay1 suglamamustir. Mahkeme (AIHM), bu verilerden yola ¢ikarak basvuranlarin 1988
ve 1989 yillarinda veya iki tarih arasinda islendigi iddia edilen suglardan dolay1
yargilandiklarini gézlemlemistir. Hiitkiimet'in iddialarinin aksine Mahkeme, 1988 ve 1989
yillarinin s6z konusu fiillerin gergeklesmeye basladigi tarih olarak kabul edilemeyecegi
goriisiindedir.” Bkz. HUDOC, Case Of Ecer And Zeyrek V. Turkey - by the Turkish
Ministry  of  Foreign  Affairs, 29295/95  29363/95 15/06/2004,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22tabview%22:[%22doc
ument%22],%22itemid%22:[%22001-56375%22]} [Erisim: 12.01.2025].; Hudoc, Case Of
Ecer And Zeyrek V. Turkey - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Foreign
Affairs, 29295/95 29363/95, 27/02/2001,
https://hudoc.echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/#{%22fulltext%22:[%22zeyr
ek%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22itemid%22:[
%22001-121068%22]} [Erisim: 12.01.2025].

153 Dogru ve Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 861.
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2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim
hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1
tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
alinan tedbirler ve bunlar gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii
gecgen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar

tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne

bildirir.1%*

seklinde diizenlenmistir. Sozlesmenin askiya alinabilecegi halleri diizenleyen bu
maddeye gore sugta ve cezada kanunilik ilkesi olaganiisti hallerde dahi
vazgecilemeyecek bir ilkedir. Bu diizenleme ilkenin ne kadar onemli oldugunu

gostermektedir.
2.5. Uluslararasi Ceza Hukukunda Kanunilik

19. yiizyilin ikinci yarisinda endiistri alanlarindaki hizl yiikselisle beraber meydana
gelen ikinci sanayi devrimi ayn1 zamanda devletleraras: iligkileri de ciddi anlamda
etkilemistir. Bilhassa dogal kaynaklar sebebiyle diinyanin farkli bolgelerinde yiikselen
devletlerarasi rekabet ve kaynak savaslarinin sonucunda ortaya ¢ikan insancil nitelikli
krizleri onlemek igin devletleraras: iligkileri yeniden gdzden gegirme ihtiyaci
dogmustur. Dolayisiyla biiyiik devletlerin kendi aralarindaki iligkileri diizenlemek i¢in
uluslararas1 hukukla garanti altina alinmis yeni diizenleyici kurallar arayisi i¢inde
oldugu sdylenebilir. > Bu arayis sonucu olarak uyusmazliklar bariscil yollarla
¢oziimil ve silahli gatigma zamanlarinda uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk gibi

uluslararas1 hukukun iki dalinin genis ¢apli bir kodifikasyonu ve asamali gelisimine

154 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi (olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askiya alma). https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Derogation_TUR
[12.01.2025].

1% Maartje Abbenhuis, "Hague Conferences of 1899 and 1907", The Encyclopedia of
Diplomacy, New York City: John Wiley & Sons, Inc., 2018, s. 1-4.
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yonelik bir takim girisimlerde bulunulmustur.'®® Ancak tiim bu girisimler ve yeni
diizenlemeler uluslararasi barisin saglanmasi ve insan haklarina saygi konusunda
devletlere yonelik yeni yiikiimliiliikler getirmis olsa da bireylerin uluslararas1 hukuk

agisindan cezai sorumlulugunu igermemektedir.

II. Diinya Savasi sonrasi meydana gelen irkgi-fasist ve sosyalist totaliter rejimlerin
akillara durgunluk veren insan haklari ihlalleri ve insan haklarmin ayaklar altina
alinmasi uluslararas1 toplumun belli basli sorunu haline gelmistir. Savas sirasinda
yasanan insanlik dis1 uygulamalar gelecekte boyle bir savasin Onlenmesi igin
uluslararast bir mahkemenin kurularak sorumlularin yargilanmasi fikrini de
giiclendirmistir. > Sonu¢ olarak bu mahkemeler kamusal uluslararasi hukukunun
bagimsiz bir dali olarak uluslararasi suglarla miicadelede devletlerin isbirligini,
uluslararas1 suglarin tespitini, sorusturulmasini ve cezalandirilmasin1 diizenleyen
uluslararasit ceza hukukunun gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Kuskusuz ceza
hukuku iliskisinin kendisini hayata gegiren hukuki bir olgu oOlarak su¢ kavrami ve
tanim1 ceza hukukunda kilit 6neme sahiptir. Buna gore, uluslararasi ceza hukuku
normlarinin da Oncelikli olarak su¢ kavrami gercevesinde gelisme gosterdigi

sOylenebilecektir.

Uluslararasi ceza hukuku kapsaminda bir su¢ anlayisi, kanunilik ilkesinin bir unsuru
olan nullum crimen sine lege kuralindan kaynaklanmaktadir. Nitekim UCM Roma
Statisii’niin  22. maddesi 1. paragrafinda “islendigi siwrada, soz konusu fiil,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir su¢ olusturmadig: siirece, hi¢ kimse fiilinden

dolay1 bu Statii’ye gore cezai agidan sorumlu tutulamaz” denilmektedir.®® Aym

1% Savas hukukuna iliskin normlarin kodifikasyonu alaninda daha ileri adimlar atilmigtir.
Ornegin 1864 tarihli Yaralilarin ve Hastalarin Tedavisine Iliskin Cenevre Sozlesmesi, 1868
tarihli Patlayici Mermi Kullaniminin Yasaklanmasina iliskin St. Petersburg Bildirisi vb.
1899 ve 1907 Lahey konferanslarinin en 6nemli sonucu savas yasalarinin ve geleneklerinin

uluslararasi kodifikasyonunu tamamlayan bir dizi belgenin kabul edilmesi olmustur.

157 Zehra Cansu Orhan, Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ile Tokyo Uzakdogu Uluslararasi
Askeri Mahkemesi iizerine Bir inceleme, Uluslararas: Hukuk Biilteni, 7 (2016): 17.

158

Roma Statiisi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Resmi Metni, Tiirkge;

https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf [21.12.2024]. ingilizce;
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zamanda kanunilik ilkesi uluslararasi ceza hukukunda ceza sorumluluguna dair genel
ilkelerden biridir. Dolayisiyla uluslararasi ceza hukuku ilkeleri sistemi ve kanunilik

ilkesinin bu sistemdeki yeri detayl bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.
2.5.1. Roma Statiisii ve Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege), ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olup, bireylerin yalnizca agik ve 6nceden belirlenmis normlara gore
suglanabilecegini ve cezalandirilabilecegini ifade eder. Bu ilke, hukuki
ongoriilebilirligi, adaleti ve keyfiligin Onlenmesini amaglar. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin (UCM) kurucu belgesi olan Roma Statiisii, bu ilkeyi acikga
benimseyerek, bireylerin ceza yargilamalarinda sahip olduklari temel giivenceleri

korumay1 amaglamstir.

Roma Statiisii’niin 22. maddesi, “Tanimlarin Yorumlanmasi” baglig1 altinda kanunilik
ilkesine agik¢a yer verir: “Hig¢ kimse, bu Statiide tanimlanan bir sug, Statii yiriirlige
girmeden 6nce islenmisse, o sugtan dolay1 ceza sorumluluguna tabi tutulamaz”**°. Bu
hiikiim, geriye yiirimezlik ilkesini a¢ik¢a ortaya koyar. Aynit maddenin devaminda ise
suglarin dar yorumlanmasi gerektigi ve kiyas yasagi bulundugu belirtilir. Bu durum,
yalnizca Statii’de a¢ikga tamimlanmis fiillerin cezalandirilabilecegi ve ceza
hiikiimlerinin genisletilemeyecegi anlamina gelir. Ayrica, 23. madde su ifadeyi igerir:
“Hi¢ kimse, bu Statiide belirtilen suglardan biri islenmis olmadikca
cezalandirilamaz”*%. Bu hiikiimle birlikte UCM, su¢ ve cezanin yasallig1 ilkesine
bagliligini bir kez daha vurgular. UCM, Roma Statiisii ¢er¢evesinde kanunilik ilkesine
biiyiik dnem atfetmis ve bu ilkeyi kararlarinda sik¢a referans gdstermistir. Ozellikle

mahkeme, suglarin unsurlarini yorumlarken genisletici degil, daraltici bir yaklagim

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf ~ [14.01.2025].
[13.01.2025].

19 “Roma Statiisii”, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Resmi Metni, (1998): 22.; Tiirkge;
https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf [21.12.2024]. Ingilizce;
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf [14.01.2025].

160 A g.e., 23.
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161 Ornegin Iubanga davasinda, gocuk asker kullanimi sugu ele almirken

benimsemistir
Mahkeme, sugun tanimini genigletmemis; yalnizca Statii’de tanimlanan sinirlar
icerisinde yorum yapmustir'®?. Bu yaklasim, kanunilik ilkesinin uygulamada nasil

somutlastigini gostermektedir.

Her ne kadar Roma Statiisii suglar1 agik¢a tanimlamaya caligsa da, bazi suglarin soyut
ya da yoruma acik ifadeler icermesi, uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle
“insanliga kars1 suglar” ve “soykirim” gibi suglar, hukuki belirlilik agisindan zaman
zaman elestiri konusu olmustur. Ornegin, “yaygin veya sistematik saldir1” kavrami,
farkli durumlarda farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bu tiir tanimlar, yorum
yetkisini mahkemeye birakmakta ve bu durum, bazi hukukgulara goére kanunilik
ilkesine zit bir durum olusturmaktadir'®®. Ayrica, Roma Statiisii’niin 21. maddesi
uyarinca Mahkeme, sadece Statii hiikiimleriyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda
uluslararasi teamiil hukuku, genel hukuk ilkeleri ve daha 6nceki yargi kararlar gibi
kaynaklara da basvurabilir. Bu durum, bazi yorumculara gore, su¢ tanimlarinin

esneklesmesine ve dolayisiyla kanunilik ilkesinin asindiriimasina neden olabilirt®4,

Uluslararas1 ceza hukuku, zamanla gelisen bir hukuk alanidir. Bu nedenle, bazi
suglarin tanimlanmasinda “dinamik yorum” yapilmasi gerektigi savunulur. Ancak bu
yaklagim, kanunilik ilkesiyle nasil dengelenecegi sorusunu giindeme getirir. Bazi
hukukgular, uluslararast ceza hukukunun “evrensel normlara” dayandigini ve
bireylerin bu normlardan haberdar olmasi gerektigini ileri siirerek, dinamik yorumun
adaleti zedelemedigini savunur!®. Diger yandan, Statii’deki acik tamimlar disina

cikilmasi halinde belirsizlik ve keyfiligin artabilecegi tehlikesi bulunmaktadir.

181 Claus Kress, Nullum crimen sine lege and the Subject Matter Jurisdiction of the

International Criminal Court, Journal of International Criminal Justice, Vol. 4 (2006): 618.
162 prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Judgment, (Mart 2012).

163 Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, V. I, Oxford University Press, (2013):
154.

164 William Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute,
(Oxford University Press, 2016), 438.

165 Antonio Cassese, International Criminal Law, (Oxford University Press, 2003), 330.
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2.5.2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC)’nin Ilke Cercevesindeki Rolii

Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM), 1 Temmuz 2002 tarihinde ytiriirliige giren
Roma Statiisii ile kurulmus ve insanliga karsi islenen en agir suglar1 yargilamak tizere
yetkilendirilmistir. UCM’nin temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi (nullum
crimen, nulla poena sine lege), su¢ ve cezanin onceden yasayla belirlenmis olmasini
zorunlu kilar. Bu ilke, bireylerin keyfi yargilamalara maruz kalmamasi ve hukuki

giivenligin saglanmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.*®®

Kanunilik ilkesi, uluslararasi ceza hukukunun temel taslarindan biridir. Bu ilke,
bireylerin yalnizca 6nceden tanimlanmis ve yasayla belirlenmis suglardan dolay:
yargilanabilecegini ve cezalandirilabilecegini ifade eder. Niirnberg Mahkemeleri’nden
itibaren uluslararas1 ceza yargilamalarinda bu ilkenin 6nemi vurgulanmis, ancak
uygulamada ¢esitli tartismalar giindeme gelmistir. Ozellikle “galiplerin adaleti”
elestirileri, kanunilik ilkesinin uluslararasi ceza yargilamalarindaki uygulanabilirligini
sorgulatmistir. Bu baglamda, UCM’nin kurulmasi ve Roma Statiisii’niin kabuli,
kanunilik ilkesinin uluslararasi ceza hukukunda daha saglam bir zemine oturtulmasi

acisindan 6nemli bir adim olmustur.'®’

Roma Statiisii, UCM’nin yarg1 yetkisini ve isleyisini diizenleyen temel belgedir.
Statii’niin 22. maddesi, kanunilik ilkesini agik¢a tanimlar: “Hi¢ kimse, bu Statii’de
tanimlanmamusg bir fiilden dolayr ceza sorumluluguna tabi tutulamaz.” Bu madde,
UCM’nin yalnizca Statii’de belirtilen suglar (soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suglar1 ve saldir1 sugu) kapsaminda yargilama yapabilecegini ve bu suglarin
unsurlarinin 6nceden belirlenmis olmasi gerektigini ortaya koyar. Ayrica, Statii’niin

24. maddesi, kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesini benimseyerek, bireylerin yalnizca

166 Giilnur Giingér, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Devlet Egemenligi ile Iliskisi”

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, O.M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016), 20.

167 Selcen Erdal, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S. 1 (2010): 178.
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sugun islendigi tarihte yiiriirlikte olan yasalar c¢ergevesinde yargilanabilecegini

belirtir.68 169

UCM’nin yarg yetkisi, tamamlayicilik ilkesi ¢ergevesinde sekillenir. Bu ilkeye gore,
oncelikli yargilama yetkisi ulusal mahkemelere aittir; ancak ulusal mahkemelerin
yargilama yapma konusunda isteksiz veya yetersiz olmasi durumunda UCM devreye
girer. Bu durum, UCM’nin yargi yetkisinin belirlenmesinde kanunilik ilkesinin nasil
uygulandigina dair onemli sorular1 giindeme getirir. Ozellikle, “isteksizlik” ve
“yetersizlik” kavramlarmin muglakligi, UCM’nin yargi yetkisinin sinirlarini
belirlemede zorluklara yol agabilir. Bu nedenle, UCM’nin yargi yetkisini kullanirken
kanunilik ilkesine siki sikiya bagli kalmasi, hukuki giivenligin saglanmasi agisindan

elzemdir.1"°

UCM’nin yargilamalarinda kanunilik ilkesine ne 6lgiide riayet edildigi, mahkemenin
mesruiyeti acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Mahkeme, sug¢larin tanimini ve
unsurlarint belirlerken, Statii’de yer alan tanimlara sadik kalmali ve bu tanimlarin
otesine gegmemelidir. Aksi takdirde, bireylerin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik
haklar1 zedelenebilir. Ayrica, UCM’nin yargilamalarinda kullanilan delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde de kanunilik ilkesine uygun hareket
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, delillerin elde edilme ydntemlerinin yasalara uygun
olmast ve saniklarin savunma haklarinin korunmasi, adil yargilanma hakkinin bir

pargasi olarak degerlendirilmelidir.!"*

Kanunilik ilkesine siki sikiya baglilik, UCM’nin uluslararasi toplum nezdindeki
mesruiyetini artirir. Bu ilke, mahkemenin keyfi yargilamalardan uzak durmasini ve

hukukun tstiinliigiinii saglamasini temin eder. Ayrica, kanunilik ilkesinin titizlikle

168 Yasin Poyraz ve Omer Vehip Onen, Uluslararas1 Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin Roli, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 4, S. 2019/1 (2019): 196.

169 frem Sevval Akbas, Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Arasindaki iliski,
Ankara Barosu Dergisi, C. 81, S. Cumhuriyet 100. Y1l Ozel Sayis1 (2023): 203.

170 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf [14.01.2025].

71 Cem Umit Beyoglu, Hukukun Ustiinliigii Perspektifinden Uluslararast Ceza Yargismin
Tarihsel Gelisimi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2
(2023): 708.
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uygulanmasi, devletlerin UCM’ye olan giivenini pekistirir ve mahkemenin uluslararasi
ceza adaletindeki roliinii giiglendirir. Bu baglamda, UCM’nin kanunilik ilkesine olan
bagliligi, hem bireylerin haklarinin korunmasi hem de uluslararasi hukukun gelisimi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kanunilik ilkesini
temel alarak, uluslararasi ceza adaletinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Mahkemenin yargi yetkisini kullanirken ve yargilamalarini yiiriitiirken bu ilkeye siki
stkiya bagli kalmasi, hem bireylerin haklarmin korunmasi hem de uluslararasi
toplumun hukuka olan giiveninin tesis edilmesi agisindan elzemdir. Kanunilik
ilkesinin titizlikle uygulanmasi, UCM’nin mesruiyetini artirmakta ve uluslararasi ceza

hukukunun gelisimine katk1 saglamaktadir.!"2

172 Makbule Ezgi Erten, Bireysel Cezai Sorumlulugun Gelisimi: Ad Hoc Mahkemelerden
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne Gegis, Kirtkkale Hukuk Mecmuasi, C. 4, S. 1 (2024): 278.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESININ
NORMATIF VE PRATIK YANSIMALARI

3.1. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Genel Sonugclar:

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hem kanun koyucuya hem de uygulayiciya yonelik
cesitli sonuglar dogurur. Bu baglamda, belirlilik ilkesi ile idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza 6ngdrme yasagi, kanun koyucunun uymasi gereken ilkesel
sinirlamalardandir. Diger yandan, 6rf ve adet hukukuna dayanarak su¢ veya ceza
belirlenemeyecegi yoOniindeki yasak ile kiyas yasagi, dogrudan dogruya kanun

uygulayicilarini baglayan ilkesel sonuglar arasinda yer alir.

Kanunilik ilkesinin dogurdugu sonuglar; belirlilik ilkesi, kiyas yasagi, orf ve adet
hukukuna dayanarak su¢ veya ceza olusturma yasagi, idarenin diizenleyici islemleriyle
suc ve ceza Ongdrme yasagl ile gecmise ylirlime yasagi seklinde siralanabilir. Bu
ilkelerden belirlilik ilkesi yasama organini, kiyas yasagi ile 6rf ve adet hukukuna
dayanarak su¢ ve ceza yaratma yasag1 yargi organini, ge¢mise yiiriime yasagi ise hem

yasama hem de yarg1 organlarini baglamaktadir. 173

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, yiriirliikte bulunan 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. ve 7. maddelerinde, kanunun 1. maddesinde belirtilen amaglarla
baglantili olarak diizenlenmistir. S6z konusu amaglar; kisi hak ve Ozgiirliklerinin
korunmasi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin
giiclendirilmesi, kamu sagligi ve gevrenin korunmasi ile toplum barisinin tesis
edilmesi ve sug islenmesinin 6nlenmesi olarak ifade edilmistir. 5237 sayili TCK’daki
diizenleme, 6nceki 765 sayili TCK’nin 1. ve 2. maddelerinde yer alan karsiliklariyla
kiyaslandiginda, “kesin kes kanunilik” unsuru digindaki tiim boyutlariyla daha ayrintili

ve kapsamli bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, modern ceza

178 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 59.; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2024), 66-68.; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m.1-75, 2. bs., (Istanbul: Beta, 2011), 54.
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hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi, yalnizca su¢ ve cezalarin
belirlenmesini degil, ayn1 zamanda hukuki gilivenligin saglanmasi ve keyfiligin

Onlenmesini de garanti altina alacak sekilde diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 maddesinin 1’inci firkasinda, yalnizca cezalar
bakimindan degil, ayn1 zamanda giivenlik tedbirleri yoniinden de sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Anayasa’da
ongoriilen giivenceyi kanun diizeyinde daha kapsamli bir bigimde pekistirmektedir.}’
Diizenlemede, kanunilik ilkesinin alt unsurlar1 olan belirlilik ve kiyas yasagi da ayrica
vurgulanmistir.  Ozellikle “actkca su¢ sayma” ibaresiyle, hangi fiillerin sug
olusturdugunun kanunda agik ve ongoriilebilir sekilde belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Nitekim maddenin 3. fikrasinda, kiyas yasagi ve kiyasa yol agabilecek
sekilde genisletici yorum yasagi ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. 1° Madde
gerekgesinde ise, kiyas yasagmin evrensel niteligi vurgulandiktan sonra, 765 sayili
eski TCK’da yer almayan bu yasaga yeni kanunda neden yer verildigi agiklanmistir.
Buna gore, ceza kanunlarinin bireylere hukuki giivence saglama islevi, kiyas yasaginin
acikca diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, gerekg¢ede mukayeseli
hukuktan 6rneklere de yer verilmis, ceza kanunlarinda kiyas yasaginin birey hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi agisindan tagidigi nem ortaya konulmustur. Diger yandan,
gerekcede dikkat ¢ekilen 6nemli bir husus da, ceza hukukunda genisletici yorumun
biitiiniiyle yasaklanmadigi, ancak bu yorumun kiyasa yol acacak sekilde
uygulanmasiin yasaklandigidir. Bu ayrim, bir yandan kanunun kat1 bir sekilde
yorumlanmasina engel olurken, diger yandan da bireylerin kanunsuz sug ve ceza olmaz

ilkesine uygun olarak keyfi uygulamalardan korunmasini saglamaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin tamamlayici unsurlarindan biri olan aleyhe ceza

hiikiimlerinin ge¢mise yiritilmemesi kurali, yirirliikteki 5237 sayili Tirk Ceza

174 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 25611 Ekim 2004, Madde 2/1; "Kanunun
agtkea su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yaziuli cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine

hitkmolunamaz".

175 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Madde 2/3; "Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kryas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bigimde

genis yorumlanamaz.” seklindedir.
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Kanunu’nun 7. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, bir fiilin islendigi
tarihte su¢ sayilmayan bir davranis sonradan kanunla su¢ haline getirilemez; ayni
sekilde, fiilin islendigi tarihte Ongoriilenden daha agir bir ceza da sonradan
uygulanamaz. Boylelikle, TCK m. 7 ile, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri
giivence altina alinmis; bireylerin gegmisteki davraniglarinin sonradan ¢ikarilacak
kanunlarla su¢ haline getirilmesinin veya cezalariin agirlastirtlmasinin  Oniine
gecilmistir. Bu diizenleme, yalnizca bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumakla
kalmayip ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin somut bir yansimasi olarak ceza

yargilamasinda keyfiligi de engellemektedir. 176

Gecgmise doniik olarak su¢ ve ceza iceren kanunlarin uygulanamamasi, yalnizca
yasama organinin degil, ayn1 zamanda yargi mercilerinin de uymasi gereken temel bir
ilkedir. Ceza yargilamasinda hakim, Oniine gelen somut olayda hangi yasal
diizenlemenin gegerli oldugunu dncelikle belirlemek zorundadir. Eger sug¢ olusturan
fiillin islenmesinden sonra, ancak yargilama stirerken ilgili kanun hikmi
degistirilmigse, hakim Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/1 maddesi uyarinca degerlendirme
yapar.'’” Buna gore, yeni diizenleme sanik lehine degilse, sugun islendigi tarihte
yiriirlikte olan kanun esas alinarak karar verilir. Ancak degisiklik sanigin lehine
sonuclar doguruyorsa ve cezanin infazi heniiz tamamlanmamigsa, yeni yasa hiikiimleri
gecerli olacaktir. Bu durum, kanunilik ilkesinin yargi acisindan tasidigi baglayici

etkilerden biridir.

Kanunilik ilkesinin yargi erki bakimindan baglayiciligi s6z konusu oldugunda, yargi
organlar1 yahut hakimler arasinda herhangi bir ayrim gozetilmesi miimkiin degildir.
Yargr yetkisini kullanan tiim merciler, mahkemelerin derecesine bakilmaksizin
(Anayasa Mahkemesi lyeleri dahil olmak iizere) kanunlara ve hukukun genel
ilkelerine bagli kalmakla yiikiimlidiir. Bu baglamda, hukuka baghlik ve kanunla
hareket etme zorunlulugu, yargi erkinin tiim seviyelerinde evrensel ve ayrim

gdzetmeksizin gegerlilik tasir. 1’® En nihayetinde kanunilik ilkesi (Anayasa madde

176 "Tiirk Ceza Kanunu, (5237 S.K.)", Resmi Gazete, 25611 (Eyliil, 2004): 7.
177 "Tiirk Ceza Kanunu, (5237 S.K.)", Resmi Gazete, 25611 (Eyliil, 2004): 7.

178 Ozbek, vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 71.
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38’¢ gore) gegmise ylirlime yasagi, belirlilik ve idarenin su¢ yaratamayacagi gibi

ilkeleri anayasal giivence altina alir.

Kanun koyucu, toplumsal ihtiyaglar1 gozeterek sucg teskil etme potansiyeline sahip
fiilleri belirleme, bu fiilleri yasaklayarak diizenleme ve bunlara uygulanacak
yaptirimlari belirleme konusunda tek yetkili mercidir. Bu baglamda, kanunilik ilkesi,
kanun koyucuya, su¢ olusturan eylemleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlar agik,
anlasilir ve kesin bir sekilde diizenleme yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Ogretide bu
yiikiimliiliik, “belirlilik ilkesi” kavramu ile ifade edilmektedir. 1’® Belirlilik ilkesi
sayesinde bireyler, hangi fiillerin su¢ olusturdugunu ve bu fiillerin islenmesi halinde
hangi yaptirimlarla karsilasacaklarinit 6nceden bilme imkanina sahip olmakta; boylece
davraniglarini bu bilgiye gore diizenleyebilmektedir. Ayn1 zamanda, yargi makamlari
da yalnizca kanunla belirlenmis sinirlar iginde kalmak suretiyle ceza tayin
edebilmekte; kanunda 6ngdriilmeyen ya da daha agir bir cezaya hilkkmedememekte,

ancak daha hafif ceza verme konusunda takdir yetkisini kullanabilmektedir. 18
3.1.1. Belirlilik Ilkesi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Bu kapsamda, belirlilik ilkesi de hukuk devletinin
temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Belirlilik ilkesine gore, yasa
hiikiimlerinin hem bireyler hem de idare tarafindan acik ve anlagilabilir olmasi, ayrica
uygulanabilir nitelikte diizenlenmesi gerekir. Bu sayede, kamu otoritelerinin keyfi ve
ongoriilemez uygulamalarina karst bireyler korunmakta; hukuk giivenligi ve

ongoriilebilirlik saglanarak hukuk devletinin isleyisi giivence altina alinmaktadar. 8!

170 Unver (Ed.). Ceza Hukukunda Kanuni/ik 7lkesi, 57.

180 TCK.’nin 62. maddesine gore; “(1) Fail yararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin
varligi halinde, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis
cezast yerine, yirmi beg yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir.
(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yarguama siirecindeki davranislar, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi

hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.”

181 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 21. bs., (Ankara: Adalet Yaynevi, 2017),
16-17.
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, bir fiilin sug olarak tanimlanmasi ve bu fiile
uygulanacak cezanin belirlenmesi yetkisi miinhasiran kanun koyucuya aittir. Kanun
koyucu, kamu diizeni ve toplum yararin1 gézeterek hangi fiillerin sug teskil edecegini

ve bunlara hangi yaptinmlarin uygulanacagimi belirleme yetkisini haizdir.
Anayasa’nin 38. maddesinin iigiincii fikrasinda, "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik

tedbirleri ancak kanunla konulur" hikmiine yer verilmistir. Ayni zamanda

Anayasa’nin 87. maddesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kanun yapma yetkisini
verirken, 7. maddesi bu yetkinin devredilemeyecegini acikca ifade etmektedir. 182 Bu
anayasal hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin

yalnizca TBMM tarafindan ve kanunla yapilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyma yetkisinin ve dolayisiyla su¢ ve cezalari belirleme yetkisinin yalnizca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait olmasi, TBMM nin bu yetkiyi mutlak ve sinirsiz
bir sekilde kullanabilecegi anlamima gelmemektedir. Zira TBMM, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, iistin norm olan Anayasa ile baglidir. Bu g¢ergevede,
TBMM’nin ceza normlarini diizenlerken Anayasa’da yer alan sugta ve cezada
kanunilik ilkesine uygun hareket etmesi zorunludur. Bu ilkenin temel unsurlarindan
biri ise belirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hangi fiillerin sug teskil ettigini
ve bu fiillere hangi yaptirimlarin uygulanacagini 6ngérebilmesini amaclar. Tiirk Ceza
Kanunu madde 2’de agikga, “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz.”!®® hiikmiine yer verilerek, hem
sucta ve cezada kanunilik ilkesine hem de bu ilkenin ayrilmaz bir parcasi olan belirlilik
ilkesine vurgu yapilmistir. Bu hiikiim, kanun koyucuya ceza normlarini diizenlerken
acik ve anlasilir ifadeler kullanma yiikiimliiliigli yiiklemektedir. Bu kapsamda, ceza
normlarinin belirlilik ilkesine uygun sekilde kaleme alinmasinin neden 6nemli oldugu,
hem normatif yapt hem de bireylerin hukuki giivenligi acisindan ayri ayri ele

alinmalidir.

182 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 38 ve 87.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf [14.03.2025].

18 Tiirk Ceza Kanunu, Md. 2.
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Ceza normlarmin belirlilik ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmesi, iki yoniiyle 6nem arz
etmektedir. Ilk olarak bu gereklilik, ceza hukukunun normatif kaynaklarina iliskindir.
Bu baglamda, kanun koyucunun ceza normlarini olustururken, belirlilik ilkesine uygun
hareket etmesi ve ¢ok anlamlilia yol agabilecek, yoruma acik ifadelerden kaginmasi
gerekmektedir. Ceza normlari, bireylerin hukuki giivenligini temin edecek sekilde
acik, net ve kesin olmalidir. Ikinci olarak ise, normun muhataplari olan bireylerin, ilgili
diizenlemeyi anlayabilir ve ongorebilir nitelikte olmasi1 gerekir. Bu nedenle kanun
koyucu, ceza normlarin1 kaleme alirken normun belirli, agik ve anlasilir bir igerige
sahip olmasina 6zen gdstermelidir. Bu yaklasim, hem hukuk giivenligi ilkesinin bir

geregi hem de keyfiligin nlenmesi agisindan zorunludur. 18

Belirlilik ilkesi, hem kanunlarin ¢ikarilmasi hem de bu kanunlarin lafz1 ile kanun
yapma yontemi agisindan degerlendirildiginde, kanunilik ilkesinin kanun koyucu
bakimindan dogurdugu en onemli sonuglardan biri olarak kabul edilir. Bu ilke
uyarinca, kanun koyucu su¢ ve ceza iceren normlari diizenlerken, olabildigince agik,
net ve kesin ifadeler kullanmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, ceza kanunlarinda sugun
unsurlarinin, uygulanacak cezanin ve cezayi etkileyen diger hukuki niteliklerin agikca
gosterilmesi gerekir. Ayrica, hangi fiile hangi cezanin uygulanacagi konusunda
herhangi bir belirsizlige ya da tereddiide yol acabilecek muglak ifadelere yer
verilmemelidir. Bu durum, hem bireylerin hukuki giivenliginin saglanmas1 hem de

cezai yaptirimlarin keyfi uygulanmasinin énlenmesi agisindan zorunludur. 8

Ceza hukukunun temel 6zelligi olan birey hak ve hiirriyetlerini sinirlayici niteligi ile
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kat1 yapisi, ceza yargilamasinda hakimin takdir
yetkisinin diger hukuk dallarina kiyasla daha dar bir ¢er¢evede kullanilmasini zorunlu

kilmaktadir. Bu durum, belirlilik ilkesinin ceza hukukundaki Onemini daha da

184 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. bs., (Ankara: Savas,
2019), 58.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., (Ankara: Seckin,
2019), 123.; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 69-70.; Unver (Ed.).
Ceza Hukukunda Kanuni/ik flkesi, 15.

185 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 71.; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygu/amal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir/eri Hukuku, 19. bs., (Ankara: Segkin,
2019), 45.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 9. bs., (Ankara:
Adalet, 2019), 80-82.
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artirmaktadir. Zira ceza hukukunda hakimin, kanunda yer almayan bosluklari
doldurma yetkisi bulunmamakta; buna karsilik, mevcut kanun hiikiimlerini lafzina ve

amacina uygun bigcimde uygulama yiikiimliiligii bulunmaktadir. ¢ Bu baglamda,
kanun koyucunun sug¢ ve cezalara iliskin diizenlemeleri agik, net ve tereddiide yer
birakmayacak bicimde kaleme almasi, yalnizca bireylerin haklarini korumakla
kalmaz; ayn1 zamanda yargi mercilerinin keyfi kararlar vermesini de engelleyerek

hukuk giivenligini teminat altina alir.
3.1.1.1. Suclar Bakimindan Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesine aykirilik tartigmalarina konu olan sug tiplerinden biri de Tiirk Ceza
Kanunu'nun 96. maddesinde diizenlenen eziyet sugudur. Anilan maddede, “Bir
kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acan davranislart gerceklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur” hiikkmiine yer verilmistir. Ancak, bu
hiikmiin lafz1 itibartyla olduk¢a genel ve muglak olmasi, hangi davraniglarin “eziyet”
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda agik bir ¢ergeve sunmamasi nedeniyle
elestirilere konu olmaktadir. Maddenin gerekgesi incelendiginde, eziyet sugunu
olusturan fiillerin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde diizenlenen iskence sugu
ile benzer sekilde, magdura sistematik olarak uygulanan ve agir bir manevi baski
doguran eylemler oldugu anlasilmaktadir. Bu fiillerin, kasten yaralama, tehdit gibi
baska suc tiplerinin unsurlarin1 da icerebilecegi belirtilmektedir. Iskence sucu ise,
insan onurunu zedeleyici nitelikte olup, magdura sistemli bicimde bedensel ve ruhsal
yonden act cektiren, algilama veya irade yetenegini zayiflatan ve asagilayici

davranislari iceren fiiller olarak tanimlanmustir. '8

Eziyet sucu, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmemigken, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile hukuk sistemimize
kazandirilmistir. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “Kimseye

iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya

186 Ozen, Ceza Hukuku Gene! Hiikiimler Temel Bilgiler, 84.; Ersoy, Ceza Hukuku Gene/
Hiikiimler, (Ankara: Imaj, 2002), 20.

187 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 300.; Handan Seviik, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucgu,” Journa/ of Istanbu/ University 7aw Facuity, C. 71, S.
1 (Agustos 2013): 1274.
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muameleye tabi tutulamaz” hiikmii ile anayasal diizeyde yasaklanan “eziyet” fiili,
5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitabi’nin, “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli kismmin
“Iskence ve Eziyet” alt baslikli Ugiincii Béliimiinde diizenlenmistir. Ancak, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 96. maddesindeki diizenlemenin lafzi yapisi, 6gretide elestirilere konu
olmustur. Bu elestirilerde, Anayasa ile yasaklanan “eziyet” fiilinin kanuni
diizenlemesinin yeterince somut ve belirli olmadigi, bu soyutluk nedeniyle belirlilik
ilkesinin ve dolayisiyla sucta ve cezada kanunilik ilkesinin zedelendigi ifade
edilmektedir. Ozellikle hangi davranislarin eziyet sucu kapsamina girecegi konusunda
acik Olgiitlerin yer almamasi, hem bireyler agisindan 6ngoriilebilirlik sorununa yol
acmakta hem de yargi kararlarinda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. 18 Bu durum, hukuk giivenligini ve esitlik ilkesini zedeleyebilecegi gibi,

ceza hukukunun temel ilkeleriyle de bagdagmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 96. maddesinde diizenlenen eziyet sugunun maddi unsurunun
belirgin olmamasi, yalnizca belirlilik ilkesi agisindan degil, ayn1 zamanda suglarin
igtimai (birlegsmesi) bakimindan da ciddi sorunlar dogurmaktadir. Nitekim eziyet sugu,
iskence sucuna benzer sekilde, magdura yonelik olarak sistematik bigimde ve belirli
bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilen kasten yaralama, tehdit, hakaret gibi farkli sug
tiplerinin bir araya gelmesiyle olusabilmektedir. Iskence sucu, dgretide genel kabul
gordiigii iizere, bu tip fiillerin kamu gorevlisi tarafindan sistematik bigimde ve insan
onurunu zedeleyici sekilde islenmesiyle ortaya ¢ikar. Benzer bigimde, eziyet sucu da
belirli bir siireklilik ve sistematiklik i¢cinde gerceklestirilen davranislarla meydana
gelir. Ornegin, failin magdurun her giin bir parmagin1 kirmasi gibi eylemler, siireklilik
gosterdiginden otiirii eziyet sugu kapsaminda degerlendirilebilecektir. 18°

Ancak burada uygulamaya yonelik ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Eger bu tiir

eylemler eziyet sucu kapsaminda degerlendirilirse, fail yalnizca 2 ila 5 y1l arasinda bir

ceza alacaktir. Oysa fiiller ayr1 ayr1 kasten yaralama sugu olarak degerlendirilse,

188 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. bs., (Ankara, 2010), 267-268.; M. Emin Artuk, Ahmet G6ékg¢en ve Ahmet Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs., (Ankara, 2011), 158.

189 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 301.; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 294.
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zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacagi i¢in fail her bir yaralama fiilinden ayr1 ayr1
cezalandirilacaktir. Bu durum, failin daha az ceza almasina neden olabileceginden,
adalet ve orantililik ilkeleriyle ¢elisebilecektir. Bu sorun karsisinda, doktrinde bazi
goriisler, eziyet sucu ile kasten yaralama, tehdit gibi suglar arasinda fikri ictima
iligkisinin bulundugunu kabul etmekte ve failin bu durumda daha agir olan suctan
cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Boylece failin daha agir yaptirimla kars1
karstya kalmasi saglanmakta, ceza adaletine hizmet eden bir denge kurulmaya

calisiilmaktadir.

Belirlilik ilkesine iligkin olarak tartisma konusu edilen bir diger diizenleme ise, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 105. maddesinin birinci fikrasinda yer alan cinsel taciz sugudur.
Anilan fikrada, “Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti iizerine, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina; fiilin
cocuga karsi islenmesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
hiikmiine yer verilmistir. Ancak bu diizenlemede gecen “cinsel amagli taciz” ibaresinin
acik ve net bir sekilde tanimlanmamis olmasi, s6z konusu sug tipinin belirlilik ilkesine
aykirlik tasidigr iddiasiyla elestirilmesine ve Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurusu

yapilmasina neden olmustur. 1%

Anayasa Mahkemesi, bu iptal talebini reddetmis; cinsel taciz sugunun, Tirk Ceza
Kanunu’nun 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldirni ve 103. maddesinde

diizenlenen ¢cocugun cinsel istismar1 su¢larinin kapsamina girmeyen, fakat cinsel amag

190 «5237 Sayilr TCK. nun 105. maddesinde diizenlenen cinse!/ taciz sucunun maddi unsuru,
bir kimseyi cinse/ amac¢h olarak taciz etmektir. 'Cinse/ taciz' soziintin ne anlama geldigi
belirsizlik tasimakta ve birbirinden farkiy muhtelif tanimlar yapiimaktadir. Bu ciimleden
olarak bir tanima gére cinsel taciz, bir kimsenin canini sikma, rahatini kagirma, ona stkinti
verme, onu tedirgin etme anlamindadir. Diger bir tamima gére cinsel taciz, bireyin diger bir
bireyi rizasi olmadan elle, sozle, gozleri ve bedeni ile cinselligini hedefleyerek rahatsiz
etmesidir. Baska bir tanima gére cinsel taciz, kadinlarin kendi rizalar: disinda ve kendilerine
ragmen, bedenlerine ve cinselliklerine yonelik her tiirlii davranis seklinde tamimlanmugstir.
Baska bir tanmima gore cinsel taciz, birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sozlii veya
vazili ancak bedeni temas icermeyen ve kisiyi rahatsiz edici nitelikte hareket/erdir.” Bkz.
AYM T. 25.02.2010 E. 2008/55 K. 2010/41
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2010-41-
nrm.pdf [10.10.2024].
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tagiyan rahatsiz edici fiilleri kapsadigini belirtmistir. Mahkeme, hilkmiin uygulamada
yorum Yyoluyla anlam kazanabilecegini, dolayisiyla belirlilik ilkesine aykirilik
bulunmadigmi degerlendirmistir. 1® Ceza hukukunda genel yorum kurallar1 ve
yerlesik ictihatlar c¢ercevesinde normun anlami belirlenebilmektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda, belirlilik ilkesi agisindan isabetli bir

degerlendirme yapildig1 sonucuna varmak miimkiindiir.
3.1.1.2. Yaptirnmlar Bakimindan Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi agisindan ceza
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu ilke, kisilerin hangi fiillerin sug teskil ettigini
ve bu fiillere kars1t hangi yaptirimlarla karsilasacaklarini agik ve kesin bir sekilde
onceden bilebilmelerini amaclar. Bu baglamda, yalnizca sug teskil eden fiillerin belirli
olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu fiillerin karsiliginda uygulanacak cezalarin
veya diger yaptirimlarin da ongoriilebilir ve agik olmasi gerekmektedir. Aksi halde,
su¢ olarak tanimlanan bir eylemin yaptiriminin ne oldugu konusunda belirsizlik
dogmasi, hem belirlilik hem de sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder.
192 Bu tiir muglak diizenlemeler, hem bireylerin davranislarini hukuka uygun bigimde
yonlendirmesini zorlastirir hem de yargi organlarmin keyfi kararlar alma riskini
artirarak hukuk giivenligini zedeler. Dolayisiyla ceza hukukunda yaptirimlarin da sug

tipleri kadar belirli ve 6ngoriilebilir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bireyler acisindan bir giivence iglevi gérebilmesi,

bu ilkenin iki temel unsurunun kanunlarda agik bir sekilde yer almasina baghdir:

Y “Jtiraz konusu kuralda hangi tiir davramslarin 'cinsel taciz' sayilacagi aciklanmamis ise
de, 5237 sayili TCK'min 'Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar' bashkli Altinct Béliimiinde
yer alan 102. maddesinde cinse!/ saldiri, 103. maddesinde de ¢ocuklarin cinsel istismar
diizenlenmistir. Amilan maddeler ile birlikte 105. maddenin degerlendiri/mesinden cinse/
taciz sugunun, cinsel saldirt ve cinsel istismar boyutuna ulasmayan, cinsel amacgli rahatsiz
etme fiilleri oldugu anlasiimaktadr. Ayrica maddenin gerekcesi ve her olayin kendine 6zgii
sartlarimin - mahkemece degerlendirilecegi acik oldugundan itiraz konusu kuralin
belirsizliginden soz edilemez.” Bkz. AYM T. 25.02.2010 E. 2008/55 K. 2010/41
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2010-41-
nrm.pdf [10.10.2024].

192 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir/eri Hukuku, 46.
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Bunlardan ilki, su¢ olarak kabul edilen fiilin tiim unsurlarinin kanun metninde belirli
ve anlasilir sekilde tanimlanmasidir. Ikincisi ise, bu fiile karsilik olarak uygulanacak
cezanin tlirii ve siirlarinin da agik¢a kanunda gosterilmesidir. Bu iki unsurun agiklikla
diizenlenmesi, bireylerin hukuki sinirlar1 6ngorebilmesini ve hangi eylemlerin hukuka
aykir1 oldugunu bilerek davranmalarini saglar. Ayni1 zamanda, yargi mercilerinin keyfi
yorumlarla su¢ yaratmasini veya ceza tayin etmesini engelleyerek, hukuk devleti

ilkesinin somut bir tezahiirii olan hukuk giivenligini teminat altina alir. 1%

Ceza yaptirimlarinda belirlilik ilkesinin uygulanabilirligi baglaminda, Tirk Ceza
Kanunu’nun 49. ve 52. maddeleri doktrinde ¢esitli elestirilere konu olmustur. Bu
elestirilerin temelinde, s6z konusu hilkiimlerde yer alan alt ve {ist sinirlar arasindaki
genis araligin, cezanin 6ngoriilebilirligini ve dolayisiyla belirlilik ilkesini zayiflattig
goriisii yer almaktadir. TCK m. 49°da, siireli hapis cezasi genel hiikiim olarak
diizenlenmis ve “kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz” denilerek oldukc¢a genis bir ceza aralifina yer verilmistir. Ayni sekilde TCK
m. 52’de yer alan adli para cezasina iligskin diizenlemede de alt sinir bes giin, {ist sinir
ise yedi yiiz yirmi giin olarak belirlenmistir. Bu genis aralik, mahkemelere takdir
yetkisi tanimakla birlikte, aymi fiil i¢in farklt mahkemelerce ¢ok farkli cezalar

verilmesi riskini dogurarak esitlik ve dngoriilebilirlik ilkelerine zarar verebilmektedir.

Belirlilik ilkesi, yalnizca cezalar bakimindan degil, ceza hukukunun tamamlayici
unsurlarindan biri olan giivenlik tedbirleri agisindan da gegerlidir. Bu ilke geregince,
ceza hukukunda 6ngoriilen yaptirim tiirlerinin, kapsamlariin ve sinirlarinin kanunda
acik ve net sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. 1% Nasil ki bir fiilin sug olarak
kabul edilebilmesi i¢in bu fiilin agik¢a kanunla tanimlanmis olmas1 gerekiyorsa, ayni

sekilde o fiile uygulanacak yaptirimlarin da kanuni dayanaginin belirli, anlasilir ve

193 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. bs., (Ankara: Savas, 2012), 39; Faruk
Turinay, Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, 125-128.

194 Zeynel T. Kangal, Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi, Ceza
Hukuku Dergisi 6, no. 17 (2011): 76.; Abdulkadir Cadak, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi
Baglaminda iki Giincel Sorun: Cergeve Hiikiim ve Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Sug
ve Ceza Ihdas Edilmesi (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4.5.2017), Karar Incelemeleri
Dergisi, C. 3, S. 1-2 (2025): 1-9.
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Ongoriilebilir olmasi gerekir. Bu, hem cezalarin hem de giivenlik tedbirlerinin hukuki
giivenlik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda uygulanmasini saglar. Zira
bireyler, hangi davraniglarinin sug teskil ettigini kanundan 6grenebildigi gibi, bu
davraniglar karsisinda hangi yaptirimlarla karsilasacagini da kanun hiikiimlerinden
acikca gorebilmelidir. Aksi durumda, belirsiz ve genis takdir yetkilerine dayanan

yaptirimlar, hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder.
3.2. Sucta ve Cezada Kanunilik flkesinin Uygulama Bakimindan Genel Sonuglar:

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, sadece kanun koyucu bakimindan degil, ayni
zamanda yargi makamlar1 agisindan da baglayici nitelikte sonuclar dogurmaktadir.
flkenin uygulamaya yonelik en dnemli sonuglari arasinda, orf ve adet hukukuna
dayanilarak su¢ ve ceza konulamayacagi ve kiyas yasaginin gecerli oldugu ilkeleri yer
almaktadir. Bu hususlar, ozellikle ceza yargilamasinda hakimlerin dikkate almak
zorunda oldugu kurallardir ve hukuk devleti ilkesinin somut yansimalaridir. Ceza
hukukunda temel ilke olarak, orf ve adet hukukuna dayanilarak sug ve ceza ihdas
edilmesi miimkiin degildir. Bu boliimde, 6rf ve adet hukukunun genel esaslar ile ceza
hukukundaki yeri ve islevi ele alinacak; ayrica sucta ve cezada kanunilik ilkesi
baglaminda bu yasagin anlami degerlendirilecektir. Ote yandan, ceza hukukunda
kanun hitkkmiiniin kapsami disina ¢ikilarak kiyas yoluyla yeni su¢ ve cezalarin
tiiretilmesi de yasaktir. Bu baslik altinda, kiyas kavrami ayrintili bicimde agiklanacak;
kiyas yasaginin kapsami, hukuki sonuglar1 ve uygulamada karsilagilan tartigmali

yonleri incelenecektir.
3.2.1. Orf ve Adet Hukukuyla Suc ve Ceza Konulmasi

Orf ve adet hukuku kurallari, sahip olduklari kapsam ve uygulama alanina gore
siiflandirilabilir. Bu baglamda, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren ve herkes i¢in
baglayici nitelikte olan orf ve adet kurallarina genel 6rf ve adet kurallar: denir.
Ornegin, taraflar arasinda sozlii anlasmalarin ardindan el sikisilmasiyla sézlesmenin
kurulmus sayilmasi, genel nitelikli bir 6rf ve adet kuralidir. Buna karsilik, yalnizca
belirli bir meslek grubuna 6zgii olan, o meslek mensuplarinca kabul edilip uygulanan

teamiiller ise 6zel orf ve adet kurallar: olarak adlandirilmaktadir. 1 Bu tiir kurallar,

1% Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris: Kavramlar ve Kurum/ar, (Ankara: Segkin, 2017), 72.;
Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 10. bs., (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005), 12-14.
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ilgili meslek ¢evresinde yerlesmis uygulamalara dayanir ve ¢ogunlukla ticaret, sanat

ya da zanaat alanlarinda karsimiza ¢ikar.

Orf ve adet kurallarmin, hukuk diizeni tarafindan baglayic1 hale getirilerek 6rf ve adet
hukuku niteligi kazanabilmesi i¢in belirli sartlar1 tasimasi, 6zellikle de hukukilik
kosulunu saglamasi gerekmektedir. Hukukilik sarti, bir orf veya adet kuralinin
yalnizca sosyal diizenleme giiciine sahip olmasiyla yetinilmeyip, ayn1 zamanda hukuki
yaptirim giicii tagiyabilmesi anlamina gelir. Bu durum genellikle kanun koyucunun
acikca Orf ve adete atif yaptig1 hallerde gergeklesir. Yani bir kuralin hukuki norm
haline gelebilmesi, kanun tarafindan taninmasi veya uygulanmasina hukuken izin
verilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, 6rf ve adet hukukunun uygulanabilirligi,
pozitif hukuk diizeni icindeki yasal dayanaklara baglidir. 1% Sonug olarak, 6rf ve adet
hukuku, yazili olmayan hukuk kaynaklar1 arasinda yer almakta olup, 6zellikle 6zel
hukuk alaninda tamamlayici bir islev gormektedir. Sozlesmelerin yorumlanmasi,
bosluklarin doldurulmasi ve taraflar arasindaki teamiillerin belirlenmesinde 6nemli bir

rol ustlenir.

Buna karsilik, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkileyen ve sinirlayan
ceza hukukunda, 6rf ve adet kurallarinin uygulama alani oldukga daraltilmistir. Sug ve
cezanin yalnizca kanunla diizenlenebilecegini 6ngdren sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregi, Orf ve adete dayanilarak su¢ ihdas edilmesi veya ceza tayin edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, ceza hukukunda orf ve adetin hukuki degeri sinirli kalmakta;

yalnizca yorumda yardime1 unsur olarak dikkate alinabilmektedir. 1%

Zira sugta ve cezada kanunilik ilkesi, dogasi geregi orf ve adet kurallarina dayanarak
suc ihdas edilmesini veya ceza yaptirimi1 6ngoriilmesini kesin olarak yasaklamaktadir.
Bu ilke, ceza hukukunda normlarin yalnizca kanun yoluyla olusturulabilecegini ve

degistirilebilecegini 6ngodriir. Baska bir ifadeyle, 6rf ve adet kurallar1 ceza hukukunda

kurucu, degistirici ya da ortadan kaldirict bir rol iistlenemez. Bu nedenle, ceza
normlarmin olusturulmasinda yalnizca yazili ve yetkili yasama orgam tarafindan

c¢ikarilmis olan kanun hiikiimleri esas alinir. Orf ve adetin ceza hukukundaki yegane

1% Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Gene/ Kisim, 51-52.; Siimer, Hukuka Giris: Kavramlar

ve Kurumlar, 73.

197 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukukunda Genel Hiikiimler, 69-70.
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islevi, istisnai olarak kanun hiikiimlerinin yorumunda yardimci bir kaynak olarak

degerlendirilmekle sinirlidir. 1%

Gergekten de, Anayasa'nin 38. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan “Ceza ve ceza
yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hiikmii ile Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Kanunun acik¢a sug
saymadig1 bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hilkmolunamaz.” seklindeki hiikiimler, Tiirk hukuk sisteminde su¢ ve
cezanin yalnizca yazili kanun hiikiimleriyle belirlenebilecegini acgik¢a ortaya
koymaktadir. Bu pozitif diizenlemeler, ceza hukukunda 6rf ve adet kurallarinin sug
ihdas etme veya ceza dngdrme gibi kurucu bir fonksiyona sahip olamayacagini ve
yalnizca kanun yoluyla ceza sorumlulugunun dogabilecegini hilkkme baglamaktadir.
Boylece, hukuki giivenligin saglanmasi ve keyfiligin dnlenmesi amaciyla, yazili kanun

disinda higbir kaynagin ceza normu olarak kabul edilmesine izin verilmemektedir.

Bununla birlikte, ceza hukukunda 6rf ve adet kurallarimin tamamen dislandigini
sOylemek de dogru degildir. Her ne kadar sug ve ceza ancak kanunla belirlenebilecekse
de, bazi héllerde ceza normlarinin uygulanmasinda 6rf ve adet kurallar1 siirh bir
olgiide dikkate alinabilmektedir. Ozellikle, kanun hiikmiiniin a¢ik olmadigi veya
yorum gerektirdigi durumlarda, orf ve adetin tamamlayic1 veya agiklayict islev
gormesi miimkiindiir. Bu tiir kullanim, ancak sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri

sonug dogurmamasi kaydiyla kabul edilmektedir. 19°

Ozellikle, sosyal ¢evreye gore anlam degiskenlik gosterebilen veya esnek nitelikte
olan fiillerin degerlendirilmesinde 6rf ve adet kurallar1 hakime yol gosterici olabilir.

"

Ornegin, "seref", "sayginlik", "genel ahlak" veya "adap" gibi kavramlarm hukuki
yorumunda, bunlarin somut igerik kazandigi yerel oOrf ve adet kurallaria

basvurulabilmektedir. Bu durumda 6rf ve adet, sugun olusup olusmadigi ya da fiilin

198 Artuk vd., Tiirk Ceza Hukukunda Genel Hiikiimler, 89-90.

19 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Gene/ Kisim, 50-51.; Meliksah Yasin, Orf ve Adet
Kurallar1 ile Idari Teamiillerin Idare Hukukundaki Yeri, /dare Hukuku ve ITimleri Dergisi,
C. 15, S. 2 (2014): 32-33.
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toplumda nasil algilandigr konusunda baglayict degil, yorumlayict bir dlgiit islevi

gormektedir.

Ceza hukukunda her ne kadar 6rf ve adet kurallar1 dogrudan bir ceza normu kaynagi
olarak kabul edilmemekteyse de, baz1 6zel durumlarda bu kurallarin dolayh etkisi s6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle, ceza hukukunun baska hukuk dallariyla kesistigi
alanlarda, oOrf ve adet kurallarinin belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Bu
durumlarda ceza hukuku, orf ve adet kurallarindan dogrudan degil, ilgili hukuk dali
araciligiyla dolaylh sekilde etkilenmis olur. Bu baglamda dikkat ¢eken 6rneklerden
biri, Tirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinde yer alan “tedip hakkinin kotiiye
kullanilmas1” su¢udur. Bu sugun olusup olusmadiginin belirlenmesinde, failin sahip
oldugu tedip (terbiye) hakkinin kapsami ve sinirlari esas alinmaktadir. Ancak bu
hakkin ne sekilde ve ne Olclide kullanilabilecegi dogrudan ceza hukukunda degil,
Medeni Hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Medeni Hukuk’ta ise orf
ve adet, hukukun yazili olmayan kaynaklar1 arasinda yer almakta ve bu ¢er¢evede tedip

hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde orf ve adet kurallarina da bagvurulabilmektedir.
200

Ceza hukuku acisindan orf ve adet kurallarinin dogrudan baglayici nitelikte olmasa da,
smirli bazi islevleri bulunmaktadir. Bu islevlerin basinda, ceza normlarinin
yorumlanmasinda 6rf ve adetten yararlanilmasi gelmektedir. Ozellikle, sugun
unsurlarinin somut olay baglaminda degerlendirilmesinde, toplumda yerlesik bulunan
orf ve adet kurallar1 yol gosterici olabilir. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinde diizenlenen hakaret su¢u bakimindan, failin eyleminin magdurun seref,
onur ve sayginligini zedeleyip zedelemediginin degerlendirilmesinde, toplumda kabul
goren Orf ve adet kurallarina bagvurulmasi miimkiindiir. Bu kurallar, fiilin suc teskil

201 Tkinci olarak,

edip etmediginin takdirinde hdkime yardime1 bir arag niteligindedir.
orf ve adet hukuku ceza hukukunda dogrudan su¢ yaratan bir kaynak olmasa da,
mevcut ceza normunun fiilen uygulanmasini engelleyici bir etki dogurabilir. Bu

durum, yiirtirliikte olan bir ceza hiikmiiniin toplumsal degerlerle agik sekilde ¢atigmasi

200 Artuk vd., Tiirk Ceza Hukukunda Genel Hiikiimler, 89-90.

201 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Kanununda Genel Hiikiimler, 60.; Toroslu ve Toroslu, Ceza
Hukuku Gene! Kisim, 52.; Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, 127.
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halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1923 tarihli ve 55 sayili Diigiinlerde Men’i
Israfat Kanunu, diigiinlerde ¢eyiz sergilenmesini, bir giinden fazla siiren ziyafetler
verilmesini, erkegin ikiden fazla elbise satin almasini ve kogek oynatilmasini
yasaklamis; bu yasaklara aykiri davranilmasi halinde ise alti aya kadar hapis cezasi
Oongormiistii. Ancak bu kanun, toplumda yerlesik diigiin ve eglence adetlerine aykiri
hiikiimler igerdigi i¢in uzun yillar boyunca fiilen uygulanamamistir. 2 Nihayetinde,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek yiriirliikkten kaldirilmistir. Bu 6rnek,
toplumun benimsedigi Orf ve adet kurallarinin, kimi zaman yiiriirliikteki ceza
normlarinin uygulanabilirligini sinirlandirabilecegini gostermektedir. Bu tiir durumlar,
ceza hukukunun sosyolojik boyutunu ve normun toplumsal karsilik bulmasimnin

Onemini ortaya koymaktadir.

Ugiincii olarak, ceza kanunlarmin atif yaptign hukuk dallarinda yer alan normlarin
kaynaginda orf ve adet kurallarinin bulunmasi halinde, ceza hukuku bu kurallardan
dolayli olarak etkilenmis olur. Bu durum, ceza normunun yorumlanmas: ya da
uygulanmasinda, diger hukuk alanlarina ait kurallara basvurulmasi ile ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu madde 232/2°de, idaresi altinda bulunan
kisiye yonelik terbiye hakkinin kétiiye kullanilmasi fiili diizenlenmis ve bu fiilin
islenmesi halinde failin bir y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.
Burada s6z konusu olan disiplin yetkisinin smirlarinin ne oldugu, dogrudan ceza
hukukunda degil, medeni hukuk ilkeleri cergevesinde belirlenmektedir. Medeni
hukukun kaynaklar1 arasinda ise, yazili normlarin yani sira 6rf ve adet kurallar da yer
almaktadir. Dolayisiyla, terbiye hakkinin kapsaminin ve sinirlarinin tespitinde medeni
hukuka bagvurulmasi, bu yolla 6rf ve adet hukukunun ceza hukukuna dolayl1 bigimde
kaynaklik etmesine neden olmaktadir. ?®® Bu tiir durumlar, ceza hukukunun bagka
hukuk disiplinleriyle etkilesimini ve normlar arasi biitiinliilin onemini ortaya

koymaktadir.

202 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Gene! Kisim, 52; Kangal, Anayasal Giivence, 81; Baytaz,
Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, 127-128.

203 Baytaz, A.g.e., 125; Toroslu ve Toroslu, A.g.e, s. 52; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukukunda Gene! Hiikiimler, 60; Kangal, Anayasal Giivence, 82.
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Sonug olarak, sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, yargi organlarinin 6rf ve adet
hukukuna dayanarak yeni bir su¢ veya ceza ihdas etmesi miimkiin degildir. Ceza
hukukunda o6rf ve adet kurallari, dogrudan baglayict ve kurucu bir hukuk kaynagi
olarak kabul edilmez. Ancak, bu kurallar ceza kanunlarinda agik¢a atif yapilmak
suretiyle normun bir unsuru haline getirildigi takdirde, baglayicilik kazanmaktadir. Bu
durumda dahi, dogrudan 6rf ve adet degil, ona atif yapan kanun hiikkmii baglayicidir.
Yani ceza normunun temel dayanagi yine yazili hukuk kurali olmaya devam eder.
Bununla birlikte, 6rf ve adet kurallarinin ceza hukukunda yardimc1 kaynak niteliginde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ozellikle ceza normlarmin yorumlanmasi ve somut
olaylara uygulanmasi sirasinda, toplumda yerlesmis teamiiller ve sosyal normlar
dikkate alinabilir. Bu tiir sinirhi ve tamamlayict kullanim, sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmemekte; aksine ceza normunun dogru ve yerinde

yorumlanmasina katki saglamaktadir.
3.2.2. Kiyas Yasagi

Kiyas, kanunda hakkinda acik hiikiim bulunmayan bir olaya, benzer olaylar icin
Oongoriilmiis hukuki kurallarin uygulanmasidir. Hukuk sistemlerinde genellikle bosluk
doldurma yontemi olarak yer bulsa da ceza hukukunda durum farklidir. Kiyas, hukukta
bosluklarin doldurulmasinda kullanilan bir yontem olmakla birlikte, ceza hukukunda

kiyas yasag ilkesi nedeniyle sinirl bir alanda degerlendirilir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri de “kiyas yasagi”dir. Bu ilkeye gore, yalnizca
kanunda acik¢a su¢ olarak tanimlanmig fiiller ceza hukuku kapsamina girebilir.
Kanuni diizenlemede agik¢a yer almayan bir fiil i¢in su¢ ve ceza s6z konusu olamaz.
Diger bir ifadeyle, benzer nitelikteki olaylara iliskin hiikiimlerden hareketle, kiyas
yoluyla su¢ yaratilmasi miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.
maddesinin ii¢lincili fikrasinda bu husus agikca belirtilmis olup, “Kanunlarin sug ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bi¢cimde genis yorumlanamaz.” hiikkmiiyle kiyas yasagi

ve dar yorum ilkesi kanuni giivence altina alinmistir. 2%

204 Tulay, Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarimn Zaman Bakimindan
Uygulanmast ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu,

2718.
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Kiyas yasagi, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur ve ceza
hukukunda temel bir giivence islevi goriir. Bu yasak, hakimin somut olayda
uygulayabilecegi bir kanun hiikmii bulunmamasi1 durumunda, benzer bir normdan
hareketle yeni bir diizenleme iiretmesini engellemeye yoneliktir. Kiyas yoluyla
hakimin, mevcut kanuni diizenlemede acik¢a yer almayan bir durumu hukuken
cezalandirilabilir hale getirmesi, hukuk yaratma anlamina gelir ve bu durum hukuk
devleti ilkesine acikca aykiridir. Kiyas yasagi, oOzellikle hakimin kisisel
degerlendirmeleriyle kanundaki bosluklar1 doldurmasinin oniine gegerek, keyfiligi
engellemeyi ve bireylerin hukuki giivenligini korumay1 amaglamaktadir. 2° Bu ilke,
yalnizca normlarin yorumunda degil, ayni zamanda hukuk sisteminde ortaya

cikabilecek bosluklarin degerlendirilmesinde de belirleyici bir rol oynar.

Kanunda agikca su¢ olarak tanimlanmamis bir fiilin kiyas yoluyla cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Bu durum, yalnizca sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir
yansimasi olmakla kalmayip, ayni zamanda hukuk devleti ve demokratik toplum
diizeninin de zorunlu bir sonucudur. Zira kiyas yasagi sayesinde bireyler, yargicin
siibjektif yorumlarma kars1 korunmakta; bdylece hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik saglanmaktadir.?®® Aksi halde bireyler, hangi
eylemlerinin sug teskil edecegini dngoremeyeceklerinden, kanunda yer almayan bir
fiillin kiyas yoluyla cezalandirilmasi ihtimali karsisinda hukuki belirsizlik iginde

kalacak ve ozgiirliik duygular1 zedelenecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kanunlarin su¢ ve ceza
igeren hiikiimlerinde kiyas yapilamaz” hiikmii uyarinca, kiyas yasagi dncelikle sug ve
ceza hiikiimleri acisindan gecerlidir. Bu yasak, yalnizca dar anlamda yasa metinleriyle
sinirli olmayip; maddi anlamda kanun niteligi tasiyan, objektif, genel ve siirekli
nitelikteki yazili hukuk kaynaklarinda yer alan ceza hiikiimleri a¢isindan da uygulanir.

Dolayisiyla ceza normlarinda, kanunda agikc¢a diizenlenmemis bir fiil ya da durum

205 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Genel Hiikiimler, 61: Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukukunda Gene! Hiikiimler, 67.; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 76.;
Kaythan Igel ve Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim,
5. bs., (Istanbul: Beta, 2006), 84-86.

206 K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Gene!/ Hiikiimler, 61.
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hakkinda benzerlikten hareketle hiikiim tesis edilmesi miimkiin degildir. 2% Bu
baglamda, ceza normunun hangi kanun iginde yer aldig1 6nem tagimamaktadir. Esas
olan, s06z konusu diizenlemenin maddi ceza hukukuna iliskin bir igerik tasimasidir. Bu

nedenle yalnizca 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimlerinde®®®

yer alan sug
tipleri bakimindan degil, farkli kanunlarda yer alan ceza hiikiimleri agisindan da kiyas

yasagmnin gecerli olacagi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. 2%°

Kiyas yasaginin, su¢ ve ceza igeren tiim hiikiimler bakimindan — failin lehine ya da
aleyhine olmasina bakilmaksizin — gecerli oldugunu savunan goriise gore, bu yasak
dogrudan Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasindan kaynaklanmaktadir.
Anilan fikrada, “Kanunlarin su¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz.” denilmek suretiyle, ceza normlar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin kiyasin tamamen yasaklandig1 goriilmektedir. Ayrica, ne Anayasa’da
ne de ceza kanunlarinda lehine kiyas yapilmasina olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aksine, TCK’nin 61. maddesinin 10. fikrasinda yer alan “Kanunda
acikca yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.” hiikmii, failin lehine dahi olsa kiyas yoluyla cezanin degistirilmesinin

miimkiin olmadigin agikca ortaya koymaktadir. 21

3.3. Tlkenin Cikardig1 Sonuc¢ Acisindan Anayasa Mahkemesinin Sug ve Cezalara

Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi kararlari, kanunilik ilkesinin pratikte nasil uygulandigina dair
onemli drnekler sunmaktadir. Mahkeme, kanunilik ilkesine aykirilik iddialarin1 hem

soyut norm denetimi davalarinda (kanun iptalleri) hem de bireysel basvuru

207 Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., (Ankara: Beta, 2018), 108.; Ezgi
Aygiin Esitli, Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, C.
26, S. 106 (2013): 297.; Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingor, Tirk Ceza Hukukunda
Suglarin Tasnifi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69 (2007): 45.

208 Tiirk Ceza Kanunu (5237 S.K.), Resmi Gazete, 25611 (Ekim 2004).

29 Elvan Kegcelioglu, Ceza Hukukunda Ictihadin Smiri, Yorum ve Kiyas, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 2, S. 11 (2012): 95.

210 Unver (Ed.). Ceza Hukukunda Kanunilik Iikesi, 56.
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kararlarinda ele almistir. Ozellikle son 15 yi1lda Mahkeme’nin verdigi kararlar, sug ve

ceza dngoren diizenlemelerde kanunilik ilkesinin sinirlarini belirginlestirmistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 incelemelerde, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu siire¢te verilen kararlarda,
ilkenin ihlali olup olmadig titizlikle degerlendirilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, Anayasa Mahkemesi’nin norm denetiminde verdigi kararlar
ile bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlar arasinda yontem ve dayanak agisindan
farkliliklar bulunmasidir. Norm denetiminde Mahkeme, Anayasa’ya uygunluk
denetimi yaparken, bireysel bagvuru incelemelerinde dzellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlarini esas almaktadir. AIHM, sucta ve cezada kanunilik
ilkesini Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi gergevesinde ele almakta ve
bu degerlendirmeyi iiye devletlerin i¢ hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak

yapmaktadir. 21!

Bireysel basvuru yolu, hak temelli hukuk anlayisinin insas1 ve etkin uygulanmasinda
biiylik 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi
incelemelerde, dncelikle bagvurucunun temel hak ve 6zgiirliiklerine bir miidahalenin
bulunup bulunmadigini degerlendirir. Miidahalenin varlig1 tespit edildigi takdirde, bu
miidahale Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde denetime tabi tutulur. Bu kapsamda
Mahkeme, su muhakeme siirecini yiiriitmektedir: Ik olarak miidahalenin yasal bir
temele dayanip dayanmadigi incelenir; ardindan miidahalenin mesru bir amaca hizmet
edip etmedigi sorgulanir. Son olarak da olg¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde, miidahalenin
ulasilmak istenen amagla orantili olup olmadigi ve miidahalenin hakkin 6ziine
dokunup dokunmadig1 degerlendirilir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi, haklara
yonelik kamu giicli miidahalelerini siki bir anayasal denetime tabi tutmakta; bireyleri
keyfi uygulamalara kars1 koruyarak hukuk devleti ilkesinin somut bir giivencesini

olusturmaktadir. 2*2

21 Anayasa  Mahkemesi Karan - 1.B.,, B. 2013/849 T. 15.4.2014.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/birinci-bolum-k-2013-849-t-15-4-
2014 [10.09.2024].

212 «By sebeple, bir temel hak ve dzgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar

tarafindan éngoriilme, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
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3.3.1. ilkenin Cikardig Sonu¢ Acisindan Anayasa Mahkemesi Kararlar

Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, su¢ tanimi ve cezasi kanunda higbir siipheye
yer vermeyecek aciklikta gosterilmelidir. Ornegin, bir kararda Anayasa m.38’de
glivence altina alinan kanunilik ilkesinin, hangi fiillerin yasaklandigi ve bunlara
verilecek cezalarin “hicbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlasilir ve sinirlari
belirli olarak kanunda gosterilmesi” gerektigini belirtmistir. Bu kararda Mahkeme,
kanunilik ilkesinin temel amacinin bireylerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri suretiyle
temel hak ve ozgilrliiklerinin giivenceye alinmasi oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde Mahkeme birgok kararinda, sug ve cezaya iliskin kanun hiikiimlerinin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngdriilebilir olmast gerektiginin altini

cizmektedir. 213

Kanunilik ilkesi baglaminda Anayasa Mahkemesi’'nin dikkat c¢ektigi bir husus da,
cezai diizenlemelerde yasama yetkisinin devredilmezligidir. Mahkeme, idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ konulamayacagini veya ceza verilemeyecegini, bu tiir
yetki devrinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmistir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikras1 da ayni dogrultuda “idarenin diizenleyici

Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadigimin belirlenmesi gerekir. Bu denetim sirasinda oncelikle miidahalenin kanunilik
sartina uyup uymadigr incelenecektiv. Daha sonra miidahalenin Anayasa’da ongériilen
sebeple yapilip yapilmadigi ve diger ol¢iitler yoniinden denetim yapilmalidir”.; AYM, Esra
Nur Ozbey Basvurusu, Bn. 2013/7443, K.T. 20/5/2015, s. 66.; Gériildiigii {izere, Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru incelemelerinde, bir temel hakka miidahalenin varlig: tespit
edildikten sonra, ilk olarak bu miidahalenin kanunilik unsurunu tasiyip tagimadiginm
degerlendirmektedir. Eger miidahalenin kanuni bir dayanagi bulunmadigi kanaatine
varilirsa, diger anayasal giivenceler olan mesru amag¢ ve oOlgiiliiliik ilkeleri bakimindan
herhangi bir inceleme yapilmaksizin dogrudan ihlal karar1 verilmektedir. Bkz. Omer
Keskinsoy, Semih Batur Kaya ve Hande Seher Demir, Anayasa Mahkemesi Ictihadinda
‘Kanunilik’ Kriterinin Uygulanmasi Uzerine Bir Inceleme, Amme Idaresi Dergisi. C. 57, S.
4 (2024): 13.

213 AYM Karar1, 25/6/2020 tarihli, (E.2020/16, K.2020/33) sayili karar; AYM Karari
26/10/2023 tarihli, (E.2023/132, K.2023/183) sayili karar. Resmi Gazete: 8/12/2023, Say1
32393.
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islemleriyle kimseye su¢ ve ceza verilemez” hiikkmiinii igermektedir. Anayasa
Mahkemesi, kanunilik ilkesine dair incelemelerinde kanun koyucunun sucgun
unsurlarint ve cezasini temel ¢izgileriyle kanunda belirlemesi gerektigini, bu
unsurlarin belirsiz sekilde idari diizenlemelere birakilamayacagin1 vurgulamistir.
Ancak bu kararda dahi bazi liyeler, kanundaki “mevzuata aykiri personel ¢alistirmasi”
ibaresinin muglak kaldig1 yoniinde kars1 oy kullanmislardir. Bu durum, Mahkeme’nin
kanunilik ilkesine yaklasirken somut olayin kosullarina goére degerlendirme yaptigini
ve zaman zaman iyeler arasinda farkli yorumlar olabildigini gostermektedir. 24 Bu
durum, Mahkeme’nin kanunilik ilkesine yaklasirken somut olayin kosullarina gore
degerlendirme yaptigini ve zaman zaman iiyeler arasinda farkli yorumlar olabildigini

gostermektedir.

Ote yandan, kanunilik ilkesi uyarinca ceza normlarmnin geriye yiiriimezligi konusunda
da Mahkeme 6nemli kararlar vermistir. 22> Ozellikle af kanunlari, sartli saliverme
diizenlemeleri veya cezalarin infaz rejimine dair kanun degisikliklerinde, lehe
hiikiimlerinin geriye yiiriitiilmesi tartismalar1 Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir.
Mahkeme genel olarak, Anayasa m.38/1°’deki ilkeye wuygun olarak aleyhe
diizenlemelerin gegcmis olaylara uygulanamayacagini teyit ederken, lehe
diizenlemelerin geri yiiriitiilmesinin ise kanun koyucunun takdirinde olmakla beraber,
esitlik ve adalet ilkeleriyle degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Bu konudaki
orneklerden biri, infaz kanununda yapilan ve sarth tahliyeyi zorlagtiran bir degisikligin
gecmis suclar bakimindan uygulanmasinin iptali talebidir; Mahkeme, kanunilik ve
hukuk giivenligi ilkelerine dayanarak bu tiir aleyhe hiikiimlerin geriye yliriimesini

engellemistir, 218

Son olarak, kanunilik ilkesi idari yaptirimlar (kabahatler) ve disiplin suglar1 alaninda

da giindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, 38. maddedeki giivenceyi disiplin

214 AYM Karar1, 5/12/2024 tarihli, (E.2024/61, K.2024/209) sayili karar. Resmi Gazete:
13/3/2025, Say1 32840.

215 Derya Deviner Erguvan, Tiirk Idare Hukuku’nda Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesi,

D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, (2019): 1711.

216 A g.e., 1761.
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hukuku yoniinden de gecerli kabul etmis ve disiplin su¢ ve cezalarinin da kanunla
konulmas1 gerektigini ¢esitli kararlarinda belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
disiplin hukukunda ceza hukukundaki kadar kati bir belirlilik ve kiyas yasagi
aramayabildigi gibi, bazi disiplin diizenlemelerinin yonetmelikle yapilmasini da
(6rnegin kamu gorevlilerine iliskin disiplin cezalarinda) sinirli dlgiide tolere etmistir.
Bu farkli yaklasim, disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki doga farkindan
kaynaklanmakta olup Mahkeme kararlarinda da bu ayrim zaman zaman
vurgulanmaktadir. Ancak genel kural olarak, disiplin dahi olsa, temel haklar
etkileyecek nitelikteki yaptirimlarin kanunilik g¢ergevesine uygun olmasi gerektigi

Mahkeme tarafindan dile getirilmektedir. 21/
3.3.2. Belirlilik Ilkesine Yonelik Anayasa Mahkemesi Kararlar

Anayasa Mahkemesi, 18/06/2003 tarihli ve 2000/5 E., 2003/65 K. sayili kararinda,
yalnizca sug ve cezalarin kanunla konulup kaldirilmasinin yeterli olmayacagini, ayni
zamanda bu Kkurallarin higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve smirlarinin
belirgin olmasi gerektigini vurgulamstir. 28 Ayrica 19/01/2006 tarihli ve 2005/99 E.,
2006/8 K. sayili kararinda, yasada sugun ve bu kapsamda hangi fiillerin
yasaklandiginin, ayrica bu fiillere uygulanacak cezalarin agik bir sekilde diizenlenmesi
gerektigini belirtmis; kisinin yasaklanan eylemleri ile bunlara baglanan cezalar
onceden bilmesinin temel hak ve Ozgiirliklerin giivencesi olduguna dikkat
cekmistir.?!® Bu degerlendirme, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli bir boyutu

olan belirlilik ilkesinin altin1 ¢izmektedir.

Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesini uzun siiredir hukuk devleti ilkesinin bir alt

ilkesi olarak tanimlamaktadir. Mahkeme kararlarina gore, hukuk devletinin

27 Emin Hiseyinoglu, Yargi Kararlari Isiginda Disiplin Hukukunda Sugta ve Cezada

Kanunilik Ilkesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 158 (2022), 103.

218 AYM, E.2000/5, K.2003/65, 18/06/2003, RG: 8.5.2004/25456, Paragraf V/B,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2003/65?KelimeAra%5B0%5D=56&
page=269 [Erisim: 14.07.2025].

219 AYM, K. 19.01.2006, E.2005/99, K. 2006/8, RG: 20.07.2006, Paragraf V/B,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4871/aymkd43.pdf [Erisim: 14.07.2025].
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onkosullarindan olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, kanun koyucunun belirsiz,
muglak ve éngdriilemez diizenlemeler yapmaktan kaginmasim gerektirir. 220 AYM, bir
kararinda belirlilik ilkesini “yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu oOnlem igermesini” ifade eden bir ilke olarak agiklamistir. Bdylece
belirsizligin, bireylerin devlete olan giiven duygusunu zedeleyecegi ve keyfi

uygulamalara yol agacagi sik¢a vurgulanir. 22

Anayasa Mahkemesi’nin belirli kanun hiikiimleri iizerinde yaptigi belirlilik ilkesi
degerlendirmelerine gegmeden Once ifade edilmelidir ki, kanunilik ilkesinin ayrilmaz
bir pargasi olan ve Mahkeme tarafindan da kabul edilip vurgulanan belirlilik unsuru,
su¢ ve cezanin kanunda “acik¢a” diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu c¢er¢evede
belirlilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii ihdas etmesini engelleyen bir islev

de uistlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 06/07/1993 tarihli ve 1993/5 E., 1993/25 K. sayili kararinda,
1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 25. maddesinin, 05/06/1985
tarih ve 3217 say1li Kanunla degistirilen ikinci fikrasinda yer alan .. .ithalat ve ihracat
rejimi kararlariyla yasaklanmis olmasi1” ibaresini kanunilik ilkesine aykiri bulmustur.
Mahkeme, bu kararinda kanunlarin herkes tarafindan anlasilabilir 6l¢iide agik olmasi

gerektigini vurgulamis; Bakanlar Kurulu’nun herhangi bir malin ithal veya ihracini

2200sman Can, Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2 (2005): 89.

2L AYM llgili Kararlar Listesi; AYM, Isa Yagbasan ve digerleri, B. No: 2013/1481,
20/11/2014) (Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Siyasi Partiler Kanunu’nun 117.
maddesi uyarinca verilen cezalar).; AYM, Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014) (Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Siyasi Partiler Kanunu’nun 117.
maddesi uyarinca verilen cezalar).; AYM, Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749, 6/10/2015)
(Belirli ve ongoriilebilir bir kanuna dayanmadan ceza infaz kurumunda disiplin cezasi
verilmesi).; AYM, Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270,
11/7/2019) (Devam eden ceza sorusturmasi kapsaminda yayim yasagi konulabilmesine

imkan veren bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi)
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yasaklamasiyla birlikte fiilin su¢ olusturmasinin, sugun taniminin kanunda yer
almadigini, su¢ olma niteliginin Bakanlar Kurulu kararina birakildigini ifade etmistir.
Bu durumun ise Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan “sugun yasallig1”
ilkesine agik¢a aykirihik teskil ettigini belirtmistir. 22 Ayrica 10.07.2003 tarihli ve
4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ile kagakgilik suglarinin énemli bir kismi
on 6demelik sucglar kapsaminda degerlendirilmistir (m. 34). Anilan maddenin son
fikrasinda ise, “Bu maddenin uygulanmasinda para cezasina esas alinacak deger,
giimriik idaresince belirlenen degerdir.” hiikkmiine yer verilmistir. Ancak, ceza
yaptirrminin belirlenmesinde idareye bu sekilde takdir yetkisi taninmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 2 Kararin gerekcesinde,
uyusmazligin tarafi konumunda bulunan miidahil giimriik idaresi tarafindan belirlenen
CIF degerinin, hem yakalama faaliyetine katilan personele 6denecek ikramiyenin
hesaplanmasinda hem de siipheliye yapilacak 6n 6deme tebligatinda esas alinmasinin,
tarafsizlik ve objektiflikten uzak bir uygulamaya yol agacagi ifade edilmistir. Bu
durumun, ceza yaptirimlarmin 6ngoriilebilirligini ve adaletli bir sekilde uygulanmasini

zedeledigi, dolayistyla hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig1 vurgulanmistir, 224

3 Ocak 2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8/2. maddesinde, izinsiz satig yapanlara
“ruhsat harcinin on kat1 tutarinda adli para cezasi” uygulanacagi ongoriilmustiir.

Ancak bu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 38.

222 AYM, E.1993/5, K.1993/25, 06/07/1993, RG: 25.02.1995-22213, Paragraf V/c vd.,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1993/25 [Erigim: 16.07.2025].

222 AYM, K. 18.9.2008, 2006/47 E., 2008/144 KS., RG: 30.12.2008/27096,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-144-
nrm.pdf [Erisim Tarihi: 13.05.2025].

224 AYM, K. 18.9.2008, 2006/47 E., 2008/144 KS., RG: 30.12.2008/27096, Paragraf \//2 vd.
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maddesinde giivence altina alinan cezanin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigi

gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 22°

12.05.1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
uyarinca, 6. maddenin ilk ii¢ fikrasi ile 7. maddenin ilk fikrasinda tanimlanan suglarin
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, sz konusu suglarin islenigine fiilen istirak
etmemis olan basin ve yayin organi sahipleri de, 6. maddenin 4. fikras1 ile 7. maddenin
2. fikras1 geregince sorumlu tutulmus ve cezalandirilmistir. Ancak bu diizenleme,
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan “ceza sorumlulugunun sahsiligi”
ilkesi ile bagdasmadigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Kararin gerekgesinde, Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baglikli 38.
maddesinin yedinci fikrasinda agikca diizenlenen “ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesine
vurgu yapilmistir. Bu hiikiim uyarinca, birey yalnizca kendi kusurlu fiilinden sorumlu
tutulabilir; baskasinin isledigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmast miimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, failin kendi eylemi disinda
kalan bir fiil sebebiyle hukuki veya cezai sorumluluk altina sokulmasinm
yasaklamaktadir. Bu baglamda, asli veya fer’1 fail disindaki kisilerin bir su¢ nedeniyle
cezalandirilmalart Anayasa’ya aykiri kabul edilmis ve s6z konusu diizenleme hukuki

giivenlik ve adalet ilkeleriyle bagdasmadigi igin iptal edilmistir. 22

Anayasa Mahkemesi, son 15 yilda ozellikle ceza kanunlar1 ve Terdrle Miicadele
Kanunu gibi alanlarda belirlilik ilkesi temelinde bircok kritik karar vermistir.

Mahkeme, bazi kanun hiikiimlerini belirsiz ve 6ngoriilemez bularak iptal ederken,

25 AYM, K. 19.01.2006, E. 2005/99, K.S. 2006/8, RG: 20.07.2006/26234,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2006-8-
nrm.pdf [Erisim Tarihi: 13.05.2025]. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iptal kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden itibaren alti ay sonra ylirlirliige girmesine
hiikmetmistir. Bu nedenle karar, 20 Ocak 2007 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ancak, bu
stire icerisinde ilgili kanunda gerekli yasal diizenlemeler yapilmadigindan, belirtilen tarihe
kadar s6z konusu fiil herhangi bir yaptirima baglanmamis ve dolayisiyla yaptirimsiz

kalmastir.

26 AYM, K. 18.6.2009, E. 2006/121, KS. 2009/90, RG: 26.11.2009/27418
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2009-90-
nrm.pdf [Erigim Tarihi: 13.05.2025].
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bazen de yapilan yasal diizenlemelerin yeterince belirli oldugu sonucuna vararak iptal
taleplerini reddetmistir. Asagida, Mahkeme’nin belirlilik ilkesi ¢ercevesinde

inceledigi 6nemli karar 6rnekleri ve bunlarin degerlendirmesi sunulmustur:

TCK m.220/6’in Iptali (2023): Son dénem Anayasa Mahkemesi ictihatlarindan en
onemlilerinden biri, Tiitk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasinin iptaline
iliskin 26/10/2023 tarihli ve E.2023/132, K.2023/183 sayili karardir. lgili kural,
"Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiit iyeliginden
cezalandirilacagin1" 6ngérmekteydi. Mahkeme’ye itiraz yoluyla gelen bu diizenleme,
uygulamada terdr orglitii iiyeligi sugunun kapsamini fiilen genisleten bir hiikiim olarak

degerlendirilmis ve belirlilik ilkesi yoniinden mercek altina alinmgtir.??’

AYM kararinda oncelikle kanunilik ilkesi geregince suglarin ve cezalarin kanunda
sinirlar1 belli olarak tanimlanmasi zorunlulugunu hatirlatmis, hangi fiile hangi cezanin
baglandiginin kanun metninden anlasilir olmas1 gerektigini yinelemistir. 22
Devaminda Mahkeme, itiraz konusu kuralin erisilebilir bir kanun hiikmii olsa da igerik
bakimindan 6ngoriilebilirlik sorunu tasidigini tespit etmistir. SOyle ki: Kanunda "6rgiit
adina islenen su¢" kavraminin neyi ifade ettigi tanimlanmamistir; ayrica kural, sugun

niteligine bakilmaksizin herhangi bir sug¢ orgiit adina islendiginde failin ayrica orgiit

iiyeliginden de cezalandirilmasini emretmektedir. 2%°

Bu durum, orgiit iiyeligi gibi son derece agir bir suglamanin kapsaminin Slgiitleri
belirsiz bigimde genisletilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim yargi mercilerinin
uygulamada "orgiit adina su¢ isleme" kavramini her somut olaya farkli kriterler
uygulayarak yorumladigi, yargisal yorumla dahi kavramin netlesmedigi Mahkeme

tarafindan vurgulanmustir. 23

221 AYM, 26/10/2023 tarihli, E.2023/132, K.2023/183 sayil1 karar. Resmi Gazete: 8/12/2023,
say1 32393,

228 AYM, (E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020), 15.

229 AYM, 26/10/2023 tarihli, E.2023/132, K.2023/183 say1l1 karar. Resmi Gazete: 8/12/2023,
Say1 32393.

20 Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2021/2240, K.2023/3652, 31/5/2023); AYM, 26/10/2023
tarihli, E.2023/132, K.2023/183 sayili karar. Resmi Gazete: 8/12/2023, Say1 32393.
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Dahasi, kuralin yol actigi sonuglar temel haklar boyutuyla da degerlendirilmistir.
Kural geregi, 6rnegin bir gosteri sirasinda siddet icermeyen bir fiil igleyen kisi sirf bu
fill “Orgiit adma” sayilabildigi takdirde Orgiit iiyeliginden ceza alabilmektedir.
Mahkeme, orgiit tiyeligi sugu i¢in genelde aranan siireklilik, cesitlilik, yogunluk gibi
kriterlerin bu kuralda aranmadigini, ¢cok daha diisiik bir eylem esigiyle kisilere orgiit
{iyesi muamelesi yapildigimi belirtmistir.?! Bu durumda, gercek bir &rgiit bagi veya
hiyerarsik iliski kanitlanmadan kisiler agir cezalara mahkim edilmekte; hatta

isledikleri asil sugun cezasindan daha agir bir toplam cezayla karsilasabilmektedirler.

Dezenformasyon Yasasi (TCK 217/A) Karar1 (2023): Belirlilik ilkesinin giincel
tartismalarindan  biri de Ekim 2022’de yiiriirliige giren ve kamuoyunda
“dezenformasyon sucu” olarak bilinen TCK m.217/A diizenlemesidir. Bu madde, "sirf
halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak saikiyle gercege aykir1 bir bilgiyi alenen
yayma" fiilini su¢ saymistir. Kanun ¢ikar ¢ikmaz soyut ve muglak ifadeler icerdigi
(0rnegin “gercege aykir1 bilgi” kavraminin belirsizligi) gerekcesiyle yogun elestiri
almis ve Anayasa’nin belirlilik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne iptal bagvurusu yapilmistir

Anayasa Mahkemesi, Kasim 2023’te bu iptal basvurusunu karara baglamis ve
diizenlemeyi oy¢okluguyla Anayasa’ya uygun bulmustur. Kararin heniiz gerekgesi
Resmi Gazete’de yayimlanmamis olmakla birlikte, basina yansiyan haberlere gore
Mahkeme ¢ogunlugu, kanun koyucunun takdir alani ve ilgili fiilin olugmasi i¢in aranan
0zel saik unsurunu dikkate alarak kuralin yeterli belirginlige sahip oldugu sonucuna
varmistir. Buna mukabil bazi iiyeler ise karsit oylarinda su¢ tanimiin muglakligi

nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilik olustugunu belirtmislerdir.

Bu karar, belirlilik ilkesinin yorumunda AYM’nin zaman zaman farkli
degerlendirmeler yapabildigine isaret etmektedir. Dezenformasyon sugu 6rneginde,
Mahkeme’nin ¢ogunlugu diizenlemeyi demokratik toplum diizeni ve kamu yarar1 gibi
saiklerle tolere ederken; akademik ¢evreler ve muhalif iiyeler, normun ifade 6zgiirligi
lizerinde yaratacag belirsizlik ve otosansiir riskine dikkat ¢ekmislerdir. Bu ayrisma,
belirlilik ilkesinin sinirlarinin her somut olayin baglamima gore tartismaya agik

olabilecegini gostermektedir.

281 AYM Karar1, Metin Birdal [GK], (B. No: 2014/15440, 22/5/2019), 67.
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Anayasa Mahkemesi’nin belirlilik ilkesi temelinde inceledigi diger bazi Onemli
hiikiimler de kisaca deginilebilir. Ornegin, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesindeki "ter6r orgiitii propagandasi yapma" su¢unun uygulamasinda belirsizlik
iddialar1 uzun yillar giindemde kalmistir. Kanun koyucu 2013 ve 2019°da yaptigi
degisikliklerle bu suca bazi istisnalar ve tanim netlii getirmeye c¢alismis, 6rnegin
siddeti 6vme sartin1 eklemistir. AYM’de 2015 yilinda bu maddeyi degerlendirmis;
yapilan degisikliklerin ardindan kalan muglak kisimlarin yorumla giderilebilir oldugu

kanaatine vararak iptal istemini reddetmistir.?*?

Belirlilik ilkesine iligkin tartismalar, Serafettin Can Atalay’in Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuru siireciyle birlikte somut bir hukuk krizi olarak goriiniir hale gelmistir. Anayasa
Mahkemesinin Serafettin Can Atalay’a iliskin (2) 2 ve (3) Kararlarinda®* ve bu
kararlarin ardindan Yargitay ile yasanan gerilimde; hukuk devletinin temel

unsurlarindan biri olan “kanunilik ilkesi” ile “Anayasa Mahkemesi’nin bireysel

22 AYM, (E.2014/188), K.2015/116, 12/11/2015.; Bu kararda Mahkeme, kanunda
"propaganda” kavraminin mutlak surette olmasa da belirli cer¢evesinin ¢izildigini, 6zellikle
siddete tesvik unsurunun aranmasinin belirlilik agisindan asgari bir giivence sagladigini
belirtmistir. Ancak kars1 oylar, ifade 6zglirligii baglaminda maddenin hala belirsiz alanlar
barindirdigin1 vurgulamistir. Yine Ceza Kanunu’ndaki "halki kin ve diismanliga tahrik"
sugu (TCK m.216) ve "miistehcenlik" su¢u (TCK m.226) gibi maddeler, belirlilik
bakimindan doktrinde tartigilmis; AYM bu maddelere iliskin iptal taleplerini reddederken,
yorumla bu kavramlarin doldurulabilecegini, kanun koyucunun dilinin belli sinirlar iginde
kabul edilebilir oldugunu savunmustur. Ne var ki ATHM igtihatlarinda zaman zaman bu sug
tipleri nedeniyle Tiirkiye aleyhine ifade 6zgiirliigi ihlali kararlar1 verilmistir (6zellikle TCK
216 kapsaminda), bu da belirlilik konusunda ulusal makamlarin yaklasimi ile uluslararasi

standartlar arasindaki gerilime isaret etmektedir.

233 AYM, Serafettin Can Atalay (2) Basvurusu, Basvuru No: 2023/53898, 25.10.2023, RG
27.10.2023-32352. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898 [Erisim:
06.06.2025].

24 AYM, Serafettin Can Atalay (3) Basvurusu, Basvuru No: 2023/99744, 21.12.2023.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/99744#:~:text=BA%C5%9EVURU%
20S%C3%9ICREC%C4%B0&text=Ba%C5%9Fvuru%2024%2F11%2F2023%20tarihinde
,incelemesinin%20birlikte%20yap%C4%B1Imas%C4%B1na%20karar%20verilmi%C5%
OFtir. [Erisim: 06.06.2025].
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bagvuru kararlarmin baglayiciligi ve uygulanmasi” hususu dikkat ¢ekmektedir. Bu
sliregte tartismalarin odagint da s6z konusu ilkelerin nasil yorumlanacagi ve yargi

organlar arasindaki yetki sinirlarinin nasil belirlenecegi olusturmustur.

Kanunilik ilkesine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6ne ¢ikan husus,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yasama
dokunulmazliginin hangi suglar bakimindan istisna olusturacagini agik, dngortilebilir
ve net bi¢cimde diizenleyen bir kanun hazirlamasmin gerekli oldugudur. 2° Bu
dogrultuda, AYM’nin Onerisi, hukuki belirliligi saglamak ve uygulamada ortaya
cikabilecek yorum farkliliklarini 6nlemek agisindan dikkate alinabilecek 6nemli bir
diizenleme niteligi tasimaktadir. *® Anayasanin 83’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda,
“agir cezayr gerektiren suciisti hali ... bu hiikkmiin disindadir” denmektedir.
Anayasanin 83’lincii maddesine gore, “Seg¢imden once sorusturmasina baslanilmis
olmak kaydryla Anayasanmin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir.
Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisine bildirmek zorundadir”.

Bu diizenlemeye gore ii¢ temel sart one ¢ikmaktadir: (a) Sugla ilgili sorusturmaya
secimden Once baglanmis olmalidir, (b) su¢ Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlarla
ilgili olmalidir ve (c) yetkili makam bu durumu derhal ve dogrudan Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmekle yiikiimliidiir. Birinci ve tgiincii sartlar yeterince agik
oldugundan ayrica degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir. Ancak ikinci sart, yani
“Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar” ifadesi, hukuki a¢idan sorunlu bir kavram
olarak one ¢ikmaktadir. Zira yasama dokunulmazligi dogrudan “durumlar” ile degil,
“suglar” ile baglantili bir kurumdur. Sugun varlig1 s6z konusu olmadikca, yasama
dokunulmazligimnin istisnasindan da bahsedilemez. Bu nedenle, Anayasa’nin §3.
maddesinde kullanilan “Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar” ifadesi elestiriye
acik bir tercih olarak degerlendirilmektedir. Eger kanun koyucu yasama

dokunulmazligina sug¢ tiirleri bakimindan bir istisna getirmeyi amaglamis ise,

2% Tevfik Sénmez Kiigiik, Anayasa Hukukunda Cagdas Egilimler Isiginda Parlamenter
Dokunulmazhiklar, Istanbul: Legal Yayincilik, 2019, s. 370-371.

2% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2018, s. 552.
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“durumlar” kavrami yerine dogrudan “suglar” terimini kullanmali ve istisna
kapsamina alinan suglar1 agikea, tek tek belirtmelidir. Boyle bir yaklasim hem hukuki
belirlilik ve oOngorilebilirlik ilkesine uygun olacak hem de uygulamada ortaya
cikabilecek belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. 83’tincii maddede “suglar” yerine
“durumlar” teriminin kullanilmasimin temel nedeni, Anayasa’nin 14. maddesinde
diizenlenen hususlarin dogrudan su¢ degil, “hakkin kotitye kullanilmast durumlart”
olmasidir. Zira her hakkin koétiiye kullanilmasi fiili kendiliginden su¢ olusturmaz;
bunun sug sayilabilmesi i¢in ayrica ve agik¢a kanunla diizenlenmesi gerekir. Nitekim
14. maddenin son fikrasinda da bu durum acikga ifade edilerek, maddedeki ihlallerin
yaptirrminin kanunla belirlenecegi hilkme baglanmistir. Anayasa ile dogrudan sug
ihdas edilmesi, hukuki sistemler agisindan son derece sorunlu ve Ornegine
rastlanmamis bir durum olurdu. Ciinkii anayasalarin amaci su¢ tanimlamak degil,
devlet iktidarini sinirlandirmak ve bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina almaktir. Bu nedenle, 83. maddenin yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak
14. maddeye atifta bulunmasi, ciddi bir normatif hata olarak degerlendirilmektedir.
Boyle bir diizenlemeden hukuken baglayici ve uygulanabilir bir sonu¢ ¢ikarmak da

miimkiin goériinmemektedir. 23’

Belirlilik ilkesi Can Atalay basvurusu (2) no’lu kararda ozellikle 14. madde ile
baglantili olarak ele alinmis ve belirliligin yalnizca yargi igtihatlariyla degil, esasen
kanun koyucu tarafindan yapilacak acik diizenlemelerle saglanabilecegi sonucuna
varilmistir. 238 Can Atalay basvurusu (3) no’lu kararda belirtildigi iizere Kanun
koyucu, Anayasa’nin 14. maddesinde hangi suglarin kapsam dahilinde oldugunu
somut olarak belirtmemis, bu alanmi bilingli sekilde yargi igtihatlarina birakmustir.
Buradaki irade, bir milletvekili Tirkiye Cumhuriyeti’nin varligina kasteden bir
faaliyette bulundugunda yasama dokunulmazligindan yararlanmamasina yoneliktir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven
kararlarinda, 14. maddenin metninin yasama dokunulmazlig1 disinda birakilan suglari
salt yargi kararlariyla belirlemeye ve bu yolla belirlilik ile dngoriilebilirligi saglamaya
elverigli olmadigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 148. maddesi ve

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ve

27 Gozler, a.g.e., s. 559-561.

238 AYM, Serafettin Can Atalay (2) Basvurusu, Madde/46, (3). Baslik.
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devami hiikiimleri dikkate alindiginda, Mahkeme’nin anayasa normlarini esas
bakimindan iptal etme yetkisi bulunmamaktadir. Norm denetiminde sadece sekil
bakimindan inceleme yapabilir; bireysel basvuru yoluyla mevcut anayasa normunu
uygulanamaz hale getirecek bir karar vermesi de hukuken miimkiin degildir. Bu
nedenle kanun koyucunun 14. maddede biraktiZi boslugun, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline ve demokratik, laik Cumhuriyete yonelik tehditlerin
agirhig ile orantili bigimde, igtihatlarda siireklilik ve istikrar ilkeleri gozetilerek yargi
kararlariyla doldurulmasi, anayasal normun yiiriirliigii ve islevselligi agisindan hukuk

devletinin bir geregidir. 23°

Anayasa Mahkemesi’nin Serafettin Can Atalay (2) karar1, bu kararin uygulanmamasi
tizerine verilen (3) no’lu ihlal karar1 ve sonrasinda Yargitay ile yasanan gerilimin yani
sira, kararin yine yerine getirilmemesi sonucunda Atalay’m TBMM’de
milletvekilliginin  diisiiriilmesi 2° Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
kararlarinin uygulanmamasi ve etkisizlestirilmesi sorununu ag¢ik bi¢imde ortaya
koymustur. AYM nin (3) no’lu bagvuru kararinda basvurucunun yalnizca Anayasa’nin
148. maddesi kapsaminda giivence altina alinan bireysel basgvuru hakkinin ihlal
edildigini, ancak secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki (m. 67) ile kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinm (m. 19) ihlal edilmedigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. 24
Karara iliskin s6z konusu tutum, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakki
kapsaminda degerlendirilen mahkemeye erigsim hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasina

yol agmaktadir. 242

Can Atalay AYM basvurusu ile Kadri Enis Berberoglu (2) basvurusu arasinda 6nemli
benzerlikler bulunmaktadir. 2016 yilinda kabul edilen 6718 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanun ile Anayasa’ya eklenen Gegici 20. madde uyarinca, o tarihe kadar
haklarinda fezleke veya islem yapilmis milletvekilleri bakimindan Anayasa’nin 83.

maddesinde giivence altina alinan yasama dokunulmazlig: hiikiimleri gegici bir siire

289 AYM, Serafettin Can Atalay (3) Basvurusu, 4. Paragraf (iii)
240 AYM, Serafettin Can Atalay (3) Bagvurusu, Karar 17. Paragraf
241 AYM, Serafettin Can Atalay (3) Basvurusu, Karar/Sonug.

2422 M. GozdeAtasayan, “Can Atalay Karar ve ‘Otesi’”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 25, (2024): 172.
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icin askiya almmistir. *® Gegici 20. maddenin yiiriirliige girmesinin ardindan, CHP
Istanbul Milletvekili Kadri Enis Berberoglu hakkinda istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinde, TCK’nin 328. maddesinde diizenlenen “siyasal veya askeri casusluk”™
sugundan dava agilmistir. Berberoglu tutuklu yargilanmakta iken, 24 Haziran 2018
genel secimlerinde yeniden milletvekili se¢ilmis ve bu suretle Anayasa’nin 83.
maddesi g¢ercevesinde yasama dokunulmazligini tekrar kazanmistir. Buna ragmen,
Yargitay 16. Ceza Dairesi tahliye talebini kabul etmemistir. >** Anayasa Mahkemesi,
yapilan bireysel basvuru sonucunda, bagvurucunun se¢ilme hakki ile kisi 6zgtirligii ve

245 ye ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi

giivenligi hakkinin ihlal edildigine
amaciyla yeniden yargilama yapilmak iizere kararmn bir 6rneginin Istanbul 14. Agir

Ceza Mahkemesine gonderilmesine hiikmetmistir. 24°

Bunun iizerine Berberoglu yeniden bireysel bagvuruda bulunmus; Anayasa
Mahkemesi ikinci kararinda yalnizca hak ihlali tespitinde bulunmakla kalmamis, ayni
zamanda Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca kendi kararlarinin baglayiciligina vurgu
yapmis ve 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi ¢ergevesinde ihlalin nasil giderilecegini
ayrintili bicimde ortaya koymustur. Bu kapsamda, 14. Agir Ceza Mahkemesi’nin
“vargilamanin yenilenmesi” ve bu yargilamada “durma karart verilmesi” yoluyla

ihlalin sonuglarmi1 ortadan kaldirmasi gerektigini agik¢a belirtmistir. 24’ Ancak

AYM’nin Kadri Enis Berberoglu (3) Basgvurusu kararinda yer verildigi tizere ilk derece

243 Gencer Karageng, 1982 Anayasasina Eklenen Gegici 20. Madde Kapsaminda
Dokunulmazliklarin Kaldirilmasi, Igdir Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, 13dir,
(2021), ss.1-2.; Ese Nur Ozdemir, “Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasimin Yargisal
Denetimi”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2,
(2022): 836.

24 AYM, Kadri Enis Berberoglu[2. Bolim], B. No: 2017/27793, 18/7/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/27793?BasvuruAdi=enis+berbero%C
4%9Flu [Erisim: 05.08.2025].

245 AYM, Kadri Enis Berberoglu (2) Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/30030, K.T. 17.09.2020,
Resmi Gazete 09.10.2020-31269, Paragraf 83 vd.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/30030 [Erisim: 05.08.2025].

246 Kadri Enis Berberoglu (2) Bagvurusu, VI Hiikiim/D paragrafi

247 AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu, [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
Paragraf 96 ve 97, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/32949 [Erisim:
05.08.2025].
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mahkemesi, 13/10/2020 tarihinde verdigi kararla basvurucu hakkinda yeniden
yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bu karara kars1 yapilan itirazi
inceleyen Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi ise yeniden yargilama ile ilgili islemleri
yiiriitmekle gorevli mahkemenin, ihlal kararmin kaynag: olan Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi oldugunu, bununla birlikte gorevsizlik hususunda itiraz
mercii sifatiyla kendisinin bir karar veremeyecegini belirterek ‘karar verilmesine yer
olmadigina’ hiikmetmistir. Bu durumda, Istanbul 14. ve 15. Agr Ceza
Mahkemelerinin farkli gerekgelerle Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinin geregini
yerine getirmedikleri goriilmektedir. Bunun sonucunda, basvurucu hakkinda
milletvekilligini sona erdiren mahkimiyet hilkmii ortadan kaldirtlmamis, hilkmiin
infazina devam edilmis ve bagvurucunun hiikiimlii statiisii siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinin geregi, derece mahkemelerince fiilen yerine

getirilmemistir, 248

Ozetle, belirlilik ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin hem norm denetimi hem de bireysel
basvuru kararlarinda siklikla bagvurdugu bir denetim 6l¢iitiidiir. Mahkeme, kanunlarin
metinlerini ve uygulanma bi¢imlerini yakindan inceleyerek vatandaslarin lehine bir
ongorilebilirlik standardi saglamaya calismaktadir. Son yillardaki iptal kararlari
(6rnegin TCK 220/6) Mahkeme’nin gerek gordiiglinde yasama iradesine miidahale
edip kanunlar1 iptal ederek belirlilik ilkesini tesis ettigini gosterirken; baz1 ret kararlari
(0rnegin dezenformasyon yasasi) ise Mahkeme’nin bazen takdir marjin1 genis
birakabildigini gostermektedir. Bu durum doktrinde farkli degerlendirmelere konu

olmaktadir.
3.3.3. Kiyas Yasagina Yonelik Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, 31/03/1992 tarihli ve 1991/18 E., 1992/20 K. sayil1 karar1®*® ile
26/02/2009 tarihli ve 2006/17 E., 2009/33 K. sayii** Kkararlarinda da goriildiigii

248 AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) Bagvurusu, Paragraf 76 ve 77.

29 AYM, K. 31/03/1992, E. 1991/18 E.-1992/20, R.G. 21478/27.01.1993, Paragraf 13,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf [Erigim: 14.07.2025].

Z0AYM, E.2006/17, K.2009/33, 26/02/2009, R. G. 27246/27.01.1993, Paragraf VI vd.,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2009/33?EsasN0o=2006%2F17
[Erisim: 14.07.2025].
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lizere, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ayni
zamanda kiyas yasagini da kapsadigini agikc¢a ortaya koymustur. 31/03/1992 tarihli
kararda, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerin kiyas yoluyla kanunda 6ngdriilmeyen
alanlara tesmil edilemeyecegi acgikga ifade edilmistir. Kararda ayrica, ceza
hiikiimlerinin olabildigince lafzi yoruma baglh kalinarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmis ve sug ile cezayi diizenleyen kurallarin kiyasa imkan verecek sekilde

genisletici bigimde yorumlanamayacagina dikkat ¢ekilmistir. 2%

2006/17 E., 2009/33 K. sayil1 kararda da vurgulandig1 {izere su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi ile ceza hiikiimlerinin gegmise yonelik yiiriitiilmesi yasaktir. 22 Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin temel gorevi, kanunlarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii’'niin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle sirlidr.
Dolayisiyla Mahkeme’nin, somut olaylarda bir kanun hiikmiiniin uygulanisina dair
degerlendirme yapma yetkisi bulunmadigindan, bir yargi merciinin kiyas yaptigina
veya genigletici yorum yoluyla kiyasa varildigina iliskin dogrudan 6rnek teskil eden

kararlar vermesi miumkiin olmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kiyas yasagi siklikla belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkeleriyle birlikte anilir. Mahkeme’ye gore kiyas yasagi kurali, su¢ olusturan fiillerin
kanunda agik¢a tanimlanmasini zorunlu kilar; mevcut kanun hiikiimlerinin sanik
aleyhine genisletici yorumlanmasi veya kanunda yazili olmayan bir fiilin kanunda
yazili baska bir suca benzetilerek cezalandirilmasi hukuk devletiyle bagdasmaz. Zira
boyle bir uygulama, bireyin kanundan 6ngéremeyecegi sekilde cezaya muhatap olmasi
anlamina gelir ki bu da kanunilik ilkesinin ihlalidir. Anayasa Mahkemesi 03.10.2013
tarihli kararinda (E.2013/28, K.2013/106) kiyas yasagini su sozlerle teyit etmistir:
“Kiyas yasagi kuralina gére sug olusturan fiillerin kanunda agik¢a tanimlanmasi gerekmekte
olup mevcut kanunlarin failin aleyhine olarak genisletici bir gekilde yorumlanmast veya
benzetme yoluyla uygulanmast miimkiin degildir.”. Bu kararda Mahkeme, Ozellikle

disiplin cezalar1 baglaminda ceza hukukundaki kiyas yasaginin 6nemine deginmistir.

Kiyas yasagi ilkesinin pratikte en ¢ok tartisildigi noktalardan biri, genisletici yorum
ile kiyas arasindaki ayrimdir. Ceza hukukunda, kanun hiikiimlerinin yorum yoluyla

uygulanmasi kaginilmazdir; ancak bu yorumun sinir1, kiyas yasaginda ¢izilir. Anayasa

SIAYM, K. 31/03/1992, E. 1991/18 E.-1992/20, Paragraf 7B/b

2ZAYM, E.2006/17, K.2009/33, 26/02/2009, R. G. 27246/27.01.1993, Paragraf VI vd.
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Mahkemesi ve Yargitay ictihatlari, “lafzin elverdigi 6l¢lide yorum serbesttir, fakat bu
yorum yeni bir su¢ ihdas edecek veya sugun kapsamini genisletecek noktaya varamaz”
seklinde 6zetlenebilecek bir ilkeyi benimsemistir. Ornegin, kanunda tanimlanan bir
suc tipinin unsurlar1 yorumla doldurulurken, yorum sonucu ortaya ¢ikan kapsam
kanunun ag¢ik anlam smirlarin1 agsmamalidir. Aksi halde, goriinliste yorum yapiliyor
olsa bile gergekte kanunda olmayan bir fiil cezalandirilmis olur ki bu kiyastir ve
yasaktir. Anayasa Mahkemesi’nin de vurguladigi iizere, “su¢ olusturan fiillerin agik

ve belirgin bir sekilde tanimlanmas1 gerekliligi” bu nedenle biiyiik 6nem tasir.

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda dogrudan “kiyas yasagmna aykirilik” ibaresi
genellikle kanunilik ve belirlilikle i¢ ice geg¢mistir. Norm denetimi baglaminda
Mahkeme, bir ceza kuralinin ¢ok genis ve muglak olmasi halinde bunun kiyasa acgik
kap1 birakacagini sdyleyerek iptal karar1 verebilmektedir. Ornegin yukarida incelenen
TCK 220/6 kararinda, kuralin ucu agikligi nedeniyle her tiirlii sugun orgiit tiyeligine
benzetilerek cezalandirilmasina yol acabilecegi belirtilmis; bdyle bir belirsizligin
kiyas yasag1 yoniinden de sorunlu oldugu Mahkeme tartigmalarinda dile getirilmistir.
Ayni1 sekilde, teror propagandasi suguna dair degerlendirmelerde de Mahkeme iiyeleri,
“siddet icermeyen diistince acgiklamalarinin terér propagandas: su¢una kiyas yoluyla dahil
edilmemesi gerektigi” yonlinde goriis bildirmislerdir. Bu ifadeler, Mahkeme’nin ceza

normlarini yorumlarken kiyas yasagini géz dniinde bulundurdugunu gostermektedir.

Kiyas yasagmin bir diger yansimasi, 6zel ceza hiikiimlerinin dar yorumlanmasi
ilkesidir. Ozellikle tipiklik unsurlarmin yorumunda, sug tanimi diginda kalan fiillerin
cezalandirilmasi yoniinde genisletici yoruma gidilemez. Anayasa Mahkemesi, “su¢ ve
ceza iceren hiikiimler kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz” seklindeki

kanun hiikmiinii (TCK 2/3) anayasal ilke diizeyinde gérmektedir.?®® Bu yaklasim,

23 Yargitay 6. C.D., 2014/6565 E., 2016/4142 K.,12.05.2016 T.: “... Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genig yorumlanamaz ” hiikmii uyarinca konut eklentisi
sayilan bina bahgesi icinde gergeklesen silahla yagmaya kalkisma su¢unun 5237 sayili
TCK’min 149. maddesinin 1. fikrasimin (d) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
konut ve eklentisinin farkli kavramlar oldugu gozard: edilerek sanik hakkinda 149/1-a
bendiyle uygulama yapilmasiyla yetinilmesi yerine ayni maddenin (d) bendi ile uygulama
yvapiarak temel cezamin fazla tayin edilmis olmast ... Bozmayr gerektirmig...”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-ceza-dairesi-e-2014-6565-k-2016-4142-t-
12-5-2016 [10.09.2024].
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AIHM nin “ceza kanunlar1 dar yorumlanmalidir” prensibiyle de uyumludur. Ornegin,
TCK 227 (fuhus sucu) ile ilgili bir bireysel basvuruda, basvurucu fiilinin kanundaki
tanima uymadig1 halde genis yorumla mahkum edildigini iddia etmis; AYM, somut
olayda yorumun kanun lafzinin sinirlarini asmadigini tespit ederek ihlal bulmamustir.
Bu karar, kiyas yasagmin ihlali sayilabilecek olgiideki yorumlarla yasal ¢ergevede

kalan yorumlar arasindaki ayrimin her somut olayda incelendigini gostermektedir.

Kiyas yasaginin disiplin hukuku ve idari para cezalar1 alanindaki uygulanisi farklilik
gosterebilir. Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda gecerli kiyas yasaginin disiplin
hukuku bakimindan ayni katilikta uygulanmadigini baz1 kararlarinda ima etmistir.
Ornegin, Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki muglak disiplin fiillerinin yorumla
doldurulmasi, ceza hukukundaki kadar siki denetime tabi olmayabilir. Ne var ki
Mahkeme, disiplin diizenlemelerinde de asir1 genis yorumlarin idarenin keyfiligine yol

acabilecegi uyarisini yapar ve bu durumda belirlilik ilkesini devreye sokar. 2>

Ayni sekilde idari yaptirimlar (kabahatler) alaninda da, Mahkeme bazi kararlarinda
idari para cezalarinin dayanagi olan kanun hiikiimlerinin belirsiz bigimde
diizenlenmesini hukuka aykir1 bulmustur. Ornegin, Covid-19 pandemi siirecinde
genelge ile uygulanan idari para cezalarina yonelik iptal bagvurusunda, Mahkeme
kanuni dayanak yetersizligi nedeniyle diizenlemeyi iptal etmis; bu kararda da dolayli
olarak kiyas yasaginin (genelgenin kanun yerine ge¢mesi anlaminda) ihlaline
deginilmistir. 25°

Anayasa Mahkemesi’nin genel yaklagimina baktigimizda: Mahkeme, kiyas yasagim
ceza adaletinin temel gilivencelerinden biri olarak gormektedir. Kanunilik ilkesinin
ithlaline yol acacak her tiirli genisletici yorum veya bosluk doldurma girigimi,
Mahkeme’nin gerek norm denetimi gerek bireysel basvuru safhasinda elestirel
incelemesine tabi tutulur. Ozellikle son 15 y1lda AYM’nin daha aktif sekilde bireylerin

aleyhine sonu¢ doguran uygulamalari (mesela kanun hiikmiiniin yarg:i tarafindan

2% Hiiseyinoglu, Yargt Kararlar Isiginda Disiplin Hukukunda Su¢ta ve Cezada Kanunilik,
103.

25 AYM Karari, Mustafa Karakus ([GK], B. No: 2020/34781, 17/1/2023).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/34781 [10.12.2024].
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Ongoriilmez bigcimde genisletilmesi iddias1) bireysel bagvuru kararlarinda ihlal nedeni
saydig1 goriilmektedir. Ornegin, Yargitay igtihatlarryla kanun lafzinda olmayan bir
yaptirimin uygulanmasi durumunda AYM’nin Adil yargilanma hakki ve kanunilik
ilkesi baglaminda ihlal karar1 verdigi 6rnekler mevcuttur. Bu da, kiyas yasaginin
sadece kanun metni diizeyinde degil, uygulama diizeyinde de Anayasa Mahkemesi’ nin

gozetiminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, alt ilkeleri olan belirlilik ve kiyas yasagiyla birlikte,
hukuk devletinin ve ceza adaletinin temel dayanaklarindan birini olusturur. Anayasa
Mahkemesi, son yillarda verdigi kararlarla bu ilkenin anayasadaki gilivencesini etkin
bir sekilde hayata gecirmektedir. Mahkeme nin karar analizinden ¢ikan sonuglar sdyle

Ozetlenebilir:

Yasama Yetkisinin Tekligi: Anayasa Mahkemesi, su¢ ve ceza olusturma yetkisinin
yalnizca yasama organina ait oldugunu kesin bir sekilde vurgulamigtir. Kanunla agikca
diizenlenmemis bir su¢ veya ceza, idari iglemler yoluyla veya yorum marifetiyle
bireylere yiiklenemez. Bu yaklasim, Mahkeme’nin norm denetimi kararlarinda (6rn.
Ogrenci yurtlar1 personel cezasi davasi) ortaya konmus; sugun unsurlarinin kanunda

belirlenmeyip idareye birakilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu dile getirilmistir.

Belirlilik ve Ongériilebilirlik: AYM, kanunlarin belirliligi ilkesini hukuk giivenliginin
onkosulu sayarak, 6zellikle ceza normlarinda yiiksek bir agiklik ve dngdriilebilirlik
standard1 aramaktadir. Son 15 yi1lda Mahkeme, belirsiz gordiigii bir¢ok diizenlemeyi
iptal etmistir. TCK 220/6 6rneginde oldugu gibi, muglak ve kapsami belirsiz normlar
iptal edilerek hem masumiyet karinesine uygunluk saglanmis hem de temel haklar
tizerindeki muhtemel caydiric etkiye set ¢ekilmistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
belirlilik kriterini uygularken bazi istisnai durumlarda (6rnegin dezenformasyon sugu)
daha esnek davranabildigi de goriilmektedir. Bu, her somut vakada kanun metninin,
amag¢ ve baglaminin birlikte degerlendirildigini ve Mahkeme’nin zaman zaman kamu

yarar1 ile birey haklar1 arasinda denge kurmaya calistigini gosterir.

Kiyas Yasaginin Teyidi: Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlari, Tiirk ceza hukukunda
kiyas yasagmin tartismasiz bir ilke oldugunu perg¢inlemistir. Kanun hiikiimlerinin
sanik aleyhine genisletici yorumu veya bosluklarin aleyhe doldurulmasi,
Mahkeme’nin denetiminden kagamamaktadir. Bu baglamda AYM, hem soyut norm

denetiminde kanun metinlerini incelerken kiyas yasagina aykirilik yaratabilecek
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muglakliklar1 gidermeye caligmakta, hem de bireysel bagvurularda yargi organlarinin
olas1 kiyasa varan yorumlarini tespit ettiginde ihlal karar1 vermektedir. Bu yaklasim,
ceza yargilamasinda kanun oniinde esitlik ve adaletin saglanmasi agisindan kritik bir

rol oynamaktadir.

Hukuk Devleti ve Temel Haklar: Incelenen ilkelerin ortak paydasi, hukuk devleti
ilkesinin somutlagmasidir. Kanunilik, belirlilik ve kiyas yasagi, keyfi cezal
miidahalelerin Oniine gegerek vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerini giivenceye
almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari da bu dogrultuda, kanun koyucuyu
demokratik ilkelerle uyumlu, net ve adil ceza normlar1 yapmaya tesvik eden bir
denetim mekanizmas1 islevi gormiistiir. Ozellikle ifade ozgiirliigii, toplanma
ozglrliigii gibi haklarin kullanimiyla kesisen sug tiplerinde, Mahkeme’nin standartlari

hatirlatic1 ve gerektiginde diizeltici kararlar verdigi gézlemlenmektedir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin son yillardaki igtihadi, su¢ ve ceza siyasetine
hukukun istiinliigii prensibini hakim kilma yoniinde 6nemli bir katki saglamistir.
Akademik yazinda da genel kani, Mahkeme’nin kanunilik, belirlilik ve kiyas yasagi
ilkelerini yerlesik bir doktrin halinde gelistirdigi yoniindedir. Bu ilkeler cer¢evesinde
verilen iptal kararlari, yasama organini daha dikkatli ve 6zenli yasa yapmaya sevk
ederken; ihlal bulunan bireysel bagvuru kararlari ise yargi mercilerine uygulamada yol
gosterici olmaktadir. Bununla birlikte, baz1 tartigmali kararlarda goriildiigl iizere,
Mahkeme’nin ¢ogunluk ve azinhk goriisleri arasinda farkli yaklagimlar
olabilmektedir. Bu da dinamik ve siirekli gelisen bir alan olan ceza hukukunda,
kanunilik ilkesi smirlarinin demokratik toplumun ihtiyaglari ve birey haklariin

korunmasi dengesi gozetilerek her daim tartigmaya agik oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4. ilkenin Cikardig: Sonu¢ Acisindan Yargitay Kararlari

Yargitay, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temel unsuru olan “suglarin ve cezalarin
yalnizca kanuna dayanmasi” kuralin1 ¢ergeve kanunlar bakimindan da titizlikle
uygulamaktadir. Ozellikle acik su¢ hilkmii iceren cerceve kanunlara yonelik
degerlendirmelerinde, Yargitay su yaklasimi benimsemektedir: Eger bir diizenleyici
islem, dayanagi olan gerceve kanunun sinirlarini ve ilkelerini asmakta ya da ona aykiri
bir icerik tagimakta ise, bu diizenleyici isleme aykir1 davranislar bagimsiz bir sug
olusturmaz. Bagka bir ifadeyle, Yargitay’in igtihadina gore, sucun kanuniligi, yalnizca

ceza yaptiriminin kanunda 6ngoriilmesini degil, ayn1 zamanda idari diizenlemelere sug
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belirleme yetkisinin devredilmesini engellemeyi de kapsamaktadir. Boylelikle,
bireylerin hangi fiillerin sug teskil ettigini dnceden 6ngorebilmesi saglanmakta; keyfi

ve belirsiz diizenlemelerle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi 6nlenmektedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, yiiriirliikteki 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 2.
ve 7. maddelerinde kapsamli bir bi¢imde diizenlenmistir. Kanunun 1. maddesinde ise,
bu diizenlemelerin dayanagi olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu
diizeni ve giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin giiclendirilmesi, kamu
saglig1 ve ¢evrenin korunmasi, toplum barisinin siirdiiriillmesi ve sug islenmesinin
Onlenmesi gibi amaglar agikg¢a belirtilmistir. Bu noktada, 5237 sayili TCK’nin
yaklasimi, 765 sayili eski TCK’nin 1. ve 2. maddelerindeki diizenlemelere kiyasla
daha genis ve ayrintilidir. Eski kanunda yalnizca “kesin kes kanunilik” unsuruna vurgu
yapilirken, yeni kanunda ilke; belirlilik, kiyas yasagi, 6ngoriilebilirlik ve gecmise
yiiriimezlik boyutlariyla birlikte ele alinmistir. Boylelikle kanunilik ilkesi, yalnizca sug
ve cezalarin kanunla belirlenmesi gerekliligini degil, ayn1 zamanda hukuki giivenlik

ve adalet ilkelerini de somut bi¢imde giivence altina alacak sekilde diizenlenmistir.

3.4.1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. Maddesinde Kanunilik ilkesi Bakimindan

Yargitay Kararlari
5237 sayil1 TCK’nin 2. maddesinde de;

“(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir

ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol a¢acak bicimde genis yorumlanamaz.” hiikmii ile

belirtilen ilkeye yer verilmistir.”

Tirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesinin 10. fikrasinda, “Kanunda agik¢a yazilmig
olmadikga cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” hiikkmii yer
almaktadir. Bu diizenleme, ceza hukukunun temel taslarindan biri olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin agik bir yansimasidir. Bu ilkeye gore, hangi fiillerin sug¢ sayilacagi
ve bu fiillere hangi yaptirimlarin uygulanacagi hususu, hi¢bir kuskuya ve belirsizlige
yer birakmayacak bigimde kanunla belirlenmelidir. Zira bireylerin yasaklanan fiilleri

onceden bilmeleri, hukuki giivenlik ve temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi
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acisindan zorunludur. Bu baglamda, ceza veya giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi
icin yalnizca fiilin kanunda “seklen” sug olarak gosterilmesi yeterli degildir; ayni
zamanda diizenlemenin i¢erik bakimindan da agik, anlasilir ve amacina uygun olmasi
gerekir. Bu noktada belirlilik ilkesi devreye girmektedir. Belirlilik ilkesi, sug¢ ve ceza
iceren kanun maddelerinde, hangi davraniglarin sug teskil ettiginin ve bu suglara hangi
ceza veya giivenlik tedbirlerinin uygulanacaginin agik, anlasilir ve sinirlari belirlenmis
bir sekilde diizenlenmesini zorunlu kilar. Bu sayede bireyler, hangi somut eylemlerin
hukuka aykir1 oldugunu, bu eylemlere hangi yaptirimlarin baglandigini 6nceden
bilerek davraniglari1 ona goére sekillendirebilirler. Hukuk giivenligi ilkesiyle
dogrudan baglantili olan belirlilik, bireylerin devlete giiven duyarak yasamalarini
saglamakta ve devletin de yasal diizenlemelerde bu giiveni zedeleyecek belirsiz, keyfi
veya 6ngoriilemez yontemlerden kaginmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece kanunilik
ve belirlilik ilkeleri birlikte, hem bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina almakta hem

de devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarini ¢izerek keyfiligin oniline gegmektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin, 2015/10115 E., 2019/5723 K. Sayili Kararinda
uzlastirmaci olarak gorev yapan bir avukatin, gorevinden kaynaklanan eyleminin
“gorevi kotiiye kullanma sugu” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve
ayrica sorusturma izni gerekip gerekmedigi hususlariyla ilgili bir davada Sanigin
uzlastirmacilik faaliyeti sirasinda yaptigi islem veya eylem nedeniyle “gérevi kotiiye
kullanma” (TCK m.257) sugunu isledigi ileri siiriilmiistiir. Uzlastirmaci, kanun
karsisinda “kamu gorevlisi” midir? Eger degilse, gorevi kotiiye kullanma sugunun faili
olabilir mi? Avukat olan samgm eylemi, Avukatlik Kanunu m.58 kapsaminda
degerlendirilip Adalet Bakanligindan sorusturma izni alinmasini gerektirir mi?
sorularina iliskin tartigma kapsaminda Yargitay 5. Ceza dairesine gore “uUzlastirmaci
“kamu gorevlisi” sayillmadigindan, gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumluluk
dogmaz. Ayrica avukatlik iznine gerek yoktur”. Bu durumda, dava sarti
gerceklesmedigi veya sugun unsurlari olugmadigr gerekgesiyle bozma karari
verilmistir. Kararda Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK 2. maddesinde diizenlenen
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kisilerin yalmizca kanunda agik¢a sug olarak
ongoriilen fiillerden sorumlu tutulabilecegini ifade edilmistir. Bu ilkenin dogal sonucu
olarak, kanunda acik bir sekilde “kamu gorevlisi” olarak tanimlanmayan kisilerin,
yorum veya kiyas yoluyla kamu gorevlisi sayilarak 6zgii suclardan sorumlu

tutulmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
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uzlastirmaci diizenlemelerinde “uzlastirmacit kamu gorevlisidir” seklinde agik bir
hikkim bulunmadigindan, uzlastirmacilarin TCK m. 40/2 kapsaminda kamu

gorevlisine 6zgii suglarin faili say1lmalar1 olanaksizdir. 2>

Yargitay 19. Ceza Dairesi 2020/356 Esas 2020/5846 sayil1 kararinda sanigin, internet
tizerinden yetkisiz haberlesme hizmeti sundugu iddiasiyla yargilandig1 davada, yerel
mahkeme sanik hakkinda beraat karar1 vermistir. Bu kararin temyiz edilmesi {izerine
dosya, Yargitay 19. Ceza Dairesi’ne gonderilmistir. Daire, yaptig1 incelemede sanigin
eyleminin 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 63/1. maddesinde
diizenlenen sugun unsurlarini olusturmadigini tespit etmistir. Ayrica Daire, kararinda
TCK 2 mad./1-3 fikralarinda “sug ve cezalarin kanuniligi” ilkesi ile kiyas yasagina
vurgu yaparak, kanunda agik¢a su¢ olarak tanimlanmayan bir fiilin kiyas yoluyla
cezalandirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu gerekgelerle, temyiz talebini
reddetmis ve yerel mahkemece verilen beraat kararin1 onamustir. 27 Burada dikkat
cekilmesi gereken bir husus da, soruda gegen “5809 sayili Kanun™un aslinda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu degil, Elektronik Haberlesme Kanunu oldugudur. Bu kanunun
63/1. maddesi, yetkisiz elektronik haberlesme hizmeti sunmayi sug¢ olarak
diizenlemektedir. Dolayisiyla, dosya kapsamindaki eylemin bu sugun unsurlarini

tagimadig1 sonucuna varilmis ve beraat karar1 kesinlesmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2020/2195 Esas, 2020/13825 Karar sayili ilami1, 2918
saylll Kanun’a aykirilik sucundan verilen mahkimiyet kararimmin temyiz edilmesi
tizerine incelenmistir. Daire, incelemesinde O6zellikle basit yargilama usuliine dair
diizenlemeleri ele almistir. Kararda, CMK’nin Gegici 5/1-d maddesinin, basit
yargilama usuliinlin yiiriirlik tarihini belirleyen hilkmii itibariyla, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerle ¢elistigi vurgulanmis; bu nedenle saniklarin hukuki

durumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bir sanik

26 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/10115, K. 2019/5723, https://karararama.yargitay.gov.tr/
[Erisim Tarihi: 13.05.2025].

7 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2020/356, K. 2020/5846, KT. 08.06.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [ Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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hakkinda yoklugunda yargilamaya devam edilerek savunma hakki gozetilmeden
mahktmiyet hitkmii kurulmasinin, agik¢a savunma hakkinin ihlali anlamina geldigi
ifade edilerek hiikiim bozulmustur. Daire, kararinda ayrica CMK m. 251/3’{in salt
usule iliskin bir diizenleme olmadigini, ayn1 zamanda maddi ceza hukukuna etki eden
sonuglar dogurdugunu vurgulamistir. Bu nedenle, basit yargilama usuliiniin yiiriirliik
alanin1 smirlayan Gegici 5/1-d maddesinde yer alan “hiikkme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalar yoniinden” ibaresinin, Anayasa’nin 38. maddesinde gilivence
altina alian “sug ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin TCK 2 mad./1-3 fikralar ile lehe
kanunun uygulanmas: kuralia aykir1 oldugu sonucuna ulasiimistir.®® Sonug olarak,
Yargitay, hem savunma hakkinin ihlali hem de su¢ ve cezada kanunilik ve lehe kanun
ilkeleriyle bagdasmayan gecici diizenlemeler nedeniyle yerel mahkeme hiikmiinii

bozmustur.

Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/837 E. , 2016/1108 sayili kararinda Anayasa’nin 38.
maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 7. maddesi ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde giivence altina alinan suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi,
hangi fiillerin su¢ sayilacaginin ve bu fiillere uygulanacak ceza tiirli ile miktarinin,
hicbir tereddiit ya da belirsizlige yer birakmayacak sekilde kanunla Ongoriilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Davada sanigin, askeri yasak bolgeye girmek (TCK
m.332 ve 2565 sayili Kanun hiikiimleri) su¢unu isledigi goriilmiistiir. Bu kapsamda
sucta ve cezada kanunilik ilkesi (TCK m.2 — Anayasa m.38 — AIHS m.7) agisindan,
sucun konusunun (askeri yasak bolge) idari bir islemle belirlenmesinin miimkiin olup
olmadig1 incelenmistir. Sugun tanim1 kanunda yapilmis olmakla birlikte, su¢un konusu
olan bolgenin sinirlarmin idare tarafindan belirlenmesi kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmez. Ciinkii kanun, sucun sinirlarin1 ve temel ilkelerini ortaya koymus; teknik
bilgi, aciliyet ve sartlara gore degiskenlik gosterebilen durumlar nedeniyle yerlerin
belirlenmesini idareye birakmistir. Bu nedenle idareye sinir belirleme yetkisinin
verilmesi miimkiindiir. Somut olayda her ne kadar girildigi iddia edilen yer 2.

dereceden askeri yasak bolge olsa da, Yargitay sugun unsurlarmin olusmadigini kabul

28 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2020/2195, K. 2020/13825, KT. 04.11.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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etmistir. 2° Sonug olarak sucta ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilmemis, ancak
sugun unsurlart gergeklesmediginden sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken

mahkimiyet hilkkmii kurulmasi hukuka aykir1 bulunmustur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, E., 2014/10313, K., 2018/184, K.T., 16.1.2018 sayil1
kararinda saniklarin tefecilik ve bedelsiz senedi kullanma suglarina iliskin yargilamada
iki onemli husus One c¢ikmustir. Tefecilik suguna dair incelemede, Anayasa
Mahkemesi’nin TCK m.53’¢ iliskin iptal karar1 nedeniyle dogabilecek sonuglarin
infaz agsamasinda dikkate alinabilecegi belirtilmis, mevcut hiikkiimlerin kanuna uygun
oldugu sonucuna varilmigtir. Buna karsilik, bedelsiz senedi kullanma sug¢u bakimindan
ise 6763 sayili Kanun’la CMK m.253’te yapilan degisiklikle uzlastirma hiikiimlerinin
yeniden diizenlendigi, bu kapsamda saniklarin hukuki durumlarinin tekrar
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklasim kararda atif yapildigi tizere
5237 sayili TCK nin 2. maddesinde giivence altina alinan “sucta ve cezada kanunilik”
ilkesinin yansimasidir. Zira anilan maddeye gore, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil nedeniyle kimse cezalandirilamaz, kanunda 6ngdriilmeyen bir ceza veya giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Aym sekilde, su¢ ve ceza igeren hiikiimler kiyas yoluyla
genigletilemez. Dolayisiyla, ceza yargilamasinda bireyin hukuki durumunu
belirleyecek olan tek kaynak, kanunun acik hiikmiidiir. ?®° Yargitay 5. Ceza Dairesi
kararinda da bu ilke dogrultusunda, saniklarin isledigi fiillerin kapsamina giren yeni
diizenlemelerin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmig, kanuni smirlar disina

cikilmadan degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Boylece kanunilik

2 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/837., K. 2016/1108., https://karararama.yargitay.gov.tr/
[Erisim Tarihi: 13.05.2025].

20 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E., 2014/10313, K., 2018/184, K.T., 16.1.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [ Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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ilkesi bir kez daha somut olayda, hem fail aleyhine kiyas yasagini hem de fail lehine

getirilen diizenlemelerin uygulanmasi zorunlulugunu giivence altina almistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, E., 2017/5600, K., 2018/120, K.T., 10.1.2018 sayil1
kararinda, sanik hakkinda agilan davalarda farkli sug tipleri bakimindan sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin (TCK m.2) somut sonuglar1 tartisilmistir. Sanigin 6zel
belgede sahtecilik sugundan yargilandigi olayda, Yargitay 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun ilgili maddelerine isaret etmistir. Bu kanunda abonelik
islemlerinde gergege aykir1 belge diizenlenmesini yaptirima baglayan 6zel hiikiimlerin
bulundugu ve tistelik fail lehine sonu¢ dogurdugu kabul edilmistir. Bu nedenle, sanigin
“Ozel belgede sahtecilikten degil, 5809 sayili Kanun kapsaminda sorumlu tutulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu yaklasim, TCK m.2/1°’deki “kanunun agik¢a sug
saymadig fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez” kuraliyla uyumludur; zira bir fiil
ancak kanunun ongordiigii sekilde cezalandirilabilir. Sanigin cep telefonundan
gonderdigi mesajlarin “cinsel taciz” degil “hakaret” kast1 tagidig1 sonucuna varilmis,
bdylece sug tipinin genisletici yorumla yanlis nitelendirilmesi 6nlenmistir. Bu TCK
m.2/3’teki “su¢ ve ceza iceren hiikiimlerde kiyas yasagi ve genisletici yorum yasagi”
ilkesinin bir yansimasidir. Samigin tehdit ve hakaret suglari bakimindan, CMK
m.253’te 6763 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dikkate alinarak uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu husus hem kanunilik ilkesine
hem de TCK m.7’deki lehe kanun uygulamas kuralina dayanir. 25! Bu karar, TCK m.
2’de diizenlenen kanunilik ilkesine gore fiillerin ancak kanunun acik¢a sug¢ saydigi
hallerde cezalandirilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Su¢ ve ceza hiikiimleri
genisletici yorumla uygulanamaz, kiyas yoluyla failin sorumlulugu agirlastirilamaz.
Ayrica, sanigin hukuki durumunun lehe olan 6zel kanun hiikiimleri dikkate alinarak
yeniden degerlendirilmesi ve usule iligkin diizenlemelerin de gozetilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

%1 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E., 2017/5600, K., 2018/120, K.T., 10.1.2018.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [ Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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Yargitay 6. Ceza Dairesi, E., 2014/14429, K., 2017/3021, K.T., 13.9.2017 sayili
kararinda, TCK m.2’deki sugta ve cezada kanunilik ilkesi 6zellikle “kiyas yasagi”
yoniiyle somutlastirilmistir. Saniklarin nitelikli yagma sugundan yargilandigi dosyada,
eylemin avluda gergeklestigi tespit edilmistir. Ancak, sug tarihinde yiiriirliikte olan
TCK m.149/1-d bendinde ‘“konut veya isyerinde” ibaresi yer almakta olup,
“eklentiden” acikca bahsedilmemektedir. 6545 sayili Kanun degisikligiyle “eklentiler”
hilkkme sonradan eklenmistir. Bu durumda Yargitay, kiyas yasagini hatirlatarak,
“avlu”nun konut veya isyerine mi yoksa eklentiye mi dahil oldugunun kesifle
belirlenmesi gerektigini, aksi halde kanunda yazmayan bir kavrami genisletici
yorumla fail aleyhine uygulamanin miimkiin olmadigini vurgulamistir. 5237 sayili
TCK m.2/3 agikea, “Sug ve ceza igeren hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas yapilamaz;
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.” demektedir. Yargitay 6. Ceza
Dairesi’de bu ilkeye uygun olarak, sanigin fiilinin kanunda agikga yazili olmayan bir
kapsam i¢ine sokulamayacagini, failin ancak kanunda tanimlanan sekilde sorumlu
tutulabilecegini belirtmistir. 6> Boylece bireyin davramisinin énceden dngoriilebilir
olmas1 giivence altina alinmistir. Kanunda agikca diizenlenmedigi donemde fail
aleyhine genisletici yorum yapilmasini Onlemis, kanunilik ilkesini birey lehine

korumustur.

3.4.2. Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. Maddesinde Kanunilik ilkesi Bakimindan

Yargitay Kararlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasina iliskin 7. maddesi, yalnizca
sucun karsilig1 olan ceza miktarinin ya da infaz edilecek siirenin degismesine yol
acabilmekle kalmayip, kimi durumlarda sugun tamamen ortadan kalkmasma da
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu nedenle TCK m. 7, ceza hukukunun uygulama
alan1  bakimindan 6zel bir Onem tagimaktadir. Bu baglamda, olayin
degerlendirilmesinde oncelikle sugun islendigi zamanin dogru tespit edilmesi gerekir.

Zira fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun, zaman bakimindan uygulanacak

%2 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E., 2014/14429, K., 2017/3021, K.T., 13.9.2017.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ [ Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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temel kurali belirlemektedir. Bununla birlikte, gerek yargilama gerekse infaz siirecinde
sonradan yiiriirliige giren yeni diizenlemelerin bulunup bulunmadig da titizlikle takip
edilmelidir. Ciinkii yeni kanun, fail lehine sonu¢ doguruyorsa uygulanacak; aleyhe
sonug¢ doguran diizenlemeler ise gegmise yiiriitiilmeyecektir. Dolayisiyla TCK m. 7,
hem sug ve cezada kanunilik ilkesinin bir giivencesi olarak, bireylerin dngoriilebilir ve
hukuki giivenlik iginde hareket edebilmelerini saglamakta; hem de lehe kanunun

uygulanmasi ilkesi sayesinde adaletin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi, zaman bakimindan ceza normlarinin uygulanisini
diizenlemekte ve sug sayilan fiilin islendigi an ile bu fiile iliskin ceza veya sonradan
degisen kanun arasindaki baglantiy1 kurarak, infaz asamasini dahi etkileyebilmektedir.
Bu baglamda temel Kkural, fiilin islendigi tarihte yirirlikte olan kanunun
uygulanmasidir. Bu kural, ceza hukukunun en temel giivencelerinden biri olan sugta
ve cezada kanunilik ilkesiyle dogrudan baglantilidir. Ilke geregince, islendigi anda suc
sayilmayan bir eylem i¢in sonradan ceza ya da giivenlik tedbiri 6ngoriilmesi miimkiin
degildir. Zira bireyin, gergeklestirdigi davranisin su¢ olup olmadigimi fiil aninda
ongorebilmesi gerekir. Dolayisiyla, bir eylemin sonradan ¢ikarilan bir diizenlemeyle
su¢ olarak tanimlanmasi, gegmise etkili sonu¢ dogurmayacak ve islenme aninda sug
sayilmayan fiil nedeniyle kisi cezalandirilamayacaktir. Bu yaklasim, hem bireylerin
hukuki giivenlik i¢cinde hareket etmesini saglar hem de ceza hukukunda keyfiligin

ontine gecerek hukuk devleti ilkesini somutlastirir.

Madde 7- (1) “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug¢ sayiimayan bir
fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten
sonra yuriirliige giren kanuna gore sug¢ sayiimayan bir fii/den dolay: da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya

giivenlik tedbiri hiikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren

kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu salrverilme

ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir.

(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiirtirliikte bulunduklar: siire icinde islenmis olan

suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir .
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Yargitay 19. Ceza Dairesi 2019/13712 E., 2020/4481 K., 1.6.2020 sayil1 kararinda
7242 sayili Kanun’la 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, sanik lehine hiikiimler getirdigi ifade edilmistir. Ozellikle esyanin
degerinin hafif veya pek hafif olmasi halinde cezanin indirilebilmesi ve kovusturma
asamasinda etkin pismanlik uygulamasinin miimkiin hale gelmesi buna &rnektir.
Yargitay 19. Ceza Dairesi de, bu degisikliklerin sanik lehine hiikiimler igerdigini
belirterek, uygulanip uygulanmayacaginin yerel mahkemece degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasim, Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde
diizenlenen “zaman bakimindan ceza normlarimin uygulanmasi” ilkesine
dayanmaktadir. S6z konusu maddeye gore, temel kural, fiilin islendigi tarihte
yiriirliikkte bulunan kanunun uygulanmasidir. Ancak sonradan yiiriirliige giren kanun,
fail lehine hiikiimler igeriyorsa bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Boylece sugta ve
cezada kanunilik ilkesine bagli kalinarak bireylerin hukuki giivenligi korunur;
islendikten sonra su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimse cezalandirilamaz, islenme
aninda dngdriilemeyen agirlastirict sonuglar da gecmise etkili kilinamaz. 22 Sonug
olarak, Yargitay’m karar1 ile TCK m.7 aym dogrultuda birlesmektedir: Ceza
yargilamasinda zaman bakimindan uygulanacak kanun belirlenirken fail lehine olan
hikkiim o©ncelikle dikkate alinmali; yeni diizenlemeler sanigin sorumlulugunu

hafifletiyorsa bunlarin uygulanip uygulanmayacagi yerel mahkemece incelenmelidir.

Yargitay 13. Ceza Dairesi 2019/6885 E., 2020/2399 K., 12.6.2020 say1l1 kararindaki
ifade, aslinda TCK m.7’de dizenlenen zaman bakimindan ceza normlarinin
uygulanmasi ilkesi ile dogrudan baglantili oldugu bir baska kararinda 7242 sayili
Kanun ile 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler, fail
lehine hiikiimler getirmistir. Yargitay 13. Ceza Dairesi de, bu degisikliklerin sanik
lehine olduguna isaret ederek, sz konusu diizenlemelerin somut olayda uygulanip
uygulanamayacag@inin degerlendirilmesi gorevini yerel mahkemeye birakmistir. Bu
yaklagim, TCK’nin 7. maddesinde 6ngoriilen “lehe kanunun uygulanmasi” kuralina

dayanmaktadir. 2% Anilan hiikiim, fiilin islendigi tarihte yiiriirlikteki kanunun

%3 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E., 2019/13712, K. 2020/4481, KT., 1.6.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [Erisim Tarihi: 13.05.2025].

24 Yargitay 13. Ceza Dairesi, E., 2019/6885, K., 2020/2399, KT., 12.6.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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uygulanacagini temel kural olarak kabul ederken, sonradan yiiriirlige giren kanunun
sanik lehine olmasi halinde bu kanunun uygulanacagini agik¢a diizenlemektedir.
Boylece sugta ve cezada kanunilik ilkesi korunmakta, bireylerin hukuki giivenligi

saglanmakta ve gegmise etkili agirlastirici sonuglarin 6niine gegilmektedir.

Yargitay 13. Ceza Dairesi bir bagska 2020/4336 E., 2020/5818 K., 18.6.2020 sayili
kararinda sanigin isledigi mala zarar verme sugunun, TCK m.168/1 uyarinca etkin
pismanlik hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Ancak 6763 sayili Kanun’un 34.
maddesiyle CMK m.253/3’te yapilan degisiklikle, daha 6nce uzlastirma kapsami
disinda birakilan “etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar” artik uzlastirma
kapsamina alimmistir. Dolayisiyla, samigin isledigi mala zarar verme sugunun da
uzlastirma hiikiimlerine tabi olmasi gerekir. Yargitay 13. Ceza Dairesi, bu degisikligin
sanik lehine oldugunu vurgulayarak, yerel mahkemenin uzlastirma islemlerini
yapmadan dogrudan hiikiim kurmasini isabetsiz bulmustur. Cilinkii sucun islendigi
tarihten sonra yiiriirliige giren bu yeni diizenleme, fail lehine sonu¢ dogurmaktadir.
TCK m.7/2 geregi de lehe kanun uygulanmak zorundadir. 2%® Bu karar, TCK m.7’nin
temel islevini bir kez daha gostermektedir: Sugun islendigi tarihten sonra ytirtirliige
giren ve fail lehine sonu¢ doguran kanunlar, gecmise etkili sekilde uygulanir. Boylece

sanigin hukuki durumu daha elverisli hale getirilmis olur.

Yargitay 20. Ceza Dairesi 2019/4187 E., 2020/2991 K., 17.6.2020 sayil1 kararinda
belirtildigi lizere 6545 sayili Kanun’un ytirtirliige girmesiyle birlikte, TCK’nin 191.
maddesi yeniden diizenlenmis ve sanigin hukuki durumunu dogrudan etkileyen yeni
hiikiimler getirilmistir. Buna gore, sug tarthinden sonra yapilan bu degisiklikler, fail
lehine olup olmadiklar1 yoniinden mutlaka degerlendirilmelidir. Oysa yerel mahkeme,
sanigin denetim siiresi icerisinde kasith bir su¢ islemesi sebebiyle eski diizenlemeye
gbre dogrudan infaza karar vermis; ancak yeni diizenlemenin sanik lehine hiikiimler
icerip icermedigini géz ardi etmistir. Yargitay 20. Ceza Dairesi, TCK’nin 7/2.
maddesine atif yaparak, lehe kanun uygulamasi ilkesinin geregi olarak sanigin hukuki

durumunun yeniden incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. 2% Ciinkii bu maddeye

%5 Yargitay 13. Ceza Dairesi, E., 2020/4336, K., 2020/5818 KT., 18.6.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [Erisim Tarihi: 13.05.2025].

26 Yargitay 20. Ceza Dairesi, E., 2019/4187, K., 2020/2991, KT., 17.6.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [Erisim Tarihi: 13.05.2025].
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gore, sugun islendigi zaman yliriirliikte olan kanun ile sonradan yiiriirlige giren kanun
arasinda farklilik varsa, fail lehine olan hiikiim uygulanir. Dolayisiyla, yerel
mahkemenin hiikmii aynen infaz etmesi yerine, yeni diizenlemeyi gozeterek uyarlama

yargilamas1 yapmasi zorunludur.

Boylece Yargitay 20. Ceza Dairesi de tipki 19. ve 13. Ceza Dairelerinin onceki
kararlarinda oldugu gibi, zaman bakimindan ceza kanunlarinin uygulanmasi sorununu

ele almakta ve “lehe kanun” ilkesinin ihmal edilemeyecegini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, yalnizca ceza hukukunun teknik bir normu degil, ayni
zamanda hukuk devletinin ontolojik temelini olusturan bir ilkedir. Bu ilke, devletin
cezalandirma yetkisini sinirlayan, bireyin ise hukuki giivenligini teminat altina alan
bir denge mekanizmasidir. Modern hukuk diizenlerinde kanunilik ilkesi, “nullum
crimen, nulla poena sine lege” formiiliiyle evrensel bir kabule ulasmis; suglarin ve
cezalarin yalnizca kanunla belirlenmesini, baska hicbir merciin bu konuda kural
koyamamasini Ongdrmiistiir. Boylece kanunilik, hem normatif giivence hem de

bireysel 6zgiirliigiin teminati olarak islev gérmektedir.

Tarihsel gelisimi incelendiginde, kanunilik ilkesi Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig
diisiincesinden Beccaria’nin “yasasiz sug, yasasiz ceza olmaz” anlayisina kadar
uzanan uzun bir fikri hattin tiriniidiir. Bu fikir, bireyin keyfilige kars1 korunmasini
saglamakla kalmamis, ayni zamanda modern ceza hukukunun ahlaki ve siyasal
temellerini de sekillendirmistir. Bu nedenle kanunilik ilkesi, yalnizca hukuk tekniginin

bir pargasi degil, adaletin vicdani temelidir.

Tiirk Ceza Hukuku bakimindan kanunilik ilkesi, anayasal bir giivenceye sahip olup
hukuk sisteminin merkezinde yer alir. Bu bakimdan ilke, yalnizca teorik bir prensip
degil; hukuk giivenligini tesis eden ve adalet sisteminin mesruiyetini saglayan yapisal
bir dayanak noktasidir. Anayasa’nin 38. maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. ve 7. maddeleri, bu ilkeyi hem normatif hem de pratik diizeyde agik
bigimde diizenlemistir. Bu hiikiimler, devletin ceza yetkisini sinirlandirarak sug ve

cezalarin yalnizca kanunla belirlenebilecegini 6ngoriir.

Tiirk hukukunda kanunilik ilkesi, yasalligin 6tesine gegerek ongoriilebilirlik, belirlilik
ve adalet ilkeleriyle biitiinlesmis bir anayasal ilke niteligi tasir. Ancak belirtmek
gerekir ki, uygulamada ilkenin tasidig1 teorik saglamliga ragmen bazi yapisal sorunlar
mevcuttur. Ceza normlarinin agik ve ongoriilebilir olmamasi, kimi zaman belirsiz
kavramlarla kaleme alinmast, farkli mahkemeler arasinda yorum birliginin tam olarak
saglanamamasi, hukuki giivenlik acisindan sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle kiyas
yasaginin sinirlarinin zaman zaman genisletici yorumlarla asilmasi, ceza adalet

sisteminde Ongoriilemezlige yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
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ictihatlari, bu sorunlarin ¢6ziimiinde yon gosterici olsa da iki yiiksek yargi organinin
bakis agis1 arasinda yontemsel farkliliklar bulunmaktadir. AYM, kanunilik ilkesini
daha ¢ok hak temelli ve Olgiiliiliik esasli bir ¢ergevede degerlendirirken; Yargitay
normatif tutarliigi ve tipiklik kavramimi 6n planda tutmaktadir. Ancak burada
hedeflenen nokta bu iki yaklasimin birbiriyle ¢elismesi degil de tamamlayici nitelikte
olup, Tiirk hukuk sisteminde kanunilik ilkesinin hem normatif hem de pratik diizeyde
biitiinciil olarak yerlesmesine katki saglamak olsa da uygulamada yasanan
celiskilerden otiirii ilkenin koruma altina aldigi haklar zaman zaman sekteye
ugramaktadir.

Kanunilik ilkesinin uluslararasi boyutu, bu ilkenin yalnizca ulusal diizeyde degil,
evrensel dlgekte bir insan hakki olarak kabul edildigini gdsterir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 7. maddesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesini “yasallik”,
“ongorilebilirlik” ve “ulasilabilirlik” ilkeleriyle birlestirerek bireyin hukuk 6niinde
korunmasini saglar. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kokkinakis/Yunanistan,
S.W./Birlesik Krallik ve Del Rio Prada/Ispanya kararlarinda, kanunilik ilkesinin
yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda maddi bir giivence oldugu vurgulanmistir. Bu
igtihatlar, Tiirk hukukuna da yon vermekte olup; Anayasa Mahkemesi, 6zellikle son
yillarda verdigi kararlarla ATHM standartlarin1 benimseyerek ilkenin yorumunu insan
haklar1 ekseninde genisletmeyi hedeflemistir. Boylelikle Tiirk Ceza Hukuku, pozitivist
kanun anlayisindan insan onuru merkezli bir normatif anlayisa dogru evrilmistir. Bu
durum, hukuk devletinin yalnizca metinlerde degil, uygulamada da yasatilabilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Islam hukukundaki yaklasim ise kanunilik ilkesine tarihsel bir derinlik kazandiran
tamamlayict bir boyut sunar ve kanunilik ilkesinin temellerini farkli bir normatif
felsefeye dayandirir. Islam ceza hukukunda su¢ ve cezanin belirlenmesinde temel
kaynak Kur’an ve Siinnet olup, “ser‘l deliller” disinda hicbir kaynagin cezal
sorumluluk doguramayacag: kabul edilmistir. Bu yoniiyle Islam hukuku, modern
anlamda kanunilik ilkesinin 6ziinii yiizyillar dncesinden benimsemistir. Ozellikle
“aciklik” (beyan) ilkesi, bireyin hangi fiilin yasak oldugunu bilmesini, “gegmise
yiiriimezlik” ilkesi ise cezalandirmanin adaletle bagdasir sekilde uygulanmasini
ongoriir. Ayrica Islam ceza hukukunda hakimin kiyas yoluyla yeni sug ihdas etmesi
miimkiin degildir; bu durum, modern ceza hukukundaki “kiyas yasag1” ilkesine birebir

paraleldir. Bu benzerlikler, Tiirk Ceza Hukuku’nun koklerinde hem Bat1 diigiincesinin
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rasyonel hukuk anlayis1 hem de Islam hukukunun ilahi adalet fikrinin harmanlandigini
gostermektedir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi, Tiirkiye ozelinde yalnizca Bati hukuk
geleneginden ithal edilmis bir prensip degil; ayn1 zamanda Islam hukukunun normatif
mirasiyla da uyumlu tarihsel bir degerdir. Giiniimiizde ise Tiirk Ceza Hukuku’nda
kanunilik ilkesi, yalnizca yasallik yoniiyle degil, hukuk devleti pratigiyle olan bag:
bakimindan da belirleyici bir konumdadir. Tiirk ceza adalet sisteminde kanunilik
ilkesinin eksiksiz isleyebilmesi i¢in hem yasama hem yargi organlarinin ortak bir 6zen
icinde hareket etmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, ceza normlarmi toplumsal
hayatin dinamiklerine uygun sekilde sade, acgik ve belirlilik tasiyan bir dille kaleme
almalidir. Yargi organlari ise yorum yoluyla cezai sorumluluk alanini genisletmemeli,
kanunun lafzina ve amacina sadik kalmalidir. Bu noktada hukukun 6ngoériilebilirligi
yalnizca bireylerin giivenligi agisindan degil, devletin mesruiyeti agisindan da
vazgecilmezdir. Cilinkii kanunilik ilkesi, yalnizca bireyleri devlete kars1 koruyan bir
kalkan degil; ayn1 zamanda devlete bir hukuk devletinin hukuki gérev ve yetkilerini,
su¢ ve cezalarin tihdasi bakimindan sinirlarini hatirlatan bir ayna gorevini

ustlenmektedir.

Bu ilkenin daha saglam bir sekilde yerlesebilmesi i¢in birkag temel 6neri Gnem
kazanmaktadir. i1k olarak, ceza yasalarmm dili sadelestirilmeli, ozellikle sug
tammlarinda yoruma acik muglak kavramlara yer verilmemelidir. Ikinci olarak,
yiiksek yargi kararlar1 arasinda birlik saglanmali, Anayasa Mahkemesi’nin hak eksenli
yaklagimi ile Yargitay’in normatif tutarlilik ¢izgisi birbiri ile gelisen bir husus
dogurmamali, aksine birbirini tamamlayan bir sistematikte siirdiiriilmelidir. Ugiincii
olarak, AIHM igtihatlarmim i¢c hukuka yansimasi giiclendirilerek, uluslararas
standartlarla tam uyum saglanmalidir. Son olarak, hukuk egitimi ve yargi kiiltiiriinde
kanunilik ilkesinin yalnizca teknik bir norm degil, insan onurunun korunmasina
yonelik temel bir deger oldugu bilinci pekistirilmelidir. Agikca belirtilecek olursa,
hukuk fakiiltelerinde ve hakim-savci egitimlerinde kanunilik ilkesinin yalnizca teorik
bir konu olarak degil, adaletin temel etik ilkesi olarak ogretilmesi gerekmektedir.
Boylelikle hukuk uygulayicilari, kanunilik ilkesini yalnizca metin diizeyinde degil,

vicdani diizeyde de igsellestirebilir.

Bununla birlikte, kanunlarin sik degismesi, sug tiplerinde belirsizlige yol agmakta;
mahkemelerin farkli yorumlari, bireylerin davraniglarini 6nceden planlama imkanini

zedelemektedir. Ayrica kanunilik ilkesinin alt unsurlari olan belirlilik, kiyas yasagi ve
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lehe hiikiimlerin ge¢mise uygulanmasi ilkelerinin zaman zaman tutarsiz bigimde
uygulanmast, ilkenin sistematik biitiinliiglinii zayiflatmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimd,
yalnizca yeni yasalar yapmakla degil, hukuk kiiltiiriiniin ilkenin ruhuna uygun bigimde

gelistirilmesiyle miimkiindiir.

Sonug olarak, sugta ve cezada kanunilik ilkesi hem tarihsel kokleri hem de ¢agdas
hukuk sistemlerindeki yeri ile hukuk devleti ilkesinin teminati ve yagamsal
dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ilkenin 6zii, devletin cezalandirma
yetkisinin sinirlandirilmasi ve bireyin 6zgiirliikk alaninin giivence altina alinmasidir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, ilkenin teorik diizlemde gii¢lii bir temele
sahip oldugunu, ancak uygulamada bazi aksakliklarla karsilasildigini gostermektedir.
Hukuk devletinin saglikli islemesi adina kanunilik ilkesinin tam olarak uygulanmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, mevzuatin glincellenmesi, yargi kararlarinin
uyumlastirilmasi ve uluslararasi standartlarin dikkate alinmasi ve ilkenin Tirk Ceza
Hukuku’nda yalnizca bir norm degil, hukukun vicdani olarak yasatilmasi ilkenin
korunmasina ve dogru bir sekilde sistematik olarak islemesine katki saglayacaktir.
Bu calismada kanunilik ilkesinin tarihsel, teorik ve pratik yonleri bir arada
degerlendirilmis, Tiirkiye Ozelinde yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ortaya
konulmustur. Gelecekte yapilacak calismalarin, ilkenin hem ulusal hem de uluslararasi

diizeyde daha etkili uygulanabilmesine katki saglamasi hedeflenmektedir.
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