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Iktisadi ve ticari hayatta asil olan sozlesme 6zgiirliigiidiir. Sozlesme Gzgiirliigii,
sozlesmenin tarafini, konusunu, seklini ve sartlarini segebilmek gibi yetkileri
icerir; bu sebeple sézlesme yapan bir kimse, ayn1 konuda da olsa baska bir kimse
ile ayn1 kogullarda ticari iliskiye girmek zorunda degildir. Herkes diledigine
diledigi sartlardan mal satmak veya dilediginden diledigi sartlarda mal almak
hak ve yetkisine sahiptir. Dolaysistyla kendisine baska bir kisiden daha farkli
sartlarda mal satist yapilan kisi, hukuka aykiri olarak ayrimer uygulamaya maruz
birakildigindan s6z edemez. Ayrimct uygulamaya maruz kisi farkli kanallardan
ticaret yapabilme imkéni oldugu siirece, muhatap oldugu muamelenin hukuka
aykur1 oldugunu iddiasinda bulunamaz.

Sozlesme ve tesebbiis ozgiirliigiiniin bulundugu hukuk sistemlerinde durum
bu minvalde olmasina karsin, bazi hallerde tegebbiislerin miisterilerine farkli
sartlar ileri siirerek onlar arasinda ayrimecilik yapilmast caiz goriilmemektedir.
Nitekim rekabet hukukunda birden fazla tesebbiisiin anlagmali olarak veya
hakim durumdaki bir tesebbiisiin tek yanli davranistyla rakipleri ya da miiste-
rileri arasinda ayrimcilik yapilmasina izin verilmemektedir.

Bu hususa iligkin yasaklara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun (RKHK) 4/2(e) maddesi ile 6/2(b) maddelerinde yer verilmistir. Bu
makalede, yalnizca RKHK nun md. 4/2(e) hitkmiine aykir1 olarak rekabetin
birden fazla tegebbiis arasinda anlasma uyumlu, eylem ve tesebbiis birligi karart
niteligindeki ayrimei davransslarla ihlali tizerinde durulmakradr.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun (RKHK) 4. maddesinin agikea soziinii ettigi rekabet ihlallerin-
den biri de ayrimcilik yapilmasidir. Bu hususa iligkin olarak mezkr maddenin
(e) bendinde; “Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve
edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi” yasak ve hukuka
aykirt sayilmistir. Ayni hitkmiin, mehazda 101. maddenin (d) bendi olarak
yer aldigt ve “ticari iligkinin diger taraflarina esdeger islemler i¢in farkl: sartlar
uygulayarak, onlari rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma diistirme”
seklindeki lafziyla 4/2. maddenin (e) bendinden farklilastig1 goriilmektedir.

Kanunumuzda “miinhasir bayilik” ayrimcilik yasagi disinda tutulmugken,
AB Antlasmasinda boyle istisnaya yer verilmemistir. Miinhasir bayiligin kapsam
disinda tutulmus olmasinin nedeni, saglayict durumundaki tesebbiislerin kur-
mus oldugu bayilik sitemi kapsaminda miinhasir satim sozlesmeleri vasitastyla
kurulan satis ag1 icindeki miisteriler arasinda farklilik gozetilebilmesine imkén
saglanarak, kanunun yiiriirliige girdigi donemde uygulamada yaygin olarak
goriilen miinhasir satim sézlesmelerinin gegerliligini korumaktir. O nedenle
Tiirk hukukunda bu hitkme gore, yalnizca miinhasir bayilik sisteminde ayrimci
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uygulamalara gidilebilecektir."”! Zira miinhasir bayilik, mahiyeti itibartyla dikey
anlagma niteliginde olup, bu istisna ancak iireticinin dagiticiyla dagiticinin da
saticilarla (bayiler) yapmis oldugu sozlesmelerdeki ayirimer uygulamalar 4/2(e)
maddesinin kapsami disinda goriilebilir.”?

Buna kargin, miinhasir bayilik sisteminin yatay eksende gerceklesen ayrimci

islem ve uygulamalarinin mezkar hitkmiin 6ngordiigii istisnadan yararlanmast
miimkiin degildir.””’ Nitekim Rekabet Kurulunun kararlarinda da 4/2. maddenin
(e) bendinde yer alan ayrimcilik hitkmiiniin yatay anlagmalara uygulanmasinda
tereddiit bulunmadigini, ancak bu uygulamalarin dikey anlagmalarda da ortaya

(1]

20

Ancak miinhasir bayilik istisnasi yalnizca bu bende ozgiidiir; 4. maddenin diger bentleri
bakimindan béyle bir istisna kabul edilemez. Ogretideki goriisler de bu istikamettedir.
Bkz. I. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 4. Baski, Bursa 2007, sh. 240; Kerem Cem Sanli,
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunda Onggriilen Yasaklayict Hikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, RK Yayini, Ankara
2000, sh. 119. Bayilik istisnasinin kanuna dahil edilme siirecine iliskin arka plan bilgisi
icin bkz. M. Akif Ersin, “4054 Sayili Kanunun Temel Hiikiimleri ve Rekabet Kurulw'nun
Yetkileri” Rekabetin Korunmas, Tiirkiye ve Avrupadaki Uygulamalar Semineri, ITO
Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantlari (2), 25 Mayis 1995, sh. 39-49.

Rekabet Kurulu, ii¢ operatériin de alt bayisi oldugunu belirten sikayetcinin Turkeell,
Vodafone ve Avea adlt mobil telefon isletmecileri tarafindan, ana bayilerle alt bayilere
kontérii ayni fiyattan vermesine ragmen prim, kira, eleman, egitim, vergi gibi dolayl:
desteklerden dolay: kontériin ana bayilere daha ucuza mal oldugu, bu uygulamalardan
dolay1 ana bayiler ve alt bayiler arasinda haksiz rekabet olustugu, alt bayilere yonelik
uygulanan prim sisteminin takibinin operatér tarafindan tek tarafli belirlendigi, primin ne
kadar ve ne zaman denecegine operatoriin karar verdigi, prim sisteminin seffaf olmadigy,
kisaca tig tesebbiisiin ligliniin de ana bayi ve alt bayiler arasinda seffaf olmayan prim sistemi
yoluyla ayrimeilik yaptg: iddiast {izerine bir 6n aragtirma yapmustir. Yapilan inceleme
sonucunda Kurul ézet olarak su tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. “Séz konusu
bagvuru esas itibariyla, her bir GSM operatdriiniin kendi dagitim kanalina iligkin ayrimeilik
yapmasina yonelik olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degil, bahse konu dikey iliskilerdeki ayrimeilig1 konu edinen 4. maddesinin (e) bendi
cercevesinde degerlendirilmistir. / Ug operatdriin dagium aglart kargilagtrildiginda birbirine
paralel bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Bu yapi kapsaminda operatdrler nihai tiiketiciye
hizmet veren bazi tesebbiislerle miinhasir ¢aligmayi tercih etmektedir. Operatérlerin
miinhasir calismay: tercih ettikleri tegebbiisleri secerken esas aldiklar: kriterler, firmanin
finansal yapisi, sekedrdeki giivenilirlikleri, tecriibeleri, sunduklart hizmetlerin kalitesi ve
magazalarinin konumudur. Bu baglamda, Turkcell, Vodafone ve Avea'nin calistiklari, nihai
tiiketiciye hizmet sunan tesebbiisler arasinda miinhasir ¢alisip-calismama unsuru basta
olmak {izere bircok agidan farklilik bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica, ti¢ operatoriin
dagitum aglarinda faaliyet gosteren bayiler, ag icinde bulunduklar seviyelere, bayilerin
tagidigt Szelliklere ve ilgili operatdr ile miinhasir ¢alisip calismamasina gore ana bayi ve
alt bayi unvanini almaktadir. Bunlara bagli olarak da belli 6zelliklere sahip bayiler, GSM
operatorii ile miinhasir calismalari durumunda iliskinin dogast geregi prim gibi birtakim
avantajlardan faydalanabilmektedir. Bu anlamda, GSM operatétleri ile ana ve alt bayileri
arasinda var olan bahse konu dikey iliskilerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e)
bendi ¢ercevesinde ihlal olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmistur.” RKK:
21.03.2012, 12-13/391-119.

Ayni yonde bkz. Sanly, 119.
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¢ikmasinin miimkiin oldugu tespitlerine yer verdigi goriilmektedir. Bir kararinda
Kurul; saglayici ile alict arasinda yapilan bir anlagmada, alicinin altinda yer alan
tesebbiislere (6rnegin perakendecilere) yonelik ayrimer uygulamalarin yapilma-
sina iliskin kayitlarin diistilmesi, alicinin talebi tizerine alicty: rakip konumdaki
diger alicilara gore rekabette avantajli duruma getiren hiikiimler konulmasi, 6n
aragtirmaya konu olayda goriildiigii gibi saglayicinin alici karsisindaki giiclia
konumunun bir sonucu olarak alic1 aleyhindeki birtakim kayitlarin anlasmada
yer verilmesini dikey anlasma yoluyla ayrimer uygulamalara 6rnek gdstermistir.

Kanunumuzun madde 4/2(e) hitkmiiniin mehazini olusturan AB Antlasma-
sinda ayrimcilik uygulamasi yasagina amag veya etki bakimindan “rekabet ede-
bilirlik acisindan dezavantajli duruma diisiirme” gibi bir sinirlama getirilmistir.
Ancak uygulamada AB Komisyonu ve Mahkemelerinde goriilen ayrimciligin
konu oldugu davalarin bityiik ¢ogunlugunun ger¢ek anlamda ayrimecilik sayil-
mayabilecegi, ulusal temele dayali ayrimciliga ya da yerel pazari uluslararasi
ve/veya yerel olmayan pazarlar karsisinda avantajli konuma sokma cabalarina

iliskin oldugu ifade edilmektedir.”

Bununla birlikte nadiren de olsa Komisyonun md. 101/1(d) hitkmiinii
tesebbiislerin rakiplerini zor duruma diisiirmek amaciyla gosterdikleri danigikls
uygulamalara miidahale ettigi, bunlarin da genellikle tegebbiislerce konulan
odil veya indirim sistemleri gibi uygulamalar oldugu belirtilmektedir. Bu
climleden olarak; Industrieverbancf davasinda Komisyon, alimlarini tesebbiis
birligi tiyelerinden yapan misterilere uygulanan toplu 6diil sistemine, birlige

[4]  Kurul sézkonusu tespitlere yer verdigi 3M Onaragtirma kararinda devamla; “Ancak taraflar
arasinda dikey bir iligkinin bulundugu durumlarda, islemin saglayicinin tek tarafli bir
eylemi mi oldugu yoksa saglayici ile alici arasindaki anlagmanin bir parcast mi oldugu
hususunun belirlenmesi giigtiir. Taraflar arasinda dikey bir iliskinin bulundugu durumlarda
ayrimeilik uygulamalarinin Kanun'un 4 (e) maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin,
bu ayrimeiligin dikey iliski icerisindeki en az iki taraf arasindaki agik ve értiilii (zimni)
bir irade uyusmasina atfedilebilir olmasi gerekmekeedir. / Bu durumda, 3M’in Keskin
ve Ekay’in Iskonto oranlarinda yapug: degisiklikler, bu bayiler ile sikayete konu sirket
arasindaki dikey bir anlagma olan “3M s Giivenligi Béliimi ... Yilt Is Plani Protokolii”
cercevesinde gergeklesmekeedir. / 3M’in Keskin ve Ekay adli bayilerine yonelik olarak
yapugt iskontolarin Keskin’i ve Ekay’t kendileri ile rakip konumdaki diger bayiler karsisinda
rekabette dezavantajli duruma disiirdiigii de dikkate alindiginda, anilan eylemin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilecegi’ni ifade ederek,
tesebbiisit Kanunun 9. maddesi cercevesinde uyarmakla yetindigi goriilmektedir. RKK:
4.7.2007, 07-56/669-232 (3M kararr).

[5]  Bukonuda érnegin bkz. ECJ, 17 May 1994, Corsica Ferries Italia SRL v Corpo dei Piloti
del Porto di Genova, C-18/93, ECR [1994] I-1783; Commission Decision 95/364 of
28 June 1995 OJ, L 216 of 12 September 1995; Commission Decision 1999/199 of 10
February 1999, Portuguese Airports, O L 69 of 16 March 1999; Commission Decision,
98/153 of 11 June 1998, Alpha Flight Services /Aéroports de Paris, OJ L 230 of 18 August
1998. (RKK: 30.10.2008, 08-61/996-388 (Rosch II Karari, dnt 6'dan naklen).
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tiye olmayan tegebbiislere yonelik suni bir ticaret engeli olusturdugundan bahisle
miidahale etme geregi duymustur.'”’ Komisyon, Roofing Felt olayinda ise, bir
tireticinin fiyat indirimi politikasini sonlandirmaya zorlanmast amaciyla, rakip
tesebbiislerin danigikli olarak ona karsi hayata gecirdikleri ayrimer indirim
uygulamasini rekabet ihlali olarak degerlendirmigtir.”!

Mehaz mevzuatta ayrimeilik uygulamasi amag bakimindan “rekabet edebilir-
lik agisindan dezavantajli duruma diistirme” gerekeesi ile sinirlandirilmig iken,
Kanunumuzun lafzi sanki “mutlak anlamda bir ayrimcilik yasagr” getirilmis
intibar uyandiracak sekilde kaleme alinmistir. Oysa ticari hayatta ayni pazarda
faaliyet gosteriyor olsalar da tesebbiisler ¢esitli miilahazalarla ticari partnerleri
arasinda farkli uygulamalar yapabilmektedir. Bunlar fiyat, 6deme, taksit, prim,
indirim, vade, faiz, teslim sartlari, satig sonrasi servis gibi genis bir yelpazeye
yayilabilmektedir. Bu, hem s6zlesme ozgiirliigiiniin bir pargasi, hem de ticari
hayatin zaruretlerinden kaynaklanabilen bir durumdur.

Dolaysiyla iktisadi ve ticari hayatta her tiirlti farkli muameleyi 4. madde
kapsaminda ayirimcr uygulama olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
kapsamda bir ayrimciliktan s6z edilebilmesi i¢in, uygulamanin amacinin, bunun
muhatab tesebbiisii rekabette dezavantajli duruma diisiirmek olmasi gerekir.
Diger yandan, ayrimcilik uygulamasinin objektif bir hakli gerek¢eye dayanmasi
da miimkiindiir. Bu takdirde de 4. maddeye aykiriliktan s6z edilemeyecektir.
Nitekim Rekabet Kurulu da, mezkiir hitkmii uygularken taraflarin esit durumda
sayilip sayilmamalarina ve s6z konusu uygulamanin objektif hakli gerekgeye
dayanip dayanmadigina bakilmasi gerektigine isaret etmekte; objektif bir
gerekceye dayandigi veya muhataplarinin esit durumda sayilamayacag; tespit
edilen ayrimei bir uygulamanin 4/2(e) madde kapsamina girmedigi sonucuna
varmaktadir.®

[6] Commission Decision 80/1074, 16.10.1980, Industrieverbancf Solnhofener
Natursteinplatten eV, OJ L318, 26.11.1980, pp. 32-39.

[71  Commission Decision 86/399, 10.07. 1986 Roofing Felt, O.J. L 232, 19.08.1986, pp.
15-33.

[8]  Nitekim Kurul Mc Donalds kararinda, adi gegen tesebbiisiin esit hak, yiikiimliiliik ve
edimler icin farkli sartlar ileri siirmek suretiyle Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi yoniindeki
iddialar: su gerekgelerle reddetmistir. “Bu hitkmiin (md. 4/¢) amaci, isletmelerin aralarinda
anlagarak ticari iliskide bulunduklar: taraflardan birini digerlerin gére rekabette daha
dezavantajlt duruma diisiirmelerini yasaklamaktir. Her tiirlii ayrimcilik rekabeti sinirlayict
degildir. Hakim durumda olmayan satici konumundaki bir firmanin alicilara farkls fiyatlarla
tiriinleri satmasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi zordur. Benzer bi¢imde, franchise
veren firmalarin, franchise alan tesebbiislerin aylik satslardan 8deyecekleri bedelleri
farklt belirlemesi de rekabet ihlali olarak degerlendirilemez. Her lisans anlagmasinda
belirtilen yiizdelerin birbirinden farkli olmast son derece dogaldir. Ayni sokakta dahi
olsa restoranin biiytikliigii, dizayni gibi 6zellikler satis hacmini etkilemektedir. Giineri
Gida'nin restoranlarindan birisinde oturma yeri bulunmamakta ve sadece pencereden
servis yapilmaktadir. Dolayistyla iki restorana yapilan harcamalarin ve cirolarin farkli
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Su halde, 6zel bir amag giidiilmemis olsa bile, birden fazla tesebbiisiin muta-
bakatina dayanan davranisin, objektif gerekgelerle agiklanamayan bir sebeple
rakibin rekabette dezavantajli duruma disiirtilmesi sonucunu doguran veya
dogurabilecek nitelikteki uygulamalarin 4. madde anlaminda ayrimcilik ola-
rak nitelendirilmesi miimkiindiir. O nedenle kanun koyucunun (e) bendinin
kaleme alinmasinda, mehaz metinden ayrilmasi isabetli olmamustir. Kanunda
yapilacak diizenlemede ayrimcilik yasagina mehazda oldugu gibi sinirlayici bir
ifadenin eklenmesi® veya hi¢ degilse uygulamada bu diizenlemenin mehazin
ifadesine uygun olarak dar yorumlanmast gerekir. Nitekim Rekabet Kurulunun
uygulamasinin da bu dogrultuda oldugu gozlenmektedir.!"”

Rekabet hukukundaki ayrimeilik yasaginin amaci, rakiplerini dezavantajli
duruma diisiirmek suretiyle rekabeti bozmalarina mani olmakur. Hukuk diizeni
bu kural ile, rekabet oyununda rol alan oyunculara firsat esitligi saglamay1 amag-
lamakta, bazi oyuncularin aralarinda anlasarak diger bir oyuncu veya oyuncular
aleyhine rekabet satlarini bozmalarina cevaz vermek istememektedir. Mamafih,
ayrimcilik uygulamasindan rakiplerin zarar gérmesi soz konusu olabilecegi gibi,
migteriler de zarar gorebilir.

olmasi beklenmelidir. Bu durumda, satiglarin her ay 6denmesi gereken belli yiizdesinin
restorandan restorana farklilasmasinin da rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi
distiniilmekeedir”. (RKK: 24.02.2000, 00-8/70-3 McDonalds Karart). Ayni sekilde
Kurul, Canon Gériintiileme ve Ofis Sistemleri A.S’nin rekabet kurallarina aykiri bayi
fiyatlandirmalari yaptgi iddialarini degerlendirdigi bir kararinda, Canon bayilerinin esit
durumdaki alicilar olmadiklarindan bahisle sikdyet konusu iddialari reddetmistir. Kurul
kararinda dzetle su tespitlere yer verilmistir: “Canon tarafindan sunulan bilgilere gore,
bayilerin hi¢birinin 2011 yili toplam is hacmi, bir digeriyle ayn: olmadig: gibi, bayilerin
alim miktarlarinin da girilecek ihale ve satis yapilacak misteriye gore degisebildigi
goriilmektedir Bu itibarla, bagvuruda iddia edilenin aksine bayilerin esit durumdaki
alicilar olmadiklart anlagilmistir. / Bunun disinda, Canon’un bayilere iliskin fiyatlandirma
politikasina etki eden kriterler arasinda, alim miktari ve toplam is hacmi disinda yeniden
satisin yapilacag: ortamdaki rekabet sartlarinin farkliligs, ihale ve biiyiik miisterilerin
mevcudiyeti, kimi zaman da modiiler iiriin yapisinin getirdigi farkliliklarin da bulundugu
anlagilmaktadir. / Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, Canon’un bayilerinin esit durumdaki
alicilar olarak kabul edilemeyecegi ve bayilere yapilan farkl: fiyatlandirmalarin objektif
gerekgeleri bulundugu, dolayistyla Canon ile herhangi bir bayisi arasinda, bayiler arasindaki
rekabeti sinirlayici amag veya etkisi bulunan bir anlasmanin varligindan soz edilemeyecegi
kanaatine varilmistir.” (RKK: 29.03.2012, 12-14/447-128 Canon Karari).

[9]  Ayniydnde. Aslan, 241.

[10] Kurul bir kararinda; “4054 sayili Kanun agisindan mehaz mevzuattan farkli olarak, esit
durumdakilere farkli muamele yapilmast kétitye kullanma icin yeterli sayillmistir. Ancak,
farkli muamele sonucunda ilgili piyasada rekabetin bozulmasinin ya da kisitlanmasinin
aranmasi, ozelde ilgili hitkmiin ve genelde Kanun'un amacina uygun olacakur. Yani
yalnizca esit durumdakilere farkls fiyattan saularak fiyatun farklilagtirilmast ihlal icin yeter
sart olmamalidir.” ifadelerine yer vermistir. RKK: 30.10.2008, 08-61/996-388 (Rosch II
kararr).
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Diger bir ifadeyle, ayn1 pazarda faaliyet gosteren bir rakibe kargi ayrimcilik
yapabilecegi gibi, alicilar ve miisteriler arasinda da ayrimcilik yapilabilmekte-
dir. Rekabet hukukunda bu tiir uygulamalarin “birincil” ve “ikincil” olarak
nitelendirilen iki tiirlii zarara sebebiyet verdigi kabul edilmektedir. Buna gore
ayrimct uygulamadan dolay1, bu uygulamay1 yapan tesebbiis veya tesebbiislerin
bir veya bir kag rakibinin zarar gormesi halinde “birincil” seviyedeki zarardan
(primary line injury), bir veya birka¢ miisteriye digerlerinin aleyhine olacak
sekilde yapilan ayrimeiligin neden oldugu zararlara ise “ikincil” seviyedeki zarar
(secondary line injury) denilmektedir.

Birincil seviyede zarara sebebiyet veren ayrimci uygulamalar ayni pazardaki
rekabeti, ikincil seviyede zarara sebebiyet veren ayrimei uygulamalar ise, tigiincii
kisi durumunda olan tegebbiislerin faal oldugu komsu piyasalardaki rekabeti
bozar."! Mesela belirli bir piyasada faal iki firmanin, kendilerinden mal alan beg
firmadan birine digerlerine nazaran ¢ok daha yiiksek fiyattan satma konusunda
anlagmasi halinde, daha yiiksek fiyattan mal almak durumunda olan firmayi,
onun maliyetini artirdiklart i¢in, rekabette daha olumsuz bir hale sokmus olurlar.
Bu uygulama o firmayi, digerleriyle rekabet edemez duruma diisiirerek, belki
de piyasadan ¢ikmak zorunda birakabilir. Ayrimeilik sonucunda bir veya birkag
firmanin pazar disina ¢tkmamig olmasi da rekabet ihlalinin olmadigi anlamina
gelmez. Ayrimcilik neticesinde bazi oyuncularin pazar giicii elde etmesi miim-
kiindiir. Ancak bu sonug, rekabetin dogal sonucu olmayip, suni olarak elde
edilmis oldugundan, béyle bir pazarda artik daha diisiik yogunlukta bir rekabet
yasanacag icin, hukuka aykirilik da gergeklesmis sayilacakur.

Ayrimcilik yapma yasagt Kanunun 6. maddesinde yer alan bir rekabet ihla-
lidir. Bu maddenin (b) bendinde; “esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayls
olarak ayirimeilik yapilmasi” denilerek ayrimeilik uygulamasi, hakim durumun
kotiiye kullanilmast eylemi niteligindeki eylemlerden biri olarak sayilmugtir.
Ancak 4. madde kapsamindaki ayrimecilik uygulamasi ¢ok tarafli bir davranis
mahiyetini tagirken, 6. madde kapsamina giren ayrimeilik tek tarafli bir davranis
niteligindedir. Dolayisiyla 4. madde kapsamina giren bir ayrimcilik uygulama-
sindan s6z edilebilmesi i¢in birden fazla tesebbiisiin anlagarak bu uygulamaya
girismeleri gerekir."” Buradaki anlagmadan kasit ayrimeilik fiilinin uyumlu

[11] Sanly, 117.

12]  Nitekim Kurul bir kararinda hem 4 hem de 6. maddeye dayandirilan sikdyet tizerine yapilan
6n aragtirma sonucunda; “Sikayetci, Ozlenir Giyin'in faaliyetlerinin zorlagtrilarak piyasa
disina ¢ikarilmasi i¢in bazi sipariglerin reddedildigini, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin
esit durumda bulunan bayilere ‘Store’ ve/veya ‘Corner i¢in farkl kosullar uygulandigini
ve Ozlenir Giyin'in kar marjinin bu baglamda diisiiriildigiinii dile getirmistir. Kanun'un
4. maddesi anlaminda dislayict ve ayrimer uygulamalardan s6z edebilmek icin her iki
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eylem veya tesebbiis birligi karariyla yapilamayacagi anlamina gelmez. Onemli
olan dansgikli bir iligki ile bu yola bagvurulmasidir.

Nitekim Kurul bir kararinda, “4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti
sinirlayan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarini yasaklamaktadir. Dolayisiyla ayrimer uygulamalara iliskin hitkmiin
uygulanabilmesi icin dncelikle ayrimcilik yapilmasina temel olabilecek bir
isbirligi iligkisinin bulunmas gerekmektedir. Bu isbirligi iligkisi tesebbiisler arast
anlagmalar ya da uyumlu eylemler yoluyla kurulabilecegi gibi tesebbiis birligi
kararlari ile de kurulabilecektir. Bagvuruda ise herhangi bir sekilde boyle bir
iddiaya yer verilmediginden s6z konusu sikayet, Kanun’un 4. maddesinin (e)
bendi hitkmii ¢ercevesinde degerlendirilmemistir” demistir.!"?

Ozetlemek gerekirse yukarida yapilan izahatin sonucu olarak, 4054 sayili
Kanunun 4/2-e maddesi anlaminda bir ayrimer uyulmanin hukuka aykiriligin-
dan s6z edilebilmesi igin; (i) en az iki tegsebbiisiiniin miinhasir bayilik iliskisi
hari¢ olmak tizere anlagma, karar veya uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecek
bir davranis seklinde tezahiir etmesi, (ii) bu davranisin ticari iligkiye girilecek
esit durumdakiler arasinda ayrim gozetme amaci tagimasi veya bu etkiyi dogu-
rabilecek nitelikte olmast, (iii) bu ayrimciligin muhatabi olan tesebbiisii rekabet
edebilirlik agisindan dezavantajli duruma diisiirmesi veya diisiirebilecek olmasi
gerektigi sdylenebilir.

kavram bakimindan da olayda danigikl bir iligkinin (anlagma, uyumlu eylem) ya da
tesebbiis birligi kararinin varligs gereklidir. / Ortada, tiglincii bir tegebbiisiin faaliyetini
zorlagtirmay1 ya da bu tesebbiisii dislamay1 amaglayan bir anlagma ya da karar olmadik¢a
bu tiir uygulamalar ancak 6. madde ¢ercevesinde degerlendirilebilir.” denildikten sonra, 4.
maddeye dayanan sikayet, iddia konusu eylemin tegebbiisiin tek yanli davranigi niteliginde
olmast, 6. maddeye dayanilan sikayet de tesebbiisiin hakim durumda olmadig: tespiti
yapilarak reddedilmistir. RKK: 27.10.201, 10-67/1426-542 (Ozlenir Giyim karari).

[13] Karara konu olayda Sony Ericsson’un alicilari arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmis olup,
Kurul kanunun 6. maddesi bakimindan da ihlali varit gormemistir. (RKK: 22.02.2007,
07-16/149-49).
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