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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIGI DUZEYLERI iLE EVLILIGE YUKLEDIKLERI
ANLAM VE ES SECME KRiTERLERI ARASINDAKI ILISKi
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Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ

Agustos-2019, 193 sayfa

Bu arastirmanin amaci iniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin, evlilige ylikledikleri anlamlarin ve es se¢imi kriterlerinin incelenmesi
ve aralarinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Tarama
modellerinden iliskisel tarama modelinde olan bu arastirmanin evrenini 1 devlet ve 1
vakif iiniversitesinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiilteleri ve Insan
ve Toplum Bilimleri (Fen-Edebiyat) Fakiiltelerinde o6grenim gormekte olan
tiniversite 6grencileri, 6rneklemini ise kiime Ornekleme yontemi ile secilmis 639
ogrenci olusturmaktadir. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig
diizeylerini belirlemek amaciyla Tutgun-Unal (2015) tarafindan gelistirilen sosyal
medya bagimliligi 6l¢egi, evlilige yiikledikleri anlamlar1 belirlemek amaciyla Koriik,
Ozabac1 ve Kara (2018) tarafindan gelistirilen evlilige yiiklenen anlam 6&lgegi, es
secimi kriterlerini belirlemek amaciyla Basay (2015) tarafindan gelistirilen es se¢imi
kriterleri 6l¢egi kullanilmistir. Analize uygun goriilen 473 veri SPSS istatistik paket
programiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir ve parametrik analiz yapilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda tiniversite ogrencilerinin genel sosyal medya bagimliligi ve
mesguliyet alt boyutunda orta, duygu durum diizenleme ve tekrarlama alt
boyutlarinda az, ¢atisma alt boyutunda orta diizeyde bagimli olduklar1 sonucuna
ulasiimustir. Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri pozitif anlam ¢ok yiiksek,
negatif anlam orta diizeyde olarak belirlenmistir. Es secimi kriterlerinde 6grencilerin
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es adayina iliskin, en ¢ok ‘“hosgoriilii/cana yakin olmasi”, “yasam tarzlarimizin
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birbirine uymas1”,” asik olmam/agk iliskisinin olmas1” kriterlerine c¢ok yiiksek
diizeyde 6nem verdikleri anlasilmistir. Evlilige yiiklenen anlam ile es se¢imi kriterleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, buna karsilik sosyal medya
bagimlilig ile iliski bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Evlilige yiiklenen anlamin yakinlik
ve ig birligi alt boyutlari ile sosyal medya bagimliligi toplami arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki, evlilige yiliklenen anlamin risk alt boyutu ile sosyal medya
bagimliliginin mesguliyet alt boyutu ve duygu durum diizenleme alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
bagimliligi mesguliyet alt boyutu ile es se¢imi kriterleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Sosyal Medya, Sosyal Medya

Bagimliligi, Evlilik, Evlilige Yiiklenen Anlam, Es Sec¢imi Kriterleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIiAL MEDIiA ADDICTION
LEVELS WiTH MEANING OF MARRIAGE AND SPOUSE
SELECTION CRITERIA OF UNIVERSITY STUDENTS

Nur Hilal YILDIRIM
Master — Psychological Counseling and Guadince
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Engin DENiZ
August- 2019, 193 Pages

The aim of this study is to examine the social media addiction levels, the meaning they
put on marriage and the criteria of spouse selection of university students and to
determine whether there is a meaningful relationship between them. This research is
in the retional screening model and the population of this research consists of students
studying at Faculties of Edication and Humanities and Social Sciences in the academic
year 2018-2019, at 1 state and 1 foundation university. The sample of 639 students
was selected by cluster sampling method. The social media addiction scale developed
by Tutgun-Unal(2015) has been used to determine the social media addiction levels of
university students. The scale of meanin of marriage developed by Kériik, Ozabaci
and Kara (2018) has been used to determine the meanings loaded of marriage and in
order to determine the spousal selection criteria has been used the spouse selection
criteria developed by Basay (2015). 473 data which were found suitable for analysis
were analyzed with SPSS statistical package program. As result of the analyzes, it was
found that data showed normal distribution and it was considered appropriate to
perform parametric analysis. As a result of the analyzes it was concluded university
students were medium in general social media addiction and occupation subscale, less
in regulation and repetition subscales and medium dependent in conflict subscale. The
positive meaning attributed to marriage by university students is very high and the
negative meaning is medium level. In the spouse selection criteria, it was understood
that the students gave a very high of importance to the criteria of
“tolerant/approachable”, “same/similar lifestyles” and “being in love/having a love

relationship”. It was found that there was a positive significant relationship between

vi



the meanin of marriage and spouse selection criteria whereas there was no relationship
with general social media addiction. it has been concluded that there is a negative
significant relationship between the general social media addiction and the sub-
dimensions of intimacy and cooperation subscales of meaning of marriage and thet
there is a positive meaningful relationship between the risk subscale of the meaning
imposed on marriage and the occupation subscale and the emotion regulation sub-
dimension of the meaning of marriage. There is positively significant relationship

between social media addiction’s occupation subscale and spouse selection criteria.

Key Words: University Students, Social Media, Social Media Addiction, Marriage,
Meaning of Marriage, Spouse Selection Criteria.
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

21. ylizyilda gergeklesen teknoloji devrimleri ile internet kullanimi giinliik yagamin
vazgecilmez bir parcast halini almistir. Ozellikle, akilli telefon teknolojisinin
yayginlagsmasiyla birlikte internet her an her yerde ulasilabilir hale gelmistir. Boylece
insanlar istedikleri her an diger insanlarla online iletisim kurabilmektedirler. Iletigim,
sosyal medya uygulamalarinin yayginlasmasiyla boyut degistirmis ve sosyal medya
uygulamalar giinliilk hayatin odak noktalarindan biri olmustur. Sosyal medyanin
giinlik kullanim1 yayginlastikca amaci disinda kullanmak, kullanimda asiriya
kacmak gibi nedenlerden dolay1 sosyal medyanin bagimlilik gelistirmeye sebep olan
olumsuz yonleri dikkat ¢ekmeye baslamistir. Sosyal medya, bagimlilik gelistiren
kisiler iizerinde olumsuz ve fazla etkilenme, sanal diinya ile gercek hayati birbirinden
ayirt edememe, sorumluluklari aksatma gibi etkilere sebep olabilmektedir. Ozellikle
genglerin sosyal medya ile devamli i¢ ice olmalar1 dolayistyla verecekleri kararlarin,
diistince yapilarimin sosyal medya igeriklerinden etkileniyor olmasi son derece
olasidir. Evlilik {izerine diislincelerin netlik kazanmaya basladigi ve es segcmek lizere
girisimlerde bulunuldugu yaslarda olan genclerin, verecekleri bu son derece 6nemli

kararlarda da sosyal medyadan etkilenebilecekleri diistinebilir.

Evlilik, insan hayatinda atilan en 6nemli adimlardan biridir ve bireyin evlilige
yukledigi anlamlar evliliginin verimli ya da verimsiz olacagina dair 6nemli ipuglar
verebilir. Sosyal medyada kamuoyuna yansitilan gercek dis1 evlilik iliskileri,
genglerin evlilige dogru ve gergekci olmayan anlamlar yiliklemelerine neden olabilir.
Bunun yaninda es se¢imi kisinin hayatinda yaptig1 en 6nemli se¢imlerden biridir. Es
seciminde devreye giren bir¢cok degisken bulunmaktadir. Ancak sosyal medya ile
birlikte gelen ve 6zellikle toplumda yer edinme ¢abasinda olan genclerin baski olarak

hissedebilecegi popiiler olmak, ¢esitli dijital efektlerle elde edilen gergek dis1 giizellik



algis1 gibi etkenler nedeniyle bireyler es secimi igin gergek dist kriterleri

benimseyebilir, uygun olmayan kisileri es olarak segme egilimine girebilirler.

Sosyal medya uygulamalarinin insan hayatinin neredeyse her alaninda aktif rol
oynadig1 goz oniline alindiginda, evlilik ve es se¢imi gibi fazlasiyla miithim olan
konularin, sosyal medya bagimlisi olan gengler agisindan farklilik gosterip
gostermediginin anlagilmasi, toplumlarin sagligi ve saglamligi agisindan kritik 6nem

tasimaktadir.

1.1. Problem

Teknolojideki hizli gelismeler birlikte sosyal medya, insan yasaminin olduk¢a 6nemli
bir pargas1 halini almistir. Sosyal medyanin avantajlar1 ¢ok fazla olmakla birlikte
bagimliliga doniismesi gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Diger bagimlilik
tiirlerinde oldugu gibi sosyal medya bagimliliginda da klasik bagimlilik semptomlari
goriilebilmektedir. Sosyal medya bagimlist kisinin sosyal medyayr kullanimi
stirecince ruh halinde degismeler meydana gelebilir, kullanim kisitlandiginda veya
tamamen durduruldugunda yoksunluk belirtileri ve zamanla tolerans gelistirme (Kuss
ve Griffiths, 2011) yani daha fazla kullanmay1 normal gérme egilimi gozlenebilir.
Sosyal medya bagimlist bireyler giinliik hayatlarinda aldiklar1 bir¢ok karar1 sosyal
medyaya gore sekillendirebilmektedirler. Sigara, alkol benzeri madde bagimliklarina
yonelik bazi tedavilerin olmasina karsin, sosyal medya araglarina erigimin
kisitlanmasi gibi bazi sinirl 6nlemlerin disinda yapilabileceklerin az olmasi ve heniiz
etkili bir tedavi yonteminin ortaya koyulmamis olmasi, sosyal medya bagimliliginin
diger bagimliliklardan 6nemli bir farklilig1 olarak goriilmektedir (Soner ve Yilmaz,
2018: 63). Sosyal medya, kisilerin kararlari tizerinde oldukga etkili olabilmektedir.
Takipgi sayisi fazla olan kullanicilari rol model olarak goren bireyler, kilik-kiyafet
secimlerinden, arkadas se¢imine kadar birgok karar1 sosyal medyaya gore
gerceklestirebilmektedirler. Sosyal medya; etkinliklerin paylasimi, yer bildirimi,
fotograf-video gibi paylasimlarin yaninda evlilige de gidebilen arkadasliklarin da

olusabildigi bir sanal ortamdir.

Evlilik; kadin ve erkegin yasantilarin1 paylagmak, birlikte yasamak, ¢ocuk sahibi
olmak ve yetistirmek gibi amaglarla gerceklestirdikleri bir anlasma, sézlesme olarak

tanimlanabilir. Evlilik; toplumsal agidan devletin diizenleme ve resmilestirme gibi



baz1 hak ve yetkisinin bulundugu yasal bir iligki sistemidir (Ozgiiven, 2017: 19).
Kisinin evlenmeden once evlilige yiikledigi anlamlar evlilikten beklentilerini
etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak evlilik doyumu ve mutluluk durumu olumlu
ya da olumsuz olabilmektedir. Kisinin evlilige yiikledigi anlamlar, baglanma
stillerine, ebeveynlerinin evliligine, gegmis yasantilarina bagl olarak sekillenebilir.
Evlilige olumlu anlam yiikleyen kisilerin gergeklestirecegi evliliklerin daha saglikli
olacag1 ongoriilebilir. Ayrica evlenmeye karar veren kisilerin evlilige yiikledikleri
anlamlarin ortlismesi durumunda daha saglikli bir evlilik yasami siirebilecekleri
olasidir. Evliligin gerceklesebilmesinin ilk adimi es se¢imidir. Es se¢imi insanin
hayatinda verecegi en 6nemli kararlardan biridir. Bireyin bu konuda dogru karar
vermesi, mutlulugu agisindan hayati 6neme sahiptir (Tarhan, 2018: 18). Es se¢imi
konusunda farkli yaklasimlar ve kuramlar bulunmasina karsin, hepsinde ortak olan
anlayis, es se¢iminin bilingli ve amagl bir se¢cim olmasi gerektigidir (Bacanli, 1999:
8). Farkli gegmislere ve farkli kisiliklere sahip iki kisinin yasamlarini birlestirecek
olmalar1 (Ozgiiven, 2017: 31), belli ortak noktalarinin olmasini ve belli konularda
uzlasmalarin1 gerektirir. Bu sebeple es adaylarinin 6ncelikle kendilerini tanimalari,
kendi gelecek beklentilerini ve kisilik 6zelliklerini, bir este bulunmasini istedikleri
ozellikleri bilmeleri ve bu istek ve beklentilerinin diger kisi ile uyum iginde olup
olmadigini arastirmasi, mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in son derece dnemlidir. Bu

nedenle es se¢imi kriterlerinin belirlenmesi oldukc¢a onemlidir.

Literatiir tarandiginda sosyal medya bagimlilig1 (Tutgun Unal ve Deniz, 2015; Demir,
2016; Isik, 2007; Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017; Kuss ve Griftiths, 2017),
liniversite Ogrencilerinin es secimi kriterleri(Giingér, Yilmaz ve Celik, 2016;
Nakosteen ve Zimmer, 2001; Kagar, 2018; Brackett, 2016) tiniversite 6grencilerinin
evlilige yiikledikleri anlam; (Koriik, Ozabaci ve Kara, 2018; George ve Elshtain,
2014; Curran, Utley ve Muraco, 2010) konularinda farkli g¢alismalar oldugu
goriilmiis fakat tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeyleri ile
evlilige yiikledikleri anlam ve es secimi kriterleri arasindaki iliskiyi arastiran
dogrudan bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Bu bakimdan bu ¢alisma “6zgiin” bir degere
sahiptir. Bu sebeple bu arastirmanin problem cilimlesi “iiniversite dgrencilerinin
sosyal medya bagimlhilig diizeyleri ile es secimi kriterlerinin ve evlilige yiikledikleri

anlamlar arasinda anlaml bir iliski var midir? seklinde belirlenmistir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, TUniversite oOgrencilerinin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin, es se¢imi kriterlerinin ve evlilige yiikledikleri anlamlarin incelenmesi ve
aralarinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenebilmesidir. Bu amagla asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ne diizeydedir?
2. Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlamlar nelerdir?
3. Universite dgrencilerinin es se¢imi kriterleri nelerdir?

4. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlar; fakiilte, sinif,
cinsiyeti, yasi, ebeveynlerin birliktelik durumu, ebeveynlerin egitim durumu,
ebeveynlerin ¢alisma durumlar1 ve sosyal medya tercihleri, sosyal medyaya erisimi,
sosyal medyada harcanan zaman, ne zamandir sosyal medya kullandigi, ebeveyn
evlenme sekli, evlenmeyi planladig1 yas araligi, planladig: evlilik sekli bakimindan

farklilasmakta midir?

5. Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam ve alt boyutlari; fakiilte, sinif,
cinsiyeti, yasi, ebeveynlerin birliktelik durumu, ebeveynlerin egitim durumu,
ebeveynlerin ¢alisma durumlar1 ve sosyal medya tercihleri, sosyal medyaya erisimi,
sosyal medyada harcanan zaman, ne zamandir sosyal medya kullandigi, ebeveyn
evlenme sekli, evlenmeyi planladig1 yas araligi, planladigi evlilik sekli bakimindan

farklilasmakta midir?

6. Universite Ogrencilerinin es segme kriterleri; fakiilte, smif, cinsiyeti, yasi,
ebeveynlerin birliktelik durumu, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma
durumlar1 ve sosyal medya tercihleri, sosyal medyaya erisimi, sosyal medyada
harcanan zaman, ne zamandir sosyal medya kullandigi, ebeveyn evlenme sekli,
evlenmeyi planladig1 yas araligi, planladigr evlilik sekli bakimindan farklilagmakta

midir?

7. Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimlihig:i diizeyleri ile evlilige

yukledikleri anlam ve es se¢gme kriterleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal medya uygulamalarinin kullaniminin yayginligindan dolay1 sosyal medya
bagimlilig1 ¢agin hastaliklarindan biri olarak goriilebilmektedir. Bu agidan iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin belirlenmesi, sosyal medyaya
olan bagimliligin yayginliginin ortaya koyulmasi agisindan énem tagimaktadir. Bunun
yaninda sosyal medyanin insanlart her acgidan etkilemeye basladigi yirmi birinci
ylzyilin baslarinda evlilik ve es secimi tercihleri {izerindeki etkilerinin arastirilmasi,
sosyal medya bagimlilig1 yiiksek kisilerin evlilige yiikledikleri anlamlarin ve es se¢imi
kriterlerinin, sosyal medya bagimliligi bulunmayan veya diisiikk olan kisilere gore
farklilagip farklilagmadigiin belirlenmesi, alinabilecek 6nlemler hakkinda ipuglari

sunabilir. Boylece arastirmanin énemli oldugu kabul edilmistir.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanm yiiriitiildiigii Istanbul lindeki
tiniversitelerde 2018-2019 egitim 6gretim bahar yariyilinda egitim fakiiltelerinde ve
insan ve toplum bilimleri (fen-edebiyat) fakiiltelerinde 6grenim gdren iiniversite

Ogrencilerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Sosyal Medya Bagimhihgi: liniversite 68rencilerinin sosyal medya uygulamalarini
fazla kullanmasi sonucunda sosyal iligkilerini negatif yonde etkileyen, is yasami ve
akademik hayatin aksatilmasina yol agan, kisisel sorumluluklarin unutulmasina

neden olan psikolojik bir sorun olarak tanimlanabilir.

Evlilige Yiiklenen Anlam: {iniversite 6grencilerinin belli degiskenlere bagl olarak

evlilik kurumu tizerine diistinceleri, anlamlandirmalar1 olarak tanimlanabilir.

Es Secimi Kriterleri: iiniversite Ogrencilerinin evlenmeyi istedikleri kiside

bulunmasini istedikleri 6zellikler olarak tanimlanabilir.
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Bu boliimde arastirma probleminin degiskenlerine iliskin kavramlara ve bu konularda
yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Bu cercevede sirasiyla; sosyal medya
bagimliligi, evlilige yiiklenen anlam ve es se¢imi degiskenleri hakkinda literatiir

bilgileri ve arastirmalar ele alinmustir.

2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya, internet aracilifiyla erisilen birtakim uygulamalardan olusan sanal
ortamin tiimiine verilen addir. Bireylerin kendilerini sosyal bir ortamda tanitmalarina
firsat veren, kendi fikirlerini, igeriklerini, fotograf ve videolarmi baska bireylerle
paylasmasina olanak saglayan, farkli bireylerle etkilesim ve iletisim kurabilmeye
yarayan c¢evrimi¢i ortamlar olarak tanimlanabilir. Bodylece sosyal medyanin

tanimlanmasi i¢in 6ncelikle internetin tanimi ve tarihgesine deginilmistir.

2.1.1. internet tanim ve tarihgesi

Internet, birgok bilgisayari birbirine baglayan ve bu sayede kisiler ve kurumlar arasi
iletisimin saglandig1 diinya g¢apindaki dev bir ag olarak tanimlanabilir (Atav,
Akkoyunlu ve Saglam, 2006: 37). Internet; iki veya daha fazla insanin haberlesme ve
bilgi paylasimi amaciyla kullanilan, herkese agik bir haberlesme ag1 olarak da
tamimlanabilir (Seferoglu, 2006: 138). Internet araciligiyla kisiler; hava durumu
takibi, bankacilik iglemleri gibi sayisiz islem gerceklestirebilir ve diinyanin herhangi
bir yerindeki bilgiye ulasabilir, diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilirler (Atav,
Akkoyunlu ve Saglam, 2006: 37).

Internet ilk olarak 1960’1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma

Bakanliginin bilgisayar aglar1 iizerinde arastirma yapan ve baslangicta dort farkli



tiniversitedeki ana bilgisayarlarla baglantida olan ARPA (Advanced Research
Projects Agency) isimli projeyi, niikleer savasa karst savunucu onlemler gelistirmek
adina desteklemesiyle kullanilmaya baslanmistir (Kutup, 2010: 12; Seferoglu, 2006:
138). Baslangigta yalnizca bilgisayar kullaniminda uzman kisiler, bilim insanlar1 ve
kiitiiphane gorevlileri tarafindan kullanilan internet, glinlimiizde ¢ok ¢esitli kullanim

alanlar1 bulmustur (Kutup, 2010: 12).

Wearesocial.com(2018) verilerine gore diinya niifusunun (7.615 milyar kisi)
%54 {iniin aktif internet kullanicis1 oldugu gériilmiistiir. Internet kullanicilarinin
%44.2’s1 diziistii bilgisayar1 ve masaiistii bilgisayarlar araciligiyla, %51.5’1 mobil
akill telefonlarla, %4.2’si ise tabletlerle internete erisim saglamaktadir. Tiirkiye’de
ise toplam niifusun (81.33 milyon kisi) %75’inin aktif internet kullanici oldugu

gOriilmiistiir.

Internetin sonsuz denilebilecek ortaminda, kullanicilarm yéniinii kaybetmemesi ve
islemlerini ¢ok daha hizli gergeklestirebilmeleri adina bir rehbere ihtiyag duymalari
arama motorlariin gelistirilmesine ortam saglamistir. Diinya genelinde en popiiler
ve ne sik kullanilan arama motoru Google.com isimli arama motorudur. Google.com,
kullanicinin ulagmak istedigi herhangi bir bilgiyi, anahtar kelimeleri eslestirme
yontemiyle kullanicitya sunmaktadir. Endiistri 4.0 ile birlikte internet hizlarinin
gelismesi ve fiber optik hiz buluslariyla birlikte Google.com da aramalari ¢gok daha
hizli gergeklestirebilmektedir (Giizel ve Ozmen, 2018: 208). Ornegin; Google.com
araciligiyla glinlimiizde “sosyal medya bagimlilig1” kelimeleri aratildiginda 0,54
saniyede 5.530 milyon sonuca, “evlilige yiiklenen anlam” kelimeleri aratildiginda
0,37 saniyede 752 bin sonuca, “es se¢imi kriterleri” kelimeleri aratildiginda 0,35

saniyede 786 bin sonuca ulagmak miimkiindiir.

Internetin kullanim alanlar1 zamanla genislemis ve giinliik isleri kolaylastirmak,
hizlandirmak ve iletisim kurmak gibi farkli alanlarda kullanilmaya baslanmustir.
Bireyler interneti, sadece giinliik islerini kolaylastiracak islemlerle sinirli kalmayip
eglenme, hos zaman gecirme, bos zamani degerlendirme ve sosyallesme amaciyla da
kullanmaya baslamislardir (Ince ve Kogak, 2017: 737). Boylece internetin iletisim

olanaklarindan biri olan sosyal medya kavrami dikkat cekmeye baslamistir.



2.1.2. Sosyal medya tanimi

Alan yazin incelendiginde ¢esitli sosyal medya tanimlarina rastlanmaktadir. Sosyal
medya, bireylere profiller olusturma imkani1 veren, baglant1 paylasabildikleri ve diger
kullanicilarin baglantilarina erisim saglayabildikleri (Boyd ve Ellison, 2007: 214),
bireyler arasinda bilgi aktarma firsati saglayan (Evans, 2010:38), icerigi kullanicilar
tarafindan olusturulabilen (Kietzman, vd., 2011:214) iletisim kaynaklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirdeki tanimlar 1s181inda sosyal medya; bireylerin
kendilerini sosyal bir ortamda tanitmalarina firsat veren, kendi fikirlerini, igeriklerini,
fotograf ve videolarin1 bagka bireylerle paylagsmasina olanak saglayan, farkli
bireylerle etkilesim ve iletisim kurabilmeye yarayan g¢evrimigi ortamlar olarak
tanimlanabilir. Sosyal medya, kullanicilara kendi sanal kimliklerini olusturma,
kendilerini diledikleri gibi yansitma, diger kullanicilarla aktif iletisime gegebilme,
kendi sanal gazetelerini olusturma, fikirlerini istedikleri yonde ifade edebilme, video
ve fotograf paylasma, diger kullanicilar tarafindan paylasilmis video, fotograf ve ses

dosyalarina erisme gibi bircok imkan sunmaktadir.

2.1.3. Sosyal Medyanin Gelisim Siireci

Sosyal medyanin ilk adim1 kullanicilarin mesaj gonderebilmelerine olanak saglayan
Usenet isimli kiiresel g¢apta bir tartigma platformuyla atilmistir. Daha sonra
Bilgisayarli Bilgi Sistemleri (Bulletin Board Systems[BBS]) ile internet kullanicilart
birbirlerine mesaj birakmak, dosya transferi yapmak ve oyun oynamak gibi imkanlar
edinmislerdir. Bilgisayarl1 bilgi sistemleri sabit telefon {izerinden modeme
baglanilarak erisilen sistemlerdir. B.B.S.’lerden sonra c¢evrimi¢i hizmetler
yayginlasmistir. CompuServe ve Prodig gibi ¢evrimici hizmetler internet kullanimi
konusunda ilk kurumsal girisimlerdir. Cevrimigi hizmetlerin kurumsallasmasi
sonrasinda IRC(Internet Relay Chat), ICQ(l Seek You) gibi anlik mesajlasma
sistemleri gelistirilmistir. Bunlar gilinlimiizde sik¢a kullanilan anlik mesajlasma
programlarinin atalar1 olarak kabul edilmektedir (Bostanci, 2010: 38). Sonrasinda,
esas amact yeni arkadaslar edinmek olan tanigsma siteleri yayginlagmistir. F1ort etmek
amaciyla da sikc¢a kullanilan tanigma siteleri, kullanicilarin kendilerine ait profiller

olusturmasina imkan veren platformlardir. Tanigma siteleri kullanilan ilk sosyal aglar



olarak literatiire gegmistir (Bostanci, 2010: 39). Sosyal medyanin gelisim siirecini
forumlar takip etmistir. Profil olusturmak gibi imkanlar saglayan forumlar sosyal
medyanin gelisip bugiinkii seklini almasinda biiylik rol oynamislardir. Farkhi
ilkelerde yiirtitiilen farkli calismalarla sosyal medya olanaklar1 hizli sekilde artmistir
(Bostanci, 2010: 40). internet kullanimimin yayginlasmas1 ve yiiksek hizli internet
erisimi olanaklar1 ile MySpace ve Facebook gibi sosyal ag sitelerine onciiliik eden
siteler olusturulmustur. Boylece sosyal medya kavrami giinliik hayatta yer edinmis

ve bugiinkii 6nemine katkida bulunulmustur (Bostanci, 2010: 41).

2.1.4. Sosyal medyanin 6zellikleri

Literatiir incelendiginde sosyal medyanin oOzellikleri bes ana baslik olarak
belirlenmigtir. Bunlar; katilm, aciklik, karsilikli konugsma, baglantisallik ve
topluluktur (Sert, Tiiziintiirk ve Giirsakal, 2009: 2; Tutgun Unal, 2015: 56-57):
Katthm:  Sosyal medya, kullanicilarin  geri  bildirimde  bulunmasini
kolaylagtirmaktadir. Sosyal medya kullanicilart kendilerinin ve diger kullanicilarin
gonderilerine yorumlar yaparak geri bildirimde bulunabilmektedir.

Agtklik: Sosyal medyanin kullanimi giintimiizde son derece kolay ve agiktir. Ayni
zamanda 0zel izinli igerikler harig, igerige erisim saglamada acik ve hizlidir.
Karsihkli konusma: Sosyal medya cift tarafli yani karsiliklidir. Sosyal medyada
bireyler ¢ift yonlii iletisim ve karsilikli konugma imkanlarina sahiptirler.
Baglantisallik: Sosyal medyanin biiyiik cogunlugu baglantisaldir. Bir web sitesinden
diger web sitelerine baglanti verilebilmekte ve erisim kolaylig1 saglanmaktadir.
Topluluk: Sosyal medyada konuya, duruma iliskin hizlica topluluklar

olusturulabilmekte ve topluluklar arasi iletisim kurulabilmektedir.

2.1.5. Sosyal medya araclari

Sosyal medya araglar1 Ozelliklerine gore farklilasmakta ve siniflandirilmaktadir
(Islek, 2012: 21). Akar (2010)’1n siniflandirdig1 sosyal medya araglar1 bu ¢alismaya
dahil edilmistir.



Cizelge 2.1.5.1.: Sosyal Medya Araglari

Bloglar ve Mikrobloglar

Wikiler

Sosyal Isaretleme

Medya Paylagim Siteleri

Sosyal Medya Araglari Podcasting

Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag
Siteleri

Sanal Diinyalar

Kaynak: Akar, E. (2010). Sanal topluluklarin bir tiirii olarak sosyal ag siteleri-bir pazarlama iletisimi

kanal1 olarak isleyisi. Anadolu {iniversitesi sosyal bilimler dergisi. Cilt:10, say1:1 107-122.

Bloglar ve Mikrobloglar: Bloglar, ileti adi verilen, kisilere ait fikir, goriis, glinliik
olaylar gibi bircok igerigin paylasimina firsat veren bir tiir icerik yonetme
sistemleridir (Islek, 2012: 24, Cezair, 2018;13). Bloglar ¢evrimici giinliikler olarak
da tanimlanabilir. Bu sosyal medya araci kullanicilara kendilerine ait igerik
olusturma, kendilerini tanitma, goriis belirtme ve diger blog kullanicilariyla yorumlar
yoluyla iletisime girme imkani saglamaktadir (Islek, 2012: 24). Bloglarin kullanim
alan1 her ne kadar yazi1 yazmak {izerine yogunlasmis gibi goriinse de goriintii, resim,
ses ve sunum dosyalar1 ve videolar gibi ierikleri de kapsamaktadir (Islek, 2012: 25).
Caligmanin ilerleyen kisminda ayrintili sekilde yer verilen YouTube video paylasim
plartformunun da blog olarak kullanilabildigi sosyal medya incelemelerinden
anlasilabilmektedir.

Bloglar, kullanim agisindan kolay ve sade bir yapidadir. Bu nedenle Ingilizcede
blogger(blog kullanicisi) olarak ifade edilen kullanicinin teknik 6zelliklerin bilgisine
sahip olmasma ihtiyac yoktur. Kisisel blog listeleri, ileti ve gonderi linki
paylasabilmek, yorum yapabilmek, geri izleme, abone olma imkani gibi 6zelliklere
sahiptir (Islek, 2012: 26).

Mikrobloglar ise kullanicilara sinirli karakter kullanim1 imkani1 veren, paylasilan ses,
metin ve goriintii dosyalarinin tiim kullanicilarin veya izin verilen kullanicilarin

erisimine sunuldugu web siteleridir (Cezair, 2018: 22). Mikrobloglarin galisma
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mantig1 SMS (Short Message Services) ile benzer oldugundan, kullanicilar istedikleri
iletileri istedikleri zaman takipgileri ile paylasabilmektedir (Baser, 2014: 17). Bloglar
ile mikrobloglar1 birbirinden ayiran en 6nemli fark; blog iceriklerinin genellikle uzun
ve detayli olmasi bunun yaninda mikrobloglarda olusturulan igeriklerin anlik ve kisa
olmasidir. Ayrica mikrobloglar araciligiyla verilmek istenen mesaj hizli ve kolay
sekilde iletilebilmektedir (Cezair, 2018: 22). Farkli mikrobloglar bulunmasina
ragmen diinya ¢apinda en fazla kullanici sayisina sahip olan en popiiler mikrobloglar

Tumblr ve Twitter isimli mikrobloglardir (Islek, 2012:33).

Twitter: Twitter, 2006 yilinda 14 kisi tarafindan ABD’de kurulan bir mikroblogdur.
Kurulusundan itibaren hizla gelisen ve popiilerlesen Twitter en fazla kullanici
sayisina sahip sosyal aglardan biridir. Kullanicilarina hem yazili hem gorsel iletiler
paylasma olanagi saglayan Twitter, sik¢a kullanilan hashtag(#), tweet(Twitter
uygulamasinda paylasilan yaz1), retweet(baska bir kullanici tarafindan atilan tweet’i
tekrarlama), trendtopic(giincel ve popiler konular), follow(takip etmek),
unfollow(takipten ¢ikarmak), dm(direkt mesaj) gibi kavramlar1 giinlik dile
kazandirmigtir (Kwak, vd., 2010: 592).

Staticta.com Ekim 2018 verilerine gore Twitter diinya ¢capinda 335 milyon civarinda
kullaniciya sahiptir. Bireysel kullanict hesaplarinin yani sira gliniimiizde Twitter
hesab1 olmayan devlet baskani, kurum veya kurulus sayisi oldukca azdir. Kiiresel
capta bir popiilariteye ve etkiye sahiptir.

Twitter son zamanlarin en etkili kitlesel iletisim araclarindan biri olmustur. Kisa bir
stirede cok sayida insani konular, giindemler ve olaylar hakkinda haberdar etme

ozelligi ile bazi siyasal olaylarin da baglangicinda etkin rol oynamistir (Cezair,

2018:24).

Tumblr: Tumblr, 2007 yilinda kurulmus olan bir mikroblogdur. Tumblr
kullanicilari, diger kullanicilart takip edebilir, igerik olusturabilir, video, ses, goriintii

paylasabilirler. Twitter’dan farkli olarak Tumblr kullanicilarina karakter sinirlamasi

koymamaktadir (Chang, vd., 2014: 21).

Wikiler: Word Cunningham tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Wiki, icergi
kullanan herkes tarafindan olusturulabilen ve diizenlenebilen web siteleridir. Wikiler

bilgi edinmek i¢in bir kaynak olarak kullanilabilir, kullanicilar arasi diyalog
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saglanabilir ve bilgi paylasimi gergeklestirilebilir (Boulos, Maramba ve Wheeler,
2006:2). Google docs, Wetpoint, Wikispaces gibi wikilerin varliginin yani sira diinya
capinda en popiler olan1 Wikipedia adli web sitesidir ve 2017 yilindan beri
Tiirkiye’de erisimi yasaklanmistir (Oztiirk, 2018:9).

Sosyal isaretleme: Sosyal isaretleme, kullanicilarin kendi web sayfalarini ¢evrimigi
saklayabilmelerine, not edebilmelerine imkan saglayan bir tiir web 2.0 uygulamasi
olarak tanimlanmaktadir (Lin ve Tsai, 2011: 1249). Son dénemlerde oldukga popiiler
hale gelen sosyal isaretleme siteleri, etiketleme yolu ile kullanicilarin paylastiklar
icerikleri ve linkleri listeler (Islek, 2012: 45). Sosyal isaretleme sitelerinin en
bilinenleri Digg, Stumble, Upon isimli web siteleridir. Kurulus amaci kullanicilarin
bilgi kaynaklarina erigsme, internet olanaklarini kesfetme, bilgi ve icerik paylagsma ve

degerlendirmelerine olanak saglamaktir (Lin ve Tsai, 2011: 1249).

Medya Paylasim Siteleri: Medya paylasim siteleri, kullanicilarin igerik adi verilen
resim, ses ve videolarimi ylikleme, paylagma, izleme, begenme, yorum yapma gibi
imkanlar saglayan web siteleridir (Zarella, 2010:77). Medya paylasim siteleri
kullanicilara kendi profillerini olusturmak, kendilerine ait multimedya igeriklerini
diger kullanicilarla paylasma imkani verir (Islek, 2012: 37). Dijital fotograf
makineleri ve kameralarin yaygimlasmasiyla ve akilli telefon kullaniminin artmasiyla
medya paylasim siteleri popiilerlesmistir. Ayrica az bir teknik bilgiyle ve diisiik
maliyetler ile liye olan veya olmayan her tiir kullaniciya uygun igerik tliretebilme
imkani verir (Akar, 2010: 93). Medya paylasim siteleri resim ve video paylagimi
saglayan siteler olarak simiflandirilabilir (Islek, 2012: 38).

Medya paylagim sitelerinin ilki 1997 yilinda kurulan IFLM.NET adindaki web
sitesidir (Islek, 2012: 38). Ilk medya paylasim sitelerinin kuruldugu dénemde internet
hizimin yavaghigi, giiniimiizdeki kullanimin aksine internet kullaniminin yaygin
olmamas1 gibi etkenlerden dolayr medya paylasim siteleri yakin tarihe kadar
popiilerlik  yakalayamamigtir  (Zarella, 2010: 79). Internet kullaniminin
yayginlagmasi, internete erisim kosullarinin iyilestirilmesi ve akill telefonlarin icadi
ile hiz kazanan medya paylagim sitelerinin giiniimiizde en bilinenleri YouTube.com

ve Flickr.com adli web siteleridir.
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Flickr: 2004 yilinda Ludicorp tarafindan olusturulan ve Yahoo tarafindan satin
alinan Flickr, kullanicilarin ticret 6demeksizin fotograf ve videolarini paylasabildigi
bir medya paylasim sitesidir. Kullaniminin kolayligi, ticretsiz olmasi gibi etkenlerden
dolay1 ¢cogu medya paylasim sitesine oranla daha fazla kullanici sayisina sahiptir
(Mislove vd., 2008: 25).

Kullanicilarin paylastiklari igeriklerin kimler tarafindan goriintiilenebilecegini se¢me
imkani sunan Flickr, iiye gruplar1 olusturma imkaniyla da sosyal bir ortama dahil

olma firsat1 vermektedir.

YouTube: YouTube 2005 yilinda 3 eski PayPal ¢alisani tarafindan kurulmus bir
video barindirma sitesidir (Freeman ve Chapman, 2007: 207). Staticta.com 2018
verilerine gore diinya ¢apinda 1 milyar 900 milyon civarinda kullaniciya sahip olan
YouTube en popiiler medya paylasim sitesidir. Kullanicilarin video yiikleyebildigi,
kayith veya kayith olmayan her tiir kullaniciya agik izleme imkani veren, farkli
icerikler iiretilebilen, zaman sinir1 olmaksizin {icretsiz sekilde her tiir icerige ulagim
imkan1 saglayan bir medya paylasim sitesidir (Freeman ve Chapman, 2007: 207).
YouTube’un gelisimi ile gilinliik dile bircok farkli terim yerlesmistir;
broadcasting(yaymn yapmak), izlenme sayisi, YouTuber(YouTube video sitesi igin
icerik tireten kullanici), Vlogger(dijital giinliik kullanicisi) gibi. Yeni medya olarak
adlandirilabilecek YouTube’da farkli kullanicilarin ytikledikleri videolar1 iceren
farkli kanallar bulunmaktadir. Cok farkli iceriklere sahip bu kanallar araciligiyla
kullanicilar bilim, sanat, egitim, saglik, eglence, oyun gibi birbirinden farkli video
igeriklerine erigim saglayabilmektedir. Bunun yaninda gliniimiizde diger kullanicilara
oranla daha fazla takip¢i ve izlenme sayisina sahip YouTube kullanicilari iirettikleri
igerikler ve videolarinda aldiklar1 reklamlar sayesinde maddi kazang ve iin sahibi
olabilmektedir. YouTube’un kullaniminin artmasi ile kanallarin bagli oldugu ajanslar

kurulmus ve “YouTuber’lik” bir is kolu haline gelmeye baslamistir.

Podcasting: Podcasting, ismini broadcasting ve Ipod birlesiminden alan,
kullanicilarina ses dosyalarii yiikleme ve diger kullanicilarla paylasma imkani sunan
bir web programidir (Heilesen, 2010: 1063). Baslangigta sadece Apple sirketinin Ipod
cihazlar1 i¢in olusturulan podcast programi giiniimiizde farkli cihazlardan da
kullanilabilmektedir. Kullanicilara medya yayini1 veya benzerlerinin kaydedilmesini

ve dinlenebilmesini ticretsiz saglamaktadir (Torrone, 2007:41).
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Online Sosyal Aglar ve Sosyal Ag Siteleri: Sosyal ag siteleri belirli sinirlar
cergevesinde kisilerin kamuya agik ya da yari agik profiller olusturduklari, arkadas
listesi olusturabildikleri ve baglantilarin1 bu arkadas listeleriyle paylasabildikleri,
diger kullanicilarin  arkadas  listelerini, profillerini ve  baglantilarini
goriintiileyebildikleri web tabanli sistemler olarak tanimlanabilir (Boyd ve Ellison,
2007: 210-225). Sosyal ag siteleri araciligiyla kullanicilar, tanimadiklari kullanicilar
ile de iletisime gecebilmekte, kendi sosyal ortamlarini olusturabilmektedir.
SixDegrees isimli web sitesi, 1997 yilinda kurulmus olup, bilinen en eski sosyal ag
sitesidir. (Baser, 2014: 23).

Birgok farkli sosyal ag sitesi bulunmasina karsin Facebook.com isimli sosyal ag sitesi

diinya {izerinde en popiiler olanidir.

Facebook: Facebook, 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan kurulan ¢evrimigi,
licretsiz bir sosyal ag sitesidir. Kullanima baslamak icin iiyelik gerekmektedir. Uye
olan kullanicilarin profil olusturmasina, video ve fotograflarin1 yiiklemelerine hem
tanidiklar1 hem de tanimadiklari kullanicilar1 arkadas listelerine ekleyebilmelerine,
diger kullanicilara mesaj gonderebilmelerine ve sohbet edebilmelerine olanak
saglayan bir web sitesidir (Thornton, vd., 2013: 2). Staticta.com 2018 verilerine gore

Facebook diinya capinda 2 milyar 234 milyon civarinda kullanici hesabina sahiptir.

MySpace: MySpace 2003 yilinda diger sosyal ag siteleri baz alinarak olusturulmus
bir sosyal ag sitesidir. Cogu sosyal ag sitesi gibi Myspace de ¢evrimigi arkadagliklar
kurulabilen, kullanicilarin profil olusturduklari, blog, multimedya gibi igerik
paylasim1 yapilabilen bir plartformdur. Facebook’un popiilerlesmesiyle birlikte

MySpace popiilerligini yitirmistir (Bostanci, 2010: 57).

LinkedIn: Linkedln, diinyanin en genis kapsamli profesyonel sosyal ag sitelerinden
biridir. LinkedIn, igverenlerin ve is arayanlarin kullandigi, mesleklerle ilgili bilgilerin
paylasildigi, kullanicilarina ¢evrimici 6zgegmis hazirlama ve igverenlerle paylasma
imkani veren bir sosyal agdir (Tas, Bastem ve Seker, 2017: 19). Staticta.com 2018

verilerine gére diinya ¢apinda 303 milyon civarinda kullaniciya sahiptir.

Google Plus: 2011 yilinda Google sirketi tarafindan piyasaya siiriilen sosyal ag ve

kimlik dogrulama hizmeti veren bir sosyal ag sitesidir (Osborne ve Dredze, 2014:
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611). Google Plus’1 diger sosyal ag sitelerinden ayiran farki birden fazla kullaniciyla

ayn1 anda sohbet edebilme hizmeti sunmasidir.

Instagram: 2010 yilinda kurulan Instagram mobil fotograf ve video paylasimia
olanak veren bir sosyal ag sitesidir. Kullanicilarin ¢ektikleri fotograflar: ve videolar1
cevrimici ve iicretsiz paylasabildikleri Instagram staticta.com 2018 verilerine gore
diinya ¢apinda 1 milyar civarinda kullaniciya sahiptir. Kuruldugu zamandan itibaren
hizla gelisen ve popiilerlesen bu sosyal ag sitesi ile filtre ve fotograf diizenleme
uygulamalari da sik¢a kullanilmaya baslanmistir (Hu, Manikonda ve Kambhampati,
2014: 595).

Takipci sayist ve online begeni alma o6zellikleri ile kullanicilar arasinda popiiler
olmak 6nem kazanmistir. Nefret sOylemi, irk¢ilik, pornografik igerik veya ahlaka
aykir1 olmadigi siirece istenen her tiirlii fotograf ve videonun izin verilen veya tim
kullanicilarla iicretsiz paylasilabilmesi dolayisiyla Instagram profilleri, kullanicilarin

kisiye 6zel fotograf alblimii veya gazetesi haline gelmistir denilebilir.

Swarm/ Foursquare: Foursquare 2009 yilinda kurulan, konum tabanli bir sosyal ag
sitesidir. Diger sosyal aglardan farkli olarak Foursquare mekanlarla ilgilidir.
Kullanicilar Foursquare araciligiyla icinde bulunulan anda nerede olduklarini,
mekanim ismi ve konumuyla, diger kullanicilar ile paylasabilmektedir (Chen, vd.,
2018: 4547). Bir ¢esit konum bildirme uygulamasi olan Foursquare ayni zamanda
bulunulan konumun fotograflarini paylagsma imkan1 da vermektedir.

Fourqsuare 2014 yilinda ikiye ayrilmis ve Swarm isimli uygulama kullanima
sunulmustur. Swarm ile kullanicilarin konum odakli etkinliklerine dayanarak ddiiller
vererek uygulamay1 eglenceli hale getirmek amaglanmistir (Chen, vd., 2018: 4547).
Foursquare ve Swarm uygulamalarinin kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte check-

in (kay1t yaptirmak, girmek) terimi giinliik dile yerlesmistir.

Sanal Diinyalar: Sanal diinyalar, ger¢ek diinyanin veya farkli fantezi diinyalarmin
sanal ortamlardaki yansimalar1 olarak tanimlanabilir (Islek, 2012: 59). Kullanicilarin
diger kullanicilarla etkilesime girmelerine, yeni deneyimler kazanmalarina firsat
veren c¢evrimi¢i platformlardir. Kullanicilar, olusturduklar avatar (kullanicinin
profiline uygun gorsel ve ii¢ boyutlu model) araciligiyla diger kullanicilarla etkilesim

icine girebilir, ger¢ek diinyada yasamalarinin miimkiin olmadig1 farkli fantastik
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deneyimler yasayabilir veya gercege uygun dizayn edilmis sanal ortamlar
deneyimleyebilirler. Sanal diinyalar oyun oynama amagli ve sanal kullanicilarin
sosyallesmesine imkan veren ¢evrimici alanlar olarak ikiye ayrilir (Islek, 2012:59).
En bilinen sanal diinya uygulamasi Second Life adli uygulamadir. Sanal diinya
uygulamalarinda ger¢ek diinyada degismez olan yer ¢ekimi kanunu, temel fizik
kanunlar1 gibi deneyimi sinirlayici kurallar gecerli olmadigindan, kullanicilar farkl
ve yeni deneyimler kesfetme firsat1 bulabilmektedir (Baser, 2014: 22).

Wearesocial.com(2018) verilerine goére diinya niifusunun (7.615 milyar Kisi)
%43 tinii aktif sosyal medya kullanicilart olusturmaktadir. Ayni istatistikler diinya
capinda en fazla kullanilan sosyal medya aracinin Facebook (2.234 milyar) oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de ise niifusun (81,33 milyon kisi) %63 tiniin aktif sekilde

sosyal medya kullandig1 goriilmiistiir.

2.1.6. Sosyal Medya Bagimlihigi

Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimliliginin diger bagimlilik tiirleri gibi
psikolojik bir sorun olarak ele alindigi goriilmiistiir. Sosyal medyaya internet
tizerinden erisim saglandigindan ve sosyal medya bir internet hizmeti oldugundan
dolayi, sosyal medya bagimliligi internet bagimliligindan ayri diisliniilemeyecegi
agiktir (Tutgun Unal, 2015: 77). Bu sebeple bu ¢alismada sirasiyla; bagimlilik,

internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliligi konularina yer verilmistir.

Bagimhlik : Bagimlilik Tiirk Dil Kurumu (2010) sézliigiinde “bagimli olma durumu,
tabiiyet” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bagimlilik; birine ya da bir seye maddi
veya manevi agidan asir1 bagl olma, sigara, alkol, uyusturucu madde gibi zararl
maddelere asir1 derece diigkiinliikk, miiptela olma durumu olarak tanimlanabilir

(Zeybek, 2015: 358).

2.1.7. internet Bagimlihg

Internet bagimliigmin ifade edilmesi icin birden fazla terim kullanilmaktadr.
Literatiir incelendiginde patolojik internet kullanimi, sorunlu internet kullanima,
internet kullanimi bozuklugu, asir1 internet kullanimi, internet bagimliligir gibi

terimlerle karsilagilmistir (Ogel, 2017: 107). Bu calismada “internet bagimliligr”

16



terimi kullanilmigtir. Young (1998), internet bagimliligini bes kategori altinda
incelemistir; bilgisayar oyunlarina bagimliligi iceren bilgisayar bagimliligi, internet
odakl1 bagimlilik, aligveris siteleri ve bahis siteleri bagimliligi, ¢evrimigi pornografi
siteleri bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliligi (Akt. Kuss ve Griffths, 2011: 3529).
Internet bagimliligy; asir1 internet kullanimi, patolojik internet kullanimi, internet
kullanim1 isteginin &niine gecilememesi (Tutgun Unal, 2015: 77), internet
kullanmama durumunda yoksunluk belirtileri gézlemlenmesi, internet kullanim
sliresi veya igeriginin sosyal hayati olumsuz etkilemesi (Arisoy, 2009: 57) olarak
tanimlanabilir.

Teknolojinin hizla gelismesi ve internete erisimin kolaylasmasi ile internet kullanimi
bagimlilk hali almaya baslamistir. Internet bagimliligi kavrami ilk kez Ivan
Goldberg tarafindan 1995 yilinda kullanilmustir. (Goldberg, 1996: 127). Goldberg,
ruhsal bozukluklarin tanisal ve istatistiksel el kitabi DSM-4’te yer alan madde
bagimlilig1 kriterlerini internet bagimliligi icin uyarlamis ve internet bagimliligi tani
kriterlerini olusturmustur (Ogel, 2017: 105).

Internet bagimlihg bir cesit teknoloji bagimliligidir ve davranissal bagimlilik
simifindandir. Young’un (1998) DSM-4’te yer alan patolojik kumar oynama tant
oOlgiitlerini temel alarak olusturdugu internet bagimliligi tan1 dlciitlerine bagl olarak
8 dlgiitten 5’ine sahip kisiye internet bagimlist tanist koyulabilir (Young, 1998);

1. internete iliskin asir1 zihinsel mesai

2. internete bagli kalma stiresinde asir1 artig

3. internet harcanan zamani azaltmak isteme ama basaramama

4.internete erisememe veya kullanimin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri
gosterme

5. kullanim siiresinin giderek uzamasi

6. internet kullanimi yiiziinden is, okul, aile ve sosyal iligkilerde sorun yasama

7. internet kullanim1 hakkinda aileye, arkadaslara veya terapiste yalan sdyleme

8. internette harcanan siire boyunca duygulanim degisiklikleri yasanmasi.

Internet bagimhihig1 farkli sekillerde belirtiler gosterebilir. Internet bagimliliginin
baslica belirtileri tolerans gelisimi, yoksunluk, basarisiz birakma girisimleri,
zararlarmin farkinda olunmasina ragmen kullanimin siirdiiriilmesi, kullanim
stiresinin kontrol edilememesi, sorumluluklarin yerine getirilmemesi, psikososyal

islevlerde bozulma olarak siralanabilir (Ogel, 2017:108-112):
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a) Tolerans Gelistirme: Internet bagimlis1 kisi baslangigta interneti belli siire sinir1
icinde kullanir. Fakat zamanla istenilen doygunluga ulasmak ve rahatlama saglamak
amaciyla kullanim siireleri uzar. Tolerans gelistirme s6z konusu oldugundan
baslangicta kisa silirede ulasilan doygunluga zamanla internet basinda gegirilen ¢ok
uzun siireler sonrasinda ulasilir.

b) Yoksunluk: Bagimlilik yapan her madde bagimlilik gelistikten sonraki zamanda
birakildiginda yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikar. Rahatlayamama, huzursuzluk,
depresyon, sinirlilik hali, istahsizlik veya istahta belirgin artis sik¢a goriilen
yoksunluk belirtileridir ve bagimliligin siddetine gore degisiklik gdsterebilir. Internet
bagimliliginda ise siklikla gézlenen yoksunluk belirtileri kaygi ve depresyondur.

C) Basarisiz Birakma Girisimleri: Internet bagimlis kisi, birden fazla kez birakma
girisimlerinde bulunsa da ¢ogu zaman basarisiz olmaktadir. Siirekli birakmasi
gerektigini diisiinebilir fakat genel olarak birakma girisimi basarisiz olur. Boylece
kisi bir kisir dongii i¢ine girebilir. Birakma girisimleri genellikle kisa stirelidir.

d) Zararlarimin Farkinda Olunmasina Ragmen Kullanimi Siirdiirme: Internet
bagimlisi1 kisi sosyal hayatinda, insan iligkilerinde ve ekonomik ac¢idan bagimliligin
zararlarii fark etmesine ragmen kullanmayi stirdiirebilmektedir. Kisi toplumdan
uzaklagir fakat bazi mantik dig1 inanglara ve mazeretlere siginarak kullanmay1 devam
ettirebilmektedir (Ogel, 2017: 110). Bunun yaninda uzun saatler hareketsiz oturma
nedeniyle kilo artisi, sirt-bel ve boyun agrilar1 gibi birtakim fiziksel zararlar da
gozlemlenebilmektedir.

e) Sorumluluklarin Yerine Getirilememesi: Internet bagimlis kisiler zamanlarinin
biiyiik ¢ogunlugunu internette gegcirdiklerinden sorumluluklari yerine getirmede
aksamalara rastlamak miimkiindiir. Yemek, uyumak gibi hayati aktivitelerin
aksatilmasinin yani1 sira ige ge¢ kalmak, okula gitmemek, temizlik gibi
sorumluluklarin yerine getirilmemesi, ertelenmesi gozlemlenebilmektedir. Bagimli
kisi sorumluluklarini ya unutur ya da erteleme yoluna gider.

f) Psikososyal Islevlerde Bozulma: Bagimlihigm ilerleyen evrelerinde bagiml kisinin
aktiviteleri internet tarafindan yonlendirilmeye baslar. Kisi g¢evrimi¢i oyunlar
oynamaya, sanal ortamlardan edindigi sanal arkadaslariyla sohbet etmeye, online
kumar oynamaya baglayabilir. Boylece aile ve sosyal ¢evre bagimli kisi tarafindan
gormezden gelinebilir. Gergek hayatta yasadigi cogu durumu sanal olarak algilamaya

ve sanal internet ortamini gercek sanmaya baslayabilir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda internet bagimliliginin sosyal iligkilerin
zayiflamasina ve yalnizlagsmaya yol agabilecegi ortaya koyulmustur. Ayrica sanal
iliski yasayanlarin veya pornografi igerikli sohbet sitelerinde fazlaca vakit harcayan
kisilerin cinsel davranislarinda degisiklikler ve bozulmalar gozlemlenmistir (Ogel,

2017: 112).

2.1.8. Sosyal Medya Bagimhhig

Teknolojinin gelismesi, akilli telefonlarin insan hayatinin neredeyse her alaninda
onemli yer tutmasina neden olmustur. Akilli telefonlarin kullaniminin yayginlagsmasi
ve bu telefonlardan internete erisimin hizli ve kolay olmasiyla birlikte sosyal medya
uygulamalarinin kullanimi artmistir. Kullanimin artmasiyla birlikte arastirmacilar

tarafindan, sorunlu ve asir1 sosyal medya kullanimi dile getirilmeye baslanmistir

(Savci ve Aysan, 2017: 202-216).

Sosyal medya araciligiyla kisiler; sanal ortamda kendilerini diledikleri gibi
tanitabilmekte, gercek hayatta sahip olmadiklar1 6zellikleri ve yetenekleri sosyal
medya ortaminda sahipmiscesine davranabilmekte, kimliklerini gizleyebilmekte,
gercek hayatta Oyle olmadiklart halde sanal ortamda istedikleri kisiye
doniisebilmektedirler. Bu nedenlerden dolay1 bireylerin sosyal medya kullanim
stiresince psikolojik durumu farklilagsabilmektedir (Sriwilai ve Charoensukmongkol,
2015: 428). internet bagimliliginda oldugu gibi sosyal medyanin asir1 kullanimi belli
duygulanim bozukluklar1 gibi psikososyal islerde bozulmalara neden olabilmektedir.
Sosyal medyanin patolojik kullanimi da psikolojik bir sorun olarak arastirmalara
konu oldugundan bireyler asir1 kullanimla bu soruna maruz kalabilmekte ve
bagimlilik gelistirebilmektedir (Pavlicek, 2013: 146-148). Bunun yaninda sosyal
medya aracilifiyla edinilen begeniler ve bildirimler beyinde dopamin (mutluluk
hormonu) salgilanmasina neden olmakta boylece kullanicilar begeni aldik¢a mutlu
olduklarini hissetmektedirler. Boylece bagimlilik ilerleyebilmektedir (Polat, 2017:
168).

Kisiler, gercek cevreleriyle iletisim kurmay1 reddettikleri halde sosyal medyada aktif
olmay1 tercih edebilmekte, gercek hayatta konuskan veya girisken olmamalarina
ragmen sosyal medyada sahip oldugu takipci sayisi ile etkin iletisime gecebilmekte,

cevresinden onay alamayan kisiler sosyal medyadan edindigi begeni sayisi ile
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onaylanmis hissetmekte ve tatmin olabilmektedirler (Longstreet ve Brooks, 2017: 6).
Giinliik iletisim ve onaylanma gibi ihtiyaglarin ve isteklerin sosyal medya araciligiyla
karsilanmasi (Cabral, 2011: 6-8), sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla iletisim
kurmanin yiiz yiize iletisimin yerini almasi, bireylerin sosyal medya uygulamalarina
bagimlilik gelistirmesine (Tutgun Unal, 2015: 90) neden olabilmektedir.

Sosyal medya, kisilerin fikirlerini, kendilerine ait veya giindemle iliskili haberlerini
kolayca tiim arkadas listesine ulastirabilmek, diger kullanicilarin fikirlerinden,
aktivitelerinden ve giindemlerinden haberdar olabilmek, normal sartlarda
ulagilamayacak olan devlet baskanlarina, aktor- aktrislere, sanatg1 ve-veya bilim
insanlarina sosyal medya araciligtyla ulasma imkani sunabilmektedir.

Benzer sekilde sosyal medya, kullanicisina ¢ok kisa siirede ¢ok sayida insani ayni
konu etrafinda toplayabilmek gibi olumlu 6zellikleriyle kullanicilara birgok kolaylik
ve imkan sunmaktadir.

Bu ve benzeri bazi olumlu yonlerinin olmasina karsin olumsuz ozellikleri de
bulunmaktadir. Ornegin; sosyal medya, kullanicilara bir gesit goriinmezlik imkan
sagladigindan, kullanicilar olduklarindan farkli goriinmekte, yalan sdylemekte,
aldatic1 girisimlerde daha rahat olabilmektedirler. Istismara agik bir alan oldugu i¢in
dolandiricilarin, tacizcilerin vb. kotii niyetli kisilerin gizlenmeleri ve kendilerini
farkli tanitmalar1 son derece olasidir.

Bunun yaninda icedoniik kisiler normal hayatlarinda ¢ekingen, mesafeli, ketum,
sessiz, yalniz kalmay: tercih eden kisiler (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 288)
olmalarina ragmen sosyal medya araciligiyla girdikleri iletisimlerde girisken, cesur,
acik sozlii, kalabalik sohbet gruplarinda aktif katilimci olabilmektedirler. Disadoniik
kisiler ise gercek hayatta eglenceli, konuskan, cesur, sosyal kisiler (Yazgan Inanc ve
Yerlikaya, 2016: 288) iken, sanal ortamda kendilerini gizlemeyi tercih edebilirler.
Benzer sekilde gergek yasamlarinda cevreleriyle uyum sorunlart yasayan kisiler,
sosyal medyada son derece uyumlu olarak kendilerini gosterebilmektedir. Kendini
kanitlama arzusu veya onaylanma ihtiyacint gercek hayattaki c¢evresinden
karsilayamayan kisiler, sosyal medyada sahip olduklari arkadas ve begeni sayisi ile
bu eksikliklerini giderdiklerini hissedebilirler. Bunun yaninda, giindelik hayatinda
koydugu hedeflere, istedigi is ve akademik basarilara, kendisinde olmasini istedigi
yetenek ve oOzelliklere sahip olamayan kisiler, sosyal medyada kendilerini tiim
bunlara sahip olan biri gibi tanitabilir. Bdylece gergek hayata odaklanmak yerine

kendi kurduklari fantastik sanal ortamlarinda dis diinyayla oldugundan ¢ok daha fazla
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zaman gecirmeyi tercih edebilirler. Zamanlarinin biiyiik bolimiinii sosyal medyaya
ayirdiklarindan dolay1r is ve/veya akademik hayatlarini, aile yasantilarini,
arkadaslarini ve sorumluluklarini unutabilir veya ertelemeye yoluna gidebilirler.
Tiim bu bilgiler 1s181inda sosyal medya bagimliligi, sosyal iliskileri negatif yonde
etkileyen, is yasami ve/veya akademik hayatin aksatilmasimna yol agan, kisisel
sorumluluklarin unutulmas: veya ertelenmesine neden olan (Turel, Brevers ve
Bechara, 2018: 85), duygu durumu diizenlemede ve ¢atisma gibi problemlere yol
acabilen (Tutgun Unal, 2015: 93) psikolojik bir sorun olarak tanimlanabilir.

Sosyal medya bagimliligi heniiz DSM-5 (The Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders-Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1)’te ruhsal
bir bozukluk olarak tanimlanmamasia karsin DSM-5 boliim 3’te potansiyel bir
davranigsal bagimlilik olan internet oyun bozuklugu (American Psychiatric
Association, 2013: 795) tanilart ile ele alinan internet bagimliligi altinda
degerlendirilmektedir (Andreassen vd, 2016: 253).

2.1.8.1. Sosyal medya bagimhiliginin gelismesi ve belirtileri

Sosyal medya bagimliliginin olugmasi ve gelismesi ile ilgili farkli agiklamalarda
bulunan farkli modeller mevcuttur. Biligsel-davranig¢t modele gore, sosyal medyanin
asirt kullanimi uyumsuz bilisin bir sonucudur ve bagimliliga iten bir dizi dig
problemle daha koétii bir hal alabilmektedir. Sosyal beceri modeli; sosyal medyay1
asirt kullanan kisilerin kendilerini sunma becerilerinin ve yiiz yiize iletisim
becerilerinin diisiik oldugunu, bdylece asir1 kullanimin bagimlilik halini alabildigini
one siirmektedir. Sosyo-biligsel model ise; asir1 sosyal medya kullaniminin olumlu
sonug beklentileri ve sinirlt 6z diizenlemenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve
bagimliligin boylece gelistigini savunmaktadir (Turel ve Serenko, 2012: 512-528).

Cesitli arastirmalar sonucunda demografik 6zelliklerin ve kisilik 6zelliklerinin sosyal
medya bagimliligi tizerinde etkin rol oynadigi ortaya koyulmustur (Andreassen vd.,
2012; Hong, vd., 2014; Wilson, Fornasier ve White, 2010). Literatiir incelendiginde
genclerin sosyal medya bagimliligina yatkinliginin, ileri yaslardaki kisilere oranla
yuksek oldugu goriilmiistiir (Andreassen, 2012). Bunun yaninda narsistik kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin sosyal medya bagimliligina yatkin olduklar1 yapilan
aragtirmalar sonucunda ortaya koyulmustur (Malik ve Khan, 2015; Ryan ve Xenos,

2011). Bunun nedeni ise sosyal medya araglarinin, kisinin kendisini istedigi gibi
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tanitma imkan1 saglamasi, hirslarini, basarilarin1 ve potansiyelini biiyiik kitlelere
ulastirabilme, begeniler ve takipgiler ile “begeniliyor” olma hissi vermesi ve gozle
goriilir odiiller ve taninma elde etmeleri olarak agiklanmistir (Alarcon ve Sarabia,
2012). Ayrica diisiik benlik saygisina sahip kisilerin, sosyal medyay1 kendilerini ifade
etmek icin gilivenli bir ortam olarak gordiikleri de arastirmalar sonucunda
anlasilmistir (Forest ve Wood, 2012).

Diger bagimlilik tiirleri gibi sosyal medya bagimliligi da klasik bagimlilik
semptomlarina sahiptir. Bunlar; sosyal medya kullanimi siiresince ruh halinde
meydana gelen degisiklikler, davranigsal, duygusal ve biligsel mesguliyet, kullanim
kisitlandiginda ya da durduruldugunda fiziksel ve duygusal yoksunluk belirtileri,
catigma ve niikksetme yani yoksunluk déneminde sonra hizla asir1 kullanim seviyesine
geri donme olarak agiklanabilir (Kuss ve Griffths, 2011: 3530).

Literatiir incelendiginde internet bagimliliginda gozlenen belirtiler sosyal medya
bagimlihginda da gozlemlenmistir (Cam ve Isbulan, 2012: 15; Kuss ve Griffths,
2011: 3540; Tutgun Unal, 2015: 85; Deniz ve Giiriiltii, 2018: 358).

Internet bagimlilig1 gibi sosyal medya bagimliligi da davranissal bir bagimliliktir
(Griissel, Thalemann ve Griffiths, 2007: 290) ve internet bagimliliginda oldugu gibi
sosyal medya bagimliliginin da 6lgiitleri arastirmacilarca belirlenmistir. Bu 6l¢iitler;
tolerans gelistirme yani baslangigta belirli siire kullanmak fakat zamanla doygunluga
ulasabilmek i¢in kullanim siirelerinin artmasi, geri ¢ekilme, sosyal medya kullanimi
azaltmak ve birakmak istemek ve girisimlerde bulunmak fakat basar1 saglanamamasi,
gittikce uzayan kullanim siireleri (Lynn ve Johnson, 2018: 42), sosyal, mesleki ve
akademik faaliyetlerden feragat etmek (aile ve arkadaslarla vakit gecirmeyi
reddetmek, sosyal aktivitelere katilmamak, yiiz yilize iletisimin biiyiikk oranda
azaltilmasi ve is ve akademik basarilarda gozle goriiliir diisiis), sorumluluklari yerine
getirmemek giinliik ve-veya planlanmis sorumluluklari, kullanima devam edebilmek
adina ertelemek hatta kisisel hijyen, yemek, uyumak gibi hayati aktivitelerden 6diin
vermek olarak belirtilmistir. Bagimlilik tanis1 konulabilmesi i¢in bu belirtilerden en
az ligiiniin son 12 aylik dénemde goriilmesi ve bireyde dnemli bilissel, duygusal ve
davranigsal bozulmalarin gozlemlenmesi gerekmektedir (Kuss ve Griffths, 2011:
3540). Ayrica sosyal medyanin kullanim sekli ve siireleri hakkinda yalan sdylemek
(aileye, sosyal c¢evreye, is arkadaglari ve terapiste kullanim hakkinda yalan
soyleyerek herhangi bir kisitlamaya karsi koyma cabalari) ve yoksunluk belirtileri

(DSM-5’te hirginlik, endise ve lizgiin olma durumu olarak tanimlanan (APA, 2013)
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yoksunluk belirtilerinin sosyal medya kullaniminin azaltilmasi ve birakilmasi ile
birlikte ortaya ¢ikmasi) da belirtiler arasinda sayilabilir (Lyyn ve Johnson, 2018: 41-
44).

Sosyal medya bagimliligin1 diger bagimliliklardan ayiran en belirgin fark; sigara,
alkol gibi bagimliliklardan tedavi yolu ile kurtulmak miimkiinken, sosyal medya
araglaria ulagimin saglandigi internetten uzak durmak ve giinliik hayattan tamamen
c¢ikarabilmek konusunda hentiz etkili ve yapilandirilmis bir tedavi yonteminin ortaya

koyulmamis olmasidir (Soner ve Yilmaz, 2018: 63).

2.1.8.2. Sosyal Medya Bagimlihg: ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 ile ilgili birgok arastirmaya
ulasiimistir.

Durak Batigiin ve Hasta (2010) tarafindan, 18-27 yas araligindaki 213 gencin internet
bagimlilig: ile yalnizlik ve kisilerarasi iliski tarzlari arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapilan arastirmada internet bagimliligi oOlcegi ile gencglerin internet
bagimlilig1 diizeyleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Aragtirmanin sonucunda
orneklemin %14’ tiniin internet bagimlili§i puanlarinin yiiksek oldugu, internet
bagimlis1 olarak tanimlanabilecekleri goriilmiistiir. Ayrica internet bagimlist olan
kisilerin bagimli olmayan kisilere gore kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzi daha sik
kullandiklar1 ve yalnizlik seviyelerinin yiiksek oldugu bu arastirma sonucunda ortaya
koyulmustur.

Kurniasih (2017) tarafindan Padjadjaran {niversitesinde internet bagimliliklarin
belirlemek amaciyla, kendilerini internet bagimlist olarak tanimlayan 9 kisi ile
yiiriitiilen nitel bir aragtirmada katilimcilarin internet kullanim siireleri ve sekilleri
hakkinda belirli sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin internette
giinde 1-8 saat arasinda zaman gegirdikleri, internete erisim saglayamadiklarinda
kendilerini iizgiin, kizgin, sikilmis, dislanmis, dis diinyadan kopuk ve bir seylerin
eksik oldugu gibi duygular yasadiklari, bunun yaninda internet bagimliliginin 6nemli
bir sorun oldugunu disiindiikleri halde bunu zihinsel bir bozukluk olarak
gormedikleri ve bu bagimlilig1 bir yasam tarzi olarak adlandirdiklar1 goriilmiistiir.
Ehrenberg vd. (2008)’nin 233 adet {iniversite dgrencisi ile ylrlittiigli arastirmada

tiniversite 6grencilerinin sosyal medyay: yiiksek diizeyde kullandigi, sosyal medya
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kullanimi ile bagimliliga yatkinligin, sosyal medya kullanimina hissedilen aidiyet
duygusuyla iligkili oldugu sonucu ortaya koyulmustur.

Karaiskos vd. (2010)’ nin yiiriittiigli ve psikiyatri klinigince rapor edilen bir
arastirmada 24 yasinda, sosyal medya kullanicis1 bir kadinin asir1 sosyal medya
kullanimindan dolay1 is ve 6zel hayatinda ortaya ¢gikan sorunlar rapor edilmistir. Geng
kadinin sosyal medyay1 asir1 kullanimi dolayisiyla anksiyete, uyku problemleri gibi
problem yasadigi bulgulari elde edilmistir.

Berigel, Korkoc ve Karal (2012) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 2539 dgrencinin sosyal
medya bagimliligina egilimleri arastirilmistir. Arastirmada 6grencilerin kendilerini
sosyal medya bagimliligina egilimli gérmedikleri ancak sosyal medya kullanim
stiresi ile sosyal medya bagimlilig1 egilimlerinin iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Al-Meyanes (2015) tarafindan Kuveyt Universitesi’nde yapilan bir arastirmada 1327
tiniversite 6grencisine Young(1998) tarafindan gelistirilen internet bagimliligi dlgegi
uygulanmis ve sosyal medya bagimliligi boyutlar1 test edilmistir. Arastirma
sonucunda Orneklemin %99 unun sosyal medya kullandigi, bu grubun %51 inin
araba kullanma esnasinda sosyal medya kullanmaya devam ettigi, %58’inin ise
biriyle yiiz ylize goriismeden Once sosyal medya iizerinden iletisim kurmay1 tercih
ettigi ortaya ¢ikmistir. Orneklem grubunun favori sosyal medya uygulamalart
%50’sinin  Whatsapp, %23’iiniin Instagram ve %16’smmn  Twitter oldugu
belirlenmistir. Ayrica sosyal medya bagimhiligi olan Ogrencilerin akademik
basarilarinda gozle goriliir diisiis yasandigi bu arastirma sonucunda ortaya
koyulmustur.

Aktan (2018) tarafindan tiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi igin Aksaray Universitesi’nde dgrenim goren
315 adet iiniversite dgrencisine Tutgun-Unal(2015) tarafindan gelistirilen Sosyal
Medya Bagmlihigi Olcegi uygulanarak sosyal medya bagimlilik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu arasgtirmanin sonucunda katilimcilarin bagimlilik
diizeyi “az bagimli” olarak belirlenmigtir. Bunun yaninda orneklem grubunun
O0grenim gordiikleri program, giinliik sosyal medya kullanim siireleri, sosyal medyaya
ayirdiklart zaman degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu arastirmanin

sonucunda ortaya koyulmustur.
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2.2. Evlilige Yiiklenen Anlam

Bu boliimde evlilige yiiklenen anlamlarin anlagilmasi adina aile ve evlilik konularina

yer verilmistir.

2.2.1. Aile

Aile Kavramimin Tanim ve Tarihcesi

Aile; anne, baba ve ¢ocuklarin ayni cati altinda yasadigi bir topluluk olarak
tanimlanmaktadir. Aile toplumun g¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir ve evlilik adi
verilen hukuki bir sézlesme ile kurulur. Buna gore aile; toplumun temelini olusturan
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal bir birliktir (Dogan, 2007:47).

Bir bagka tanimla aile; birbirleriyle psikolojik, biyolojik, sosyal ve duygusal etkilesim
icinde olan bireylerin olusturdugu acik bir sistemdir (Ozgiiven, 2017: 1).

Tiirk Dil Kurumu (2010) aileyi; “evlilik ve kan bagina dayanan, kar1, koca, ¢ocuklar,
kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu, toplum i¢indeki en kiigiik birlik” olarak
tanimlamaktadir.

Insanhigin baslangig¢ donemlerinde “hayatta kalma” miicadelesi geregi insanoglu
barinma, korunma, sosyal, ekonomik ve dzellikle {iretim ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla birlikte yasamaya baslamistir. Aile kavraminin ortaya ¢ikis sebebi olarak
goriilen birlikte yasama ile insanlar arasinda dayanisma ve sorumluluk olgular
egemen olmustur. Fakat baslangigta kurulan bu aileler iginde karsit cins iligkileri belli
bir kurala baglanmamustir. Bu topluluktaki ¢ocuklar i¢in her kadin anne, her erkek
baba olarak algilanmakta idi (Ozgiiven,2017:25). Uretim, sanayilesme gibi devrimsel
gelismelerle tarih i¢inde aile kavram1 bugiinkii halini almistir.

Aile, tarihsel yapilar ve toplumsal degisimlere gore degisiklik gosterebilmesine
karsin belirli temel 6zelliklere sahiptir (Ozgiiven, 2017: 26-27; Nazl1, 2001: 18-25):
- Aile, evrensel niteliktedir ve her insan bir ailenin tiyesidir.

- Aile, kisiyi sekillendiren bir yapidir ve Kisinin degerleri, yargilari, kisiligi i¢inde
biiylidiigii ailesinden bagimsiz diisiiniilemez.

- Aile birligi duygusal bir temele sahiptir, biyolojik bagin yani sira aile {iyeleri sevgi,

saygl, korunma, barinma gibi ihtiyaglarla birbirlerine baghdirlar.

25



- Aile toplumun ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir, toplum, ailelerin bir araya
gelmesinde ortaya ¢ikar ve aile, toplumsal kurallara dayanir.

- Ailenin, aile liyelerine verdigi belirli roller ve sorumluluklar vardir, aile birliginin
korunmasi ve diizenin devamliliginin saglanmasi agisindan ailenin her bir {iyesinin
belirli sorumluluklar1 ve roller, vardir.

- Her aile 6zel bir yapiya sahiptir, yapi, isleyis ve degerler yoniinden her aile farkl

bir yapiya sahiptir.

2.2.1.1. Aile Tirleri

Toplum yapisina gore farkli aile tiirlerinin varligina karsin, Tirkiye’de siklikla genis

aile ve ¢ekirdek aile tiirlerine rastlanmaktadir.

Cekirdek aile: Cekirdek aile, evlilik, kan bagi ya da evlat edinme yolu ile bir araya
gelmis kadin, erkek ve cocuklarindan olusan, kiigiik ev halki birimi olarak
tanimlanabilir (Bilton vd. 2009:228; Sugur,2017:73). Cekirdek aile; anne, baba ve
heniiz evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile (TDK, 2010) olarak da tanimlanmaktadir.
Cekirdek aile, gecici aile yapisidir. Cocuklarin bliyliylip evden ayrilmasi veya

eslerden birinin 6liimii ile son bulur (Sugur, 2017: 73).

Geniy aile: Genis aile Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde biiyiik aile kavramiyla;
biiyiikbaba, biiylikanne ile bunlarin evli ogullarindan, gelinlerinden ve ¢gocuklarindan
olusan aile seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Cekirdek aileye gore daha
kalabalik olan, iki kusaktan daha fazlasini igeren, ¢ekirdek aile {iyelerinin yani sira
diger akrabalar1 da iceren aile tiiriine genis aile ad1 verilmektedir (Bilton vd., 2009:
228; Sugur, 2017: 73).

Aile insanm ilk toplumudur (Kasatura,2013:15) ve toplumun tiim o6zelliklerini
kapsayan en kii¢iik birimi olmasiyla biiyiik bir 6neme sahiptir. Aile, toplumsal ve
yasal kurallardan hiikiimliidiir ve evlilik ad1 verilen hukuki bir sézlesme ile kurulur

(Dogan, 2007: 47).
2.2.2. Evlilik

Evlilik; erkek ve kadini kari-koca olarak bir araya getirmek ve bu birliktelikten

meydana gelen ¢ocuga anne-baba olmak amaciyla kurulan (Anderson, 2013: 1),
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kendi icerisinde Sosyal ve psikolojik sinirlart olan (Tarhan, 2018: 1) bir sistemdir.
Erkek ve kadmin hayatlarin1 birlestirmek ve ortak bir yasam kurmak amaciyla
gergeklestirdikleri bir sézlesmedir. Bu sdzlesmenin resmi adi “nikah”tir (Dogan,
2009: 369).

Evlilik kurumunun tarihi, insanligin tarihi kadar eski sayilmaktadir. Tarih boyunca
evliligin goriilmedigi bir toplum olmamuistir. Farkli toplumlarin, evliligin gegerli
sayllmas1 adma belirlenen kurallari, kanunlari, gelenekleri ve inanglari
bulunmaktadir (Mutlu, 2004: 2). Tirkiye’de resmi istatistiklerde evlilik; “Tiirk
Medeni Kanunu’na gore evlenmeye ehil erkek ve kadinin yetkili kanuni merci
oniinde yapmus olduklar ¢ift tarafli bir akit” olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2013).
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na (2015) gore bu tanimla dini nikah kapsam
dis1 birakilmistir, resmi olarak nikah ahdi gerceklestirmeyenler resmi istatistiklerde
“evli” kabul edilmemektedir. Evlilik kavrami toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermesine ragmen, evlilik kavraminin evrensel birtakim 6zellikleri ve
amaglar1 bulunmaktadir (Canel, 2013: 20):

- Sevme ve sevilme ihtiyacinin karsilanmasi,

- Kadin ve erkegin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyacglarinin karsilikli
karsilanmasi,

- Ureme ve yeni nesiller meydana getirme, soyun devamliligini saglama,

- Toplumda yer edinme,

- Gliven, barinma ve korunma duygularinin doyurulmasi,

- Karsit cinsle dayanigsma i¢inde olma,

- Saglikl cinsel yasam, cinsel ihtiyaglarin kargilanmasi olarak siralanabilir. Biitiin bu
bilgiler 1s181nda evlilik; kadin ve erkegin giiven, ask, korunma, maddi ve manevi
birtakim gereksinimleri kisaca fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilikli
olarak saglamak amac1 ile gergeklestirdikleri resmi bir sozlesme olarak

tanimlanabilir.
2.2.2.1.Evlilik Tiirleri

Farkli toplumlarda, farkl kiiltiirlerde, dinlerde ve hatta mezheplerde farkli evlilik
tirleri bulunmasina karsin (Tacoglu, 2011; Seker, 2015; Malta-Muhaxheri ve
Hudaverdi, 2016), Tiirkiye’de en belirgin olan evlilik tiirleri geleneksel evlilikler ve
cagdas evliliklerdir. Geleneksel evlilik; ¢ocuk bakimi, ev isleri gibi gérevleri kadinin

istlendigi, maddi kazang, gilivenlik, barinma gibi gorevlerin ise erkege ait oldugu
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evlilik tiiriidiir. Cagdas evliliklerde ise kadin ve erkek arasinda hem ev hem de dis

diinyada is ve sorumluluk paylasimi oldugu goriilmektedir (Kahveci, 2016: 14).

2.2.2.2. Evlilige Yiiklenen Anlam

Evlilik konusundaki kisisel ve toplumsal tutumlarin ve evlilige bireylerce yliklenen
0znel anlamlarin anlasilmasi, sosyal ve kisisel yapilarin belirlenmesinde énemli rol
oynamaktadir (Koriik, Ozabac1 ve Kara, 2018). Anlam yiiklemenin ve evlilige
yiiklenen anlamlarin insan yasantisindaki 6neminin anlasilmasi hususunda “sembolik
etkilesimcilik” kavrami dikkat cekmektedir.

Sembolik etkilesimcilik; bireyler tarafindan ve bireylerin birbirleriyle etkilesimleri
yolu ile i¢inde bulunulan diinyada mevcut bulunan “seyler’e anlam yiiklemeleri
vasitasiyla sosyal davranisin meydana geldigini savunan felsefi bir goristiir.
Semboller sembolik etkilesimciligin en oOnemli kavramlaridir. Ciinkii bireyler
hayatlarin1 ve ¢evrelerini sembollere dayanarak sekillendirir ve anlamlandirirlar. Bu
semboller elle tutulabilen nesneler olabilecegi gibi mimik, dil, jestler de
olabilmektedir ve yasami anlamlandirmada seylere yiiklenen anlamlardan dolay1
onem tasimaktadir (Ozalp, 2017: 16-18). Sembolik etkilesimcilige gore bireyler
“seyler”’e yiikledikleri anlamlar dogrultusunda eylem gergeklestirirler (Senol, 2017:
107-110).

Evlilik, yasami anlamlandirmada en merkezi hususlardan biridir. Bireylerin evlilik
oncesinde, evlilige dair gortisleri ve evlilige yiikledikleri anlamlar evliligin nasil
ilerleyecegine dair ciddi ipuglar1 verebilir. Ciinkii birey, inang¢larin1 davranigina
yansitir. Boylece evlilige olumlu anlamlar yiikleyen bir kisinin evlilikten saglayacag:
doyumun yiiksek, olumsuz anlamlar yiikleyen kisinin ise evlilikten saglayacagi
doyumun diisiik olacag diistiniilebilir (Mohammadi ve Soleymani, 2017: 16-17).
Evlilige iliskin anlamlandirmalar kisilik 6zellikleri, aile yapisi ve iliskilerine, sosyal
cevreye, kiiltire ve gecmis yasantilara bagli olarak bireyin zihninde
sekillenebilmektedir. Birey evliligi kendi kisilik o6zellikleri ¢ercevesinde
anlamlandirabilir. Kisi duygusal bir kisilik yapisina sahipse evlilige ytikledigi
anlamlar daha romantik unsurlardan olusacaktir. Aile yapisi ve aile igi iliskiler de
anlam yilikleme konusunda kilit rol oynamaktadir. Evlilige yonelik diistinmeye

baslayan bir kisi ilk olarak kendi anne ve babasinin evliliginden etkilenebilir. Bu
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baglamda aralarinda saglam ve giiclii bir evlilik bag1 olan ebeveynlerin ¢ocuklar
evlilige dair daha olumlu bakis agilar1 gelistirebilir ve evlilige yiikledigi anlamlar
daha olumlu olabilir. Fakat gii¢lii baglara sahip olmayan ebeveynlerin ¢ocuklar
evlilik hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olabilir.

Ayrica bosanmis c¢iftlerin ¢ocuklarinin evlilige yonelik anlamlandirmalarinin ve
evlilikten beklentilerinin olumsuz yonde oldugu yapilmis arastirmalarca ortaya
konulmustur (Maden, 2015: 35).

Sosyal ¢evre de bireye evlilik hakkinda fikir sahibi olma konusunda yol gosteriCi
olabilir. Cevresinde mutlu ve uzun soluklu evlilik siirdiiren ¢iftler bulunan kisiler
evlilige daha olumlu anlamlar yiikleyebilmektedir.

I¢inde bulunulan kiiltiir, birgok olguya anlam yiiklemede kilit rol oynadig1 gibi evlilik
tizerinde de son derece etkilidir. Tiirk kiiltiirlinde evlilik yalnizca iki kisinin
hayatlarini birlestirmesinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda evlenen iki kisinin aileleri
arasinda da gergeklesen bir olgudur. Oziinde akrabalik iliskileriyle biitiinlesmis
toplumsal bir algi bulunmaktadir (Tezcan, 2000: 47, Akt. Burg, 2018: 137). Bu
nedenle Tiirk kiiltiirii icerisinde, birey evlilige daha toplumsal bir anlam yiikleyebilir.
Ayrica bireylerin gegmis yasantilari, tecriibe ve travmalari evlilige anlam yiiklemede
belirleyici olabilir. Ge¢gmisinde olumsuz sonuglanan bir takim romantik iliskiler
bulunan bir kisi evlilige daha olumsuz anlamlar yiikleyebilir.

Evlenmeye karar veren bireylerin evlilige yiikledikleri anlamlarin paralel olmasi da
onem tasimaktadir. Kadin ve erkegin evliligi anlamlandirma seklinin benzer olmasi,
evliligin saglamlhig1 ve evlilikten saglanacak doyum acisindan 6nemlidir. Evliligi
olumlu anlamlandiran iki kiginin evlilikten beklentileri de benzer ve olumlu
olacagindan saglikli ve basarili bir evlilik gergeklestirmeleri olasidir. Aksi takdirde
evlilige yiiklenen anlamlarin ¢ok farkli oldugu bir evlilikte, evlilikten beklentiler
farkli olacagindan bireyler arasinda gecimsizlik ve uyumsuzluk ortaya c¢ikabilir ve
evlilik bosanma ile sonlanabilir.

TUIK (2018) verilerine gore 2017 yilinda Tiirkiye’de bosanma sayis1 énceki yillara
oranla %10,9 artarak 142 bin 448 olmustur. Sonlanan evliliklerin 139 bin 481 adedi
gecimsizlik sebebiyle sonlanmistir. Bu nedenle bireylerin evlenmeden 6nce evlilige

ylukledikleri anlamlarin karsilikli belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
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2.2.2.3. Evlilige Yiiklenen Anlam ile flgili Yapilmis Arastirmalar

Evlilige yiiklenen anlamlar ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda uluslararasi
literatiirde evlilik doyumu (Yildiz, 2017; Tezer, 1994; Kansiz ve Arkar, 2011) evlilik
uyumu (Hasdemir, 2014; Yilmaz, 2015) gibi konulara egilimin oldugu ancak evlilige
ylklenen anlam konusunda arastirmalarin siirli oldugu goriilmiistiir.

Kog, vd.(2007) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, lisans 6grenimi géormekte
olan ogrencilerin evlilik kavramina atfettikleri anlamlar belirlenmistir. Arastirma
dahilinde 15 maddelik bir 6l¢ek hazirlanarak 762 (399 kadin, 363 erkek) tiniversite
Ogrencisine uygulama yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyoekonomik
diizeyleri orta diizeyde olan iiniversite 6grencilerinin evlilik kavramina atfettikleri
anlamlar, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinden daha olumlu
diizeydedir.

Bacanli (1999) tarafindan {iniversite 0grencileri lizerinde evliligin anlam1 ve es
tercihlerini belirlemek amaciyla yiiriitilen bir arastirmada 59 kadin ve 61 erkek
olmak iizere toplam 120 liniversite 6grencisine 6l¢cek uygulanmistir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore kadin Ogrencilerin evliligi ekonomik ve toplumsal statii olarak
degerlendirdigi, erkek O&grencilerin ise dogurganlik o&zellikleri aradigi ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda tniversite ogrencilerinin evliligi “duygusal beraberlik”
olarak anlamlandirdig1 sonucuna da ulasilmistir.

Bener ve Giinay (2013), genglerin evlilik ve aile yasamina iliskin tutumlarim
belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri arastirmada 6grencilerin evlilik ve aile yagamina
iliskin tutumlarinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine goére anlamli farklilastig:
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin evlilik ve aile yagsamina olumlu
baktiklari, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla evlilige dair daha geleneksel
bakis agilarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Hamameci, Buga ve Duran (2011) iiniversite 6grencilerinin evlilik yasantisi ile ilgili
bilgi kaynaklarinin ve evlilik 6ncesi egitim ihtiya¢larinin incelenmesine yonelik 325
tiniversite O6grencisiyle gerceklestirdigi arasgtirmada, tniversite Ogrencilerinin
evlilikle ilgili bilgileri g¢ogunlukla arkadaslariyla konusarak, evli bireyleri
gbzlemleyerek ve televizyon programlari ile edindikleri sonucuna ulasilmistir.

Pimnar (2008) {iniversite son sinif dgrencilerinin evlilige bakis ac¢ilarini belirlemek

amaciyla 70 oOgrenci ile gercgeklestirdigi arastirmada Ogrencilerin ¢ogunlugunun
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-

evliligi “sorumluluk almak” ve “hayati paylagsmak” olarak tanimladiklari sonucunu

elde etmistir.

2.3. Es Secimi Kriterleri

Evliligin gergeklesebilmesinin ana unsuru es se¢imidir. Tirk Dil Kurumu (2010) es
kelimesini; “birbirinin ayn1 olan veya ¢ok benzeyen iki seyden her biri, kar1 kocadan
her biri, hayat arkadas1” olarak tanimlamaktadir. Insan hayat boyu se¢imler yapmak
ve kararlar vermek zorunda olan bir canlidir. Ancak es se¢imi, insan hayatindaki en
onemli se¢imlerden biridir. Kisinin bu konuda yapacag1 se¢im, kalan hayatini etkin
bir bigimde etkileyecektir (Tarhan, 2018: 18).

Mutlu bir evliligin varligi, uygun es se¢cimine baglidir. Farkli kisiliklere sahip, farkli
aile yapilari iginde yetismis iki kisinin yasamlarin1 birlestirecek olmalar1 (Ozgiiven,
2017: 31), belli bagh ortak noktalarin bulunmasini gerekli hale getirmektedir. Bu
nedenle Kisinin 6nce kendini tanimasi, gelecekten ve evlilikten beklentilerinin
bilincinde olmasi ve beklentilerine ve kisiligine uygun kisiyi es olarak segmesi 6nem
arz etmektedir (Ozgiiven, 2017: 31-33).

Es seciminde bireylerin baglanma stilleri dikkat cekmektedir. Ozellikle ask iliskisi,
birbirinden farkli baglanma ge¢mislerine ve stillerine sahip iki insanin kurdugu bir
baglanma siirecidir (Hazan ve Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver(1987) romantik iliskiler ve baglanma kavramlarindan yola ¢ikarak
giivenli baglanma, kacinmaci baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma gibi baglanma
stilleri ortaya koymuslardir(Hazan ve Shaver, 1987; Santrock, 2016: 448-450):
-Giivenli baglanma stiline sahip bir kisi, iliskilerinde olumlu goriislere sahip olan,
basgkalariyla yakinlagmakta sorun yasamayan, gilivenebilen ve giivenilebilen bir
kisidir.

-Kaginmaci baglanma stiline sahip olan bir kisi, romantik iligkilerden uzak duran,
sevgili ya da esinden kendini uzak tutmaya calisan, yakinlagmakta sorunlar yasayan
bir kisidir.

-Kaygili-kararsiz baglanma stilinde olan bir kisi ise yakin iligkiler kurmak isteyen
fakat karsisindaki kisiye tam olarak giivenemeyen, gorece daha duygusal, partnerini
kiskanan ve kisitlama egiliminde olan bir kisidir.

Bu baglamda ornegin; kaygili-kararsiz baglanma stilinde olan biri kaginmaci

baglanma stilinde biriyle iligski yasadig1 takdirde, kaygili-kararsiz bireyin kisitlama,
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denetleme gibi istekleri kaginmaci bireyin iliskide kurmak istedigi mesafe ile
catisacaktir. Boylece iligkide stres meydana gelecek ve sonug olarak iki taraf da
mutsuz olacaktir. Hatta bireylerin birbirlerini sik¢a ve agir sozlerle elestirmeleri
olasilig1r nedeniyle yipranma, kotii muamele ve siddete varabilen olumsuzluklar
gozlenebilir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu ve bunun gibi 6rneklerden yola
cikilarak bireylerin evlenme karar1 almadan 6nce kendi kisilik 6zelliklerinin, gegmis
yasantilarinin ve gelecek beklentilerinin agiga ¢ikarilmasinin ne denli 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

2.3.1. Es Secimi Bicimleri

Literatiir incelendiginde diinyanin farkli bolgelerinde farkli es secimi bigimleri
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya Tiirkiye’de siklikla goriilen es se¢imi bigimleri
dahil edilmistir. Bunlar; geleneksel es segme bigimi (goriicii usulil), romantik iliski-

flort, aract usulii (tanigtirilma)diir.

Geleneksel Es Se¢cme Bicimi (Goriicii Usulii): Geleneksel es segme bigimi, halk
arasinda bilinen adiyla goriicii usulli, daha ¢ok kirsal kesimlerde ve kapali
toplumlarda gozlenen bir es segme bi¢imidir. Genel olarak erkek tarafinin aktif rol
oynadigi bu es se¢me seklinde, ogullarim1 evlendirmek isteyen ebeveynler
bulunduklar1 bolgede yasayan akrabalara, komsulara ve tanidiklara danisarak uygun
kiz arayisina girerler. Genellikle yetiskin kadinlardan olusan goriicii grubu olarak
adlandirilabilecek erkek tarafi bir bakimdan “aragtirma grubu” olarak ¢alisir, uygun
goriilen es adaylarinin evlerine ziyaretlerde bulunurlar ve adaylarla ilgili bilgi
toplarlar. Uygun es aday1 aile tarafindan kararlagtirtlir. Ailelerin ve es adaylarinin
rizast takdirinde es secimi gerceklestirilmis olur. Es aday1 olan kizin hamarathg,
titizligi, erkegin ise askerligini yapmis olmasi ve calisiyor olmasi es olarak

secilmesinde belirleyici etkenlerdir (Ozgiiven, 2017: 34).

Romantik Iliski-Flort Yoluyla Es Se¢me: Kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekle
birlikle romantik iligki-flort bigiminde bireyler arkadas ortami, okul, is yeri gibi ortak
alanlarda tanisarak resmiyette gecerliligi olmayan fakat toplumca kabul goérmiis bir
iliskiye baglarlar. Burada belirleyici olan unsurlar genelde ilk olarak fiziksel

ozelliklerdir. Fiziksel ¢ekiciliginden dolay1 bireyler ilk adimi atabilir ve zamanla
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romantik iligki halini alabilir (Erola, Harkonen ve Dronkers, 2012: 1324-1327).
Flortiin baglamasinda ilk belirleyici etken genellikle fiziksel c¢ekicilik olmasi
durumunda beynin 6diil-haz merkezi devreye girmektedir. Bu sebeple ¢ekici bulunan
kisinin, bireyin evlenmeye uygun esin 6zelliklerine sahip olup olmadigi konusunda
mantikli bir karar verme becerisi yitirilebilir. Tutku nedeniyle istenmeyen veya eksik
olan ozellikler baslangicta gbze carpmaz ve bdylece yanlis kararlar alinabilir, yanlis
tercihler yapilabilir. Ancak romantik iligskinin ilerleyen zamanlarinda cosku hali
azalacaktir. Cosku halinin azalmasiyla birlikte karsi tarafin 6zellikleri mantikli ve
saglikli sekilde degerlendirilmeye baslanabilir (Plotnik, 2009: 420).

Online tanisma da romantik iliski-flort bashigi altinda degerlendirilebilir. Online
tanigmada iki internet kullanicisi ortak bir sosyal medya araci iizerinden veya direkt
olarak tanigma ve evlenme amaciyla hizmet veren internet siteleri iizerinden
tanigmaktadir (Kilig ve Giindogdu, 2017: 17-26). Sanal ortamda online girilen
etkilesimde genel olarak ilk asamada gormeden, yazili iletisim kurulur. Kisiler yazili
mesajlar yoluyla birbirlerini tanima eyleminde bulunurlar. Gorligmenin uygun
olduguna karar vermeleri durumunda yiiz yiize gériisme yoluyla bireyler birbirlerini
tanimada bir adim ileri gitmis olurlar. Sonucunda uygun goriilen aday es olarak

secilebilir veya romantik iligki baslayabilir.

Aract Usulii (Tamgtirdarak) Es Se¢me Bigimi: Tanistirilarak gergeklesen es segme
biciminde aract aktif rol oynamaktadir. Araci birbirine uygun olabilecegini
diisiindiigii kisilere, aday hakkinda bilgiler verir ve kisilerin rizasi halinde yiiz yiize
tanigma gerceklesir. Halk arasinda goriicii usulii es segme bicimi ile karistirilan araci
usulii es segme bi¢imi goriicli usulii tanimina uymamaktadir. Goriicii usuliinden farkl
olarak araci usulii; baslangigta ailelerden ¢ok es adaylarmin bilgilendirildigi ve
secimin es adaylarina birakildigi, es adaylarmin rizast durumunda ailelerin dahil
oldugu bir es se¢imi seklidir. Araci, birbirinden habersiz olan fakat birbirine uygun
olabilecek kisilerin haberdar edilmesinde ve tanistirilmasinda rol oynar. Se¢im
adaylara aittir. Aracinin 6nerdigi kisiyle tanigmak isteyen kisi bu istegini araciya
iletir, diger taraf da araci yardimiyla bilgilendirilir. Yiiz yilize tanigma sonrasinda
kararlar1 olumlu olan kisiler durumu ailelerine acarak es segcme siirecini tamamlamis

olurlar.
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2.3.2. Es Secimini Etkileyen Faktorler

Literatiir incelendiginde es secimini etkileyen farkli faktorler bulundugu
goriilmiistiir. Bunlar; kisilik, fiziksel ozellikler, kiiltiir, aile yapisi, sosyoekonomik

durum, yas farki, egitim diizeyi, ideolojik ve dini goriislerdir.

Kisilik: Kisilik, kisinin kendine 6zgii ve tutarli olmasini saglayan, devamlilik igeren
nitelikler biitiinii (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 523), kisinin kendisinden
kaynakli tutarlilik iceren davramis kaliplari (Burger, 2006: 23) olarak
tanimlanmaktadir. Kisilik, es se¢imine iliskin karar vermede belirleyici bir unsurdur.
Kisi icin diirtistliik, giivenilirlik, hosgord, iyi niyet, saygi gibi kisilik 6zellikleri 6nem
tagimakta ise es secimi yaparken bu 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmali ve es aday1
olan kiside bu Ozellikleri arastirmalidir. Kisinin 6nem verdigi bu o6zellikleri
barindirmayan biriyle yapacagi evlilik, sonucunda ¢atigma ve mutsuzluk getirebilir.
Diiriistliige 6nem veren bir kisinin yalan sdylemekten ¢cekinmeyen biriyle yapacagi
evlilik sorunlu olacaktir. Bu nedenle bireyler karsilikli olarak kisiliklerinin uyumlu
olup olmadigmma dikkat etmeli ve secim esnasinda bu uyumu goz Oniinde

bulundurmalidir.

Fiziksel ozellikler: Fiziksel ozellikler karsi cinste dikkati ilk ¢eken olgulardandir.
Kisi fiziksel ozellikleri kapsaminda karsi cinsin boyu, kilosu, yiiz giizelligi gibi
unsurlara dair degerlendirmeler yapmaktadir. Sonucunda istenilen fiziksel ¢ekicilige
sahip karsi cins es aday1 olarak degerlendirilebilmektedir. Fakat fiziksel ¢ekicilik tek
basina es secimi i¢in yeterli bir kistas degildir.

Genel olarak “kadinlar kash erkekleri, erkekler ise ince viicut yapisindaki kadinlari
cekici bulur” kanisinin aksine es adaymin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmede
benzerlik olgusu esas alinmaktadir. Arastirmalar sonucunda bireylerin soyut
diisiincede ¢ekici bireylerle birlikte olmay1 diisiinmesine ragmen gerg¢ek hayatta
kendi ¢ekicilik diizeylerine yakin kisileri sectikleri ortaya koyulmustur (Santrock,
2016: 451).

Bunun yaninda bekaret de es segiminde 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Kiiltiirden
kiltiire farklilik gostermesine karsin es aday1 olarak goriilen kisinin daha 6nce cinsel

iligki yasayip yasamamis olmasi es olarak secilmesinde etken olabilmektedir. Fakat
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diinya genelinde bekaret arayisi kadinin bakire olmasi olarak tek tarafli

algilanmaktadir (Plotnik, 2009: 423).

Kiiltiir: TDK (2010), kiiltiirii “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢ilislinii gosteren
araclarin biitiinii, hars, ekin’ olarak tanimlamaktadir. Bireyin i¢inde dogup bliyiidigi
kiiltiir birgok diisiince ve kararda etkili oldugu gibi es se¢imi yaparken de etken
olabilmektedir. Birey, i¢inde yasadigi kiiltlirin bir pargasidir ve kiiltiirden ayri
degerlendirilemez. Bu nedenle bireyin ait oldugu kiiltiiriin 6zelliklerine uygun es

secimi yapmasi ongoriilebilir.

Aile yapisi: Yine bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii aile es se¢imi asamasinda son
derece 6nemlidir. Tiirk toplumunda bireylerin yani sira ailelerinin de birbirlerine
uyumlu kisiliklerden, geleneklerden ve adetlerden olusmasi yapilacak evliligin
basarili olabilmesi agisindan 6nem verilen bir husustur. Bunun yaninda ailenin es
secimi agsamasinda istek ve dnerileri bulunabilmektedir. Bu agidan Tiirk toplumunda
es se¢cimine ailenin onay vermesi Onem verilen hususlardandir. Aile rizasi ile
gerceklestirilin evliliklerin gorece diger evliliklerden daha saglikli ve uzun omiirli

olacagi 6ngoriilebilir (Tarhan, 2018: 38-39).

Sosyoekonomik durum: Diinya genelinde farklilagmalar bulunmasma ragmen
sosyoekonomik durum es se¢imi asamasinda bireylerce 6nem verilen bir olgudur.
Farkli sosyoekonomik durumlara sahip iki kisinin yapacagi evlilikte, erkegin
sosyoekonomik durumunun kadindan daha yiiksek olmasi durumunda evliligin daha
basarili ve daha saglikli oldugu arastirmalarca ortaya koyulmustur (Ozgiiven, 2017:
56). Tam tersi durumda, kadinin sosyoekonomik diizeyinin erkekten yiiksek olmasi
durumda ise evliligin ilerleyen zamanlarinda erkekte 6zgiliven yitimi, sugluluk
duygusu, huzursuzluk gibi duygular bas gosterebilmekte ve bu durum erkegin ya da
iki tarafin birden huzursuz ve mutsuz olmasima yol agabilmektedir (Ozgiiven, 2017:

57; Eaves ve Hatemi, 2011: 257).

Yas farki: Es aday: olan bireylerin aralarindaki yas farki da es se¢imi agisindan

onemli goriilebilmektedir. Tiirkiye’de erkeklerin yasinin kadinlarin yasindan birkag
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yas biiyiik olmas1 durumu genel olarak kabul gérmektedir (Ozgiiven, 2017: 58).
Ancak aradaki yas farkinin ¢ok fazla olmasi ortak aktiviteler, diisiince gelisimi,
olaylara bakis agilar1 ve ortak kararlar gibi uyum i¢inde olmasi gereken durumlarda
ortak paydada bulusamama ihtimalini beraberinde getireceginden sorun teskil
edebilmektedir. Kadinin yasinin erkekten biiytlik oldugu iligkiler ise iligkiyi yasayan
kisiler tarafindan sorun tegkil etmemekle birlikte, toplumca yadirganmaya agik bir
durumdur. Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada gen¢ kadinlarin iliski yasamak igin
geng erkekleri, gen¢ erkeklerin ise yine genc¢ kadinlar1 tercih ettigi ortaya

koyulmustur (Lichter, Anderson ve Hayward, 1995: 412-431).

Egitim diizeyi: Evlenecek olan iki kisinin egitim diizeylerinin ayn1 veya yakin olup
olmamast da es seciminde Onemli bir yer tutmaktadir. Es adaylarmin egitim
diizeylerinin benzer olmasi fikir yapisi, bakis agilar1 gibi bilissel konularda ortak
noktalar1 bulabilmeleri agisindan yarar saglayici olabilmektedir. Egitim diizeyleri
arasinda ciddi farklar bulunan kisilerin evlilik siirecinde ilgiler ve ihtiyaglar
konusunda farklilik gosterebilecegi géz oniinde bulundurulmali ve es segerken bu
unsur degerlendirilmelidir. Ancak esasen egitim diizeyini dnemsemeyen bir kisi,
cevre baskist ve “bagkalart ne diisiiniir” ¢ekincesiyle egitim diizeyi yiiksek birini es

olarak se¢cmeye yonelim gosterebilmektedir (Tarhan, 2018: 24).

Ideolojik goriisler : Kisilerden herhangi birinin bir ideolojik goriisiin tutkulu taraftar:
olmast durumunda evlilik siirecinde fikir ayriliklar, anlagsmazliklar, ortak noktada
bulusamama sorunlar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak eslerden birinin uyum
saglamas1 durumunda sorun yasanmayacaktir. Bunun yaninda, hosgdriilii olmak es
secimi asamasinda dikkate alinacak ozelliklerden biri oldugu takdirde ideolojik

gorisler sorun teskil etmeyebilir.

Dini gériisler: Dini goriislerde farklilik olmasi durumunda yasam tarzlarinda, yeme-
icme- eglenme gibi aktivitelerde, ¢ocuk yetistirme tutumlarinda uzlagamama durumu
yasanabileceginden, dini goriislerde farklilik tartismalara ve ciddi fikir ayriliklarina
sebep olabilmektedir (Ozgiiven, 2017: 59). Her dinin kendine ait kurallar1 bulunmasi
sebebi ile farkli dinlere sahip iki kisinin evlilikte ortak nokta bulmasi ve uzlagma zor
olabilmektedir. Ancak hosgoriilii olundugu takdirde dini goriislerdeki farkliliklar

sorun teskil etmeyebilir.
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Cogu dinde es secimine dair kurallar bulunmaktadir. Islam dini bu konuda kat:
kurallara sahip bir dindir. Misliiman bir kadinin, Miisliman olmayan bir erkekle
evlenmesinin yasak olmasi nedeniyle es se¢ciminde din gz oniinde bulundurulabilir.
Bunun yaninda dini inanglar, imam nikah1 gibi kurallar dolayisiyla Miisliiman bir
bireyin es se¢imi asamasinda alacagi kararlarda belirleyici rol oynayabilmektedir

(Bener, 2011: 25-28).

2.3.3. Es Secimi Kuramlari

Insanlarin eslerini nasil sectigini aciklamaya yénelik cesitli kuramlar ve tezler
mevcuttur (Murstein, 1970; O’Brien ve Foley, 1999; Kernodle, 1959; Schmitt, 2014,
Lyons, 2018). Bu calismada; evrim kurami, birbirini tamamlayan gereksinimler
kurami, psikanalitik yaklasim, ortak 6zellikler kurami1 (homogami), zit 6zellikler
kurami (heterogami) ve uyaran-deger-rol kuramina yer verilmistir.

Cesitli kuramlar bulunmasina karsin tiim bu kuramlarin 6ziindeki goriis es se¢iminin
amagclh ve bilingli bir se¢im oldugudur. Es se¢imi sans eseri, rastgele gerceklestirilen
bir eylem degildir (Bacanli, 1999: 8). Bu noktada es secme siirecinde etkili olan

faktorlerin anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Evrim Kurami: Evrim yaklagiminin kurucusu kabul edilen Darwin, hem insanlarda
hem de hayvanlarda bulunan korku, tiziintii, mutsuzluk, heyecan gibi evrensel
duygular tizerine ¢aligmalar yiiriitmiis ve ayiklama kuramini bu konular ¢evresinde
aciklamistir (Madran, 2008: 302). Ayiklama kuramina gore dogada giiclii olan
hayatta kalip soyunu devam ettirirken, gii¢siiz olan elemine edilmektedir (Eckland,
1968: 73). Evrim psikologlar1 ise es secimini bu kuram ile agiklamaya ¢alismislardir.
Boylece evrim kuramina gore kadinlar ekonomik agidan yeterli gordiikleri, toplumsal
acidan giiclii goriinen ve evine ve ¢ocuklarina bakabilecek varliga ve potansiyele
sahip erkekleri es olarak secmekte, erkekler ise saglikli, fiziksel acidan ¢ekici, geng
ve dogurgan kadinlar1 es olarak se¢mektedir (Madran, 2008: 302; Howard, Blumstein
ve Schwartz, 1987: 194-200).

Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kuramu: Birbirini tamamlayan gereksinimler
kuramia gore es secmedeki Oncelik gereksinimlerin doyurulmasidir. Bu kurama

gore kisiler birbirlerini tamamlayan 6zelliklere sahip kisileri es olarak se¢gmektedirler.
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Bunun yaninda bu kuram bireylerin birbirlerinden farkli gereksinimleri bulundugunu
ve bazi ihtiyaclarin digerlerine gore oncelikli ve 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Boylece kisiler birbirine benzeyen ve gereksinimlerini doyurabilecek 6zelliklere

sahip kisileri es olarak segme egilimdedirler (Ozgiiven, 2017: 33).

Psikanalitik Yaklasim: Psikanalitik yaklasima gore es se¢medeki tercihler
psikoseksiiel gelisim donemlerindeki takilmalarla iliskilidir. Fallik donemde takilma
yasamis bir erkegin, es olarak kendinden yasga biiyiik bir kadini ya da annesinin tam
zitt1 karaktere sahip bir kadimni se¢mesi Oongoriilebilir. Psikanalitik yaklagima gore
psikoseksiiel gelisimini tikanma yasamadan basar1 ile tamamlayan kadinlar

babalarina, erkekler ise annelerine benzeyen kisileri es olarak segcme egilimindedirler

(Jedlicka, 1980: 295-299).

Ortak Ozellikler Kurami (Homogami): Ortak 6zellikler kuraminin temel manti1;
‘iki kisinin ne kadar ¢ok ortak 6zelligi veya benzer yanlari var ise yapacaklar1 evlilik
0 kadar basarili olacaktir’ seklindedir. Bu durumda kokeni, kiiltiirii, dini inanci,
sosyoekonomik durumu, egitimi gibi bir¢ok konuda ortak ve benzer 6zelliklere ve
benzer gecmislere sahip iki kisi birbirlerini es olarak sectikleri takdirde kuracaklar

evlilik saglikli, uzun 6miirlii ve basarili olacaktir (Kernodle, 1959: 145-152).

Zit Ozellikler Kurami (Heterogami): Zit ozellikler kurami, kisilerin es olarak
sececegi kisilerde kendilerinde bulunmayan Ozellikleri aramasi durumunda
gerceklesecek evliligin basarili olacagimi savunan goristiir. Kisi kendisinde
bulunmayan 6zelliklere sahip kisiyle anlagsmaya egilimlidir. Ozellikleri birbirine zit
olan kisilerin yasayacagi birliktelikte bir biitiin olusacagi savunulmaktadir. Zit
ozellikler kurami, cok konuskan bir kadin ile sessiz bir yapiya sahip bir erkegin ya da
lider 6zellikli bir erkek ile itaatkar yapida bir kadinin gergeklestirecegi evliligin
basarili olacagini savunmaktadir (O’Brien ve Foley, 1999: 145-149).

Uyaran-Deger-Rol Kurami: Uyaran-deger-rol kuramina gore kisiler kendilerine en
iyl davranmaya calisan kisileri es olarak se¢cme egilimindedirler. Bu kuram ii¢
asamadan olusmaktadir. Uyaran-deger-rol asamalar1 flort-arkadaslik doneminde

gerceklesir. Ilk asama olan “uyaran” asamasi, erkek ve kadmn tamstigi ve ilk
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izlenimleri edindikleri asamadir (Murstein, 1970: 465-481). Uyaranlar son derece
goriinlir ve kolayca tanimlanabilir. Fiziksel 6zellikler ve demografik degiskenler
uyaran olarak tanimlanmaktadir. Eger iki taraf da kendilerine uygun uyaranlarin
mevcut oldugunu goriirse ikinci agsama olan “deger” asamasina gegilir. Bu asamada
kisiler karsilarindaki kisinin degerlerini, yargilarini, tutumlarini, davranis ve
inanglarini kendilerininkiler ile kiyaslar ve ortak degerleri tespit etme yoluna girerler.
Deger asamasii olumlu sonuglandiran kadin ve erkek son asama olan “rol”
asamasina varir. Bu asamada iliskide iistlendikleri rollerin uyumlu olup olmadig:
belirlenir. Bu, biiylik 6l¢iide iki ortagin kisiliklerine baglidir. Rol asamasinda kisiler
birbirlerini tamamlayic1 rollere sahip olup olmadiklarini test eder ve bdylece sonuca

ulasilir (George, vd., 2015: 126-131).

2.3.4. Es Secimi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Literatiir tarandiginda es sec¢imi ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda ¢okga arastirma
yapildig1 goriilmiistiir (Lee ve Stone, 1980; Efe, 2013; Bener, 2011; Murstein, 1972;
Allen, 1992; Roymo Jr, 2000; Knuiman, Divitini ve Bartholomew, 2005; Schmitt,
2003).

Bugay ve Tezer (2008)’in “iiniversite 6grencilerinin evlenecekleri eslerde aradiklari
ozellikleri” belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirmada Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde egitim gérmekte olan 467(252 kadin, 215 erkek) lisans 6grencisine
evlenecekleri kiside aradiklar1 6zellikleri igeren 44 maddelik bir 6l¢ek uygulanmistir.
Cekicilik, gilivenilirlik, 6zgliven, disadoniikliik, aile/politik goriis benzerligi ve
basatlik faktorlerinden olusan Olgegin analizleri sonucunda; kadin &grencilerin
evlenecekleri este 6zgiliven, disadontikliik, aile/politik goriis benzerligi ve basatlik
ozelliklerini erkek 6grencilerden daha fazla tercih ettigi ortaya konmustur.

Knox, vd.(2001), tiniversite 6grencilerinin internet kullanarak es segme egilimlerini
arastirmak amaciyla 191 adet daha Once evlenmemis lisans Ogrencisiyle
gerceklestirdigi arastirma dahilinde, 6grencilere es bulmak icin internet kullanimina
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla 28 maddelik bir 6lgek uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda erkek oOgrencilerin, kiz 6grencilerden daha fazla internet
kullandig1 ve 6grencilerin interneti romantizm ve es bulmak amaciyla degil, yeni

arkadas edinmek ve arkadaslik etmek amaciyla kullandiklari ortaya konmustur.
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Tiizmen ve Ozdagoglu (2007) tarafindan Dokuz Eyliil Universitesinde 23 adet bekar
doktora 6grencisi ile gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin es segerken Snem
sirastyla sevgi, aile ve karakter faktorlerine 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir.
Tirkarslan ve Siileymanov (2010) tarafindan gergeklestirilen, Tirkiye’de ve
Azerbaycan’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin evlilik konusundaki goriis ve
diistincelerinin  karsilagtirildigi arastirmada, Tirkiye’de o6grenim goren erkek
Ogrencilerin es seciminde en ¢ok “esin iyi huylu olmas1”, “giizel olmas1”, “ayni1 diinya
goriisiine sahip olmak” kriterlerini, kadin 6grencilerin en ¢ok “esin iyi huylu olmasi1”,
“ayn1 diinya goriisline sahip olmak” ve “tahsilli olmas1” kriterlerini dnemsedikleri
anlagilmistir. Bunun yaninda iki {ilke 6grencileri genel olarak karsilastirildiginda
erkek Ogrencilerin aradiklar1 6zelliklerin olduk¢a benzer oldugu, kadin 6grencilerin
ise “iyi huylu olmak, aile baglari, iyi bir meslek sahibi olmasi1” gibi kriterlerde
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tolmacz vd. (2004) tarafindan yiiriitiilen, baglanma stilleri, ideal es simgesi, ideal
benlik ve anne simgesi arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alisma sonuglarina gore

baglanma stilleri ile ideal es simgesi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

2.4. Sosyal Medya Bagimhiigi-Evlilige Yiiklenen Anlam-Es Secimi Tliskisi

Literatiir incelendiginde sosyal medya bagimliligi ile evlilige yiiklenen anlam, sosyal
medya bagimlilig1 ile es secimi kriterleri konulari ile ilgili dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak sosyal medya bagimlilig1 diizeyi yliksek olan kisilerin
evlilige, bagimlilik diizeyleri diisiik olan kisileri oranla daha olumsuz anlamlar
yiikleyebilecegi diisiiniilmektedir. Buna sebep olarak evliligin vakit ayrilmasi
gereken bir sorumluluk olmasi ve sosyal medya bagimlist olan kisilerin vakitlerinin
biiylik cogunlugunu sosyal medya kullanarak gecirmek istemesi gosterilebilir. Ayrica
bagimli kisilerin, bagimlilik ilerledik¢e gercek diinya ile sanal diinyayr ayirt
edememesi olasidir. Bu sebeple evlilige ytikledikleri anlamlarin, bagimli olmayan
kisilere gore farklilik gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal medyada takipgi sayisi fazla olan popiiler kisilerin rol model olarak alindig:
gdz Oniinde bulunduruldugunda sosyal medya bagimliligi diizeyi yiliksek olan
kisilerin es se¢imi kriterlerinde populerlik olgusunun baskin olmasi olasidir.
Literatiir tarandiginda evlilige yliklenen anlam ve es se¢imi kriterleri konulari ile ilgili

dogrudan bir arastirmaya rastlanmamaistir. Ondag (2007)’1n, tiniversite 6grencilerinin
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evlilik ve es secimine iligskin goriislerinin incelenmesi lizerine yiiriittiigli caligmada,
aragtirmanin  yiritildigi tniversitelerde 6grenim gormekte olan 523 lisans
Ogrencisine Olgek uygulanmistir. Aragtirma sonucunda ogrencilerin ¢ogunlugunun,
evlilige iliskin verilen “evlilik, hayat1 sevilen biri ile paylasmak i¢in yapilmalidir”,
“evlilikte mutluluk, eslerin birbirlerine baglhiliklar1 ile devam eder”, “evlilik,
cocuklarin saglikli kimlik kazanmasi icin yapilmalidir”, “saglikli evliliklerde yillar
gectikce esler birbirleri ile bitlinlesir” yargilarina katildig1 ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin evlenecekleri kisinin bagimsiz gelirinin olmasi, meslek sahibi olmast,

daha once evlilik yapmamis olmasi ve bakir-bakire olmasini istedikleri arastirma

sonucunda ortaya koyulmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeyleri ile evlilige
yiikledikleri anlam ve es se¢me kriterleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yapilan nicel bir arastirmadir. Aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri ile evlilige yiiklenen anlam ve es segme kriterleri arasindaki
iligki arastirlldigi i¢in bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama
modelindedir. iliskisel tarama modeli; birden fazla 6zellige iliskin veri toplanarak bu

verilerin arasindaki iliskiyi sorgulayan tarama modelidir (Biyiikoztiirk, vd., 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 1 devlet {liniversitesi ve 1
vakif {iniversitesine bagli Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Insan ve Toplum (Fen-
Edebiyat) Bilimleri Fakiiltesi’nde 06grenim gormekte olan Ogrencilerden
olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise erisilebilirlik dahilinde evrenden uygun
ornekleme yontemi olan kiime drnekleme yontemi ile secilmis olan 639 6grenciden
olusmaktadir. Analiz siirecinde Ol¢gme araglarinin degerlendirilebilir sekilde
doldurulmadig1 gerekgesiyle 152 adet 6lgme araci analiz dis1 birakilmistir. Ug
degerlere sahip 14 adet 6l¢me aract normalligi bozdugu icin analizden ¢ikarilmistir

ve analize deger goriilen 473 adet veri analiz edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Kisisel bilgi formu, sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi, evlilige yliklenen anlam 6lgegi
ve es segme kriterleri 6l¢eginden olusan veri toplama araglar1 basili olarak 6grencilere

uygulanmistir. Olgme araglari, alinan izinler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
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ogrencilere dagitilmis ve gerekli agiklamalar yapilmustir. Ogrencilerin goniilliiliik

durumlari esas alinmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde yer alan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bu
formda tiniversite 6grencilerine; 6grenim goriilen fakiilte ve bolim, sinif, cinsiyet,
yas, ebeveyn birliktelik durumu, ebeveyn 6grenim durumu, ebeveyn ¢alisma durumu,
kullanilan sosyal medya uygulamalari, sosyal medyaya erisim araglari, sosyal medya
kullanima siireleri ve miktari, evlenmeyi diisiindiikleri yas, ebeveyn evlenme sekli ve

planladiklar1 evlenme sekli hakkinda 14 degisken sorulmustur.

3.3.2. Sosyal Medya Bagimhhig1 Olgegi (SMBO)

Sosyal medya bagimliligi 6lgegi Tutgun-Unal (2015) tarafindan Doktora Tezi
kapsaminda gelistirilmistir ve 41 maddeden olusmaktadir. Mesguliyet, duygu
durumu diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma olmak tizere dort alt faktorii bulunan
Olgek, 5°li likert tiptedir (1-Higbir Zaman,2-Nadiren,3-Bazen,4-Siksik,5-Her
Zaman). Ters puanlanan maddesi bulunmayan o6lgegin puanlanmasi tablodaki
3.3.2.1°deki I¢ tutarlik kat sayilar1 Tablo 3.3.2.2.’deki gibidir (Tutgun-Unal, 2015).

Tablo 3.3.2.1.: Sosyal Medya Bagimlilig1 Diizeyi Puan Araliklart

41-73 Bagimlilik yok
. 74-106 Az bagimh
SMBO Puan 107-139 Orta bagimh
Arahklan 140-172 Yiiksek bagimli
173-205 Cok yiiksek bagiml

Tablo 3.3.2.2.: SMBO Iliskin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Reliability (R)
Olcek Alt boyutlar Orijinal 6lcek  Bu arastirma
Mesguliyet .93 .86
Duygu Durumu .89 .85
SMBO Diizenleme
Tekrarlama 91 .86
Catisma .95 .93
TOPLAM .96 91
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Analiz sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayilar1 0.80-1.00 araliginda bulundugundan

Olcegin yliksek diizeyde (Biiyiikoztiirk vd, 2013) giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.3. Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi (EYAO)

Evlilige yiiklenen anlam &lgegi Koriik, Ozabaci ve Kara (2018) tarafindan
gelistirilmis giivenilir bir dlgme aracidir. Olgek 31 maddeden olusmakta ve
islevsellik, yakinlik, tamamlayicilik, engellenmislik, caba, is birligi, risk ve uyum
beklentisi olmak tizere 9 alt faktorden olusmaktadir. 5°1i likert tipte bir 6lgme aracidir
(1-Kesinlikle Katilmiyorum,2-Katilmiyorum,3-Kararsizim,4-Katiliyorum,5-
Kesinlikle Katiliyorum). 7. Ve 18. maddeleri tersten puanlanan dlgegin puanlanmasi

tablo 3.3.3.1.teki gibidir (Kériik, Ozabaci ve Kara, 2018).

Tablo 3.3.3.1.: EYA Diizeyi Puan Araliklari

EYA Pozitif Anlam Puani 23-45 Diistik
(islevsellik, baghhk, yakinlik, 46-68 Orta
tamamlayicilik, caba ve is birligi) 69-91 Yiiksek
92-105 Cok Yiiksek
EYA Negatif Anlam Puam 8-15 Diistik
(engellenmislik, risk ve uyum beklentisi)  16-23 Orta
24-31 Yiiksek
32-40 Cok Yiiksek

Tablo 3.3.3.2.: EYAO lliskin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Reliability (R)
Olcek Alt boyutlar Orijinal Bu arastirma
olcek
Islevsellik a7 76
Baglilik 7 .55
Yakinlik 71 .78
Tamamlayicilik .66 .56
EYAO Engellenmislik 61 .60
Caba .61 37
Is birligi 54 46
Risk 41 .32
Uyum Beklentisi .59 37
TOPLAM .80 72
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Analiz sonuglarina gore toplam i¢ tutarlilik katsayisi 0.60-0.79 araliginda

bulundugundan 6l¢egin giivenilir (Biiyiikoztiirk vd, 2013) oldugu ortaya ¢ikmustir.
3.3.4. Es Secimi Kriterleri Ol¢cegi (ESKO)

Es secimi kriterleri 6lgegi Basay (2015) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
gelistirilmis giivenilir bir 6lgme aracidir. 20 maddeden olusan 6lgek tek boyutludur.
Olgme aract 5°li likert tiptedir (1-Hi¢ Onemli Degil,2-Onemli Degil,3-Kismen
Onemli,4-Onemli,5-Cok Onemli). Tersten puanlanan maddesi bulunmamaktadir.

Olgegin puanlanmasi tablo 3.3.4.1.’deki gibidir (Basay, 2015).

Tablo 3.3.4.1.: ESK Diizeyi Puan Araliklari

1.00-1.80 Cok diisiik
1.81-2.60 Diisiik
ESKO Puan Araliklar1  2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiksek
4.21-5.00 Cok yiiksek

Tablo 3.3.4.2.: ESKO iliskin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Reliability (R)
Olcek Orijinal 6lcek Bu arastirma
ESKO .78 76

Analiz sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayisi 0.60-0.79 araliginda bulundugundan
Olcegin giivenilir (Biiyiikoztiirk vd, 2013) oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

SMBO, EYAO ve ESKO ile toplanan veriler istatistik paket programiyla (SPSS)
analiz edilerek yorumlanmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov
Smirnov Testi ile analiz edilmistir. Normallik testi sonucunda SMB 6lgeginin
Skewness (.33) Kurtosis (-.41) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu, EY A 6lgeginin
Skewness (-.25) Kurtosis (-.53) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu ve ESK

Olgeginin Skewness (-.37) Kurtosis (-.31) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
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goriildiigiinden verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (Biiytlikoztirk vd,
2013) ve parametrik analizler yapilmasi uygun goriilmiistiir. Demografik verilerin
analizinde frekans ve yiizde degerleri analiz edilmistir. ikili degiskenlerin analizinde
independent t-test, ikiden fazla degiskenlere iliskin OneWay Anova testi
uygulanmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Sheffe
testi analizi yapilmistir. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri,
evlilige yiikledikleri anlam ve es se¢imi kriterleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in

Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

3.5. Verilerin Yorumlanmasi

Orneklem grubuna ait demografik veriler tablolarda verilmistir.

Tablo 3.5.1.: Fakiilte, Siif, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Iliskin Demografik

Veriler
f %
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 390 82.5
Insan ve Toplum Fakiiltesi 83 17.5
1 232 49.0
Simif 2 44 9.3
3 64 13.5
4 133 28.1
Cinsiyet Kadin 291 61.5
Erkek 182 38.5
18 65 13.7
19 99 20.9
Yas 20 94 19.9
21 80 16.9
22 60 12.7
23 ve ustl 75 15.9
TOPLAM 473 100

Tablo 3.5.1. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin bilyiik ¢ogunlugunun (%82,5)
arastirmanin yuritiildiigl tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gordiigi, 1.
(%49,0) ve 4. (28,1) smifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin ¢gogunlukta oldugu,
yas araliginda dengeli bir dagilim oldugu gorilmiistiir. Ayrica analizler sonucunda
ogrencilerin %92,0’sinin ebeveynlerinin evliliklerinin devam ettigi ve birlikte oldugu

ortaya koyulmustur.
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Tablo 3.5.2.: Ebeveyn Ogrenim Durumuna iliskin Demografik Veriler

Ebeveyn Ogrenim

Anne 6grenim

Baba 6grenim

Durumu durumu durumu

f % f %
Okuma-yazma bilmiyor 17 3.6 6 1.3
[lkokul mezunu 178 37.6 101 21.4
Ortaokul- lise mezunu 201 42.5 234 495
Universite mezunu 77 16.3 132 27.9
TOPLAM 473 100 473 100

Tablo 3.5.2. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin ebeveynlerinin ¢cogunlugunun

ortaokul-lise mezunu (anne %42,5, baba %49,5) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.5.3.: Ebeveyn Calisma Durumuna Iliskin Demografik Veriler

Ebeveyn Calisma Anne Calisma Baba Calisma
Durumu Durumu Durumu

f % f %
Calistyor 131 27.7 370 78.2
Calismiyor 313 66.2 16 3.4
Emekli 29 6.1 87 18.4
TOPLAM 473 100 473 100

Tablo 3.5.3. incelendiginde ¢alisan babalarin (%78,2) ¢alisan annelere (%27,7) gore

yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun Tiirk kiiltliriindeki ata erkil kiiltiir

yapisindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3.5.4.: Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Siiresi ve Sikligia

[liskin Demografik Veriler

f %

1 yildan az 11 2.3

Sosyal Medya 1-3 y1l 37 7.8
Kullanim 4-6 y1l 203 42.9
Siiresi 7 yildan fazla 222 46.9

1 saatten az 20 4.2
Sosyal Medya 1-3 saat 239 50.2
Kullanim 4-6 saat 190 40.2

Sikhig: (giinliik) 7 saatten fazla 24 5.1
TOPLAM 473 100
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Tablo 3.5.4. incelendiginde Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal medya
araglarim1 7 yildan fazla (%46,9) kullandigi ortaya cikmistir. Egitim-0gretime
baslama yas1 7 olarak diisiiniildiigiinde 6grencilerin sosyal medyay1 kullanmaya
ortalama 15 yasinda basladig1r sonucu c¢ikarilabilir. Yine tabloda gorildiigi tlizere
ogrencilerin ¢gogunlugunun giinliik sosyal medya kullanim siklig1 1-3 saat (%50,2)
arasinda degismektedir.

Aragtirma grubundan elde edilen verilere gore iiniversite 6grencileri tarafindan en sik
kullanilan sosyal medya uygulamalar1 instagram, Youtube, Twitter ve Facebook tur.
Ancak aragtirma grubunun analize uygun ¢ogunlugu birden fazla sosyal medya
uygulamasi kullanmaktadir. Bu uygulamalar, kullanim siklig1 sirast ile; Instagram ve
Youtube (%24.1), Youtube ve Instagram (%S5.7), instagram Twitter ve Youtube
(%10.4), Instagram Youtube ve Twitter (%10.1), Instagram Youtube ve Facebook
(%6.6), Youtube Instagram ve Twitter(3.4), Instagram Facebook ve Yotube (%2.3)
ve Twitter instagram ve Yotube (%4.4) seklindedir.

Tablo 3.5.5.: Ebeveyn Evlenme Bigimi ve Ogrencinin Evlenme Bigimi Planmna

Mliskin Demografik Veriler

Ebeveyn Evlenme Ogrencinin Evlenme

Bicimi Bicimi Plam1

f % f %
Ask-flort 92 195 319 67.4
Tanistirilarak 143 30.2 131 27.7
Akraba Evliligi 52 11.0 0 0
Gorticti Usulii 186 39.3 21 4.4
TOPLAM 473 100 471 99.5

Tablo 3.5.5.’teki veriler incelendiginde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun agk-flort
(%67,4) yoluyla evlenmeyi planladigi, ebeveynlerinin ise tanistirilarak (%30,2) ve
goriicii usulii (39,3) yolu ile evlendigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin planladig1 evlenme sekli verileri incelendiginde akraba evliligi yolu ile
evlenmeyi diisiinen olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle akraba evliligi degiskeni,

evlenme sekli plan1 degiskeninin analizlerinde analiz diginda birakilmustir.
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Tablo 3.5.6.: Universite Ogrencilerinin Evlenme Yas1 Planina iliskin Demografik

Veriler
Universite Ogrencilerinin Evlenmeyi Planladiklar f %
Yas Araliklan
21 Yas-25 Yas 192 40.6
26 Yas-30 Yas 263 55.6
Diistinmiiyor 18 3.8
TOPLAM 473 100

Tablo 3.5.6.”daki veriler incelendiginde iiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugunun 26-

30 yas araliginda (%55.6) evlenmeyi planladiklar goriilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Problem: Universite grencilerinin sosyal medya bagimliligi

diizeyleri

Tablo 4.1.1.: Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegine Yonelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Sosyal Medya Bagimhhgr Min. Max. X SS.
Mesguliyet 12 60 37.6 8.59
Duygu Durumu 5 25 14.3 5.08
Diizenleme

Tekrarlama 5 25 14.0 5.34
Catisma 19 95 49.7 174
Sosyal Medya Bagimhihg:r 41 205 115.8 24.8
Toplam

Tablo 4.1.1.”deki verilere gore arastirmaya dahil olan tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimliligi orta (x=115.8) diizeydedir. Alt boyutlardan alinan ortalama
puanlar incelendiginde 6grencilerin mesguliyet alt boyutunda orta (x=37.6) diizeyde,
duygu durumu diizenleme alt boyutunda az (x=14.3) diizeyde ve tekrarlama alt
boyutunda az (x= 14.0) diizeyde bagimli oldugu anlasilmaktadir. Catigma alt
boyutunda orta (x=49.7) diizeyde bagiml olduklari gériilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Problem: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam

diizeyleri
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Tablo 4.2.1.: Evlilige Yiiklenen Anlam Olcegine Y&nelik Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Evlilige Yiiklenen Anlam Min. Max. X Ss.
Islevsellik 6 30 20.4 4.07
Evlilige Baglilik 5 25 21.9 2.57
Yiiklenen Yakinlik 3 15 13.8 1.69
Pozitif Anlam  Tamamlayicihik 4 20 17.2 2.32
Caba 2 10 8.8 1.10
Is Birligi 3 15 13.6 1.56
TOPLAM 23 115 95.9 8.99
Engellenmiglik 3 15 6.8 2.67
Evlilige Risk 3 15 10.3 2.36
Yiiklenen Uyum 2 10 6.2 1.56
Negatif Anlam Beklentisi
TOPLAM 8 40 23.5 4.11

Evlilige Yiiklenen Anlam Toplam 31 155 119.5 9.60

Tablo 4.2.1. incelendiginde iiniversite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri pozitif
anlam ¢ok yiiksek (Xx=95.9) diizeydedir. Evlilige yiikledikleri negatif anlamin ise orta
(x=23.5) diizeyde oldugu goriilmektedir. Universite &grencilerinin evlilige
yiikledikleri anlamin pozitif diizeyde ¢ok yiiksek olmasi toplumsal yap1 agisindan

olumlu bir durum olarak kabul edilebilir.

4.3. Ugiincii Alt Problem: Universite dgrencilerinin es secimi kriterleri diizeyleri

Tablo 4.3.1.: Es Se¢imi Kriterlerine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

ES SECIMI KRITERLERI Min. Max. X Ss.
1-Asik olmam/ ask iliskisinin olmasi 1 5 421 .90
2-Giizel/Y akigikli olmasi 1 5 3.26 .86
3-Maddi durumunun iyi (Zengin) olmasi 1 5 295 .88
4-Bakir/Bakire olmasi 1 5 344 1.43
5-Egitim diizeyinin benimle denk olmasi 1 5 353 1.04
6-Es tercihinde ailemin onay1 1 5 400 101
7-Ayn1 dinden/mezhepten olmak 1 5 3.74 1.43
8-Politik siyasi goriisiimiin benzer/ayni olmas1 1 5 3.08 1.19
9-Kiiltiiriimiin benzer/ayni olmasi 1 5 3.23 1.13
10-Becerikli/yetenekli/hamarat olmasi 1 5 348 .98
11-Yasimin benimle esit ya da yakin olmasi 1 5 323 112
12-Ailesinin ve kendisinin sosyokiiltiirel 1 5 348 114
seviyesinin benim ailemle denk olmasi

13-Cinsel a¢idan ¢ekici olmasi 1 5 3.60 .98
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14-Hosgoriilii/duyarli/cana yakin olmasi 1 &) 465 55
15-Evlenecegim kisinin dindar olmasi 1 5 3.31 1.37
16-Daha 6nce evlenmemis olmasi 1 5 3.77 1.20
17-Flort iliskisi yasiyor/yasamis olmam 1 5 3.24 119
18-Yasam tarzlarimizin birbirine uymasi 1 5 425 .75
19-Aile baglarina diiskiin olmasi 1 5 389 .99
20-Evlenecegim kisinin popiilaritesinin yliksek 1 5 218 111
olmasi

Es Secimi Kriterleri Toplam 20 100 352 .46

Tablo 4.3.1.°deki veriler incelendiginde tiniversite 6grencilerinin es se¢imi Kriterleri
Ol¢eginde verilen maddelere bir biitiin olarak disiiniildiigiinde yiiksek (x=3.52)
diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.

Es sec¢imi kriterleri ayrintili incelendiginde iiniversite 6grencilerinin es adaylarinda
“Hosgdriilii/Duyarli/Cana yakin Olmasi” (x=4.65), “Yasam Tarzlarimizin Birbirine
Uymasi” (¥=4.25), “Asik Olmam/ Ask Iliskisinin Olmast” (x=4.21) cok yiiksek
diizeyde ve “Es Tercihimde Ailemin Onayr” (x=4.00) kriterlerine yiiksek diizeyde
onem verdikleri anlasiimaktadir. Universite dgrencileri es seciminde evlenecegi
kisinin “Hogsgoriilii/Duyarli/Cana yakin Olmasr” en fazla 6nem verilen kriter olarak
goriilmektedir.

Buna karsilik 6grencilerin “Evienecegim Kisinin Popiilaritesinin Yiiksek Olmast”
Kriterine diisiik (X=2.18) 6nem verdikleri goriilmektedir. Ayrica “Maddi Durumunun

Iyi (Zengin) Olmast” kismen énemli (X=2.95) gérdiikleri anlasiimaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Problem: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligi
diizeyleri fakiilte, sinif, cinsiyeti, yasi, ebeveynlerin birliktelik durumu, ebeveynlerin
egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumlari ve sosyal medya tercihleri, sosyal
medyaya erigimi, sosyal medyada harcanan zaman, ne zamandir sosyal medya
kullandigi, ebeveyn evlenme sekli, evlenmeyi planladig: yas, planladig: evlilik sekli

bakimindan karsilastirilmas.

a) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin fakiilte degiskenine gore

analiz sonuglari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 4.4.1.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin fakiilte

degiskenine gore t testi analizi sonuglart
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Sosyal Fakiilte X t df p

Medya

Bagimhihig

Sosyal Egitim Fakdiltesi 116.88

Medya Insan ve Toplum 110.79 2.032 471 0.04*

Bagimlihg  Bilimleri Fakiiltesi

Toplam

Mesguliyet Egitim Fakiiltesi 37.74
Insan ve Toplum 3695 0766 471 0.44
Fakiiltesi

Duygu Egitim Fakiiltesi 14.56

Durum Insan ve Toplum 1378 1968 471 0.11

Diizenleme e
Fakiiltesi

Tekrarlama Egitim Fakiiltesi 14.15
Insan ve Toplum 1378 0969 471 0.57
Fakiiltesi

Catisma Egitim Fakiiltesi 50.40
Insan ve Toplum 46.45 1.880 41 0.61
Fakiiltesi

t>1.96, p<.05.

Tablo 4.4.1. incelendiginde egitim fakiiltesinde Ogrenim goren (niversite
ogrencilerinin (Xx=116.88) insan ve toplum fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilere

(x=110.79) oranla az farkla sosyal medya bagimlist olduklari goriilmektedir.

b) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin simif degiskenine gore

analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda gortildigii gibidir.

Tablo 4.4.2.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig: diizeylerinin smif

degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Medya Sinif N X Ss.
Bagimhihg:
1. simif 232 119.28 25.97
Sosyal Medya 2. siif 44 113.84 23.83
Bagimlilig1 Toplami1 3. sif 64 114.65 24.71
4. simf 133 110.93 22.26
1. siif 232 37.64 9.12
Mesguliyet 2. sinif 44 37.86 8.25
3. simf 64 36.10 7.90
4. siif 133 38.18 8.08
1. siif 232 14.62 5.32
Duygu Durum 2. smif 44 13.84 4.92
Diizenleme 3. simf 64 14.20 5.33
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4. simf 133 14.27 457
1. stif 232 14.68 5.66
Tekrarlama 2. smf 44 12.77 4.45
3. siif 64 14.79 5.07
4. simif 133 13.12 5.00
1. simf 232 52.32 18.99
Catisma 2. smif 44 49.36 15.69
3. sif 64 49.54 16.57
4. simif 133 45.35 14,52

Tablo 4.4.2. incelendiginde &grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun 1. Sinif ve 4. Siif
ogrencilerinden olustugu, sosyal medya bagimlilig1 toplaminda gorece en yliksek
ortalamanin 1.smif 6grencilerine, mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt
boyutlarinda 4. Sinif 6grencilerine, tekrarlama ve catigsma alt boyutlarinda 3. Simf

Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.3.: Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin smif

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Kareler df Ortalamalar F p Farklar

Medya Top. Karesi

Bagimhihg:

Sosyal 6220.77 g.aras1 3 2073.59 342 .01* 1.smf-

Medya g.ici 469 4. simf

Bagimlilig1 Top. 472

Toplam

Mesguliyet 190.54  g.aras1 3 63.51 085 .46 -
g.i¢ci 469
Top. 472

Duygu 30.19 g.aras1 3 10.06 0.38 .76 -

Durum g.i¢i 469

Diizenleme Top. 472

Tekrarlama 314.87 g.aras1 3 104.95 3.73 .01* 1.smf-
g.i¢1 469 4. simf
Top. 472

Catisma 4115.71 g.aras1 3 11371.90 462 .00* 1.smf-
g.i¢ci 469 4. simf
Top. 472

Tablo 4.4.3. incelendiginde sosyal medya bagimliligi toplaminda, tekrarlama alt
boyutunda ve catisma alt boyutunda sif degiskenine gore anlamli farkliliklar

belirlenmistir.
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Tablo 4.4.4.: Universite ogrencilerinin sosyal medya bagmmliliklarmin siif

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Sosyal Medya Bagimhihigi  Simif X Ortalamalar p
Farki
Sosyal Medya Bagimlilig 1.smf 119.28
Toplam 4.smif  110.93
8.35 .00
Tekrarlama l.smif  14.68 1.56 .03
4. smf  13.12
Catisma I.sif  52.32 6.96 .00

4, simf  45.35

4.4.4. tablo incelendiginde sosyal medya bagimliligi toplamindal. (x =119.28) ve 4.
(x =110.93), tekrarlama alt boyutunda 1. (X =14.68) ve 4. (x =13.12) ve ¢atisma alt
boyutunda 1. (x =52.32) Ve 4. (X =45.35) sinif 6grencileri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. 1. Sinif 6grencilerinin 4. Sinif 6grencilerinden daha bagimli
olmasi, ergenlikten ilk yetiskinlige dogru ilerledik¢e sosyal medyay1 amacina uygun
ve sinirh kullanma egilimi olustugu ve sosyal medya bagimliliginin azaldig: seklinde

yorumlanabilir.

¢) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyet degiskenine

gore analiz sonuclar tablo 4.4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.4.5.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin cinsiyet

degiskenine gore t testi analizi sonuglari

Sosyal Medya Bagimhiligi  Cinsiyet X t df p

Sosyal Medya Bagimliligt  Kadin 115.09

Toplam -0.787 471 431
Erkek 116.93

Mesguliyet Kadin 3754 -0.211 471 .833
Erkek 37.71

Duygu Durum Diizenleme Kadin 1447  0.426 471 .670
Erkek 14.26

Tekrarlama Kadn 13.91  -0.887 471 375
Erkek 14.36

Catisma Kadin 49.16 -0.870 471 .385
Erkek 50.59

t>1.96, p<.05.
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Tablo 4.4.5°teki verilere gore liniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinde ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.

d) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin yas degiskenine gore

analiz sonuglar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.4.6.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimhilig1 diizeylerinin yas

degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Medya Yas N X Ss.
Bagimhhig:
18 yas 65 115.96 25.26
19 yas 99 118.81 23.94
Sosyal Medya 20 yas 94 120.55 25.91
Bagimliligi Toplam 21 yas 80 113.76 26.16
22 yas 60 109.80 21.62
23 yas ve listii 75 112.70 24.11
18 yas 65 37.76 8.58
19 yas 99 37.36 9.14
Mesguliyet 20 yas 94 37.59 8.39
21 yas 80 38.08 9.58
22 yas 60 36.03 6.82
23 yag ve listii 75 38.56 8.36
18 yas 65 13.86 5.06
Duygu Durum 19 yas 99 14.91 5.30
Diizenleme 20 yas 94 14.34 5.40
21 yas 80 14.96 4.99
22 yas 60 13.28 4.14
23 yag ve listii 75 14.52 5.11
18 yas 65 13.78 5.94
19 yas 99 14.13 5.61
Tekrarlama 20 yas 94 15.00 5.36
21 yas 80 14.22 4.98
22 yas 60 13.56 4.57
23 yag ve listii 75 13.41 5.38
18 yas 65 50.55 19.39
19 yas 99 52.40 17.79
Catigma 20 yas 94 53.61 17.95
21 yas 80 46.38 16.48
22 yas 60 46.91 15.92
23 yag ve listii 75 46.21 15.28

Tablo 4.4.6. incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin yas degiskenine gore

sayilarinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig
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toplaminda 20 yasindaki &grencilerin, mesguliyet alt boyutunda 23 yas ve {istii
ogrencilerin, duygu durum diizenleme alt boyutunda 21 yasindaki 6grencilerin,
tekrarlama ve catigma alt boyutlarinda 20 yasindaki 6grencilerin gorece en yiiksek

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4.7.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin yas

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Kareler df Kareler F p Farklar
Medya Top. Farki
Bagimhihig:
Sosyal Medya 6237.18 garas1 5 124743 205 .07 -
Bagimlilig g.i¢ci 467
Toplam Top. 472
Mesguliyet 242.75 garas1 5 48.55 0.65 .65 -
g.ici 467
Top 472
Duygu Durum 147.06 g.aras1 5 2941 1.14 33 -
Diizenleme g.ici 467
Top 472
Tekrarlama 136.29 garast 5 27.26 095 44 -
g.i¢ci 467
Top 472
Catigma 4415.62 g.aras1 5 883.12 297 .01* 19-21yas
. 20-21
g.i¢i 467 50-22
Top 472 19-23 +

Tablo 4.4.7.°deki verilere gore Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklart yas
degiskenine gore catisma alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Bu

farkliliklarin kaynagina iliskin Scheffe analizi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 4.4.8.: Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin yas

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglar

Sosyal Yas X Ort. Farki p

Medya

Bagimlihig:
19 52.40 591 .02
21 46.48
19 52.40 6.19 .01
23+ 46.21

Catisma 20 53.61 7.12 .00
21 46.48
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20 53.61

22 46.91

6.70

.01

Tablo 4.4.8.’teki veriler ayrintili olarak incelendiginde 19 (x=52.40) ile 21 (x=46.48),
19 (x=52.40) ile 23 (x =46.21), 20 (x =53.61) ile 21 (x=46.48) ve 20(x=53.61) ile 22

(x=46.91) yaslar1 arasinda fark olmas1 6grencilerin yaslar ilerledik¢e sosyal medya

bagimliliklarinda azalma egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun sebebi

olarak Ogrencilerin hem yas hem de akademik olarak olgunlagmalar1 ve egitim

stirecinin sonuna dogru mesleki kayginin ve/veya bilincin artmasi gosterilebilir.

e) Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin ebeveyn birliktelik

durumu degiskenine goére analiz sonuglari tablo 4.4.9.”da verilmistir.

Tablo 4.4.9.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarnin ebeveyn

birliktelik durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Ebeveyn x F df p
Medya birliktelik
Bagimhihgi durumu
Sosyal Medya Birlikte 115.44 0.60 g.arast 2 .548
Bagimlilig Ayri 119.28 g.i¢i 470
Toplam Diger 121.23 Top. 472
Mesguliyet Birlikte 37.53 1.32 garast 2 .266
Ayri 39.96 g.ici 470
Diger 35.53 Top 472
Duygu Durum Birlikte 14.39 0.22 g.aras1 2  .803
Diizenleme Ayrn 14.84 g.ici 470
Diger 13.69 Top 472
Tekrarlama Birlikte 14.10 0.13 garast 2 .872
Ayri 13.60 g.i¢i 470
Diger 14.46 Top 472
Catisma Birlikte 4941 1.43 g.arast 2 .239
Ayri 50.88 g.ici 470
Diger 57.53 Top 472

Tablo 4.4.9.da goriildigi {izere Ogrencilerin

ebeveynlerinin  birliktelik  durumu

gostermemektedir.

sosyal medya bagimliliklar

degiskenine gore anlamh
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f) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin anne 6grenim durumu

degiskenine iliskin analiz sonuglar1 tablo 4.4.10’da verilmistir.

Tablo 4.4.10.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin anne 8grenim

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Anne Ogrenim % F df p
Medya Durumu
Bagimhihig
Okuma-yazma 109.47
Sosyal bilmiyor gici 3
Medya Ilkokul mezunu  114.26 g.aras1 469
Bagimliligi  Ortaokul veya 117.83 1.05 Top. 472 .370
Toplam Lise
Universite 115.46
Okuma-yazma 36.88
Mesguliyet bilmiyor gici 3
Ilkokul mezunu  37.65 g.aras1 469
Ortaokul veya 38.19 111 Top. 472 .341
Lise
Universite 36.12
Okuma-yazma 12.64
Duygu bilmiyor gici 3
Durum flkokul mezunu 14.29 g.aras1 469
Diizenleme  Ortaokul veya 14.56 0.80  Top. 472 .479
Lise
Universite 14.58
Okuma-yazma 14.05
bilmiyor gici 3
Tekrarlama Ilkokul mezunu  14.39 g.aras1 469
Ortaokul veya 13.95 0.34 Top. 472 .793
Lise
Universite 13.74
Okuma-yazma 45.88
bilmiyor gici 3
Catisma Ilkokul mezunu  47.92 g.aras1 469
Ortaokul veya 51.11 1.48 Top. 472 .219
Lise
Universite 51.01

Ogrencilerin genel sosyal medya bagimlilik diizeylerinde ve alt boyutlarinda anne

o0grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik belirlenmemistir.

g) Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin baba égrenim durumu

degiskenlerine gore analiz sonuglari tablo 4.4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.4.11.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin baba 6grenim

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Baba X F df p
Medya Ogrenim
Bagimhhig Durumu

Okuma-yazma 110.33
Sosyal bilmiyor gici 3
Medya Ilkokul mezunu  116.66 0.14 garas1469 .935
Bagimhligi ~ Ortaokul veya 115.63 Top. 472
Toplam Lise

Universite 115.68

Okuma-yazma 35.33
Mesguliyet bilmiyor gici 3

Ilkokul mezunu  38.31 0.41 g.aras1469 -745

Ortaokul veya 37.48 Top. 472

Lise

Universite 37.39

Okuma-yazma 14.50
Duygqu bilmiyor gici 3
Durum llkokul mezunu  14.84 0.50 g.aras1469 .681
Diizenleme Ortaokul veya 14.12 Top. 472

Lise

Universite 14.52

Okuma-yazma 13.66

bilmiyor gici 3
Tekrarlama ilkokul mezunu  14.75 0.71 g.aras1469 .546

Ortaokul veya 13.98 Top. 472

Lise

Universite 13.77

Okuma-yazma 46.83

bilmiyor gici 3
Catisma flkokul mezunu 48.75 0.19 g.aras1469 .900

Ortaokul veya 50.03 Top. 472

Lise

Universite 50.00

Tablo 4.4.11.°de gorildigi tlizere Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklart
diizeylerinde ve alt boyutlarinda baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik belirlenmemistir.

h) Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin anne ¢calisma durumu

degiskenine iliskin analiz sonuglar1 tablo 4.4.12.’de verilmistir.
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durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.4.12.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin anne ¢alisma

Sosyal Anne X F df p
Medya Cahsma
Bagimhhig Durumu
Sosyal Calisiyor 116.32 gici 2
Medya Calismiyor 11586 0.23 g.aras1 470 .789
Bagimliligt  Emekli 112.82 Top. 472
Toplam
Calistyor 37.34 gici 2
Mesguliyet Calismiyor 37.83 0.44 g.aras1 470 .641
Emekli 36.41 Top. 472
Duygu Calistyor 14.61 gici 2
Durum Caligmiyor 14.24 0.43 g.aras1470 .646
Diizenleme Emekli 14.96 Top. 472
Calisiyor 13.92 gici 2
Catisma Caligmiyor 14.27 1.10 g.aras1 470 333
Emekli 12.79 Top. 472
Calisiyor 50.43 gici 2
Tekrarlama Caligmiyor  49.50 0.18 g.aras1 470 .829
Emekli 48.65 Top. 472

Tablo 4.4.12.’de goriildiigi tizere 6grencilerin sosyal medya bagimliligi diizeyleri ve

alt boyutlarinda anne c¢alisma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.

i) Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin baba ¢alisma durumu

degiskenlerine gore analiz sonuglari tablo 4.4.13.’te bulunmaktadir.

Tablo 4.4.13.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin baba galisma

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Medya Baba Calisma X F df p
Bagimlihig: Durumu
Calistyor 116.31 gici 2
Sosyal Medya  Calismiyor 120.18 0.96 g.aras1470 .384
Bagimlilig: Emekli 112.81 Top. 472
Toplam
Calistyor 37.81 gici 2
Mesguliyet Calismiyor 39.68 1.47 g.aras1470 229
Emekli 36.36 Top. 472
Calistyor 14.26 gici 2
Caligmiyor 14.06 0.82 g.aras1470 439
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Duygu Durum  Emekli 15.02 Top. 472
Diizenleme

Calistyor 14.21 gici 2
Catisma Caligmiyor 14.25 0.65 g.aras1470 521
Emekli 13.49 Top. 472
Calistyor 50.02 gici 2
Tekrarlama Calismiyor 52.18 0.67 g.aras1470 510
Emekli 47.93 Top. 472

Tablo 4.4.13. incelendiginde 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve alt

boyutlarinda baba ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

j) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin kullandiklar1 sosyal

medya uygulamalar: degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.4.14. goriilmektedir.

Sosyal medya uygulamalar1 1-Twitter, 2-instagram, 3-Facebook, 5-Youtube 6-
Tumblr olarak numaralandirilmigtir. Birden fazla medya uygulamasi kullaniminda
numaralandirilan sosyal medya uygulamasinin numaralar1 birlikte verilmistir.
Ornegin Instagram ve Youtube birlikte kullaniliyorsa bu durum 25 olarak verilmistir.
Bu siralama ayn1 zamanda kullanilan sosyal medya uygulamasinin tercih siralamasini

da ifade etmektedir.

Tablo 4.4.14.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Sosyal Medya Kullanilan Sosyal N X Ss.
Bagimhhg Medya
Uygulamalar
25 114 116.14 26.08
52 27 104.88 21.30
125 21 118.71 28.14
Sosyal Medya 215 49 11451 2153
Bagimliligi Toplam 251 48 11552 25.79
253 31 126.03 26.66
521 16 112,56 23.98
235 11 119.45 27.65
256 15 112.86 20.98
25 114 3740 8384
52 27 33.92 7.49
125 21 37.23 10.17
Mesguliyet 215 49 40.63 8.71
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251 48 3833 7.54

253 31 40.00 8.43
521 16 34.62 8.5
235 11 38.72 8.85
256 15 39.20 8.42
25 114 1423 5.21
52 27 13.70 5.34
125 21 1442 513
Duygu Durum 215 49 1295 4.68
Diizenleme 251 48 13.81 4.67
253 31 16.22  4.55
521 16 13.37  5.00
235 11 1454 5.73
256 15 1413  4.25
25 114 1414 5.48
52 27 13.58 4.94
125 21 13.95 5.66
Tekrarlama 215 49 13.97 537
251 48 14.02 5.21
253 31 15.16 5.61
521 16 11.93 5.07
235 11 1545 5.69
256 15 1266 5.71
25 114 50.35 17.62
52 27 43.77  15.40
125 21 53.09 19.71
Catisma 215 49 46.93 17.24
251 48 4935 17.24
253 31 54.64 16.91
521 16 52.62 18.94
235 11 50.72  17.12
256 15 46.86 15.55

4.4.14. tablodaki verilere gore tiniversite 6grencilerinin cogunlugu (n=114) instagram

ve youtube uygulamalarini kullanmaktadir.

Tablo 4.4.15.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin kullandiklart

sosyal medya uygulamalarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Kareler df Kareler F p Farklar
Medya Top. farka

Bagimlihig:

Sosyal 7181.46 g.ici 9 79794 130 .23 -
Medya g.aras1 463

Bagimlilig Top. 472

Toplam
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Mesguliyet 131212 gici 9 14579 2.01 .03* 25-215, 52-253,

g.aras1 463 52-215, 251-52,
Top. 472 521-253, 521-
215
Duygu 320.68 gici 9 35.63 1.39 19 -
Durum g.aras1 463
Diizenleme Top. 472
Tekrarlama  177.77 gigi 9 19.75 068 .72 -
g.aras1 463
Top. 472
Catisma 264495 gici 9 293.88 096 .46 -
g.aras1 463
Top. 472

Tablo 4.4.15. incelendiginde Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarinin
kullandiklar1 sosyal medya uygulamalari degiskenine gore; mesguliyet alt boyutunda
instagram-youtube kullananlar ile instagram-twitter-youtube kullananlar arasinda,
youtube-instagram kullananlar ile instagram-twitter-youtube kullananlar arasinda,
youtube-instagram kullananlar ile instagram-youtube-facebook kullananlar arasinda,
instagram-youtube-twitter kullananlar ile youtube-instagram kullananlar arasinda,
youtube-instagram-twitter kullananlar ile instagram-youtube-facebook kullananlar
arasinda, youtube-instagram-twitter Kkullananlar ile instagram-twitter-youtube

kullananlar arasinda anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin kullandiklar1 sosyal medya

uygulamalar degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglar tablo 4.4.16. verilmistir.

Tablo 4.4.16.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklariin kullandiklart

sosyal medya uygulamalarina gére Scheffe analizi sonuglari

Sosyal Sosyal Medya X Ort. Farki p
Medya Uygulamalar:
Bagimhihig:
25 37.40 -3.22 .03
215 40.63
52 33.92 -6.07 .00
253 40.00
52 33.93 -6.70 .00
Mesguliyet 215 40.63
251 38.33 4.40 .03
52 33.92
521 34.62 -5.37 .04
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253 40.00
521 34.62 -6.00 01
215 40.63

Tablo 4.4.16. incelendiginde instagram-twitter-youtube kullanan &grencilerin

(x=40.63) instagram-youtube (X=37.40) kullananlara gore, instagram-youtube-
facebook (x=40.00) kullanan 6grencilerin youtube-instagram (x=33.92) kullanan
Ogrencilere goére, instagram-twitter-youtube (Xx=40.63) kullanan G&grencilerin
youtube-instagram (X=33.93) kullanan 6grencilere gore, instagram-youtube-twitter
(x=38.33) kullanan 6grencilerin youtube-instagram (x=33.92) kullanan 6grencilere
gore, instagram-youtube-facebook (x=40.00) kullanan Ogrencilerin youtube-
instagram-twitter (x =34.62) kullananlara gore ve instagram-twitter-youtube (X
=40.63) kullananlarin youtube-instagram-twitter (x=34.62) kullanan 6grencilere gore

sosyal medya ile daha fazla mesgul olduklar1 goriilmiistiir.

k) Universite grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sesyal medyaya erisim
araci degiskenine iliskin veriler incelendiginde &grencilerin %96.6’smin sosyal
medyaya akilli telefon aracilifiyla eristigi goriilmiistiir. Bu nedenle sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal medyaya erisim araci karsilastirmasi istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sesyal medya kullanim

siiresi degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.4.17. verilmistir.

Tablo 4.4.17.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin sosyal

medya kullanim1 siiresi degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

Sosyal Medya Sosyal Medya N X Ss.

Bagimhhg Kullanim
Siiresi (yil)

Sosyal Medya 1 yildan az 11 116.09 22.26

Bagimlilig1 Toplam 1-3yil 37 111.83 25.28
4.-6 yil 203 116.02 24.70
7 yildan fazla 222 116.24 25.03

Mesguliyet 1 yildan az 11 27.90 8.32
1-3 yil 37 33.54 7.59
4.-6 yil 203 38.31 8.62
7 yildan fazla 222 38.12 8.31
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Duygu Durum 1 yildan az 11 15.54 6.54

Diizenleme 1-3yil 37 13.45 5.13
4.-6 yil 203 13.88 5.13
7 yildan fazla 222 14.95 4.90

Tekrarlama 1 yildan az 11 15.90 5.06
1-3yil 37 14.97 5.07
4.-6 yil 203 14.22 5.20
7 yildan fazla 222 13.72 5.52

Catisma 1 yildan az 11 56.72 16.32
1-3yil 37 49.86 16.11
4.-6 yil 203 49.60 16.83
7 yildan fazla 222 49.43 18.22

Tablo 4.4.17.”deki verilere gore tiniversite 6grencilerinin bilyliik ¢ogunlugunun sosyal
medyay1 4-6 yildir (n=203) ve 7 yildan fazla siiredir (n=222) kullanmakta olduklar1

anlasilmaktadir.

Tablo 4.4.18.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya

kullanim siiresi degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Kareler df Kareler F p Farklar
Medya Top. farka
Bagimhhg
Sosyal 636.09 gigi 3 21203 034 .79 -
Medya g.aras1 469
Bagimlilig Top. 472
Toplam
gici 3 1 yildan az- 4-6
Mesguliyet 1806.62 g.aras1469 602.20 8.53 .00* yil
Top. 472 1 yildan az -7
yildan fazla

1-3 yil — 4-6 y1l
1-3 yil — 7 yildan

fazla
Duygu 170.12  gi¢i 3 56.70 221 08 -
Durum g.aras1 469
Diizenleme Top. 472
Tekrarlama 99.30 gici 3 33.10 115 32 -
g.aras1 469
Top. 472
Catisma 561.30 gi¢i 3 187.10 061 .60 -
g.aras1 469
Top. 472
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Tablo 4.4.18°deki verilere gore iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliklarinin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore mesguliyet alt
boyutunda sosyal medyayi 1 yildan az kullananlar ile 4-6 yildir kullananlar arasinda,
1 yi1ldan az kullananlar ile 7 yildan fazla kullananlar arasinda, 1-3 yildir kullananlar
ile 4-6 yildir kullananlar arasinda, 1-3 yildir kullananlar ile 7 yildan fazla zamandir

kullananlar arasinda anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya kullanimi

stiresi degiskenine iliskin Scheffe analizi Tablo 4.4.19°dadur.

Tablo 4.4.19.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya

kullanima stiresi degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglar

Sosyal Sosyal Medya X Ort. Farki p
Medya Kullanim
Bagimhihig: Siiresi
1 yildan az 27.90 -10.40 .00
4-6 y1l 38.31
1 yildan az 27.90 -10.21 .00
Mesguliyet 7 yildan fazla ~ 38.12
1-3 yil 33.54 -4.58 .02
7 yildan fazla  38.12
1-3 yil 33.54 -4.76 01
4-6 yil 38.31

Tablo 4.4.19. incelendiginde sosyal medyay1 4-6 yildir ( X=38.31) kullanan
ogrencilerin 1 yi1ldan az (X=27.90) kullanan 6grencilere gore, 7 yildan fazla (x=38.12)
stiredir kullanan 6grencilerin 1 yildan az (X=27.90) kullanan 6grencilere gore, 7
yildan fazla (x=38.12) siiredir kullanan 6grencilerin 1-3 yildir (k=33.54) kullanan
ogrencilere gore, 4-6 yildir (x=38.31) kullanan 6grencilerin ise 1-3 yildir (x=33.54)
kullanan 6grencilere gore sosyal medya ile daha fazla mesgul olduklar: goriilmuistiir.
Bu verilere gore iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim siirelerinin
bilinmesi, sosyal medya ile ne kadar mesgul olduklarinin anlagilmasi konusunda

belirleyici olabilir.

m) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin sosyal medya kullanimi
sikhg degiskenine iliskin analiz sonuglar tablo 4.4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.4.20.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin sosyal

medya kullanim siklig1 degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Sosyal Medya Sosyal Medya N X Ss.
Bagimhihg: Kullanimi Sikhig:
(giinliik)
1 saatten az 20 116.55 22.38
Sosyal Medya 1-3 saat 239 111.44 24.98
Bagimlilig1 4-6 saat 190 119.31 24.04
Toplam 7 saatten fazla 24 130.83 21.64
1 saatten az 20 30.70 8.79
Mesguliyet 1-3 saat 239 35.67 7.89
4-6 saat 190 39.71 7.96
7 saatten fazla 24 45.95 9.82
1 saatten az 20 15.35 4.62
Duygu Durum 1-3 saat 239 13.32 4.85
Diizenleme 4-6 saat 190 15.26 5.17
7 saatten fazla 24 17.33 4.58
1 saatten az 20 15.90 4.50
Tekrarlama 1-3 saat 239 14.05 5.16
4-6 saat 190 13.76 5.49
7 saatten fazla 24 15.41 6.36
1 saatten az 20 54.60 18.55
Catisma 1-3 saat 239 48.38 17.80
4-6 saat 190 50.56 17.00
7 saatten fazla 24 52.12 15.34

4.4.20. tablodaki verilere gore liniversite dgrencilerinin ¢ogunlugu sosyal medyay1

giinde 1-3 saat (n=239) ve 4-6 saat (n=190) aras1 kullanmaktadir.

Tablo 4.4.21.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya

kullanimi siklig1 degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Kareler df Kareler F p Farklar (saat)
Medya Top. farka

Bagimhihig:

Sosyal 12312.76 g.igi 3 4104.25 6.92 .00* 1-3 —4-6 saat
Medya g.aras1 469 1-3saat -7
Bagimlilig Top. 472 saatten fazla
Toplam
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1 saatten az — 4-

6 saat
Mesguliyet 1 saatten az — 7
gici 3 saatten fazla
4358.21 garas1469 1452.73 22.30 .00* 1-3saat-—4-6
Top. 472 saat
1-3saat—7
saatten fazla
4-6 saat — 1
saatten az
4-6 saat — 7
saatten fazla
Duygu 643.33 gici 3 21444 871 .00* 1-3saat—7
Durum g.aras1 469 saatten fazla
Diizenleme Top. 472 1-3 saat — 4-6
saat
Tekrarlama 127.70 gici 3 42.57 149 21 -
g.aras1 469
Top. 472
Catisma 1176.14 gigi 3 392.08 129 .27 -
g.aras1 469
Top. 472

Tablo 4.4.21.°deki verilere gore tniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimliliklarinin sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore sosyal medya
bagimliligi toplaminda 1-3 saat kullananlar ile 4-6 saat kullananlar arasinda, 1-3 saat
kullananlar ile 7 saatten fazla kullananlar arasinda anlamli fark oldugu goériilmiistiir.
Mesguliyet alt boyutunda 1 saatten az kullananlar ile 4-6 saat kullananlar arasinda, 1
saatten az kullananlar ile 7 saatten fazla kullananlar arasinda 1-3 saat kullananlar ile
4-6 saat kullananlar arasinda, 1-3 saat kullananlar ile 7 saatten fazla kullananlar
arasinda, 4-6 saat kullananlar ile 1 saatten az kullananlar arasinda ve 4-6 saat
kullananlar ile 7 saatten fazla kullananlar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Duygu durum diizenleme alt boyutunda 1-3 saat kullananlar ile 7 saatten
fazla kullananlar arasinda ve 1-3 saat kullananlar ile 4-6 saat kullananlar arasinda

anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya kullanimi

siklig1 degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglari tablo 4.4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.4.22. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklariin sosyal medya

kullanimi siklig1 degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglari
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Sosyal Medya Sosyal Medya X Ort. p

Bagimhihg Kullanim Sikhgi Farki
(Giinliik)
1-3 saat 111.44 -7.86 .01
Sosyal Medya 4-6 saat 119.31
Bagimlilig1 Toplam 1-3 saat 111.44 -19.38 .00
7 saatten fazla 130.83
1 saatten az 30.70 -9.01 .00
4-6 saat 39.71
1 saatten az 30.70 -15.25 .00
7 saatten fazla 45,95
1-3 saat 35.67 -4.03 .00
Mesguliyet 4-6 saat 39.71
1-3 saat 35.67 -10.28 .00
7 saatten fazla 45,95
4-6 saat 39.71 9.01 .00
1 saatten az 45.95
4-6 saat 39.71  -6.27 .00
7 saatten fazla 45,95
1-3 saat 13.32 -4.00 .00
Duygu Durum 7 saatten fazla 17.33
Diizenleme 1-3 saat 13.32 -1.94 .00
4-6 saat 15.26

Tablo 4.4.22. incelendiginde ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal
medya kullanim sikligi degiskenine gore sosyal medyayr 4-6 saat (X=119.31)
kullanan 6grencilerin 1-3 saat (X=111.44) kullanan 6grencilere oranla daha bagimli
olduklar1 ve 7 saatten fazla (x=130.83) kullanan 6grencilerin 1-3 saat (x=111.44)
kullanan 6grencilere oranla daha bagimli olduklar1 goriilmiistiir. Bu verilere gore
sosyal medyada gegirilen zaman sosyal medya bagimliliginin tespitinde yordayici bir
degisken olabilir.

Mesguliyet alt boyutunda sosyal medyay1 4-6 saat (x=39.71) kullanan 6grencilerin 1
saatten az (X=30.70) kullanan 6grencilere oranla, 7 saatten fazla (X=45.95) kullanan
ogrencilerin 1 saatten az (X=30.70) kullanan 6grencilere oranla, 4-6 saat (Xx=39.71)
kullanan 6grencilerin 1-3 saat (x=35.67) kullananlara oranla, 7 saatten fazla (x
=45.95) kullanan 6grencilerin 1-3 saat (X=35.67) kullanan 6grencilere oranla, 1
saatten az (Xx=45.95) kullanan 6grencilerin 4-6 saat (x=39.71) kullananlara oranla, 7
saatten fazla (x=45.95) kullanan 6grencilerin 4-6 saat (x=39.71) kullanan 6grencilere
oranla sosyal medya ile daha fazla mesgul olduklar1 goriilmiistiir.

Duygu durum diizenleme alt boyutunda sosyal medyay1 7 saatten fazla (Xx=17.33)
kullanan &grencilerin 1-3 saat (x=13.32) kullanan 6grencilere oranla ve 4-6 saat
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(x=15.26) kullanan 6grencilerin 1-3 saat (x=13.32) kullanan 6grencilere oranla duygu

durum diizenlemede daha fazla kullandiklar1 goriilmistiir.

n) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin evlenme yasi plam

degiskenine iliskin analiz sonuglar1 tablo 4.4.23.’tedir.

Tablo 4.4.23.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin evlenme yas1

plan1 degiskenine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Medya Planlanan evlenme N X Ss.
Bagimhhig yasi arahigi
Sosyal Medya 21-25 yas 192 110.72 2361
Bagimlilig1 Toplam 26-30 yas 263 119.02 25.24
Diislinmiiyor 18 122.94 2215
21-25 yas 192 37.03 8.45
Mesguliyet 26-30 yas 263 37.84 8.72
Diislinmiiyor 18 40.22 8.05
Duygu Durum 21-25 yas 192 13.60 5.23
Diizenleme 26-30 yas 263 14.84 4.88
Diisiinmiiyor 18 16.16 5.34
Tekrarlama 21-25 yas 192 13.73 5.29
26-30 yas 263 14.34 5.43
Diisiinmiiyor 18 13.94 4.67
21-25 yas 192 46.33 15.93
Catisma 26-30 yas 263 51.97 18.30
Diislinmiiyor 18 52.61 13.78

Tablo 4.4.23. incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi
diizeyleri ve duygu durum diizenleme ve c¢atisma alt boyutlari, evlenmeyi

planladiklar1 yas aralig1 degiskeni iizerinde etkili olabilmektedir.

Tablo 4.4.24.; Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin evlenme yast

plani degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Medya Kareler df Kareler F p Farklar
Bagimhhig Top. Farki
Sosyal Medya  8597.537 g.ici 2 4298.769 7.168 .00* 21-25 yas
Bagimlilig1 g.aras1 470 —26-30
Toplam Top. 472 yas
Mesguliyet 200.870 g.ici 2 100.435 1.360 .25 -

g.aras1 470

Top. 472
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Duygu Durum  228.950 gici 2 114475 4.499 .01* 21-25vyas

Diizenleme g.aras1 470 —26-30
Top. 472 yas
Tekrarlama 41.705 gici 2 20.852 0.728 .48 -
g.aras1 470
Top. 472
Catisma 3685.761 g.ici 2 1842.880 6.208 .00* 21-25 yas
g.aras1 470 —26-30
Top. 472 yas

Tablo 4.4.24. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin
evlenme yas1 plant degiskenine gore sosyal medya bagimlilig1 toplaminda 21-25 yas
aralig1 ile 26-30 yas aralig1 arasinda, duygu durum diizenleme alt boyutunda 21-25
yas aralig1 ile 26-30 yas araligi arasinda ve ¢atisma alt boyutunda 21-25 yas araligi

ile 26-30 yas aralig1 arasinda anlaml farklilik oldugu gortilmiistiir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin evlenme yas1 plam

degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglari tablo 4.4.25.’tedir.

Tablo 4.4.25.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklariin evlenme yast

plan1 degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglar

Sosyal Medya Bagimhlhg Planlanan X ort. p
evlenme yasi Farka
arahg

Sosyal Medya Bagimliligi ~ 21-25 yas 110.72 -8.29 .00

Toplam 26-30 yas 119.02

Duygu Durum Diizenleme  21-25 yas 13.60 -1.23 .03
26-30 yas 14.84

Catisma 21-25 yas 46.33 -5.63 .00
26-30 yas 51.97

Tablo 4.4.25’teki verilere gore sosyal medya bagimliligi toplaminda 26-30 yas (X
=119.02) araliginda evlenmeyi planlayan iiniversite Ogrencilerinin 21-25 yas
(x=110.72) araliginda evlenmeyi planlayan Ogrencilere oranla daha fazla sosyal
medya bagimlisi olduklart goriilmiistiir. Duygu durum diizenleme alt boyutunda 26-
30 yas (x=14.84) araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin 21-25 yas (X=13.60)
araliginda evlenmeyi planlayan Ogrencilere gore sosyal medyayr duygu durumu
diizenleme amaciyla daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. Catisma alt boyutunda ise

26-30 yas (X=51.97) araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin 21-25 yas (X=
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46.33) araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilere gore daha fazla ¢atisma halinde

olduklar1 goriilmustiir.

0) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklariin ebeveyn evlenme sekli

degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.4.26.da verilmistir.

Tablo 4.4.26.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin ebeveyn

evlenme sekli degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Medya  Ebeveyn N X Ss.
Bagimhhig Evlenme Sekli
Ask iligkisi/flort 92 120.30 25.61
Sosyal Medya Tanistirilarak 143 118.32 24.71
Bagimlilig Akraba evliligi 52 112.36 24.87
Toplam Goriici usuli 186 112.59 24.06
Ask iligkisi/flort 92 38.30 8.72
Mesguliyet Tanistirilarak 143 37.61 8.82
Akraba evliligi 52 37.32 8.49
Goriicii usuli 186 37.33 8.43
Ask iligkisi/flort 92 14.78 5.32
Duygu Durum Tanistirilarak 143 14.83 4.86
Diizenleme Akraba evliligi 52 13.67 5.04
Goriici usulii 186 14.06 5.12
Ask iligkisi/flort 92 14.27 5.75
Tekrarlama Tanistirilarak 143 14.09 5.36
Akraba evliligi 52 13.90 4.64
Goriicii usuli 186 14.03 5.35
Ask iligkisi/flort 92 52.94 18.44
Catisma Tanistirillarak 143 51.77 17.95
Akraba evliligi 52 47.46 16.56
Goriicii usuli 186 47.15 16.34

Tablo 4.4.26.’daki veriler incelendiginde iniversite 6grencilerinin ebeveynlerinin
cogunlugunun tanistirilarak (aract usulii) ile (n=143) ve goriicii usulii (n=186)
yontemi ile evlendikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin sosyal medya
bagimlilig1 toplami1 ve ¢atisma alt boyutu ile ebeveyn evlenme sekli arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.27.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin ebeveyn

evlenme sekli degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari
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Sosyal Kareler  df Kareler F p Farklar
Medya Top. farki
Bagimhihig
Sosyal Ask
Medya 5302.86 g.ici 3 1767.62 290 .03* iliskisi/Fl
Bagimlilig g.aras1 469 ort —
Toplam Top. 472 Goriici
usuld,
Tanistiril
arak —
Gorticii
usulii
Mesguliyet  62.21 gici 3 20.73 027 .84 -
g.aras1 469
Top. 472
Duygu gici 3
Durum 89.44 g.aras1 469 29.81 1.15 32 -
Diizenleme Top. 472
Tekrarlama  5.35 gici 3 1.78 0.06 .98 -
g.aras1 469
Top. 472
gici 3 Tanistiril
Catisma g.aras1 469 arak —
3049.92 Top. 472 11016.64 3.40 .01* @Goriici
usuld,
Ask
iligkisi/F1
ort -
Gortici
usulii
Tablo 4.4.27. incelendiginde Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarinin

ebeveynlerinin evlenme sekli degiskenine gore sosyal medya bagimlilig: toplaminda
ask iliskisi/flort bicimi ile goriicli usulii arasinda, tanistirilma bigimi ile goriicli usulii
evlenenler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Catisma alt boyutunda ise
tanigtirilma bicimi ile goriicii usulii arasinda ve ask iliskisi/flort bigimi ile goriicii
usulii ile evlenenler arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin ebeveyn evlenme sekli

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.4.28’dedir.

Tablo 4.4.28.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin ebeveyn

evlenme sekli degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari
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Sosyal Medya Ebeveyn X Ort. Farki p

Bagimhihg Evlenme
Sekli
Ask Tliskisi/ 120.30 7.70 .01
Sosyal Medya Flort
Bagimlilig1 Toplam  Goriicti Usulic  112.59
Tamigtinllarak ~ 118.32 5.73 .03
Goriicti Usulii ~ 112.59
Tanistirllarak ~ 51.77 4.62 .01
Catisma Gorticti Usuli 47.15
Ask 5294 5.78 .00
Miskisi/F1ort

Gorucu Usulu  47.15

Tablo 4.4.28.’deki veriler incelendiginde sosyal medya bagimliligi toplaminda
ebeveynleri agk iligkisi/flort (Xx=120.30) bicimiyle evlenen iiniversite 6grencilerinin
ebeveynleri goriicii usulii (X=112.59) yoluyla evlenen G&grencilere oranla ve
ebeveynleri tanistirilma (X=118.32) bi¢imi ile evlenen Ogrencilerin ebeveynleri
goriicii usuliiyle (x=112.59) evlenen 6grencilere oranla sosyal medyaya daha bagimli
olduklar1 goriilmektedir. Catisma alt boyutunda ebeveynleri tanistirilarak (x=51.77)
evlenen 6grencilerin ebeveynleri goriicti usulii (x=47.15) yoluyla evlenen 6grencilere
oranla ve ebeveynleri ask iliskisi/flort (Xx=52.94) bi¢imi ile evlenen 6grencilerin
ebeveynleri goriicii usulii (x=47.15) yoluyla evlenen 6grencilere oranla sosyal medya

ile ¢atigma halinde oldugu, sosyal medyadan olumsuz etkilendigi goriilmiistiir.

p) Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin evlenme sekli plam

degiskenine iliskin analiz sonuglari tablo 4.4.29°da verilmistir.

Tablo 4.4.29.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin evlenme

sekli plan1 degiskenine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Planlanan N X Ss.

Medya Evlenme

Bagimhihig: Sekli

Sosyal Ask 319 118.39 25.34

Medya iligkisi/flort

Bagimliligi Tanistirilarak 131 111.34 23.19

Toplam Goriicii usulii 23 105.21 20.08

Mesguliyet Ask 319 38.37 8.78
iliskisi/flort

75



Tanigtirllarak 131 36.28 7.79
Goriicti usuliic 23 34.91 9.13
Duygu Ask 319 14.81 5.02
Durum iliskisi/flort
Diizenleme Tamstirilarak 131 13.66 5.24
Goriicii usuli 23 12.69 4.19
Tekrarlama  Ask 319 14.07 5.55
iligkisi/flort
Tanistirilarak 131 14.09 4.99
Goriicii usulic 23 14.21 4.55
Catisma Ask 319 51.12 18.01
iligkisi/flort
Tanistirilarak 131 47.37 16.13
Goriici usulic 23 43.39 13.35

4.4.29. tabloya gore iiniversite 6grencilerinin cogunlugunun ask iliskisi/flort yontemi

(n=319) yoluyla evlenmeyi planladiklar1 ve sosyal medya bagimlilig1 toplami ve

mesguliyet, duygu durum diizenleme ve catisma alt boyutunda anlamhi farklilastigi

goriilmektedir.

Tablo 4.4.30.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarmin evlenme

sekli planlar1 degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyal Kareler df Kareler F p Farklar
Medya Top. farka
Bagimhhg
gici 2 Ask
Sosyal 7330.82 g.aras1470 366541 6.08 .00 iliskisi/flort —
Medya Top. 472 Tanistirilarak
Bagimliligi Ask
Toplam iliskisi/Flort —
Goriicii Usulii
Mesguliyet 614.27 g.ici 2 307.13 421 01 Ask
g.aras1 470 iligkisi/flort —
Top. 472 Tanistirilarak
Duygu 193.52 gici 2 96.76 3.79 .02 Ask
Durum g.aras1 470 iliskisi/flort —
Diizenleme Top. 472 Tanigtirilarak
Tekrarlama 0.48 gici 2 0.24 0.00 .99 -
g.aras1 470
Top. 472
Ask
Catisma 2275.01 gigi 2 1137.50 3.79 .02 iliskisi/flort —
g.aras1 470 Tanistirilarak
Top. 472 Ask
iliskisi/Flort —

Goruct Usula
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Tablo 4.4.30. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin
evlenme sekli plan1 degiskenine gore sosyal medya bagimlilifi toplaminda ask
iliskisi/flort ile tanistirllma arasinda, ask iliskisi/flort ile goriicti usulii arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Mesguliyet alt boyutunda ask iliskisi/flort ile
tanistirllma arasinda, duygu durum diizenleme alt boyutunda agk iliskisi/flort ile
tanistirtlma arasinda ve catigma alt boyutunda ask iliskisi/flort ile tanistiriima
arasinda ve agk iligkisi/flort ile goriicli usulii arasinda anlamli farklilagsma oldugu

gorilmistiir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin evlenme sekli planlart

degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglari tablo 4.4.31.’de verilmistir.

Tablo 4.4.31.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhiliklarinin evlenme sekli

planlar1 degiskenine iliskin Scheffe analizi sonuglari

Sosyal Medya Evlenme Sekli X Oort. p
Bagimhihig: Plam Farki
Sosyal Medya Ask iligkisi/Flort 11839 7.05 .00
Bagimlilig1 Toplam Tanistirilarak 111.34
Ask iligkisi/Flort 118.39 13.18 .01
Gorticii Usulii 105.21
Mesguliyet Ask iligkisi/F1ort 38.37  2.17 .01
Tanistirilarak 36.20
Duygu Durum Ask iligkisi/Flort 1481 115 .02
Diizenleme Tanistirilarak 13.66
Ask iligkisi/F1ort 51.12 773 .03
Gorticii Usulii 43.39
Catisma Ask iligkisi/Flort 51.12 375 .03
Tanistirilarak 47.37

Tablo 4.4.31. incelendiginde sosyal medya bagimliligi toplaminda agk iligkisi/flort
(x=118.39) yoluyla evlenmeyi planlayan ogrencilerin tamigtirilarak (x=111.34)
evlenmeyi planlayan 6grencilere oranla ve ask iligkisi/flort (X=118.39) yoluyla
evlenmeyi planlayan Ogrencilerin goriicii usulii (X=105.21) yoluyla evlenmeyi
planlayan 6grencilere oranla daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugu goriilmiistiir.
Mesguliyet alt boyutunda ask iligkisi/flort (x=38.37) yoluyla evlenmeyi planlayan
ogrencilerin tanistirilarak (x=36.20) evlenmeyi planlayan 6grencilere oranla sosyal
medya ile daha fazla mesgul olduklar1 goriilmiistiir. Duygu durum diizenleme alt

boyutunda ask iliskisi/flort (X=14.81) yoluyla evlenmeyi planlayan 6grencilerin
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tanistirilarak (X=13.66) evlenmeyi planlayan o6grencilere oranla sosyal medyay1

duygu durum diizenleme amaciyla kullandiklar1 anlagilmaktadir. Catisma alt

boyutunda ask iliskisi/flort (k=51.12) yoluyla evlenmeyi planlayan 6grencilerin

tanigtirilarak (x=47.37) evlenmeyi planlayan 6grencilere oranla daha fazla catisma

halinde oldugu goriilmiistiir.

4.5. Besinci Alt Problem: Universite ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam

diizeylerinin fakiilte, sinif, cinsiyeti, yasi, ebeveynlerin birliktelik durumu,

ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumlari ve sosyal medya

tercihleri, sosyal medyaya erisimi, sosyal medyada harcanan zaman, ne zamandir

sosyal medya kullandigi, ebeveyn evlenme sekli, evlenmeyi planladig yas,

planladigi evlilik sekli bakimindan karsilastiriimast.

a) Universite ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin fakiilte

degiskenine gore analiz sonuglar tablo 4.5.1.’de verilmistir.

Tablo 4.5.1.: Universite Ogrencilerinin Evlilige Yiikledikleri

Degiskenine gore t testi analizi sonuglari

Anlamin Fakiilte

Evlilige Yiiklenen  Fakiilte X t df p
Anlam
Evlilige Yiiklenen Egitim Fakiiltesi 119.76 982 471 .32
Anlam Toplam Insan ve Toplum 118.62
Bilimleri Fakiiltesi
Islevsellik Egitim Fakiiltesi 2039 -274 471 .78
Insan ve Toplum 20.53
Bilimleri Fakiiltesi
Baglilik Egitim Fakiiltesi 2193 367 471 71
Insan ve Toplum 21.81
Bilimleri Fakiiltesi
Yakinhk Egitim Fakiiltesi 13.83 270 471 .78
Insan ve Toplum 13.78
Bilimleri Fakiiltesi
Tamamlayicilik Egitim Fakiiltesi 1732 1.030 471 .30
Insan ve Toplum 17.03
Bilimleri Fakiiltesi
Engellenmiglik Egitim Fakiiltesi 6.85 -697 471 48
Insan ve Toplum 7.08
Bilimleri Fakiiltesi
Caba Egitim Fakiiltesi 8.92 1.343 471 .18
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Insan ve Toplum 8.74
Bilimleri Fakiiltesi

Is birligi Egitim Fakiiltesi 13.67 .393 471 .69
Insan ve Toplum 13.60
Bilimleri Fakiiltesi

Risk Egitim Fakiiltesi 1048 2.228 471 .02*
Insan ve Toplum 9.85
Bilimleri Fakiiltesi

Uyum Beklentisi Egitim Fakiiltesi 6.32 816 471 41
Insan ve Toplum 6.16

Bilimleri Fakiiltesi

t>1.96, p<.05.

Tablo 4.5.1. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam

diizeylerinin fakiilte degiskenine gore yalnizca risk alt boyutunda (p=.02) anlamh

farklilik gosterdigi goriilmektedir.

b) Universite ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin cinsiyet

degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.2.’de verilmistir.

Tablo 4.5.2.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi analizi sonuglari

Evlilige Yiiklenen Anlam Cinsiyet X t df p

Evlilige Yiiklenen Anlam  Kadin 119.22 -97 471 33

Toplam Erkek  120.10

Islevsellik Kadin 2010 -211 471 .03*
Erkek 20.91

Baglilik Kadin 2205 151 471 A3
Erkek 21.68

Yakinlik Kadin 13.90 122 471 22
Erkek 13.70

Tamamlayicilik Kadin 1712 -1.79 471 .07
Erkek 17.51

Engellenmislik Kadin 6.69 -2.11 471 .03*
Erkek 7.22

Caba Kadin 8.93 1.00 471 31
Erkek 8.82

Is birligi Kadin 13.72 1.13 471 25
Erkek 13.56

Risk Kadin 1045 .87 471 .38
Erkek 10.25

Uyum Beklentisi Kadin 6.22 -1.21 471 22
Erkek 6.40

£>1.96, p<.05.
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Tablo 4.5.2.°deki veriler incelendiginde &grencilerin evlilige yiikledikleri anlam
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore islevsellik (p=.03) ve engellenmislik (p=.03)
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir.

¢) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin 6grenim gordiigii

sinif degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.3.’te verilmistir.

Tablo 4.5.3.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin 8grenim

gordigi sinmif degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Evlilige Simif N X Ss.
Yiiklenen Anlam
Evlilige Yiiklenen 1.simf 232 119.93 9.78
Anlam toplam 2.smif 44 118.97 9.28
3.smif 64 120.10 8.79
4. smif 133 118.84 9.81
Islevsellik 1.smif 232 20.51 4.24
2.smif 44 19.52 3.71
3.smif 64 20.95 4.23
4. simf 133 20.29 3.80
Baglhilik L.sif 232 22.17 2.47
2.smif 44 21.59 2.64
3.smif 64 21.93 2.41
4. simf 133 21.54 2.74
Yakinlik 1.smif 232 13.87 1.75
2.smif 44 13.72 1.45
3.smf 64 14.04 1.29
4. smf 133 13.67 1.89
Tamamlayicilik 1.siif 232 17.50 2.28
2.smif 44 17.54 2.32
3.smf 64 16.67 2.08
4. smf 133 17.06 2.44
Engellenmislik 1.sinif 232 6.84 2.65
2.smf 44 7.34 2.31
3.smif 64 6.46 2.64
4. smif 133 7.06 2.81
Caba 1.smif 232 8.90 1.12
2.smif 44 8.97 1.10
3.smif 64 8.98 .96
4. smf 133 8.79 1.11
Is birligi 1.smf 232 13.73 1.60
2.smif 44 13.34 2.07
3.smif 64 13.98 1.11
4. smf 133 13.48 1.46
Risk 1.smf 232 10.15 2.37
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2.smif 44 10.97 2.89

3.smif 64 10.32 1.91
4. smf 133 10.60 2.32
Uyum beklentisi  1.sif 232 6.22 1.53
2.smf 44 5.95 1.64
3.smif 64 6.73 1.35
4. smif 133 6.31 1.65

Tablo 4.5.3.te gore tiniversite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam yalnizca
tamamlayicilik alt boyutunda anlamli farklilagmaktadir.
Tablo 4.5.4.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin smif

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Evlilige Kareler df Kareler F p Farklar

Yiiklenen Top. Farka

Anlam

Evlilige 134.793 gici 3 44931 485 69 -

Yiiklenen g.aras1 469

Anlam Toplam Top. 472

Islevsellik 57.755 g.igi 3 19.252 1.158 .32 -
g.aras1 469
Top. 472

Baglilik 38.373 gigi 3 12,791 1947 12 -
g.aras1 469
Top. 472

Yakinlik 7.070 gici 3 2.357 882 .48 -
g.aras1 469
Top. 472

Tamamlayicilik 44.878  g.ici 3 14959 2.800 .04* 1.simf-3.
g.aras1 469 sif
Top. 472

Engellenmiglik 24.687 g.i¢i 3 8.229 1.153 32 -
g.aras1 469
Top. 472

Caba 2.135 gici 3 0.712 585 62 -
g.aras1 469
Top. 472

Is Birligi 16.487 gici 3 5.496 2251 08 -
g.aras1 469
Top. 472

Risk 34574 gigi 3 11525 2.074 .10 -
g.aras1 469
Top. 472

Uyum 18.540 gici 3 6.180 2547 05 -

Beklentisi g.aras1 469
Top. 472
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Tablo 4.5.4.”deki verilere gore liniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyleri siif degiskenine gore tamamlayicilik alt boyutunda 1. Smif ve 3 siif

Ogrencileri arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin sinif degiskenine

gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.5.5.’de yer almaktadir.

Tablo 4.5.5.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin smnif

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Evlilige Siif X Ort. Farki p

Yiiklenen

Anlam

Tamamlayicilik 1. simif 17.50 .83 .04
3. siif 16.67

Tablo 4.5.5. incelendiginde 6grencilerin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin sinif
degiskenine gore tamamlayicilik alt boyutunda 1. Sinifta 6grenim géren dgrencilerin
(x=17.50) ile 3. Sinifta 6grenim goéren 6grencilerden (x=16.67) daha fazla anlam
yiikledikleri anlagilmaktadir.

d) Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yas degiskenine

gore analiz sonuglar tablo 4.5.6. verilmistir.

Tablo 4.5.6.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yas

degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Evlilige Yas N X Ss.

Yiiklenen

Anlam

Evlilige 18 yas 65 118.98 9.55

Yiiklenen Anlam 19 yas 99 120.80 9.58

toplam 20 yas 94 120.59 9.00
21 yas 80 119.12 8.98
22 yas 60 117.08 11.11
23 yas ve 75 119.60 9.61
ustu

Islevsellik 18 yas 65 20.03 4.36
19 yas 99 20.53 4.00
20 yas 94 20.68 4.50
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21 yas 80 20.16 3.89
22 yas 60 20.21 3.82
23 yas ve 75 20.70 8.32
usti

Baglhlik 18 yas 65 22.15 2.29
19 yas 99 22.26 2.46
20 yas 94 22.17 2.27
21 yas 80 21.75 2.55
22 yas 60 21.00 3.35
23 yas ve 75 21.82 2.46
usti

Yakinlik 18 yas 65 13.93 1.70
19 yas 99 14.17 1.20
20 yas 94 13.63 2.04
21 yas 80 13.91 1.55
22 yas 60 13.50 2.01
23 yas ve 75 13.69 1.56
usti

Tamamlayicilik 18 yas 65 17.26 2.21
19 yas 99 17.80 2.35
20 yas 94 17.65 2.05
21 yas 80 17.02 2.07
22 yas 60 16.43 2.78
23 yas ve 75 17.04 2.33
usti

Engellenmislik 18 yas 65 6.69 2.58
19 yas 99 6.62 2.55
20 yas 94 6.87 2.84
21 yas 80 7.00 2.36
22 yas 60 7.08 2.75
23 yas ve 75 7.21 2.95
ustii

Caba 18 yas 65 9.00 1.04
19 yas 99 8.97 1.12
20 yas 94 8.81 1.18
21 yas 80 9.06 .98
22 yas 60 8.65 1.25
23 yag ve 75 8.80 97
ustii

Is birligi 18 yas 65 13.66 1.51
19 yas 99 13.77 1.61
20 yas 94 13.77 1.37
21 yas 80 13.58 1.88
22 yas 60 13.50 1.61
23 yas ve 75 13.58 1.39
usti

Risk 18 yas 65 9.98 2.34
19 yas 99 10.38 2.33
20 yas 94 10.57 2.23
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21 yas 80 10.43 2.28

22 yas 60 10.58 2.78
23 yas ve 75 10.24 2.73
usti

Uyum beklentisi 18 yas 65 6.26 1.67
19 yas 99 6.26 1.32
20 yas 94 6.40 1.71
21 yas 80 6.18 1.33
22 yas 60 6.11 1.78
23 yas ve 75 6.49 1.63
usti

4.5.6.tabloya gore tlniversite 0grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam baglilik ve

tamamlayicilik alt boyutlarinda farklilasmaktadir.

Tablo 4.5.7.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yas

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Evlilige Kareler df Kareler F p Farklar
Yiiklenen Top. Farka
Anlam
Evlilige 659.842 g.igi 5 131.968 143 .20 -
Yiiklenen g.aras1 467
Anlam Toplam Top. 472
Islevsellik 31509 gigi 5 6.302 037 .86 -
g.aras1 467
Top. 472
gi¢i 5 18 yag-22
Baglilik 74.790  g.aras1467 14958 229 .04* yas
Top. 472 19 yag-22
yas
20 yag-22
yas
Yakinhk 24258 gigi 5 4.852 1.70 .13 -
g.aras1 467
Top. 472
18 yag-22
gici 5 yas
Tamamlayicilik 93.694  g.aras1 467 18.739 3.56 .00* 19 yas-21
Top. 472 yas
19 yag-22
yas
20 yas-22yas
19 yas- 23
yas usti
Engellenmiglik  20.473  gi¢i 5 4.095 057 .72 -
g.aras1 467
Top. 472
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Caba 8.492 gici 5 1.698 1.40 .22 -
g.aras1 467
Top. 472

Is Birligi 5.004 gici 5 1.001 040 .84 -
g.aras1 467
Top. 472

Risk 17932 gici 5 3.586 0.63 .67 -
g.aras1 467
Top. 472

Uyum 7.081 gici 5 1.416 057 .71 -
Beklentisi g.aras1 467
Top. 472

Tablo 4.5.7. incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyi yas degiskenine gore baglilik ve tamamlayicilik alt boyutlarinda anlamli

farklilik bulundugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yas degiskenine gore

Scheffe analizi sonuglari tablo 4.5.8.’tedir.

Tablo 4.5.8.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin yas

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglart

Evlilige Yiiklenen Yas X Ort. Farki p
Anlam

18 22.15 1.15 .01

22 21.00

19 22.26 1.26 .00
Baglilik 22 21.00

20 22.17 1.17 .00

22 21.00

18 17.26 0.82 .04

22 16.43

19 17.80 0.78 .02

21 17.02

19 17.80 1.37 .00
Tamamlayicilik 22 16.43

20 17.65 1.22 .00

22 16.43

19 17.80 0.76 .02

23yagiisti  17.04

Tablo 4.5.8. incelendiginde Ogrencilerin evlilige yiikledikleri anlam diizeyi yas
degiskenine gore baglilik alt boyutunda 18 yasindaki 6grencilerin (X=22.15) 22
yasindaki Ogrencilere (x=21.00) gore, 19 yasindaki Ogrencilerin (X=22.26) 22
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yasindaki 6grencilere (X=21.00) gore ve 20 yasindaki 6grencilerin (x=22.17) 22
yasindaki Ogrencilere (x=21.00) gore daha fazla anlam yiikledigi goriilmektedir.
Tamamlayicilik alt boyutunda 18 yasindaki 6grencilerin (X=17.26) 22 yasindaki
ogrencilere (Xx=16.43) gore, 19 yasindaki 6grencilerin (X=17.80) 21 yasindaki
ogrencilere (x=17.02) gore, 19 yasindaki Ogrencilerin (Xx=17.80) 22 yasindaki
ogrencilere (x=16.43) gore, 20 yasindaki Ogrencilerin (X=17.65) 22 yasindaki
ogrencilere (x=16.43) gore ve 19 yasindaki d6grencilerin (X=17.80) 23 ve listii yastaki

ogrencilere (x=17.04) gore daha fazla anlam yiikledikleri goriilmektedir.

e) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin ebeveynlerinin

birliktelik durumu degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.5.9.: Universite Ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonugclari
Evlilige Ebeveyn X F df p
Yiiklenen Birliktelik
Anlam Durumu
Evlilige Birlikte 119.70 .82 gici 2 43
Yiiklenen anlam  Ayn 118.84 g.aras1 470
Toplam Diger 116.38 Top. 472
Islevsellik Birlikte 20.49 98 gigi 2 37
Ayri 19.36 g.aras1 470
Diger 20.00 Top. 472
Baglilik Birlikte 21.96 111 gici 2 32
Ayri 21.32 g.aras1 470
Diger 21.30 Top. 472
Yakinlik Birlikte 13.83 52 gigi 2 .59
Ayri 13.96 g.aras1470
Diger 13.38 Top. 472
Tamamlayicilik  Birlikte 17.33 1.88 g.ici 2 A5
Ayri 16.84 g.aras1 470
Diger 16.23 Top. 472
Engellenmislik Birlikte 6.84 1.66 gici 2 19
Ayri 7.84 g.aras1 470
Diger 7.00 Top. 472
Caba Birlikte 8.91 1.20 g.ici 2 .30
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Ay 8.60 g.aras1 470

Diger 8.69 Top. 472

Is birligi Birlikte 13.67 J4  gigi 2 47
Ayri 13.76 g.aras1 470
Diger 13.15 Top. 472

Risk Birlikte 10.34 1.03 gici 2 .35
Ayri 11.04 g.aras1 470
Diger 10.38 Top. 472

Uyum beklentisi ~ Birlikte 6.30 A8  gigi 2 .83
Ayri 6.12 g.aras1 470
Diger 6.23 Top. 472

Tablo 4.5.9. incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmadigi goriilmektedir.

f) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne 6@renim

durumu degiskenine gore analiz sonuclari tablo 4.5.10.’da verilmistir.

Tablo 4.5.10.: Universite grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne

O6grenim durumu degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Evlilige Anne Ogrenim N X Ss.
Yiiklenen Durumu
Anlam
Evlilige Okuma-yazma 17 117.70 11.95
Yiiklenen bilmiyor
Anlam toplam flkokul mezunu 178 119.51 9.09
Ortaokul-lise 201 119.73 9.53
mezunu
Universite mezunu 77 119.66 10.49
Islevsellik Okuma-yazma 17 19.88 5.47
bilmiyor
Ilkokul mezunu 178 20.54 3.57
Ortaokul-lise 201 20.36 4.27
mezunu
Universite mezunu 77 20.37 4.36
Baglilik Okuma-yazma 17 21.23 2.07
bilmiyor
[lkokul mezunu 178 21.80 2.47
Ortaokul-lise 201 22.11 2.64
mezunu
Universite mezunu 77 21.77 2.66
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Y akinlik Okuma-yazma 17 13.70 2.05

bilmiyor

[lkokul mezunu 178 13.78 1.54

Ortaokul-lise 201 14.05 1.53

mezunu

Universite mezunu 77 13.36 2.19
Tamamlayiciik ~ Okuma-yazma 17 19.94 2.10

bilmiyor

[Ikokul mezunu 178 17.15 2.34

Ortaokul-lise 201 17.39 2.29

mezunu

Universite mezunu 77 17.32 2.41
Engellenmisglik ~ Okuma-yazma 17 7.41 2.20

bilmiyor

[Ikokul mezunu 178 6.74 2.70

Ortaokul-lise 201 6.78 2.49

mezunu

Universite mezunu 77 7.44 3.08
Caba Okuma-yazma 17 8.82 1.23

bilmiyor

[lkokul mezunu 178 8.85 1.08

Ortaokul-lise 201 8.94 1.07

mezunu

Universite mezunu 77 8.85 1.17
Is birligi Okuma-yazma 17 13.52 1.66

bilmiyor

[lkokul mezunu 178 13.57 1.56

Ortaokul-lise 201 13.75 1.58

mezunu

Universite mezunu 77 13.67 1.51
Risk Okuma-yazma 17 9.88 2.75

bilmiyor

[lkokul mezunu 178 10.53 2.24

Ortaokul-lise 201 10.20 2.46

mezunu

Universite mezunu 77 10.57 2.29
Uyum beklentisi Okuma-yazma 17 6.29 2.02

bilmiyor

Ilkokul mezunu 178 6.50 1.67

Ortaokul-lise 201 6.12 1.42

mezunu

Universite mezunu 77 6.27 1.52

Tablo 4.5.10.’a gore iniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam anne

ogrenim durumuna gore yakinlik alt boyutunda anlamli farklilagmaktadir.

Tablo 4.5.11.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne

ogrenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari
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Evlilige Karele Df Karel F p Farklar

Yiiklenen r Top. er
Anlam Farki
Evlilige 65.900 g.ici 3 21.967 .23 87 -
Yiiklenen g.aras1 469
Anlam Top. 472
Toplam
Islevsellik  8.377 g.ici 3 2792 16 91 -
g.aras1 469
Top. 472
Baglilik 19.267 g.ici 3 6.422 97 40 -
g.aras1 469
Top. 472
gici 3 Ortaokul-lise
Yakinlik 27496 garas1469 9.165 3.24 .02* mezunu-
Top. 472 iiniversite
mezunu
Tamamlay1 7.592 gici 3 2531 46 70 -
cilik g.aras1 469
Top. 472
Engellenmi  34.033 g.i¢i 3 11.344 159 .19 -
slik g.aras1 469
Top. 472
Caba 0.929 gici 3 0310 .25 85 -
g.aras1 469
Top. 472
Is Birligi 3.321 g.ici 3 1.107 44 71 -
g.aras1 469
Top. 472
Risk 17.777  gici 3 5926 105 .36 -
g.aras1 469
Top. 472
Uyum 13.370 g.ici 3 4457 182 .14 -
Beklentisi g.aras1 469
Top. 472

Tablo 4.5.11. incelendiginde dgrencilerin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne
ogrenim durumu degiskenine gore yakinlik alt boyutunda ortaokul veya lise mezunu

ile liniversite mezunu arasinda anlamli farklilik bulundugu gortilmektedir.

Tablo 4.5.12.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne

ogrenim durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Evlilige Anne Ogrenim X Ort. Fark: p
yiiklenen durumu
anlam

Ortaokul veya 14.05
Yakinlik lise mezunu 0.69 .02
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Universite 13.36
mezunu

Tablo 4.5.12. incelendiginde 6grencilerin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne
O0grenim durumu degiskenine gore yakinlik alt boyutunda annesi ortaokul veya lise
mezunu olan Ogrencilerin (X=14.05) annesi tniversite mezunu olan &grencilere

(x=13.36) oranla daha fazla anlam yiikledigi goriilmektedir.

g) Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin baba égrenim

durumu degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.13.’tedir.

Tablo 4.5.13.: Universite &grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

baba O6grenim durumu degiskenine goére aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Evlilige Baba Ogrenim N X Ss.
Yiiklenen Durumu
Anlam
Evlilige Okuma-yazma 6 116.33 2.50
Yiiklenen bilmiyor
Anlam toplam  {lkokul mezunu 101 118.88 9.57
Ortaokul-lise 234 119.94 9.63
mezunu
Universite mezunu 132 119.56 9.79
Islevsellik Okuma-yazma 6 18.66 1.21
bilmiyor
[lkokul mezunu 101 20.28 3.86
Ortaokul-lise 234 20.55 3.97
mezunu
Universite mezunu 132 20.35 4.48
Baglilik Okuma-yazma 6 20.50 1.64
bilmiyor
[lkokul mezunu 101 21.84 2.54
Ortaokul-lise 234 22.05 2.50
mezunu
Universite mezunu 132 21.78 2.72
Yakinlik Okuma-yazma 6 12.83 2.63
bilmiyor
[lkokul mezunu 101 13.64 1.89
Ortaokul-lise 234 14.02 1.36
mezunu
Universite mezunu 132 13.65 1.95

90



Tamamlayicilik ~ Okuma-yazma 6 17.33 1.63

bilmiyor

IIkokul mezunu 101 17.03 2.30

Ortaokul-lise 234 17.38 2.32

mezunu

Universite mezunu 132 17.26 2.37
Engellenmisglik ~ Okuma-yazma 6 8.50 1.37

bilmiyor

[lkokul mezunu 101 6.98 2.70

Ortaokul-lise 234 6.71 2.54

mezunu

Universite mezunu 132 7.08 2.88
Caba Okuma-yazma 6 8.66 1.21

bilmiyor

[lkokul mezunu 101 8.74 1.22

Ortaokul-lise 234 8.96 1.03

mezunu

Universite mezunu 132 8.90 1.11
Is birligi Okuma-yazma 6 11.50 2.50

bilmiyor

Tlkokul mezunu 101 13.45 1.75

Ortaokul-lise 234 13.70 1.50

mezunu

Universite mezunu 132 13.84 1.40
Risk Okuma-yazma 6 10.83 1.72

bilmiyor

[lkokul mezunu 101 10.59 2.56

Ortaokul-lise 234 10.26 2.43

mezunu

Universite mezunu 132 10.38 2.10
Uyum Okuma-yazma 6 7.50 1.51
beklentisi bilmiyor

[lkokul mezunu 101 6.29 1.55

Ortaokul-lise 234 6.27 1.61

mezunu

Universite mezunu 132 6.28 1.48

Tablo 4.5.13’te yer alan verilere gore tiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri
anlam baba 6grenim durumu degiskenine gore yakinlik ve is birligi alt boyutlarinda

anlamli farklilik belirlenmistir.

Tablo 4.5.14.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

baba 6grenim durumu degiskenine gore tek yonli varyans analizi sonuglari
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Evlilige Kareler Df Karel F p Farklar

Yiiklenen Top. er
Anlam Farki
Evlilige 144345 g.ici 3 48.115 52 66 -
Yiiklenen g.aras1 469
Anlam Toplam Top. 472
Islevsellik 25.067 g.ici 3 835 .50 .68 -
g.aras1 469
Top. 472
Baglilik 19.036 g.ici 3 6.345 96 41 -
g.aras1 469
Top. 472
Yakinlik 22.678 g.igi 3 7.559 2.66 .04* Ortaokul
g.aras1 469 veya lise
Top. 472 mezunu —
iiniversite
mezunu
Tamamlayicilik  8.226 gici 3 2.742 50 .67 -
g.aras1 469
Top. 472
Engellenmiglik 28.201 g.i¢i 3 9400 131 .26 -
g.aras1 469
Top. 472
Caba 3.701 gici 3 1234 101 38 -
g.aras1 469
Top. 472
Is Birligi 37.104 gigi 3 12.368 5.15 .00* Okuma
g.aras1 469 yazma
Top. 472 bilmiyor —
ilkokul
mezunu
Risk 8.736 g.ici 3 2912 51 .67 -
g.aras1 469
Top. 472
Uyum 8.849 g.ici 3 2950 120 .30 -
Beklentisi g.aras1 469
Top. 472

Tablo 4.5.14. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeylerinin baba 6grenim durumu degiskenine gore yakinlik alt boyutunda ortaokul
veya lise mezunu ile iiniversite mezunu arasinda, is birligi alt boyutunda okuma
yazma bilmeyenler ile ilkokul mezunlari arasinda anlamli farklilik bulundugu

goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin baba 6grenim

durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.5.15.”de verilmistir.
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Tablo 4.5.15.: Universite &grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

baba 6grenim durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglart

Evlilige Baba Ogrenim X Ort. Farki p
Yiiklenen Durumu
Anlam
Yakinlik Ortaokul veya lise 14.02 0.37 .04
mezunu
Universite mezunu 13.65
Okuma yazma 11.50 -1.95 .00
bilmiyor
Is Birligi Ilkokul mezunu 13.45
Okuma yazma 11.50 -2.34 .00
bilmiyor
Ortaokul veya lise 13.70
mezunu
Okuma yazma 11.50 -2.20 .00
bilmiyor
Universite mezunu 13.84

Tablo 4.5.15.°deki verilere gore Ogrencilerin evlilige yiikledikleri anlam baba
ogrenim durumu degiskenine gore yakinlik alt boyutunda babasi ortaokul veya lise
mezunu olan 6grencilerin (X =14.02) babasi tiniversite mezunu olan Ogrencilere
(x=13.65) gore daha fazla anlam yiikledigi ortaya koyulmustur. Is birligi alt
boyutunda babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin (Xx=11.50) babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilere (x=13.45) gore, babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin
(x=11.50) ortaokul veya lise mezunu olan 6grencilere (x=13.70) gore ve babasi
okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin (X=11.50) babasi iiniversite mezunu olan

ogrencilere (x=13.84) daha fazla anlam yiikledigi goriilmektedir.

h) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin anne ¢aliyma

durumu degiskenine gore analizi sonuglari tablo 4.5.16°da yer almaktadir.

Tablo 4.5.16.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

anne calisma durumu degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Evlilige Anne N X Ss.
Yiiklenen Anlam Calhisma
Durumu
Evlilige Yiiklenen Calisiyor 131 119.64 10.89
anlam Toplam Caligmiyor 313 119.62 8.95
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Emekli 29 118.58 10.48
Islevsellik Calistyor 131 20.06 4.40
Calismiyor 313 20.62 3.98
Emekli 29 19.75 3.51
Baglhilik Calisiyor 131 22.01 2.62
Calismiyor 313 21.92 2.54
Emekili 29 21.34 2.60
Yakinlik Calistyor 131 13.64 1.92
Calismiyor 313 13.91 1.57
Emekli 29 13.68 1.71
Tamamlayicilik Calisiyor 131 17.01 2.61
Calismiyor 313 17.41 2.20
Emekili 29 16.96 2.17
Engellenmislik Calistyor 131 7.09 2.65
Calismiyor 313 6.69 2.59
Emekli 29 8.13 3.18
Caba Calisiyor 131 8.93 1.11
Calismiyor 313 8.89 1.08
Emekli 29 8.72 1.22
Is birligi Calistyor 131 13.58 1.90
Calismiyor 313 13.68 1.42
Emekli 29 13.79 1.34
Risk Calisiyor 131 10.80 2.18
Calismiyor 313 10.22 2.39
Emekli 29 10.06 2.63
Uyum beklentisi ~ Calisiyor 131 6.46 1.53
Calismiyor 313 6.24 1.56
Emekli 29 6.10 1.73

Tablo 4.5.16.’ya gore anne 6grenim durumu ile evlilige yiiklenen anlam arasinda

engellenmislik ve risk alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadar.

Tablo 4.5.17.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

anne ¢alisma durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Evlilige Kareler Df Karele F p Farklar
Yiiklenen Top. r Farki
Anlam
Evlilige 29.715 g.igi 2 14858 .16 .85 -
Yiiklenen g.aras1 470
Anlam Toplam Top. 472
Islevsellik 43.285 g.igi 2 21.642 13 .27 -
g.aras1 470 0
Top. 472
Baglilik 10.765  g.igi 2 5.383 81 44 -
g.aras1 470
Top. 472
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Yakinlik 7.234 g.i¢i 2 3.61 12 28 -

g.aras1 470 6
Top. 472
Tamamlayiciik 17.502  g.i¢i 2 8.75 16 .19 -
g.aras1 470 2
Top. 472
Engellenmiglik 62.201  g.i¢i 2 31.100 44 .01 Calismiyor
g.aras1 470 1 * - emekli
Top. 472
Caba 1.103 g.ici 2 0.552 45 63 -
g.aras1 470
Top. 472
Is Birligi 1.366 g.ici 2 0.683 27 75 -
g.aras1 470
Top. 472
Risk 34.274  gigi 2 17.137 3.0 .04 Calistyor -
g.aras1 470 9 * Calismiyor
Top. 472
Uyum 5.731 g.ici 2 2.865 1.1 31 -
Beklentisi g.aras1 470 7
Top. 472

Tablo 4.5.17. incelendiginde dgrencilerin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin anne
calisma durumu degiskenine gore engellenmislik alt boyutunda ve risk alt boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin anne g¢alisma

durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglar1 tablo 4.5.18.’te verilmistir.

Tablo 4.5.18.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

anne ¢aligma durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Evlilige Anne X Ort. Farki p

Yiiklenen Calisma

Anlam durumu

Engellenmiglik ~ Calismiyor 6.69 -1.43 .00
Emekli 8.13

Risk Calistyor 10.80 0.58 .01

Calismiyor 10.22

Tablo 4.5.18.teki verilere gore tliniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam,
anne calisma durumu degiskenine gore engellenmislik alt boyutunda annesi
calismayan Ogrencilerin (X=6.69) annesi emekli olan 6grencilerden (x=8.13) daha

diisiik anlam yiikledigi, risk alt boyutunda annesi galisan 6grencilerin (X=10.80)
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annesi caligmayan Ogrencilere (x=10.22) goére daha fazla anlam yiikledigi

goriilmektedir.

i) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin baba calisma

durumu degiskenine gore analiz sonuclar tablo 4.5.19.’dadur.

Tablo 4.5.19.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

baba ¢alisma durumu degiskenine goére aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Evlilige Baba N X Ss.
Yiiklenen Calisma
Anlam Durumu
Evlilige Calistyor 370 119.67 9.60
Yiiklenen Calismiyor 16 119.56 7.50
anlam Toplam  Emekli 87 119.09 10.02
Islevsellik Calisiyor 370 20.24 4.16
Calismiyor 16 21.18 2.19
Emekli 87 21.01 3.94
Baglilik Calisiyor 370 22.01 2.56
Calismiyor 16 21.56 1.89
Emekli 87 21.55 2.66
Yakinlik Calisiyor 370 13.85 1.68
Calismiyor 16 13.12 2.70
Emekli 87 13.85 1.45
Tamamlayicilik  Calistyor 370 17.39 2.26
Calismiyor 16 17.25 2.54
Emekli 87 16.77 2.47
Engellenmislik  Calisiyor 370 6.89 2.69
Calismiyor 16 7.56 2.39
Emekli 87 6.78 2.63
Caba Calistyor 370 8.92 1.09
Calismiyor 16 8.68 1.07
Emekli 87 8.81 1.15
Is birligi Calistyor 370 13.68 1.60
Calismiyor 16 12.50 2.30
Emekli 87 13.77 1.19
Risk Calisiyor 370 10.34 2.35
Calismiyor 16 10.68 2.21
Emekli 87 10.48 2.45
Uyum Calistyor 370 6.32 1.55
beklentisi Calismiyor 16 7.00 1.03
Emekli 87 6.05 1.65
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4.5.19.tablodaki verilere gore liniversite 6grencilerinin cogunlugunun (n=370) babast
halen ¢alismaktadir. Bunun yaninda baba calisma durumu degiskeni ile evlilige

yuklenen anlam is birligi alt boyutunda anlamli farklilagmaktadir.

Tablo 4.5.20.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

baba calisma durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Evlilige Kareler Df Kareler F p Farklar
Yiiklenen Top. Farki
Anlam
Evlilige 24223 g.igi 2 12112 13 .87 -
Yiiklenen g.aras1 470
Anlam Toplam Top. 472
Islevsellik 51.071 g.igi 2 25536 153 21 -
g.aras1 470
Top. 472
Baglhilik 17.059 gici 2 8.529 1.29 27 -
g.aras1 470
Top. 472
Yakinlik 8.203 g.ici 2 4101 143 23 -
g.aras1 470
Top. 472
Tamamlayicilik 27.479  gici 2 13.740 256 .07 -
g.aras1 470
Top. 472
Engellenmiglik  8.244 g.ici 2 4.122 57 56 -
g.aras1 470
Top. 472
Caba 1.493 g.igi 2 0.746 61 54 -
g.aras1 470
Top. 472
g.ici 2 Calistyor —
Is Birligi 22.893 garas1470 11446 4.72 .00* Calismiyor
Top. 472 Calismiyor -
Emekli
Risk 3.007 g.igi 2 1.503 26 76 -
g.aras1 470
Top. 472
Uyum 13.123  g.igi 2 6.561 269 .06 -
Beklentisi g.aras1 470
Top. 472

Tablo 4.5.20. incelendiginde dgrencilerin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin baba
calisma durumuna gore is birligi alt boyutunda anlamli farklilik bulundugu

goriilmektedir.
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Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin baba g¢alisma

durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.5.21.’dedir.

Tablo 4.5.21.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

baba calisma durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglart

Evlilige Yiiklenen = Baba Cahisma X Ort. Farki p
Anlam durumu

Calistyor 13.68 1.18 .01
Is Birligi Caligmiyor 12.50

Calismiyor 12.50 -1.27 .01

Emekli 13.77

Tablo 4.5.21.e gore 6grencilerin evlilige yiikledikleri anlam, baba ¢alisma durumu
degiskenine gore is birligi alt boyutunda babasi ¢alisan 6grencilerin (X=13.68) babasi
calismayan Ogrencilere (x=12.50) gore daha yiiksek diizeyde anlam yiikledigi ve
babasi ¢alismayan Ogrencilerin  (x=12.50) babas1 emekli olan O6grencilerden

(x=13.77) daha diisiik anlam yiikledigi anlasilmaktadir.

j) Universite &grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin kullamilan
sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore analiz sonuglar1 tablo 4.5.22.°de

verilmistir.

Sosyal medya uygulamalar1 1-Twitter, 2-Instagram, 3-Facebook, 5-Youtube 6-
Tumblr olarak numaralandirilmistir. Birden fazla medya uygulamasi kullaniminda
numaralandirilan sosyal medya uygulamasinin numaralar1 birlikte verilmistir.
Ornegin Instagram ve Youtube birlikte kullaniliyorsa bu durum 25 olarak verilmistir.
Bu siralama ayni zamanda kullanilan sosyal medya uygulamasinin tercih siralamasini

da ifade etmektedir.

Tablo 4.5.22.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin
kullanilan sosyal medya uygulamalar degiskenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Evlilige Kullanilan Sosyal N X Ss.
Yiiklenen Anlam Medya
Uygulamalari
25 114 120.72 8.75
52 27 121.62 6.98
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125 21 115.38 10.96
Evlilige Yiiklenen 215 49 120.32 9.35
Anlam toplam 235 11 122.45 10.31
251 48 118.72 10.31
253 31 121.25 10.23
256 15 118.86 8.24
521 16 119.00 10.66
25 114 20.56 3.93
52 27 20.70 2.56
125 21 18.04 4.86
Islevsellik 215 49 19.67 4.31
235 11 23.09 3.91
251 48 20.37 3.92
253 31 22.19 3.31
256 15 19.86 4.73
521 16 21.06 3.75
25 114 22.33 2.27
52 27 22.55 1.92
125 21 21.14 2.45
Baglilik 215 49 22.57 2.53
235 11 21.36 2.76
251 48 21.68 2.76
253 31 21.45 2.95
256 15 22.46 1.72
521 16 21.87 2.68
25 114 13.95 1.62
Y akinlik 52 27 14.00 1.30
125 21 13.66 1.42
215 49 13.89 2.03
235 11 14.09 1.64
251 48 13.97 1.64
253 31 14.19 1.13
256 15 14.26 1.27
521 16 13.93 1.23
25 114 17.58 2.28
52 27 17.96 1.89
125 21 15.90 2.62
215 49 17.61 1.95
Tamamlayicilik 235 11 17.54 191
251 48 17.35 2.13
253 31 17.35 2.36
256 15 17.40 2.32
521 16 17.87 1.85
25 114 7.04 2.72
52 27 6.62 2.05
125 21 7.00 2.58
215 49 6.46 2.43
Engellenmislik 235 11 6.72 3.58
251 48 6.56 2.50
253 31 6.96 2.86
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256 15 5.46 2.89

521 16 5.31 1.99
25 114 8.83 1.13
52 27 9.14 .86
125 21 8.95 1.16
215 49 9.00 1.15
Caba 235 11 8.72 1.34
251 48 8.75 1.22
253 31 9.00 1.09
256 15 8.80 1.32
521 16 9.00 81
25 114 13.68 1.50
52 27 14.00 1.17
125 21 14.00 1.00
215 49 14.26 93
Is birligi 235 11 13.54 1.57
251 48 13.70 1.39
253 31 13.78 1.40
256 15 13.73 1.53
521 16 13.81 .98
25 114 10.40 2.09
52 27 10.59 2.09
125 21 10.28 2.70
Risk 215 49 10.97 2.45
235 11 9.90 3.17
251 48 10.12 2.43
253 31 10.61 2.10
256 15 10.40 2.94
521 16 9.87 2.96
25 114 6.32 1.46
52 27 6.03 1.37
125 21 6.38 1.32
215 49 5.85 1.65
Uyum beklentisi 235 11 7.45 1.91
251 48 6.18 .98
253 31 6.09 1.83
256 15 6.46 1.88
521 16 6.25 1.57

Tablo 4.5.22.°deki verilerden anlasildigi iizere {iniversite Ogrencilerinin evlilige
yiikledikleri anlamlar kullanilan sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore
islevsellik, tamamlayicilik ve engellenmislik alt boyutlarinda anlamli

farklilasmaktadir.

Tablo 4.5.23.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin
kullanilan sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglari
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Evlilige Kareler df Kareler F p Farklar
Yiiklenen Top. Farki
Anlam
Evlilige 1077.371 g.igi 9 119.708 130 .23 -
Yiiklenen g.aras1 463
Anlam Top. 472
Toplam
25-125, 52-
Islevsellik  340.729 g.ici 9 37.859 233 .01 125,
g.aras1 463 * 125-
Top. 472 235,125-
253,
215-
235,215-253
Baglilik 105.608 g.ci 9 11.734 1.80 .06 -
g.aras1 463
Top. 472
Yakinlik 29.388 g.ici 9 3.265 1.14 33 -
g.aras1 463
Top. 472
g.ici 9 25-215,52-
Tamamlayr 104.175  g.aras1463 11.575 219 .02 125,
cilik Top. 472 g 125-
251,125-
215,
125-521
Engellenmi  127.573  g.i¢i 9 14.175 2.02 .03 25-521,25-
slik g.aras1 463 * 256
Top. 472
Caba 4.755 gici 9 0.528 043 91 -
g.aras1 463
Top. 472
Is Birligi 39.730 g.¢i 9 4414 1.82 .06 -
g.aras1 463
Top. 472
Risk 32.862 gici 9 3.651 064 .75 -
g.aras1 463
Top. 472
Uyum 31.435 g.ici 9 3.493 143 .16 -
Beklentisi g.aras1 463
Top. 472

Tablo 4.5.23. incelendiginde tiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeylerinin kullanilan sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore islevsellik,
tamamlayicilik ve engellenmislik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu

goriilmektedir.
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Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin kullanilan sosyal
medya uygulamalar1 degiskenine gore Scheffe analizi sonuglar1 tablo 4.5.24.’teki
gibidir.

Tablo 4.5.24.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

kullanilan sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Evlilige Kullanilan sosyal X Ort. p
Yiiklenen medya uygulamalar Farki
Anlam
25 20.56 2.51 .00
125 18.04
52 20.70 2.65 .02
125 18.04
) 125 18.04 -5.04 .00
Islevsellik 235 23.09
125 18.04 -4.14 .00
253 22.19
215 20.37 -3.41 01
235 23.09
215 20.37 -2.52 .00
253 22.19
25 17.58 1.68 .00
125 15.90
52 17.96 2.05 .00
125 15.90
Tamamlayicihk 125 1590  -1.70 .00
215 17.61
125 15.90 -1.44 .00
251 17.35
125 15.90 -1.97 .00
521 17.87
25 7.04 1.73 01
Engellenmiglik 521 5.31
25 7.04 1.57 .03
256 5.46

Tablo 4.5.24. incelendiginde tniversite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeylerinin kullanilan sosyal medya uygulamalar1 degiskenine gore islevsellik alt
boyutunda Instagram-Youtube kullanan dgrencilerin (X=20.56) Twitter-Instagram-
Youtube kullanan &grencilere (X=18.04) gore, Youtube-Instagram kullanan
ogrencilerin (X=20.70) Twitter-Instagram-Youtube kullanan 6grencilere (¥=18.04)

gore daha yiiksek anlam yiikledigi, Twitter-instagram-Youtube kullanan 6grencilerin
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(x=18.04) Instagram-Facebook-Youtube kullanan 6grencilerden (x=23.09), Twitter-
Instagram-Youtube kullanan 6grencilerin (X=18.04) Instagram-Youtube-Facebook
kullanan &grencilerden (X=22.19), Instagram-Twitter-Y outube kullanan 6grencilerin
(x=20.37) Instagram-Facebook-Youtube kullanan &grencilerden (%=23.09),
Instagram-Twitter-Youtube kullanan &grencilerin (X=20.37) Instagram-Youtube-
Facebook kullanan 6grencilerden (X=22.19) daha diisik anlam yiikledigi
anlagilmaktadir.

Tamamlayicilik alt boyutunda Instagram-Youtube kullanan 6grencilerin (X=17.58)
Twitter-Instagram-Y outube kullanan 6grencilere gére (x=15.90), Youtube-instagram
kullanan 6grencilerin (X=17.96) Twitter-instagram-Youtube kullanan &grencilere
gore (X=15.90) daha yiiksek diizeyde anlam yiikledigi, Twitter-instagram-Youtube
kullanan dgrencilerin (X=15.90) Instagram-Twitter-Youtube kullanan dgrencilerden,
Twitter-instagram-Youtube kullanan &grencilerin (X=15.90) Instagram-Y outube-
Twitter kullanan 6grencilerden (X=17.35) ve Instagram-Twitter-Youtube kullanan
ogrencilerin (X=15.90) Y outube-Instagram-Twitter kullanan dgrencilerden (X=17.87)
daha diisiik anlam yiikledigi goriilmektedir.

Engellenmislik alt boyutunda ise instagram-Youtube kullanan 6grencilerin (X=7.04)
Yotube-instagram-Twitter kullanan 6grencilere (x=5.31) gore ve Instagram-Youtube
kullanan 6grencilerin (X=7.04) Instagram-Youtube-Tumblr kullanan &grencilere

(x=5.46) gore daha yiiksek engellenmislik anlam1 yiikledigi goriilmektedir.

k) Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin sosyal medyaya
erisim araci degiskenine iligkin veriler incelendiginde Ogrencilerin %96.6’sinin
sosyal medyaya akilli telefon araciligiyla eristigi goriilmiistiir. Bu nedenle sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal medyaya erisim aract karsilastirmasi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

) Universite grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin sosyal medyayi

kullamim siiresi degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.25.’tedir.
Tablo 4.5.25.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeylerinin

kullanilan sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
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Evlilige Sosyal Medya X F df p
Yiiklenen Kullanim Siiresi
Anlam
Evlilige 1 yildan az 11954 31 gi¢i 3 81
Yiiklenen 1-3yil 118.16 g.aras1 469
Anlam Toplam  4-6 yil 119.53 Top. 472
7 yildan fazla 119.82
Islevsellik 1 yildan az 20.27 1.06 gici 3 .36
1-3 yil 19.35 g.aras1 469
4-6 yil 20.64 Top. 472
7 yildan fazla 30.39
Baglilik 1 yildan az 21.90 04 gici 3 .98
1-3yil 21.97 g.aras1 469
4-6 yil 21.86 Top. 472
7 yildan fazla 21.95
Yakinlik 1 yildan az 13.63 95  gici 3 41
1-3 yil 13.62 g.aras1 469
4-6 y1l 13.97 Top. 472
7 yildan fazla 13.73
Tamamlayicilik 1 yildan az 17.09 1.02 gici 3 .38
1-3yil 16.72 g.aras1 469
4-6 yil 17.42 Top. 472
7 yildan fazla 17.23
Engellenmiglik 1 yildan az 7.18 1.02 gici 3 37
1-3 yil 7.59 g.aras1 469
4-6 y1l 6.77 Top. 472
7 yildan fazla 6.88
Caba 1 yildan az 9.09 .35 gici 3 .78
1-3 yil 8.78 g.aras1 469
4-6 yil 8.93 Top. 472
7 yildan fazla 8.86
Is Birligi 1 yildan az 1381 .34  gi¢i 3 .79
1-3yil 13.75 g.aras1 469
4-6 yil 13.58 Top. 472
7 yildan fazla 13.71
Risk 1 yildan az 10.63 1.80 gici 3 14
1-3yil 10.27 g.aras1 469
4-6 yil 10.10 Top. 472
7 yildan fazla 10.63
Uyum 1 yildan az 5.90 96 g.ici 3 41
Beklentisi 1-3 yil 6.08 g.aras1 469
4-6 yil 6.23 Top. 472
7 yildan fazla 6.40
Tablo 4.5.25.’teki veriler incelendiginde tniversite Ogrencilerinin evlilige

ylukledikleri anlam diizeyinin sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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m) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin sosyal medya

kullamim sikhg1 degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.26°da verilmistir.

Tablo 4.5.26.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin sosyal

medya kullanim siklig1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Evlilige Sosyal Medya X F df p
Yiiklenen Kullanim
Anlam Sikhigi (Giinliik)
Evlilige 1 saatten az 117.15 .75 gi¢i 3 52
Yiiklenen 1-3 saat 119.89 g.arast 469
Anlam Toplam  4-6 saat 119.23 Top. 472
7 saatten fazla 120.95
Islevsellik 1 saatten az 1965 .69 gici 3 .55
1-3 saat 20.60 g.aras1 469
4-6 saat 20.20 Top. 472
7 saatten fazla 20.91
Baglilik 1 saatten az 21.00 142 gigi 3 .23
1-3 saat 22.03 g.aras1 469
4-6 saat 21.79 Top. 472
7 saatten fazla 22.37
Yakinlik 1 saatten az 13.15 135 gici 3 .25
1-3 saat 13.79 g.aras1 469
4-6 saat 13.93 Top. 472
7 saatten fazla 13.83
Tamamlayicilik 1 saatten az 1730 .74 gi¢i 3 52
1-3 saat 17.34 g.aras1 469
4-6 saat 17.12 Top. 472
7 saatten fazla 17.19
Engellenmislik 1 saatten az 8.05 1.30 gici 3 27
1-3 saat 6.84 g.aras1 469
4-6 saat 6.83 Top. 472
7 saatten fazla 6.91
Caba 1 saatten az 8.80 05 gigi 3 .98
1-3 saat 8.89 g.aras1 469
4-6 saat 8.90 Top. 472
7 saatten fazla 8.87
Is Birligi 1 saatten az 13.05 1.84 gici 3 13
1-3 saat 13.67 g.aras1 469
4-6 saat 13.76 Top. 472
7 saatten fazla 13.25
Risk 1 saatten az 10.30 .62 gi¢i 3 .59
1-3 saat 10.23 g.aras1 469
4-6 saat 10.53 Top. 472
7 saatten fazla 10.58
Uyum 1 saatten az 5.85 200 gici 3 A1
Beklentisi 1-3 saat 6.44 g.aras1 469

105



4-6 saat 6.13 Top. 472
7 saatten fazla 6.41

Tablo 4.5.26. incelendiginde iiniversite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin sosyal medya kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir.

n) Universite Ogrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin evlenmeyi
planladiklar1 yas arah@ degiskenine gore analiz sonuglar1 tablo 4.5.27.°de

bulunmaktadir.

Tablo 4.5.27.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin
evlenmeyi planladiklar: yas arah@ degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri

Evlilige Evlenmeyi N X Ss.
Yiiklenen planladiklar
Anlam yas araligi
Evlilige 21-25 yas 192 120.92 9.18
Yiiklenen 26-30 yas 263 119.17 9.61
anlam Toplam  Diisiinmiiyor 18 110.72 9.13
Islevsellik 21-25 yas 192 21.53 3.70
26-30 yas 263 19.97 3.93
Diistinmiiyor 18 14.94 4.63
Baglilik 21-25 yas 192 22.10 2.46
26-30 yas 263 21.87 2.59
Diistinmiuyor 18 20.38 2.83
Yakinlik 21-25 yas 192 14.00 1.51
26-30 yas 263 13.82 1.63
Diislinmiiyor 18 12.00 2.81
Tamamlayicilhik  21-25 yas 192 17.45 2.33
26-30 yas 263 17.22 2.30
Diistinmiuyor 18 16.00 2.22
Engellenmislik  21-25 yas 192 6.35 2.38
26-30 yas 263 7.14 2.74
Diistinmiuyor 18 9.11 2.96
Caba 21-25 yas 192 8.96 1.13
26-30 yas 263 8.87 1.03
Diigiinmiiyor 18 3.38 1.53
Is birligi 21-25 yas 192 13.71 1.61
26-30 yas 263 13.61 1.55
Diistinmiiyor 18 13.77 1.30
Risk 21-25 yas 192 10.42 2.27
26-30 yas 263 10.35 2.40
Diislinmiiyor 18 10.22 2.88
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Uyum 21-25 yas 192 6.35 1.50
beklentisi 26-30 yas 263 6.28 1.59
Diistinmiiyor 18 5.88 1.77

4.5.28.tablodaki verilere gore tiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlamlar

planladiklar1 evlenme yas1 aralig1 degiskenine gore farklilik gosterebilmektedir.

Tablo 4.5.28.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

evlenmeyi planladiklar1 yas araligi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Evlilige Kareler df Kareler F p Farklar
Yiiklen Top. Farki
en
Anlam
Evlilige gici 2 21-25 yas -
Yiiklene 1802.961 g.aras1470 901.481 10.15 .00* diistinmiiyor,
n Top. 472 26-30 yas -
Anlam diistinmiiyor
Toplam
g.ici 2 21-25 yas —
g.aras1 470 26-30 yas,
Islevsell 830.564 Top. 472 415.282 27.78 .00* 21-25yas—
ik diistinmiiyor,
26-30 yas -
diisiinmiiyor
Baghilik 49.60 g.ici 2 24.803 3.79 .02*  21-25 yas—
g.aras1 470 Diistinmuyor
Top. 472
g.ici 2 21-25 yas —
Yakinli  66.180 g.aras1 470 33.090 12.10 .00* Diislinmiiyor
k Top. 472 ,
26-30 yas —
Disinmuyor
Tamaml 36.292 g.ici 2 18.146 3.39 .03*  21-25yas—
ayicilik g.aras1 470 Diistinmuyor
Top. 472
g.ici 2 21-25 yas —
Engelle 159.353  g.aras1470 79.677 11.66 .00* 26-30 yas,
nmislik Top. 472 21-25 yas —
Diisinmuyor
26-30 yas -
Disinmuyor
Caba 5.586 g.ici 2 2.793 2.31 10 -
g.aras1 470
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Top. 472

Is 1.219 g.i¢i 2 2.609 24 18 -
Birligi g.aras1 470
Top. 472
Risk 1.056 g.ici 2 0.528 .09 91 -
g.aras1 470
Top. 472
Uyum 3.689 g.i¢i 2 1.845 75 A7 -
Beklenti g.aras1 470
Si Top. 472

Tablo 4.5.28. incelendiginde 6grencilerin evlilige yiikledikleri anlamin evlenmeyi
planladiklar1 yas degiskenine gore evlilige yliklenen anlam toplaminda 21-25 yas
araligr ile evlenmeyi diisiinmeyenler arasinda, 26-30 yas araligi ile evlenmeyi
diisinmeyenler arasinda; iglevsellik alt boyutunda 21-25 yas araligi ile 26-30 yas
aralig1 arasinda, 21-25 yas aralig1 ile evlenmeyi diisiinmeyenler arasinda, 26-30 yas
araligi ile evlenmeyi diisiinmeyen 6grenciler arasinda; baglilik alt boyutunda 21-25
yas araligi ile evlenmeyi diistinmeyen 6grenciler arasinda; yakinlik alt boyutunda 21-
25 yas araligr ile evliligi dlisinmeyenler arasinda,26-30 yas araligi ile evliligi
diisiinmeyenler arasinda; tamamlayicilik alt boyutunda 21-25 yas aralig1 evlenmeyi
diistinmeyenler arasinda; engellenmislik alt boyutunda ise 21-25 yas araligi ile 26-30
yas aralig1 arasinda, 21-25 yas ile evlenmeyi diislinmeyenler arasinda ve 26-30 yas
araligr ile evlenmeyi diisiinmeyen Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulundugu

gorlilmektedir. ,

Universite dgrencilerinin  evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin evlenmeyi
planladiklar1 yas araligi degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari Tablo
4.5.29°dadur.

Tablo 4.5.29.: Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

evlenmeyi planladiklar yas arali§1 degiskenine gore Scheffe analizi sonuglar

Evlilige Yiiklenen  Evlenmeyi X Ort. p
Anlam planladiklar: yas Farki
arahgi
Evlilige Yiiklenen 21-25 yas 120.92 10.20 .00
Anlam Toplami Diisiinmilyor 110.72
26-30 yas 119.17 8.45 .00
Diislinmiiyor 110.72
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21-25 yas 2153 155 00

26-30 yas 19.97

Islevsellik 21-25 yas 2153  6.59 .00
Diisiinmiiyor 14.94
26-30 yas 19.97 5.03 .00
Diistinmiiyor 14.94

Baglilik 21-25 yas 2210  1.72 .02
Diislinmiiyor 20.38
21-25 yas 14.00  2.00 .00

Yakinlik Diigiinmiiyor 12.00
26-30 yas 1382 182 .00
Diisiinmiiyor 12.00

Tamamlayicilik 21-25 yas 1745 145 .03
Diisiinmiiyor 16.00
21-25 yas 6.35 -.78 .00
26-30 yas 7.14

Engellenmislik 21-25 yas 6.35 -2.75 .00
Diistinmiiyor 9.11
26-30 yas 7.14 -1.97 .00
Diistinmiiyor 9.11

Tablo 4.5.29.°daki veriler incelendiginde (iiniversite &grencilerinin evlilige
yiikledikleri anlam diizeylerinin evlenmeyi planladiklari yas aralig1 degiskenine gore
evlilige yiiklenen anlam toplaminda 21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan
ogrencilerin (x=120.92) evlenmeyi diisiinmeyen 6grencilere (Xx=110.72) gore, 26-30
yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin (x=119.17) evlenmeyi diisiinmeyen
ogrencilere (X=110.72) gore daha fazla anlam yiikledigi goriilmektedir. Islevsellik alt
boyutunda 21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin (X=21.53) 26-30
yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilere (x=19.97) gore, 21-25 yas araliinda
evlenmeyi planlayan Ogrencilerin (X=21.53) evlenmeyi diistinmeyen 6grencilere
(x=14.94) gore, 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin (X=19.97)
evlenmeyi diisiinmeyen Ogrencilere (X=14.94) gore daha fazla anlam yiikledigi
anlasilmaktadir. Baghlik alt boyutunda 21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan
ogrencilerin (xk=22.10) evlenmeyi planlamayan 6grencilere (X=20.38) gore daha fazla
baghilik anlami yiikledikleri goriilmektedir. Yakinlik alt boyutunda 21-25 yas
araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin (x=14.00) diisiinmeyen Ogrencilere
(x=12.00) gore ve 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan dgrencilerin (x=13.82)
evlenmeyi diistinmeyen ogrencilere (X=16.00) goére daha fazla yakinlik anlami
yukledikleri goriilmektedir. Tamamlayicilik alt boyutunda 21-25 yas araliginda
evlenmeyi planlayan Ogrencilerin (X=17.45) evlenmeyi diislinmeyen 6grencilere
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(x=16.00) gore daha fazla tamamlayicilik anlami yiikledigi anlagilmaktadir.
Engellenmislik alt boyutunda 21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin
(x=6.35) 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerden (Xx=7.14), 21-25 yas
aralifinda evlenmeyi planlayan Ogrencilerin (X=6.35) evlenmeyi diislinmeyen
ogrencilerden (X=9.11) ve 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin
(x=7.14) evlenmeyi diisiinmeyen 6grencilerden (X=9.11) daha diisiik engellenmislik
anlami yiikledikleri goriilmektedir.

0) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin ebeveyn evlenme

sekli degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.30.”dadur.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin ebeveyn evlenme

sekli degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.5.30°dadur.

Tablo 4.5.30.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

ebeveyn evlenme sekli degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Evlilige Ebeveyn X F df p

Yiiklenen Evlenme Sekli

Anlam

Evlilige Ask 12042 91 gigi 3 43

Yiiklenen Miskisi/F16rt g.arast 469

Anlam Toplam  Tamistirilarak 118.51 Top. 472
Akraba evliligi  119.65
Goriicii usulii 119.93

Islevsellik Ask 2036 1.05 g.ici 3 .36
Mliskisi/Flort g.aras1 469
Tanigtirilarak 20.11 Top. 472
Akraba evliligi  19.94
Goriicii usulii 20.80

Baglilik Ask 21.78 .37 gici 3 A7
Mliskisi/Flort g.aras1 469
Tanistirilarak 22.06 Top. 472
Akraba evliligi  22.03
Goriict usuli 21.82

Yakinlik Ask 13.88 .06 gi¢i 3 .97
Miskisi/Flort g.aras1 469
Tanistirilarak 13.81 Top. 472
Akraba evliligi  13.88
Goriicii usulii 13.80

Tamamlayicilik  Ask 1754 125 gici 3 .28
Miskisi/Flort g.aras1 469
Tanistirilarak 16.98 Top. 472
Akraba evliligi  17.25
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Goriicii usulii 17.37

Engellenmislik ~ Ask 7.06 1.18 g.ici 3 31
Mliskisi/F16rt g.aras1 469
Tanistirilarak 6.64 Top. 472

Akraba evliligi  7.40
Gorici usuli 6.87

Caba Ask 8.95 24 gigi 3 .86
Mliskisi/F16rt g.aras1 469
Tanistirilarak 8.84 Top. 472
Akraba evliligi  8.84
Goriicii usulii 8.91

Is Birligi Ask 1390 1.02 gigi 3 .38
Miskisi/Flort g.aras1 469
Tanistirilarak 13.55 Top. 472

Akraba evliligi  13.55
Gortcu usulu 13.66

Risk Ask 10.65 58 gici 3 .62
Miskisi/F1ort g.aras1 469
Tanistirilarak 10.25 Top. 472

Akraba evliligi  10.42
Goriici usulii 10.32

Uyum Ask 6.27 A7 gici 3 91
Beklentisi Miskisi/F16rt g.arast 469
Tanistirilarak 6.23 Top. 472

Akraba evliligi  6.30
Goriicii usuli 6.30

Tablo 4.5.30. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam
diizeyinin ebeveynlerinin evlenme sekli degiskenine gore anlami farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

p) Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin evlenme sekli

plam degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.5.31.’dedir.

Tablo 4.5.31.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

evlenme sekli plan1 degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Evlilige Evlenme N X Ss.

Yiiklenen Sekli Plam

Anlam

Evlilige Ask 319 119.73 9.67

Yiiklenen iliskisi/flort

anlam Toplam  Tamstirilarak 131 118.77 9.37
Goriicii usuli. 23 121.65 9.85
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Islevsellik Ask 319 20.39 411

iligkisi/flort

Tanigtirllarak 131 20.39 3.80

Goriicii usuliic. 23 20.91 5.09
Baglhilik Ask 319 21.94 2.65

iligkisi/flort

Tanigtirllarak 131 21.81 2.34

Goriicii usuliic. 23 22.04 2.75
Y akinlik Ask 319 13.96 1.67

iligkisi/flort

Tanigtirllarak 131 13.54 1.72

Goriicii usulii. 23 13.60 1.58
Tamamlayiciik  Ask 319 17.19 2.35

iligkisi/flort

Tanigtirllarak 131 17.35 2.23

Goriicii usulic. 23 18.00 2.33
Engellenmiglik  Ask 319 6.85 2.71

iligkisi/flort

Tanigtirllarak 131 6.89 2.58

Goriicii usulii. 23 7.47 2.55
Caba Ask 319 8.90 1.11

iligkisi/flort

Tanistirilarak 131 8.83 1.10

Goriicii usuliic 23 9.04 92
Is birligi Ask 319 13.73 1.53

iligkisi/flort

Tanistirilarak 131 13.51 1.61

Goriicii usuliic 23 13.43 1.72
Risk Ask 319 10.49 2.25

iligkisi/flort

Tanigtirilarak 131 10.08 2.65

Goriicii usuliic 23 10.86 1.86
Uyum Ask 319 6.25 1.60
beklentisi iliskisi/fl1ort

Tanigtirilarak 131 6.41 1.47

Goriici usuli. 23 6.26 1.48

Tablo 4.5.31ye gore tiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyleri

evlenme sekli plan1 degiskenine gore anlamli farklilasmaktadir.

Tablo 4.5.32.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

evlenme sekli plan1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari
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Evlilige Kareler df Karele F p Farklar
Yiiklenen Top. r Farki
Anlam
Evlilige 190.950 g.i¢i 2 95475 1.03 .35
Yiiklenen g.aras1 470
Anlam Toplam Top. 472
Islevsellik 5.913 g.i¢i 2 2.956 17 .83
g.aras1 470
Top. 472
Baglilik 1.902 g.i¢i 2 951 14 .86
g.aras1 470
Top. 472
Yakinlik 17583 g.igci 2 8.792 3.09 .04* Ask
g.aras1 470 iligkisi/fl
Top. 472 ort -
tanistirila
rak
Tamamlayicilik 15.088  g.i¢i 2 7.544 139 .24
g.aras1 470
Top. 472
Engellenmiglik  8.234 g.i¢i 2 4117 57 .56
g.aras1 470
Top. 472
Caba .946 g.igi 2 473 .38 .67
g.aras1 470
Top. 472
Is Birligi 5.793 g.i¢i 2 2.896 1.17 .30
g.aras1 470
Top. 472
Risk 27.916 g.ici 2 13.958 251 .08
g.aras1 470
Top. 472
Uyum 2.450 g.i¢i 2 1.225 49 .60
Beklentisi g.aras1 470
Top. 472
Tablo 4.5.32.°deki veriler incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin evlilige

yiikledikleri anlam diizeylerinin evlenme sekli plan1 degiskenine gore yakinlik alt
boyutunda agk iligkisi/flort bigimi ile tanistirilma bi¢imi arasinda anlami fark oldugu

goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin evlenme sekli plan

degiskenine gore Scheffe analiz sonuglari tablo 4.5.33.”dedir.
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Tablo 4.5.33.: Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlam diizeyinin

evlenme sekli plan1 degiskenine gore Scheffe analiz sonuglari

Evlilige Evlenme sekli x Ort. Farki p

Yiiklenen plam

Anlam

Yakinlik Ask 13.96 42 .04
iligkisi/Flort

Tanigtirllarak ~ 13.54

Tablo 4.5.33. incelendiginde 6grencilerin evlilige yiikledikleri anlamin evlenme sekli
plan1 degiskenine gore yakinlik alt boyutunda ask iliskisi/flort bi¢imi ile evlenmeyi
planlayan Ogrencilerin (X=13.96) tanmistirilma bi¢imi ile evlenmeyi planlayan

ogrencilere (x=13.54) gore daha fazla yakinlik anlamu yiikledigi goriilmektedir.

4.6. Altinct Alt Problem: Universite dgrencilerinin es secme kriterleri, fakiilte,
swnif, cinsiyeti, yasi, ebeveynlerin birliktelik durumu, ebeveynlerin egitim durumu,
ebeveynlerin ¢alisma durumlar ve sosyal medya tercihleri, sosyal medyaya erigimi,
sosyal medyada harcanan zaman, ne zamandir sosyal medya kullandigi, ebeveyn
evlenme sekli, evlenmeyi planladig: yas, planladigi evlilik sekli bakimindan

karsilastirtimast.

a) Universite dgrencilerinin es secme Kriterlerine iliskin fakiilte degiskenine gore
yapilan t testi analiz sonuclari dogrultusunda 6grencilerin goriislerinin es segcme
kriterlerinin hicbir maddesinde anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

(p<.05).

b) Universite dgrencilerinin es segme kriterlerine iliskin simf degiskenine gore analiz

sonuglari tablo 4.6.1.”dedir.

Tablo 4.6.1.: Universite 6grencilerinin es segme kriterlerine iliskin simif degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar
Kriterleri Top. Farki

1-Asik 8.016 gici 3 2.672 3.34 .01 2. smif-
olmam/ ask g.aras1 469 3.smif
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iligkisinin Top. 472

olmasi

3-Maddi 12.697 g.ici 3 4.232 553 .00 1. sif-
durumunun g.aras1 469 4.sinif
iyi (Zengin) Top. 472

olmasi

4- 19.998 g.ici 3 6.666 326 .02 2. smf-
Bakir/Bakire g.aras1 469 3.sinif
olmasi Top. 472

5-Egitim 18.112 g.ici 3 6.037 569 .00 1.sinif-
diizeyinin g.aras1 469 4.stmf
benimle Top. 472

denk olmasi

12-Ailesinin g.igi 3

ve kendisinin  17.542 g.aras1 469 5.847 4.57 .00 1.sinif-
sosyokiiltiirel Top. 472 4.smf
seviyesinin

benim

ailemle denk

olmasi

13-Cinsel 13.006  g.¢i 3 4.335 457 .00 1.sinif-
acidan cekici g.aras1 469 4 simif
olmasi Top. 472

15- 22.105 g.ici 3 7.368 394 .00 1.sinif-
Evlenecegim g.aras1 469 2.smif
kisinin Top. 472

dindar

olmasi

Tablo 4.6.1. incelendiginde iniversite Ogrencilerinin es se¢imi kriterlerinin 1.
maddesinde 2. ve 3. sinif 6grencileri arasinda, 3. maddesinde 1. ve 4. sinif §grencileri
arasinda, 4. 2. ve 3. sinif 6grencileri arasinda,5. maddesinde 1. ve 4. sinif 6grencileri
arasinda,12. maddesinde 1. sinif ve 4. simif 6grencileri arasinda, 13. maddesinde 1.
ve 4. sinif 6grencileri arasinda ve 15. maddesinde 1. simif ve 2. simif 6grencileri

arasinda anlaml farklilik belirlendigi goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin es segme Kriterlerine iliskin simif degiskenine gére Scheffe

analizi sonuglar1 tablo 4.6.2.”dedir.

Tablo 4.6.2.: Universite dgrencilerinin es segme kriterlerine iliskin smif degiskenine

gore Scheffe analizi sonuglari
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Es Secimi Kriteleri Simf X Ort. p

Farki

1-Asik olmam/ agk iligkisinin 2. 4.02 -.49 .04
olmasi sif

3. 4.51

sif
3-Maddi durumunun iyi (Zengin) 1. 2.80 -37 .00
olmasi sif

4, 3.18

siif
4-Bakir/Bakire olmasi 2. 3.93 .80 .00

siif

3. 3.12

siif
5-Egitim diizeyinin benimle denk 1. 3.35 -.46 .00
olmasi smif

4, 3.81

siif
12-Ailesinin ve kendisinin 1. 3.12 -.44 .00
sosyokiiltiirel seviyesinin benim  sinif
ailemle denk olmasi 4, 3.57

smif
13-Cinsel agidan ¢ekici olmast 1. 3.44 -.38 .00

sif

4, 3.83

sif
15-Evlenecegim kisinin dindar 1. 3.15 -12 .01
olmasi sif

2. 3.88

sif

Tablo 4.6.2.°de bulunan verilere gore 3. Smuf Ogrencileri (X=4.51) 2.simf
ogrencilerine (X=4.02) oranla evlenecekleri kisiyle aralarinda ask iligkisi
bulunmasina daha fazla 6nem vermektedir.

4.smif ogrencileri (X=3.18) evlenecekleri kisinin maddi durumunun iyi olmasina
1.smif 6grencilerine (X=2.80) gore daha fazla 6nem vermektedir.

2.simifta 6grenim goren 6grenciler (x=3.93) es olarak segecekleri kisinin bakir/bakire
olmast durumuna 3.smif 6grencilerinden (Xx=3.12) daha fazla 6nem vermektedir.
4.smif 6grencileri (x=3.81) es olarak sececekleri kisinin egitim diizeyinin kendileri
ile denk olmasi durumuna 1.sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerden (X=3.35)

daha fazla 6nem vermektedir.
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4. smifta 6grenim goérmekte olan dgrenciler (X=3.83) es olarak secgecekleri kisinin
cinsel acidan c¢ekici olmasini l.simif Ogrencilerinden (x=3.44) daha fazla
onemsemektedir.

2.smif Ogrencileri (X=3.88) evlenecegi kisinin dindar olmasi durumuna 1.siif

ogrencilerinden (x=3.15) daha fazla 6nem vermektedir.

¢) Universite 6grencilerinin es segme Kriterlerine iliskin cinsiyet degiskenine gore

analiz sonuglar1 tablo 4.6.3.”de verilmistir.

Tablo 4.6.3.: Universite ogrencilerinin es se¢me Kriterlerine iliskin cinsiyet

degiskenine gore t testi analizi sonuglari

Es Secimi Kriterleri Cinsiyet X t df p
6-Es tercihimde ailemin Kadin 4.18 4.85 471 .00
onayl1 Erkek 3.72

7-Ayni Kadin 3.91 3.19 471 .00
dinden/mezhepten Erkek 3.48

olmak

8-Politik siyasi Kadin 3.19 2.39 471 .01
gorlistimiin benzer/ayn1  Erkek 2.92

olmasi

9-Kiiltiirtimiin Kadin 3.31 2.16 471 .03
benzer/ayn1 olmasi Erkek 3.08

Tablo 4.6.3. incelendiginde {iniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterlerinin cinsiyet
degiskenine bagli olarak; kadin 6grencilerin (X=4.18) es tercihinde aile onay1
bulunmasi durumunu erkek Ogrencilere (x=3.72) oranla daha fazla onemsedigi
goriilmektedir.

Ayni dinden/mezhepten olmak kriteri kadin 6grenciler (x=3.91) tarafindan erkek
ogrencilere (x=3.48) oranla daha ¢ok tercih edilmektedir.

Kadinlar (x=3.19) es olarak segecekleri kisinin politik siyasi goriisiiniin kendisi ile
benzer/ayni olmasi durumunu erkeklere (X=2.92) oranla daha ¢ok tercih etmektedir.
Es olarak segilecek kisi ile benzer/ayni kiiltiire sahip olmak kriterinin kadin 6grenciler
(x=3.31) tarafindan erkek ogrencilere (x=3.08) oranla daha ¢ok tercih edildigi

goriilmektedir.

d) Universite dgrencilerinin es segimi Kriterlerine iliskin yas degiskenine gore analiz
sonugclari tablo 4.6.4.’tedir.
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Tablo 4.6.4.: Universite dgrencilerinin es se¢imi Kriterlerine iliskin yas degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar
Kriterleri Top. Farki
g.ici 5 18 yas — 23 yas
5-Egitim g.aras1 467 ve Ust,
diizeyinin 14.652 Top. 472 2.930 2.73 .01 19yas—23yas
benimle ve usti,
denk olmasi 20 yas — 23 yas
ve Usti,
22 yas — 23 yas
ve usti
10- g.ici 5 19 yas — 23 yas
Becerikli/Ye 11.261 g.aras1 467 2.252 2.36 .03 wve istd,
tenekli Top. 472 20 yas — 23 yas
/Hamarat ve listii
olmasi
gici 5 18 yas — 19 yas,
13-Cinsel 15.128 g.aras1 467 3.026 3.19 .00 18yas—2I yas,
acidan Top. 472 18 yas — 22 yas,
cekici 18 yas — 23 yas
olmasi ve Usti

Tablo 4.6.4.’teki verilere gore tiniversite dgrencilerinin es se¢me Kriterlerinin yas
degiskenine gore es secimi kriterlerinin 5.maddesinde 23 yas ve tistii 6grenciler ile
18 yasindaki, 19 yasindaki, 20 yasindaki ve 22 yasindaki 6grenciler arasinda anlamli
farklilik bulundugu goriilmektedir. 10.maddede 23 yas ve lstli 6grenciler ile 19
yasindaki ve 20 yasindaki O6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
13.maddede ise 18 yasindaki 6grenciler ile 19 yasindaki, 21 yasindaki, 22 yasindaki

ve 23 yas ve Ustill 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir.

Universite 6grencilerinin es se¢imi Kriterlerine iliskin yas degiskenine gore Scheffe

analizi sonuglar1 tablo 4.6.5.’te verilmektedir.

Tablo 4.6.5.: Universite dgrencilerinin es se¢imi Kriterlerine iliskin yas degiskenine

gore Scheffe analizi sonuglari

Es Secimi Kriterleri Yas X Ort. p
Farki
18 3.30 -.58 .00
23 velistii 3.89
19 3.46 -42 .00
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5-Egitim diizeyinin benimle 23 ve iistii  3.89

denk olmasi 20 3.50 -39 .01
23 ve isti  3.89
22 3.41 -47 .00
23 veusti 3.89
10- 19 3.43 -.33 .02
Becerikli/Yetenekli/Hamarat 23 ve iisti  3.77
olmasi 20 3.26 -.50 .00
23 veusti 3.77
13-Cinsel agidan ¢ekici 18 3.24 -.33 .02
olmasi 19 3.58
18 3.24 -54 .00
21 3.78
18 3.24 -.43 .01
22 3.68
18 3.24 -.55 .00

23 ve usti  3.80

Tablo 4.6.5.’¢ gore 23 yas ve lizerinde olan dgrenciler (X=3.89) es olarak segecekleri
kiginin egitim diizeyinin kendileri ile denk olmasi durumunu 18 yasindaki (X=3.30),
19 yasindaki (X=3.46), 20 yasindaki (Xx=3.50) ve 22 yasindaki (X=3.41) dgrencilere
gore daha fazla tercih etmektedirler.

23 yas ve lzerinde olan Ogrenciler (X=3.77) evlenecekleri kisinin
becerikli/yetenekli/hamarat olmast durumunu 19 yasindaki (x=3.43) ve 20 yasindaki
(x=3.26) 6grencilere oranla daha fazla 6nemsemektedirler.

Es olarak segilecek kisinin cinsel agidan c¢ekici olmasi 18 yasindaki Ogrenciler
(x=3.24) tarafindan 19 yasindaki 6grencilere (X=3.58) gore, 21 yasindaki 6grencilere
(x=3.78) gore, 22 yasindaki 6grencilere (x=3.68) ve 23 yas ve lizerindeki dgrencilere

(x=3.80) daha az 6nem verilen bir kriterdir.

e) Universite dgrencilerinin es secme Kriterlerine iliskin ebeveynlerinin birliktelik

durumu degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.6.6.’da bulunmaktadir.

Tablo 4.6.6.: Universite &grencilerinin es secme Kriterlerine iliskin ebeveyn

birliktelik durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar

Kriterleri Top. Farki

4-Bakir- 17.878 g.ici 2 8.939 438 .01 Birlikte -

Bakire olmasi g.aras1 470 Ayri
Top. 472
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16-Daha 6nce 9.248 g.ici 2 4.624 3.21 .04 Birlikte -

evlenmemis g.aras1 470 Ayri
olmast Top. 472

Tablo 4.6.6.’ya gore tiniversite 6grencilerinin es segme kriterleri evlenilecek kisinin
bakir/bakire olmasi kriterinde ebeveynleri birlikte ve ayri olan 6grenciler arasinda, es
olarak secilecek kisinin daha dnce evlenmemis olmasi kriterinde ebeveynleri birlikte

ve ayr1 olan 6grenciler arasinda farklilagsmaktadir.

Universite dgrencilerinin es se¢me Kriterlerine iliskin ebeveynlerinin birliktelik

durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.7.”dedir.

Tablo 4.6.7.: Universite Ogrencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin ebeveyn

birliktelik durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Es Secimi Kriterleri Ebeveyn X ort. p
Birliktelik Farki
Durumu

4-Bakir-Bakire olmasi Birlikte 3.50
Ayri 2.76 (4 .01
Birlikte 3.81

16-Daha 6nce evlenmemis  Ayn 324 .57 .01

olmasi

Tablo 4.6.7.ye gore ebeveynleri birlikte olan dgrenciler (X=3.50) ebeveynleri ayri
olan 6grencilere (X=2.76) oranla, evlenecekleri kisinin bakir/bakire olmas1 durumuna
daha fazla 6nem vermektedir.

Yine ebeveynleri birlikte olan 6grenciler (x=3.81), ebeveynleri ayr1 olan 6grencilere
(x=3.24) oranla, es olarak sececekleri kisinin daha 6nce evlenmemis olmasina daha
fazla 6nem vermektedir.

f) Universite 6grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin anne 6grenim durumu
degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin goriisleri

arasinda anlaml farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

g) Universite dgrencilerinin es segimi Kriterlerine iliskin baba égrenim durumu

degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.6.8.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.6.8.: Universite dgrencilerinin es se¢imi kriterlerine iliskin baba 6grenim

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi  Kareler df Kareler F p Farklar

Kriterleri  Top. Farki

9- g.ici 3 Okuma-yazma

Kiltirimi  11.069 g.aras1 469 3.690 2.89 .03 bilmiyor —

n Top. 472 ilkokul

benzer/ayn mezunu,

1 olmasi Okuma-yazma
bilmiyor —
Universite
mezunu

19-Aile gici 3 Ortaokul ve

baglarma  8.479 g.aras1 469 2.826 2.87 .03 lise mezunu —

diiskiin Top. 472 flkokul

olmasi mezunu,
Ortaokul ve
lise mezunu —
Universite
mezunu

Tablo 4.6.8.’e gore tiniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterlerinden 9.kriter olan
kiiltiirlin ayn1 olmas1 durumu babas1 okuma-yazma bilmeyen 6grenciler ile babasi
ilkokul mezunu olan 6grenciler ve babasi tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda
anlamli farklilagsma gostermektedir. Es adayinin aile baglarina diiskiin olmasi kriteri
ise babasi ortaokul ve lise mezunu olan ogrenciler ile babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler ve babasi liniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik

gostermektedir.

Universite dgrencilerinin es secimi kriterlerine iliskin baba 6grenim durumu

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6.9.: Universite dgrencilerinin es se¢imi Kriterlerine iliskin baba 6grenim

durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Es Secimi Baba Ogrenim X Ort. p
Kriterleri Durumu Farki
9-Kiiltiirtimiin Okuma-yazma 416 1.05 .02
benzer/ayni bilmiyor
olmasi Ilkokul mezunu 3.10
Okuma-yazma 416  1.06 .02
bilmiyor
Universite mezunu 3.10
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19-Aile baglarina  Ortaokul - lise mezunu  4.02 .29 .01

diiskiin olmas1 [lkokul mezunu 3.73
Ortaokul - lise mezunu  4.02 .23 .02
Universite mezunu 3.78

Tablo 4.6.9.’daki veriler incelendiginde babasi okuma-yazma bilmeyen iiniversite
ogrencileri (Xx=4.16) es olarak sececekleri kisiyle ayni-benzer kiiltiire sahip olmayi,
babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilere (Xx=3.10) gdre ve babasi liniversite mezunu
olan 6grencilere (x=3.10) gore daha fazla tercih etmektedirler.

Babasi ortaokul-lise mezunu olan 6grenciler (Xx=4.02) evlenecekleri kisinin aile
baglarina diiskiin olmasi durumunu babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere (X=3.73)
gore ve babasi liniversite mezunu olan 6grencilere (X=3.78) oranla daha fazla tercih

etmektedirler.

h) Universite dgrencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin anne cahsma durumu

degiskenine gore analiz sonuglar tablo 4.6.10.’dadur.

Tablo 4.6.10.: Universite 6grencilerinin es secimi kriterlerine iliskin anne calisma

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar
Kriterleri Top. Farki
4-Bakir/ g.igi 2 Calistyor —
Bakire 26.457  g.aras1 470 13.228 6.54 .00 Caligmiyor,
olmasi Top. 472 Calismiyor -
Emekli
7-Ayni g.ici 2 Calisiyor —
dinden/ 25.426  g.aras1470 12.173 6.35 .00 Calismiyor
mezhepten Top. 472
olmak
15- g.i¢i 2 Calistyor —
Evlenecegim 37.581  g.aras1470 18.791 10.26 .00 Calismuyor,
kisinin Top. 472 Calismiyor —
dindar Emekli
olmasi
17-Flort g.i¢i 2 Calisiyor —
iligkisi 17.692  g.aras1470 8.846 6.29 .02 Emekli,
yastyor/ Top. 472 Calismiyor -
yasamis Emekli
olmam

Tablo 4.6.10.’a gore iiniversite Ogrencilerinin es se¢imi kriterleri anne caligma
durumu degiskenine goére evlenilecek kisinin bakir/bakire olmasi kriterinde annesi
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calisan ve caligmayan 6grenciler arasinda ve annesi ¢alismayan ve annesi emekli olan
ogrenciler arasinda anlamli farkliik bulunmaktadir. Es adaymin aym
dinden/mezhepten olmasi kriterinde annesi ¢alisan d6grenciler ile annesi ¢alismayan
Ogrenciler arasinda anlamhi farklilik oldugu goriilmektedir. Evlenilecek kisinin
dindar olmasi kriterinde annesi ¢alismayan 6grenciler ile annesi ¢alisan 6grenciler ve
annesi emekli olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Evlenilecek
kisi ile flort iligkisi yasiyor/yasamis olmak kriterinde annesi emekli olan dgrenciler

ile annesi calisan G6grenciler ve annesi calismayan Ogrenciler arasinda anlamli

farklilik bulunmaktadir.

Universite ogrencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin anne calisma durumu

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.11.’de verilmektedir.

Tablo 4.6.11.: Universite 6grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin anne calisma

durumu degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Es Secimi Kriterleri Anne X Ort. p
Calisma Farka
Durumu
Calistyor 3.22 -.37 .03
4-Bakir/ Bakire olmasi Calismiyor  3.60
Calismiyor 3.60 .80 .01
Emekli 2.79
7-Ayni1 dinden/ mezhepten Calisiyor 3.45 -.46 .00
olmak Calismiyor  3.91
Calistyor 3.05 -.44 .00
15-Evlenecegim kisinin Calismiyor ~ 3.49
dindar olmasi Caligmiyor  3.49 .97 .00
Emekli 2.51
Calistyor 3.29 -.66 .02
17-Flort iliskisi yastyor/ Emekli 3.96
yasamis olmam Caligmiyor  3.15 -.80 .00
Emekli 3.96

Tablo 4.6.11°deki verilere gore annesi ¢alismayan dgrenciler (X=3.60) evlenecegi
kisinin bakir/bakire olmasi durumuna annesi ¢alisan 6grencilere (Xx=3.22) ve annesi
emekli olan 6grencilere (Xx=2.79) gore daha fazla dnem vermektedir.

Annesi ¢aligmayan Ogrenciler (X=3.91) es aday: ile aym1 dinden/mezhepten olma

durumuna annesi ¢alisan 6grencilere (Xx=3.45) oranla daha fazla 6nem vermektedirler.
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Annesi ¢aligmayan 6grenciler (X=3.49) evlenecegi kisinin dindar olmasi durumuna
annesi ¢alisan 6grencilere (X=3.05) gore ve annesi emekli olan 6grencilere (x=2.51)
gore daha fazla onem vermektedirler.

Annesi emekli olan tniversite O6grencileri (x=3.96) es aday1 ile flort iliskisi
yastyor/yasamis olma durumuna annesi ¢alisan 6grencilere (X=3.29) gore ve annesi

calismayan 6grencilere (x=3.15) gére 6nem vermektedir.

i) Universite dgrencilerinin es se¢imi kriterlerine iliskin baba ¢alisma durumu
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin goriisleri arasinda

anlamli farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

j) Universite 6grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin kullamilan sosyal medya
uygulamalar1 degiskenine gore tek yoOnlii varyans analizi sonucunda 6grencilerin

goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

k) Universite 6grencilerinin es segimi Kriterlerine iliskin sosyal medyaya erisim
araci degiskenine iliskin veriler incelendiginde &grencilerin %96.6’sinin sosyal
medyaya akilli telefon aracilifiyla eristigi goriilmiistiir. Bu nedenle sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri ile sosyal medyaya erisim araci karsilastirmasi istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

I) Universite dgrencilerinin es segimi kriterlerine iliskin sosyal medya kullanim
siiresi degiskenine gore tek yoOnli varyans analizi sonuglart 4.6.12.°de
bulunmaktadir.

Tablo 4.6.12: Universite dgrencilerinin es segimi kriterlerinin sosyal medya kullanim

siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar
Kriterleri  Top. Farki

1- Asik 9.443 gici 3 3.148 395 .00 1yildanaz—-7
olmam / g.aras1 469 yildan fazla
ask Top. 472

iliskisinin

olmasi

6- Es 12.383 g.ici 3 4.128 4.04 .00 4-6yil—7yildan
tercihimde g.aras1 469 fazla

ailemin Top. 472

onayl
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Tablo 4.6.12.’ye gore tiniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterlerinin sosyal medya
kullanim siiresi degiskenine gore “asik olmam/agk iligkisinin olmas1” kriterinde
sosyal medyayi 1 yildan az kullanan 6grenciler ile 7 yildan fazla kullanan 6grenciler
arasinda anlamh farklilik bulundugu goriilmektedir. “es tercihimde ailemin onay1”
kriterinde sosyal medyay1 4-6 yildir kullanan 6grenciler ile 7 yildan fazla siiredir

kullanan 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin sosyal medya kullanim siiresi

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.13.’de goriilmektedir.

Tablo 4.6.13.: Universite 6grencilerinin es secimi kriterlerine iliskin sosyal medya

kullanim stiresi degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Es Sec¢imi Sosyal Medya X Ort. Farki p
Kriterleri Kullamim Siiresi

1- Asik 1 yildan az 3.45 -.83 .02
olmam / ask 7 yildan fazla 4.29

iligkisinin

olmasi

6- Es 4-6 y1l 4.14 .30 .02
tercihimde 7 yildan fazla 3.83

ailemin

onayl1

Tablo 4.6.13. ayrintili incelendiginde sosyal medyayi1 7 yildan fazla siiredir kullanan
ogrenciler (x=4.29) evlenecekleri kisiye asik olmak-aralarinda ask iligkisinin
bulunmasi durumunu sosyal medyay1 1 yildan az siiredir kullanan 6grencilere
(x=3.45) oranla daha fazla tercih etmektedirler.

Sosyal medyay1 4-6 yildir kullanan 6grenciler (X=4.14) es tercihlerinde aile onay1
bulunmast durumunu sosyal medyayr 7 yildan fazla siiredir (X=3.83) kullanan

ogrencilere gore daha fazla tercih etmektedirler.

m) Universite 6grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin sosyal medya kullanim

sikhg1 degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.6.14. dedir.

Tablo 4.6.14.: Universite 6grencilerinin es secimi kriterlerine iliskin sosyal medya

kullanim siklig1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari
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Es Secimi  Kareler df Karel F p Farklar

Kriterleri  Top. er
Farki
11317 gigi 3 3.772 476 .00 1saattenaz-—1-
1-Asik g.aras1 469 3 saat,
olmam/ ask Top. 472 1 saatten az — 4-
iligkisinin 6 saat,
olmasi 1 saatten az — 7
saatten fazla
4-Bakir/ 19493 gigi 3 6.498 3.18 .02 1saattenaz-1-
Bakire g.aras1 469 3 saat,
olmasi Top. 472 1-3 saat — 4-6
saat
6-Es 15882 gici 3 5294 522 .00 1saattenaz-1-
tercihimde g.arast 469 3 saat,
ailemin Top. 472 1-3saat—7
onayl1 saatten fazla,
4-6 saat — 7
saatten fazla
8-Politik 14523 gigi 3 4842 342 .01 1-3saat—4-6
siyasi g.aras1 469 saat,
gorilistimiin Top. 472 1-3 saat—7
benzer/ayni saatten fazla
olmasi
17-Flort 12.080 g.igi 3 4027 283 .03 1saattenaz-1-
iligkisi g.aras1 469 3 saat,
yastyor/ Top. 472 1 saatten az — 7
yasamig saatten fazla,
olmam 4-6 saat — 7

saatten fazla

Tablo 4.6.14.°deki veriler incelendiginde iniversite Ogrencilerinin es se¢imi
kriterlerinin sosyal medya kullanim sikligi degiskenine gore “asik olmam/ask
iliskisinin olmas1” maddesinde sosyal medyay1 1 saatten az kullanan 6grenciler ile
sosyal medyay1 1-3 saat kullanan 6grenciler, 4-6 saat kullanan 6grenciler ve 7 saatten
fazla kullanan Ogrenciler arasinda anlamli fark bulundugu goriilmektedir.
“Bakir/bakire olmasi” maddesin sosyal medyay1 1-3 saat kullanan 6grenciler ile 1
saatten az kullanan 6grenciler ve 4-6 saat kullanan 6grenciler arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. “Es tercihimde ailemin onay1” maddesinde sosyal medyay1 1-
3 saat kullanan 6grenciler ile 1 saatten az kullanan 6grenciler ve 7 saatten fazla
kullanan 6grenciler arasinda ve 4-6 saat kullanan ogrenciler ile 7 saatten fazla
kullanan 6grenciler arasinda anlamhi farklilik belirlendigi goriilmektedir. “Politik

siyasi gorlisiimiin benzer/ayni olmas1” maddesinde sosyal medyay 1-3 saat kullanan
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ogrenciler ile 4-6 saat kullanan &grenciler ve 7 saatten fazla kullanan 6grenciler
arasinda fark oldugu goriilmektedir. “Flort iligskisi yasiyor/yasamis olmam”
maddesinde sosyal medyayi 1 saatten az kullanan dgrenciler ile 1-3 saat kullanan ve
7 saatten fazla kullanan 6grenciler arasinda ve 4-6 saat ile 7 saatten fazla kullanan

ogrenciler arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin es se¢imi Kriterlerine iliskin sosyal medya kullanim siklig1

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.15.’tedir.

Tablo 4.6.15.: Universite 6grencilerinin es se¢imi kriterlerine iliskin sosyal medya

kullanim siklig1 degiskenine gore Scheffe analizi sonuglar

Es Secimi Sosyal Medya X Ort. Farki p
Kriterleri Kullanim Sikhig
(giinliik)
1 saatten az 3.55 -.62 .00
1-Asik olmam/ 1-3 saat 4.17
ask iliskisinin 1 saatten az 3.55 -74 .00
olmasi 4-6 saat 4.29
1 saatten az 3.55 -.86 .00
7 saatten fazla  4.41
4-Bakir/ 1 saatten az 2.95 -.68 .04
Bakire olmas1  1-3 saat 3.63
1-3 saat 3.63 .36 .00
4-6 saat 3.27
1 saatten az 3.60 -.48 .03
6-Es 1-3 saat 4,08
tercihimde 1-3 saat 4.08 75 .00
ailemin onay1 7 saatten fazla  3.33
4-6 saat 4.03 .69 .00
7 saatten fazla  3.33
8-Politik siyasi 1-3 saat 3.25 .30 .00
gorlistimiin 4-6 saat 2.94
benzer/ayni 1-3 saat 3.25 .58 .02
olmasi 7 saatten fazla  2.66
1 saatten az 2.70 -.55 .04
17-F16rt 1-3 saat 3.25
iliskisi 1 saatten az 2.70 -1.05 .00
yastyor/ 7 saatten fazla  3.75
yagsamig 4-6 saat 3.23 -51 .04
olmam 7 saatten fazla  3.75

Tablo 4.6.15.’e gore sosyal medyay1 1 saatten az kullanan 6grenciler (X=3.55) es

aday1 ile aralarinda ask iligkisi bulunmasi durumunu, sosyal medyay: 1-3 saat
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kullanan 6grencilere (X=4.17) gore, 4-6 saat kullanan 6grencilere (x=4.29) gore ve 7
saatten fazla kullanan 6grencilere (Xx=4.41) gore daha az 6nemsemektedirler.

Sosyal medyay1 1-3 saat kullanan 6grenciler (X=3.63) es adayinin bakir/bakire olmasi
durumunu, 1 saatten az kullanan Ogrencilere (X=2.95) ve 4-6 saat kullanan
Ogrencilere (x=3.27) gore daha ¢ok dnem vermektedirler.

Sosyal medyay1 giinde 1-3 saat kullanan o6grenciler (x=4.08) es tercihinde aile
onayinin bulunmasi kriterini 1 saatten az kullanan 6grencilere (X=3.60) oranla daha
fazla onem vermektedirler. Sosyal medyay1 7 saatten fazla kullanan 6grenciler
(x=3.33) es tercihinde aile onayini 1-3 saat kullanan 6grencilere (Xx=4.08) gore ve 4-
6 saat kullanan 6grencilere (x=4.03) gore daha az 6nemli gérmektedirler.

Sosyal medyay1 1-3 saat kullanan 6grenciler (x=3.25) es aday1 ile ayni/benzer politik
ve siyasi gorilise sahip olma kriterini, sosyal medyay1 4-6 saat kullanan 6grencilere
(x=2.94) gore ve 7 saatten fazla kullanan 6grencilere (X=2.66) gore daha 6nemli
gormektedirler.

Sosyal medyayr 1 saatten az kullanan Ogrenciler (x=2.70) flort iliskisi
yastyor/yasamis olmak kriterine 1-3 saat kullanan 6grencilere (x=3.25) gore ve 7
saatten fazla kullanan 6grencilere (Xx=3.75) gore daha az 6nemsemektedirler. Bunun
yaninda sosyal medyay1 7 saatten fazla kullanan 6grencilerin (X=3.75) bu kritere
sosyal medyay1 4-6 saat kullanan 6grencilerden (x=3.23) daha fazla 6nem vermekte

oldugu goriilmektedir.

n) Universite 6grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin planladig1 evlenme yasi

arahg degiskenine gore analiz sonuglari tablo 4.6.16.’da bulunmaktadir.

Tablo 4.6.16.: Universite dgrencilerinin es segimi kriterlerine iliskin planladig1

evlenme yas1 aralig1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar
Kriterleri Top. Farki
4- 47.692 g.ici 2 23.846 12.06 .00 21-25yas-—
Bakir/Bakire g.aras1 470 26-30 yas,
olmast Top. 472 21-25 yas -
diistinmiiyor
6-Es 14.885 g.ici 2 7.442 749 .00 21-25yas-—
tercihimde g.aras1 470 26-30 yas,
ailemin onay1 Top. 472 21-25 yas -
diistinmiiyor
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7-Ayni 90.111 g.ici 2 45.055 2418 .00 21-25yas-—

dinden/mezhe g.aras1 470 26-30 yas,
pten olmak Top. 472 21-25 yas -
diistinmiiyor
9-Kiiltiiriimiin ~ 9.845 g.ici 2 4.922 3.86 .02
benzer/ayni g.aras1 470 21-25 yas —
olmasi Top. 472 26-30 yas
15- 100.232  g.igi 2 50.116  29.53 .00
Evlenecegim g.aras1 470 21-25 -
kisinin dindar Top. 472 diistinmiiyor
olmast
16-Daha 6nce 40.427 g.ici 2 20.214 1472 .00 21-25yas-—
evlenmemis g.aras1 470 26-30 yas,
olmasi Top. 472 21-25 yas -
diisiinmiiyor
19-Aile 17.011 g.ici 2 8.505 8.83 .00 21-25yas-—
baglarina g.aras1 470 26-30 yas,
diiskiin olmasi Top. 472 21-25 yas -
diistinmiiyor
20- 11.180 g.ici 2 5.590 456 .01 21-25yas—
Evlenecegim g.aras1 470 26-30 yas,
kisinin Top. 472 21-25 yas -
popiilaritesini diisiinmiiyor
n yiiksek
olmasi

Tablo 4.6.16.”ya gore {iniversite ogrencilerinin es se¢imi kriterlerinin evlenmeyi
planladiklar1 yas aralig1 degiskenine gore “bakir/bakire olmas1” kriterinde 21-25 yas
ile 26-30 yas ve 21-25 yas ile evlenmeyi diisinmeyen ogrenciler arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. “Es tercihimde ailemin onay1™ kriterinde 21-25 yas
ile 26-30 yas ve 21-25 yas ile evlenmeyi diisiinmeyen 6grenciler arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. “Ayn1 dinden/mezhepten olmak™ kriterinde 21-25 yas
ile 26-30 yas ve 21-25 yas ile evlenmeyi diisiinmeyen 6grenciler arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. “Kiiltiirimiin benzer/ayn1 olmas1” kriterinde 21-25 yas ile
26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. “Evlenecegim kisinin dindar olmas1™ kriterinde 21-25 yas
araliginda evlenmeyi diisiinen Ogrenciler ile evlenmeyi diislinmeyen Ogrenciler
arasinda farklilasma bulunmaktadir. “Daha 6nce evlenmemis olmas1” kriterinde 21-
25 yas ile 26-30 yas ve 21-25 yas ile evlenmeyi diisiinmeyen 68renciler arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Aile baglarina diiskiin olmas1” kriterinde 21-
25 yas ile 26-30 yas ve 21-25 yas ile evlenmeyi diisiinmeyen 6grenciler arasinda

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. “Evlenecegim kisinin popiilaritesinin yliksek
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olmas1” kriterinde 21-25 yas ile 26-30 yas ve 21-25 yas ile evlenmeyi diisiinmeyen

ogrenciler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin es segimi Kriterlerine iliskin planladigi evlenme yas1 aralig

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.17.”dedir.

Tablo 4.6.17.: Universite dgrencilerinin es segimi kriterlerine iliskin planladigi

evlenme yas1 aralig1 degiskenine gore Scheffe analizi sonuglar

Es Secimi Planlanan X Ort. Farki p
Kriterleri Evlenme Yasi
Arahg
4-Bakir/Bakire 21-25 yas 3.80 .55 .00
olmasi 26-30 yas 3.24
21-25 yas 3.80 1.19 .00
Diisiinmiiyorum 2.61
6-Es tercihimde 21-25 yas 4.17 24 .04
ailemin onay1 26-30 yas 3.93
21-25 yas 4.17 .83 .00
Diisiinmiiyorum g0
7-Ayni 21-25 yas 4.26 .84 .00
dinden/mezhepten  26-30 yas 3.41
olmak 21-25 yas 4.26 1.26 .00
Diislinmiiyorum 3.00
9-Kiiltiirimiin 21-25 yas 3.85 .26 01
benzer/ayni 26-30 yas 2.96
olmast
15-Evlenecegim  21-25 yas 3.85 .88 .00
kisinin dindar Diistinmiiyorum 2.50
olmasi
21-25 yas 4.06 41 .00
16-Daha once 26-30 yas 3.64
evlenmemis 21-25 yas 4.06 1.34 .00
olmasi Diigiinmiiyorum  2.72
19-Aile baglarina  21-25 yas 4.06 .25 .00
diiskiin olmas1 26-30 yas 3.81
21-25 yas 4.06 .90 .00
Diistinmiilyorum 3.16
20-Evlenecegim  21-25 yas 2.32 21 .04
kisinin 26-30 yas 2.11
popiilaritesinin 21-25 yas 2.32 71 .00
yiiksek olmasi Diistinmiiyorum 1.61
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Tablo 4.6.17. ayrintili incelendiginde 21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan
tiniversite ogrencileri (X=3.80) evlenecekleri kisinin bakir/bakire olmasi durumuna
26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan Ogrencilere (X=3.24) ve evlenmeyi
diistinmeyen Ogrencilere (X=2.61) daha fazla 6nem vermektedirler.

21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan Ogrenciler (x=4.17) es tercihlerini
ailelerinin onaylamast durumuna 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan
ogrencilere (Xx=3.93) gore ve evlenmeyi diistinmeyen 6grencilere (X=3.33) gore daha
¢ok dnemsemektedirler.

21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan Ogrenciler (x=4.26) es aday1 ile ayni
dinden/mezhepten olmak durumunu 26-30 yas araliginda evlenmeyi diisiinen
ogrencilere (x=3.41) gbre ve evlenmeyi planlamayan 6grencilere (x=3.00) gore daha
fazla 6nemsemektedirler.

21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grenciler (x=3.85) evlenecekleri kisi ile
benzer-ayni kiiltiire sahip olmayi 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan
ogrencilere (x=2.96) gore daha ¢ok 6nemsemektedirler.

21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grenciler (x=3.85) es adayinin dindar
olmast durumunu evlenmeyi diisiinmeyen Ogrencilere (X=2.50) gore daha fazla
onemsemektedirler.

21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin (x=4.06) es adayinin daha
once evlenmemis olmasi kriterine 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan
ogrencilere (x=3.64) ve evlenmeyi diisiinmeyen 6grencilere (Xx=2.72) gore daha fazla
onem verdigi goriilmektedir.

21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan 6grencilerin (x=4.06) es olarak segecekleri
kisinin aile baglarina diiskiin olmasimi1 26-30 yas araliginda evlenmeyi diisiinen
ogrencilere (Xx=3.81) gore ve evlenmeyi diisiinmeyen Ogrencilere (X=3.16)
ogrencilere gore daha fazla 6nemsedigi anlagilmaktadir.

21-25 yag araliginda evlenmeyi planlayan O6grenciler (X=2.32) es adayimnin popiiler
biri olmasini 26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan &grencilere (X=2.11) ve
evlenmeyi diisiinmeyen oOgrencilere (X=1.61) oranla daha c¢ok Onemsedigi

goriilmektedir.

0) Universite dgrencilerinin es segimi Kriterlerine iliskin ebeveyn evlenme sekli

degiskenine gore analiz sonuclart Tablo 4.6.18.’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 4.6.18.: Universite 6grencilerinin es secimi kriterlerinin ebeveyn evlenme sekli

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Es Secimi  Karele df Karel F p Farklar
Kriterleri  r Top. er
Farki
1-Asik 25.867 gigi 3 8.622 11.32 .00 Ask iliskisi/flort
olmam/ agsk g.aras1 469 — akraba
iliskisinin Top. 472 evliligi,
olmas1 Ask iligkisi/flort
— goriicli usuli,
Tanigtirilarak —
akraba evliligi,
Tanigtirilarak —
goriicii usulii
2-Giizel/ 9.209 gici 3 3.070 4.14 .00 Ask iligkisi/flort
Yakisikli g.aras1 469 — akraba
olmasi Top. 472 evliligi,
Tanistirilarak —
akraba evliligi,
Tanigtirilarak —
goriicii usulii
4-Bakir/ 24.143 gigi 3 8.048 3.96 .00 Ask iligkisi/flort
Bakire g.aras1 469 — goriicii usuld,
olmasi Top. 472 Tanistirilarak —
Goriicii usulii
7-Ayni 24392 gigi 3 8.131 4.05 .00 Ask iligkisi/flort
dinden/ g.aras1 469 — akraba
mezhepten Top. 472 evliligi,
olmak Ask iliskisi/flort
— goriicli usuld,
Tanigtirilarak —
akraba evliligi,
Tanistirilarak —
goriicii usulii
15- 32.110 g.igi 3 10.10 5.79 .00 Ask iligkisi/flort
Evlenecegi g.aras1 469 3 — goriici usuld,
m kiginin Top. 472 Tamstinlarak —
dindar akraba evliligi,
olmast Tanistirilarak —
goriicii usulii
17-Flort 18.766  g.i¢ci 3 6.255 4.45 .00 Ask iligkisi/flort
iligkisi g.arasi 469 - fiﬁf%ba
1yor, Top. 472 eviihgi,
zzza};lcl)l; oP Ask iligkisi/flort
— goriicii usulii,
olmam Tanistirilarak —
akraba evliligi,
Tanigtirilarak —

goriicii usulii
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Tablo 4.6.18. incelendiginde iiniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterlerinin ebeveyn
evlenme sekline gore “ask iliskisi yasiyor/ yasamis olmam”, “Giizel/yakisikli
olmas1”, “Bakir/bakire olmas1”, “aynmi dinden/mezhepten olmak”, “evlenecegim
kisinin dindar olmas1” ve “flort iliskisi yasiyor/yasamis olmam” kriterlerinde anlamli

farklilik bulundugu goriilmektedir.

Universite &grencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin ebeveyn evlenme sekli

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.19.’dadur.

Tablo 4.6.19.: Universite dgrencilerinin es se¢imi Kriterlerine iliskin ebeveyn

evlenme sekli degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Es Secimi Ebeveyn X Ort. Farki p
Kriterleri Evlenme Sekli
1-Asik olmam/ Ask iliskisi/flort  4.56 .68 .00
ask iliskisinin ~ Akraba evliligi  3.88
olmasi Ask iligkisi/flort  4.56 .53 .00
Goriicii usulii 4.02
Tanigtirilarak 4.34 45 .01
Akraba evliligi  3.88
Tanigtirilarak 4.34 31 .01
Goriicii usulii 4.02
2-Giizel/ Ask iliskisi/flort  3.35 .32 .03
Yakisikli Akraba evliligi  3.03
olmas1 Tanistirilarak 3.42 .38 .00
Akraba evliligi ~ 3.03
Tanistirilarak 3.42 .26 .00
Goriicii usulii 3.16
4-Bakir/ Ask iliskisi/flort  3.11 -.56 .00
Bakire olmas1  Goriicii usulii 3.68
Tanigtirilarak 3.30 -.38 .01
Goriicii usulii 3.68
7-Ayni dinden/  Ask iligkisi/flort  3.48 -.53 .03
mezhepten Akraba evliligi ~ 4.01
olmak Ask iligkisi/flort  3.48 -.46 01
Gorticii usulii 3.95
Tanistirilarak 3.53 -.48 .03
Akraba evliligi  4.01
Tanistirilarak 3.53 -41 .00
Gorticii usulii 3.95
15- Ask iliskisi/flort  3.14 -42 .01
Evlenecegim Goriicii usulii 3.56
kisinin dindar ~ Tamgtirilarak 3.00 -.57 .00
olmasi Akraba evliligi ~ 3.57
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Tanigtirilarak 3.00 -.56 .00

Gorlicili usulii 3.56
17-Flort iliskisi  Ask iliskisi/flort  3.41 A7 .02
yastyor/ Akraba evliligi  2.94
yasamisg Ask iligkisi/flort  3.41 .32 .03
olmam Goriicii usulii~ 3.08
Tanistirilarak 3.46 51 .00
Akraba evliligi  2.94
Tanistirilarak 3.46 37 .00
Goriicti usuli 3.00

Tablo 4.6.19.’a gore ebeveynleri ask iliskisi/flort yoluyla evlenen dgrenciler (x=4.56)
evlenecekleri kisi ile ask iligkisi yasiyor/yasamis olmay1, ebeveynleri goriicii usulii
evlenen (x=4.02), tanistirilarak evlenen (x=4.34) ve akraba evliligi yontemi ile
evlenen (x=3.88) 6grencilere gore daha fazla 6nemsemektedirler.

Ebeveynleri ask iliskisi/flort yasayarak evlenen ogrenciler (x=3.35) evlenecekleri
kisinin giizel/yakigikli olmasini ebeveynleri akraba evliligi yapmis o6grencilere,
ebeveynleri tanistirilarak evlenen 6grenciler (x=3.42) ebeveynleri akraba evliligi
bicimi ile evlenmis 6grencilere (X=3.03) ve ebeveynleri goriicii usulii evlenmis
ogrencilere (x=3.03) oranla daha fazla tercih etmektedirler.

Ebeveynleri goriicii usulii (X=3.68) evlenmis 6grenciler es adayinin bakir/bakire
olmasit durumunu ebeveynleri agk iliskisi/flort (x=3.11) yasayarak evlenen
Ogrencilere gore ve ebeveynleri tanistirilarak (X=3.30) evlenmis 6grencilere daha ¢ok
onem vermektedirler.

Ebeveynleri ask iliskisi/flort yasayarak evlenmis 6grenciler (X=3.48) evlenecekleri
kisi ile ayn1 dinden/mezhepten olmak durumunu ebeveynleri akraba evliligi yapmis
ogrencilere (X=4.01) ve ebeveynleri goriicii usulii evlenmis 6grencilere (x=3.95)
oranla daha az Onemsemektedirler. Bunun yaninda, ebeveynleri tanistirilarak
evlenmis olan Ogrenciler (x=3.53) es adayr ile ayni dinden/mezhepten olma
durumunu ebeveynleri akraba evliligi yapmis Ogrencilere (Xx=4.01) gore ve
ebeveynleri goriicli usulii evlenmis 6grencilere (X=3.95) goére daha az Onem
vermektedirler.

Ebeveynleri goriicii usulii evlilik yapmis 6grenciler (X=3.56) es adayimnin dindar
olmasina, ebeveynleri ask iliskisi/flort yontemiyle evlenen 6grencilere (X=3.14) gore
ve ebeveynleri tanistirilarak evlenmis 6grencilere (x=3.00) gore daha fazla 6nem

vermektedirler. Ayrica ebeveynleri akraba evliligi yontemi ile evlenmis 6grenciler
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(x=3.57) ebeveynleri tanistirtlarak (x=3.00) evlenen 6grencilere gore es adayimin
dindar olmasina daha fazla 6nem vermektedirler.

Ebeveynleri ask iliskisi/flort bigimiyle evlenmis 6grenciler (x=3.41) evlenecekleri
kisi ile flort iliskisi yasiyor/yasamis olmay1 ebeveynleri akraba evliligi yontemiyle
evlenmis Ogrencilere (X=2.94) ve ebeveynleri goriicli usulii evlenmis O6grencilere
(x=3.08) oranla daha fazla tercih etmektedirler. Ebeveynleri tanistirilarak evlenmis
olan 6grenciler (x=3.46) ise flort iligkisi yasiyor/yasamis olmay1 ebeveynleri goriicii
usulii (x=3.08) ve akraba evliligi yolu (Xx=2.94) ile evlenmis 6grencilere gore daha

fazla dnemsemektedirler.

p) Universite dgrencilerinin es segimi kriterlerine iliskin evlenme sekli plani

degiskenine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.6.20.’de verilmektedir.

Tablo 4.6.20.: Universite 6grencilerinin es segimi Kriterlerine iliskin evlenme sekli

plani degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Es Secimi Kareler df Kareler F p Farklar

Kriterleri Top. Farki

1- Asik olmam/ 46.722  g.i¢i 2 23.361 32.66 .00 Ask

agk iliskisinin g.aras1 470 iliskisi/flort —

olmasi Top. 472 tanistirilarak,
Ask
iliskisi/flort —

Gorici usuli

4-Bakir/ Bakire 69.536  g.i¢i 2 34768 18.01 .00 Ask

olmasi g.aras1 470 iligkisi/flort —
Top. 472 tanistirilarak,

Ask
iligkisi/flort —

Gorici usuli

6-Es tercihimde 22.366  g.i¢i 2 11.183 1421 .00 Ask

ailemin onay1 g.aras1 470 iliskisi/flort —
Top. 472 tanistirilarak,

Ask
iligkisi/flort —

Gorici usuli

7-Ayni dinden/ 96.185  g.igi 2 48.093 26.00 .00 Ask

mezhepten g.aras1 470 iliskisi/flort —

olmak Top. 472 tanistirilarak,
Ask
iliskisi/flort —

Gorici usuli
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12-Ailesinin ve  8.437 g.ici 2 4.219 325 .03 Ask

kendisinin g.aras1 470 iliskisi/flort —
sosyokiiltiirel Top. 472 goriicii usulil
seviyesinin

benim ailemle
denk olmasi

13-Cinsel 15515 g.igi 2 7.758 825 .00 Ask
acgidan cekici g.aras1 470 iliskisi/flort —
olmasi Top. 472 tanistirilarak
15- 124519 g.igi 2 62.359 37.84 .00 Ask
Evlenecegim g.aras1 470 iligkisi/flort —
kisinin dindar Top. 472 tanistirilarak,
olmasi Ask
iligkisi/flort —

Gorici usuli

16-Daha 6nce 15590 g.i¢i 2 7.795 546 .00 Ask

evlenmemis g.aras1 470 iligkisi/flort —
olmasi Top. 472 tanigtirilarak
17-Flort iliskisi  28.192  g.i¢i 2 14.096 10.19 .00 Ask

yastyor/yasamis g.aras1 470 iligkisi/flort —
olmam Top. 472 tanistirtlarak
19-Aile 10.985 g.ci 2 5.493 563 .00 Ask

baglarina g.aras1 470 iligkisi/flort —
diiskiin olmasi Top. 472 goriicii usulii

Tablo 4.6.20.’ye gore {iniversite dgrencilerinin es se¢imi kriterleri evlenme sekli
plan1 degiskenine gore “asik olmam/ask iliskisinin olmas1™, “bakir/bakire olmas1”,
“es tercithimde ailemin onay1”, “ayni dinden/mezhepten olmak”, “ailesinin ve
kendisinin sosyokiiltiirel seviyesinin benim ailemle denk olmasi”, “cinsel agidan
cekici olmas1”, “daha Once evlenmemis olmast”, “flort iligkisi yasiyor/yasamis

olmam” ve “aile baglarina diskiin olmas1” kriterlerinde anlamli farklilik

gostermektedir.

Universite ogrencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin evlenme sekli plani

degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari tablo 4.6.21.”dedir.

Tablo 4.6.21: Universite dgrencilerinin es secimi Kriterlerine iliskin evlenme sekli

plan1 degiskenine gore Scheffe analizi sonuglari

Es Secimi Kriterleri ~ Evlenme X Ort. p
Sekli Plam Farka

1- Asik olmam/ ask Ask 4.42 57 .00

iliskisinin olmasi iligkisi/flort
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Tanigtirllarak  3.84
Ask 4.42 1.02 .00
iligkisi/flort
Goriicii usuliic  3.39
4-Bakir/ Bakire olmas1  Ask 3.18 -.74 .00
iligkisi/flort
Tanistirilarak  3.93
Ask 3.18 -1.11 .00
iligkisi/flort
Gorticii usuli. 4.30
6-Es tercihimde Ask 3.87 -.34 .00
ailemin onay1 iligkisi/flort
Tanistirilarak  4.21
Ask 3.87 -.48 .00
iligkisi/flort
Goriicii usuliic  4.69
7-Ayni dinden/ Ask 3.44 -.85 .00
mezhepten olmak iligkisi/flort
Tanigtirillarak  4.29
Ask 3.44 -1.38 .00
iligkisi/flort
Goriicii usulii  4.82
12-Ailesinin ve Ask 3.21
kendisinin iliskisi/flort -.60 .04
sosyokiiltiirel Gortiicti usula 3.82
seviyesinin benim
ailemle denk olmasi
13-Cinsel a¢idan Ask 3.72 40 .00
¢ekici olmasi iliskisi/f16rt
Tanigtirllarak ~ 3.31
15-Evlenecegim Ask 2.97 -91 .00
kisinin dindar olmas1  iligkisi/flort
Tanigtirilarak  3.89
Ask 2.97 -1.72 .00
iligkisi/flort
Gorticii usuli. 4.69
16-Daha 6nce Ask 3.65 -.39 .00
evlenmemis olmasi iliskisi/f16rt
Tanistirilarak  4.04
17-Flort iliskisi Ask 341 51 .00
yaslyor/yasamis iligkisi/flort
olmam Tanistirilarak  2.90
19-Aile baglarina Ask 3.79 -.59 .02
diiskiin olmasi iligkisi/flort
Gortiicii usuli. 4.03

Tablo 4.6.21.°deki veriler ayrintili incelendiginde ask iliskisi/flort yoluyla evlenmeyi

planlayan 6grenciler (X=4.42) tanistirilarak (x=3.84) ve goriicti usulii (x=3.39) ile
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evlenmeyi planlayan 6grencilere gore evlenecekleri kisi ile aralarinda agk iliskisi
bulunmasina daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Tanistirilarak (X=3.93) ve goriici usulii (x=4.30) yolu ile evlenmeyi planlayan
Ogrenciler evlenecekleri kisinin bakir/bakire olmasi durumuna ask iliskisi/flort
(x=3.18) yoluyla evlenmeyi planlayan dgrencilerden daha ¢ok 6nem vermektedirler.
Gorticli usulii (x=4.69) ve tanistirilarak (x=4.21) evlenmeyi planlayan 6grenciler
evlenecekleri kisinin aileleri tarafindan onaylanmasina ask iliskisi/flort (x=3.87)
yoluyla evlenmeyi planlayan 6grencilere gore daha ¢ok 6nem vermektedirler.
Tanigtirilarak (X=4.29) ve goriicli usulii (x=4.82) evlenmeyi planlayan iiniversite
Ogrencileri es adayi ile ayn1 dinden/mezhepten olma durumunu ask iliskisi/flort
(x=3.44) yoluyla evlenmeyi diisiinen 6grencilere gore daha ¢ok dnemsemektedirler.
Gorticli usulii ile evlenmeyi planlayan 6grenciler (X=3.82) es adayinin ve ailesinin
sosyokiiltiirel seviyesinin kendi ailesiyle denk olmasini ask iliskisi/flort yolu (x=3.21)
ile evlenmeyi planlayan 6grencilere oranla daha fazla oGnemsemektedirler.

Ask iligkisi/flort yolu ile evlenmeyi planlayan ogrenciler (x=3.72) evlenecekleri
kisinin cinsel agidan ¢ekici olmasim tanistirtlarak (X=3.31) evlenmeyi planlayan
ogrencilere gore daha gok dnemsemektedirler.

Goriicii usulii evlenmeyi planlayan 6grenciler (Xx=4.69) ve tanistirilarak evlenmeyi
planlayan 6grenciler (X=3.89) es adayinin dindar olmasini agk iliskisi/flort yolu ile
evlenmeyi planlayan 6grencilere (x=2.97) gore ¢ok daha fazla nem vermektedirler.
Tanigtirilarak evlenmeyi planlayan 6grenciler (x=4.04) evlenecekleri kisinin daha
once evlenmemis olmasi durumunu ask iligkisi/flort bicimiyle evlenmeyi planlayan
Ogrencilere (Xx=3.65) oranla daha fazla dnemsemektedirler.

Ask iliskisi/flort bigimiyle evlenmeyi planlayan ogrenciler (X=3.41) evlenecekleri
kisi ile ask iliskisi yasiyor/yasamis olmayr tanistirilarak evlenmeyi planlayan
ogrencilere (x=2.90) oranla daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Goriicti usulii evlenmeyi planlayan 6grenciler (X=4.03) es adayinin aile baglarina
diiskiin olmasin1 ask iliskisi/flort yoluyla evlenmeyi planlayan 6grencilere (X=3.79)

gore daha fazla 6nemsemektedirler.

4.7. Yedinci Alt Problem: Universite égrencilerinin sosyal medya bagimlilig

diizeyleri ile evlilige yiikledikleri anlam ve eg se¢me kriterleri arasindaki iliski
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Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhhig diizeylerinin toplami ile
evlilige yiikledikleri anlam diizeyi toplami ve es secme Kriterleri toplami
arasindaki iliskinin belirlenmesine yoOnelik pearson korelasyon analizi tablo

4.7.1.°dedir.

Tablo 4.7.1.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin toplam1
ile evlilige yiikledikleri anlam diizeyi toplami ve es se¢cme kriterleri toplami

arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik pearson korelasyon analizi sonuglari

ESK Top EYA Top SMB Top

ESK Top. r 1 .319** -.049

p .00 .29

N 473 473 473
EYA Top. r 319** 1 -.031

p .00 49

N 473 473 473
SMB Top. r -.049 -.031 1

p .29 49

N 473 473 473

(** p<0.05 * p<0.01)

Tablo 4.7.1.’deki verilere gore {niversite Ogrencilerinin genel sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri ile evlilige yiikledikleri anlam ve es se¢imi kriterleri diizeyleri
arasinda anlamli iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin es
secimi kriterleri ile evlilige yiikledikleri anlam diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05). Universite dgrencilerinin evlilige
yukledikleri anlamlarin bilinmesi es se¢iminde ne gibi kriterlere 6nem verdikleri

konusunda belirleyici olabilir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhlig: diizeyleri ile es secme kriterleri
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik pearson korelasyon analizi tablo 4.7.2.”de

bulunmaktadir.
Tablo 4.7.2.: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeyleri ile es

secme kriterleri arasindaki iliskinin belirlenmesine ydnelik pearson korelasyon

analizi
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Es Secimi Kriterleri
Toplam
-.049

.29

473
135**
.00

473
-.063

16

473
-.048

.29

473
-.103*
.02

473

SMB Top.

Mesguliyet Top.

Duygu Durum Diizenleme
Top.

Tekrarlama Top.

Catisma Top.

zZolo |zl |tz T lzR Tz T

(** p<0.05 * p<0.01)

Tablo 4.7.2.°deki veriler incelendiginde tiniversite 6grencilerinin es se¢imi Kriterleri
ile sosyal medya bagimliliginin mesguliyet alt boyutunda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (p<0.05). Ogrencilerin sosyal medya ile mesgul oldukga es segimi
kriterleri ile ilgilendikleri, es se¢imi konusunda uygun kriterleri belirlemeye
yoneldikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin es segimi kriterleri ile sosyal medya bagimhiligmin ¢atisma alt
boyutunda negatif yénde anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Ogrencilerin
sosyal medya bagimliliklarindan dolay1 aileleriyle ve sosyal ¢evreleriyle yasadiklari
catisma es segme kriterlerine olumsuz etki etmektedir. Bunun sebebi olarak, sosyal
medya igerikleriyle maruz kalinan gergek dis1 kisilik ve goriiniis algilar1 dolayisiyla
gercege uygun olmayan es secimi kriterleri belirledikleri ve dolayisiyla sosyal

medyadan olumsuz etkilendikleri ve gergek hayatla ¢atisma yasadiklar1 sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin es secimi Kriterleri ile evlilige yiikledikleri anlam
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine ydnelik pearson korelasyon analizi

tablo 4.7.3.’te bulunmaktadr.

Tablo 4.7.3.: Universite dgrencilerinin es se¢imi kriterleri ile evlilige yiikledikleri
anlam diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik Pearson korelasyon

analizi sonuglari
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Es Secimi Kriterleri Toplam
.319**
.00
473
216**
.00
473
271**
.00
473
126**
.00
473
.284**
.00
473
-.077
.09
473
.165**
.00
473
.063
.16
473
125**
.00
473
152**
.00
473

Evlilige Yiiklenen Anlam
Toplamm

Islevsellik

Baghhk

Yakinhk

Tamamlayicilik

Engellenmislik

Caba

Is Birligi

Risk

Uyum Beklentisi

ZE ([T |1Ze |t IZE | T |IZrE T IZE | T I ZrE T IZre T IZeE | |IZrR T |Zre | T

(** p<0.05 * p<0.01)

Tablo 4.7.3.’te goriildiigii tizere tlniversite 6grencilerinin es se¢imi kriterleri ile
evlilige yikledikleri anlam toplaminda ve islevsellik, baghlik, yakinlik,
tamamlayicilik, ¢aba, risk ve uyum beklentisi alt boyutlarinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlaml iliski bulunmaktadir (p<0.05). Universite dgrencilerinin evlilige
yukledikleri anlamlarin belirlenmesi, es seciminde dikkate aldiklar1 kriterlerin
anlagilmasinda etkili olabilir. Bunun yaninda ogrencilerin evlilige hem pozitif
(islevsellik, baghlik, yakinlik, tamamlayicilik, c¢aba) yonde yiiksek anlam
yiikledikleri, hem de negatif (risk, uyum beklentisi) yonde yiiksek diizeyde anlam
yiikledikleri gbz oniine alindiginda, evlilige sadece toz pembe degil hem olumlu hem
olumsuz yonlerden bakabildikleri, evlilige gergekc¢i anlamlar yiikledikleri sonucuna

ulasilabilir.
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Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig: diizeyleri ile evlilige yiikledikleri
anlam diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik pearson korelasyon

analizi tablo 4.7.4.’te bulunmaktadir.

Tablo 4.7.4.: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri ile evlilige
yiikledikleri anlam diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik pearson

korelasyon analizi sonuglari

2 2 -
IS §:é E ! SEE & 2
2gos & S28 % g
BEES 2 838 & S
Evlilige r -.031 .083 -.058 -.033 .058
Yiiklenen p .49 .07 .20 47 .20
Anlam N 473 473 473 473 473
Toplami
Islevsellik r -.047 .047 -.090 -.041 -.051
p 31 30 .05 37 .26
N 473 473 473 473 473
Baglilik r .012 075 -.023 -.003 -.013
p .80 10 .62 94 .78
N 473 473 473 473 473
Yakinlik r -.092* -.015 -.090 -.063 -.079
p .04 75 .05 17 .08
N 473 473 473 473 473
Tamamlayicill r  -.041 .047 -.064 -.061 -.045
1k p .37 30 .16 18 .33
N 473 473 473 473 473
Engellenmigli r .066 .047 .048 .030 .048
k p .15 30 .29 51 .30
N 473 473 473 473 473
Caba r .009 017 -.011 .018 .002
p .84 .70 .80 .70 .96
N 473 473 473 473 473
Is Birligi r -.095* -.067 -.081 -.061 -.060
p .03 14 .07 18 19
N 473 473 473 473 473
Risk r .039 A22**  117* 025 -.046
p .39 .00 .01 .59 31
N 473 473 473 473 473
Uyum r -011 -.003 -.064 .026 -.003
Beklentisi p .81 94 16 57 94
N 473 473 473 473 473
(** p<0.05 * p<0.01).
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Tablo 4.7.4.teki verilere gore tiniversite 6grencileri evlilige yiikledikleri yakinlik ve
is birligi anlamlar1, sosyal medya bagimlilig1 toplaminda negatif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir (p<0.01). Bu durumun sosyal medya bagimlilig1 tani kriterlerinde yer
alan sorumluluklar1 yerine getirmeme durumundan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Evliligin gereklerinden olan es ile yakinlik kurmak ve ig birligi i¢inde olmak unsurlar1
sosyal medya bagimlist olan kisi tarafindan sosyal medyada gecirilen siireyi
kisitlayici unsurlar olarak goriiliiyor olabilir.

Ogrencilerin evlilige yiikledikleri risk anlami ile sosyal medyanin mesguliyet
(p<0.05) ve duygu durum diizenleme (p<0.01) alt boyutlarinda pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir.

Sosyal medya ile fazla mesgul olan 6grencilerin evlilige risk anlami yiikledikleri
anlasilmaktadir. Bunun sebebi evlilik siirecinde sosyal medya ile arzuladiklar1 kadar
mesgul olamama diislincesi olabilir.

Sosyal medyay1 duygu durumunu diizenlemek adina kullanan 6grencilerin evlilige

risk anlami yiikledikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

5.1.1. Sosyal medya bagimhiligina iliskin sonug¢lar

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlihklar1 genel olarak orta diizeydedir.
Mesguliyet ve catisma alt boyutunda da orta diizeyde iken duygu durum diizenleme
ve tekrarlama alt boyutunda diisiik diizeydedir. Durar (2018)’1n yiiksek lisans tezi
kapsaminda yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig
diizeyleri toplamda, mesguliyet alt boyutunda ve duygu durum diizenleme alt
boyutunda “az bagimli” diizeyinde bulunmasinin yaninda, tekrarlama ve ¢atisma alt
boyutlarinda bagimlilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Aktan’in (2018) {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin farkli degiskenlere gore
incelendigi arastirmada iiniversite oOgrencilerinin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin “az bagimli” diizeyinde oldugu ortaya koyulmustur. Sosyal medya
bagimliliginin bireyin giinlilk hayatini, sosyal cevresiyle etkili iletisim kurmasini
olumsuz yonde etkileyebilecegi, buna ek olarak akademik calismalarina ayiracagi
zamani siirlandiracagi, duygusal agidan olumsuz etkilenebilecegi diisiiniildiigiinde
elde edilen sonucun hizli bir sekilde olumsuzluga dogru ilerledigi ifade edilebilir. Bu

sonucun ciddi 6nlemlerin alinmasi i¢in 6nemli bir uyarict oldugu ifade edilebilir.

Egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan Ogrenciler sosyal medyaya orta
diizeyde, insan ve toplum bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler
sosyal medyaya orta diizeyde bagimlidir. Ilis (2018)’in yiiksek lisans tezi kapsaminda

yaptig1 aragtirmada egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan {iniversite

13 2

ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu
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sonucuna varilmistir. Sonuglar Egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylar1 agisindan degerlendirildiginde, gelecek nesilleri yetistirecek olan
bu 6grencilerin sosyal medya bagimliliginin orta diizeyde olmasi ciddiye alinmasina

gereken bir problem olarak degerlendirilebilir.

Universite &grencilerinin sosyal medya bagimhiligi diizeyleri, genel olarak ve
tekrarlama ve c¢atisma alt boyutlarinda, 6grenim gormekte olduklari simf diizeyi
yiikseldik¢e azalmaktadir. Al-Meyanes’in (2015) yaptigi arastirmada iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a akademik basarilarmin diistigi
sonucuna ulastlmistir. Siif diizeyi arttikca sosyal medya bagimliliginda ve alt
boyutlarinda azalma goriilmesi, akademik olgunlasmanin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Akademik olarak olgunlasmaya baslayan 6grenciler sosyal medya
ile gegcirilecek fiziksel ve zihinsel mesaiyi akademik caligmalara aktarma ve sosyal

medyay1 daha saglikli kullanma yoneliminde olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 yalnizca gatisma alt boyutunda,
yas ilerledikce azalmaktadir. Tutgun-Unal (2015)’in doktora tezi kapsaminda
yuriittiigli arastirmada 20 yasinda kiiciik iiniversite 6grencilerinin 20 yasindan biiyiik
ogrencilere oranla daha fazla sosyal medya bagimlist oldugu fakat anlaml farklilik
olusturmadigi ortaya konmustur. Yas ilerledik¢e sosyal medya bagimlilig
dolayisiyla yaganan catisma durumunun azalmasinin sebebi, geng yetiskinlige dogru
ilerlenen bu yaglarda kimlik arayisi donemini biiyiik dlglide tamamlamis ve buna
bagl olarak sosyal medyadan olumsuz etkilenmelerinin azalmis olmasi seklinde

degerlendirilebilir.

2’den fazla sosyal medya uygulamasi kullanan iiniversite 6grencileri ve dncelikle
Instagram uygulamasini kullanan dgrenciler sosyal medya ile daha fazla mesgul
olmaktadir. Tutgun-Unal (2015)’in yaptig1 arastirmada 1°den fazla sosyal medya
uygulamasi kullanan 6grencilerin 1 sosyal medya uygulamasi kullanan 6grencilere
oranla daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugu ancak mesguliyet alt boyutunda

anlaml farklihik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kullanilan sosyal medya
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uygulamasinin artmasina bagl olarak kisinin sosyal medya ile daha fazla mesgul

olmas1 dngoriilebilir bir sonugtur.

Sosyal medyay1 4-6 yildir ve 7 yildan fazla siiredir kullanan iiniversite 6grencileri
sosyal medya ile daha fazla mesgul olmaktadirlar. Aktan (2018)’in yaptig
aragtirmada 5 yildan fazla siiredir sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinin 1
yildan daha az siiredir kullanan Ogrencilere gore daha bagimli oldugu ortaya
konmustur. Sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a sosyal medya ile daha fazla mesgul
olma ve sosyal medyaya bagimlilik gelistirme durumlar1 dikkate alinmasi gereken

ongoriilebilir sonuglar olarak yorumlanabilir.

Sosyal medya kullamim sikhig1 4-6 saat olan 0grenciler ve 7 saatten fazla kullanan
ogrencilerin sosyal medya bagimliligi daha az kullanan 6grencilere gore yiiksek
diizeydedir. Sosyal medyay1 giinliik 4-6 saat kullanan 6grenciler ve 7 saatten fazla
kullanan 6grenciler daha az kullanan 6grencilere gore sosyal medyayr daha c¢ok
duygu durumlarini diizenlemek igin kullanmaktadir. Benzer bigimde Aktan (2018)
aragtirmasinda tiniversite ogrencilerinin sosyal medya kullanim siklig1 ile bagimlilik
diizeylerinin dogru orantili oldugu, giinliik kullanim siiresi arttikca bagimlilik
diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda 6grencilerin sosyal medyay1
giinde 4-7 saat ve daha fazla kullaniyor olmalari sosyal medya bagimliliginin

varliginin tahmini agisindan ayirt edici bir veri olarak diisiiniilebilir.

Ebeveyn evlenme sekli degiskenine gore ebeveynleri ask iliskisi/flort yontemi ile
evlenmis olan iiniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri genel

olarak ve catigma alt boyutunda, digerlerine oranla daha yiiksektir.

Ask iligkisi/flért yontemi ile evlenmeyi planlayan tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri genel olarak, mesguliyet alt boyutunda, duygu durum
diizenleme alt boyutunda ve ¢atigma alt boyutunda, digerlerine oranla daha yiiksektir.
Bu sonug ask/flort yontemi ile evlenmeyi planlayan 6grencilerin sosyal medyayi flort

partneri bulma amaciyla kullantyor olabilmeleri agisindan degerlendirilebilir. Partner
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bulmak amaciyla sosyal medyada daha aktif olmalar1 dolayisiyla sosyal medya ile
daha fazla mesgul olmalar1 buna bagl olarak duygu durumlarini sosyal medya
araciligiyla diizenlediklerini hissetmeleri ve sosyal medyadan olumsuz etkilendikleri

sonucuna varilabilir.

26-30 yas araliginda evlenmeyi planlayan iiniversite 6grencilerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeyleri genel olarak, duygu durum diizenleme alt boyutunda ve ¢atisma
alt boyutunda 21-25 yas araliginda evlenmeyi planlayan ogrencilere oranla daha
yiiksektir. Bu sonuclar yas degiskeninde elde edilen sonuclar ile tutarlilik

gostermektedir.

Universite &grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinda ve alt boyutlarinda
cinsiyet, ebeveyn birliktelik durumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu, anne calisma durumu ve baba ¢alisma durumu degiskenlerine gore

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

5.1.2. Evlilige yiiklenen anlama iliskin sonuclar

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri pozitif anlamlar (islevsellik, baghlik,
yakinlik, tamamlayicilik, caba, is birligi) ¢ok yliksek, negatif anlamlar (uyum
beklentisi, risk, engellenmiglik) orta diizeydedir. Yapilan literatiir taramasinda
biitiinciil olarak evlilige yiiklenen anlama iliskin arastirma sonuclarina
rastlanmamistir. Bu sonuglar dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin evliligi sadece
pozitif ya da sadece negatif acidan gérmedikleri, evlilige dair gergek¢i yaklagimlar
icinde olduklar1 yorumu yapilabilir. Bu durum toplumsal agidan evlilige iligkin

beklentilerle uyumlu goriilmektedir.

Fakiilte degiskenine gore Egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6grenciler
insan ve toplum bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilere oranla
daha fazla risk anlami yiiklemektedirler. Bu dogrultuda egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin 6lgek maddeleri arasinda yer alan ifadelere de atif

yapilarak; evliligi ayni evi paylasmak, ekonomik is birligi olarak degerlendirdikleri
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ve evliligi bir kumar olarak gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Evlilige risk
acisindan bakiyor olmalarmin sebebi 6gretmen adaylarinin gelecek kaygilariyla
iliskilendirilebilir. Atanma, gecim sikintis1 gibi zorlu siiregclerden gegmesi muhtemel
O0gretmen adaylar1 6zellikle ekonomik nedenlerden dolay1 evliligi risk olarak goriiyor

olabilir.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam islevsellik alt boyutunda ve
engellenmislik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir. Erkek
ogrenciler kadin 6grencilere oranla evlilige daha fazla iglevsellik ve engellenmislik
anlami yliklemektedirler. Keldal (2015)’in ¢aligmasinda {iniversite 6grencilerinin
evlilige iliskin tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Arastirma sonuclarina gore erkek ogrencilerin evlilige iliskin tutumlarinin kadin
ogrencilerden daha olumlu oldugu ortaya koyulmustur. Bacanli (1999) tarafindan
yapilan arastirmada erkeklerin evliligi “cinsel iligki ve dini gereklilik” olarak,
kadinlarin ise “yalnmizliktan kurtulmak” olarak anlamlandirdig1 sonucuna ulagilmaistir.
Erkek oOgrencilerin evlilige islevsellik ve engellenmislik anlami yiiklemeleri
dolayistyla; evliligi hayati1 renklendiren, kolaylastiran bir olgu olarak gérmelerinin
yaninda evlilikle birlikte kisisel oOzgiirliklerden feragat etmek durumunda
kalacaklarin diistindiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum Tiirk aile yapis1 agisindan

genel olarak evlilikle ilgili algilamalara uygun goériinmektedir.

Simif degiskenine gore 1. smifta 6grenim gormekte olan iiniversite Ogrencileri
evlilige, 3. sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerden daha fazla tamamlayicilik
anlamli yiiklemektedirler. Karabacak ve Cift¢i (2016) tarafindan iiniversite
ogrencilerinin evlilige iliskin tutumlar1 ile romantik iligkilerde akiler olmayan
inanglar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada 4.
Sinifta 6grenim goren 6grencilerin 2. Smifta 6grenim goren 6grencilere gore evlilige
daha olumlu baktiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda 1. Sinifta 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin 3. Smifta 68renim goéren Ogrencilere oranla evliligi
hosgoriilii bir birliktelik, ki yarim elmanin bir olmasi, émiir boyu siiren ve fedakarlik

gerektiren bir birliktelik olarak anlamlandirdiklart sonucuna ulasilabilir.
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Yas degiskenine gore 22 yasindaki ve 23 ve lstii yaslardaki tiniversite 6grencileri,
18 yasindakilere, 19 yasindakilere ve 20 yasindakilere oranla evlilige daha az baglilik
ve tamamlayicilik anlami yiiklemektedirler. Pinar (2008)’in gerceklestirdigi
arastirma sonucunda 20 ila 23 yas ve lizerinde olan 6grencilerin evliligi en c¢ok
“sorumluluk almak, hayati paylasmak ve mutluluk” olarak anlamlandirdiklar
anlagilmistir. Yas degiskeni sonuclari simif degiskeni sonuglari ile tutarlilik

gostermektedir.

Anne 6grenim durumu degiskenine gore annesi ortaokul-lise mezunu olan
tiniversite dgrencileri evlilige daha fazla yakinlik anlami yiiklemektedirler. Evlilige
yiiklenen yakinlik anlami, sevgi, giiven ve baglilikla kurulan bir birliktelik, hayati
paylagsmak ve ask ve sevgi ile beslenen bir siire¢ seklinde anlasildigi sonucunu
vermektedir. Tiirk toplumundaki “yuvayi disi kus yapar” ata soziiyle ortiisen nitelikte
ve ayrica geleneksel aile yapisina uygun olarak, annenin durumunun ¢ocuklarinin da

evlilikle ilgili duygu ve diislincelerinin sekillenmesinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Baba 6grenim durumuna gore babasi ortaokul-lise mezunu olan {iniversite
ogrencileri evlilige daha fazla yakinlik anlami yiiklerken, babasi okuma-yazma
bilmeyen iiniversite 6grencileri evlilige daha ¢ok is birligi anlam yiiklemektedirler.
Babasi okuma-yazma bilmeyen o6grencilerin evliligi is birligine onem verilmesi
gereken ve sabir gerektiren bir olgu olarak gordiikleri sonucunu vermektedir. Bu
sonug Ogrencilerin bliylime stire¢lerinde kiiltiirel ve ekonomik birtakim problemlerle

karsilasmis olma olasiligi agisindan degerlendirilebilir.

Anne calisma durumu degiskenine gore annesi emekli olmus olan {iiniversite
ogrencileri evlilige daha ¢ok engellenmislik anlami yiiklerken, annesi ¢alisan
tiniversite 6grencileri evlilige daha ¢ok risk anlami yiiklemektedirler. Bu baglamda
annesi emekli olmus olan 6grencilerin evliligi kisisel 6zgiirlilklerden feragat etme
olarak anlamlandirdig, annesi ¢alisan 6grencilerin ise evliligi ekonomik agidan riskli

bir kumar olarak gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Baba calisma durumu degiskenine gore babasi calisan ve emekli olmus olan

tiniversite 6grencileri evlilige daha ¢ok is birligi anlami yiiklemektedirler. Bu durum
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evlilikte is birliginin ve eslerin esit sorumluluk almasi durumunun babasi ¢alisan ve

emekli olmus olan 6grenciler tarafindan dikkate alindig1 seklinde yorumlanabilir.

Kullanilan sosyal medya uygulamalar degiskenine gore en ¢ok kullanma siklig
sirastyla  Twitter-instagram-Youtube ve Instagram-Twitter-Youtube kullanan
Ogrenciler, diger Ogrencilere oranla evlilige daha az islevsellik anlami
yiiklemektedirler. Twitter-instagram-Youtube uygulamalarini kullanan 6grenciler
evlilige daha az tamamlayiciik anlami yiiklerken sadece Instagram-Youtube

kullanan 6grenciler daha fazla engellenmislik anlam1 yiiklemektedirler.

21-25 yas araliginda ve 26-30 yas arah@inda evlenmeyi planlayan iiniversite
ogrencileri, evlenmeyi diisiinmeyen 6grencilere oranla genel olarak evlilige daha
fazla anlam yiiklemektedirler. Bunun yaninda 21-25 yas araliginda evlenmeyi
planlayan Ogrenciler evlilige daha c¢ok islevsellik, baghlik, yakinlik ve
tamamlayicilik alt boyutlarini iceren pozitif anlamlar yiiklerken, 26-30 yas araliginda
evlenmeyi planlayan 6grenciler evlenmeyi diisiinmeyen 6grencilere oranla daha fazla
yakinlik anlami yiiklemektedirler. Evlenmeyi diisiinmeyen Ogrenciler ise diger
ogrencilere oranla evlilige daha fazla engellenmislik anlami yiiklemektedirler. Elde
edilen sonuglar evlenmeyi diislinmeyen 6grenciler agisindan degerlendirildiginde,
evliligi bireysel ozgiirliikklerin kisitlanacagi bir olgu olarak gordiikleri bu sebeple

evlenmeyi diisiinmedikleri yorumu yapilabilir.

Ask/flort iligkisi yontemi ile evlenmeyi planlayan iiniversite 0grencileri diger
yontemler yoluyla evlenmeyi planlayan Ogrencilere oranla evlilige daha fazla
yakinlik anlami yiiklemektedirler. Elde edilen bu sonug bu 6grencilerin evlilige sevgi,
giiven, baglilik, hayat1 paylasma, sevme ve sevilme ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla

ask/flort iliskisi yasayarak evlenmek istemelerinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlam ve alt boyutlarinda ebeveyn
birliktelik durumu, sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya kullamim sikhgi

ve ebeveyn evlenme sekli degiskenlerine gére anlamli farklilik belirlenmemistir.
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5.1.3. Es secimine iliskin sonuclar

Universite dgrencileri es secimi Kriterlerinden “hosgoériilii/cana yakin olmasi1”,
“yasam tarzlarimizin birbirine uymas1”, “asik olmam/ agk iliskisini olmas1”, “es
tercihimden ailemin onay1” kriterlerini ¢ok 6nemli gérmektedirler. Efe (2013)’nin
yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 aragtirmada {iniversite 6grencilerinin, verilen
es secimi kriterlerinden en ¢ok “sevilme, diiriist olmasi, giivenilir olmasi, sadik
olmasi, saygili olmasi, sorumluluk sahibi olmasi, ruhen saglikli olmasi, hosgoriili
olmasi, temiz/bakimli ve merhametli olmas1” kriterlerine 6nem verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Efe’nin elde ettigi sonuglarla bu aragtirma sonuglarinin benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum tiniversite 6grencilerinin es seciminde sevgiyi,

hosgoriilii-cana yakin olmay1 6nemsedikleri anlagilmaktadir. Bu sonuglar evlilik i¢in

genel kabul goren temel degerlerle de ortigmektedir.

Universite &grencileri, dgrenim gordiikleri simif diizeyi yiikseldikge es segimi
kriterlerinde “asik olmam/ask iliskisinin olmas1”, “maddi durumunun iyi (zengin)
olmas1”, “egitim diizeyinin benimle denk olmas1”, ailesinin ve kendisinin
sosyokiiltiirel seviyesinin benim ailemle denk olmasi1”, “cinsel agidan ¢ekici olmas1”
ve “evlenecegim kisinin dindar olmas1” kriterlerine daha ¢ok 6nem vermektedirler.
Bener (2011)’in yiiksek lisans tezi kapsaminda dindarlik ile es secimi iliskisinin
arastirildig1 calismasinda 1. Sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin es seciminde
en ¢ok “fiziksel ¢ekicilik, dindarlik”, 2. Sinif 6grencilerinin en ¢ok “iyi bir meslek ve
gelir sahibi olmasi ve dindarlik”, 3. Sinifta ve 4. Siifta 6grenim goren 6grencilerin
ise en ¢ok “fiziksel ¢ekicilik ve dindarlik” kriterlerine 6nem verdikleri anlagilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda finiversite Ogrencilerinin akademik olarak

ilerledikce es se¢ciminde evliligin temel gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik

kriterleri 6nemsedikleri soylenebilir.

Universite dgrencilerinin es segimi kriterleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Kadin 6grenciler “es tercihimde ailemin onay1”, “ayni
dinden/mezhepten olmak™, “politik siyasi goriisiimiin benzer/ayni olmasi” ve

“kiiltiirimiin benzer/ayn1 olmas1” kriterlerine erkek ogrencilerden daha ¢ok
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onemsemektedirler. Kagar (2018)’in yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirdigi
aragtirmada erkeklerin ve kadmlarin es se¢iminde “hosgoriilii/duyarlik/cana yakin
olmas1” ve “kiiltiiriin benzer/ayni olmasi” kriterlerine 6nem verdikleri bulgusuna
ulasilmistir. Bunun yaninda erkekler kadinlara oranla es adayinin “giizel olmasi1”
kriterine daha ¢ok onem vermekte, kadinlar “politik siyasi gorilisiin benzer/ayni
olmas1” kriterine daha ¢ok onem vermektedirler. Bu verilerden hareketle kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, es segerken onem verdikleri kriterler Tiirk

toplumunda genel kabul goren kriterlerle daha tutarli oldugu sonucuna varilabilir.

Universite dgrencilerinin es secimi kriterlerinde “egitim diizeyinin benimle denk
olmas1”, “becerikli/yetenekli/hamarat olmasi” ve “cinsel agidan c¢ekici olmas1”
kriterlerine verdikleri O6nem yas ilerledikce artmaktadir. Pmar (2008)’in
arastirmasinda 20 ila 23 yas ve tlizerinde olan 6grencilerin es se¢iminde en ¢ok “iyi
huylu olmasi, egitimli olmasi, diinya goriisiiniin kendisiyle ayni olmas1” kriterlerine
ve es adaymin aile tarafindan onaylanmasina onem verdikleri anlasilmistir. Yas

degiskeninden elde edilen sonuglar sinif degiskeninden elde edilen sonuglar ile

tutarlilik gostermektedir.

Ebeveyn birliktelik durumu degiskenine gore ebeveynleri birlikte olan iiniversite
Ogrencileri es seciminde “bakir/bakire olmasi1” ve “daha dnce evlenmemis olmas1”
kriterlerine 6nem vermektedirler. Erola, Harkoénen ve Dronkers (2012)’nin
gerceklestigi arastirmada ebeveynleri bosanmis olan genglerin es segerken egitim
durumunun yiiksek olmasi kriterine onem verdikleri sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynleri birlikte olan 6grencilerin es se¢iminde dncelik verdikleri Kriterler aile
ortamindaki dogal goézlemlerden kaynaklanan Tiirk toplumundaki geleneksel

anlayisa uyma gereksiniminden dolay1 olabilir.

Baba 6grenim durumu degiskenine gore babas1 okuma-yazma bilmeyen iiniversite
ogrencileri es se¢iminde “kiiltiiriimiin benzer/ayni olmas1” kriterine diger 6grencilere
oranla daha ¢ok 6nem verdigi anlasilmaktadir. Babasi ortaokul-lise mezunu olan
ogrenciler ise diger 6grencilere oranla es se¢iminde “aile baglarina diiskiin olmas1”

kriterine daha ¢ok 6nem vermektedirler.
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Anne ¢calisma durumu degiskenine gore annesi ¢alismayan liniversite 6grencileri es
seciminde daha ¢ok “bakir/ bakire olmasi, aynmi dinden/mezhepten olmak ve
evlenecegim kisinin dindar olmas1” kriterlerine, annesi emekli olmus olan 6grenciler

ise daha ¢ok “Flort iliskisi yastyor/yasamis olmak”™ kriterine 6nem vermektedirler.

Sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore sosyal medyay1 7 yildir uzun
siiredir kullanan tiniversite 0grencileri es se¢ciminde “asik olmam/ ask iliskisinin
olmas1” kriterini diger Ogrencilere oranla daha cok Onemsemektedirler. Sosyal
medyay1 4-6 yildir kullanan 6grenciler es se¢iminde “es tercihimde ailemin onay1”
kriterini diger 6grencilerden daha ¢cok 6nemsemektedirler. Sosyal medyay1 kullanma
sliresi 7 y1l1 agan 6grencilerin ask iliskisi olmasina 6nem vermelerinin nedeni sosyal
medyada siklikla gordiikleri ask iliskilerine benzer bir iliski arayisindan

kaynaklaniyor olabilir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya kullamim sikhi@i arttikga es segiminde “asik
olmam/ agk iligkisinin olmas1” ve “flort iligkisi yasiyor/yasamis olmam” kriterlerine
verdikleri onem artmaktadir. Bunun yaninda sosyal medyay1 giinde 1-3 saat ve 4-6
saat kullanan 6grenciler 7 saatten fazla kullanan 6grencilere oranla es seciminde “es
tercihimde ailemin onay1” kriterine daha ¢ok 6nem vermektedirler. Sosyal medyay1
giinde 1-3 saat kullanan 6grenciler es seciminde kriter olarak “bakir/bakire olmas1”,

“politik siyasi goriisiimiin benzer/ayni olmasi1” kriterlerini 6nemsemektedirler.

Universite dgrencilerinin planladiklar: evlilik yas1 arttikca es seciminde “agik
olmam/agk iligkisinin olmasi1”, “aym1 dinden/mezhepten olmak”, “kiiltiirimiin
benzer/ayni olmas1” kriterlerine verdikleri 6nem azalmaktadir. 21-25 yas araliginda
evlenmeyi planlayan 6grenciler “evlenecegim kisinin dindar olmas1”, “daha 6nce
evlenmemis olmas1”, “aile baglarina diiskiin olmasi” ve “evlenecegim kisinin
poplilaritesinin yiiksek olmas1” kriterlerine diger Ogrencilere oranla daha ¢ok
onemsemektedirler. Planlanan evlenme yasi1 arttikga, Tirk toplumunda Onem
verilmesi ongoriilen ve sevilme ihtiyact gibi evlilik agisindan kritik 6nem tasiyan

kriterlerine verilen Onemin azalmasi, ilerleyen yaslarda evlenememe endisesiyle “razi
) yenyas sesiy
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olma”, bunun yaninda kendisini olgun hissetmeyle birlikte kendi beklentilerinin
ve/veya hayallerinin daha 6nemli hale gelmis olmast durumundan kaynaklaniyor

olabilir.

Ebeveyn evlenme sekli degiskenine gore ebeveynleri ask iligkisi/flort yontemi ile ve
tanistirtlarak (araci usulii) evlenmis olan iiniversite dgrencileri es se¢iminde “agik
olmam/ask iligkisinin olmas1”, “glizel/yakisikli olmas1”, “bakir/bakire olmasi1” ve
“flort iligkisi yasiyor/yasamis olmam™ kriterlerini ebeveynleri goriicii usulii evlenen
ve akraba evliligi yapan Ogrencilere oranla daha fazla Onemsemektedirler.
Ebeveynleri goriicili usulii evlenen dgrenciler es se¢iminde es adayinin “bakir/bakire
olmasi1” kriterine 6nem vermektedirler. Ebeveynleri akraba evliligi yapmis olan ve
goriicii usulil evlenmis olan 6grenciler diger 6grencilere oranla es se¢iminde “ayni
dinden/mezhepten olmak” ve “evlenecegim kisinin dindar olmasi1” kriterlerine daha
cok onem vermektedirler. Bu baglamda ebeveynleri, yaygin olarak goriilen kirsal
kesimlere ait evlilik bi¢imleriyle evlenmis olan ogrencilerin es se¢ciminde daha

geleneksel kriterleri benimsedikleri ve-veya aile ve toplum baskisi nedeniyle bu

kriterleri oGnemsedikleri yorumu yapilabilir.

Ask iligkisi/flort yontemi ile evlenmeyi planlayan iniversite 6grencileri es se¢imi
kriterlerinden “asik olmam/ask iligkisinin olmas1”, “flort iliskisi yasiyor/yasamis
olmam” ve “cinsel agidan g¢ekici olmas1” kriterlerinin digerlerine oranla daha c¢ok
onemsemektedirler. Tanistirilarak ve goriicii usulii evlenmeyi planlayan 6grenciler es
secerken “bakir/bakire olmasi”, “es tercihimde ailemin onay1”, “ayni
dinden/mezhepten olmak”, “evlenecegim kisinin dindar olmas1” kriterlerini
onemsemektedirler. Goriicii usulii evlenmeyi planlayan Ogrenciler es se¢iminde
“ailesinin ve kendisinin sosyokiiltiirel seviyesinin benim ailemle denk olmas1”, “aile
baglarina diiskiin olmas1” kriterlerini 6nemsemektedirler. Aract usulii evlenmeyi
planlayan 6grenciler ise es seciminde “daha 6nce evlenmemis olmasi1” kriterine daha

cok onem vermektedirler. Elde edilen bu sonuglar ebeveyn evlenme sekli degiskeni

sonuclari ile tutarlilik gostermektedir.
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Universite dgrencilerinin es secimi kriterleri fakiilte, anne 6grenim durumu, baba
calisma durumu ve kullamlan sosyal medya uygulamalar1 degiskenlerine gore

anlaml farklilik gostermemektedir.

5.1.4. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhhg diizeyleri ile evlilige

yiikledikleri anlam ve es secme kriterleri arasindaki iliskilere iliskin sonuclar

Universite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri genel anlam ve es secimi kriterleri
arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski vardir. Ogrencilerin evlilige yiikledikleri
anlam ve es secimi Kkriterleri ile sosyal medya bagimhhk diizeyleri arasinda

anlaml iliski belirlenmemistir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhhg mesguliyet alt boyutunda es
secimi kriterleri ile pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda
sosyal medyanin 6grenciler tarafindan uygun es aramak amaciyla kullanildigi, buna
bagli olarak mesguliyet durumlarinin arttigi yorumu yapilabilir. Sosyal medya
bagimhhig ¢atisma alt boyutu ile es secimi kriterleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki vardir. Buna gore sosyal medyay1 es aramak amaciyla kullanan
ogrencilerin aradiklarin1 bulamamalar1 veya uygun gordiikleri adaya ulagamamalari

dolayistyla sosyal medyadan olumsuz etkilendikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Universite dgrencilerinin es secimi kriterleri ile evlilige yiiklenen anlam genelinde
ve islevsellik, baghlik, yakinlik, tamamlayicilik, ¢caba, risk ve uyum beklentisi alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin evlilige yiikledikleri anlamlarin bilinmesi, es

seciminde Oncelik verdikleri kriterlerin anlagilmasinda gii¢lii bir yol gdsterici olabilir.

Universite dgrencilerinin evlilige yiikledikleri anlamlarin yakinlik ve is birligi alt
boyutlar: ile genel sosyal medya bagimhhg: arasinda negatif yonde bir anlamli
iligki bulunmaktadir. Bu sonuca gore, sosyal medya bagimlisi olan dgrencilerin

evliligi sevgi, giiven, baglilik, hayati paylasmak gibi yonlerden olumsuz

155



degerlendirmeleri, sosyal medyada siklikla karsilagilan kusursuz iligkilere asla

ulasamayacak olma diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Sosyal medya bagimhhigi mesguliyet alt boyutu ile evlilige yiiklenen anlamlarin
risk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bunun sebebi olarak
sosyal medya ile mesgul olmaya ayrilan zamanin evlilikle birlikte kisitlanacak olmast

endisesi tasidiklar1 diistiniilebilir.

Sosyal medya bagimhiligi duygu durum diizenleme alt boyutu ile evlilige
yiiklenen anlamlarin risk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Sosyal medya araciligi ile duygu durumunu diizenleyebildigini
diisiinen 6grencilerin evliligi riskli yonlerden degerlendirmeleri yine sosyal medya
yardimiyla iyi hissetmenin saglandigi mesainin kisitlanacak olmasi endisesinden

kaynakli olabilir.

5.2. Oneriler

-Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligini azaltmak ve sosyal medya ile
zihinsel mesguliyeti en aza indirgemek icin tniversitelerde 6grencilere yonelik
ogrencileri eglendirecek ve ilgilerini ¢ekebilecek spor, sanat, bilim aktiviteleri

artirtlabilir.

-Sadece {iniversite Ogrencilerinin degil, tiim toplumun sosyal medya bagimlilig
diizeyi belirlenmeli ve sosyal medya bagimliligina yonelik islevsel tedavi yontemleri

gelistirilmelidir.

-Sosyal medya bagimliligina yonelik yardim alinabilecek danisma merkezleri

kurulabilir.

-Hem 6grenciler hem de aileleri sosyal medya hakkinda bilin¢lendirilmeli ve saglikli

kullanim konusunda bilgilendirilmelidir.

-Sosyal medyada paylasilan gonderinin fazla sayida begeni almasi beyinde dopamin

hormonu salgilanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple zamanla bagimlilik
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gelismektedir. Bunun i¢in uygulama sirketlerinin sosyal medya uygulamalarinda
begeni sayilarinin gizlenmesine yonelik atacaklari adimlar bagimliligin 6nlenmesinde

etkili olabilir.

-Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencilerin, 6grenim gérmekte

olduklar1 boliim degiskenine gore daha kapsamli aragtirilabilir.

-Universite 6grencilerinin evlenmeyi planladiklar1 yas aralig1 degiskenine gére sosyal

medya bagimlilig1 diizeyleri daha kapsamli aragtirilabilir.

-Universite dgrencilerinin yan1 sira tiim toplumun evlilige yiikledikleri anlamlarin
belirlenmesi ve evlilige iligkin tutumlarinin anlasilmasi, saglikli toplumlar agisindan

faydali olabilir.

-Es sec¢imi siireci bir¢cok etkenin yami sira ruh sagligi ile de iliskilidir. Bu sebeple
bireylerin psikolojik uygunlugunun, kisilik o6zelliklerinin ve beklentilerinin

aragtirmacilar tarafindan arastirilmasi yararl olacaktir.

-Aile danigmanlar1 ve psikolojik danismanlarin ailelere ve bireylere sosyal medya
konusunda danigmanlik yapabilecek yetkinlige erismesine yonelik egitimler

diizenlenebilir.

-Sosyal medya bagimliligt farkli egitim kademelerini kapsayacak sekilde

arastirilabilir.

-Evlilige yiliklenen anlamlar ve es se¢imi kriterleri iiniversite 6grencileri ve aileleri de

dahil edilerek daha genis kapsamli arastirilabilir.
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EKLER
Ek-1
Kisisel Bilgi Formu

1-Ogrenim gordiigiiniiz fakiilte ve bolim .............................coocoiiiiiinn. .
2-Smif: ( )Hazirhik ( )1 ( )2 ( )3 ( )4

3-Cinsiyetiniz : A)Kadin B)Erkek

4-Yasimz :()17 ()18 ()19 ()20 ()21 ()22 () 23 yas ve listil

5-Ebeveynlerinizin durumu: ()Birlikte ( )Ayr1 () Diger

6-Ebeveyn 6grenim durumu 7- Ebeveyn calisma durumu
Anne Baba Anne Baba

() Okuma yazma bilmiyor....... ) () Calistyor............. O)

() Tlkokul mezunu..................... O) () Calismuyor.......... ()
() Ortaokul veya Lise................ () () Emekli................ O
() Universite.............ccoevveineiinnn O

8-Kullandiginiz sosyal medya uygulamalarini En stk kullanilan-1 sonraki-2 gibi ....
isaretleyiniz.

() Twitter () Instagram ( ) Facebook ( )Swarm ( ) Youtube ( ) Tumblr

() Flickr ( ) Linkedln ( ) MySpace ( ) Google Plus

9-Sosyal medyaya erisim araclarinizi En stk kullanilan-1 sonraki-2 gibi... isaretleyiniz.
( ) Bilgisayar ( )Tablet( ) akilli telefon

10-Ne kadar siiredir sosyal medyay1 kullaniyorsunuz?

( ) 1yildan az () 1-3 yil aras1 () 4-6 yil aras1 () 7 yildan fazla
11-Sosyal medyayi giinde kac¢ saat kullanirsiniz?

() 1saatten az () 1-3 saat aras1 () 4-6 saat aras1 () 7 saatten fazla
12-Kag¢ yasinda evlenmeyi diisiiniiyorsunuz? Yaziniz......c.ccoeeveeiiiiiieniinniinnnnen.
13-Anne —Babaniz hangi sekilde evlenmistir?

( )Ask iliskisi/Flort  ( )Tamsarak Evlenme ( )Akraba Evliligi ( )Goriicii Usulii
14-Siz hangi sekilde evlenmeyi planhiyorsunuz?

( )Ask iliskisi/F1ort Usulii ( )Tanisarak () Akraba Evliligi ( )Goriicii usulii
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Ek-2
Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k
Her

zaman

" Madde No

Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda olduk¢a
fazla diisiiniiriim.

2 | Yapmam gereken bir i varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol
ederim.

3 | Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme
diisiincesi zihnimi mesgul eder.

4 | Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini
diistintiriim.

5 |internete bagl degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
diistinliriim.

6 Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

7 | Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim
olur.

8 | Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde kendi
kendime “birka¢ dakika daha” derim.

9 | Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.

10 | Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

11 | Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.

12 | Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara
bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

13 | Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

14 | Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit
geciririm.

15 | Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal
medyada gezinmeyi tercih ederim.

16 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal
medyadir.

17 | Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

18 | Sosyal medya kullanimini1 durdurmaya calisip bagsaramadigim olur.

19 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir istek
duyarim.

20 | Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug¢ vermeyen ¢abalar
gosteririm.

21 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak icin sonug
vermeyen cabalar gdsteririm.

22 | Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢aligir, basarisiz
olurum.

23 | Meslegime/calismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen
sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

24 | Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme
faaliyetlerime daha az 6ncelik veririm.

25 | Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

26 | Arkadaslarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

27 | Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda

bitiremem.
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SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k
Her

Zzaman

& Madde No

Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek i¢in okulla veya isle
ilgili caligmalar1 ihmal ederim.

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman
gecirmeye tercih ederim.

30

Sosyal medyada gecirdi§im zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya
da islerim sekteye ugrar.

31

Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢ikmaya
tercih ederim.

33

Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda
beni elestirirler.

34

Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya
calisirken bulurum.

35

Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

36

Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit
ayirdigim olur.

37

Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38

Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz
agrilari, vb) yasadigim olur.

39

Sosyal medya kullanimi benim i¢in énemli kisilerle olan
iligkilerimde problem yasamama neden olur.

40

Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

41

Yapmam gereken isler cogaldike¢a, sosyal medya kullanma istegim
de o Ol¢iide artar.
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Ek-3
Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi

EVLILIGE YUKLENEN ANLAM OLCEGI

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Evlilik yagami kolaylastirir

Evlilik sevgi, giiven ve baglilikla kurulan bir birlikteliktir

Evlilik hayat1 paylagmaktir

Evlilik ask ve sevgiyle beslenen bir siiregtir

Evlilik kisisel 6zgiirliiklerden vazgegcmektir

Evlilik hayallerin gergeklesmesidir

Evlilikte eslerin birbirlerine giivenmemesi 6nemli bir sorun

Evlilik hayati renklendirir

Evlilik isbirligi i¢inde yasamay1 gerektirir

Evlilik dmiir torpiisiidiir

Evlilik sabir gerektirir

Evlilik birlikte yasama sanatidir

Evlilikte hosgorii olmalidir

Evlilik iki yarim elmanin bir olmasidir

Evlilik bir 6miir boyu stirmelidir

Evlilikte fedakarlik onemlidir

Evlilikte benzer karakterdeki bireyler daha mutlu olurlar

Evlilikte farkli karakterdeki bireylerin birlikteligi daha fazla
mutluluk aetirir*

Evlilik giinliik hayati kolaylastirir

Evlilik gelecege yonelik bir yatirimdir

Evlilik ayn1 evi paylasmaktir

Evlilik bir kumardir

Evlilik hayata anlam katar

Evlilik ekonomik bir igbirligidir

Evlilik zorluklarla miicadele giicii gerektirir

Evlilik ciftlerin birbirlerine 6zen gostermelerini gerektirir

Evlilik sevdigine ait olmaktir

Evlilikte kisisel 6zgiirliik diye bir sey yoktur

Evlilikte saygi her seyden once gelir

Evlilik bireyde sefkat ve merhamet duygularini olusturur

Evlilikte eslerden biri ihtiya¢ duydugunda, diger es kosulsuz destek
saglamalidir
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Ek-4

Es Se¢iminde Oncelikler Olgegi

No | ES SECIMINDE ONCELIKLER OLCEGI E g Eo :E, En g :é, g é g
Q Q el ©Q ©Q
1 | Asik Olmam/Ask iliskisinin olmasi
2 | Giizel/Yakisikli olmast
3 | Maddi durumunun iyi (Zengin) olmasi
4 | Bakir/Bakire olmasi
5 | Egitim diizeyinin benimle denk olmasi
6 | Es tercihimde ailemin onay1
7 | Ayni dinden/mezhepten olmak
8 | Politik siyasi goriisiimiin benzer/ayni olmast
9 | Kiiltiirimiin benzer/ayni olmast
10 | Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmasi
11 | Yasmn benimle esit ya da yakin olmast
12 Ailesinin ve kendisinin sosyokiiltiirel seviyesinin benim ailemle
denk olmast
13 | Cinsel agidan gekici olmast
14 | Hosgoriili/Duyarli/Canayakin olmasi
15 | Evlenecegim kisinin dindar olmasi
16 | Daha 6nce evlenmemis olmasi
17 | Flort iliskisi yasiyor/yasamis olmam
18 | Yasam tarzlarimizin birbirine uymasi
19 | Aile baglarina diiskiin olmasi
20 | Evlenecegim kisinin popiilaritesinin yiiksek olmast
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