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Bu aragtrmanm temel amaci, ilkdgretim 2. kademe (ortaokul) 5-6-7-8. siif
ogrencilerinin akran zorbaligi ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu amagla birlikte, demografik 6zelliklere gore akran zorbaligi ve

iletisim becerilerinin ne yonde farklilik gésterdigi alt amaclar olarak belirlenmistir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin zorba ya da kurban olma egilimleri ile iletisim
beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla genel tarama
desenlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmis, iki degisken arasindaki iliski

korelasyonuna bakilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bolu ili Merkez Ilgesinde bulunan, 2023-2024
egitim-Ogretim yilinda Ogrenim gormekte olan 512 ortaokul (5-6-7-8. Sinif)
Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran
Zorbalhigi Belirleme Olgegi Ergen Formu (AZBOEF)” ve “lletisim Becerileri
Envanteri (IBE)” aracih@i ile toplanmistir. “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen
Formu”na verilen yanitlarin hem toplam puanda hem de alt boyutlarinda normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sebeple bagimsiz analizlerde non-parametrik
testlerden yararlanilmigtir. Mann—Whitney U testi ve Kruskal Wallis-H testleri
yapilmustir. Fiziksel Zorbalik, S6zel Zorbalik, Diglama, Soylenti Cikarma ve Yayma,
Esyalara Zarar Verme ve Cinsel Zorbalik alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar1
degerlendirmek icin Spearman Korelasyon Testi kullanilmustir. fletisim becerileri ile
akran zorbalig1 ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir. Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri arttikca, zorbalik ve zorbaliga maruz
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kalma davranig1 azalmaktadir. Zorbalik 6lgegi toplam puanina bakildiginda; erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, spor egitimi alan Ogrencilerin, spor egitimi
almayan 6grencilere gore daha fazla zorba davranis egiliminde oldugu bulunmustur.
Yine yas ilerledikge, sinif diizeyi ylikseldik¢e zorba davranislarin arttigi soylenebilir.
Okul tiirti agisindan 6zel ortaokulda okuyan 6grencilerin, resmi ortaokul ve imam
hatip ortaokulunda okuyan Ogrencilerden daha fazla zorba davranis egiliminde
oldugu bulunmustur. Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve kardes sayisi ile
zorbalik toplam puami arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kurban toplam
puanm ile Ogrencilerin cinsiyeti arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Buna goére
erkek Ogrenciler, kiz 6grencilere gore daha fazla zorbaliga maruz kaldig:i tespit
edilmistir. Spor egitimi alan Ogrencilerin daha fazla zorbaliga maruz kaldig:
goriilmektedir. Kurban toplam puani ile yas, sinif diizeyi, okul tiirQi, anne-baba egitim

diizeyi ve kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

“Iletisim Becerileri Envanteri” toplam puam normal dagilim gosterdigi icin bu
dlgegin bagimsiz testlerinde ANOVA ve t Testi kullanilmistir. Ogrencilerin iletisim
becerileri cinsiyet acisindan kizlar lehine anlamli fark gdstermistir. Ogrencilerin
iletisim beceri diizeyi annelerinin calisma durumuna, spor egitimi alma durumuna,
yasa, smif diizeyine, okul tiirline, annelerinin egitim diizeyine, babalarmin egitim

dizeyine ve kardes sayisina gore anlaml bir farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbahg:, Iletisim Becerileri, Iletisim, Akran, Zorba,

Kurban.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PEER
BULLYING AND COMMUNICATION SKILLS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS
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Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Haydar SAR

June, 2024 — 98 Pages

The main purpose of this research is to examine the relationship between peer
bullying and communication skills of 5-6-7-8th grade students of primary school 2nd
stage (secondary school). With this purpose, the differences between peer bullying
and communication skills according to demographic characteristics were determined

as sub-objectives.

In this study, in order to reveal the relationship between middle school students'
tendency to be bullies or victims and their communication skill levels, the relational
screening method, one of the general screening designs, was used and the correlation

between the two variables was examined.

The study group consists of 512 secondary school (5th-6th-7th-8th grade) students
studying in the 2023-2024 academic year in the Central District of Bolu Province.
Data in the study were collected through the “Personal Information Form”, “Peer
Bullying Determination Scale Adolescent Form (AZBOEF)” and “Communication
Skills Inventory (IBE)”. It was observed that the responses given to the “Peer
Bullying Determination Scale Adolescent Form™ did not show a normal distribution
both in total score and in its sub-dimensions. For this reason, non-parametric tests
were used in independent analyzes. Mann—-Whitney U test and Kruskal Wallis-H
tests were performed. Spearman Correlation Test was used to evaluate the
correlations between the sub-dimensions of Physical Bullying, Verbal Bullying,
Exclusion, Creating and Spreading Rumors, Damaging Properties and Sexual

Bullying. It was determined that there was a negative significant relationship
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between communication skills and peer bullying and its sub-dimensions. As the
communication skill levels of students increase, bullying and bullying behavior
decrease. When the total score of the bullying scale is examined; it was found that
male students tend to bully more than female students, and students who receive
sports training tend to bully more than students who do not receive sports training.
Again, it can be said that bullying behavior increases as age increases and the grade
level increases. In terms of school type, it was found that students studying in private
secondary schools tend to bully more than students studying in public secondary
schools and imam hatip secondary schools. No significant difference was found
between the total bullying score with the mother's education level, father's education
level and number of siblings. A significant difference was found between the total
victim score and the gender of the students. Accordingly, it was determined that male
students were exposed to bullying more than female students. It is seen that students
who receive sports training are exposed to bullying more. No significant difference
was found between the total victim score and age, grade level, school type, mother-

father education level and number of siblings.

Since the total score of the “Communication Skills Inventory” showed a normal
distribution, ANOVA and t Test were used in the independent tests of this scale. The
communication skills of the students showed a significant difference in favor of girls
in terms of gender. The communication skill levels of the students did not show a
significant difference according to their mothers' employment status, sports training
status, age, grade level, school type, mothers' education level, fathers' education level

and number of siblings.

Key Words: Peer Bullying, Communication Skills, Communication, Peer, Bully,

Victim.
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BiRINCI BOLUM
GIRIS

Aragtirmanm ilk boliminde; problem, amag, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

smirliliklar ve tanimlar konular: ele alinacaktir.

1.1. Problem

Bugiin iizerinde ¢alismis oldugumuz bilim, insanin toplumsallasmasinin bir sonucu
olarak ortaya cikmustir. Insan diinyaya geldigi andan itibaren iletisim kurarak
toplumsallagsma siirecine dahil olmaya baslamaktadir. Toplumlarin varliklarini
istikrarli bir sekilde siirdiirmeleri toplumsallagsma siirecinin bir parcasidir (Linton,
1945: 361). Elbette toplumsallagsma siirecinin yani bireye toplumun deger ve
normlarmin aktarildig: ilk yasantilarinmn olustugu yer aile ortamudir (Yazgan Inanc,

Kilig Atici ve Bilgin, 2019: 200). Bunu ikinci sirada takip eden kurum ise okullardir.

Insanligin dogusundan bu yana bireyler her daim toplumsallasma gayreti icinde
olmuslardir ve bu toplumlar1 kurmak, yonetmek, idame ettirmek i¢in cabalamislardir.
Toplumu yonetmek i¢in ihtiyag duyulan ortamin olusmasi , toplumu olusturan
bireylere istendik davranislarin kazandirilmasi ile daha miimkiin olacaktir. Islevsel
yaklasima gore, toplumdaki nizam ve refahin devam etmesi i¢in; okullar, bireyleri
egiterek istendik davranislar1 kazandiran kurumlar olarak gorev yapmaktadirlar
(Erdogan, 2017: 42). Bu sebeple; toplumsal sorunlara ¢oziim aranirken, bireyin
toplumsallagsma siirecinde dahil oldugu aile, okul ve gevre bir¢ok arastirmanin da ilgi

odag1 olmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda ilerledigimizde, toplumda ortaya c¢ikan sorunlari ¢dzerken ,
sorunun kaynagina, yani bireyin aile yasantisina ve gelisimine (egitim hayati bu

slirecin uzunca bir parcasidir) yonelmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Giliniimiizdeki 6nemli sorunlardan biri insanlig1 yasamsal miicadele boyutunda tehdit
haline gelen siddet problemidir. Yapilan arastirmalar ve istatistik verileri
gostermektedir ki, siddet egrisi her gegen yil artis gostermektedir. Bu durum da
toplumlarin ve hatta genele yaydigimizda diinyanin, insanligin saglikli nesillere
aktarilabilmesi i¢in siddet problemine ¢6ziim iiretmesi gerekmektedir. Bu konuda
yapilan bilimsel her tiirlii calisma insanlik i¢in 6nem arz etmektedir. Siddet, insanin

saldirganligmin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak

1



baslamamiz gereken husus saldirganliktir. Saldirganligin sézlilk anlamima bakacak
olursak, bireyin korkmasi, diismanca duygular beslemesi, rekabet igine girmesi,
engellenmesi, 6fkelenmesi veya kendisini savunmasi dogrultusunda ortaya ¢ikan,
sembolik, sozel ya da fiziki davraniglar olarak nitelendirilmektedir (Budak, 2005:
627). Bircok farkli kuram saldirganlik davranisint kendi anlayist igerisinde
yorumlamustir. Ornegin; psikanalitik yaklasimm savunucusu Freud saldirganligm
once libidonun engellenmesi neticesinde meydana geldigini savunmus, daha sonra
savaglar artmasiyla fikrini degistirerek insandaki 6liim icgiidiisiine dayali olarak
ortaya ¢iktigin1 ve bunun bosaltilmas1 gereken bir enerji oldugunu savunmustur.
Evrimsel goriise gore saldirganlik bir hayatta kalma g¢abasi iken, davranisci ekole
gore uyaranlara verilen bir tepki olarak ac¢iklanmaktadir. Saldirganlhiga karsi
gelistirilen birden fazla tutum da gostermektedir ki ¢ok kapsamli bir problemdir ve

birden fazla boyutta ¢6ziim Onerileri aramak gerekir (Karsli, 2020: 308-310).

Saldirganligin bu ¢ok boyutlu yapisinda barindirdig1 akran zorbaligi kavrami ise son
yillarda o6zellikle okullarda karsimiza ¢ikan; ¢ocuklarm hem psiko-sosyal
gelisimlerini hem de akademik yasantilarini ve dolayisiyla toplumlari olumsuz yonde
etkileyen, yapilan calismalara ragmen giderek artan bir risk faktorii olarak
hayatimiza girmistir. Uluslararas1 literatiirde ‘bullying, peer bullying’ olarak
rastladigimiz akran zorbaligi kavraminin {izerinde 6nemle duran isim Dan Olweus

olmustur.

OECD (Ekonomik Is Birligi ve Kalkmma Orgiitii) yaptig1 arastirmada iilkemizdeki
cocuklarm %24’liniin ayda birka¢ kez zorbaliga maruz kaldigini rapor etmistir
(OECD, 2023). Milli Egitim Bakanligi’'nin 2021-2022 istatistiklerine baktigimizda
okul oncesi-ilkogretim ve ortadgretimde yaklasik 20 milyon Ogrencinin egitim
aldigimi gérmekteyiz. (MEB, 2022). Diinya siralamasinda bizi iist siralara tasiyan
oranlar; zorbalia maruz kalan, zorbalikk yapan ve seyirci kalanlar olarak genis

kapsamli diisliniildiiglinde, durumun ciddiyeti ve 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir.

Akran zorbaligini saldirganliktan izole eden ozelligi, kasith ve tekrarlayic1 olarak
goriilmesidir. Akran zorbaliginda gii¢ dengesizligi de etkileyen faktor olarak
tanimlanmaktadir. Akran zorbaligi kavraminin aktorleri; zorba, kurban hem zorbalik
yapan hem de zorbaliga maruz kalan zorba-kurban, sahit olduklar1 olaylar karsisinda
sessiz kalan nétr 6grenciler olarak dort baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Akran

zorbaligmmin alt faktorleri olarak karsimiza ¢ikan fiziksel ve sdzel zorbaliga sonralar1



dislama, sOylenti ¢ikarma ve yayma en son asamada ise esyalara zarar verme ve
cinsel zorbalik da eklenmistir (Pigkin ve Ayas, 2011: 8). Bu son eklenen boyutlardan
sonra, akran zorbaligi kavramimnin saldirganlik kapsami genislemis ve davranim

bozuklugu ile daha fazla ortak noktaya sahip olmustur.

Saldirganlik Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan ve davranis
bozukluklarini siniflandirmada basvuru kaynagi olan DSM-1V kitabinda (bu kaynak
belirli araliklarla gilincellenmektedir), davranim bozuklugu o6lgiitii olarak kabul
gormektedir. Davranim bozuklugunda en 6nemli durum bireyin kendi disindakilerin
haklarina saygi gostermemesi, bununla beraber fiziki-s0zel-gizli ya da agik
saldirganlik, davraniglarda yikicilik, cinsel konularda a¢ik davranma ve saldirganlik,
etrafa kars1 korkusuzca davranma gibi belirtiler karsimiza ¢ikmaktadir (Butcher,

Mineka ve Hooley, 2013: 976).

Farkli toplumlara bakildiginda davranim bozuklugunun en sik karsilagilan belirtileri
saldirganlik ve siddet davranislaridir. Toplumsallasmanin bu durum iizerindeki
etkisini inceleyecek olursak, bireyselligin 6n planda oldugu Kkiiltiirlerde rekabet
ortaminin yaygin olmasmdan kaynakli siddet olasiligmin daha fazla sosyal baghligin
on planda oldugu otoriter kiiltiirlerde ise olasiligin daha az oldugu diistiniilmektedir
(Cooke, 1996: 23). Kiigiik yaslarda davranim bozuklugu gosteren bireylerin
cogunlukla ilerleyen siirecte antisosyal kisilik bozuklugu yasadigi ve bu noktadan
sonra tedavisinin bir¢ok denenmis yOnteme ragmen kesin sonu¢ vermedigi,
toplumsal diizeni bozan davranislar ile karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. 1990’larin
basinda risk orani yliksek okullarda saldirgan davraniglar gosteren 891 6grenci ile on
yil siiren bir calisma yapilmistir. Bu ¢aligmada 6grenciler kontrol ve denek grubu
olarak ikiye ayrilarak, deney grubunda olan 6grencilere ; ebeveyn davranis yonetimi
egitimi, ¢ocuk sosyal-biligsel beceri egitimi, okuma egitimi, ev danismanhigi ve
evrensel bir stnif miifredatini igeren egitimler verilmistir. Calismanin sonunda denek
grubundaki  Ogrencilerin  saldirganlik  davraniglarinda anlamli  degisiklikler
saptanmustir (Dodge ve Conduct Problems Prevention Research Group, 2007: 1250).
Literatiirde yer alan bir¢ok ¢aligmada saldirgan davranig gosteren ¢ocuklarin, kendini
ifade etmekte guclik ¢ektigi ve yikici davraniglara bagvurdugu goriilmektedir. Kiigiik
yaslardaki cocuklarda tipki yetiskinlerde oldugu gibi, kendilerini ifade
edemediklerinde hir¢inlasma, ofkelenme, esyalara zarar verme gibi davraniglar

ortaya ¢ikmaktadir.



Bu durumda kisilere kendilerini ifade etme becerilerini kazandirarak, kisilerarasi
iletisimde olumsuz bir tir olarak karsimiza c¢ikan saldirganlik davraniginin

azalabilecegi diislintilebilir.

Iletisim; basit anlamda bilgiyi aktarma sanatidir. Derinlemesine konuya
egildigimizde ise bu sanatin bir¢ok inceligi mevcuttur. Bilgiyi aktaran kiginin sahip
olmas1 gereken nitelikler, bilginin aktarim sirasinda sahip olmasi gereken nitelikler,
bilgiyi alan kisiye dair nitelikler iletisim siirecinin 6nemini anlatan incelikleridir.
Toplum i¢inde var olan her birey, toplumun bir parcast olarak iletisim kurmak
zorundadir ve toplumla arasindaki iligkinin saglikli olmasi agisindan etkili iletigim
becerilerine sahip olmak durumundadir. Topluma uyum saglayamayan bireylerde,
antisosyal kisilik bozuklugu gibi toplum icin risk olusturan problemlere sahip olma

olasilig1 artmaktadir.

Sonug olarak; birey toplum i¢inde varligini siirdiirebilen bir organizmadir. Bu toplum
stirecine dahil olurken g¢evresiyle iletisim kurmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde gerekli
iletisim becerilerine sahip olmayan bireyler, kendini ifade etmekte ve
toplumsallagsma siirecinde sorun yasamaktadirlar. Toplumsal sorunlarin basinda
gelen saldirganlik ve dolayisiyla akran zorbaligi davranisi ise kendini ifade
edemeyen, Ofkesini yonetmeyi bilmeyen, empatiden yoksun bireyler tarafindan
gosterilmektedir. Genel olarak; akran zorbaligina bir sekilde karisan bireylerin
iletisim becerilerinden yoksun oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alismayla akran
zorbalig1 aktorlerinin sahip oldugu iletisim beceri diizeyleri incelenerek, okullarda

yasanan bu saldirganlik tiiriine, farkli bir ¢6zlim 6nerisini sunulmak istenmistir.
1.2. Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim 2. kademe (ortaokul) 5-6-7-8. smif
Ogrencilerinin  akran zorbahigi ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amagla birlikte, demografik 6zelliklere gore akran zorbaligi ve
iletisim becerilerinin ne yonde farklilik gosterdigi alt amaglar olarak belirlenmistir.

Bu amagclar dogrultusunda arastirmada asagida bulunan sorulara yanitlar aranmugtir:

1. Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri; yas, cinsiyet, simif diizeyi, okul
tiirli, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin ¢aliyma durumu,
kardes sayis1 ve spor egitimi almasina gore anlaml bir farklilik gostermekte

midir?



2. Ortaokulda 6grenim goren zorba 6grenciler; yas, cinsiyet, smif diizeyi, okul
turd, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu,
kardes sayist ve spor egitimi almasina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ortaokulda 6grenim goren akran zorbaligina maruz kalan (kurban) 6grenciler;
yas, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, annenin ¢aligma durumu, kardes sayis1 ve spor egitimi almasina gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile fiziksel zorbalik yapma

ya da maruz kalma davranisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile s6zel zorbalik yapma ya

da maruz kalma davranisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile diglama yoluyla yapilan

ya da maruz kalinan zorbalik davranigi arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile sdylenti ¢ikarma ve
yayma zorbalig1 gosterme ya da bu duruma maruz kalma davranisi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile esyalarina zarar verme ya

da bu duruma maruz kalma davranis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri ile cinsel zorbalik yapma ya

da maruz kalma davranis1 arasinda anlaml bir iligski var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Toplum ile insanin etkilesimini konu alan sosyoloji ve insan zihnini, davraniglarini
inceleyen psikolojiden dogan, 19. yy.’in sonlarinda ortaya cikan sosyal psikoloji
bireyin topluma entegrasyonu ile ilgilenmektedir. Bu entegrasyon siirecinin olmazsa
olmazi ise iletisimdir. Iletisim, kisilerin duygularini, fikirlerini, istek ve ihtiyaclarmni
iletme ve digerlerini anlama siirecidir. Iletisim becerisi ise bu siireci daha basarili
kilan yeterliliklere sahip olmakla dogru orantilidir. Bu yeterlilikler karsimizdakini
daha iyi anlama ve mesajin icerdigi duygu, diisiinceyi dziimseyerek etkili iletisimi
saglamaktir (Kiintigen, vd., 2003: 58). Kisiler arasi iligkilerde mesajin dogru bir

sekilde aktarilmasi ve anlamlandirilmasi, bireylerin iletisim becerileri diizeylerini



ortaya koymaktadir (Tiirkel, 2010: 31). iletisim becerisi yiiksek olan bireylerin sahip
olduklar1 ozellikler (bu ozellikler literatiir kismida detayli verilmistir) ve etkili
iletisim becerileri; kisilerin ortama uyumu ile Kkisileraras: iligkilerinin basarisimni
artirarak, daha mutlu yasamalarma olanak saglamaktadir. Bu durumda iletigimin

islevlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Iletisimin kisilerarasinda iliski kurmak, bilgi ve haber yaymak, sosyallestirmek ve
toplumsallastirmak, bireylerin davranig ve tutumlarinda degisiklik yapmak gibi
fonksiyonlarindan séz edilebilir (Aziz, 2023: 23). Iletisimin gorevlerinden
yararlanilarak, kisilerin kimlik kazanimlarinin 6ne ¢iktigi ergenlik ddneminde,
toplumla uyum sorunlar1 azaltilabilir. Ergenlik yetiskinlik ile ¢ocukluk arasinda
biligsel, psikososyal ve fiziksel gelisimin en hizli yasandigi 10-19 yaslarini
kapsamaktadir. Diinya Saghk Orgiitii yaptig1 arastirmalarda ergenlik dénemindeki
siddet olaylarinin fazlaligina dikkat ¢ekerek, ilerleyen yaslarinda bu kisilerin toplum
saghigim tehdit ettigi ve kiiclik yaslarda yasam becerileri kazandirmanin bu siddeti
onlemenin yollarindan biri olabilecegini belirtmistir (WHO, 2024). Akran zorbaligi
da bu siddet problemlerinin bir tiiriidiir. Akran zorbaliginin aktorlerine baktigimizda
zorbalarin kendini ifade ederken saldirganligi sectigi, kurbanlarin zorbaliga maruz
kalmalarina ragmen bu konuda kendilerini koruyamadiklari, cogu zaman etrafla bunu
paylasamadiklar1 distiniilmektedir. Yani her iki durumda da kendilerini ifade etmek
icin gerekli iletisim becerilerine sahip olmadiklar1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda

iletisim becerilerinin egitimle sonradan kazanilabilecegi varsayilmaktadir.

Tim bu bilgilerin 1518inda bu arastirma akran zorbaligi ile iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Akran zorbaligi yapilan
arastrmalara gore okul Oncesi donemlerde baslamaktadir. Fakat iilkemizde okul
oncesi egitimde yas ve miifredat anlaminda bir biitiinliik olmadig1 i¢in ve ergenlik
donemi kimlik kazanma siirecinin ilkokul 2. kademe (ortaokul)’ de baslamasi

gerekgesiyle aragtirmanin bu donem 6grencileri ile ¢alisiimas: uygun bulunmustur.

Literatiir taramas1 yapildiginda ortaokul Ogrencilerinde akran zorbaligi ve iletisim
becerileri konularmin iliskisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapisal
esitlik modellemesine goére saldirganlik, oyun bagimmliligi ve iletisim becerileri
iliskisini inceleyen bir ¢aligma mevcuttur (Demircioglu, 2020). Akran zorbalig;
davranigin stirekliligi, okullarda yaygin olmasi ve alt boyutlar1 ile saldirganlik

davranisindan  ayrigmaktadir. Aragtrmanin  bu yOniiyle literatliire kazanim



saglayacagi disliniilmektedir. Diger c¢alismalarda da Ogretmen adaylarinin
(Kurtyilmaz, 2005), hokeycilerin (Yidirim, 2015), Kadin voleybolcu ve
futbolcularm(Ozdemir & Abakay, 2017), saldirganlik diizeyleri ve iletisim becerileri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Okullarda baslayan zorbaligm ilerleyen yaslarda
topluma zarar verdigini daha Once belirtmistik. Yapilan caligmalarin yetiskinlik
donemindeki gruplarla c¢alisilmis olmasi, erken siliregte miidahale agisindan

arastirmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Ozetle, kiigiik yaslarda baslayan saldirganlik tiirevi davraniglar, DSM-IV’e gore
davranim bozuklugu olarak geciyor ve tedavi edilmediginde kisilerde antisosyal
kisilik bozuklugu olarak varhigin1 devam ettiriyor. Bilissel-davranis¢1r yaklasimin
ergenlik doneminde tedavi i¢in en basarili sonuglar1 verdigi literatiirde yer almaktadir
(Ozbek & Taneri, 2022: 58). Ilerleyen yaslarda tedavi daha zor ve maliyetli olmakta
ayrica toplumu tehdit ettigi i¢in bu kabul edilebilir bir risk olmaktan ¢ikmaktadir. Bu
sebeple ergenlik doneminin basinda yani ortaokul siirecinde saldirganlik egilimi
gOsteren, zorbaca davranislar sergileyen ogrencilere, iletisim becerileri araciligiyla
sosyal uyumunu kolaylastirarak miidahale etmenin, toplumu tehdit eden siddet
olaylarinin 6nlenmesi agisindan énemini agiklamak gereklidir. Bu arastirma ortaokul
ogrencilerinde akran zorbaligi ile iletisim becerilerinin arasindaki iliskiyi ortaya

koyarak farkli bakis a¢is1 kazandirmak adina 6nem tasimaktadir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin, arastirmada uygulanan ‘Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Akran Zorbahg1 Belirleme Olgegi Ergen Formu’ ve ‘Iletisim becerileri
Envanteri’ maddelerini yanitlarken, ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittiklari

varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin, istenilen 6zellikleri 6l¢tiigii varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar

Arastirmanin smirliliklar: su sekildedir:

1. Arastirma, Bolu ili, Merkez ilgesi ortaokul 6grencileriyle ve &grencilerin
uygulanan dlgekleri cevaplamasi ile smirhdir.

2. Aragtirma, arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6lgtiigii nitelikler ile smirlidir.



1.6. Tamimlar

Saldirganhk: Bireyin karsisindaki kisiye zarar vermek kastiyla fiziksel ya da sozel
olarak yaptig1 ve toplum tarafindan onay gérmeyen davraniglardir (Kesimli, 2013:
158).

Akran Zorbahgi: Akranlar arasinda gili¢ dengesizligine dayanarak, farkli yonlerden
daha giigsiiz durumdaki kisiye dogrudan ya da dolayli olarak yapilan, tekrar eden ve

zarar verme maksadiyla gosterilen saldirganlik eylemleridir (Cankaya, 2011: 82).

Tletisim: Kaynaktan aliciya gesitli sozlii ve sdzsiiz sembollerle; her tiirlii diisiince,
duygu, davranig ve tutumlarm iletilmesi, alicida belli islemlerden gegtikten sonra

kaynaga geri donmesi siirecine iletisim denilmektedir (Gegikli, 2016: 255).

Iletisim Becerileri: Sozli ve sdzsiiz mesajlara kars1 duyarhilik, etkin dinleme ve

mesajlara etkili tepki verebilme olarak agiklanmaktadir (Er6zkan, 2005: 136).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdéliimde iletisim becerileri ve akran zorbaligi kavramlar1 kapsaml sekilde ele

almmustir.
2.1. lletisim Becerileri

Bu baslik altinda, iletisimin tanimi, tiirleri, islevleri, iletisim engelleri, iletisim

becerileri agiklanmustir.
2.1.1. fletisimin Tanim

Iletisim kelime anlami olarak; “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirlii yolla bagkalarma aktarilmasi; bildirisim, haberlesme, komiinikasyon.” seklinde
tanimlanmistr  (TDK, 2024). Tirkce uyarlamasi “komiinikasyon” olan
“communication” kelimesi Latince kokenli olup; karsiliklilik igerir. Bu karsilikli
olma durumu ise iletisimde bulunanlarin arasindaki etkilesime vurgu yapmaktadir.
Diinya diizeninde biiyiik degisimlere sebep olan 1. Diinya Savasi, 2. Diinya Savasi ve
Sanayi Devrimi gibi toplumsal olaylar sonrasi, toplumlararasi iliskilere ve etkilesime
olan ilgi artmis 19. yiizyil iletisim biliminin tarihi baslangici olmustur. Iletisimin
biinyesinde barindirdig “etkilesim” kavrami; sosyoloji, psikoloji ve siyasal bilimler
gibi sosyal bilimlerin 1s18inda agiklanmaya calisilmistir (Bennett,1999: 53-73).
Canlilar arasindaki bu etkilesimli ag siirecinin 6gelerinin 6zelliklerine vakif olmak,
ogeleri yonetmek adina tartisilmaz bir giiciin varligma isaret etmektedir. iletisim
biliminin tarihine ve gelisim siirecine bakildiginda insan1 merkeze alan psikoloji ve

sosyolojinin birbirini besleyen bilimler oldugunu sdyleyebiliriz.

[letisimi bir kavram olarak ele aldigimizda, iletisimin var olmasini saglayan siirecin
parcalarindan bahsetmek gerekmektedir. Bir¢ok iletisim tanimindan s6z etmek
miimkiindiir ama genel olarak derledigimizde temel bazi prensiplerde tiim bilim
insanlar1 ortak paydayr kullanmaktadir. Iletisim canlilar arasinda duygu,
enformasyon, diisiince, tutum, davranis ve aradaki aligverise dahil olabilecek her
tirlii seyin, bir kaynak ve alici arasinda olusan kanaldan mesajlar yoluyla iletilmesi
ve ortaya ¢ikan sonuglar1 kapsamaktadir. Bu siirecte aligveris, paylasim, etkilesim
niteleyicileri 6nemli hususlardir (Oskay,2018: 23; Telman ve Uzunkoca,2018: 5-7,
Avct,2019: 113-117).
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2.1.2. Tletisim Siirecinin Ogeleri

[letisimin tanimi {izerinde iki noktada fikir birligi olusturulmustur. Bunlardan ilkinde
kisiler ya da gruplar arasinda karsilikli mesaj alisverisinden s6z edilmektedir. Ikinci
tanimda ise mesaj1 gonderen ve mesaji alan arasinda ortak bir diislince, duygu, tutum,
davranis olusturma cabasindan s6z edilmektedir (Odabasi ve Oyman,2002: 15).
Iletisim siirecinden bahsetmek i¢in mutlaka bir kaynak diger bir degisle gonderici ve
alict olmak durumundadir. Iki taraf arasinda bir mesaj ve mesaji1 tasiyan bir kanala
ithtiya¢ vardir. Son olarak aradaki ortakligi ortaya koyan geri bildirim siirecte yer

almaktadur. Iletisim siirecinin 6geleri detayli olarak incelenmistir.
2.1.2.1. Kaynak

Kaynak, iletigim siirecinin baslangicidir. Kimi zaman tekil bir kisi iken, kimi zaman
da bir grup, orgit, kurum, kurulus gibi ¢okluklardan da olusabilmektedir. Kaynak
mesaj1 gonderen yapiya sahip oldugu i¢cin gonderici ad1 ile de anilmaktadir. Kaynak,
alic1 iizerinde bir etki olusturmak isteyen, bilgilendirme yapmak isteyendir. Tiirkoglu
(2004: 22), bu sebeple kaynaktan sahip olmasi beklenen; givenilir olmak, kabul
gormiis olmak ve sevilmek gibi 6zelliklerden bahsetmektedir. Oncelikle kaynagin
giivenilir olmasi beklenir. Ciinkii giivenmedigimiz bir kaynaktan gelen bilgiye
inanmak ya da etkisine girmek diistindiiriicii olur, iletisim siirecini ya aksatir ya da
olumsuz sonuglanmasina neden olur. Kaynagin giivenilir olmasi diriistligii de
bilinyesinde barmmdirmasini gerektirir. Kaynak kabul gérmiis yani gegerli olmalidir.
Kaynagin gegerliliginden bahsederken, verdigi mesaj ile arasindaki uyum gozetilir.
Diger bir deyisle kaynagin sahip oldugu vasiflar, ilettigi mesaj ile uyumlu olmalidir.
Ornek vermek gerekirse, bir egitim kurumunda ydnetici pozisyonunda galisacak
kiginin egitim igerisinden gelmesi beklenir, 6rnegin bir veterineri egitim kurumuna
yOnetici olarak atarsaniz, o egitim kurumunun verdigi mesajlar dikkate alinmayacak,
kurum gecerliligini yitirecektir. Kaynagin etkinligini artiran diger bir husus ise
kaynaga duyulan sevgi, saygi, inang¢ gibi hislerdir. Bu durumda kaynak konumunda

olan kisi, kigiler ya da kurum- kuruluglarin imajlarinin da korunmasi 6nemlidir.

Kaynak ayni1 zamanda mesaj1 iletmek i¢in dogru kodlama yapabilme yetenegine de
sahip olmalidir, bu da ancak kaynagm gerekli donanimlara sahip olmas1 ile
mimkindir (Odabas1 ve Oyman,2002: 16). Kaynak, geri bildirim almasi ile alici
konumuna gegebilir (Kaya, 2016: 7).

20



2.1.2.2. Mesaj

Mesaj, iletisim siirecinde her tiirlii iletiye verilen isimdir. Alictya vermek istedigimiz
mesaj1 iletirken ¢esitli semboller, sozlii-s6zstiz beceriler ve davranislarla; alicinin
kaynak ile ayni1 anlamlandirmayr yapacagi kodlama islemi yapilmaktadir
(Oskay,2017: 23-27). Mesajin dogru kodlanmasi, karsi tarafta uyandirmak
istedigimiz etkiyi artwrmaktadir, bunun yaninda dogru anlamlandirilmasi da ¢ok
onemlidir. Mesajin hedef kitle tarafindan dogru anlasilabilmesi ig¢in sahip olmasi
gereken ozellikler mevcuttur. Gegikli (2008: 270-275), mesaja ait bu 6zelliklerden
bahsederken; acik ve anlasilir olmasi, dogrulugu ve gercekgiligine vurgu
yapmaktadir. Iletisim modeline genel perspektiften baktigimizda; mesaj hem
kaynagin amacmma hizmet etmeli hem de hedef kitlenin mesaji agimlarken
kullanacagi bilgi diizeyine uygun olmaldir. Bu iki niteligi tasimadigi takdirde
iletisimin istenilen sonuca ulasmasi zorlasacaktir. Ozellikle kisiler arasi iletisim

tiirtinde bu durumun hassasiyeti 6n plana ¢ikmaktadir.
2.1.2.3. Kanal

Kanal, en net ifade ile mesaji hedefe tasiyan sistemdir. Iletisim siirecinde mesajin
oneminden bahsetmistik. Mesajimizin sadece dogru olmas iletisimi tamamlamaya
yetmez. Bu noktada kanal devreye girer. Kanalin 6nemini su sekilde agiklayabiliriz;
ornegin isitme engelli vatandaslara sunulan bir hizmetten kendilerini haberdar etmek
icin, telefon iletisim aracii kullamiyorsak yanlis kanali segmis oluruz, bu durumda

hedef kitlemize mesaj1 iletemeyiz.

Kigiler arasi iletisimde kanal; gorme, duyma, tatma, koklama ve dokunma olarak
nitelendirdigimiz duyu organlarimiza hitap etmelidir. Kanal yapis1 ¢esitlendikce,

etkili iletisim becerilerinin artmasindan s6z edilmektedir (Ciiceloglu, 2024: 83).
2.1.2.4. Ahc1

Alicy, diger adiyla hedef ya da hedef kitle; kanal yoluyla iletilen mesajin
anlamlandirildig1 birimdir. Kod agma islemi alici tarafindan gerceklestirilir. Bu islem
sirasinda alicinin sahip oldugu donanimlar (egitim diizeyi, kiiltiirel birikim, iginde
yetistigi sosyo-ekonomik c¢evre, ge¢mis yasantilar1 vb.) devreye girer ve mesaj
anlamlandirilir. Her alict ayni kisisel 6zellik ve donanimlara sahip olmayacag: igin,
kaynagin se¢mis oldugu aliciya uygun mesaj {retmesinin dnemi bu asamada

anlasilmaktadir. Hedef birim eger mesaji anladiysa geri doniit verecektir. Bu
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durumda alict da bir kaynaga doniisiir ve iletisim siireci basarili olur (Avc1,2019:
122). Mesajin aliciya iletilmesi sadece iletisim siirecinin dogru basamaklarla
isledigini gosterir, eger alict mesaja karsi bir alaka duymuyorsa algilama
gerceklesmeyecek bu durumda iletisim basariya ulasmayacaktir (Tutar, Yilmaz ve

Eroglu, 2017: 33).
2.1.2.5. Geri Bildirim

Geri bildirim alan yazinda daha cok ‘feed back’ olarak adlandirilan; alicinin mesaji
anlamlandirdigina dair kaynaga yapmis oldugu doniittiir. Her iletisim siirecinde geri
bildirimden bahsetmek miimkiin degildir, bu durumda iletisim siirecinde iletilen
mesaj, kodlama, kod agma ya da kanal asamalarinda bir sorun oldugu diisiiniilebilir.
Kaynagin amacma yonelik baslatmis oldugu iletisim siirecinde , amacina ulasip
ulagmadigmin gostergesi geri bildirimdir. Gegikli (2019: 275-282) etkin bir geri
bildirimde olmasi gereken bazi 6zelliklerden s6z ederken donutin vaktinde, tavsiye
vermekten uzak, konuyla alakali, genellemeden uzak, kisilerin kendi yerine duruma

yonelik olanlarin iletisime katki saglayacagini belirtmektedir.
2.1.3. Tletisim Tiirleri

Iletisim tiirleri kaynak ve alic1 arasmndaki iliskiye gore nitelendirilmektedir. Genel
olarak kabul gdérmiis ii¢ iletisim tiirlinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; sozlii,
sOzsiiz ve yazili iletisimdir. Her iletisim tiiriiniin kullanildig1 yere gore avantaji ve
dezavantaji vardwr. Tek bir iletisim tiiriinii kullanabileceg§imiz gibi birden fazla
iletisim tiiriinii kullanabiliriz, 6nemli olan aktarmak istedigimiz mesaj1 en etkili
sekilde aktarmak ve aliciya uygun olan1 segmemizdir. Ornegin giinliik yasantimizda
aynt ev icinde yasadigimiz ailemiz ile yazili iletisim tiirlinii kullanmamiz,
duygulardan yoksun ve zor bir yontem se¢mis oluruz, siirekli ayni ortamda
bulundugumuz insanlarla sozlii iletisimi segmemiz daha samimi ve kolay iletigim

kurmamizi saglayacaktir. letisim tiirleri bu baslik altinda daha detayh incelenecektir.
2.1.3.1. Sozlii Iletisim

Sozli iletisim, en ¢ok tercih edilen iletisim yontemidir. Kisilerin duygularimi
yansitmasi acisindan etkili olan sozli iletisim kaynak ile alict arasindaki aktif
konusma ve dinleme ile olusur. So6zli iletisimin basarili olmasmi etkileyen birgok
faktor vardir. Kullanilan dil, dilin akiciligi, sadeligi, dilin dogru kullanilmasi, ses

tonu, sozli iletisimin gerceklestigi ortam, kaynak ve alicinin sahip oldugu kiiltiirel
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birikim vb. bir¢cok faktdr mevcuttur. Szl iletisim konusma ve dinleme olmak lzere
iki aktif asamadan olugmaktadir. Konusma giinliik hayatimizda siklikla
kullandigimiz bir eylem olsa da etkili konugma kavrami incelendiginde sdzciik
seciminden, ses tonuna, telaffuzdan vurgulamaya, konusma hizindan kullanilan
simgesel dile kadar bircok faktor ortaya c¢ikmaktadir. Konusmanin niteligini
etkileyen her tiirlii Ozellik iletisimin de etkinligine katki saglamakta ya da
zayiflamasia neden olmaktadir. Bu durumda eger basarili bir sozlii iletisim kurmak
istiyorsak buna oncelikle konugsmamizin niteliklerini artirarak baslamaliy1z. Yeni bir
dil 6grenmek ile o dili anavataninda etkili olarak kullanmak arasinda olusan fark bu
durumu Ozetlemektedir. Sozlii iletisimin diger 6nemli agamasi dinleme sathasindan
olusmaktadir. Konusma yapan bir kisinin karsisinda sessiz kalmak dinleme eylemini
aciklamak i¢in yeterli degildir. Dinleme; karsimizdaki kiginin anlattig1 seyler iizerine
fikir sahibi olmak ve gerektiginde doniit verebilmeyi gerektirir. Dinlemeye engel
olacak mesafe, sesin siddeti, ortamdaki giiriiltli, 6n yargilar gibi durumlar,
dinleyenden, konusandan ve ¢evreden olusan dinlemeyi etkileyen faktorler olarak

karsimiza ¢ikar (Telman ve Uzunkoca, 2018: 126-162).
2.1.3.2. Sézsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim esas olarak sozlii iletisimi destekleyen iletisim tiirtidiir. S6zsUz
iletisim kendi i¢inde beden dili, dilimsi ve giyim-kusam olarak ayrigsmaktadir.
[letisimin siirekliligini saglamak agisindan destekleyici nitelige sahip olan sdzsiiz
iletisim bireylerin toplumsallagmasi ile ortaya ¢ikar. Zamanla egitimle 6grenilebilir,
gelistirilebilir ve diger iletisim tiirlerinde oldugu gibi kiiltiirlere gore kendine has

ozelliklere sahiptir.

Ornegin ibadet edilen kiyafetler dinlere gore farkhilik gosterir, yine diigiinlerde
giyilen ve hatta giinliik hayatta kullanilan kiyafetler kiiltiirlere gore farklilik gdsterir.
Akademik bir kongrede sahneye mayo ile ¢ikan bir arastrmact saskinlik yaratacaktir
bu sebeple toplum tarafindan kabul goérmiis kiiltiire uygun giyinilmesi kaynagin

vermis oldugu mesajin giivenilirligini etkilemektedir.

Alict lizerinde olumlu ya da olumsuz etki birakma 6zelligine sahiptir. Dilimsi
yapidan bahsederken yansima sozciiklerle ve uyari ya da memnuniyet belirten
davraniglardan vermis oldugumuz cesitli tepkilerden s6z etmek yerinde olur.

Konserde sevdiginiz sanat¢iyr alkiglamak onu tesvik ederken, istemedigimiz
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durumlarda yuhalayarak tepki vermek karsimizdakinin gardini diisiiren bir davranis
olacaktir. Beden dili etkili iletisim becerileri baghgi altinda detayli incelenecektir

(Aziz, 2023: 77-82).
2.1.3.3. Yazih Tletisim

Yazil iletigim, insanlarin sozIi iletisimlerinin giiclinii artirmak istedikleri donemde
ortaya ¢ikmis bir iletisim tlriidiir. Kiiresellesme ile birlikte insanlar daha kalici
iletisime ihtiyag duymaya baslamiglardir ve bunu ilk olarak taglar iizerine yaptiklar1
resimli simgelerle basarmislardir. Ardindan bilgiyi depolama ve aktarma istegi de

yazilt iletisimin varliginda etkin rol oynamistir (Tiirkoglu,2004: 58).

Yazili iletisimin en biiyiik dezavantaji sozlii iletisimde oldugu gibi duygularin yeteri
kadar yaziya aktarilamamasidir. Diger yandan kayda alindigi icin en giivenilir
iletisim yontemlerinden biridir. Bu sebeple ki is diinyasinda ve diplomatik olaylarda

daha c¢ok yazili iletisim gergeklesir.
2.1.4. iletisim Engelleri

[letisim diger bilim dallarinda oldugu gibi birgok disiplinle iliskilidir. Insanin temel
gereksinimlerinden biri oldugu icin de iletisimi etkileyen ¢ok fazla unsur mevcuttur.
Insan1 bireysel bazda ele aldigimizda kalitim, kisinin dogumu, kisilik yapismin
olugmasi, algi ve duygu olusumu, zamanla yanlis Ogretilerinin ve sartlanmanin
olugmasi, kiiltiirel baglamda toplumsal 6gretileri, aldig1 egitim, gelisen teknoloji,
bireyin cevresi gibi ¢esitlendirebilecegimiz konulardan bahsetmek miimkiin olur.
Iletisim engellerine baktigimizda kalitim ve dogum hari¢ genelde egitimle
gelistirilebilir yanlar1 oldugunu gdrmekteyiz. Onemli olan husus bunu kiigiik
yaslardan itibaren yapmaya baslamaktir. Ilerleyen yaslarda kisiligin olusmasi ve
aligkanliklarin yerlesmesi ile olumsuz iletisim Oriintiilerini diizeltmek zorlasacaktir

(Telman ve Uzunkoca,2018: 71-117).
2.1.5. iletisim Becerileri

[letisim becerileri, giinliik hayatimizda aktif olarak kullandigimiz iletisimi daha etkin
kullanarak karsimizdakini daha iyi anlama, kendimizi daha iyi ifade edebilme, tiim
bunlar1 yaparken empatik yaklasimi benimseyebilme ve beden dilini yonetebilmeyi
gerektirir. Iletisim becerilerinin dogru yonetilemedigi iletisimlerde bireyler;
yalnizlik, basarisizlik, diglanmighk gibi duygulara kapilarak olumsuz hayat

deneyimleri yasamaktadirlar. Bu duygular zamanla bireyleri olumsuz tutum ve

24



davraniglara itmektedir. Bu sebeple ki bu arastirmada iletisim becerilerini dogru
kullanmay1 kiiciik yasta Ogreterek, bireylerin hayatlarin1 daha mutlu ve basarili
bireyler olarak gecirmeleri ve dolayisiyla toplumun refahinin artacagi
savunulmaktadir. letisim becerileri ayn1 zamanda kisilerin daha genis perspektiften
olaylar1 degerlendirmesine katki saglayarak, karsilastigi problemlerde farkli ¢6ziim
Onerileri liretmesini ve dogru yontemle sonuca ulagsmasma da katki saglamaktadir

(Avci, 2019: 157-169).
2.1.5.1. Konusma

Konugsma en c¢ok basvurdugumuz iletisim yontemidir, dogustan gelen ve
otomatiklesmis bir davranig gibi hissetsek de, konugsmaya dair birgok 6zellik kisilerin
hayatlarin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek giice sahiptir. Konugmanin
ne kadar igten oldugu; ne kadar gergegi yansittig1 ve en dnemlisi de maksadi iletigimi

cok blyuk oranda etkilemektedir.

Etkili bir konusma i¢in Oncelikle stresimizi dogru ydnetip, dogru nefes almali,
diyaframimizi dogru sekilde kullanmaliyiz. Konusma sirasinda duraklamalara, ses
tonumuza, vurgulamalara dikkat etmeliyiz. Ornegin diksiyon egitimleri kisinin
konusma becerisi iistiinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Bireyin sahip oldugu kelime
dagarcig1 ve sahip oldugu dili dogru kullanmasini saglayan dil bilgisine kapsamli
sekilde vakif olmasi da konusmasini etkileyen unsurlar arasindadir. Konugsma
sirasinda kullanilan ‘ben dili’ ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Kisiler ben dilini kullanarak
kendi duygu diisiince ve hislerinden bahsederken, sen dilini kullandiklarinda kars1
taraf hakkindaki duygu ve diistincelerini paylasip, yargilayici bir iletisime gegerler.
Bu da kars1 tarafin karsit tepki vermesine ve dolayisiyla catigmanin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Zamanla bireyler arasindaki iliskiler kopar ve anlagsmazliklar artar.
Konusmanin iislubu ve akiciligi da yine konusmayi etkileyen 6nemli faktorler
arasindadir. Konusmamizin nezaket ve saygi icermesi alic1 iistiinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Aksine ¢ok hizli konusan, argo kelimeler kullanan, ¢ok yiiksek ya da algak
sesle yapilan konusmalar ise alic1 istiinde olumsuz etkiye neden olacaktir (Avci,
2019: 176).

2.1.5.2. Dinleme

Dinleme fizyolojik olarak baslayan bilissel siirecle desteklenen karmasik bir yapiya

sahiptir. Dinlemenin saglikli olmas1 i¢in ilk olarak ortam sartlarinin elverisli olmasi
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gerekir. Ornegin ¢ok fazla sesli uyaranm oldugu bir ortamda karsimizdaki kisiyle
sohbet etmek daha yorucu olmakta ve bazi kopmalar yasanmaktadir. Tkinci asamada
dikkatimizi dinledigimiz kisiye vermemiz ¢ok Onemlidir. Kisiler aktif olarak 30
saniye kadar dikkatlerini konusmaciya verebilirler sonrasinda biligsel siirecte
kopmalar yasanir. Fakat ilgimizi ¢eken bir konu ise ve ortam sartlar1 uygunsa daha
uzun siire dinleme gerceklestirmek miimkiindiir. Bu durumda konugmacinin
Oonemsemesi gereken hususlardan biri de konugmanin konusu ve igerigidir. Dinleyici
aktif olarak dinledigini konusmaciya belli etmek i¢in goz temasi kurmalidir. Fakat bu
g6z temas1 konusmaciya kesintisiz olarak yapilirsa rahatsiz edici olur. Yine dinleyici
konusma arasinda ve sonunda basini sallayarak, ‘hi hi, evet, haklisiniz’ gibi ¢esitli
onay sOzleri ya da konusmacimin anlattiklarim1 6zetleyerek geri bildirim vermeli
boylelikle iletisimin etkinligini artirmalidir. Dinleme yaparken karsimizdaki kisinin
giyim kusamui ile, ortamdaki diger seylerle ilgilenmek konusmaciya saygisizlik olur
ve dinlemenin niteligini bozar. Yine uykusuzluk, yorgunluk, aclik gibi fizyolojik
ihtiyaclar dikkatimizi etkileyecegi icin dinlemenin niteligini olumsuz etkileyen

unsurlardir (Avci, 2019: 181).
2.1.5.3. Empati

Empati ikili iligkilerde kars1 tarafin duygularini anlayarak yorumlama ve davranma
becerisidir. Empati kurularak yapilan iletisimler taraflarin onceden getirmis oldugu
deneyimsel tutumlarindan, kiiltiirel 6gretilerinden siyrilarak birbirlerinin daha iyi
anlamalarina olanak saglamaktadir. Saglikli iletisim i¢in en 6nemli konulardan biri
bu yetenegin gelismis olmasidir ve diger iletisim becerileri gibi kiiclik yaslarda
bireylere kazandirilmas: aliskanlik olarak yasamlarinda kullanmalarma katki

saglayabilir (Avci, 2019: 180).
2.1.5.4. Beden Dili

Beden dili bireylerin duygu ve diisiincelerini gesitli jest ve mimiklerle, el-kol
hareketleri ve durus pozisyonlar: ile kars: tarafa aktarmasidir. Beden dili kiiltiirlere
gore farklilik gosterebilir. Beden dilini iyi kullanmay1 bilmek kadar karsi tarafin hal
ve hareketlerini okumak ve yorumlamak da dnemlidir. Etkili iletisim becerilerinde
beden dili egitimi Onemli yer tutmaktadir. Kurmus oldugumuz goéz temasi,
giilimsemek, ellerimizi kullanma seklimiz, tokalasmamiz, iletisim sirasinda durmus

oldugumuz mesafe, oturusus seklimiz, bacaklarimizin durusu, suratimizin ifadeleri
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yani mimiklerimiz kendimizi ifade ederken ya da karsi tarafi anlamlandirirken bize

onemli ipuglar1 vermekte iletisimimizi kolaylastirmaktadir (Avci, 2019: 184).
2.2. Akran Zorbahg:

Akran zorbaligi, Ozellikle okullarda ve okula bagli ortamlarda karsimiza ¢ikan,
ogrencilerin birbirlerine uyguladiklar1 g¢esitli sosyal, psikolojik ve fiziksel siddeti
iceren davraniglardan olusmaktadir (Piskin, 2002). Akran zorbaligina dair detayl

inceleme alt basliklarda yapilmistir.
2.2.1. Akran Zorbahg Kavram

Akran zorbalig1 kavramindan s6z ederken dncelikle davranisin altinda yatan bir kasit
aranmaktadir. Cocuklar birbirine kars1 sergiledikleri bazi olumsuz davranislari
farkinda olmadan da yapabilmektedir. Ornegin arkadasmin siirekli izinsiz esyalarini
kullanmak c¢ocugun 6grenmedigi bazi sosyal davranislardan kaynakli olabilir. Bu
sebeple zorbaliktan bahsetmek i¢in Oncelikle davranigin altinda kasit aranmaktadir.
Kars1 tarafa zarar verme, incitme, sinirlendirme gibi duygularla yapilan davranislar
zorbalik kapsaminda yer almaktadir. Ikinci olarak bir davranism zorbalik olmasi igin
streklilik arz etmesi gerekir. Bir kisinin zorba olarak degerlendirilmesi i¢in, yaptigi
davraniglarin sistematik olmasina bakmak gerekir. Kiiclik yaslarda akrandan
etkilenme ylksek oldugu i¢in, ¢cocuklar bir arkadasinin etkisinde kalabilir ya da taklit
edebilir. Bu durumda gostermis oldugu davraniglarin ne siklikla yapildigi bu
davranis1 tespit etmek acisindan Onemlidir. Akran zorbaliginda diger bir husus
taraflar arasindaki gii¢ dengesizligidir. Giiglii olanin, kendinden daha gii¢siiz olana

kars1 gosterdigi olumsuz davranislar zorbalik olarak nitelendirilmektedir (Olweus,
1993).

2.2.2. Akran Zorbalhg Tiirleri

Akran zorbaliginin tiirleri arastirmacilara gore cesitlilik gostermektedir. Bu
arastirmada  kullanmis oldugumuz Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen
Formunda yer alan ; fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, disglama yolu ile yapilan
zorbalik, sdylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla yapilan zorbalik, esyalara zarar verme

ile yapilan zorbalik ve cinsel zorbalik bagliklar1 dikkate alinarak incelenmistir.
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2.2.2.1. Fiziksel Zorbahk

Fiziksel zorbalik, kars:i tarafa zarar vermek, canini yakmak i¢in yapilan her tiirli
fiziki temas1 i¢cermektedir. Kisinin istegi disinda stirekli birini diirtmek, vurmak, el-
kol sakasi yapmak, tekme atmak, yumruklamak ya da buna hizmet edecek cesitli
aletler kullanarak beden biitiinliigline zarar verecek davraniglarda bulunmay1 kapsar.
Fiziksel siddet, akran zorbalig1 i¢cinde can giivenligini dogrudan hedef aldig1 igin en
tehlikeli olanidir diyebiliriz. Tartigma sirasinda bireylerin fiziksel siddete bagvurmasi
istenmedik sonuglar dogurabilir. Bu sebeple okullarda 6zellikle fiziksel siddete araci
olacak egyalarin sokulmamasi anlamimda giivenlik tedbirlerinin alinmas1 6nemlidir.
Fiziksel siddetin kanunen de yaptirimlar1 agir olmaktadir. Ozellikle erkekler arasinda

bu tiir siddet daha yaygindir (Gladden vd., 2014).
2.2.2.2. Sozel Zorbahk

So6zel zorbalik , 6grenciler arasinda birbirlerine farkli isimlerle hitap etme, kisinin
hoslanmadig1 halde 6zellikleri ile ilgili sakalar yapma, hakkinda kot seyler yazarak
rencide etme, kisiyi i¢inde bulundugu ¢evrede onurunu kiracak sozler sdyleme, grup

icinde siirekli elestirme gibi sozlii olarak yapilan zorbalik tiirtidiir (Elliott, 1997: 3-5).
2.2.2.3. Dislama

Diglama, ogrencilerin sosyal ortamda birbirlerini izole ederek cezalandirma
yontemiyle yapilan bir zorbalik tiirtidiir. Bir grup 6grencinin ya da akranin diger bir
ogrenciye kendi istedigini yapmadigi i¢in, grup iiyelerinin disinda davrandigi igin,
onaylamadig1 i¢in ya da farkli yaptigi olumlu- olumsuz her tiirlii davranis igin
gruptan hatta gruplardan soyutlanmasi, iletisim kurulmamasi, etkinliklere alinmamasi
gibi cesitli yontemlerle zorbalik yapmasi olarak agiklanabilir. Diglamaya maruz
kalan bireyler ya grubun dedigini yaparak boyun egerler ya da ortamdan izole
edilmeye devam ederler, bdylelikle yalnizlasirlar, gevreleri ile iletisim sorunlari
yasamaya baslarlar, hir¢inlasabilirler, 6fke iceren duygulara kapilabilirler.
Kendilerini ifade etme becerileri gelisen ¢ocuklar bu tiir yapilan zorbaliga daha az
maruz kalabilirler (Yildirim, 2012: 44-46).

2.2.2.4. Soylenti Cikarma ve Yayma

Cesitli sebeplerle, kisi hakkinda gercegi yansitan ya da asilsiz iddialar ile kisinin
icinde bulundugu cevreye soylentiler ¢ikarilmasi ve bu sdylentileri yayarak zarar

verilmesini hedefleyen bir zorbalik tiirlidiir. Bireyin toplumsal bir varlik oldugunu
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g6z Oniine aldigimizda hakkinda c¢ikarilan sdylentiler ile dogal yasam ortaminin
bozulmasi hedeflenmektedir. Bu duruma maruz kalan bireyler sosyal yasantisi
bozulacagi i¢in igine kapanabilir, depresyona girebilir, madde kullanmaya
yonelebilir, aile iliskilerinin bozulmast vb. durumlar yasayabilir. Bu zorbalik tiirii
ozellikle kisilerin psikolojik olarak c¢okiintiiye ugramasma sebebiyet verebilir.
Iletisim becerilerine hakim olan bireyler kendilerini ifade etmeyi daha iyi
basardiklar1 i¢in bu zorbaligin olumsuz etkilerinden daha az diizeyde zarar gorebilir

(Atasoy Karakaya, 2023: 29-30).
2.2.2.5. Esyalara Zarar Verme

Bu zorbalik tiirtinde daha ¢ok zarar vermek amaciyla maddi degeri olan esyalar hedef
almmaktadir. Kisiden izinsiz ya da zorla para alma, kisiye ait olan esyalar1 kirma,
atma ya da calma gibi olumsuz davranislar sergilenmektedir. Bu zorbalik tiiriinde yas
biiytidiikce 6grencilerin sahip oldugu esyalarin maddi degeri arttig1 i¢in, daha biiyiik
yaslarda zararin daha yiiksek olmasma neden olmaktadir. Ilkokul diizeyinde
ogrenciler birbirinin kalemini, silgisini almakta iken lise diizeyinde bu durum
telefonunu kirma vb. gibi daha yiksek maliyetli zararlara yol acabilmektedir. Maddi
boyutu her ne olursa olsun, kisilik haklarina saygisizlik ve kisiyi kiigiik diisiirmeye

yonelik olumsuz bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2012: 44-46).
2.2.2.6. Cinsel Zorbahk

Cinsel zorbaligin yasi gittikce diismektedir. Bireye istegi disinda mahremiyetini
rahatsiz edecek yonde yapilan zorbaliklar bu baglamda ele alinmaktadir. Cinsel
zorbalik sadece fiziki eylemleri igermemektedir. Kisiye rahatsiz oldugu halde cinsel
icerikli sozel ifadeler kullanilmas1 da bu zorbalik i¢inde yer almaktadir. Bireylerden
izinsiz olarak gizli fotograflarmin ya da videolarmmin ¢ekilmesi, rahatsiz edici cinsel
sOylemlerde ya da tekliflerde bulunulmasi, cinsel temas, taciz, tehdit gibi unsurlar1
icermektedir. Cinsel zorbaliga maruz kalanlar genelde korktuklar1 veya utandiklar1
icin bu davranislara ses ¢ikartamazlar. Bu durumda ¢ocugun gozlemlenmesi, aile
iletigiminin saglam olmasi, bu maruziyetin dnlenmesi agisindan 6nemlidir (Karaman

Kepeneke¢i ve Cinkir, 2003).
2.2.3. Akran Zorbahg Rolleri

Akran zorbaligi rolleri ele alindiginda daha ¢ok dort baslik altinda goriis birlikteligi

saglanmistir. Bunlar zorba davranigini gosteren zorbalik rolii, zorbaliga maruz kalan
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kurban rolii, hem zorbalik yapan hem de maruz kalan zorba-kurban rolii ve zorbalik
ile kurbanlig1 goriip sessiz kalan notr rol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Padgett ve

Notar, 2013).
2.2.3.1. Zorba

Zorba bireyler, genelde diirtiisel, saldirgan, empati yeteneginden yoksun, siddete
basvuran ve bunu olumlu bir kisilik 6zelligi olarak degerlendiren, fiziki olarak giiclii,
problem ¢6zme becerileri diisiik, sosyal becerilerden yoksun, iletisim becerileri zayif,
diismanca duygular besleyen, akademik basarilar1 diisiik bireyler olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Satan, 2006: 13-16).
2.2.3.2. Kurban

Kurban davranis1 gosteren cocuklar 6zellikle zorbalia maruz kalmalari agisindan
iletisim becerileri diisiik, 6z giiveni diisiik, fiziksel gii¢ olarak zayif, yalnizlagtirilmais,
aileleri tarafindan asmr1 korumaya maruz kalmis Ozelliklere sahiptirler (Satan,
2006:18-22). Son zamanlarda zorbalik olaylarmin artmasi ile birlikte cesitli zorbalik
tiirlerine maruz kalan bir¢ok ¢ocugun ya da gencin, psikolojik sorunlar yasadigini,
intihar ettigini ya da oldiiriildiigiine sahit olmaktayiz. Ozellikle kurban roliindeki
ogrencilere kazandirilacak iletisim becerileri kendilerini ifade etme yetenegini

gelistirecegi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
2.4. Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda akran zorbaligi ve iletisim becerileri ile ilgili yapilan arastirmalara

yer verilmistir.
2.4.1. Qletisim Becerileri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Akyol (2011) yaptig1 calismada ergenlerin iletisim becerilerinin yordayicilarini
incelemistir, Biyik (2016), arastirmasinda siber magduriyet ve iletisim becerileri
iliskisini incelemistir, Cigek (2018), arastirmasinda spor yapmanin iletisim becerileri
iizerine etkisini arastirmistir yine Coban (2018) ve Dalkili¢ (2011), 6grencilerin spor
yapmalar1 ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelmistir, Demir (2022), spor
seyircilerinin iletisim becerileri ve sbézel zorbalik iligkilerini incelemistir,
Demircioglu(2020), ortaokul 6grencilerinde bilgisayar oyun bagimlhiligi, saldirganlik
ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir, Erdogan (2022), algilanan

ebeveyn tutumlar1 ile iletisim becerilerinin iliskisini incelmistir, Eren (2016),
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psikoloji boliimii 6grencileri ile diger boliimlerde okuyan 6grencilerin iletisim beceri
dizeylerini karsilastrmustir, Erdzkan(2005), {tniversite 0Ogrencilerinin iletisim
becerilerini  etkileyen faktdrleri arastirnustir, Giindiiz  (2023), Universite
ogrencilerinin iletisim becerilerinin yordayicist olarak cocukluk ¢agi narsisizmini
aragtirmistir, Kilic ve Kiimbetlioglu (2016), arastrmasinda baglanma stilleri ile
iletisim becerileri iligkisini incelemistir, Sonmezay (2010), lise Ogrencilerinde
zorbalik ve iletisim becerisi ile algilanan sosyal destek iligkisini incelemistir, Turan
(2023), ergenlerde duygu diizenleme ve iletisim becerileri iligkisini incelemistir, Tan
(2023), arastirmasinda 60 — 72 aylik ¢ocuklara yonelik hazirlanan iletisim becerileri
egitim programinin ¢ocuklarin iletisim becerileri ve akran iligkileri iizerine etkisini

incelemistir.

2.4.2. Akran Zorbahg ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Sipahi (2008), arastirmasinda Izmir ilinde yasayan 6. Ve 7. Smf 6grencilerinde
akran zorbalig1 ve eslik eden faktorleri incelemistir, Satan (2006), yapmis oldugu
doktora tezinde ortaokul 6grencilerinin zorba davranis egilimlerini farkli demografik
ozellikler acisindan degerlendirmistir, Piskin ve Ayas (2011), Akran zorbalig1 6lgegi
cocuk formunu gelistirmislerdir, Ozdemir ve Abakay (2017), kadin voleybolcularmn
iletisim becerileri ile saldirganlik diizeyleri arasmdaki iliskiyi incelemislerdir, Ozbek
ve Taneri (2022), Ilkokullar i¢in akran zorbalig1 énleme modiiliinii gelistirmislerdir,
Olweus (1995), okullarda akran zorbalimi incelemistir, Cankaya (2011),
ilkdgretimde akran zorbaligini incelemistir, Namli (2020) arastirmasinda ortaokul
ogrencilerinde akran zorbalig1 ve sosyal anksiyeteyi incelemistir, Yildirim (2012),
arastirmasinda akran zorbah@: icin literatiir taramas1 yapmistir, Taneri ve Ozbek
(2019), Akran zorbaligin1 Onlemede bibliyoterapi yonteminin kullanimini

incelemislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde calismanin aragtrma modeli, ¢alisma grubu, verileri toplarken

kullanilan 6lgekler, verilerin toplanma siireci ve analizinden bahsedilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaligi ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin
incelendigi bu c¢alismada iliskisel tarama modeli kullanmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya ikiden fazla degiskenin birlikte ugradiklar1 degisimin varligini ,
boyutunu ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Bunu yaparken de karsilastirma ve
korelasyon yontemini kullanmaktadir (Kiyici, 2018: 84). Bu calismada ortaokul
ogrencilerinin zorba ya da kurban olma egilimleri ile iletisim beceri diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla genel tarama desenlerinden iliskisel

tarama yontemi kullanilmis, iki degisken arasindaki iliski korelasyonuna bakilmaistir.
3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bolu ili Merkez Ilgesinde bulunan, 2023-2024
Egitim-Ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 512 ortaokul (5-6-7-8. Smif)
ogrencisinden olusmaktadir. Calismaya katilan okullar basit segkisiz 6rnekleme
yontemi ile arastirmaya dahil edilmis olup, anketlerin doldurulmasmda 6grencilerin

gonilli olmasi esas almmustir.

Arastirma icin toplanan verilerin demografik 6zelliklerine dair bulgularin frekans ve

yiizdelik dilimleri Tablo 3.1’ de verilmistir.
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Tablo 3.1: Ortaokul Ogrencilerine Ait Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Ogrenci Cinsiyet Frekans (N) Yizde (%)
Kiz 278 54.3
Erkek 234 45.7
Toplam 512 100
Ogrenci Yasi

11 Yas 140 27.3
12 Yas 134 26.2
13 Yas 146 28.5
14 Yas ve istii 92 18
Toplam 512 100
Simf Diizeyi

5.S1mif 102 19.9
6.S1mif 134 26.2
7.S1mf 150 29.3
8.Smif 126 24.6
Toplam 512 100
Okul Taru

Ozel Ortaokul 119 23.2
Resmi Ortaokul 256 50
Resmi Imam Hatip Ortaokulu 137 26.8
Toplam 512 100

Tablo 3.1°deki bulgulara gore 512 Ortaokul 6grencisinin 2781 (%54.3) kiz, 234’i
(% 45.7) erkek ogrencidir. 11 yasinda 140 (%27.3), 12 yasinda 134 (26.2), 13
yasinda 146 (28.5), 14 yas ve iistiinde ise 92 (%18) 6grenci vardir. 5. Smifa devam
eden 102 (%19.9), 6. Smifa devam eden 134 (%26.2), 7. Smifa devam eden 150
(%29.3), 8. Smifa devam eden 126 (%24.6) 6grenci vardir. Ogrencilerin 119°u
(%23.2) Ozel Ortaokulda, 256’s1 (%50) Resmi Ortaokulda, 137’si (%26.8) Resmi

Imam Hatip Ortaokulunda 6grenim gdérmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran Zorbalhgi Belirleme Olgegi
Ergen Formu (AZBOEF)” ve “lletisim Becerileri Envanteri (IBE)” aracihg ile

toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada O6grencilere dair demografik bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; 6grencilerin yasi, cinsiyeti, sinif diizeyi,
ogrenim gordiikleri okul tiirli, anne ve babalarinin egitim diizeyleri, annelerinin
caligma durumu, kardes sayilar1 ve spor egitimi alma durumlariyla ilgili sorular yer

almaktadir.
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3.3.2. Akran Zorbahg Belirleme Ol¢egi Ergen Formu

Ayas ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilen 6lcek aslinda “Zorba Olgegi” ve
“Kurban Olgegi” olmak iizere iki paralel dlgekten olusmaktadir. Olgegi gelistirme
asamasinda dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve uyum indekslerine bakilmistir.
Sonug¢ olarak o6lgegin 6,7,8,9,10,11 ve 12. Smiflarda kullanilabilecegi yargisina
varilmistir. “Zorba Olgegi” oOgrencilerin akranlar1 arasinda gosterdikleri zorba
davranislar1 lgerken, “Kurban Olgegi” bu davranislara maruz kalanlar1 belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Her iki olcek 53’er madde ve 6 ayri1 alt boyuttan

olusmaktadir.

Alt Boyut: Fiziksel Zorba / Kurban

Alt Boyut: S6zel Zorba / Kurban

Alt Boyut: Dislama Zorba / Kurban

Alt Boyut: Soylenti Cikarma ve Yayma Zorba / Kurban
Alt Boyut: Egyalarina Zarar Verme Zorba / Kurban

Alt Boyut: Cinsel Zorba / Kurban

o o~ w0 bdE

Olgekteki “Ben Yaptim” siitunundan elde edilen puanlar Zorba, “Bana Yapild1”
stitunundan elde edilen puanlar ise Kurban anlamina gelmektedir. En az 53, en fazla
ise 265 puan almabilen 6l¢eklerde puanim yiikselmesi zorbalik ve kurban davranisi
gosterme dzelliginin arttig1 anlamina gelmektedir. Olgekte toplam puan alinabilecegi
gibi alt boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 agisindan
incelenmesi zorba ya da kurban davramiginin nitelikleri hakkinda detayli bilgi

toplanmasina olanak saglamaktadir (Ayas ve Piskin, 2015: 318-321).
Cronbach Alfa Katsayisi degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu Cronbach Alfa

Katsayis1 Degerlerine Dair Bulgular

Cronbach alfa katsayisi

Zorba Olgegi  Kurban Olgegi

Toplam Olgek 0.92 0.93
Fiziksel Alt Boyut 0.83 0.82
Sozel Alt Boyut 0.74 0.75
Dislama Alt Boyut 0.75 0.77
Soylenti Cikarma ve Yayma Alt Boyut 0.66 0.75
Esyalarina Zarar Verme Alt Boyut 0.79 0.80
Cinsel Alt Boyut 0.88 0.88
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Olgekteki maddelerin homojenligi ve tutarliligimni, niteligi lgmedeki basarismi ifade
eden Cronbach Alfa Katsayis1 degerleri 0.60 < R2< 0.80 ise oldukga gtivenilir, 0.80
< R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte oldugunu ifade etmektedir. Buna istinaden
Tablo 3.2 de verilen degerler gbz oniine alindiginda 6lgegin giivenilir arada oldugu

anlagilmaktadir ( Uzunsakal ve Y1ldiz,2018: 19).
3.3.3. lletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balcr’nin (1998) iletisim beceri diizeylerini 6l¢mek tlizere hazirladiklar1 bu
form Oncelikle iniversite Ogrencilerine uygulanmistir. Daha sonra yapilan
calismalarda farkli yas gruplarmna uygulanarak giivenirlikleri test edilmistir. Olgek {i¢
alt boyuttan olusmaktadir. Ilk boyut; Zihinsel (Z), Ikinci boyut; Duygusal (D),

Uclincli boyut; Davranissal (T) olarak tanimlanmugtir.

Zihinsel (Z) Boyut Maddeleri: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45
Duygusal (D) Boyut Maddeleri: 5, 9, 11, 19, 26, 27, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44
Davranigsal (T) Boyut Maddeleri: 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 21, 22, 23, 25, 29, 32, 41

Her alt boyutta 15’er madde bulunurken, 6lgegin tamami 45 maddeden olusmaktadir.
Alt boyutlar acisindan puanlama yapilabildigi gibi, toplam puana da
bakilabilmektedir. Bu ¢alismada genel iletisim becerileri diizeyine bakilmak istendigi
icin toplam puan iizerinden veriler degerlendirilmistir. Olcekteki maddeler 5= Her
zaman, 4=Genellikle, 3=Bazen, 2=Nadiren, 1=Hi¢cbir Zaman seklinde
cevaplandirilmaktadir. Olgekten alman toplam puan en az 45 iken, en ¢ok 225°tir. Alt
boyutlardan alinan en az puan 15, en ¢ok 75 puandir. Alinan puanin yiiksekligi
iletisim beceri diizeyinin arttigim gostermektedir. Olgekteki 2(T), 3(Z), 5(D), 9(D),
10(T), 11(D), 19(D), 22(T), 23(T), 24(2), 27(D), 31(D), 34(D), 35(D), 37(2), 41(T)
ve 42.(D) maddeler ters olarak puanlanmaktadir. 45 Maddelik 6lgegin son halinin
giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in, Olcegin alt boyutlar1 ile toplam puan arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. Zihinsel boyutta .83, Duygusal boyutta .73, Davranigsal
boyutta .82 olarak bulunmustur. Korelasyonun biiylik olmasi envanterin
maddelerinin homojen oldugunu gdstermektedir. Ayrica dlgek igin test tekrar test
yontemi sonucu yapilan yeni ¢calismada gilivenirlik katsayisi .68 olarak bulunurken,
test yarllama yontemi sonucu giivenirlik katsayist .64, Cronbach Alfa katsayisi ise
.72 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin giivenirligini ortaya koymaktadir

(Ersanli ve Balci, 1998: 9-11).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verileri toplamak {izere, arastrmanin yapilacagr Bolu i1 Milli Egitim
Midiirliigiinden ve Bolu Valiliginden gerekli izinler alinarak siirece baslanilmistir.
Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi FErgen Formu igin, &lgegi gelistiren
aragtirmacilardan olan Prof. Dr. Tuncay Ayas’tan elektronik posta yoluyla izin
almmustir. Yine ayn1 sekilde diger 6lcek iletisim Becerileri Envanteri igin de Prof.
Dr. Seher Balcr’dan elektronik posta yoluyla izin almmistir. 2023-2024 Egitim-
Ogretim yili ikinci dénemde Bolu Ili Merkez Ilgesinde 6grenim goren 608 6grenciye
yiiz ylize uygulama yapilarak toplanan verilerin alinmasinda goniilliilik esas
tutulmustur. Uygulama sirasinda Ogrencilerin yaninda rehberlik edecek smif
O0gretmenlerine Oncesinde yonerge hazirlanmis, arastirma ve Olgeklerle ilgili bilgi
verilmistir. Verilerin daha saglikli alinabilmesi i¢in ise 1 saatlik zaman dilimine
yayllmast OngoOriilmiistiir. Doldurulan formlar daha sonra 6gretmenler tarafindan
okul idaresine gizlilik ¢ercevesinde teslim edilmis ve arastirmaci tarafindan ayni
esaslara bagli kalarak toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin verilerini analiz ederken ilk olarak, her veri setine numara verilmis,
Kisisel Bilgi Formu i¢in puanlama tablosu olusturulmustur, Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Ergen Formu ve Iletisim Becerileri Envanteri icin ise dlcek
sahiplerinden alinan puanlama tablolar1 kullanilmistir. Puanlama tablolarina gore
veri girigleri Office Excel 2016 programina islenmistir. Veri girisleri yapilirken eksik
bilgi iceren ya da hatali isaretleme yapilan 96 form iptal edilerek arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirmanin istatiksel sonuglar1 IBM SPSS Statistics 25 uygulamasi
kullanilarak elde edilmistir. Toplamda 512 hatasiz veri SPSS programina
aktarilmistir. Analizlerde ilk olarak demografik verilerin frekans yiizdelerine
bakilmistir. Ardindan Glgeklerin alt faktér ve toplam puanlarinin normal dagilim
gosterme durumlar1 kontrol edilmistir. “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen
Formu” na verilen yanitlarin hem toplam puanda hem de alt boyutlarinda normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sebeple bagimsiz analizlerde non-parametrik
testlerden yararlanilmigtir. Mann—Whitney U testi ve Kruskal Wallis-H testleri
yapilmustir. Alt boyutlar arasindaki korelasyonlar1 degerlendirmek i¢in Spearman
Korelasyon Testi kullanilmustir. “Iletisim Becerileri Envanteri” toplam puani normal
dagilim gosterdigi icin bu Olgegin bagimsiz testlerinde ANOVA ve t Testi

kullanilmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu c¢alismada, ortaokul ogrencilerinin akran zorbaligi ile iletisim becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Analizlerin ilk asamasinda Kisisel
Bilgi Formunda yer alan demografik o6zellikler tanimlayici istatistikler yontemiyle
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan her iki 6l¢cek de toplam puanlar ilizerinden
calistig1 i¢in, Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formuna ait alt boyutlarin
toplam puanlar1 ile Iletisim Becerileri Envanterinin toplam puam degisken olarak
analizlere dahil edilmistir. Normallik testleri sonucu Akran Zorbahigi Olcegi Ergen
Formunun normal dagilim gdstermedigi, iletisim Becerileri Envanterinin normal
dagilim gosterdigi gozlenmistir. Farkli uzmanlara gore degisiklik gdstermekle
beraber, Ol¢eklerin Skewness (carpiklik) ile Kurtosis (basiklik) degerlerinin +3
sinirlarinda normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir (Jondeau ve Rockinger, 2003:

1722). Tablo 4.1’ de normallik testine ait sonuglar paylagiimistir.

Tablo 4.1: Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu Ile iletisim Becerileri

Envanterinin Normal Dagihhm Test Sonug¢lan

N X SS Skewness Kurtosis
IBE Toplam 512 160.6953 18.53924 -.422 611
Kurban Toplam 512 88.6328 34.00596 1.688 3.077
Zorba Toplam 512 72.1465 25.55053 2.476 7.230

Elde edilen sonuglar dogrultusunda iletisim becerileri toplam puanimin cinsiyet, anne
calisma durumu ve spor egitimi alma durumuna gore gosterdigi degisiklikleri
anlamak amaciyla t testi yapilmistir. Ogrencilerin yasi, siif diizeyi, okul tiirii, anne
ve baba egitim diizeyi ve kardes sayisi ile iletisim becerileri arasindaki farklilik
durumunu tespit etmek i¢in ise Tek Yonlii ANOVA testi yapilmistir. Cinsiyet, anne
¢aligma durumu ve spor egitimi alma durumu ile Akran Zorbaligi Olgegi Ergen
Formu toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki farkliligi tespit etmek icin Mann
Whitney U Testi sonuglarina bakilmistir. Ogrencilerin yasi, sif diizeyi, okul tiirii,
anne ve baba egitim diizeyi ve kardes sayis1 ile Akran Zorbaligi Olgegi Ergen Formu
toplam puani ve alt boyutlari arasindaki farkliligi tespit etmek igin ise Kruskal-Wallis
Testi sonuglarma bakilmistir. Akran zorbaligi ile iletisim becerileri diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amacgli Spearman Korelasyon Testi yapilmistir.

Analizlerin istatiksel sonuglar1 bu bolimde sunulmustur.
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4.1. Betimsel Analiz Bulgulan

Ortaokul ogrencilerinin akran zorbaligi ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi
incelemek igin arastirmada kullanilan Iletisim Becerileri Envanteri betimsel bulgulari
Tablo 4.2° te, Akran Zorbahgi Belirleme Olgegi Ergen Formu (Kurban Olgegi)
betimsel bulgular1 Tablo 4.3’ de, Akran Zorbahg: Belirleme Olgegi Ergen Formu
(Zorba Olgegi) betimsel bulgulari ise Tablo 4.4” te verilmistir.

Tablo 4.2° de Iletisim Becerileri Envanterinin toplam puan ortalamalar1 (X), standart

sapma degerleri (SS) ve minimum-maksimum degerleri verilmistir.

Tablo 4.2: Tletisim Becerileri Envanteri Betimsel Bulgular

N e sS Mlnltnum Maks[mum
Deger Deger
Iletisim Becerileri 512 160.6953  18.53924 90 203
Toplam

Tablo 4.2° ye bakildiginda Iletisim becerileri &lgegi toplam puan ortalamasi
160.6953, standart sapma degeri 18.53924, minimum deger 90, maksimum deger ise

203 olarak bulunmustur.

Tablo 4.3’ te Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu (Kurban Olcegi) alt
boyutlar1 olan Fiziksel Kurban, S6zel Kurban, Dislama Kurban, Séylenti Cikarma ve
Yayma Kurban, Esyalara Zarar Verme Kurban, Cinsel Kurban ve Kurban Toplam
Puanmin ortalamalar1 (X), standart sapma degerleri (SS) ve minimum-maksimum

degerleri verilmistir.

Tablo 4.3: Akran Zorbahg Belirleme Olgegi Ergen Formu (Kurban Olcegi)

Betimsel Bulgular:

Minimum  Maksimum

N X SS o o
Deger Deger
Fiziksel Kurban 512 27.4785 11.21955 14 70
Sozel Kurban 512 14.6426 6.46899 8 40
Dislama Kurban 512 10.9277 5.59185 6 30
Sdylenti Kurban 512 8.1211  4.28132 5 25
Esya Kurban 512 14.0313 6.66790 10 50
Cinsel Kurban 512 13.4316 7.02186 10 50
Kurban Toplam 512 88.6328 34.00596 50 239

Tablo 4.3’e bakildiginda fiziksel kurban puan ortalamasi 27.4785, standart sapma
degeri 11.21955, minimum degeri 14, maksimum degeri ise 70 olarak bulunmustur.
Sozel kurban puan ortalamasi 14.6426, standart sapma degeri 6.46899, minimum

degeri 8, maksimum degeri ise 40 olarak bulunmustur. Dislama kurban puan
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ortalamast 10.9277, standart sapma degeri 5.59185, minimum degeri 6, maksimum
degeri ise 30 olarak bulunmustur. Soylenti kurban puan ortalamast 8.1211, standart
sapma degeri 4.28132, minimum degeri 5, maksimum degeri ise 25 olarak
bulunmustur. Egya kurban puan ortalamasi 14.0313, standart sapma degeri 6.66790,
minimum degeri 10, maksimum degeri ise 50 olarak bulunmustur. Cinsel kurban
puan ortalamasi 13.4316, standart sapma degeri 7.02186, minimum degeri 10,
maksimum degeri ise 50 olarak bulunmustur. Kurban 6l¢egi toplam puan ortalamasi
88.6328, standart sapma degeri 34.00596, minimum degeri 50, maksimum degeri ise

239 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4’te Akran Zorbah§i Belirleme Olgegi Ergen Formu (Zorba Olgegi) alt
boyutlar1 olan Fiziksel Zorba, S6zel Zorba, Diglama Zorba, Soylenti Cikarma ve
Yayma Zorba, Esyalara Zarar Verme Zorba ve Cinsel Zorba ve Zorba Toplam
puaninmn ortalamalar1 (X), standart sapma degerleri (SS) ve minimum-maksimum

degerleri verilmistir.

Tablo 4.4: Akran Zorbalg Belirleme Ol¢egi Ergen Formu (Zorba Olcegi)

Betimsel Bulgular:

Minimum Maksimum

N X SS o o
Deger Deger

Fiziksel Zorba 512 22.3574 9.49586 14 70
SoOzel Zorba 512 11.6406 4.98056 8 38
Dislama Zorba 512 8.2949 3.80454 6 30
Soylenti Zorba 512 6.1152 2.59014 5 24
Esya Zorba 512 11.8418 4.37216 10 45
Cinsel Zorba 512 11.8965 5.27474 10 46
Zorba Toplam 512 72.1465  25.55053 53 207

Tablo 4.4’e bakildiginda fiziksel zorba puan ortalamasi 22.3574, standart sapma
degeri 9.49586, minimum degeri 14, maksimum degeri ise 70 olarak bulunmustur.
Sozel zorba puan ortalamasi 11.6406, standart sapma degeri 4.98056, minimum
degeri 8, maksimum degeri ise 38 olarak bulunmustur. Diglama zorba puan
ortalamasi 8.2949, standart sapma degeri 3.80454, minimum degeri 6, maksimum
degeri ise 30 olarak bulunmustur. Soylenti zorba puan ortalamasi 6.1152, standart
sapma degeri 2.59014, minimum degeri 5, maksimum degeri ise 24 olarak
bulunmustur. Esya zorba puan ortalamasi 11.8418, standart sapma degeri 4.37216,
minimum degeri 10, maksimum degeri ise 45 olarak bulunmustur. Cinsel zorba puan
ortalamas1 11.8965, standart sapma degeri 5.27474, minimum degeri 10, maksimum

degeri ise 46 olarak bulunmustur. Zorba 6lcegi toplam puan ortalamasi 72.1465,

39



standart sapma degeri 25.55053, minimum degeri 53, maksimum degeri ise 207

olarak bulunmustur.
4.2. Tletisim Becerilerine Iliskin Bulgular

Arastrmanin amacma ulasmak icin sorulan alt sorulardan ilki, Iletisim Beceri
diizeyinin demografik bilgilere gore degisiklik gdsterip gostermedigiyle ilgilidir. Bu

boliimde sirasiyla elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 4.5’te ortaokul Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirten t testi sonucglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Iletisim Becerileri Bagimsiz Gruplar t

Testi Analiz Sonuclar

Faktor Ogrenci X ss T DF p
Cinsiyeti

iletisim Kiz 278 162.1942 18.72116 2.000 510 .046

Becerileri Erkek 234 158.9145 18.20040

Tablo 4.5’te yer alan analiz bulgusuna gore; O0g8rencilerin iletisim beceri diizeyi
cinsiyete gore anlamh yonde farklilik gostermektedir (p=.046). Erkek 6grencilerin
iletisim becerileri diizeyi ortalamas1 (X=158.9145), kiz ogrencilerin iletisim
becerileri diizeyi ortalamasi (X=158.9145) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
ortaokula devam eden kiz Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6’ da ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin annelerinin ¢alisma
durumlarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirten t testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.6: (")grencilerin Anne Calisma Durumuna Gore Iletisim Becerileri

Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclan

Anne

Faktor Cahsma N X SS T DF P
Durumu

Iletisim Calisiyor 257 160.0350 19.18788  -.809 510 419

Becerileri Cahgmiyor 255 161.3608 17.87476

Tablo 4.6’ da yer alan analiz bulgusuna gore; dgrencilerin iletisim beceri diizeyi
annelerinin ¢aligma durumuna goére anlamli yonde farklilik gostermemektedir

(p=.419). Anneleri c¢alisan 06grencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi
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(X=160.0350), anneleri calismayan dgrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi

(X=161.3608) olarak bulunmustur.

Tablo 4.7° de ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin spor egitimi alma
durumlarma gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirten t testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Spor Egitimi Alma Durumuna Gore iletisim Becerileri

Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclan

Faktor Spor. X SS T DF P
Egitimi
iletisim Aliyor 160 159.1563 18.12276 1.267 510 .206

Becerileri Almiyor 352 161.3949 18.70906

Tablo 4.7’ de yer alan analiz bulgusuna gore; 6grencilerin iletisim beceri diizeyi spor
egitimi alma durumuna gore anlamli yonde farklilik gdstermemektedir (p=.206).
Spor egitimi alan dgrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=159.1563),
spor egitimi almayan 6grencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamas1 (X=161.3949)

olarak bulunmustur.

Tablo 4.8’ de ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin yasa gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini belirten ANOV A testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Yasina Gore Iletisim Becerileri Tek Yonlii ANOVA

Testi Analiz Sonuclar

Yas N X ss \Iéa"' KT sd KO F p

lyas 140 1624071 17.78687 G.A. 809.645 3 200882 784 503
IBE 12yas 134 1609478 19.64739 G.I. 174822.824 508 344.139

13yas 146 159.0959 19.01046 Top. 175632.469 511

l4yas 92  160.2609 17.25814

Top. 512 160.6953 18.53924

Tablo 4.8’ de yer alan analiz bulgusuna gore; 6grencilerin iletisim beceri diizeyi yasa
gore anlamli yonde farklhilik gdstermemektedir (p=.503). 11 yas 6grencilerin iletisim
becerileri diizeyi ortalamasi1 (X=162.4071), 12 yas &grencilerin iletisim becerileri
diizeyi ortalamasi (X=160.9478), 13 yas Ogrencilerin iletisim becerileri dizeyi
ortalamas1 (X=159.0959), 14 yas 6grencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi

(X=160.2609) olarak bulunmustur.

Tablo 4.9’ da ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin sinif diizeyine gore
anlamhi farklihk gosterip gostermedigini belirten ANOVA testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 4.9: Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore Iletisim Becerileri Diizeyi Tek
Yonlii ANOVA Testi Analiz Sonuclarn

Simf S Var.
Diizeyi N X SS K. KT Sd KO F p
S.smif 102 162.1569 17.49894 G.A. 1564.410 3 521.470 1522 .208
IBE 6.smf 134 161.9851 20.01052 G.i. 174068.059 508 342.654
7.smf 150 158.0200 14.72780 Top. 175632.469 511
8.smif 126 161.3254 18.55967

Top. 512 160.6953 18.53924

Tablo 4.9’ da yer alan analiz bulgusuna gore; 68rencilerin iletisim beceri diizeyi sinif
diizeyine gore anlamli yonde farklilik gostermemektedir (p=.208). S.sinifa devam
eden dgrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=162.1569), 6.sinifa devam
eden dgrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=161.9851), 7.sinifa devam
eden dgrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=158.0200), 8.sinifa devam
eden ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamas1 (X=161.3254) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.10° da ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin okul tiiriine gore
anlamlh farklilhik gosterip gostermedigini belirten ANOVA testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Iletisim Becerileri Diizeyi Tek
Yonli ANOVA Testi Analiz Sonuglan

Okul S Var.
Tl N X SS K. KT Sd KO F p
Ozel 119 160.2605 18.30831 G.A. 765.370 2 382.685 1.114 .329

iBE Ortaokul
Resmi 256 161.8281 18.90123 G.I. 174867.099 509 343550
Ortaokul
Imam 137 158.9562 18.03056 Top. 175632.469 511
Hatip O.

Top. 512 160.6953 18.53924

Tablo 4.10° da yer alan analiz bulgusuna gore; 6grencilerin iletisim beceri diizeyi
okul tiiriine gdre anlamli yonde farklilik géstermemektedir (p=.329). Ozel ortaokulda
ogrenim goren ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=160.2605),
Resmi ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi
(X=161.8281), imam Hatip ortaokulunda o&grenim goren &grencilerin iletigim

becerileri diizeyi ortalamas1 (X=158.9562), olarak bulunmustur.

Tablo 4.11° de ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli farklilhik gdsterip gostermedigini beliten ANOVA testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.11: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Tletisim Becerileri
Diizeyi Tek Yonlii ANOVA Testi Analiz Sonuclan

Anne ) Var

Egitim N X SS K ' KT Sd KO F p

Dizeyi '

Ilkokul 152 159.4276 18.10331 G.A. 428.267 3 142,756 414 743
IBE Lise 167 161.7365 19.04440 G.I. 175204.201 508 344.890

Unv. 134 160.8433 18.46714 Top. 175632.469 511

Lis.ustu 59  160.6780 18.64037

Top. 512 160.6953 18.53924

Tablo 4.11° da yer alan analiz bulgusuna gore; 6grencilerin iletisim beceri diizeyi
annelerinin egitim diizeyine gore anlaml yonde farklilik gostermemektedir (p=.743).
Anneleri ilkokul mezunu olan o6grencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi
(X=159.4276), lise mezunu olan Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi
(X=161.7365), Universite mezunu olan Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi
ortalamasi (X=160.8433), lisansiistii ve {istii mezunu olan O6grencilerin iletisim

becerileri diizeyi ortalamasi (X=160.6780) olarak bulunmustur.

Tablo 4.12° de ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin babalarinin egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirten ANOVA testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Iletisim Becerileri

Diizeyi Tek Yonlii ANOVA Testi Analiz Sonuclarn

Baba ) var
Egitim N X SS K ' KT Sd KO F p
Duzeyi '

Ilkokul 102 161.3137 17.12908 G.A. 2466.716 3 822.239 2.412 .066
IBE Lise 172 160.5291 18.87181 G.I. 173165753 508 340.877

Unv. 175 162.4629 18.48881 Top. 175632.469 511

Lis.std 63  155.2381 19.32382

Top. 512 160.6953 18.53924

Tablo 4.12° de yer alan analiz bulgusuna gore; 6grencilerin iletisim beceri diizeyi
babalarinin egitim diizeyine gore anlaml yonde farklilik géstermemektedir (p=.066).
Babalar1 ilkokul mezunu olan ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi
(X=161.3137), lise mezunu olan grencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi
(X=160.5291), iiniversite mezunu olan &grencilerin iletisim becerileri diizeyi
ortalamas1 (X=162.4629), lisansiistii ve iisti mezunu olan 6grencilerin iletisim

becerileri diizeyi ortalamasi (X=155.2381) olarak bulunmustur.
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Tablo 4.13 de ortaokul 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin kardes sayisina
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirten ANOVA testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Iletisim Becerileri Diizeyi Tek
Yonlii ANOVA Testi Analiz Sonuclar

Kardes S Var.
Sayist N X SS K. KT Sd KO F p
Tek C. 48  162.4583 25.61246 G.A. 1596.866 3 532.289 1.554 .200
IBE 2kardes 279 161.8315 17.58567 G.I. 174035.603 508 342.590
3kardes 126 157.7857 18.86992 Top. 175632.469 511
4kardes 59  160.1017 14.80994

Top. 512 160.6953 18.53924

Tablo 4.13° te yer alan analiz bulgusuna gore; 6grencilerin iletisim beceri dlzeyi
kardes sayisina gore anlamli yonde farklilik gostermemektedir (p=.200). Tek ¢ocuk
olan &grencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=162.4583), iki kardes olan
ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamas1 (X=161.8315), ii¢ kardes olan
ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamasi (X=157.7857), 4 ve iistii kardesi
olan ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ortalamas1 (X=160.1017) olarak

bulunmustur.
4.3. Zorba Olcegine Iliskin Bulgular

Arastrmanim ikinci sorusu, zorba O&grencilerin demografik degiskenlere gore
gosterdigi farkliliklar1 6lgmektir. Bu amagla yapilan analizlere dair bilgilere bu

baslikta yer verilmistir.

[k olarak Tablo 4.14’ te zorba dlgeginin toplam puanmm ve alt boyutlarmin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.14: Zorbalk Olgeginin Cinsiyete Gore Mann Withney U Testi Analizi

Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. U YA p
Fiziksel Kiz 278 238.00 27383.500 -3.097 .002
Zorba Erkek 234 278.48
Sozel Kiz 278 246.75 29815.000 -1.662 .096
Zorba Erkek 234 268.09

Dislama Kiz 278 263.84 30486.500 -1.291 197
Zorba Erkek 234 247.78

Soylenti Kiz 278 251.72 31197.000 -.977 .328
Zorba Erkek 234 262.18
Esya Kiz 278 245.99 29603.000 -.2094 .036
Zorba Erkek 234 268.99
Cinsel Kiz 278 237.91 27357.500 -4.043 .000
Zorba Erkek 234 278.59
Zorba Kiz 278 244.26 29123.500 -2.043 .041
Toplam Erkek 234 271.04
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Tablo 4.14 incelendiginde; fiziksel zorba alt boyutunda kiz Ogrencilerin sira
ortalamasi (238.00), erkek dgrencilerin sira ortalamasi (278.48) ve p degeri (.002)
olarak bulunmustur. S6zel zorba alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi
(246.75), erkek oOgrencilerin sira ortalamasi (268.09) ve p degeri (.096) olarak
bulunmustur. Dislama zorba alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi (263.84),
erkek Ogrencilerin sira ortalamasi (247.78) ve p degeri (.197) olarak bulunmustur.
Soylenti yayma ve ¢ikarma zorba alt boyutunda kiz &grencilerin sira ortalamasi
(251.72), erkek ogrencilerin sira ortalamasi (262.18) ve p degeri (.328) olarak
bulunmustur. Esyalarma zarar verme zorba alt boyutunda kiz 6grencilerin sira
ortalamasi (245.99), erkek Ogrencilerin sira ortalamasi (268.99) ve p degeri (.036)
olarak bulunmustur. Cinsel zorba alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi
(237.91), erkek Ogrencilerin sira ortalamasi (278.59) ve p degeri (.000) olarak
bulunmustur. Son olarak Zorba alt boyutu toplam puanda kiz 6grencilerin sira
ortalamasi (244.26), erkek Ogrencilerin sira ortalamasi (271.04) ve p degeri (.041)
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore fiziksel, esyalarina zarar verme ve cinsellik alt
boyutlarinda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore zorbalik egilimlerinin daha
yiksek oldugu gortlmektedir. Sozel, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ama zorbalik toplam puanina
bakildiginda genel olarak erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla zorba

davranislarda bulundugu kanisina varilmaktadir.

Tablo 4.15’te zorba Ol¢eginin toplam puana ve alt boyutlarma gore anne calisma
durumu degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenecektir.

Tablo 4.15: Zorbahk Olgeginin Anne Calisma Durumuna Gére Mann Withney
U Testi Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Anne N Sira Ort. U A p
Calisma
Durumu
Fiziksel Calistyor 257 265.99 30329.000  -1.463 143
Zorba Calismiyor 255 246.94
Sozel Calisiyor 257 263.36 31005.500 -1.076 .282
Zorba Calismiyor 255 249.59
Dislama Calisiyor 257 263.83 30884.000 -1.188 .235
Zorba Calismiyor 255 249.11
Sdylenti Calistyor 257 257.27 32569.500 -.145 .885
Zorba Calismiyor 255 255.72
Esya Calisiyor 257 259.09 32102.500 -.475 .635
Zorba Caligmiyor 255 253.89
Cinsel Caligtyor 257 260.51 31737.000 -.803 422
Zorba Calismiyor 255 252.46
Zorba Caligiyor 257 266.03 30319.500  -1.464 143
Toplam Caligmiyor 255 246.90
Toplam 512
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Tablo 4.15 incelendiginde; fiziksel zorba alt boyutunda annesi ¢aligan 6grencilerin
sira ortalamasi (265.19), annesi ¢alismayan 6grencilerin sira ortalamasi (246.94) ve p
degeri (.143) olarak bulunmustur. Soézel zorba alt boyutunda annesi calisan
Ogrencilerin sira ortalamasi (263.36), annesi ¢alismayan 6grencilerin sira ortalamasi
(249.59) ve p degeri (.282) olarak bulunmustur. Diglama zorba alt boyutunda annesi
calisan Ogrencilerin sira ortalamasi (263.83), annesi ¢alismayan 6grencilerin sira
ortalamast (249.11) ve p degeri (.235) olarak bulunmustur. Soylenti yayma ve
cikarma zorba alt boyutunda annesi ¢alisan Ogrencilerin sira ortalamasi (257.27),
annesi calismayan Ogrencilerin sira ortalamasi (255.72) ve p degeri (.885) olarak
bulunmustur. Esyalarina zarar verme zorba alt boyutunda annesi ¢alisan 6grencilerin
sira ortalamasi (259.09), annesi ¢alismayan 6grencilerin sira ortalamasi (253.89) ve p
degeri (.635) olarak bulunmustur. Cinsel zorba alt boyutunda annesi calisan
ogrencilerin sira ortalamasi (260.51), annesi calismayan 6grencilerin sira ortalamasi
(252,46) ve p degeri (.422) olarak bulunmustur. Son olarak Zorba alt boyutu toplam
puanda annesi c¢alisgan Ogrencilerin sira ortalamasi (266.03), annesi caligmayan
ogrencilerin sira ortalamasi (246.90) ve p degeri (.143) olarak bulunmustur. Bu
sonuglara bakildiginda, zorbalik oOl¢eginin alt boyutlarmin ve zorbalik toplam
puaninin anne ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.

Tablo 4.16°da zorba 6lgeginin toplam puana ve alt boyutlarina gore spor egitimi alma

durumu degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenecektir.

Tablo 4.16: Zorbahk Olceginin Spor Egitimi Alma Durumuna Goére Mann
Withney U Testi Analizi Sonug¢lan

Alt Boyutlar Spor N Sira Ort. U Z p
Egitimi
Fiziksel Aliyor 160 293.23 22284.000  -3.803 .000
Zorba Almiyor 352 239.81
Sozel Aliyor 160 286.61 23342.000 -3.175 .001
Zorba Almiyor 352 242.81
Diglama Aliyor 160 265.63 26698.500 -.994 .320
Zorba Almiyor 352 252.35
Soylenti Aliyor 160 289.19 22930.000  -4.133 .000
Zorba Almiyor 352 241.64
Esya Aliyor 160 282.27 24037500  -3.173 .002
Zorba Almiyor 352 244.79
Cinsel Aliyor 160 277.45 24807.500  -2.819 .005
Zorba Almiyor 352 246.98
Zorba Aliyor 160 291.16 22614500  -3.578 .000
Toplam Almiyor 352 240.75
Toplam 512
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Tablo 4.16 incelendiginde; fiziksel zorba alt boyutunda spor egitimi alan 6grencilerin
stira ortalamasi (293.23), spor egitimi almayan 0grencilerin sira ortalamasi (239.81)
ve p degeri (.000) olarak bulunmustur. S6zel zorba alt boyutunda spor egitimi alan
Ogrencilerin sira ortalamasi (286.61), spor egitimi almayan ogrencilerin sira
ortalamast (242.81) ve p degeri (.001) olarak bulunmustur. Dislama zorba alt
boyutunda spor egitimi alan G&grencilerin sira ortalamasi (265.63), spor egitimi
almayan 6grencilerin sira ortalamasi (252.35) ve p degeri (.320) olarak bulunmustur.
Soylenti yayma ve ¢ikarma zorba alt boyutunda spor egitimi alan 6grencilerin sira
ortalamasi1 (289.19), spor egitimi almayan O6grencilerin sira ortalamasi (241.64) ve p
degeri (.000) olarak bulunmustur. Egyalarma zarar verme zorba alt boyutunda spor
egitimi alan 6grencilerin sira ortalamasi (282.27), spor egitimi almayan 6grencilerin
sira ortalamasi (244.79) ve p degeri (.002) olarak bulunmustur. Cinsel zorba alt
boyutunda spor egitimi alan Ogrencilerin swra ortalamasi (277.45), spor egitimi
almayan 6grencilerin sira ortalamasi (246.98) ve p degeri (.005) olarak bulunmustur.
Son olarak Zorba alt boyutu toplam puanda spor egitimi alan Ogrencilerin sira
ortalamas1 (291.16), spor egitimi almayan 6grencilerin sira ortalamasi (240.75) ve p
degeri (.000) olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda; fiziksel zorbalik, sdzel
zorbalik, sdylenti ¢ikarma ve yayma zorbalik, esyalaria zarar verme zorbalik, cinsel
zorbalik alt boyutlarinda spor egitimi alanlarin, almayan Ogrencilere oranla daha
fazla zorba davranis egilimi gosterdikleri anlasilmaktadir. Sadece diglama ile yapilan
zorbalik alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Zorba toplam puan degerlerine
bakildiginda ise yine spor egitimi alan 6grencilerin, spor egitimi almayan dgrencilere

gore zorbalik egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 4.17° de zorba Slgeginin toplam puana ve alt boyutlarma gore yas degiskeninin

gosterdigi farkliliklar incelenecektir.
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Tablo 4.17: Zorbahk Olceginin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Analizi Sonuclarn

Alt Boyutlar Yas N SwraOrt. Kruskal WH sd p

11 Yag 140  216.80 15.194 3 .002
Fiziksel 12 Yas 134 260.65
Zorba 13 Yas 146 27545
14 Yag velistii. 92 280.80

11 Yas 140 213.49 22.674 3 .000
Sozel 12 Yas 134  257.97
Zorba 13 Yas 146  267.09
14 Yag ve listi 92 303.01

11 Yag 140  251.83 983 3 .805
Dislama 12 Yag 134 254.81
Zorba 13 Yas 146  254.42
14 Yag ve listii. 92 269.37

11 Yas 140  245.88 4.502 3 212
Soylenti 12 Yas 134  266.89
Zorba 13 Yas 146  266.55
14 Yag ve st 92 241.58

11 Yas 140 23546 5.695 3 127
Esya 12 Yag 134 262.54
Zorba 13 Yasg 146 263.59
14 Yag velistii 92 268.47

11 Yas 140  236.03 6.676 3 .083
Cinsel 12 Yas 134 264.39
Zorba 13 Yas 146  260.42
14 Yag velistii 92 269.93

11 Yas 140  218.92 14.626 3 .002
Zorba 12 Yas 134 258.23
Toplam 13 Yas 146 271.34
14 Yag velistii 92 287.61

Toplam 512

Tablo 4.17 incelendiginde fiziksel zorba alt boyutunda 11 yas sira ortalamasi
(216.80), 12 yas sira ortalamasi (260.65), 13 yas sira ortalamasi (275.45), 14 yas ve
iistii sira ortalamasi (280.80) ve p degeri (.002) olarak bulunmustur. Bu durumda yas
ilerledik¢e fiziksel zorba davranislarin da arttigi sylenebilir. Sozel zorba alt
boyutunda 11 yas sira ortalamasi (213.49), 12 yas sira ortalamasi (257.97), 13 yas
stira ortalamasi (267.09), 14 yas ve iistii sira ortalamasi (303.01) ve p degeri (.000)
olarak bulunmustur. Bu durumda yas ilerledik¢e s6zel zorba davranislarin da arttig1
soylenebilir. Dislama zorba alt boyutu p degeri (.805), sdylenti ¢ikarma ve yayma alt
boyutu p degeri (.212), esyalara zarar verme alt boyutu p degeri (.127), cinsel zorba
alt boyutu p degeri (.083) olarak bulunmustur. Bu alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunamamaigstir. Zorba toplam puaninda ise 11 yas sira ortalamasi (218.92), 12 yas

sira ortalamasi (258.23), 13 yas swra ortalamasi (271.34), 14 yas ve listi sira
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ortalamasi (287.61) ve p degeri (.002) olarak bulunmustur. Zorba toplam puani
anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore yas ilerledikge, zorba davranislarm arttigi

soylenebilir.

Tablo 4.18’ de zorba 6lgeginin toplam puaninin ve alt boyutlarinin smif diizeyi

degiskenine gore gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.18: Zorbalik Olceginin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis

H Testi Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Simf N Sira Ort.  Kruskal W sd p
Diizeyi H
5.Smf 102 211.69 16.512 3 .001
Fiziksel 6.Smuf 134 244.95
Zorba 7.Smuf 150 279.05
8.Simf 126 278.21
5.Smf 102 210.39 20.438 3 .000
Sozel 6.Smuf 134 24591
Zorba 7.Smf 150 265.17
8.Simif 126 294.77
5.Smf 102 249.42 401 3 940
Dislama 6.S1mf 134 255.54
Zorba 7.Smuf 150 259.43
8.Smf 126 259.77
5.Smf 102 254.65 4.026 3 .259
Soylenti 6.Smf 134 252.68
Zorba 7.Smf 150 271.92
8.Simf 126 243.71
5.Smf 102 236.41 4.175 3 243
Esya 6.S1mf 134 253.60
Zorba 7.Simf 150 266.17
8.Simf 126 264.33
5.Smf 102 238.47 7.565 3 .056
Cinsel 6.Smuf 134 247.20
Zorba 7.Smuf 150 275.09
8.Simif 126 258.87
5.Smuf 102 218.01 13.480 3 .004
Zorba 6.S1mf 134 243.37
Toplam 7.S1mmf 150 274.05
8.Simf 126 280.73
Toplam 512

Tablo 4.18 incelendiginde fiziksel zorba alt boyutunda 5.smif sira ortalamasi
(211.69), 6.smn1f sira ortalamasi (244.95), 7.smif sira ortalamasi (279.05), 8.sinif sira
ortalamasi (278.21) ve p degeri (.001) olarak bulunmustur. Bu durumda smif diizeyi
yikseldik¢e fiziksel zorba davranislarinda arttigi soylenebilir. SOzel zorba alt
boyutunda 5.smif sira ortalamasi (210.39), 6.simif swra ortalamasi (245.91), 7.smif
sira ortalamasi (265.17), 8.smif sira ortalamasi (294.77) ve p degeri (.000) olarak
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bulunmustur. Bu durumda smnif diizeyi yiikseldikge sézel zorba davraniglarin da
arttig1 soylenebilir. Diglama zorba alt boyutu p degeri (.940), sOylenti ¢ikarma ve
yayma alt boyutu p degeri (.259), esyalara zarar verme alt boyutu p degeri (.243),
cinsel zorba alt boyutu p degeri (.056) olarak bulunmustur. Bu alt boyutlarda anlaml1
bir farklilik bulunamamistir. Zorba toplam puaninda ise 5.smif sira ortalamasi
(218.01), 6.s1n1f sira ortalamasi (243.37), 7.smif sira ortalamasi (274.05), 8.sinif sira
ortalamast (280.73) ve p degeri (.004) olarak bulunmustur. Zorba toplam puani
anlamh farklilik gostermektedir. Buna gore smif diizeyi yiikseldikce zorba

davranislarm arttig1 soylenebilir.

Tablo 4.19° da zorba Olgeginin toplam puana ve alt boyutlarmna goére okul tiirii

degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.19: Zorbalk Olceginin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis H

Testi Analizi Sonuclar

Alt Okul Tiirii N Sira Ort. Kruskal W sd p
Boyutlar H
Ozel Ortaokul 119 294.02 13.216 2 .001
Fiziksel Resmi Ortaokul 256 235.47
Zorba Imam Hatip Ortaokulu 137  263.20
Ozel Ortaokul 119 295.03 14.122 2 .001
Sozel Resmi Ortaokul 256 235.39
Zorba Imam Hatip Ortaokulu 137  262.47
Ozel Ortaokul 119 253.66 13.920 2 .001
Dislama Resmi Ortaokul 256 238.11
Zorba Imam Hatip Ortaokulu 137 293.33
Ozel Ortaokul 119 266.04 2.890 2 236
Soylenti Resmi Ortaokul 256 259.78
Zorba Imam Hatip Ortaokulu 137 242.08
Ozel Ortaokul 119 276.59 5.529 2 .063
Esya Resmi Ortaokul 256 255.92
Zorba Imam Hatip Ortaokulu 137  240.13
Ozel Ortaokul 119 263.89 1.827 2 401
Cinsel Resmi Ortaokul 256 258.79
Zorba Imam Hatip Ortaokulu 137  245.81
Ozel Ortaokul 119 289.73 11.368 2 .003
Zorba Resmi Ortaokul 256 236.20
Toplam Imam Hatip Ortaokulu 137  265.58
Toplam 512

Tablo 4.19° da yer alan verilere baktigimizda fiziksel zorbalik alt boyutunda 6zel
ortaokula devam eden 6grencilerin sira ortalamasi (294.02), resmi ortaokula devam
eden Ogrencilerin sira ortalamasi (235.47), imam hatip ortaokuluna devam eden
Ogrencilerin sira ortalamasi (263.20) ve p degeri (.001) olarak bulunmustur. Buna

gore fiziksel zorba davranislarin en yogun goriildiigii okul tiiri 6zel ortaokullarken,
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ikinci swrada imam hatip ortaokulu yer almaktadwr, fiziksel zorbaligin en az
gorildiigli okul tiirii ise resmi ortaokullar olarak verilere yansimistir. S6zel zorbalik
alt boyutunda 6zel ortaokula devam eden 6grencilerin sira ortalamasi (295.03), resmi
ortaokula devam eden 6grencilerin sira ortalamasi (235.39), imam hatip ortaokuluna
devam eden Ogrencilerin sira ortalamasi (262.47) ve p degeri (.001) olarak
bulunmustur. Buna gore sdzel zorba davraniglarin en yogun goriildiigii okul tiirii 6zel
ortaokullarken, ikinci sirada imam hatip ortaokulu yer almaktadir, s6zel zorbaligin en
az goriildigli okul tiirli ise resmi ortaokullar olarak verilere yansimistir. Diglama
yoluyla yapilan zorbalik alt boyutunda 6zel ortaokula devam eden 6grencilerin sira
ortalamast (253.66), resmi ortaokula devam eden oOgrencilerin sira ortalamasi
(238.11), imam hatip ortaokuluna devam eden 6grencilerin sira ortalamasi (293.33)
ve p degeri (.001) olarak bulunmustur. Buna gore dislama yoluyla yapilan zorba
davraniglarin en yogun goriildiigii okul tiirii imam hatip ortaokullariyken, ikinci
sirada Ozel ortaokullar yer almaktadir, dislama zorbaligin en az gorildiigii okul tiiri
ise resmi ortaokullar olarak verilere yansimistir. SGylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi
alt boyutu p degeri (.236), esyalara zarar verme zorbalig1 alt boyutu p degeri (.063),
cinsel zorba alt boyutu p degeri (.401) olarak bulunmus, bu alt boyutlarda okul
tirtine gore anlamli bir farklhilik olmadigi goriilmiistir. Toplam zorba puani
degerlendirildiginde ise, 6zel ortaokula devam eden Ogrencilerin sira ortalamasi
(289.73), resmi ortaokula devam eden &grencilerin sira ortalamasi (236.20), imam
hatip ortaokuluna devam eden Ogrencilerin sira ortalamasi (265.58) ve p degeri
(.003) olarak bulunmustur. Bu verilere gore toplam zorba puani agisindan zorbaligin
en fazla oldugu okul tiirliniin 6zel ortaokullar oldugu soylenebilir. Zorbaligin daha
fazla yasandigi ikinci okul tiirii ise imam hatip ortaokullar1 olarak arastirma sonucuna
yansmmustir. Ve bu ti¢ okul tiiriinde zorbaligin diger okullara gére resmi ortaokullarda

daha az goriildiigii soylenebilir.

Tablo 4.20° de zorba dlgeginin toplam puana ve alt boyutlarina gore anne egitim

diizeyi degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.
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Tablo 4.20: Zorbalik Ol¢eginin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Egitim N Sira Ort. Kruskal W sd p
Duzeyi H
Ilkokul 152 249.32 4.285 3 232
Fiziksel Lise 167 258.82
Zorba Universite 134 246.50
Lisans(st( ve Ustl 59 291.15
Ilkokul 152 251.36 8.004 3 .046
Sozel Lise 167 247.24
Zorba Universite 134 251.94
Lisans(st( ve Ustl 59 306.31
Ilkokul 152 254.79 4,748 3 191
Dislama Lise 167 259.46
Zorba Universite 134 240.88
Lisansistl ve Ust 59 288.03
Ilkokul 152 249.99 918 3 821
Soylenti Lise 167 259.28
Zorba Universite 134 256.14
Lisansistl ve Ust 59 266.25
Ilkokul 152 248.29 3.433 3 330
Esya Lise 167 258.68
Zorba Universite 134 251.82
Lisansist{ ve Ustl 59 282.11
Ilkokul 152 260.14 5.860 3 119
Cinsel Lise 167 250.13
Zorba Universite 134 246.94
Lisansist{ ve Ust 59 286.85
Ilkokul 152 248.25 7.023 3 071
Zorba Lise 167 252.67
Toplam Universite 134 249.63
Lisansist{ ve Ust 59 304.19
Toplam 512

Tablo 4.20 incelendiginde anne egitim diizeyine gore fiziksel zorba alt boyutu p
degeri (.232), dislama zorba alt boyutu p degeri (.191), sOylenti zorba alt boyutu p
degeri (.821), esyalara zarar verme alt boyutu p degeri (.330), cinsel zorba alt boyutu
p degeri (.119), zorba toplam puani p degeri (.071) olarak bulunmustur ve bu alt
boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir. S6zel zorba alt boyutunda ise annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasi (251.36), annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin sira ortalamasi (247.24), annesi {iniversite mezunu olan dgrencilerin sira
ortalamast (251.94), annesi lisansiistii ve iisti mezunu olan Ogrencilerin sira

ortalamasi (306.31), p degeri ise (.046) olarak bulunmustur. S6zel zorba verilerine
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bakildiginda, annesi lisansiistii ve {istii mezunu olan Ogrencilerin zorba davranig

egilimlerinin daha yiiksek oldugu yoniinde anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 4.21°de zorba Slgeginin toplam puana ve alt boyutlarma gore baba egitim

diizeyi degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenecektir.

Tablo 4.21: Zorbahk Olgeginin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort. Kruskal W sd p

H

Tlkokul 102 255.13 4.745 3 191
Fiziksel Lise 172 248.24
Zorba Universite 175 252.00
Lisanstistl ve dsti 63 293.77

Tlkokul 102 251.48 8.230 3 .041
Sozel Lise 172 243.05
Zorba Universite 175 255.77
Lisanstistl ve dsti 63 303.38

Tlkokul 102 264.79 913 3 .822
Dislama Lise 172 254.84
Zorba Universite 175 250.43
Lisanstistl ve dsti 63 264.48

Tlkokul 102 251.08 1.317 3 125
Saoylenti Lise 172 262.37
Zorba Universite 175 250.81
Lisanstistl ve dsti 63 265.05

Tlkokul 102 242.26 9.458 3 .024
Esya Lise 172 269.77
Zorba Universite 175 241.26
Lisanstistl ve dsti 63 285.65

Tlkokul 102 251.21 9.736 3 .021
Cinsel Lise 172 264.20
Zorba Universite 175 240.33
Lisanstistl ve dsti 63 288.97

Tlkokul 102 248.99 5.605 3 132
Zorba Lise 172 250.89
Toplam Universite 175 251.56
Lisanstistl ve dsti 63 297.70

Toplam 512

Tablo 4.21 incelendiginde baba egitim diizeyine gore fiziksel zorba alt boyutunun p
degeri (.191), dislama zorba alt boyutunun p degeri (.822), sdylenti ¢ikarma ve
yayma alt boyutu p degeri (.725), zorba toplam puan p degeri (.132) olarak
bulunmustur ve anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. S6zel zorba alt boyutu
p degeri (.041) olarak bulunmustur. Bu durumda baba egitim diizeyi lisanstistii ve
tistli olan 6grencilerin s6zel zorba davranis egilimlerinin diger gruplara oranla daha

yiiksek oldugu soylenebilir. Egyalarina zarar verme alt boyutu p degeri (.024) olarak
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bulunmustur. Bu verilere gore baba egitim diizeyi lisansiistii ve iistii olan
Ogrencilerin diger gruplara oranla esyalarna zarar vererek zorbalikk yapma

konusunda daha yiiksek sonuglar verdigi soylenebilir.

Tablo 4.22°de zorba Ol¢eginin toplam puana ve alt boyutlarina gore kardes sayisi

degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.22: Zorbalik Olceginin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis

H Testi Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Kardes Sayisi N Sira Ort.  Kruskal W sd p
H

Tek Cocuk 48 240.26 .663 3 .882
Fiziksel 2 Kardes 279 258.95
Zorba 3 Kardes 126 256.93
4 ve listii 59 257.19

Tek Cocuk 48 250.26 941 3 815
Sozel 2 Kardes 279 253.68
Zorba 3 Kardes 126 267.21
4 ve iistii 59 252.05

Tek Cocuk 48 231.84 1.729 3 .631
Dislama 2 Kardes 279 258.28
Zorba 3 Kardes 126 262.05
4 ve listii 59 256.31

Tek Cocuk 48 235.16 1.687 3 .640
Soylenti 2 Kardes 279 259.32
Zorba 3 Kardes 126 258.44
4 ve listii 59 256.40

Tek Cocuk 48 259.75 1.998 3 573
Esya 2 Kardes 279 261.84
Zorba 3 Kardes 126 251.97
4 ve listii 59 238.27

Tek Cocuk 48 268.11 1.732 3 .630
Cinsel 2 Kardes 279 259.43
Zorba 3 Kardes 126 251.92
4 ve listii 59 242.98

Tek Cocuk 48 244.28 .387 3 .943
Zorba 2 Kardes 279 257.96
Toplam 3 Kardes 126 258.61
4 ve listii 59 255.03

Toplam 512

Tablo 4.22 incelendiginde; kardes sayis1 degiskenine gore fiziksel zorba alt boyutu p
degeri (.882), sozel zorba alt boyutu p degeri (.815), dislama zorbalik alt boyutu p
degeri (.631), sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbalik alt boyutu p degeri (.640), esyalara
zarar verme zorbalik alt boyutu p degeri (.573), cinsel zorba alt boyutu p degeri

(.630) ve zorba toplam puami p degeri (.943) olarak bulunmustur. Bu verilere
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bakarak, kardes sayisinin zorba toplam puan ve alt boyutlar1 {istiinde anlamli bir

farkliliga neden olmadig1 sdylenebilir.
4.3. Kurban Ol¢egine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ticlincii sorusu, kurban ogrencilerin demografik degiskenlere gore
gosterdigi farkliliklar1 6lgmektir. Bu amacla yapilan analizlere dair bilgilere bu

baslikta yer verilmistir.

Ilk olarak Tablo 4.23° te kurban dlgeginin toplam puana ve alt boyutlarma gore

cinsiyet degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.23: Kurban Olgeginin Cinsiyete Gére Mann Withney U Testi Analizi

Sonuclar
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. U Z p
Fiziksel Kurban Kiz 278 236.59 26991.500 -3.322 .001
Erkek 234 280.15
Sozel Kurban Kiz 278 248.65 30344500 -1.313 .189
Erkek 234 265.82
Dislama Kurban Kiz 278 263.51 30578.500 -1.181 .238
Erkek 234 248.18
Soylenti Kurban Kiz 278 245.39 29438.500 -1.912 .056
Erkek 234 269.69
Esya Kurban Kiz 278 234.46 26400.000 -3.804 .000
Erkek 234 282.68
Cinsel Kurban Kiz 278 227.83 24555500 -5.420 .000
Erkek 234 290.56
Kurban Toplam Kiz 278 239.89 27908.500 -2.769 .006
Erkek 234 276.23
Toplam 512

Tablo 4.14 incelendiginde; fiziksel kurban alt boyutunda kiz Ogrencilerin sira
ortalamasi (236.59), erkek Ogrencilerin sira ortalamasi (280.15) ve p degeri (.001)
olarak bulunmustur. S6zel kurban alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi
(248.65), erkek ogrencilerin sira ortalamasi (265.82) ve p degeri (.189) olarak
bulunmustur. Dislama kurban alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi (263.51),
erkek Ogrencilerin sira ortalamasi (248.18) ve p degeri (.238) olarak bulunmustur.
Soylenti yayma ve ¢ikarma kurban alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi
(245.39), erkek ogrencilerin sira ortalamasi (269.69) ve p degeri (.056) olarak
bulunmustur. Esyalarina zarar verme kurban alt boyutunda kiz 6grencilerin sira
ortalamasi (234.46), erkek 6grencilerin sira ortalamasi (282.68) ve p degeri (.000)
olarak bulunmustur. Cinsel kurban alt boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi

(227.83), erkek ogrencilerin sira ortalamast (290.56) ve p degeri (.000) olarak
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bulunmustur. Son olarak Kurban toplam puanda kiz &grencilerin sira ortalamasi
(239.89), erkek ogrencilerin sira ortalamast (276.23) ve p degeri (.006) olarak
bulunmustur. Bu bilgilere bakilarak, s6zel kurban, sdylenti ¢ikarma ve yayma kurban
ile dislamaya maruz kalan kurban alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik olmadigi soylenebilir. Fiziksel kurban alt boyutunun verilerine
bakildiginda erkek 6grencilerin kiz dgrencilere oranla daha fazla fiziksel zorbaliga
maruz kaldiklar1 sOylenebilir. Esyalarina zarar verme alt boyutunda yine erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla bu duruma maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
Cinsel zorbalik alt boyutunda da yine erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha
fazla cinsel zorbalik davranislarina maruz kaldiklar1 yorumu yapilabilir. Alt
boyutlarin tiimiinde anlamli farklhiliklar ¢ikmasa da kurban 6lgegi toplam puanima
bakildiginda genel itibari ile erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla

zorbaliga maruz kaldiklar1 saptanmustir.

Tablo 4.24° te kurban 6lgeginin toplam puana ve alt boyutlarina goére anne caligma

durumu degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.24: Kurban Olceginin Anne Cahsma Durumuna Gére Mann Withney U
Testi Analizi Sonuclan

Alt Boyutlar Anne N Sira Ort. U Z p
Cahsma
Durumu

Fiziksel Kurban Calistyor 257 262.69 31177.000 -951 .342
Caligmiyor 255 250.26

S6zel Kurban Caligtyor 257 259.42 32016.500 -.450 .652
Caligmiyor 255 253.55

Dislama Kurban Calisiyor 257 258.00 32382.000 -.233 .816
Caligmryor 255 254.99

Soylenti Kurban Caligtyor 257 265.05 30571.000 -1.355 .175
Caligmryor 255 247.89

Esya Kurban Calisiyor 257 263.80 30890.500 -1.161 .246
Caligmryor 255 249.14
Cinsel Kurban Calisiyor 257 265.50 30454.500 -1.567 .117

Caligmryor 255 247.43
Kurban Toplam Calistyor 257 262.55 31212.500 -.929 .353
Caligmiyor 255 250.40
Toplam 512

Tablo 4.24’e bakildiginda, fiziksel kurban alt boyutu p degeri (.342), sozel kurban alt

boyutu p degeri (.652), dislama kurban alt boyutu p degeri (.816), sOylenti ¢ikarma
ve yayma kurban alt boyutu p degeri (.175), esyalarma zarar verme kurban alt boyutu
p degeri (.246), cinsel kurban alt boyutu p degeri (.117) ve kurban toplam puani p
degeri (.353) olarak bulunmustur. Bu verilere bakildiginda kurban 6lgegi toplam
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puaninin ve alt boyutlarinin, 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore

herhangi bir anlamli farklilik géstermedigi soylenebilir.

Tablo 4.25° de kurban dlgeginin toplam puana ve alt boyutlarina gore spor egitimi

alma durumu degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.25: Kurban Olgeginin Spor Egitimi Alma Durumuna Gére Mann
Withney U Testi Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Spor N Sira Ort. U z p
Egitimi

Fiziksel Aliyor 160 296.78 21715500 -4.157 .000
Kurban Almiyor 352 238.19

Sozel Aliyor 160 273.02 25516.500 -1.710 .087
Kurban Almiyor 352 248.99

Dislama Aliyor 160 268.79 26194.000 -1.281 .200
Kurban Almiyor 352 250.91

Soylenti Aliyor 160 282.22 24044500 -2.738 .006
Kurban Almiyor 352 244.81

Esya Aliyor 160 292.18 22451.000 -3.810 .000
Kurban Almiyor 352 240.28

Cinsel Aliyor 160 290.18 22771.000 -3.939 .000
Kurban Almiyor 352 241.19

Kurban Aliyor 160 290.21 22767.000 -3.476 .001
Toplam Almiyor 352 241.18

Toplam 512

Tablo 4.25 incelendiginde; s6zel kurban alt boyutu p degeri (.087) ve diglama kurban
alt boyutunda p degeri (.200) olarak bulunmus, bu iki alt boyut i¢in anlamli bir
farklilik olmadigi gozlenmistir. Fiziksel kurban alt boyutunda spor egitimi alan
Ogrencilerin sira ortalamasi (296.78), spor egitimi almayan Ogrencilerin sira
ortalamas1 (238.19), p degeri ise (.000) olarak bulunmustur. Fiziksel kurban alt
boyutu icin spor egitimi alan Ogrencilerin almayan Ogrencilere gore daha fazla
fiziksel zorbaliga ugradiklar1 sdylenebilir. Soylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutunda
spor egitimi alan Ogrencilerin sira ortalamasi (282.22), spor egitimi almayan
Ogrencilerin sira ortalamasi (.244.81) ve p degeri (.006) olarak bulunmustur. Soylenti
cikarma ve yayma alt boyutunda spor egitimi alan dgrencilerin, spor egitimi almayan
ogrencilere gore daha fazla magduriyet yasadiklari soylenebilir. Esyalarmna zarar
verme alt boyutunda spor egitimi alan dgrencilerin sira ortalamasi (292.18), spor
egitimi almayan Ogrencilerin sira ortalamasi (240.28) ve p degeri (.000) olarak
bulunmustur. Bu durumda esyalarina zarar verme alt boyutunda spor egitimi alan
Ogrencilerin, almayan Ogrencilere oranla daha fazla bu davranisa maruz kaldiklari

sOylenebilir. Cinsel zorbalik alt boyutunda spor egitimi alan Ogrencilerin sira
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ortalamast (290.18), spor egitimi almayan dgrencilerin sira ortalamasi (241.19) ve p
degeri (.000) olarak bulunmustur. Bu verilere gore cinsel zorbalik alt boyutunda spor
egitimi alan 6grencilerin, almayan 6grencilere gore daha fazla cinsel zorbaliga maruz
kalarak magdur olduklar1 soylenebilir. Kurban toplam puanda ise spor egitimi alan
Ogrencilerin sira ortalamasi (290.21), spor egitimi almayan ogrencilerin sira
ortalamasi (241.18) ve p degeri (.001) olarak bulunmustur. Bu durumda genel olarak
kurban 6lceginde spor egitimi alan 6grencilerin, almayan dgrencilere gére daha fazla

zorbaliga maruz kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 4.26’da kurban Ol¢eginin toplam puana ve alt boyutlarma gore yas

degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.26: Kurban Olgeginin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Analizi Sonuglar

Alt Yas N Sira Ort. Kruskal W sd p
Boyutlar H
11 Yas 140 234.06 5.048 3 168
Fiziksel 12 Yas 134 260.40
Kurban 13 Yas 146 272.36
14 Yas ve tistii 92 259.79
11 Yas 140 219.18 12.577 3 .006
Sozel 12 Yas 134 266.20
Kurban 13 Yag 146 271.66
14 Yas ve tistii 92 275.12
11 Yas 140 268.45 4.478 3 214
Dislama 12 Yas 134 257.98
Kurban 13 Yag 146 261.33
14 Yas ve tistii 92 228.49
11 Yas 140 242.62 7.644 3 .054
Sadylenti 12 Yas 134 277.79
Kurban 13 Yag 146 265.88
14 Yas ve tistli 92 231.73
11 Yag 140 245.05 4.636 3 .200
Esya 12 Yag 134 271.99
Kurban 13 Yag 146 265.21
14 Yas ve tistli 92 237.55
11 Yas 140 230.19 10.196 3 017
Cinsel 12 Yas 134 276.13
Kurban 13 Yag 146 268.27
14 Yas ve tistli 92 249.27
11 Yas 140 233.46 5.597 3 133
Kurban 12 Yas 134 268.24
Toplam 13 Yag 146 270.39
14 Yas ve listl 92 252.42
Toplam 512

Tablo 4.26 incelendiginde; fiziksel zorbalik alt boyutunda p degeri (.168), dislama
zorbalik alt boyutunda p degeri (.214), sOylenti zorbalik alt boyutunda p degeri
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(.054), esya zorbalik alt boyutunda p degeri (.200), kurban toplam puan p degeri ise
(.133) olarak bulunmus ve yas degiskenine gore anlamli farklilik saptanamamuistir.
Sozel zorbalik alt boyutunda ise 11 yas 6grencilerin sira ortalamasi (219.18), 12 yas
Ogrencilerin sira ortalamasi (266.20), 13 yas 6grencilerin sira ortalamasi (271.66), 14
yag ve Ustll Ogrencilerin sira ortalamasi (275.12), p degeri ise (.006) olarak
bulunmustur. Bu verilere gore 6grencilerin yasi arttik¢a sozel zorbaliga maruz kalma
oranlarmm da arttig1 soylenebilir. Cinsel zorbalik alt boyutunda 11 yas sira
ortalamasi (230.19), 12 yas sira ortalamasi (276.13), 13 yas sira ortalamasi (268.27),
14 yas ve lstii sira ortalamasi (249.27), p degeri ise (.017) olarak bulunmustur.
Cinsel zorbaliga en ¢ok maruz kalan 6grenciler 13 yas grubundakiler, devaminda 12
yas grubundakiler ve 14 yas grubundakiler olarak yorumlanabilir. En az zorbaliga
maruz kalan yag grubu ise 11 yas olarak sdylenebilir.

Tablo 4.27° de kurban dl¢eginin toplam puana ve alt boyutlarma gore smif diizeyi

degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.27: Kurban Olceginin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Analizi Sonuclan

Alt Boyutlar Simif Duizeyi N Sira Ort. Kruskal W H sd p

5.Smf 102 22556 6.972 3 073
Fiziksel 6.Smif 134 253.32
Kurban 7.Smf 150 274.04
8.Smf 126 264.05

5.Smf 102 215.24 11.343 3 .010
Sozel 6.Smif 134 256.81
Kurban 7.Smf 150 266.15
8.Simf 126 278.08

5.Smf 102 261.91 2.577 3 461
Dislama 6.Smf 134 265.26
Kurban 7.Smif 150 259.97
8.Smif 126 238.67

5.Smf 102 244.09 6.420 3 .093
Soylenti 6.Stmif 134 265.78
Kurban 7.Smf 150 274.42
8.Smif 126 235.35

5.Smf 102 235.71 7.178 3 .066
Esya 6.Smif 134 277.71
Kurban 7.Smif 150 264.96
8.Smif 126 240.71

5.Smf 102 220.75 12.934 3 .005
Cinsel 6.S1mif 134 263.57
Kurban 7.Simif 150 279.42
8.Smif 126 250.63

5.Smf 102 226.58 5.963 3 113
Kurban Toplam 6.Sinif 134 260.71
7.S1mf 150 272.12
8.Smif 126 257.64

Toplam 512
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Tablo 4.27 incelendiginde; fiziksel zorbalik alt boyutunda p degeri (.073), dislama
zorbalik alt boyutunda p degeri (.461), sOylenti zorbalik alt boyutunda p degeri
(.093), esya zorbalik alt boyutunda p degeri (.066), kurban toplam puan p degeri ise
(.113) olarak bulunmus ve smif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
saptanamamistir. S6zel zorbalik alt boyutunda ise 5.sinifa devam eden Ogrencilerin
sira ortalamasi (215.24), 6.sinifa devam eden 6grencilerin sira ortalamasi (256.81),
7.smifa devam eden Ogrencilerin sira ortalamasi (266.15), 8.smifa devam eden
ogrencilerin sira ortalamasi (278.08), p degeri ise (.010) olarak bulunmustur. Bu
verilere gore Ogrencilerin smif diizeyi arttikca sozel zorbaliga maruz kalma
oranlarinin da arttig1 sdylenebilir. Cinsel zorbalik alt boyutunda 5.sinifa devam eden
ogrencilerin swa ortalamasi1 (220.75), 6.smifa devam eden Ogrencilerin sira
ortalamas1 (263.57), 7.smifa devam eden Ogrencilerin sira ortalamasi (279.42),
8.smifa devam eden Ogrencilerin sira ortalamasi (250.63), p degeri ise (.005) olarak
bulunmustur. Cinsel zorbaliga en ¢ok maruz kalan 6grenciler 7.sinifa devam edenler,
devaminda 6.smnifa devam edenler ve 8.sinifa devam edenler olarak yorumlanabilir.
En az zorbaliga maruz kalan smif diizeyi ise 5.simnifa devam eden 6grenciler olarak
soylenebilir.

Tablo 4.28° de kurban 6l¢eginin toplam puana ve alt boyutlarma gore okul tiirii
degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenecektir.

Tablo 4.28: Kurban Olceginin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Analizi Sonuclan

Alt Boyutlar Okul Tara N Sira Ort. Kruskal W H sd p
Ozel Ortaokul 119 271.85 8.469 2 .014
Fiziksel Resmi Ortaokul 256 237.63
Kurban fmam Hatip Ortaokulu 137 27843
Ozel Ortaokul 119 256.77 3.104 2 2212
Sozel Resmi Ortaokul 256 246.84
Kurban Imam Hatip Ortaokulu 137 274.32
Ozel Ortaokul 119 262.05 8.873 2 .012
Dislama Resmi Ortaokul 256 238.94
Kurban Imam Hatip Ortaokulu 137 284.49
Ozel Ortaokul 119 271.47 3.213 2 .201
Soylenti Resmi Ortaokul 256 258.49
Kurban fmam Hatip Ortaokulu 137 239.78
Ozel Ortaokul 119 270.83 3.374 2 .185
Esya Resmi Ortaokul 256 259.26
Kurban Imam Hatip Ortaokulu 137 238.89
Ozel Ortaokul 119 260.53 5.056 2 .080
Cinsel Resmi Ortaokul 256 265.95
Kurban Imam Hatip Ortaokulu 137 235.35
Ozel Ortaokul 119 271.50 5.017 2 .081
Kurban Resmi Ortaokul 256 241.86
Toplam Imam Hatip Ortaokulu 137 270.83
Toplam 512
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Tablo 4.28 incelendiginde; sozel zorbalik alt boyutunda p degeri (.212), sOylenti
c¢ikarma ve yayma zorbaligi alt boyutunda p degeri (.201), esyalara zarar verme
zorbalig1 alt boyutunda p degeri (.185), cinsel zorbalik alt boyutunda p degeri (.080),
kurban toplam puaninda p degeri (.081) olarak bulunmus, okul tiiriine gére anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Fiziksel zorbalik alt boyutunda 6zel ortaokullarin sira
ortalamast (271.85), resmi ortaokullarin sira ortalamast (237.63), imam hatip
ortaokullarinin sira ortalamasi (278.43) ve p degeri (.014) olarak bulunmustur. Buna
gore fiziksel zorbaliga en fazla maruz kalan 6grencilerin imam hatip ortaokullarinda
o0grenim goren oOgrenciler oldugu, ikinci sirada ise Ozel okullarm takip ettigi
sOylenebilir. Fiziksel zorbaliga en az maruz kalanlar ise resmi ortaokullarda 6grenim
goren Ogrenciler oldugu soylenebilir. Diglama zorbalik alt boyutunda ise 0Ozel
ortaokullarin sira ortalamasi (262.05), resmi ortaokullarin sira ortalamasi (238.94),
imam hatip ortaokullarinin sira ortalamasi (284.49) ve p degeri (.012) olarak
bulunmustur. Buna gore dislama yoluyla yapilan zorbaliga en fazla maruz kalan
ogrenciler imam hatip ortaokulunda 6grenim gorenler, ikinci sirada da 6zel ortaokula
devam eden 6grenciler olarak yorumlanabilir. Dislama yoluyla yapilan zorbaliga en

az maruz kalan 6grenciler ise resmi ortaokula devam edenler olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.29° da kurban 6l¢eginin toplam puana ve alt boyutlarina gore anne egitim

diizeyi degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.
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Tablo 4.29: Kurban Olgeginin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analizi Sonuc¢lar

Alt Boyutlar Anne Egitim N Sira Ort. Kruskal WH  sd p
Duzeyi
Tlkokul 152 255.51 5.592 3 133
Fiziksel Lise 167 254.78
Kurban Universite 134 242.19
Lisanstistl ve dsti 59 296.43
Tlkokul 152 257.11 6.899 3 .075
Sozel Lise 167 258.77
Kurban Universite 134 235.69
Lisanstistl ve dsti 59 295.75
Tlkokul 152 252.98 1.106 3 176
Dislama Lise 167 251.30
Kurban Universite 134 259.75
Lisanstistl ve dsti 59 272.90
Tlkokul 152 249.09 .864 3 .834
Soylenti Lise 167 256.77
Kurban Universite 134 259.36
Lisanstistl ve dsti 59 268.34
Tlkokul 152 236.83 4.682 3 197
Esya Lise 167 262.04
Kurban Universite 134 262.54
Lisanstistl ve dsti 59 277.78
Tlkokul 152 258.06 1.432 3 .698
Cinsel Lise 167 251.63
Kurban Universite 134 253.01
Lisanstistl ve dsti 59 274.17
Tlkokul 152 251.49 5.070 3 167
Kurban Lise 167 253.25
Toplam Universite 134 248.42
Lisanstistl ve dstl 59 296.97
Toplam 512

Tablo 4.29 incelendiginde; fiziksel zorba alt boyutunda p degeri (.133), sozel
zorbalik alt boyutunda p degeri (.075), dislama zorbalik alt boyutunda p degeri
(.776), soylenti ¢ikarma ve yayma zorbalig1 alt boyutunda p degeri (.834), esyalara
zarar verme alt boyutunda p degeri (.197), cinsel zorbalik alt boyutunda p degeri
(.698), kurban toplam puami p degeri ise (.167) olarak bulunmustur. Bu verilere
bakildiginda 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile maruz kaldiklar1 zorbalik

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.30 da kurban 6lgeginin toplam puana ve alt boyutlarina gére baba egitim

diizeyi degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.
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Tablo 4.30: Kurban Olceginin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analizi Sonuc¢lar

Alt Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort. Kruskal W sd p
Boyutlar H
Tlkokul 102 254.61 3.348 3 341
Fiziksel Lise 172 259.22
Kurban Universite 175 244.97
Lisanstistl ve dsti 63 284.17
Tlkokul 102 251.74 2.725 3 436
Sozel Lise 172 259.96
Kurban Universite 175 246.94
Lisanstistl ve dsti 63 281.32
Ikokul 102 253.68 .698 3 .874
Dislama Lise 172 263.87
Kurban Universite 175 251.31
Lisanstistl ve dsti 63 255.36
Tlkokul 102 254.94 1.725 3 .631
Soylenti Lise 172 261.78
Kurban Universite 175 246.85
Lisanstistl ve dsti 63 271.44
Tlkokul 102 234.36 9.361 3 .025
Esya Lise 172 279.15
Kurban Universite 175 241.69
Lisanstistl ve dsti 63 271.63
Tlkokul 102 253.02 11.533 3 .009
Cinsel Lise 172 271.91
Kurban Universite 175 232.72
Lisanstistl ve dsti 63 286.12
Tlkokul 102 246.59 5.468 3 141
Kurban Lise 172 263.95
Toplam Universite 175 243.07
Lisanstistl ve dsti 63 289.48
Toplam 512

Tablo 4.30 incelendiginde; fiziksel zorba alt boyutu p degeri (.341), s6zel zorbalik alt
boyutunda p degeri (.436), dislama zorbalik alt boyutunda p degeri (.874), soylenti
cikarma ve yayma zorbalig1 alt boyutunda p degeri (.631), kurban toplam puani p
degeri ise (.141) olarak bulunmus, bu alt boyutlarda baba egitim diizeyine gore
ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik davraniginin anlamh farklilik gdstermedigi
bulunmustir. Egyalara zarar verme zorbalig1 alt boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul
olanlarin sira ortalamasi (234.36), lise olanlarin sira ortalamasi (279.15), iiniversite
olanlarin sira ortalamasi (241.69), lisansiistii ve {istii olanlarin swa ortalamasi
(271.63) ve p degeri (.025) olarak bulunmustur. Baba egitim diizeyi ile esyalara zarar
verme zorbaligina maruz kalma arasinda anlamli farklilik oldugu séylenebilir. Cinsel
zorbalik alt boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin sira ortalamasi (253.02),

lise olanlarin sira ortalamasi (271.91), {iniversite olanlarin sira ortalamasi (232.72),
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lisansiistii ve {iistii olanlarin swra ortalamasi (286.12) ve p degeri (.009) olarak
bulunmustur. Cinsel zorbaliga maruz kalma davranisinin baba egitim diizeyine gore

anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4.31° de kurban 6l¢eginin toplam puana ve alt boyutlarina gore kardes sayisi

degiskeninin gosterdigi farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.31: Kurban Olceginin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis

H Testi Analizi Sonuclarn

Alt Boyutlar Kardes N Sira Ort.  Kruskal W sd p
Sayis1 H

Tek Cocuk 48 225.79 2.632 3 452
Fiziksel 2 Kardes 279 258.84
Kurban 3 Kardes 126 256.70
4 ve Ustl 59 269.97

Tek Cocuk 48 228.90 3.333 3 .343
Sozel 2 Kardes 279 253.38
Kurban 3 Kardes 126 264.15
4 ve Ustl 59 277.37

Tek Cocuk 48 242.11 .689 3 .876
Dislama 2 Kardes 279 257.88
Kurban 3 Kardes 126 261.25
4 ve Ustl 59 251.54

Tek Cocuk 48 232.51 2.252 3 522
Soylenti 2 Kardes 279 261.93
Kurban 3 Kardes 126 259.49
4 ve Ustl 59 243.97

Tek Cocuk 48 231.93 4,711 3 194
Esya 2 Kardes 279 266.20
Kurban 3 Kardes 126 256.72
4 ve Ustl 59 230.16

Tek Cocuk 48 253.63 1.726 3 631
Cinsel 2 Kardes 279 262.35
Kurban 3 Kardes 126 252.75
4 ve Ustl 59 239.19

Tek Cocuk 48 226.27 2.226 3 527

Kurban Toplam 2 Kardes 279 259.93
3 Kardes 126 258.40
4 ve Ustl 59 260.81

Toplam 512

Tablo 4.31 incelendiginde; fiziksel zorbalik alt boyutunda p degeri (.452), sozel
zorbalik alt boyutunda p degeri (.343), dislama zorbalik alt boyutunda p degeri
(.876), soylenti ¢cikarma ve yayma zorbalid1 alt boyutunda p degeri (.522), esyalara
zarar verme zorbalig1 alt boyutu p degeri (.194), cinsel zorbalik alt boyutu p degeri

(.631), kurban toplam puani p degeri (.527) olarak bulunmustur. Bu verilere gore
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Ogrencilerin zorbalia maruz kalmalarinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
4.4. Tletisim Becerileri ve Akran Zorbahg Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ile akran zorbalig1 arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla Spearman korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Elde edilen

sonuclara sirasiyla bu boliimde yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile fiziksel
zorbalik davranisinda bulunma ve fiziksel zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskiye

yoneliktir. Tablo 4.32” de bu iliskiye dair bulgular incelenmistir.

Tablo 4.32: iletisim Becerileri ile Fiziksel Zorballk Yapma ve Maruz Kalma

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler Iletisim Becerileri Fiziksel Zorba  Fiziksel Kurban
Tletisim Becerileri 1

Fiziksel Zorba -.335 ** 1

Fiziksel Kurban -.265** .708** 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.32’de yer alan bulgulara gore 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile
fiziksel zorbalik yapma arasinda negatif yonli orta dizeyde (r=-.335, p<0.01)
anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Yine dgrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile
fiziksel zorbaliga maruz kalma arasinda negatif yonli zayif diizeyde (r=-.265,

p<0.01) anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi, 68rencilerin iletisim beceri diizeyleri ile sézel
zorbalik davranisinda bulunma ve sdzel zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskiye

yoneliktir. Tablo 4.33” te bu iliskiye dair bulgular incelenmistir.

Tablo 4.33: lletisim Becerileri ile S6zel Zorballk Yapma ve Maruz Kalma

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgularn

Degiskenler Iletisim Becerileri Sozel Zorba So6zel Kurban
Iletisim Becerileri 1

Sozel Zorba -.305 ** 1

S6zel Kurban -.264** .618** 1

*p<0.05 **p<0.01
Tablo 4.33’ te yer alan bulgulara gore 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile sdzel
zorbalik yapma arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r=-.305, p<0.01) anlaml iliski

oldugu tespit edilmistir. Yine 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile sozel zorbaliga
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maruz kalma arasinda negatif yonli zayif diizeyde (r=-.264, p<0.01) anlaml1 iliski

oldugu goriinmektedir.

Arastirmanin altinci alt problemi, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile diglama
yoluyla zorbalik davranisinda bulunma ve dislamaya maruz kalma arasindaki iligskiye

yoneliktir. Tablo 4.34’ te bu iligkiye dair bulgular incelenmistir.

Tablo 4.34: iletisim Becerileri ile Dislama Yoluyla Zorbahk Yapma ve Maruz

Kalma Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgulan

Degiskenler Tletisim Becerileri Dislama Zorba Dislama Kurban
Iletisim Becerileri 1

Dislama Zorba -.233 ** 1

Dislama Kurban -.195%* A450** 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.34’te yer alan bulgulara gore Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile
diglama yoluyla yapilan zorbalik arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=-233,
p<0.01) anlamh iliski oldugu tespit edilmistir. Yine Ogrencilerin iletisim beceri
diizeyleri ile dislama yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma arasinda negatif yonlii

zayif diizeyde (r=-.195, p<0.01) anlamli iliski oldugu goriinmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile sdylenti
c¢ikarma ve yayma yoluyla zorbalik davranisinda bulunma ve hakkinda sodylenti
¢ikarilmasina ve yayilmasina maruz kalma arasindaki iliskiye yoneliktir. Tablo 4.35’

te bu iliskiye dair bulgular incelenmistir.

Tablo 4.35: iletisim Becerileri ile Soylenti Cikarma ve Yayma Yoluyla Zorbahk

Yapma ve Maruz Kalma Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgular

Degiskenler Iletisim Becerileri Soylenti Zorba Soylenti Kurban
Iletisim Becerileri 1

Sdylenti Zorba -.192 ** 1

Soylenti Kurban -.180** 482** 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.35’te yer alan bulgulara gore 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile
sOylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla yapilan zorbalik arasinda negatif yonlii zayif
dizeyde (r=-192, p<0.01) anlaml: iligki oldugu tespit edilmistir. Yine 6grencilerin
iletisim beceri diizeyleri ile sOylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla yapilan zorbaliga
maruz kalma arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=-.180, p<0.01) anlamli iliski

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile esyalara

zarar verme yoluyla zorbalik davranisinda bulunma ve hakkinda esyalarma zarar
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verilmesine maruz kalma arasindaki iliskiye yoneliktir. Tablo 4.36° da bu iliskiye

dair bulgular incelenmistir.

Tablo 4.36: iletisim Becerileri Esyalara Zarar Verme Yoluyla Zorbalikk Yapma

ve Maruz Kalma Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgulan

Degiskenler Iletisim Becerileri Esya Zorba Esya Kurban
Iletisim Becerileri 1

Esya Zorba -.233 ** 1

Esya Kurban -.193** .609** 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.36’ da yer alan bulgulara goére dgrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile
esyalara zarar verme yoluyla yapilan zorbalik arasinda negatif yonli zayif diizeyde
(r=-233, p<0.01) anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Yine 6grencilerin iletisim
beceri diizeyleri ile esyalara zarar verme yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma
arasinda negatif yonli zayif diizeyde (r=-.193, p<0.01) anlamli iliski oldugu

goriinmektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile cinsel
zorbalik davranmiginda bulunma ve cinsel zorbalia maruz kalma arasindaki iliskiye

yoneliktir. Tablo 4.37’de bu iliskiye dair bulgular incelenmistir.

Tablo 4.37: iletisim Becerileri Cinsel Zorballk Yapma ve Maruz Kalma

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Bulgularn

Degiskenler Iletisim Becerileri Cinsel Zorba Cinsel Kurban
Iletisim Becerileri 1

Cinsel Zorba =214 ** 1

Cinsel Kurban -.192** .635** 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.37°de yer alan bulgulara gore 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile cinsel
zorbalik yapma arasinda negatif yonlii zayif diizeyde (r=-214, p<0.01) anlaml1 iliski
oldugu tespit edilmistir. Yine ogrencilerin iletisim beceri dizeyleri ile cinsel
zorbaliga maruz kalma arasinda negatif yonli zayif diizeyde (r=-.192, p<0.01)

anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Son olarak 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile zorbalik toplam puan ve kurban

toplam puan arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular Tablo 4.38’ de yer almaktadir.
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Tablo 4.38: iletisim Becerileri Zorbahk Yapma ve Maruz Kalma Arasindaki

Spearman Korelasyon Analizi Bulgulan

Degiskenler Iletisim Becerileri Fiziksel Zorba Fiziksel Kurban
Iletisim Becerileri 1

Zorba Toplam -.356 ** 1

Kurban Toplam -.292** .683** 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.37° de yer alan bulgulara gore O0grencilerin iletisim beceri diizeyleri ile
zorbalik yapma arasinda negatif yonli orta diizeyde (r=-356, p<0.01) anlaml1 iligki
oldugu tespit edilmistir. Yine Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile zorbaliga
maruz kalma arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r=-.292, p<0.01) anlaml 1iliski

oldugu goriinmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; “Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbaligi ve lletisim Becerileri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” bashkli tezin arastirma verilerinin sonuclarina, alt
problemlerle ilgili tartismalara, uygulayict ve arastirmacilara yonelik oneriler yer
almaktadur.

5.1. Sonug

Bu arastirmada ortaokul oOgrencilerinin akran zorbaligi ile iletisim becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Bolu Ili Merkez Ilgesinde dgrenimine
devam eden ortaokul dgrencileri drneklem grubu olarak segilmistir. Ogrencilere
demografik bilgi formuyla beraber iletisim becerileri ve akran zorbaligi Glgegi
uygulanmistir. Kigisel bilgi formunda yer alan; yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne
calisma durumu, anne ve baba egitim diizeyi, spor egitimi alma durumu ve kardes
say1s1 degisken olarak baz alinarak, iletisim becerileri ve akran zorbaligi ile arasinda
anlaml iligki olup olmadigina bakilmistir. Son olarak arastirmanin amacina hizmet
eden iletisim becerileri ile akran zorbalig1 arasindaki iliskinin varligini sinamak adina

Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Yapilan analizler sonrasi bulgulardan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1. lletisim becerileri diizeyi, ©grencilerin yasma gdre anlamlh farklilik
gostermektedir. Kiz 68rencilerin iletisim beceri diizeyi, erkek Ogrencilerden
daha yiiksek bulunmustur.

2. lletisim becerileri diizeyinin, 8grencilerin annelerinin ¢alisma durumuna goére
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

3. [lletisim becerileri diizeyinin, dgrencilerin spor egitimi alma durumuna gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

4. lletisim becerileri diizeyinin, &grencilerin yasina gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

5. lletisim becerileri diizeyinin, grencilerin smif diizeyine gére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

6. lletisim becerileri diizeyinin, dgrencilerin okul tiiriine gére anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Iletisim becerileri diizeyinin, dgrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Iletisim becerileri diizeyinin, dgrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Iletisim becerileri dizeyinin, 6grencilerin kardes sayisina goére anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Zorbalikk davraniglart Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore daha fazla
zorba davraniglarda bulunmaktadir.

Zorbalik davraniglarinin, 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore
anlaml farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Zorbalik davranislar1 6grencilerin spor egitimi alma durumuna gére anlamh
farklilik gostermektedir. Buna gore spor egitimi alan dgrenciler, almayanlara
gore daha fazla zorba davranis gdstermektedirler.

Zorbalik davraniglar1  Ogrencilerin  yasmna goére anlamli  farklilik
gOstermektedir. Buna goére yas ilerledikge zorbalik davraniglarinin arttigi
sonucuna ulagilmustir.

Zorbalik davraniglar1 6grencilerin smif diizeyine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore smif diizeyi arttik¢a zorbalik davranislarinimn arttigi
sonucuna ulagilmustir.

Zorbalik davraniglar1 6grencilerin okudugu okul tiiriine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore 6zel ortaokullarda zorbalik davraniglarinin fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zorbalik davraniglarinin, Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Zorbalik davraniglarinin, 6grencilerin babalarmin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Zorbalik davraniglarinin, 6grencilerin kardes sayisina gore anlamh farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davranislari, 6grencilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik gOstermektedir. Buna gore erkek ogrencilerin, kiz
ogrencilere gore daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 sonucuna ulasilmistur.
Zorbaliga maruz kalma (kurban) davraniglarinin, Ogrencilerin annelerinin

caligma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davranislari, 6grencilerin spor egitimi alma
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gére spor egitimi alan
ogrencilerin, almayanlara gore daha fazla zorba davranisa maruz kaldigi
sonucuna ulasilmustir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davraniglari, Ogrencilerin yasmna gore
anlamli farklilik géstermemektedir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davranislari, 6grencilerin sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermemektedir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davranislari, 6grencilerin okul tlrine goére
anlamli farklilik gostermemektedir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davraniglari, Ogrencilerin anne egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davranmiglari, 6grencilerin baba egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Zorbaliga maruz kalma (kurban) davraniglari, 6grencilerin kardes sayisina
gore anlamh farklilik géstermemektedir.

[letisim becerileri diizeyi ile fiziksel zorbalik yapma ve fiziksel zorbahga
maruz kalma (kurban) arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu
iligkiye gore iletisim becerileri diizeyi arttik¢a fiziksel zorbalik yapma ve
fiziksel zorbalia maruz kalma (kurban) orani azalmaktadir.

[letisim becerileri diizeyi ile s6zel zorbalik yapma ve sozel zorbaliga maruz
kalma (kurban) arasinda negatif yonde anlaml1 iliski bulunmustur. Bu iliskiye
gore iletisim becerileri diizeyi arttikca sozel zorbalikk yapma ve sozel
zorbaliga maruz kalma (kurban) orani azalmaktadir.

Iletisim becerileri diizeyi ile dislama yoluyla zorbalik yapma ve dislama
yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma (kurban) arasinda negatif yonde
anlaml1 iliski bulunmustur. Bu iliskiye gore iletisim becerileri diizeyi arttik¢a
diglama yoluyla zorbalik yapma ve dislama yoluyla yapilan zorbaliga maruz
kalma (kurban) orani1 azalmaktadir.

[letisim becerileri diizeyi ile sdylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla zorbalik
yapma ve sOylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma
(kurban) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu iliskiye gore

iletisim becerileri diizeyi arttikca sdylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla zorbalik
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yapma ve sOylenti ¢ikarma ve yayma yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma
(kurban) orani azalmaktadir.

32. lletisim becerileri diizeyi ile esyalara zarar verme yoluyla zorbalik yapma ve
esyalara zarar verme yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma (kurban)
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskiye gore iletisim
becerileri diizeyi arttikga esyalara zarar verme yoluyla zorbalik yapma ve
esyalara zarar verme yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalma (kurban) orani
azalmaktadir.

33. Iletisim becerileri diizeyi ile cinsel zorbalik yapma ve cinsel zorbaliga maruz
kalma (kurban) arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskiye
gore iletisim becerileri diizeyi arttikca cinsel zorbalikk yapma ve cinsel

zorbaliga maruz kalma (kurban) orani1 azalmaktadir.
5.2. Tartisma

5.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Farkhilasma Durumlarina Yonelik Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyinin cinsiyetlerine gore gosterdigi
degiskenligi tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Test sonucuna
gore iletisim becerileri diizeyi, 6grencilerin cinsiyeti agisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Bulgulara gore ortaokula devam eden kiz 6grencilerin iletisim beceri

diizeyleri, erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Literatiire baktigimizda, cinsiyet degiskeninin farkli gruplarin iletisim becerileri
iistiinde kimi zaman anlamli kimi zaman da anlamsiz sonuglar verdigi goriilmektedir.
Toy (2007: 102) tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada, kiz 6grencilerin iletisim
beceri diizeylerinin erkek dgrencilerden daha iyi oldugunu bulmustur. Akyol (2011:
76) ergenlerdeki iletisim becerilerinin yordayicilarini ¢alistig1 arastirmasinda yine kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha iyi iletisim becerileri diizeyine sahip
oldugunu bulmustur. Dalkili¢ (2011:58) ilkokul &grencileri ile yaptigi calismada
iletisim becerilerinin cinsiyet acisindan anlamli farklilagsmadigmi tespit etmistir.
Icacan Arkc1 (2024: 44) yetiskinlerde cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin siddete
yonelik tutum ve iletisim becerileri lizerine etkisini inceledigi tezinde, iletisim
becerileri 6lgegi toplam puaninin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmigtir. Glindiiz’tin (2023: 62) arastirmasinda yer alan bulgulara gore de

erkekler ve kadmlar arasinda iletisim becerileri agisindan anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Erdogan (2022: 39) ise yaptig1 aragtirmada 18-35 yas araligindaki
orneklem grubu ile ¢aligmis ve erkeklerin iletisim beceri diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiirde cinsiyete gore degisiklik
gostermeyen, iletisim becerileri agisindan kadinlarin daha iyi diizeyde oldugu ya da
erkeklerin daha iyi diizeyde oldugunu destekleyen birgok farkli caligma yer
almaktadir. Arastirmalarin 6rneklem gruplarinin 6zellikleri incelendiginde, iletisim
beceri dlizeylerinin cinsiyete gore degisiklik gdsterme sebebinin; bireylerin sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, yetistikleri ¢evre, aldiklar1 egitim gibi nedenlerle

degisiklik gosterdigi diistiniilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyinin anne ¢alisma durumuna gore
gosterdigi degiskenligi tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapimistir.
Test sonucuna gore iletisim becerileri diizeyi, 6grencilerin annelerinin g¢alisma
durumu agisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Usta da (2024: 36) benzer
sonuca ulagsmis anne ¢alisma durumunun bireylerin iletisim diizeyi iizerinde anlamli
farklilik olmadigmi tespit etmistir. Bireylerin ¢ocukluk donemlerinde baglanma
stilleri diisiintildiigiinde, ¢ocugun siirekli yaninda olmaktan ziyade, ihtiyaglarina
dogru zamanda cevap vermenin onemli oldugu bilinmektedir. Ve erken c¢ocukluk
doneminde kurulan bu baglar ¢ocukla olan iletisimin temeli olarak kabul goriir (Kilig
ve Kiimbetlioglu, 2016, s.389). Cocuklarmn aile ile olan iletisiminin temellerinin
bebeklik doneminde basglamasi, anne c¢alisma durumunun ¢ocugun iletisim

becerilerini etkilememesini destekler niteliktedir.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyinin spor egitimi alma durumuna
gore gosterdigi degiskenligi tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Test sonucuna gore iletisim becerileri diizeyi, 6grencilerin spor egitimi
alma durumu agisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Cicek (2018: 840)
yetiskin  bireylerde spor yapanlar ile yapmayanlarin iletisim becerilerini
karsilastirdig1r caliymasinda, diizenli spor yapanlarin iletisim becerilerinin spor
yapmayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna varmistir. Hergliner ve
Yaman’imn (1997: 100) tiniversite d8rencilerinin spor yapmalarmin iletisim becerileri
iizerindeki etkisini inceledigi arastirmada ise 6grencilerin spor yapmalarnin iletisim
beceri diizeyleri iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sonuca
arastrmasinda  Topcu da (2018: 48) ulasmusti. Orneklem grubunu lise

ogrencilerinden segtigi arastirmasinda, dgrencilerin spor yapmalarinin iletisim beceri
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diizeylerine etki etmedigi sonucuna ulagsmistir. Fakat arasgtrmasinin sonunda
kullandig1 kaynaklara dayanarak dgrencilerin diizenli spor yapmalarinin ve yaslarmin

iletisim beceri diizeyini yordadig1 varsayimina ulagmaistir.

Ortaokul ogrencilerinin iletisim becerileri diizeyinin yas ve smif diizeyine gore
gosterdigi degiskenligi tespit etmek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir.
Test sonucuna gore iletisim becerileri diizeyi, O0grencilerin yas ve swnif diizeyi
acisindan anlamh farklililk gostermemektedir. Literatiirde farkli sonuglara
ulasgilmistir. Eren (2016: 57) yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencileri ile ¢alismis ve
yas ile smif diizeyinin 6grencilerin iletisim becerileri {izerinde etkisinin oldugunu
belirlemistir. Gundiiz (2023: 67) yine iniversite Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada
yasa gore iletisim becerileri lizerinde anlamli farklilik tespit etmistir. Bu bulgularin
tam tersi yoniinde sonuglanan arastirmalar da olmustur. Icacan Arkei, 2024; Yenel,
2023; Erdogan, 2022) tarafindan yapilan arastirmalarm sonuglarina gore iletisim
becerileri lizerinde yas degiskeninin anlamli farklilik olusturmadigi 6lglimlenmistir.
Soyaltin da (2022: 65) ortaokul Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada simif

diizeyinin iletisim becerileri iizerinde etkisinin olmadigini kaydetmistir.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyinin okul tiiriine gore gosterdigi
degiskenligi tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Test
sonucuna gore iletisim becerileri diizeyi, 6grencilerin okul tiirli agisindan anlamli
farklilik gostermemektedir. Turan (2023: 75) lise 68rencilerinin iletisim becerilerini
inceledigi arastirmasinda resmi lise, imam hatip lisesi, Ozel lise, teknik lise ve
Anadolu lisesi olmak tizere 5 ayr1 okul tiiriinde; iletisim becerilerinin zihinsel ve
duygusal alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Bireylerin ¢esitli gelisim

evrelerinde edindikleri kazanimlarin artmasi bu durumu acgiklayabilir.

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyinin anne ve baba egitim diizeyine
gore gosterdigi degiskenligi tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA testi
yapilmustir. Test sonucuna gore iletisim becerileri diizeyi, 6grencilerin anne ve baba
egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Tiirkel (2010: 95) sportif
faaliyetlere katilim diizeyi ile iletisim beceri diizeylerini arastirdig1 ¢alismasinda,
ilkogretim Ogrencilerinin anne-baba egitim diizeyleri ile &grencilerin iletisim
becerileri arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Coban (2018: 46) calismasinda
aragtirmamizin aksine, spor egitimi alan dgrencilerin anne-baba egitim diizeyinin,

iletisim becerileri ile dogru orantili olarak arttigin1 bulmustur.
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Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyinin kardes sayisina gore gosterdigi
degiskenligi tespit etmek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Test
sonucuna gore iletisim becerileri diizeyi, kardes sayist degiskeni agisindan anlamli
farkhlik gdstermemektedir. Ozcan (2023: 72) ve Turan da (2023: 61) ergenlerin
iletisim becerilerini inceledikleri arastirmalarinda kardes sayisinin iletisim beceri

diizeyine etkisinin olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

5.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin Zorbahk Davramslarinin ve Zorbahga Maruz
Kalmalarimmin  (Kurban) Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasma

Durumlarina Yonelik Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin zorba ve kurban davranmiglarnin cesitli degiskenlere gore
yapilan analiz sonuglarina ve bu konuda yapilan diger arastirma verilerine bu

bélumde yer verilecektir.

Satan (2006: 82-105) arastrmasinda erkeklerin kizlara gore daha fazla zorba
davraniglar gosterdigini, zorbalik davraniglarinin 6zel ilkégretim okullarinda resmi
ilkdgretim okullarindan daha fazla oldugunu, 6grencilerin yasiin zorbalik {istiinde
etkisi olmadigmi, anne ve babalar1 iiniversite mezunu olan O6grencilerin anne ve
babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha az zorbalik egiliminde oldugunu
bulmustur. Satan’in arastirmasi cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenleri agisindan
arastrmamizi destekler niteliktedir. Anne- baba egitim diizeyine gore anlamli
farklilik bulmasi 6rneklem grubunun sahip oldugu farkli sosyo-kiltirel cevreyle
aciklanabilir. Gokler (2007), arastirmasinda zorba ve kurbanlik statiisiinde cinsiyete
gore anlaml farklilik bulmus, o6zellikle fiziksel ve sozel zorba boyutlarinda
erkeklerin ortalamasmin daha yiiksek oldugunu kaydetmistir. Bu arastirmada bizim
arastrmamiz ile cinsiyet agisindan ayni sonucu vermektedir. Arslan (2008: 62-67)
lise 6grencileriyle yaptig1 calismada kizlarda kurban oranini daha yiiksek, erkeklerde
ise kizlara gore hem zorba hem kurban oranini daha yiiksek, okulunu sevmeyenlerde
zorba ve kurban oranlarin1 yiiksek bulurken, ailenin algilanan ekonomik diizeyine,
anne-baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulamamistir. Bu sonuca gore
zorbaligin tek yordayicisinin aile ortami olmadig: disiiniilebilir. Sipahi (2008: 60-72)
ilkogretim 6. ve 7. Smifa devam eden Ogrenciler iizerinde yaptigi arastirmada;
zorbalik diizeyinin erkeklerde daha fazla oldugunu, sosyoekonomik diizey ile
zorbalik arasinda anlamli iligki olmadigmi, 6grencilerin depresif olma durumu ile

zorbalik arasinda anlamli fark oldugunu, algilanan okul basarisi ile zorba ve kurban
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arasinda anlamli fark bulamadigini, 6grencilerin okulu sevme durumu ile ilgili zorba
ve kurban arasinda anlamli iligki bulamadigini kaydetmistir. Cinsiyet ile ilgili
bulgular c¢alismamizi destekler niteliktedir. Ailenin sosyoekonomik durumunun
ogrenciler lizerinde zorbalik agisindan etkin olmamasi, aile ile kurulan baglarin
Oonemini vurgulamaktadir. Keskin (2010: 79-88) arastirmasinda yine cinsiyet
acisindan degerlendirme yaptiginda erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik
yaptigini, zorbaligin ile aile gelir dizeyine gore anlamli farklilasmadigini, 6zel
okullarda okuyan 6grencilerin devlet okulunda okuyanlara gore daha fazla zorbalik
yaptiklarini, anne-baba egitim diizeyi ile zorbalik arasinda anlamli farklilik
olmadigmi ve yine kardes sayist ile zorbalik davranisinin anlamh farklilik
gostermedigini belirtmistir. Bu calismada elde edilen veriler arastrmada elde
ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Ergiin (2015: 50-60) Zorba ve kurban
davraniglarin1 smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigini, kurban boyutunda
cinsiyet agisindan fark olmadigini ama zorbalik boyutunda erkeklerin kizlardan daha
fazla zorbalik gdsterdigini, okulu sevmeyen 6grencilerin diger 6grencilere gore zorba
ve kurban davraniglarmi daha fazla gosterdiklerini, ailede ekonomik sikint1 yasayan
ogrencilerin daha fazla zorba ve kurban davramislar1 gosterdigini, anne-baba
birlikteligi ve zorba- kurban arasinda anlamli iliski bulamadigini, aile i¢i siddete
tanik olan 6grencilerin zorba ve kurban davranislarmin daha yiiksek oldugunu, aile
icinde siddete maruz kalan 6grencilerin zorba ve kurban davraniglarinin digerlerine
gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Aile yasantisinin bireyin tizerindeki etkisi
disiiniildiigiinde aile i¢inde siddete maruz kalan ve taniklik eden ogrencilerin
zorbalik davramigini gostermeleri ya da zorbaliga maruz kalmalar1 durumu
aciklanabilir. Agil (2015: 135) arastirmasinda sosyo-ekonomik agidan iki farkl
bolgede yasayan Ogrencilerde zorba kurban davranislarini incelemis, anne calisma
durumuna gore bizim ¢aligmamizin aksine anlamli veriler elde etmistir. Buna gore
sosyo-ekonomik diizeyi 1iyi olan bolgede yasayanlar arasinda anneleri
calismayanlarin daha fazla zorbalik davranisi gosterdigini kaydetmistir. Bu sonugcta
yine ailenin ¢ocugun siirekli yaninda olmasindan ziyade, dogru zamanlarda ona
destek vermesi ve g¢ocukla olan iletisiminin dogru kurulmasinin O6nemini

vurgulamaktadir.

Literatiire yanstyan bir¢ok arastirma incelendiginde zorba ve kurban davranislarmin
ozellikle cinsiyet agisindan ¢ogunlukta erkeklerin aleyhine olacak yonde farklilik

gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durum erkek Ogrencilerin fiziksel anlamda kizlara
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gore daha gelismis olmasindan kaynakli olabilir. Yine yapilan arastirmalarda
zorbaligm alt boyutlarina bakildiginda iligkisel anlamda kizlarin erkeklere gore daha
fazla zorbalik gosterdigi vurgulanmistir. Bizim ¢alismamizda dislama zorbalik alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli fark bulunmasa da kizlarin ortalamalari
erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durum diger c¢aligmalarla paralellik
gostermektedir. Kizlar fiziksel siddet uygulamak yerine karsi tarafa zarar vermek
icin, ortamdan soyutlama, yalnizlastirma eylemlerine bagvurmaktadir. Spor
yapmanin bireyin 6z-disiplin kazanmasinda etkili oldugu diisiiniilerek, dgrencilere
spor egitimi alma durumlar1 sorulmustur. Fakat bu noktada goz ardi edilen durum
spor egitimini ne kadar siiredir aldiklar1 hususudur. Diizenli spor yapanlarda zorba
davraniglarin daha az oldugu yoniinde ¢caligmalar vardir. Bizim arastrmamizda spor
egitimi alanlarin daha fazla zorbalik yaptiklar1 ve maruz kaldiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bu farkin 6grencilerin diizenli ve uzun siireli spor yapmamalar: ile
iligkili oldugu distliniilmektedir. Yas degiskeni agisindan bakildiginda, yas
ilerledik¢e zorba davraniglarin arttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu durumun
da ergenlik donemine yaklasilmasi ile alakali oldugu diistiniilmektedir. Ergenlik
stirecinde bireylerin daha agresif davraniglar sergilemeye ve saldirganlik, siddet gibi
olumsuz davraniglara daha yatkindirlar. Yine okul tiiri agisindan yapilan
degerlendirmelerde, okul rehber Ogretmenleri ile de yapilan goriismelere benzer
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ozel okullarda devlet okullarma gére zorbaligim daha fazla
oldugu sonucu bulgulanmistir. Bu durumun 6zel okullarda okuyan 6grencilerin
ailelerinin ebeveyn tutumlari, okula olan tutumlar1 ve yine 6grencilerin ailelerinden
yansityan bu diislincelere istirak etmeleri ile alakali olabilecegi diistiniilmektedir.
Anne-baba egitim diizeyine gore bir¢ok arastirmada farkli sonuglar elde edilmistir.
Anne-baba egitim diizeyinden daha ¢ok cocukla kurulan dogru baglar, ¢ocukla olan
iletisime yansir ve bu bag ise sadece ailenin egitim diizeyi ile ilgili degildir.
Incelenen arastirmalarda kardes sayisina gore zorba ya da zorbaliga maruz kalma
davranisinin farklilik gostermedigi belirlenmistir, bizim ¢calismamizdaki veriler de bu

sonuclar1 destekler niteliktedir.

5.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin iletisim Beceri Diizeyleri ile Zorbalik Davranisi

Gosterme ve Zorbahga Maruz Kalma Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma

Aragtirmanin temel problemi iletisim beceri diizeyi ile akran zorbalig1 arasinda iliski

olup olmadig1 seklindeydi. Buna istinaden analizler sonucu elde edilen bulgular
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Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ile akran zorbaligi arasinda negatif yonlii
anlamli iliski oldugunu kanitlamistir. Arastrmanin amaci okullarda yasanan ve
giderek artan akran zorbaligi ile Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemekti. Bu kapsamda literatiir taramasina genis perspektiften bakilmas,
akran zorbaligi ile iletisim becerileri kavramlari ile iligkili olan kavramlara da
arastirma icerinde yer verilmistir. Literatiirde akran zorbaligi ile iletisim becerileri
iliskisini lise grubu iizerinde inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmistir. Sonmezay (2010:
105) arastirmasinda liselerde zorbaligin, sosyal destek ve iletisim becerileriyle
iliskisini incelemistir. Buna gore lise 6grencilerinin iletisim becerileri arttik¢a, zorba
ve kurban davranislarinda azalma oldugu, sosyal destek arttikca kurban
davraniglarimin azaldig1 fakat zorbaliga etki etmedigi sonucuna ulasmistir. Bu
konudaki Onerileri zorbaligi Onleme calismalarina Oncelikle aileden baglanmasi
yoniindedir. Ergenlerle iletisim konusunda ailenin bilinglendirilmesi, 6§retmenlerin
zorbalig1 erken donemde fark etmesi i¢in bilinglendirilmesi ve okullarda zorbaligin
onlenmesine yonelik yeni programlarin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Hisar (2018: 6) madde kullanim bozuklugu, saldirganlik ve 6fke arasindaki iliskide
aile iletisiminin etkisini arastirdig1 ¢alismasinda; zorbalik egilimi olan kisilerin 6fke
kontroliiniin zayif oldugu, iletisim diizeyi iyi olanlarin ise 6fke kontroliiniin de iyi
oldugu bulgusuna varmistir. Bu durumda zorbaligi etkileyen faktorlerden kabul
edilen o6fke kontroliinii ve Ofke disa vurumunu iyilestirmek amaciyla iletisim
becerilerinden yararlanilabilecegini destekleyen sonuglar elde edildigi diisiintilebilir.
Demir (2022: 4) ise ¢alismasinda spor seyircilerinin iletisim becerileri ile fiziksel-
s6zel zorbalik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. iletisim becerisi yiiksek
olan spor seyircilerinin diisiik olanlara gére daha az fiziksel-sozel zorbalik davranisi
sergilediklerini tespit etmistir. Bu sonuglar arastirmamizda elde ettigimiz verileri
destekler niteliktedir. Ayta¢ (2020: 17) lise 6grencilerinin internet bagimliligi ve
siber zorbalik diizeylerini ebeveynlerle iletisim ve akran iliskileri acisidan
incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore aile iletisiminde diyalog boyutunun arttik¢a
siber zorbalikk ve magduriyetinin azaldigini, internet bagimhiligmnin distiginl
bulgulamistir. Siber zorbalik da teknolojinin hayatimizin i¢inde oldugu donemde
onemli zorbalik tiirleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle gocuklarin cinsel zorbahga
dahil olan “istemedigi halde cinsel igerikli konular1 konusmaya zorlama, cinsel
icerikli soylentiler ¢ikarma ve yayma” davraniglarmi telefon, tablet gibi iletisim

araglartyla yapmasi siber zorbaliga girmektedir. Ogrencilerin aile olan iletisiminin
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siber zorbalig1 ve maruz kalmayi iyilestirici olarak kullanilmas1 arastirma bulgularina
yOnelik alimacak onlemler arasinda yer alabilir. Biyik (2016: 6) siber magduriyet ve
iletisim becerileri iizerinde yaptig1 calismada; meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
siber magduriyet ve iletisim becerileri arasinda anlamli iliski bulamamistir. Bu
durum bireylerin yas ve egitim diizeyleri ile agiklanabilir. Ayn1 ¢alismada bilgisayar
kullanim siiresi arttikga iletisim beceri diizeyinin azaldigini da bulmustur. Bu
aragtirmanin sonucuna bakilarak zorbaligi 6nlemede iletisim becerilerini arttirmay1
hedefliyorsak, = Ogrencileri  bilgisayar  kullanim1  ve  siiresi  konusunda
bilinglendirmenin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Sevkin (2008: 18) 4. ve 5.
smif 6grencilerine problem ¢dzme ve arabuluculuk egitim programi diizenleyerek
deney grubunda saldirganlik ve catisma ¢ozme stilleri tizerindeki etkisine bakmustir.
Egitim programinin igerisinde iletisim becerileri baghgi da yer almaktadir. Egitim
alan 6grencilerin saldirganlik diizeyi, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
diisiik bulunmustur. Bu ¢alisma da bize iletisim becerilerinin saldirganlik dolayisiyla
akran zorbaligi iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Daha Onceki
calismalarda kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
bulundugunu belirtmistik. Bu arastrmada uygulanan egitim programmin kiz
ogrenciler iizerinde anlamli bir farklihiga yol agmadigini, erkekler iizerinde daha
etkili oldugunu gostermistir. Bu durum erkek Ogrencilerin saldirganligi igeren
fiziksel alt boyutta kizlardan daha yiiksek puan almasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yildirim (2012: 16) lise 6grencilerine siddetsizlik egitim programi uygulayarak,
saldirganlik egilimleri, empati diizeyleri ve siddetsizlige iliskin goriisleri iizerindeki
degisikligi incelemistir. Program sonunda egitim alan Ogrencilerin saldirganlik
egilimlerinin azaldigini, empati becerilerinin gelistigini gdézlemlemistir. Empati,
iletisim becerilerinin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastrmaya katilan
Ogrencilerin iletisim becerileri ve kisiler arasi iligkilerinin olumlu yonde gelismesi,
siddet davranislarinda ise azalma goriilmesi, arastrmamizin sonucunu kanitlamaya
destek olmaktadir. Aytekin (2015: 6) ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeyini
ebeveyn kabul red algis1 ve demografik degiskenler agisindan incelemistir. Cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, sosyoekonomik diizey gibi demografik
degiskenler acisindan anlamli farklhiliklar bulamasa da 8.smifa devam eden
ogrencilerin saldirganlik diizeyinin alt smiftakilerden daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Smuf diizeyi ilerledik¢e zorba ve zorbaliga ugrama davraniglarinin

arttigin1 destekleyen baska calismalar da mevcuttur. Aragtirmamizin ¢alisma grubunu
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ortaokul Ogrencilerinden segerken tam da bu konu dikkate alinmigtir. Ortaokul
seviyesinde zorbaligin arttig1 diisliniildiigiinde, bu c¢alisma zorbaliga Onleyici olarak
iletisim becerilerinin gelistirilmesinde ge¢ kalinmamasmin onemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Ozdemir (2014: 68) kadm futbol ve voleybolcularm iletisim
becerileri ve saldirganlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda, kadin voleybolcularin
, kadin futbolculara gore daha yiiksek iletisim beceri diizeyine sahip olduklar1 ve
bununla beraber yikici saldirganlik diizeylerinin kadin futbolculardan daha diisiik
oldugunu kaydetmistir. Yine bu caligmada, arastrmamizin sonucunu destekler
niteliktedir. Yildirnrm (2015: 1) hokeycilerin iletisim becerileri ve saldirganlik
diizeylerini incelemistir. Elde ettigi sonuglar bizim de arastrmamizla paralellik
gostermektedir. Genel olarak hokeycilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu ve
yikic1 saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin de diisiik oldugunu
bulgulamistir. Demircioglu (2020: 8) ortaokul 6grencilerinin oyun bagimliligi,
saldirganlik diizeyleri ve iletisim becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu
arastirmanin sonucuna gore iletisim becerileri diisiik olan bireylerin, kendini ifade
edemedigi i¢in saldirganhiga basvurdugunu, bu durumun da kisilerarasi iliskilerini
bozarak bireyin yalnizlagsmasina sebep oldugunu ve bu yalnizligin ise bireyi oyun
bagimhiligma ittigini tespit etmistir. Sonu¢ olarak dogrudan ya da dolayli olarak
yapilan ¢alismalarin ¢ogu iletisim becerileri ile saldirganlik, zorbalik arasinda negatif
yonlii iliski oldugunu bulgulamistir. Bireylerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi
kisiler arasi iliskilerde diizenleyici rol oynadigindan, kisinin kendini dogru ifade
etmesini ve karsisindakini dogru anlamasini saglamaktadir. Bu da bireyin karsilastigi
problemlerde saldirganlik, siddet ve zorbalik goéstermeden sorunlarmi ¢dzmesine

yardime1 olmaktadir.
5.3. Oneriler

Bu arastirmada, ortaokula devam eden 5-6-7 ve 8. Smif Ogrencilerinin akran
zorbalig1 davranis ile iletisim becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada
yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore Onerilere bu boliimde yer

verilmistir.
5.3.1. Arastirmacilara Oneriler

e Arastrma Bolu ili Merkez Ilcesindeki ortaokullarda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelere sahip Ogrenciler {izerinde de
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uygulanmast konu lizerinde daha genis kapsamli veriler elde edilmesini
saglayabilir.

Arastirmada kullanilan Akran Zorbahg: Belirleme Olgegi Ergen Formu,
zorba ve kurban olmak iizere iki ayr1 dlgekten olusmaktadir. Ogrencilerin
cevaplayacagi soru sayisi 106°dir. Arastirma sirasinda dgrencilerin sorulara
cevap verirken bir siire sonra sikildiklar1 gozlemlenmistir. Bu sebeple
uygulamalarda hassas davranilmasi ve yonergelerin dogru hazirlanmasi
onem arz etmektedir.

Arastirmalarda  kullanilan demografik bilgiler birbirleri ile benzerlik
gostermektedir. Farkli demografik bilgilerin arastirmalarda kullanilmasi

arastirmanin kapsaminin genisletilmesini saglayabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Oneriler

Ogrencilerin genel olarak zorba davranislar1 tanimlamakta zorlandiklar1 ve
maruz kaldiklar1 davranislarin zorbalik olarak nitelendirmekte zorlandiklar1
goriilmiistiir. Bu durumda oncelikle yapilmasi1 gereken 6grencileri zorbalik
ile ilgili bilinglendirmektir. Bu bilinglendirme; yaratici drama oyunlari ile,
konuya yonelik videolar izletilerek ya da kitaplar okunarak, sunum olarak
yapilabilir.

Saldirganlik, siddet ve zorbalik bir bagkasmin haklarmi ihlal etmekten geger.
Bu durumda yine 6grencilere kazandirilmasi gereken niteliklerin basinda
toplumsal kiltiir ve kurallar gelmektedir. Ailede baslayan ilk bilisler
ilerleyen yaslarda okul ile desteklenmektedir. Okul ise bireyleri topluma
hazirlar. Okullardaki miifredatlarda hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders
iceriklerinde her ne kadar toplumsal kiiltlir yansitilmaya c¢alisilsa da yeterli
olmadig goriilmektedir. Bu durumda egitimin uygulayicilari 6gretmenler ve
uzmanlarla is birligi yaparak daha etkin 6gretim programlari ve ortamlar1
hazirlanabilir.

Okullardaki rehberlik birimleri tarafindan Ogrencilere c¢esitli testler
yapilarak, zorbalik davranis1 egilimi gosteren dgrencilerin tespiti yapilabilir,
Ogrenciye sosyal destek verilebilir. Bunlarin sistematik ve kayit altina
alinarak yapilmasi ise Ogrencinin zorbalik ya da zorbaliga maruz kalma

acisindan olusturdugu riski denetlemek icin 6nem arz etmektedir.
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Okullarda zorbalik yapan Ogrenci icin gelisim karnesi hazirlanabilir ve
Ogrencinin normallesme siirecinde kaydettigi gelismeler bu rapora
islenebilir.  Boylelikle o6grencide  kalict  O6grenmenin  gerceklesip
gerceklesmedigi kontrol edilebilir.

Bircok arastirmada iletisim becerileri egitiminin 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri iizerinde ise yaradig1 kaydedilmistir. Ilkokullardan itibaren iletisim
dersleri miifredata dahil edilebilir. Uzmanlar tarafindan bu egitimler
okullarda verilebilir, egitim ¢iktilar1 rehber 6gretmenler tarafindan diizenli
olarak denetlenebilir. Thtiyag duyuldugu takdirde bireysel egitimlerle
desteklenebilir.

Bircok bolgede veli bilgilendirme seminerleri duzenlemektedir. Bu
seminerlerin pilot uygulamalardan c¢ikartilarak, bolge ihtiyacina gore
diizenlenip daha sistematik hale getirilmesi saglanabilir. BOylelikle okul-
O0gretmen-aile ve 6grenci arasinda is birligi artirilarak 6grencinin gelisimine
katk1 saglanabilir.

Spor yapanlarin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu bulgulayan
aragtirmalar vardir. Sporun 6z-disiplin kazandirma bireyler iizerinde etkisi
vardir. Bu etkiden de faydalanarak c¢ocuklarin profesyonel olarak spor
yapmalar1 tesvik edilebilir. Spor yapan, 6z disiplinini saglayabilen bireyler
saldirganlik davranisindan uzaklasacaktir.

Cocuklarm en ¢ok etkilendigi ortamlardan biri internettir. Bu sebeple,
cocuklar1 siddete yoneltecek ve c¢ocuklar i¢in uygun olmayan iceriklere
ulasimi engellenmelidir.

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirecek grup etkinlikleri okullarda

rehberlik servisi tarafindan aktif olarak uygulanmalidir.
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Dikkatimi kargimdakinin ikl alani [erinde oplayabilim
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Ikrtisim Becerilen Ernaiei
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EK-5:Akran Zorbahg Olcegi Ergen Formu

Sayfa 3

Sovpill Gigrenciler,

Agaduda ogrenciler amasinda zaman zaman gozienen bir takim stz ve eylemier yer aimakbadr. B
Sfrenciler bu 58z we eylemben baren fek baglarma bazen de arkadaglanyla bilikde yaparak kendibsnnden daha
plslz djrencilen rahatsiz ederier. Siden isenen bu siz ve eylemise; a) ne sikikla ujradgmz ve b) ne
sikhidla yaphgmiz gl madcenn kargisma igretemenzdr.

Admniz ve soyadinm yarmaymiz we sorulara i0ifen dirikst cevap veriniz. Vereoeginiz cevaplar gizli
tutlacak ve hi mssye gosterimeyecelir.

Hepinize gmdiden tegekider

BAMA YAPILDI BEM YAPTIM

ey Frepen ey e gliny
Ha¥ ada en oz 1 defla
Do borurca 1 cada
Hichir Farman

Hermien b en hergan
Haf ada en ar 1 defa
fypcda 1 ceata

Daream boyunca 1 defa
Hichir rarman

Agcka 1 deda

El-kol sakars) yaparak rahatsiz etme

Rahatsz stmek amacryla sonskdi olarak gididama

Sag ve kulak gekme

Curmak; ze en abna mhalse sdic bir aam

Kuyrukta zorla siasini aima, onlne gecme

[ S PN [ R

Cryun oymarken sanay ya da bir mekan goy keullanarak
ierkstmaye zorama

T | Cimdik atma, iskma

§ | Kalem, toplu igne vb. svn dsimler ile saldirma

fimee dirime, kolunu bdkrme, peime kma, yere disirme

10 | Zarar vermek ya da rahalsiz etmek amacryla Ceenne baz
csimier aima, firiatma

11 | Kasill clarak omiuz aima, dresk wrma, carpma

12 Eﬂ. oubuk, oetvel vb. clSmiler e yuema

13 | Teume-tokat atma, yumruk atma, yize, kafaya, snseye uma

14 | Bigak, musta, tomanida, maket bigag vb. kesiol aleteds
SlCrTa veya korkutma

16 | Tabanca gibi ategh ve patiayic maddelere saldirma ya da
karkutrma

16 | Sag ve ten rengl, ois yapis, dig geednisd, prysien, beden
yapis va da bedensel dzininie day etme

1T | idsam, gvesi ya da konusma tarmyia alay etme

18 | Ad ya da soyadna dalga gegme, hoga gimeyen, kigok
diiglindcl isimier {lakap) takma

14 | Anne, baba ya da ailesinin baz ceelikienyls alay sme

20) | Kifor etme, kaba ve gridn sécler styleme

2 | Gegith nedeniede satagma, hakaret etme, kDpik d0gime
ulandimma, agafilama, dalga gegme, alay sime, IncAme,
kizdimma, ajlatma

22 | Tendil sime
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