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BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMIi
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olustugunu beyan ederim.
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ON SOz

Osmanli imparatorlugu’nun sahip oldugu kiiltiir yapisinin biiyiik bir kismi kiiltiirel
miras olarak adlandirilmaktadir. Bu mirasin 6nemli bir boliimiinii teskil eden
bolgelerden biri antik 6zelligiyle 6ne ¢ikan ve Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi
konumunda olan Istanbul’dur. Ug¢ medeniyetin baskenti &zelligine sahip bu sehir
tizerine farkli disiplinler aracilifiyla yapilmis bir¢ok bilimsel ¢aligma bulunmaktadir.
Bunlar her ne kadar 6nemli noktalar1 giin yiizline ¢ikarma yahut tartigmaya agma gibi
katkilarda bulunmus olsalar da bu c¢alismalarin bazilarinin giin gectikce daha iyi
anlasilabilmesi ve Otesine gecilmesi adina daha aydinlatict bilimsel veri ve

tartismalarin ele alinmasi zaruridir.

Yirminci yiizy1l ile birlikte Istanbul’un kars1 karsiya kaldig1 bircok olay sehrin dnemli
degisimler gecirmesine sebep olmustur. Ozellikle modernlesmenin mekana yansimasi
seklinde gerceklesen olaylar Istanbul’da ciddi doniisiimlerin  yasanmasiyla
sonuglanmistir. Istanbul’un onde gelen semtlerinden biri olan Aksaray bu
dontigiimlerin sik¢a goriildiigii bir yer olma 6zelligine sahiptir. Bu olay ve olgularin
gerceklesmesiyle kentin ayrilmaz bir pargasini olusturan tarihi eserlerin yitirilmesi,
tizerinde durulmasi gereken bir mesele olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu calismada
Istanbul’'un Aksaray semtinde soz konusu olaylar neticesinde ve Cumbhuriyetin
kurulmasiyla birlikte 1950 yilina kadar kaybolan Osmanli mimari eserleri ve kayip

nedenleri irdelenmistir.

Yirminci yiizyilda gergeklesen olaylar ve imar faaliyetleri ile birlikte Osmanli mimari
mirasinin en ¢ok yitirildigi semtlerden biri olan Aksaray, ozellikle Cumhuriyetin
ilanindan 1950’ye kadar olan siirecin genis anlamda islenmemis olmasi nedeniyle bir
merak konusunu teskil etmektedir. Her ne kadar Menderes donemi olarak adlandirilan
zaman araliginda (1950-1960) kaybolan eserler diger donemlere gore daha fazla
goriinse de Menderes donemine kadar var olan siireg, mercek altina alinmasi gereken
bir zaman dilimdir. Kald1 ki bu dénemin iyi incelenip anlagilmas1 Menderes doneminin

de daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Calismada nitel arastirma yonteminin monografi yaklagimi tercih edilmistir. Caligma
boyunca belirtilen veri toplama araglarindan miimkiin oldugunca istifade edilmistir.
S6z konusu eserler 6zellikle tarih yaziminda bir belge tiirli olarak eski fotograf ve

haritalarin okunmasi ve kullanilmasi teknigiyle ele alinmiglardir. Fotograf ve harita ile



calisma tekniginin bazi zorluklar1 olsa da ele alinan kayip bir eserin gerek konumu
gerek yonii ve gerekse diger 6zellikleri hususunda daha saglikli bir yargiya varilmasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, Turhan Bey Konag1 adiyla anilan Aksaray
Karakolhanesi’nin yapisal 6zellikleri hakkindaki bilgiler oldukca sinirli iken, 1918
yilinda havadan c¢ekilmis bir fotografa ve Atatiirk Bulvar1 agilisinin ertesinde
Pertevniyal Valide Sultan Camii minaresinden ¢ekilmis ikinci bir fotografa ulagmak
onemli bir zaman kaybina neden olsa da bu fotograflar sayesinde ve haritalarin
karsilastirilmasi neticesinde Karakolhane’nin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgiler
elde edilmistir. Dolayisiyla kayip eserlerle ilgili fotograflar denizin dibinde gizlenmis

inci taneleri degerindedirler.

Calisma bes boliimden olusmaktadir: Birinci boliim Giris bashigi altinda Istanbul’un
Tarihteki Yeri ve Aksaray’m Istanbul Tarihindeki Yeri alt basliklarini igermektedir.
Bu basliklar altinda giris bilgileri yaninda ana hatlariyla istanbul’un ve Aksaray’in
kisaca tarihi ve Aksaray’in Istanbul tarihindeki yeri irdelenmistir. ikinci béliimde
calismanin ydntemi, arastirma sorular1, Istanbul ve Aksaray hakkindaki imar meselesi,
eserlerin kaybinda etkili olan ana etkenler 6n tespitler seklinde ele alinmistir. Bu
béliimde ayrica Aksaray’m mahalle ve semt 6zellikleri irdelenmistir. Ugiincii boliimde
calismanin ana kiitlesini/evrenini olusturan kayip Osmanli mimari eserleri tizerinde
durulmustur. lgili tarihler arasinda toplamda on bes kayip eser tespit edilmistir. Bu
boliimde s6z konusu eserler ayrintili olarak incelenmistir. Her bir eser kendi bashigi
altinda ele alinmis ve eserle ilgili gorseller metin sonuna eklenmistir. Aksaray Carsi
Karakolu ve Aksaray Karakolhanesi yapilar1 isim benzerliginden o&tiirii “Aksaray
Karakolhaneleri” adiyla tek bashk altinda incelenmis, ancak Aksaray Carsi
Karakolu’nun ilgili tarihler (1923-1950) disinda kaybolmus olmasi nedeniyle
calismay1 olusturan toplam eser sayisina dahil edilmemistir. Ddordiincii boliimde
calismadan elde edilen bulgulara ve tartismaya yer verilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde ¢alismanin varsayiminin gegerliligi yaninda Aksaray’da kaybolan eserler
ile ilgili tartigmalar ele alinmigtir. Bununla birlikte ¢alismay1 yakindan ilgilendiren
kavramlar ile bulgularin baglama oturtulmasi tizerinde ayrintili olarak durulmustur.
Besinci boliimde ise sonu¢ ve oOneriler kisimlariyla birlikte kaynakca, ekler ve
O0zgeemis bilgileri yer almaktadir. Sonu¢ bashigi altinda ¢alismadan elde edilen
sonuclar genis anlamda ele alinmis, bulgulardan ve tartismadan yola ¢ikarak bir

yargiya varilmistir.
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OZET
ISTANBUL AKSARAY’DA KAYBOLAN OSMANLI MiMARI
ESERLERI (1923-1950)
Yasar DESTANOGLU
Doktora Tezi, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari
Tez Danismani: Dog. Dr. A. Teyfur ERDOGDU
Mart - 2022, 251 + XVIII Sayfa

Bu ¢alisma Istanbul Aksaray’da 1923-1950 yillar1 arasinda kaybolan Osmanli mimari
eserlerini ve kayip nedenlerini konu edinmektedir. Yirminci ylizyil ile birlikte hizla
gelisen sehir planlamalar1 diinya ¢apinda biiyiik kentlerde oldugu gibi istanbul’da da
gerceklesmistir. Ozellikle Osmanli’dan sonra tesis edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Onceki zamanlara kiyasla modernlesmeye daha ¢ok onem verilmistir. Bunun mekana
yansimast sehirlerin  biiyiik o6lgekli planlamalar1 ve imarinda goriilmiistiir.
Osmanli’dan geriye kalan kiiltiirel mirasin dnemli bir kism1 eski ve kohne olarak
addedilmis ve bu imar ¢alismalari neticesinde ortadan kaldirilmistir. Aksaray semti bu
tecriibelerin etkin bir sekilde hissedildigi ve gerceklestigi bir mekan olarak ©One
cikmigtir. Her ne kadar eski eser tahribati Menderes donemiyle anilmakta olsa da
Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte 1950 yilina kadar gergeklestirilen planlamalar, imar
faaliyetleri ve yikimlar sonraki donemlere zemin hazirlamistir. 1923-1950 yillar
arasinda kaybolan Osmanli mimari eserleri dnemli bir kayip oranini olugturmaktadir.
Caligma, eserlerin mimari yapilarindan ziyade kayip kiiltiir varliklar1 olarak kaybolma
nedenleri lizerinde durmustur. Bu nedenlerin ¢esitliligi yaninda, bakimsizlik, yangin
ve imar etkenleri one c¢ikmistir. Calisma nitel arastirma yOnteminin monografi
yaklasimiyla ele alinmistir. Calisma ile birlikte ilgili tarihler arasinda Aksaray
semtinin kayip mimari eser haritasi ¢ikarilmis ve Istanbul’un tarihsel dokusuna bir
nebze de olsa 1sik tutulmustur. Istanbul’da buna benzer semtlerin kayip eser

baglaminda daha yakindan incelenmesi gerekliligi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Aksaray, Kayrp Osmanli Mimari Eserleri, 1923-1950

Arasi, Tarihsel ve Kiiltiirel Miras, Kaybolma Nedenleri.
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ABSTRACT
THE LOST OTTOMAN ARCHITECTURAL MONUMENTS IN
AKSARAY-ISTANBUL (1923-1950)
Yasar DESTANOGLU
Ph. D. Dissertation, Researches for History and Civilization
Thesis Supervisor: Assoc. Dr. A. Teyfur ERDOGDU
March - 2022, 251 + XVI11I Pages

This research aims to study the Ottoman architectural monuments that were lost in
Istanbul-Aksaray between 1923 and 1950 and the reasons for their loss. Urban
planning, which proliferated in the 20th century, occurred in Istanbul and other major
cities worldwide. Modernization was given greater importance than in previous eras,
particularly in the established Turkish Republic after the Ottoman Empire. The
reflection of this issue has been seen in the large-scale planning and zoning of the
cities. As a result, a significant portion of the Ottoman Empire’s cultural heritage was
destroyed due to these reconstruction works. The Aksaray district has emerged as a
hotspot for these kinds of encounters. Although the destruction of antiquities is
mentioned in the Menderes period, the planning, reconstruction activities, and
demolition carried out until 1950 with the establishment of the Republic laid the
groundwork for the following periods. Ottoman architectural monuments lost between
1923 and 1950 constitute a significant loss rate. The study focuses on the reasons for
the disappearance of the monuments as lost cultural assets rather than their
architectural structures. In addition, neglect, fire, and zoning factors come to the fore.
The research was handled with the monograph approach of the qualitative research
method. The research connects the lost architectural monument map of the Aksaray
area to the relevant dates, shedding some light on Istanbul’s historical texture. It has
been understood that similar areas in Istanbul should be examined more closely in the

context of the lost monuments.

Keywords: Istanbul, Aksaray, Lost Ottoman Monuments, Between 1923 and 1950,

Historical and Cultural Heritage, Causes of Disappearance.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Zaman ve zemin sinirlandirmasi i¢cinde beseri gegmisin hakikati aragtirilirken gézleme
ve deneye dayanmaksizin olaylarin kesfi ve vakialarin insasiyla sentetik gercekligi
kuran bilim dalina tarih denir.! Tarih aym zamanda gegmiste gergeklesen olaylarin
ozellikle toplumsal ve fiziki boyutlariin incelenmesi ve bir sonuca varilmasidir.?
Tarih, bir insan bilimi olmasinin yaninda insanin ge¢miste dogrudan veya dolayl
olarak etkilesimde bulundugu ve yasamini etkiledigi her tiirlii somut/soyut nesnenin
sebep-sonug iliskisiyle de yakindan ilgilenmektedir. Tarih her ne kadar beseri gegmisle
dogrudan ilgilense de, giiniimiizde insanligin sahip oldugu bir¢ok olguyu da dolayl
olarak etkileyebilmektedir. Siyasi ve bilimsel giice sahip bazi devletlerce
yonlendirildigi® sdylenen tarih, etkisini giiniimiizdeki olaylarin ¢ogunun iizerinde
stirdlirebilmektedir. Dolayisiyla tarih hem ge¢misle hem de giiniimiizle i¢ igedir.
Beseri gegmise mal olmus olaylarin bir de medeniyet bakis agisiyla incelenmesi vardir

ki, adina kisaca tarih ve medeniyet arastirmalar1 denir.

“Medeniyet” hakkinda her birinin farkl1 tanimlar1 bulunan fikir erbabinin® bulustuklari
ortak nokta: “Insan yasammin biitiin 6zellikleriyle tezahiirii” seklindedir. Ne var ki
“medeniyet” kavram1 hususundaki yeni yaklagimlar bu tabirin ihtiva ettigi anlam1 daha
iyt kavramamiza imkan tanimaktadir: “Medeniyet dogal ve temel ihtiyaglarin

giderilmesi esnasindaki faaliyetlerin suni kaliplara dokiilmesi ile ortaya g¢ikan

L A. Teyfur Erdogdu, “Tarih Nedir?”, Tarih Bilimi ve Metodolojisi, Ed. Mehmet Yasar Ertas
(istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2019), 1.

2 “Tarih” kelimesinin kokeni hakkinda genis bilgi igin bkz.; A. Teyfur Erdogdu, “Tarih
Kelimesi Ne Anlama Gelir?”, Otekilerin Pesinde, Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Haz.
Mehmet Oz, Fatih Yesil (Istanbul: Timas Yaynlari, 2015), 43-51.

3 Halil Inalcik, “Tarih ve Politika”, Kilavuz Dergisi, Sy. 38 (2006): 4-6.

* Genis bilgi i¢in bkz.: Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002),
85; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2007), 325;
Hamit Sadi Selen, “Medeniyetin Yayilis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 10, Sy. 4
(1954): 121-133.



biitiindiir.””®

Medeniyetlerin sahip olduklar1 degerlerin birbirleriyle karsilasmasinin
yeni ve ortak bir yasami1 meydana getirecegini sdyleyen gazeteci Arnold J. Toynbee
(1889-1975) ise giiglii olan medeniyetlerin zayif olan medeniyetleri her zaman
etkileyebilecegini soylemektedir.® Buradan yola c¢ikarak denilebilir ki, Osmanl
Devleti’nin diger medeniyetlerin yaninda Bizans medeniyetiyle karsilasmasi ve onu
sonlandirmastyla birlikte ortaya yeni bir Osmanli yorumu ¢ikmistir. Giiniimiizde ¢ogu
miras olarak anilan bu medeniyetlerin izlerini tarihin géziiyle gérmek, incelemek ve

yorumlamak da tarih ve medeniyet arastirmalarini olusturur.

Giiniimiiz istanbul’unda bahsi gecen biitiin bu medeniyetlerin izleri mercek altina
alindiginda bunlarin énemli bir kismi Osmanli mirasini teskil etmektedir. Osmanli
mirasini ifade eden bu izlerin hatir1 sayilir bir boliimii ise zamanin dogal akis1 icinde
kaybolmus veya baz1 sebepler neticesinde ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla
Istanbul’un sahip oldugu topografik yapis1 yaninda neredeyse her bir bolgesi
“kaybolan eserler” baglaminda inceleme konusu olarak ele alinabilmektedir.
Calismanin konusunu olusturan Aksaray Mabhallesi ya da semti bu bélgelerin 6nde

gelenlerinden biridir.

1.1 istanbul’un Tarihteki Yeri

Tarih boyunca yerlesim yerlerinin kurulusunda, gelisiminde, sahip olduklar1 niifusta,
toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi hareketlerinde bulunduklari cografi konumun
ozelliklerinin 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir. Bu yerlesim yerlerinin ya da
sehirlerin sahip olduklar1 mekanlar, bireylerin toplumsal ve ekonomik faaliyetlerini
siirdirdiikleri yer olarak tanimlanabilir. Toplumun biitin hareketlerinin
gerceklestirildigi bu yerler, yerlesim yerlerinin gelisip sehirlesmesi ve biiyiimesine
zemin hazirlarken, kimi zaman ise tarihin bazi seriivenlerinde onemini kaybederek
yikilmasina neden olur. Antik ya da tarihi sehir 6zelligi tasiyan Catalhdyiik, Efes,
Milet, Truva, Hattusas v.b. bunun Orneklerindendir. Buna karsin tarihin hemen her
doneminde stratejik ve jeopolitik konumu itibariyle 6nemini korumus sehirlerden biri

olan Istanbul, dért (Roma, Bizans, Latin, Osmanli) biiyiik imparatorlugun

5 A. Teyfur Erdogdu, “Medeniyet Dedigin...”, Sivil Inisiyatif Gazetesi, Eyliil 2012, 14-15.
¢ Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1988), 205.
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baskentligini yapmis olmanin yani sira, antik sehir olma 6zelligini muhafaza etmekte

ve giiniimiiz kiiltiir ve medeniyetlerine ilham kaynag1 olmaya devam etmektedir.’

Istanbul, ilk kuruldugu tarihten itibaren bahsi gegen bu dort imparatorluk dénemiyle
birlikte giinlimiize kadar barindirdig tarihi eser sayisi, bu eserlerin mimari 6zellik ve
nitelikleri bakimindan diinyanin antik 6zelligiyle 6ne ¢ikan tarihi sehirlerinden biridir.
Her seyden &nce cografi konumu itibariyle Istanbul’un karalar ve denizler arasinda bir
gecit noktasinda bulunmasi bilyilk énem tasimaktadir. Istanbul’un Akdeniz ve
Karadeniz bolgelerinin sahip olduklar1 kiiltiir 6gelerini birlestiren bir liman sehri
olmasi, ayrica Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglayan kara yollarinin burada kesismesi
bu sehrin kurulusundan itibaren gelismesini belirleyen ve kendisine 6zel bir kimlik
kazandiran onemli bir hususiyettir. Tim bu o6zellikleri yaninda Dogu ve Bati
medeniyetlerinin kesisme noktas1 olmasi 6zelligiyle diger devletlerin yiiksek ilgisinin

odagi olmustur.

Bilindigi gibi Istanbul Bizans déneminde Surigi denilen kistmdan olusmakta ve
Constantinopolis adiyla anilmaktaydi. Nitekim fetihten 6nce Osmanli kaynaklarinda
da Kostantiniye olarak geg¢mektedir. “Istanbul” isminin bilingli olarak Osmanli
hiikiimdarlan tarafindan tayin edilmis bir isim olmadigi, nitekim yirminci ylizyila
kadar resmi yazismalarda Istanbul adiyla birlikte Kostantiniye’nin de kullanildig

bilinmektedir.

1453 yilinda Osmanli idaresine girmesiyle birlikte yeni bir zamansal boyuta girmeye
baslayan Istanbul’un fiziki ve niifusbilim yapisinin da ayn1 oranda yeni bir tesekkiil
yoluna girmesi anlamina geliyordu. ilk zamanlarda sadece tarihi yarimada ve surici
denilen bir kara parcasmnin smirlartyla tanimlanan Istanbul, zamanla genislemeye yiiz

tutmus ve siirlarini agsan bugiinkii metropol bir gériiniim ve 6zellige sahip olmustur.

Antik caglardan giiniimiize uzanan cizgisine bakildiginda, Istanbul zamansal ve
mekansal birgok olgunun yogun olarak yasandigi bir yer olma ozelligiyle karsimiza

cikmaktadir. Gerek konumu gerekse tarihi seriiveniyle sira dig1 bir goriiniim sergileyen

" Bkz.: Mehmet Karakuyu, “Giris: Topografya ve Yerlesim”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila
Biiyiik Istanbul Tarihi, C. 1 (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. ve
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2015), 297; Celal
Esad Arseven, Eski Istanbul, Haz. Dilek Yelkenci (Istanbul: Celik Giilersoy Vakfi istanbul
Kiitliphanesi Yaymlari, 1989), 25-41.



Istanbul, sinirlar1 iginde ve disinda barindirdigi her bir tarih pargasinda hem insanlik
hem de fiziki yapisiyla ilgili neredeyse her giin bir ipucu sunmaktadir. Katmanlagan
bir tarihi dokuya sahip Istanbul her bir katmaninda ayri bir zaman ve mekanin
kesfedilmeyi bekleyen izlerini muhafaza etmektedir. Bugiin sadece belli yiizyillarin
incelenmesine imkan veren katmanlarin iyi okunmasi, ortak bir tarihi bilincin olusmasi
ya da geligsmesine olanak tanir. Bu bilincin Istanbul’un sahip oldugu (kayip ve mevcut)
biitiin tarihl mirasa (bilhassa Osmanli mirasi) yiikleyecegi gorevin ayri bir anlam
kazanmasmin yani sira, inceleme konusu olan her bir tarihi ayrintinin daha iyi

anlasilmas1 ve baska yeni sorularin giindeme gelmesi demektir.

Osmanli’nin son yiizyilinda Istanbul’un yasadig1 her bir déniisiimde dogrudan ya da
dolayli olarak Bati diinyasinin etkisi olmustur. Batida yasanan sanayi devrimi ve
teknoloji gelisimi, Osmanli’y1 oldugu kadar Osmanli sonrast Cumhuriyet Tiirkiye’sini
de etkilemistir. Tiim bu gelismeler beraberinde yatay toplumsal hareketliligi de
getirmis ve buna bagh olarak Istanbul’da niifus artislarinda yogunluk yasanmustir.
Niifusun artmasi istanbul’un smirlarinin da degismesi anlamima gelmekteydi. Bu ise
ayni zamanda imar hareketliliginin yasanmasi ve sehir planlamalarinin giindeme
gelmesi demekti. Istanbul’un genelinde irili ufakli imar galismalar1 yapilmistir, ancak
tarihi yarimada ya da diger adiyla suri¢i’nde bulunan yerlesim yerlerinde son yiizyilda
hatir1 sayilir oranda imar faaliyeti ve planlama gergeklestirilmistir. Bu bolgelerden biri

de Aksaray Mahallesi ya da semtidir.

Bahsi gegen planlama ve imar faaliyetleri her ne kadar Istanbul’un daha iyi ve yasanilir
olmas1 amaciyla gergeklestirilmis olsa da diger ad1 payitaht olan bu sehrin ciddi oranda
bir tarihi doku buhrani gegirmesine sebep olmustur. Neredeyse her adim basi
rastlanilmas1 miimkiin olan tarihi hiiviyete sahip eserlerin 6nemli bir kism1 son yiizyil
icinde kaybolmus, bir kismi da tahribat ile karsi karsiya kalmistir. Aksaray
Mahallesi/semti bu faaliyet ve kayiplarin yasandigi yerlerin 6nde gelenlerindendir.
Tarih¢i Resad Ekrem Kogu (1905-1975) bu hususu su ifadelerle dile getirmektedir:
“Istanbul’un en meshur semtlerinden biri olan Aksaray, son genis imar isinde simas1
en ¢ok degisen yerlerden biri oldu; hig sliphesiz semtin simasi ile beraber atmosferi de

degismistir. Yikma ve genis bulvarlar agma isi son derece siiratli olmustur.”®

8 Resad Ekrem Kocu, Istanbul Ansiklopedisi, C. 1 (Istanbul: Resad Ekrem Kocu ve Mehmet
Ali Akbay Istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi, 1958), 534.
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Kogu’nun on bir ciltten olusan “Istanbul Ansiklopedisi” adl1 eserinin birinci cildinde
“Aksaray” maddesi altinda ifade edilen bu faaliyetler ileriki kisimlarda ayrintili olarak
ele alinacak, Aksaray’da 1923-1950 arasinda kaybolan Osmanlt mimari eserlerine
olan yansimalari irdelenecek ve bu eserlerin kaybolmalarina neden olup olmadiklari
daha iyi goriilecektir. Ancak, evvela Aksaray’in tarihine kisaca bir g6z atmakta yarar

vardir.

1.2 Aksaray’in istanbul Tarihindeki Yeri ve Tarihi Dokusu

Aksaray, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel agidan dnemli semt ve merkezlerinden biridir.®
Yedi tepe iizerine kurulu suri¢i bolgesinin giineyinde, yedinci ve dordiincii tepenin
arasinda sehrin en genis vadisinde konumlanmustir (Sekil 1.1). Eski Likus®
(Bayrampasa) Deresi’nin bugiinkii kurumus yatagi iizerinde insa edilmis Vatan
Caddesi’nin dogu ucundan Yenikapi'! sahiline kadar uzanan bdlgede bulunan

Aksaray’n mekansal sekillenmesi Bizans’a kadar uzanmaktadir.'?

Gliniimiiz Aksaray’t Bizans’in hiikiim siirdiigii yillarda “Forum Bovis (Bous,

Boarium)”, ya da diger adiyla “Forum of the Ox (Okiiz Forumu)” meydaniyla

% Serkan Angi, “Istanbul Tarihi Yarimada’daki Antik Yapilarda ve Anitlarda Kullamlan Dogal
Taslarm Jeo-Litolojik Ozellikleri ve Giiniimiizdeki Korunmusluk Durumlar1”,
Uluslararas: Istanbul Tarihi Yarimada Sempozyumu 2013, Nazli Ferah Akinci (Ed.),
(Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Istanbul Tarihi Yarimada Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2014), 232.

19 Hiilya Ding ve Fulin Bélen, “Istanbul Derelerinin Fiziki Yapis1”, Planlama, C. 24, Sy. 2
(2014): 107-120; Levent Eris vd., “Bayrampasa (Lykos) Deresi Havzasi ve Agzindaki
Yenikapt (Theodosius) Limani Kiy1 Alanindaki (Marmara Denizi) Degisim Siiregleri”
(Ankara: 62. Tirkiye Jeoloji Kurultay1l, MTA, 2009).

11 Yenikap1 ayn1 zamanda “Langa Kapis1” ya da “Langa Yenikapist” olarak da bilinmektedir,
bkz.: Ihtifalci Mehmed Ziya Bey, Istanbul ve Bogazigi: Bizans ve Osmanli
Medeniyetlerinin Oliimsiiz Mirasi, C. 2 (Istanbul: BIKA Yaymlar;, 2003), 8; A.S.
Mordtmann (docteur), Esquisse Topographique de Constantinople (Lille: 1892), 57-58, no.
103-104. Ayrica Yenikap: hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Istanbul, “Yenikap1”, DBIA, C.
7, 476.

12 Bkz.: Resad Ekrem Kogu, /.4., C. 1, 535; Dogan Kuban, “Aksaray”, DBIA, C. 1, 161.
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anilmaktaydi®® (Sekil 1.2). Bu meydan giiniimiiz Aksaray Meydan1 yerindeydi ve ayn
zamanda bir acik pazar islevi gormekteydi. 380 yilindan sonra inga edilmis olan
meydanin adi ilk kez 425’lerde yazilmig bir tanitim kitab1 olan “Notifia Urbis
Contantinopolitanae”de gegmektedir.'* Bovis adini, Imparator Julianus (331-363)’un
emriyle Hiristiyanlarin ve hiikiim giymis devlet erkdnmin yakilarak idam edildigi
tungtan yapilmis 6kiiz basl biiyiik bir firindan aldig1 bilinmektedir. Buraya Bovis ya
da Okiiz Forumu denilmesi bu 6kiiz basl firin dolayisiyladir.™® Bu meydana Italyan
seyyah/yazar Edmondo de Amicis (1846-1908) de deginmektedir: “Yedinci tepeyi
icine alarak Hali¢’ten Marmara denizine kadar uzanan mazgall surlar Blakhernai’de?®
baslar. Forum Boarium buradaymis. Arkadios siitununun!’ kaidesi ise hala
buradadur...”*® Kitabin dipnotunda Imparator Arcadius (377-408) siitununun mermer

9

kaidesinin bugiinkii Cerrahpasa Camii®® civarinda oldugu belirtilmistir. Uydu

gorlintiisii tizerinden incelendiginde siitunun kaidesi Cerrahpasa Camii’ne elli-altmis

3 Kogu, /4, C. 1, 535; Kuban, “Aksaray”, DBIA4, C. 1, 161.

14 Albrecht Berger, “Bous Forumu”, DBIA, C. 2, 314.

15 Berger, a.gm., 314; Ahmet Ugar, “Osmanl Istanbul’u Tarihinde Aksaray Semti”,
Istanbul 'un Kitab1 Fatih, C. 1, Siileyman Faruk Génciioglu (Ed.), (Istanbul: Fatih Belediye
Baskanligi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 120.

16 Blakhernai saray1 hakkinda genis bilgi icin bkz.: Thtifalci Mehmed Ziya Bey, Istanbul ve
Bogazi¢i: Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Oliimsiiz Mirasi, C. 2, 157-158; Kiibra
Yasar ve Cihan Uzungarsili Baysal, “Blakhernai Diin ve Bugiin”, Toplumsal Tarih Dergisi,
Sy. 278 (Gdzden Kaganlar Yazi Dizisi, Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi Haz.) (2017):
14-24; Arseven, Eski Istanbul, 143-145,

17 Bkz.:, Semavi Eyice, “Arkadios Siitunu”, DBIA4, C. 1, 306-307; Hakan Tastan, “Arkadius
Siitununun Ardindan”, Toplumsal Tarih Dergisi, Sy. 289 (Gozden Kaganlar Yazi Dizisi,
Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi Haz.) (2018): 10-15.
http:/fitarihinden.blogspot.com/2016/08/7tepedeki-kayp-ant-arcadius-sutunu.html;
https://kulturenvanteri.com/yer/arkadius-sutunu/ [28.06.2020].

18 Edmondo de Amicis, Istanbul (1874), Cev. Beynun Akyavas (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993), 43-44.

19 Ayvansarayi Hafiz Hiiseyin, Camilerimiz Ansiklopedisi (Hadikatii’l-Cevami), C. 1
(Istanbul: Terciiman Aile ve Kiiltiir Kitaplig1 Yaynlar, 1987), 109-111.

6


http://fitarihinden.blogspot.com/2016/08/7tepedeki-kayp-ant-arcadius-sutunu.html
https://kulturenvanteri.com/yer/arkadius-sutunu/

metre uzakliktadir.?° Kaidenin konumunu tam olarak ifade etmek icap ederse, bugiinkii
Cerrahpasa ve Haseki Sultan Mabhallesi sinir gizgilerinin birlestigi Haseki Kadin
Sokagi’nin Koca Mustafapasa Caddesi’yle kesistigi yerde iki bina arasinda sikigmis
vaziyettedir.?! Baska bir ifade ile Aksaray Mahallesi Kargi Sokagi’nin basinda
bulunan tarihi Cambaziye Camii??/Mescidi’nin?® karsisinda yer almaktadir.?* Fransiz
doga bilimci, ¢evirmen ve topograf Petrus Gyllius (Pierre Gilles 1490-1555) on altinci
yiizyilda kaleme aldig1 kitabinda bu siitundan bahsetmektedir.?® Kaidenin eni alti,
boyu ise sekiz ila dokuz metre civarindadir. Sanat tarihg¢isi Semavi Eyice (1922-2018)
yikilmadan onceki haliyle bu anitin toplamda kirk yedi metre yiikseklikte oldugunu
soylemektedir.?® Siitunun ya da kaidenin bulundugu bu alanin Bizans doneminde

Arcadius Forumu (Meydani) oldugu bilinmektedir?’ (Sekil 1.2).

Aksaray Istanbul’un cukuru olarak da bilinmektedir. Zira Likus deresiyle birlikte
bolgenin gideri Yenikapt agziydir ve burasinin aliivyonlarla dolu olmasindan, ayni
zamanda topografik bir sonug olarak mevsim gecislerinde sularin gidebilecegi bir yer

olmamasindan Aksaray’in orta kismini sel sular1 basarmis. 1960’lara kadar Aksaray’in

2https://earth.google.com/web/@41.00781823,28.9441138,45.1878353a,267.61041642d,35
y,360h,0t,0r [28.06.2020].

21 Bkz.: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/ [01.07.2020].

22 Bkz.: Ayvansarayl, Camilerimiz Ansiklopedisi (Hadikatii'l-Cevami), C. 1, 119.

2 Cambaziye adinda bir mescit daha vardir. Giiniimiiz Silivrikapt Mahallesi’nde Ik Mektep
ve Eski Camii Sokak’larmin kesistigi noktada bulunmaktadir, bkz:, Ayvansarayi, a.g.e.,
116. Ayrica bu isimle birlikte anilan mahalle, sokak, okul v.s. ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.:
Kogu, /4, C. 6, 3366-3368.

24 Ayverdi bu siitunun kaidesini “Kiz Tas1” olarak kaydetmistir, bkz.: Ayverdi, /9. Asirda
Istanbul Haritasi, Ht., D3.

2 petrus Gyllius, The Antiquities of Constantinople (London: by John Ball, 1729), 65, 250,
251; Ayrica Bizans Imparatorlugu Tarihi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Charles Diehl,
Bizans Imparatorlugunun Tarihi, ¢ev. A. Gokee Bozkurt (Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2017).

%6 Ryice, “Arkadios Siitunu”, DBIA, C. 1, 307.

27 Sacit Pekak, “Arkadios Forumu”, DBIA, C. 1 (istanbul: 1993), 306.
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sular altinda kalmasi olagan bir durum olarak karsilanmaktaymis.?® Sonraki yillarda

buraya dolgu yapilmis ve iizerine Vatan Caddesi insa edilmistir.

Gerek meydan1 ve gerekse Yenikapi sahiline dogrudan baglantis1 dolayisiyla
yiizyillardir tarihl 6nemini korumus olan Aksaray’in giiniimiiz adiyla anilmasi fetih
yillarma kadar uzanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun yedinci hiikiimdar: Fatih
Sultan Mehmet’in (II. Mehmed 1432-1481) sadrazami Ishak Pasa (?-1497) Karaman
seferinde (Karamanogullari1 beyi) Karamanoglu Kasim Bey’i (?-1493) maglup ettikten
sonra Aksaray kasabasini zapt eder. Pasa, Fatih Sultan Mehmet’ten aldig1 bir ferman
geregi kasaba halkinin 6nemli bir kismimi Payitaht’a (Kostantiniye) gonderir. Gelen
halkin iskan ettirildigi yer memleketlerine nispetle Aksaray adini almistir. Gilinliimiiz
Istanbul’unda Aksaray semtinin adi buradan gelmektedir.?® Aksaray’m adini1 fetihten
onceki donemlerde burada bulunan beyaz bir Bizans sarayindan aldig: iddia edilmis
ise de,®® sonralar1 bunun sadece bir tahminden ibaret oldugu anlasilmis ve Anadolu
Aksaray’1 ile baglantis1 hususunda olusan kanaat ve veriler giin gegtikce daha ¢ok

giiclenmistir.3!

Aksaray 12. yiizyildan itibaren bahsi gecen toplu iskan hareketliligine kadar “Langa
(Vlanga, Ulanka)” adiyla ve “Langa Semti”*? olarak da anilmistir. Yunanca “kiyu,

liman”, Rumca ise “yesillik” anlamlarina gelen Vlanga,® 1950°1i yillara kadar “Langa

%8 K K. Siileyman Faruk Génciioglu [28 Eyliil 2021].

2 Bkz.: Kogu, /4, C. 1, 535; Kuban, “Aksaray”, DBIA, C.1, 161; Ayhan Pala, “Aksaraylilarin
Istanbul’da Iskan1”, Aksaray ve Cemaleddin-i Aksarayi Sempozyumu, 22-23-24 Ekim 1993
(Istanbul: Aksarayi Vakfi Yayinlari, 1994), 71-74.

% Mordtmann, Esquisse Topographique de Constantinople, 60, no. 107.

31 Genis bilgi i¢in bkz.: Semavi Eyice, “Istanbul’'un Mahalle ve Semt Adlar1 Hakkinda Bir
Deneme”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 14, (1965): 202-203; Cem Behar, Bir Mahallenin
Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanli Istanbul 'unda Kasap Ilyas Mahallesi (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 26.

2 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdni ve
Niifusu (Ankara: Vakiflar Umum Midiirliigii Nesriyati, 1958) 33, no. 105.

% Mordtmann, Esquisse Topographique de Constantinople, 58, no. 104; Eremya Celebi
Koémiirciyan, Istanbul Tarihi (XVII. Asirda Istanbul), Cev. Hrand D. Andreasyan (Istanbul:
Eren Yayncilik, 1988), 3; Hatice Sirin, “Langa Bostanlari, Ci¢egi Burnunda ve Hiyar Gibi
Adam Deyimleri”, Tiirk Dili Dergisi, Sy. 794 (2018): 87.

8



Bostanlar1” adiyla ve yetistirdigi sebzeleriyle iin yapmustir.>* Giiniimiizde énemli bir
kismin1 Yenikapt Metro istasyonu yerleskesi kaplamaktadir. Geri kalan kismi ise
Mustafa Kemal Caddesi’nin ikiye ayirdigi ve Biiyliklanga ve Kiigiiklanga seklinde iki
farkli mahalle halinde varligim siirdiirmektedir.®® Langa vaktiyle Istanbul’un 6nemli
yesil alanlarindan biriyken bugiin yeni yollar ve apartmanlar tarafindan isgal

edilmistir.%

Marmara Denizi MARMARA SEA

Sekil 1.1: Tarihi Yarimada, Yedi Tepe ve Aksaray’in Konumu

Kaynak: Gorsel 1: FBCBS; Gorsel 2: Anonim; Diizenleme: Destanoglu.

3 Kocu, “Bostan, Bostanlar”, /4, C. 6, 2971-2973; Istanbul, “Bostanlar”, DBIA, C. 2, 309-
310; Sermet Muhtar Alus, “Gordiikerim Duyduklarim, Langa Bostanlar1”, Aksam Gazetest,
20 Temmuz 1942, 5-6; Onder Kaya, “Langa Bostanlar1”, Salom Dergisi, Sy. 91 (2019): 40-
43; Nermin Baygin, “Bu Batiklar istanbul Tarihini Yeniden Yazar”, Milliyet Gazetesi, 3
Aralik 2005, 3.

% {lber Ortayli, “Langa”, DBIA, C. 5, 195-196.

% Dogan Kuban, Tiirkiye 'de Kentsel Koruma: Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri (Istanbul:

Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001), 25.

9



KEinS{BLACHERNAE

P Carl SElLy
DIBLOWIONION

Gt ot 1. Parnonan
Uopiiao) 1\ ]

ey

o] |
r.-;«wnm,m-v‘ Severith H‘II {1 B
g ) P A

g RO, \
qa v o e
/ Mo st

e Mikany Gt |
alogees Gote |

iecsieehm Dmge
Viorer

Goto of Ihage
Cavers N

Constantinople in the Byzantine period

Note: Not all bulldings and other features were extant at the same time 1 rom

" IX L reghon boundonies and n | tom
e )yt (MOCHo WS ConstanthiopolRanae ca. 425 AD) [ som

Open aor AREUANAE ity quartzrsneighbeurhoods E w0m

ads & forums Fonsign nth:
on cpproMmate) Sttt W (abtmtnct | mpprescenim coxine)
modem iheretine o Vi of enclosirm with wals (Ganosse Gnlotn)

| om
|20m
om

0100 500 1000 1500 2000 (] om

Sekil 1.2: Bizans Donemi istanbul; Okiiz ve Arcadius Forumlar:

Kaynak: https://www.ancient.eu/Byzantine_Empire/, [22.09.2020]; Diizenleme: Destanoglu.

1.2.1 Etmeydani

Aksaray’in konumlanmis oldugu yerin fiziki yapisinin dere yatagi boyunca sekillenen
bir vadiden ibaret olmasi, burada biiyiik genis diizliklerin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu diizliikler biiyiik meydanlarin da sekillenmesine elverisli olmustur.
Yukarida deginilen forumlar/meydanlar bu bolgenin fiziki yapisindan énemli 6l¢iide
istifade etmislerdir. Her ne kadar Osmanli’nin (Tanzimat’a kadar) yonetimi boyunca
bu forum/meydan ve siitunlarin korunmasina 6zen gosterilmis ise de, Tanzimat

fermani ile birlikte sekillenen yenilik¢i diyebilecegimiz yonetim anlayisi, antik ve
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tarihi kiymeti haiz bir¢ok eserin etkilenmesine veya kaybolmasina neden olmustur.®’
Bununla birlikte askeriyenin konakladig1 ve askerle 6zdeslesmis baz1 yer ve meydanlar
vardir ki, birtakim siyasi ¢ekigsmeler sonucu islevlerini yitirip ortadan kalkmislardir.
Bunlardan biri (belki de en 6nemlisi) Yenigeri Ocagi’nin ana {issii diyebilecegimiz ve
giinimiizde izi kalmamis olan tarihi Etmeydani’dir. Her ne kadar giiniimiiz
Aksemsettin, Iskenderpasa ve Molla Giirani mahallelerinin &nemli kisimlarin
kapsamis olsa da, ge¢misten yirminci ylizyilin bagina kadar bu meydan genel olarak

Aksaray semtiyle anilagelmistir.

Gliniimiiz Vatan Caddesi’nin baslangi¢ noktasinda bulunan Yenigeri kiglalar1 ve kuzey
batiya dogru uzanan Etmeydani, kasap loncasinin bu bolgede tesekkiil etmesine de
zemin hazirlamistir. Taskasap semti adin1 buradan almaktadir. Yenikapi limani
yaninda Yeniceri Ocag ile ticari faaliyetlerin yogun olmasi, Aksaray’in esnaf ve
sanatkarlarin yogun oldugu bir bolge haline gelmesine ve gelismesine katki

saglamgtir.3

Etmeydan1 “Meydan-1 Lahm” veya “Lahim Meydani1” olarak da bilinen genis bir
alandi. Kanuni Sultan Siileyman devrinde (1520-1566) buraya insa edilen yeni odalar,
Yenigerinin konakladigi 6nemli bir kigla veya merkezdi. Askerin gida ihtiyacim
karsilamak tiizere baska semtlerin mezbahalarinda kesilen hayvanlarin etleri bu
bolgeye getirilir, kasaplarda hazirlanir ve kislalarin ortasindaki meydana tasinip
dagitimi burada yapilirdi. Buranin Etmeydan1 adin1 almasi bu vesile ile olmustur. Et
dagitimi hususuna oldukg¢a biiyiik 6nem atfedilmis olsa gerek, kislaya ve meydana
acilan yedi kapidan biri gelen etlerin girisi i¢in tahsis edilmis ve bu kapit zamanla
Etmeydan1 Kapist olarak kayitlara ge¢mistir. Zamaninda kendisine olduk¢a 6nem
verilmis olan kap1 bazi yanginlarda zarar gormiis olsa da 1721 yilinda kagir olarak

yeniden insa edilmistir.®

37 Bkz.: Vahdettin Engin, “Istanbul Sehir i¢i Kara Ulasiminda Modernlesme”, Tarih I¢inde
Istanbul Sempozyumu 14-17 Aralik 2010 (istanbul: Marmara Universitesi, Istanbul 2010
Avrupa Kiiltir Baskenti Ajansi Yaymi, 2011), 511; Saadettin Oktem, “Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Istanbul’da Mimari Gelisim”, a.e., 508.

% K K. Siileyman Faruk Gonciioglu [28 Eyliil 2021].

% Bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “Etmeydan1”, DI4, C. 11 (Istanbul: 1995), 497-498.
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Zamanin devlet ileri gelenlerinin gozii ve kulaginin kendisinde oldugu Etmeydant,
meshur kazan kaldirma isyanlarinin da baglangic noktasi ya da merkeziydi. Boylelikle
buras1 hem askeri hem de siyasi merkez olarak énemli bir yere sahipti. Ne var ki
1826°daki Yenigeri isyan1 (ya da o zamanki tabiriyle “kazan kaldirmas1”) bu kisla ve
meydanin sonunun baslangici olmustur. II. Mahmud (1785-1839) Yenigerinin artik
kontrol edilemezligine hiikmedip bu isyanit firsat bilmis ve birtakim siyasi
manevralarla geri kalan tiim kolluk giiclerini de orgiitleyerek Etmeydani’ndaki
kislalar1 topa tutturmus ve yerle bir ettirmistir.*® Yeniceri askerinin biiyiik bir kisn
burada can vermis, geri kalani ise tutuklanip idam edilmistir. Osmanli tarihinde 6nemli
bir “kirilma noktas1” diyebilecegimiz bu olay, tarihe mal olmus “Vak’a-i Hayriye”*
adiyla kayitlara gecmis ve zihinlerde kalmistir. Bu olay sonrast “Yenigeri” adinin

kullanilmast yasaklanmis olup geriye sadece Etmeydani ile anilagelen Ahmediye

Camii*? ve Etmeydan1 Kapis1’nin kemeri kalmistir. Yenigeri ocagmin kaldirilmasimin

40 Bkz.: Cemal Ozkan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ordu”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985) 1259-1261; Kocu, /4, C.
10, 5393-5394; Necdet Sakaoglu, “Etmeydam”, DBIA, C. 3, 224.

' Genis bilgi igin bkz.: Necdet Sakaoglu, “Vaka i Hayriye”, DBI4, C. 7, 357-359; Kemal
Beydilli, “Vak’a-i Hayriyye”, DIA, C. 42, 454-457.

2 Orta Camii olarak da bilinen bu camii, bahsi gegen meydanin kuzeydogu kisminda yer
almakta olup Yeniceri askerinin ibadetini ifa ettigi yerdi. Bugiin altinda Bizans doneminden
kalan sarnicin su ile dolu oldugu ve birka¢ defa ihya edilen Camii, Yenigeri’den geriye
kalan belki de tek mekansal unsurdur. Tahsin Oz bu camii ile ilgili su bilgileri vermektedir:
“Banisi Kanuni damadi Maktul Ibrahim Pasa’dir. Yeniceri teskilatina ait yeni odalar
ortasina yaptirilmigtir. Mabet (1331) 1912°de ihya edilmis olup sekiz koseli bir planda ve
ahsap kubbelidir. Minberi de ahsaptir”, bkz.: Tahsin Oz, Istanbul Camileri, C. 1, (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997), 113. Evliya Celebi ise bu camii ile ilgili su kaydi
diismiistiir: “Yeni Odalar i¢inde yiiksek bir camidir ancak kubbeli degildir. Yandiktan sonra
Siileyman Kethiida tamirine tarihtir: Ey Nisdri siikr edip Hakka dedim tarthini, Hamdii-
lillah Orta Camii oldu pek a’ld bind, bkz.: Yiiksel Yoldas Demircanli, Istanbul Mimarisi
Icin Kaynak Olarak Evliya Celebi Seyahatnamesi (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii
Yayinlari, 1989), 143. Ancak, Yeni Odalar’in ortasinda bulunmus olan Etmeydani Camii
ile Orta (Ahmediye) Camii birbiriyle karistirilmaktadir. Bu hususla ilgili genis bilgi i¢in
bkz.: Tugba Erzincan, “Orta Cami”, DI4, C. 33, 399-400; N. Esra Diséren, “Orta Camii”,
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ardindan bu bolgede Istanbul’un ticaret erbabmin yaninda ulemasinin yerlesimi ve
kaliciligr tesvik edilmistir. Dolayisiyla Aksaray hem toplumsal hem de iktisadi
ailelerin yogun ve iskan oldugu bir bolgeydi. Bu nedenle de 1980°li yillara kadar

Istanbul’un pek ¢ok segkin ailesi bu bolgede ikamet ederdi.*®

Aksaray semtinin 6nemli merkezlerinden biri olan Etmeydan1 yirminci ylizyila kadar
Istanbul’'un en genis fakat bakimsiz bir arazisi olarak varligini siirdiirmiistiir.
Etmeydan1 Kapisi’nin harap olmus kemeri 1930°1u yillara kadar ayakta kalabilmistir.
Askeri, siyasi ve toplumsal bir¢ok olaya sahitlik etmis ve zamana meydan okumus bu
kapiya bugiin iki a¢idan ¢ekilmis (tahmini 1930’lar) fotograflarindan bakabiliyoruz
(Sekil 1.3). Bu iki fotograf Etmeydani’nin yerinin ya da smirlarinin tam olarak
belirlenmesinde de 6nemli ipuglar1 vermektedir. Birinde Ahmediye ve Fatih camileri
goriiliirken,* ikinci fotografta Molla Fenari isa Camii®® goriilmektedir. 1933 yilinda
arazinin imara ac¢ilmasiyla birlikte bolgedeki birgcok tarihi eser gibi Etmeydani
Kapist’'nin kemeri de ortadan kaldirilmistir.*® Kemerin yerinde giiniimiiz Historia
Algveris Merkezi yiikselmektedir. Giiniimiiz Aksemsettin, Iskenderpasa ve Molla

Giirani mahalleleri sinirlar1 iginde bulunmus olan Etmeydani, Murad Pasa Camii ve

DBIA, C. 6, 140-141. Ayrica caminin altindaki sarnigla ilgili bkz.: Enis Karakaya,
“Etmeydan1 Sarnic1”, a.e., C. 3, 224-225.

4 K.K. Siileyman Faruk Génciioglu [28 Eyliil 2021].

4 Sekil 1.3’teki ilk fotografta iki camii arasinda minaresinin bir kismu gériilen caminin
giiniimiizde izi olmayan Hasan Halife Camii/Mescidi olmasi giiglii ihtimaldir. Bu cami ile
ilgili Hadikatii’l-Cevami’de sokak ve mahalle ismiyle birlikte bilgi verilip ibadete acik
oldugu kaydedilmektedir, bkz.: Ayvansarayi, Camilerimiz Ansiklopedisi (Hadikatii’l-
Cevami), C. 1, 128; Ancak, Alman Mavileri haritasi ve giliniimiiz uydu fotograflar
karsilastirilinca camiden herhangi biz ize rastlanilmamaktadir, bkz.: irfan Dagdelen, Alman
Mavileri: 1913-1914 I. Diinya Savas: Oncesi Istanbul Haritalar1, C. 3, Olg. 1:500, Ht. No.
L7-2; FBCBS, uydu gorintiisi (Eyliil 2019).

* Molla Fenari isa Camii hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Giilgin Kahraman, “Istanbul Fenari
I[sa Camisi/Konstantinos Lips Manastir Kilisesi Restitiisyon ve Koruma Onerileri”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2017); Giilgin Kahraman ve Yegin Kayha, “Osmanli Arsiv Belgelerinde Fenari Isa
Camisi’ne iliskin 1894 Depremi Kayitlar1”, Restorasyon ve Konservasyon Calismalar:
Dergisi, C. 1, Sy. 20, (2017): 11-23.

6 Necdet Sakaoglu, “Etmeydan1”, DBIA, C. 3, 224.
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Hindiler Tekkesi arasindaki konumdan baslayip giiniimiiz Molla Fenari Isa Camii,

Orta Camii ve Halicilar’daki Sultan Selim Medresesi’ne kadar uzandigi sdylenebilir.

Fatih Camii R Ahmediye
S (Orta) Camii

Sekil 1.3: Etmeydanm Kapisi (iki farkh acidan)

Kaynak: https://www.sanatinyolculugu.com/et-meydani/, Diizenleme: Destanoglu.
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1.2.2 Aksaray’in Mekéansal Yapisi

Aksaray her seyden Once tabiatin ve insanin iirettigi bir mekandir. Bir mekanin liretim
stireci, i¢cinde bulundugu yerlesim yeriyle ayrilmaz bir biitiindiir. Diinya tarihine yon
veren Onemli kirtlmalardan biri olan sanayi devriminden sonra kapitalizmin de
gelismesiyle salt mekanin tiretimi, gelisimi, tiiketimi ve temsiliyle ilgili baz1 kuramlar
gelistirilmistir.  Ozellikle mekanin {iretimi hususundaki kuramcilarin  6nde
gelenlerinden Henri Lefebvre konuyla ilgili 6nemli teorik kavramsalin tiretilmesinde
etkili bir isim olmustur. Mekan1 toplumsal bir {iriin olarak ele alan Lefebvre, mekanin
tiretilmesi siireclerini ve bunun neticesinde meydana gelen paradoksal olgulari
incelemistir. Lefebvre, kapitalizmin gelismesiyle birlikte kent, kentlesme ve kentsel
mekanm doniisiimii hakkindaki tartismalara Marksist agilimlar getirmistir.*’ Kent
tarihi calismalarindan ziyade kentlesmenin beraberinde getirdigi mekanin iiretimi
sorunsali lizerinde genisge durmus ve bu hususta “mekan tglisti” kuramlarini
gelistirmistir. Mekan tgliisti kurami “algilanan, tasarlanan ve yasanan” seklinde ii¢
temel  unsurdan  olusmaktadir. Lefebvre  bu  unsurlarin  mekansal
kavramsallastirilmasiyla ise “mekansal pratik”, “mekan temsili” ve “temsili mekan”
ticliisiinii 6nermektedir. Kisaca mekansal pratik “algilanan mekan”, mekan temsili

“tasarlanan mekan”, temsili mekan ise “yasanan mekan” seklinde ele alinmaktadir.*®

Calismanin konusunu olusturan Aksaray Mahallesi ya da semti “mekén tigliisi”
kuramindan her ii¢ unsuru da biinyesinde barindirmaktadir denilebilir. “Temsili
mekan”dan ziyade, “mekan temsili”dir, yani tasarlanan mekandir. Bununla birlikte
mekan fiziki anlamda sabittir fakat mekanin tizerinde gergeklesen pratikler siirekli
degiskendir. Bu degiskenlik durumu ise mekanin niteliginde ve temsilinde dnemli etki
ve olgulara neden olmaktadir (Aksaray’in mekan olgusu “Calismanin Amaci ve

Onemi” baglig1 altinda tekrar ele alinacaktir).

Tiim bunlarin gergeklestigi bir siirecin varolusu da tarihin olusumunu beraberinde

getirmekte ve tarihle ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir. Lefebvre iste bu nedenle

9949

“mekan uretimi ve mekanin iretim siireci varsa tarih de vardir Onermesinde

47 Bkz.; Henri Lefebvre, Mekdanin Uretimi, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel Yayincilik, 2014).

48 _efebvre, a.g.e., 69.

49 Henri Lefebvre, The Production of Space, translated by Donald Nicholson-Smith (Oxford:
Basil Blackwel Ltd., 1991), 46.

15



bulunmaktadir. Dolayisiyla mekanin iiretim siireci mekanin tarihini de tiretmektedir.
Hareket ve devinimler es zamanli olarak “tarihi sehir”i de iiretmektedir. Sehrin tarih
ile olan iliskisinde ii¢ cesit sehir ortaya cikar: a) Sadece gecmisi olan sehirler; her
sehrin ge¢misi vardir. b) Tarihi sehirler; gegmis zamanda 6nemli roller oynamis
sehirler. ¢) Kendi tarih olan ve tarih yapan sehirler, mesela Istanbul.° “Tarihi sehir”,
bir toplumun ge¢misini sekillendiren olgular toplulugunun bir veya ¢ogunu fiziki
cevresinin biitiiniinde veya par¢alarinda muhafaza eden sehirdir.>* Aksaray da bu tarihi
sehrin fiziki ¢cevresinin bir parcasinda olgularin birkagini veya ¢ogunu muhafaza eden

tarihi bir mahalle, bolge, semt ya da iiretilen bir mekandr.

Mahallelerin olusum siireclerine bakildiginda ilk etapta ufak topluluklar halinde
tesekkiil etmis ve biiyiik bir kismi1 geleneksel mescit ¢ekirdegine dayanirken, daha az
fakat ihmal edilemeyecek bir miktar1 da o semtte miilk edinen veya vakif tesis eden
meshur sahislarin isimleriyle viicuda gelmislerdir.>® Bu sahislarin isimlerinin bazilari
zamanla muhit icerisindeki mescit ya da vakiflara verilirken, kimilerinin isimleri de
daha sonra bir sokak veya cadde adina verilmistir. Giiniimiiz Aksaray Mahallesi’ndeki
bazi sokak isimleri bunun birer 6rnegidir, mesela Katip Muslahaddin Sokag1 bunlardan
biridir. Glintimiizde hala bu ismi tasiyan sokakta “Katip Muslihiiddin Mescidi” adinda
bir de mescit vardir ki Osmanli miiellifi Hiiseyin Ayvansarayi (?-1787) bunu “Sinekli

Mescidi” olarak da zikretmektedir.>®

Yukarida da belirtildigi gibi Aksaray’in 6nemli bir kism1 diizliik ve bostanliklardan
olugsmaktaydi. Zamanla bu bostanliklar istimlak edilip yerlerine yasam alanlar1 ya da

giinlimiiz tabiriyle konutlar insa edilmesiyle birlikte olusan bazi cadde ve sokaklar bu

% A. Teyfur Erdogdu, Kiiltiir Vandalizmi (Istanbul: Rumuz Yaymevi, 2018), 35.

51 Genis bilgi i¢in bkz.: Dogan Kuban, “Istanbul’da Tarihi Cevrenin Onemli Bir Kismi Ortadan
Kalkiyor”, Mimarlik Dergisi, Y1l 3, Sy. 10 (Gnl. Sy. 24), (1965): 20-21.

52 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskani ve Niifusu, 3.

% Ayvansarayl Hafiz Hiiseyin, Hadikatii’l-Cevami (Camilerimiz Ansiklopedisi), C. 1, 173;
Cumbhuriyet devri yazarlarindan Halide Edip Adivar’in “Sinekli Bakkal” romanindaki
mekan olgusunun bu sokakta islendigi bilinmektedir, bkz.: inci Enginiin, “Sinekli Bakkal”,

DIA, C. 37, 248-249.
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bostanliklarin isimlerini almistir. Gliniimiizde isimleri hala mevcut olan Kiigiik Langa

Caddesi, Langa Bostanlar1 ve Sulu Bostan sokaklar1 bunun érneklerindendir.>*

Biinyesinde onemli bir tarihi altyap: ve dokuyu barindiran Aksaray gerek adi, gerek
meydanlari, gerek siitun kalintilar1 gerekse cami, mescit, gesme, hamam, kamu binasi
ve sanat degeri tasiyan diger yapilartyla 6ne ¢ikmistir. Yirminci ylizyilla birlikte yeni
bir imaj kazanan Tirkiye Cumhuriyeti’nde bazi yenilesme hareketleri ¢ercevesinde
bahsi gecen bu tarihi eser drneklerinin 6nemli bir kismimin etkilenmis olmasinin
Aksaray orneginde ve belli bir zaman araliginda, ayn1 zamanda Osmanli mimari
eserleri sinirlamasiyla irdelenmesi, istanbul’un sahip oldugu antik sehir dzelligine ve

tarih seriivenine bagka yeni kapilar aralayacaktir.

1.3 Kavramsal Cerceve

Osmanli medeniyeti mirast olan eserler s6z konusu oldugunda genel olarak Osmanli
ile dogrudan baglantis1 olan her tiirlii kiiltiirel varlik akla gelmekte ve incelemeye dahil
edilebilecegi kabul edilmektedir. “Kaybolan Osmanli Mimari Eserleri” denilince de
ilgisizlik veya belli amaglar dogrultusunda ortadan kalkan mimari eserler mevzu bahis
olmaktadir. Calismanin konusu geregi bu eserlerin, sinirlar1 belli bir zaman araliginda
incelenmesi yapilacak olup iki grupta toplanmalari miimkiin goriinmektedir: Sanatsal
degeri olan eserler ve salt bir yapidan ibaret olan eserler. Bu iki gruba cami, mescit,
hamam, tekke, medrese, karakol, ¢gesme, diger kamu yapilar1 ve (varsa) sivil yapilar
dahil olmaktadir. Bunlarin her biri tasinmaz birer yapidan ibaret olmalar1 yaninda

“kaybolan eser” yaklasimi ¢ercevesinde inceleneceklerdir.

Inceleme konusu olan eserlerin ilk tasavvurda tasinmaz olduklar diisiiniilebilir. Ancak
nadir de olsa bazi1 6rnekler “taginmaz” 6zelligi bulunan kimi yapilarin g¢esitli imar
calismalar1 nedeniyle bulunduklari noktadan bagka bir yere nakledildiklerini agikca
gostermektedir. Buna vaktiyle Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Camii karsisinda
bulunan Pertevniyal Valide Sultan Tiirbesi> ve dort katl1 bir binadan miitesekkil iken

yiktirildiktan sonra sebili, cesmesi ve tiirbesi gliniimiiz Murat Paga Camii avlusuna

% Bkz.: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/ [12.10.2020]
% Bkz.: Ali Akyildiz, “Pertevniyal Valide Sultan”, (Diyanet) Islam Ansiklopedisi, C. 34
(Istanbul: T.D.V. Yaynlari, 2007), 240.
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tasinan ve tekrar yerlestirilen Oglanlar (Olanlar) Tekkesi®® 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu ve buna benzer eserler tarihi ve kiiltiirel birer kimlik tagiyorsa ve gesitli sebepler
neticesinde bulunduklari asil yerlerinden sokiiliip farkli bir mekana naklediliyorlarsa,
tarithi ve Kkiiltiirel olan kimliklerinin biiylik oranda zedelendigini sOylemek
miimkiindiir. Nitekim bir eserin gerek adi, hususiyeti, islevi ve gerekse tarihi/kiiltiirel
kimligiyle bulundugu mekan ile 6zdeslestigi ve ona atfedilen anlamini asil yerinde
buldugu kanaati genel kabul gormiistiir. Dahast bu hususla ilgili 1906’da yeniden
diizenlenen ve 1973 yilina kadar devam eden eski eserlerle ilgili koruma kanunu olan
“Asar-1 Atika Nizamnamesi”’ndeki eski eserlerin korunmasina dair kanun ile “taginmaz
eski eserleri yerinden oynatmak, yikmak, bozmak, kalintilar1 izinsiz kullanmak vs. Kati
surette yasak olup aksini yapanlarin para ve hapis cezasina ¢arptirilacagi (iiglincii fasil

8. madde)” agikca ifade edilmistir.>’

Calismada “kayip” ve “imar” kavramlariin sikga birlikte anilacak olmalarinin nedeni,
ilk bakista Istanbul tarihi yarimadanin yirminci yiizyilin baslamasi ve &zellikle
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte imar alaninda yasadigi doniisiimiin Osmanli
eserleri lizerinde 6nemli oranda etkili olmasi vesilesiyledir. Nitekim ayni doniistimiin,
calismanin kapsadig1 zaman diliminde de bilhassa Aksaray’1 ve ¢evresini biinyesine
alacak sekilde gergeklesmis oldugunu (ilk tespitlere gore) soylemek miimkiindiir.

Ileriki béliimlerde de iizerinde durulacag: gibi, kaybolan eserlerin kaybolma nedenleri

% Bkz.: Behget Unsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, Tiirk Sanati Tarihi Arastirma
ve Incelemeleri II, (Istanbul: Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Tiirk Sanat: Tarihi
Enstitiisii Yaymlart: 2, Milli Egitim Basimevi, 1968), 18; M. Baha Tanman, “Oglanlar
Tekkesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 6 (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, 1994): 123-124.

57 Nurettin Can, Eski Eserler ve Miizelerle Ilgili Kanun Nizamname ve Emirler, (Ankara: Milli
Egitim Basimevi, 1948) 70; Halit Cal, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Devri Tasinmaz Eski Eser
Tahribat1 ve Sebepleri”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 34, Sy. 1-2 (1990):
354; Emre Madran, “Cumhuriyetin ilk Otuz Yilinda (1920-1950) Koruma Alaninin
Orgiitlenmesi-1”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Sy. 16: 1-2 (1996): 62; Halit Cal,
“Osmanli Devletinde Asar1 Atika Nizamnameleri”, Vakiflar Dergisi, Sy. 26 (1997): 396.
Osmanli imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ilk nizamnameler kiiltiirel
miras bilinci ve korumasinin erken dénemi olarak nitelenebilir, bkz.: Mehmet Rifat
Akbulut, “Osmanl1 Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Tasinmaz Kiiltiir Miras1

ve Koruma Diisiincesi”, Tasarim Kuram, C. 16, Sy. 29 (2020): 19-20.
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olarak dogal afetler, ihmal ve bakimsizlik, toplu ulasimin gelisimi ve yogunlagmasi,

vakif miiesseselerinin ¢oziilmesi®®, kanun degisiklikleri®® vb. olgularin yaninda imar

meselesinin de genel itibariyle 6nde gelen etkenlerden birisi oldugunu ifade etmek

miimkiin goriinmektedir. Ancak, burada iizerinde durulacak olan “imar” ifadesi 6zel

olarak bir “yikim”1 degil, Aksaray’in yapilasma anlaminda geg¢irmis oldugu siireci ve

sehirlesmesini ifade etmektedir. Nitekim “imar” kelimesi ayn1 zamanda eskimis bir

caddenin, sokagin ve yikilmak iizere olan bir eserin yenilenmesi anlamlarina da

gelmektedir. Uzerinde durulacak olan eserlerle “imar”in hangi anlamda iliskili oldugu

caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha iyi goriilecektir.

% Vakiflarin ¢dziilmelerinin temel nedenleriyle ilgili hukuk¢u Ali Himmet Berki (1882-1976)

59

bes madde siralamaktadir: “1. Bazi miitevellilerin ihmal ve hiyaneti; 2. Nezaret vazifesi ile
miikellef olanlarin vazifelerini yapmamalari; 3. Mukataa ve icareteyn miiesseselerinin
suiistimali; 4. Ciizi bir bedel mukabilinde mukataali ve icareteynli vakiflarin
mutasarriflarina temliki; 5. Elde bulunanlardan istifade yolunu bilerek hasar ve zayiatin
telafisi yoluna gidilmemesi vs.”, bkz.; Ali Himmet Berki, “Vakiflar ve Vakiflarin Maruz
Kaldig1 Tecaviiz ve IThmaller”, Vakiflar Dergisi, Sy. 8 (1969): 336. S6z konusu ¢dziilmeler
vakiflarin tasfiyesine kadar gitmis, sonrasinda ise vakif cami ve mescitlerin tasnifi
giindeme gelmistir. Bu ise bir¢ok cami ve mescidin bizzat kendisinin yahut arsasinin
satisin1 beraberinde getirmistir. Bu hususla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nazif Oztiirk,
Tiirk Yenilesme Tarihi Cerc¢evesinde Vakif Miiessesesi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995), 247-299, 473-494.

Ozellikler vakiflar hususunda degisen ve g¢ikarilan kanunlar neticesinde, vakiflara bagl
bir¢ok eserin el degistirmesi sonucu tahrip edildigi bilinmektedir. “Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte ‘Ser’iyye ve Evkaf Nezareti’ 3 Mart 1924 tarihli yasa ilga olunup ‘Vakiflar Umum
Midiirligii’ kurularak Basbakanliga baglanmistir. Bir miiddet eski mevzuata gore idare
edilen vakiflar 5 Haziran 1935 yilinda yayimlanan 2762 sayili ‘Vakiflar Kanunu’ ile esasl
bir diizenlemeye gitmistir (bkz.: “Vakiflar Kanunu”, T.C. Resmi Gazete, Tesis tarihi: 7
Tesrinievvel 1336, Say1 3027, 13 Haziran 1935). 1930-1955 yillar1 arasinda vakif kdkenli
cami, mescit, tekke, dergah vb. yapilarin veya kaltilarinin dénemin vakiflar idaresince
satiginin yapildigi, mesken, atélye ve depo olarak kiraya verildigi, bunlarin da gazete
ilantyla gergeklestirildigi bilinen bir gercektir.” Bkz.: Ahmet Hamdi Biilbiil, “Gazete
[lantyla Satilan Vakif Camileri (1935-1951”, Vakif Restorasyon Yilligi, Sy. 10 (2015): 162-
163.
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Tiim bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alismanin evrenini olusturacak olan
tasinmaz eserler “kaybolan eser” nitelemesiyle ele alinacaktir. S6z konusu eserlerin
incelenmesi yazili kaynaklar ve eski fotograflar tizerinden oldugu kadar eski ve sigorta
haritalar tizerinden de gergeklestirilecektir. Bu nedenle “Ayverdi Haritas1”, “Alman
Mavileri Haritas1” ve “Pervititch Haritas1” adiyla anilan haritalara sik sik

basvurulacaktir.

“Ayverdi Haritas1” miihendis, mimar, tarih¢i ve yazar Ekrem Hakki Ayverdi’nin
(1899-1984) hazirladig1 ve “19. Asirda Istanbul Haritas1” adiyla bilinen haritadir ve
45x60 cm. ebadinda yirmi paftadan (levha) olusmaktadir. Harita 1875-1882 yillarinda
Istanbul’un suri¢i bdlgesinin resmini ¢ikaran nadir ¢alismalardan biridir. Haritalar

1/2000 olceklidir.®®

“Alman Mavileri Haritas1” 1913-1914 willarin1 kapsayacak sekilde ii¢ ciltten
olusmaktadir. Birinci cildinde Uskiidar, Kadikdy ve Besiktas’m bir kismi yer
almaktadir. Ikinci cildi Beyoglu, Eminénii ve Fatih’in bir kismini; iigiincii cildi ise
Fatih ve Eyiip Sultan’1 kapsamaktadir. Adini, Almanya’da ¢izilmis ve renkli olmasinin
yaninda, havuz, dere, gol ve denizlerin mavi renklerle gosterilmis olmasindan aldigi
diistiniilmektedir. 66x100 cm. boyutunda 1/1000 ve 1/500 dlgeklerinde

hazirlanmigtir.®

“Pervititch Haritalar1” ise yukarida adi gecen bu iki haritaya nazaran daha kapsamli ve
ayritili olarak hazirlanmistir. Topograf mithendis Jacques Pervititch (1877-1945)
tarafindan yanginlara kars1 “sigorta haritasi” olarak hazirlanan haritalar 1922-1945
yillar1 arasinda Istanbul’un bir¢ok bdlgesinin detaylariyla birlikte resmini ¢ikarmustir.
Her tiirlii yapinin girisine varincaya kadar ayrintili bir sekilde cizilmis haritalar,

Istanbul iizerine yapilmis belki de en kapsamli calismalardan biridir denilebilir.

0 Ekrem Hakki Ayverdi, 19. Asiwrda Istanbul Haritasi (Istanbul: Istanbul Fethi Dernegi-
Istanbul Enstitiisii Yaynlar1, 1958), 5.

81 {rfan Dagdelen, Alman Mavileri: 1913-1914 I. Diinya Savas: Oncesi Istanbul Haritalart, C.
1, (Istanbul: IBB Kiitiiphane ve Miizeler Miidiirliigii Yayinlar1, 2006), (Hazirlayan Onsozii,

sny.).
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Bolgelerin yerlesim yogunluguna bagli olarak haritalarin 6lgekleri 1/25000, 1/5000,
1/4000, 1/2400 ve 1/2000 seklinde degismektedir.®?

Istanbul’un tarihi {izerine yapilan arastirmalarda haritalar esliginde ¢alismak eskiye
dair ¢ok onemli verilere ulasilmasi agisindan ciddi bir seriiven olmakla birlikte bir o
kadar zaman alan bir siirectir. Belli bir siire zarfinda yapilmasi zorunlu olan
caligmalarda zamanin iyi yonetilmesi bir hayli 6nem arz etmektedir. Haritalarin ayri
ayr1 incelenmesinin zaman kaybina neden oldugu g6z onilinde bulundurulursa, bu
haritalarin giiglii bir altyapiya sahip tek bir elektronik platform bilinyesinde
toplanmalar1 hem kolaylik sunacak hem de ciddi bir zaman tasarrufu saglayacaktir.
Iste bu noktada “Fatih Belediyesi Cografi Bilgi Sistemi (FBCBS)” bu imkan
fazlasiyla sunmaktadir denilebilir. Dijital bir platform olan FBCBS Ayverdi, Alman
Mavileri ve Pervititch haritalarini tek elde barindirmasi agisindan oldukc¢a faydalidir.
Arastirilan bir bdlgenin bu ii¢ harita esliginde ayni anda incelenmesi gibi bir imkan

sunan platformun bu ¢alismaya ciddi ve 6nemli katkilar1 olmustur.

Fatih olarak anilan tarihi yarimadanin her mahallesinde oldugu gibi, Aksaray’in da
belli mahalle sinirlar1 vardir ve bu sinirlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Ancak,
Aksaray’in mahalleden ziyade eskilere uzanan bir semt 6zelligine sahip oldugu
hususunda bazi veriler mevcuttur. “Yontem” boliimiinde “Aksaray Mahallesi’nin

Sinirlart Meselesi” baglig1 altinda bu hususun kisaca iizerinde durulacaktir.

1.4 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanm amact 1923-1950 yillar1 arasinda Istanbul Aksaray’da kaybolan
Osmanli mimari eserlerinin kaybolma nedenlerini tespit etmek ve incelemektir.
Bununla birlikte kaybolma nedenlerinin gesitliliginin gruplandirilmasi, bu gruplarin
yiizdeliklerinin ¢ikarilmasi ve bir yargiya varilmasi amaglanmistir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, “imar”a salt bir yikim olarak odaklanilmayacak, imar kelimesinin ihtiva
ettigi tiim anlamlariyla birlikte Aksaray’in tecrilbbe etmis oldugu yapilasma ve

dontisiimlerin mevzu bahis olan eserlere nasil yansidiginin cevaplari aranacaktir. Yine

62 Murat Giiveg, “Pervititch Haritalar1: Istanbul i¢in Bitmemis Bir Arastirma Projesi”, Jacques
Pervititch Sigorta Haritalarinda Istanbul, Proje Koordinatorleri: Seden Ersoy, Cagatay
Anadol (Istanbul: Tarih Vakfi ve Axa Oyak Yayinu, ty.), sny.
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de baz1 siyasi ideolojiler ¢ergevesinde yikilan eserler varsa yikima tabi olan
orneklerden degil, yikim igin gosterilen gerekgelerin yazili kayitlarindan yola
cikilacaktir. Burada 6nemli olan bir diger nokta, kaybolan bu eserlerin mimari

Ozelliklerinden ziyade kaybolma nedenleri iizerinde durulacak olmasidir.

Calismanin 6nemi ise, bu eserlerin klasik belgelerle birlikte tarih yaziminda bir belge
tirii olarak harita ve fotograflarin okunma ve kullanma teknigi 1s1ginda irdelenecek
olmalaridir. Bununla birlikte bu eserlerle ilgili kapsamli bir alanyazin ¢aligmasinin
yaninda elde edilecek olan yeni bulgu ve olgulardir. Aym1 zamanda alanyazin
kiyaslamasiyla birlikte bazi kayip eserlerin kaybolma nedenlerinin bilinirligi
hususunda olusmus olan eksikliklerin giderilmesidir. Ornegin, bir eserin kaybolma
nedeninin tam olarak bilinmesi o eserin kaybolmadan 6nce bulunmus oldugu konumun
1yi bilinmesiyle miimkiindiir. Bu ¢alismada ilgili eserlerin konumlarinin iyi bilinmesi
ve kesinlesmesi hususu iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte ¢alismanin temelini
olusturan arastirma sorularina cevap niteligi tasiyacak bilimsel veri, bulgu ve olgular
ile bir sonuca varilmaya calisilacak olmasi, bu calismanin 6nemi noktasinda

ehemmiyet arz etmektedir.

Ozellikle 1950 sonrasi Aksaray’daki kayip eserler daha ziyade imar faaliyetleri
kapsaminda ele alinmig ve alinmaktadirlar. Tarihi ve kiiltiirel bir yapmnin ortadan
kaybolmasinin nedenleri iizerinde duruldugunda dogal olarak o muhitin geg¢irmis
oldugu afetler ve imar faaliyetleri akla gelmektedir. Bu calismanin zamansal
gergevesini olusturan yillar (1923-1950) s6z konusu oldugunda da imar faaliyetleri
ister istemez On plana ¢ikmakta ve bazi tartigmalarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Bu tartismalar {iclincii “arastirma sorusu” baghg altinda kisaca
irdelenmigtir. Dolayisiyla bu caligmada ilgili yillar arasinda kaybolan eserlerin
kaybolma nedenleri olarak her tiirlii etken tizerinde durulacag: gibi imar faaliyetleri de

yakindan irdelenecektir.

Calismanin zamansal araliginin kayip mimari eserler baglaminda saglikli bir sekilde
incelenmesi, Istanbul’'un Osmanli donemine®® kadar uzanan imar hususuna kisaca

egilmekle miimkiin olacaktir. Sehrin Osmanli yonetimine gegmesiyle birlikte imar

8 Bu noktada Istanbul’'un (Constantinopolis) Osmanli 6ncesi imar meselesi de akla
gelmektedir, bu husus hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ihtifalci Mehmed Ziya Bey, Istanbul

ve Bogazici: Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Oliimsiiz Mirast, C. 1, 56-57.
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planlamalarma atfedilen deger burada onem arz etmektedir. Oregin, Istanbul’un
fethedilmesiyle birlikte zamanin siyasi dengelerinin biiyiik oranda degismesi
kacinilmazdi. Bu vesile ile sehrin tarihi ve konumsal 6nemi ve kimliginin
korunmasinin yani sira, yasanacak onemli degisimlerden saglikli verim elde etmek
hem fetih désneminde® hem de sonrasinda Istanbul’un fiziki ve demografik yapisinin
iyi taninmas1®® ile miimkiindii. Fetih sonras1 yapilacak ¢aligmalarla ilgili bu oldukga

onemli bir ayrint1 idi.

Zamanin imar faaliyetleri ile ilgili o devirde tutulan bazi kayitlardan elimizi
giiclendiren ¢ikarimlar elde etmek miimkiindiir. Arsiv niteligi tagiyan tahrir defterleri,
ser’iyye sicilleri ve defterhane kayitlarinda Istanbul’un fetih sonrasinda gecirmis
oldugu toplumsal, ekonomik ve fiziki degisimlerle ilgili bir¢cok 6nemli fakat miiphem
noktalarin aydinlatilmas: hususunda mithim ayrintilara rastlamak miimkiindiir.
Istanbul hakkinda yapilan herhangi bir ¢alismada genel itibariyle ilk basvurulacak
kaynaklar niteligi tasiyan bu kayitlardan birinde, fethi miiteakip yillarda mahalle ve

niifus bilgileriyle ilgili tutulmus olan asagidaki su not nazar-1 dikkate deger:

Muharrem 860 (Aralik 1455) tarihli Istanbul ve Galata’ya ait noksan bir
sayim defteri Fatih semti, Aksaray’in bir kismi, kara sulari ve Marmara
kiyilarini kapsamaktadir. Bu defterde Bizans doneminden yirmi iki mahallede
918 hdne kaydedilmis ve bunlarin 291°i i¢in “bos” veya ‘“enkaz” notu
diistilmiistiir. Evier tek katli (siifli), iki katl (ulvi) ve “genis” olarak ayurt
edilmistir, Rumlar’in drapez (miikellef) dedikleri biiyiik konaklar: da

kalmigtir.5

Bununla birlikte Halil Inalcik bir makalesinde su ifadelere yer vermektedir: “Fetihten
once Istanbul ancak olii bir sehirdi. Fatih Mehmed onu, tekrar siyasi ve iktisadi bir

imparatorluk merkezi yapmak i¢in biiylik bir enerjiyle c¢alisti; bunun neticesinde,

 A. Adnan Adivar, “The Cultural Situation Of Byzantines And Turks At The Time Of The
Conquest Of Constantinople 1453, The Muslim World Jurnal, Vol. 45, Iss. 1 (1955): 61-
71. Bu makalenin/sunumun Tiirkgesi icin bkz.; a.y., “Istanbul’un Fethi Sirasinda Bizans ve
Tiirk Kiiltiir Vaziyeti”, Tarih Dergisi (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi) C. 6, Sy. 9
(1954): 1-14.

 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdni ve Niifusu, 70.

% Tnalcik, “Istanbul”, DIA4, C. 23, 221.
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sehrin yeniden insasinda oldugu kadar hizla iskan edilmesinde de hayli mesafe
katetti.”®” Bu defter kaydi ve alintilardan yapilacak ¢ikarim, Istanbul’u fethettikten
sonra Fatih Sultan Mehmet’in yapmis oldugu ilk uygulamalardan biri, tarihi dokusuna
O0zen gostererek sehrin imarim1 ferman buyurmak olmasidir. Dolayisiyla bugiin
iizerinde ¢alismalar yapilan Istanbul’'un imar1 meselesi Fatih devrine kadar

uzanmaktadir denilebilir.%®

Zamanin imar hareketlerini anlamlandirmak i¢in 6ncelikle mimari yonelimlere kisaca
g6z atmakta fayda vardir. Bu alanda yapilmis olan caligmalarin 6nde gelenlerine
bakildiginda zamanin mimari tasavvuru daha iyi anlasilmis olmaktadir. Ornegin,
Osman Ergin; nasil ki Bizans mimarisi kendinden dnceki medeniyetlerden etkilenmis
ise, Osmanli mimarisinin de Bizans’tan etkilendigini sdyler. Fakat bunu, Bizans
mimarisinin kalicilik anlaminda tas kiitlesine atfettigi dnem sonucu ortaya ¢ikan bir
mimari kabaligi, Islam mimari anlayismin incelterek ve daha estetik bir boyuta
biirlindiirerek meydana getirdigi essiz bir yorumu olarak addeder. Ayasofya’ya
eklenen minarelerin mabede ince bir yorum kattigin1 ve Sultanahmet ile nasil bir uyum
icinde olduklarin ifade etmekte ve 1453’ten beri bes asir gibi bir siirede Istanbul’un
ve imparatorlugun genel olarak her yerinin bu yeni mimari yorum ile siislendigini

eklemektedir.®

“Yeni fethedilmis olan bu antik kentin anitlar araciligiyla okunabilirliginin saglanmasi
thtiyact, sehrin Osmanli tarziyla yeniden insa edilmesi aciliyetini dogurdu ve idari ve
dini yapilarm tesisi bu tarzda gergeklestirildi”’® diyen Cigdem Kafescioglu, Osmanh

mimari kiiltiiriinii “kompleks” (imaret)’! cercevesinde tanimlamaktadir. Kafescioglu

§7 Halil inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insaas1”, Cev. Fahri
Unan, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 3 (1988): 215.

68 Bkz.: Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdni ve Niifusu, 3-5;
Inalcik, “Istanbul”, DIA, C. 23, 221-222; Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii
(1494-2008): Osmanly Istanbul 'unda Kasap Ilyas Mahallesi, 22.

8 Osman Ergin, Istanbul’da Imar ve Iskan Hareketleri (Istanbul: Istanbul - Eminonii Halkevi
Dil, Tarih ve Edebiyat Subesi Nesriyat1, 1938), 4-9.

0 Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis / Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision, and
the Construction of the Ottoman Capital (Pennsylvania: The Pennsylvania State University
Press, 2009), 54.

™t Zeynep Tarim Ertug, “Imaret”, DIA, C. 22, 219-220.
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Istanbul’un fethiyle birlikte birebir yasanan kiiltiirel temasin Osmanli mimari kiiltiirii
tizerindeki etkilerini incelemekte ve yeni yapilandirilmis bir imparatorluk diizenini
yeniden iiretmek ve temsil etmek iizere tasarlanmis olan antik kentin (Istanbul’un)
sahip oldugu yeni kuralin bir aniti mesabesinde olan “kompleks”in, Osmanli mimarlik
tarininde bir déniim noktasi’? oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore Istanbul biiyiik
Olgcekli kentsel ve mimari miidahalelerin yeri olma oOzelligiyle 6ne cikmaktadir.
Istanbul’un gorkemli tarihi icinde var olmus halkin ve bu halk1 yonetenlerin siyasi,
kiiltiirel ve dini yonelimleri degistikge aymi halk ve yoneticiler, bu degisimleri
simgeleyen sekilleri kentin dokusuna islediler ve sehre yeni anlamlar yiiklediler.
Kafescioglu eserinde bu degisimleri ve yeniden yapilandirmalari Dogu Roma
baskentinin Osmanli baskentine doniismesi siirecine hasretmekte ve bunu biiyiik bir
kentsel proje baglaminda incelemektedir. Ayni zamanda Istanbul’un siyasi, kiiltiirel ve
mimari gegmisinin sehrin dokusu {izerindeki etkilerini takip etmekte, bu dokunun ve
mimarinin  korunup korunamadigi hususunu ve bir bagkentin insasi Vveya
yorumlanmasi olaymi “mekansallik” ve “gorsellik” c¢ercevesinde irdelemektedir.
Kisaca Istanbul’un tarihi boyunca yasadig: tiim bu hareketleri “imar”, “temsil” ve
“iskan” kavramlari {izerine oturtmakta ve Osmanl1 Istanbul'unun insas1 ve temsilinin
izini siirmektedir.”® Bu kavramlarin her biri, sehrin fiziki mekanlarmin ve gorselliginin

yeniden sekillenmesinde bir siireci temsil etmektedir.

Burada sehrin yeniden sekillenmesi ya da ingas1 islemi, Osmanli mimari anlayisinin
hem Istanbul’da insa edilen yeni yapilarda hem de Bizans eserlerinde ifade buldugu,
fakat bunun karsilikli bir etkilesim seklinde gergeklestigi olayma isaret etmektedir.

Dolayisiyla imar hareketlerinin de bu minval {izere ger¢eklestigi anlagilmaktadir.

Istanbul’un fethinden sonraki donemlerde sehircilik siyasetinin de gelismesiyle
birlikte imar ve iskan hareketleri ayni nispette gelisim gostermekteydi. Giilru

Necipoglu imar ve iskan hareketleri sonucu (tiim bu gelismelerin yasandig1) mekanin

74

doniistimiinii “kolonizasyon”’® ve “temeddiin” tabirleriyle tanimlamakta ve bunun

2 Kafescioglu, Constantinopolis / Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision, and the
Construction of the Ottoman Capital, 68.

3 Kafescioglu a.g.e., 53-178.

™ Sozliiklere bakildiginda “kolonizasyon” kelimesinin genel olarak “somiirgelestirme”

anlaminda; “temeddiin”lin ise “medenilestirme” manasinda kullanildig1 gériilmektedir.
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Osmanli mimari kiiltiiriinde temel etken oldugunu ifade etmektedir.” Siiphesiz
Istanbul’un yasadig1 bu olgularin “mekan” baglaminda incelenmesi 6nemli ayrmtilarin
elde edilmesini kolaylastiracaktir. Zira “imar”, “temsil” ve “iskan” kavramlarinin
temelinde “mekéan” olgusunun var oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Osmanl1 Istanbul’u iizerine yapilan son calismalar, Konstantinopolis’in Istanbul’a

doniistimiiniin  kentsel karmagiklifini ve mekénlar1 ile imgelerinin melezligini

vurgulayarak sehrin katmanli bir resmini sunmaktadirlar.”

On besinci yiizyilldan gliniimiize kadar gegen yiizyillara zamanbilim olarak
bakildiginda Istanbul, on dokuzuncu yiizyila kadar Bat1 diinyasindaki kent tasarimi ve
mimari gelismelerden derinden etkilenmemis olmasi yaninda mevcut yapisini
siirdiirmiistii.”” Ne var ki on dokuzuncu yiizyil itibariyle Istanbul’un daha énce hig
karsilasmadig1 degisimler ile kars1 karsiya kaldigi bilinmektedir. Ciinkii yaklasik bin
bes yiiz yi1l boyunca neredeyse ayni smurlar icinde kalan Istanbul, bu dénemin
baslangiciyla birlikte hem bu simirlarin digina dogru genisledi, hem de sehircilik ve
mimarlik alanlarinda yeni akimlari tecriibe etmis oldu.’® Sehircilik ve mimarligin yeni
devimlerle ifade edilip uygulanmaya baslamasi “imar” algilarindaki degisimleri de
beraberinde getirdi. Bu da mekanin, mekan olgularinin ve mekénsal kuramlarin aslinda

ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yirminci yiizyil ile birlikte mekanin eskisine nazaran daha hizli gergeklesen
dontisiimii, i¢inde barindirdigr nesnelerin de ayni hizla doniisiime ugramasina yol

aciyordu. Aksaray’da bulunan Osmanli mimari eserlerinin kaybolmalar1 ya da ortadan

7 Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Mimari Kiiltiir, cev. Giil Cagali
Giiven (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 91.

® Hilmi Kagar, “Konstantiniyye/Istanbul: Constructing an Empire on a City” (Antwerp:
Islamic and European Medieval Urban History Conference, 2013), 3.

7 Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1996) 5.

78 [stanbul, bu bir nevi kentsel yayillmanin getirisini kazanmakla beraber bunun bedelleriyle de
kargilagmaktaydi. Ciinkii kapitalist iktisadin dayattig1 kentsel biiyiime yasasi, giindelik
rutini sirasinda insanin ruhunu oksayan ve giiglendiren dogal 6zelliklerin geriye doniigsiiz
bir bigimde yok edilmesi anlamina geliyordu, bkz.: Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent:
Kékenleri, Gegirdigi Déniisiimler ve Gelecegi, gev. Giirol Koca ve Tamer Tosun (istanbul:

Ayrint1 Yayinlari, 2007), 527.

26



kaldirilmalar1 olaymnin, bu doniisiimiin hizli bir sekilde yasanmasi neticesinde
gerceklesmis olabilecegi akla gelmektedir. Burada, eski eser baglaminda ilgili
kayiplarin gergeklesmesinin Onlenip Onlenmemis olmasindan ziyade bu eserlere
atfedilen deger meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Yirminci yiizyil ile birlikte (6zellikle yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde) yenilik¢i akimlar “eskiye olan bakis acilarini da
etkilemekte, bu bakis agilari da eski bir esere atfedilen degeri belirlemekteydi.

llerleyen béliimlerde bu husus iizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Aksaray hakkinda bu bakis agisindan yola ¢ikarak yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanilmamis olmasi bu ¢aligmanin 6nemi hususunda miithim bir noktadir. Aksaray
Mahallesi/semti ve yitirdigi eserleri ele alan ¢alismalara bakildiginda, Necdet Isli’nin

“Istanbul’un Ortas1 Aksaray”’®

calismasi bolge hakkinda ele alinmig onemli bir
kaynaktir. Yazarin calismast Aksaray’i semt bazinda ele almaktadir. Aksaray’in
barindirdigi ve barindirmis oldugu eski eserler lizerinde durup bu eserlerin kim
tarafindan yaptirildigi, isimlerinin nereden geldigi ve ne zaman kayboldugu gibi genel
Ozet bilgileri icermektedir. Bu bolgenin genis kapsamli bir haritasin1 da ¢ikaran
calismada, mahalle ile semt arasindaki fark {izerinde genisce durulmamis ve

Aksaray’in tarihi seriiveni, Istanbul tarihindeki yeri, mekansal yapis1 ve mekan

kuramlariyla olan baglantist hususlarina deginilmemistir.

Behget Unsal’m calismasi®® yine konuyla ilgili olup Millet, Mustafa Kemal, Ordu,
Divanyolu ve Alemdar caddeleri yaninda Atatiirk Bulvari’na da odaklanan, ayni
zamanda Galata’dan Besiktas’a uzanan cizgileri de igine alan; kisaca nefs-i Istanbul
denilen tarihi yarimadanin (ve Otesinin) ana giizergahlarinda kaybolan eski eserler
tizerinde duran kiymetli bir calismadir. Ancak bu ¢alismada da 6zet bilgilerden ve kisa
deginmelerden oOteye gecilmemektedir. Dolayisiyla bu eserlerin kaybolmalar

arkasindaki temel sebeplere derinlemesine inilmemektedir.

Bir diger ¢alisma da “Istanbul’da Eski Eser Tahribi (1908-1938)8! adinda bir yiiksek
lisans tezi olup, Osmanli’nin son yillar1 ve Cumhuriyetin ilk yillarmi kapsayan ve

tahrip olan eserleri irdelemektedir. Bu eserlerden yola ¢ikarak koruma kanunlarimi da

™ Necdet Isli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray (Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008).

8 Unsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 6-60.

8. Amilcan Sigrayik, “Istanbul’da Eski Eser Tahribi (1908-1938)” (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. M.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2019).
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isleyen tez eski eser algisini belgeler ¢ergevesinde sunan yine degerli bir ¢caligmadir.
Ne var Ki bu ¢alisma Istanbul’un belli bir bdlgesinden ziyade kentin genelinde bulunan
eserleri irdelemektedir, ayrica ele alinan eserlerin mekansal pratikler gercevesinde

incelenmesi yapilmamistir.

Bu ve buna benzer ¢alismalarda her ne kadar ele alinan eserlerin kaybolmalar1 veya
korunmalariyla ilgili genel bir ¢erceve ¢izilmis olsa da, 6zel olarak Cumhuriyetin ilk
kuruldugu yillardan 1950’lere kadarki silireg, yukarida belirtilen kavramlar
kapsaminda genis olarak ele alinmamistir. Bu durum da eski ve kaybolan eserleri
irdeleyen bu alanda bir boslugun oldugu anlamina gelmektedir. Aksaray
Mahallesi’ndeki ya da semtindeki mimari eserlerin bu kavramlar ¢ergevesinde
incelenmeleri ise bu boslugun doldurulmasi konusunda Onemli olabilir. Bu da
calismanin 6nemi hususunda yine miihim bir noktadir. Kald1 ki, Aksaray’daki eski eser
tahribatinin daha ziyade Menderes donemine hasredilmesi, Osmanli’nin son
donemlerinden Cumhuriyet’e, Cumhuriyet’ten de Menderes donemine kadarki siirecin
ikinci plana itilmesine neden olmakta ve alandaki (zikredilen) bu boslugu
derinlestirmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma gerek Aksaray Mahallesi/semtine
odaklanmasi gerekse Menderes Oncesi donemi ele almasiyla birlikte bu alandaki

mezkir boslugu biiyiik oranda doldurmay1 hedeflemektedir.

llgili zaman araligim kapsayan siiregte bu eserlerin kaybolma nedenleri kabaca
incelendiginde, dogal afetlerin yan1 sira vakif geleneginin yapisindaki bozulmalar,
ihmal ve bakimsizlik gibi etkenler géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte bu donemde
gerceklestirilen imar caligmalari, eserlerin kaybolmalar1 hususunda sayilan bu
etkenlerden 6nde geldigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin varsayimi
(hipotezi) diger etkenlerle birlikte ilgili eserlerin kaybolmalarinin ana nedeni olarak
imar hareketleri oldugu yoniindedir. Dolayisiyla 1923-1950 yillar1 arasinda kaybolan
Osmanli mimari eserleri hakkinda one siiriilen bu varsayimdan yola ¢ikilarak

gerceklesen olaylar 15181nda ilgili eserler incelenecek ve bir sonuca ulasilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Kaybolan Osmanli mimari eserlerini ve karsi karsiya kaldiklar1 olay ve olgulari belli
bir zaman araliginda ele alan bu ¢alismanin odaklandigi kayip eserler zaman, mekan
ve ¢evresel sartlar baglaminda ele alinmigtir. Buradan hareketle arastirma sorularina
saglikli cevaplar bulma ve dogru sonuglara ulasma amaciyla bu ¢alismanin “nitel”
arastirma yontemiyle ele alinmasimin daha uygun oldugu kanaatine varilmstir.
Calisma boyunca takip edilen arastirma desenlerinden ise “nitel” arastirma yonteminin

“monografi” yaklasimi tercih edilmistir.

Monografik arastirma, sinirlart belirlenmis 6zel bir konu tizerinde derinlemesine
inceleme yapan bir arastirma teknigidir. Bu arastirma teknigine “monografi” adi
verilir. Monografilerin ortak yan1 belli bir konuyu ayrintilariyla ele alip incelemektir.
Monografi “tasvir?” bir ¢aligma olabilecegi gibi baz1 varsayimlarin dogrulanmasi igin
girisilen bir arastirma da olabilir. Belde (koy-sehir) monografileri, kurulus
incelemeleri ve bireysel durumlarin incelenmesi seklinde ii¢ ceside ayrilir.2? Bu
arastirma tekniginin en 6nemli yarari segilen 6rneklerin dar bir alanla sinirlandirilmis
olmast nedeniyle ekonomik bakimdan elverisli olmasidir. Diger bir ifade ile
monografiler bir olay, olgu, kurum veya kurulusu oldugu gibi tanitmaya yarayan
calismalardir. Sinai, ticari, mali isletmeler, kdy, kent, parti, sendika, aile biitcesi ve
niifus yapist gibi toplumsal kurum, olgu veya kuruluslar monografi yontemine gore
incelemeye en elverisli varliklardan bazilaridir. Monografiler mevcut durumun
tanitimina dayandiklarindan olaylar arasi iliskileri dolaysiz bigimde agiklama amaci
tasimazlar ve somut olaylardan genel ilkelere dogru bir iliski zinciri kurmaya ¢alisirlar.
Ayni zamanda ana kiitleyi temsil edici nitelikteki kurumlarin incelenmesiyle genel
ilkelere ulagsmaya olanak taniyabilirler. Monografi tiirli aragtirmalar toplumsal
bilimlerde yaygin bi¢imde kullanilmaktadirlar. Fransiz sosyolog Le Play tarafindan

tiimdengelim yaklasimimin karsiti olarak gelistirilmistir.®®

82 Cavit Orhan Tiitengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod (Istanbul: Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yayni, 1978), 77-78.

8 Paul Descamps, Deneysel Sosyoloji (La Sociologie Experimentale), Cev. Nurettin Sazi
Kosemihal (istanbul: Remzi Kitabevi, 1965), 63-66; Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyal
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Temelde iki tiir monografi arastirmas1 bulunur: 1. Ornek Olay Monografileri (vaka
metodu-case study): Temsil niteligine sahip tek bir kisi, kurum veya olayin ele alinarak
ayrintili bigimde tanitilmasina yoneliktir. Elde edilen bilgilerin benzer durumlar igin
de gegerli olacag1 varsayimindan hareket edilmektedir. 2. Degisim Monografileri:
Mevcut durumun tanitilmasi yaninda olaylarin zaman iginde gosterdigi degisimleri de
izleme amacini tasir. Ornegin kdy monografisinde kdyiin belirli donemlerdeki
toplumsal-iktisadi yapisinin tanitilmasindan sonra zamanla bu yapinin nasil degisim
ve gelisim gosterdigini tespit etmeye c¢alismasi gibi.®* Dolayisiyla bu ¢calismada Ornek

Olay Monografi tiirii tercih edilmistir.

Bu ¢alismada “nitel” arastirma yonteminin veri toplama araglari olan gézlem, gériisme
ve dokiiman analizi’nden “g6zlem” ve “dokiiman analizi” araglar1 kullanilmustir. “Veri
Toplama Araglar1” alt baslig1 altinda da goriilecegi gibi yetmis seksen yil dncesinde
kaybolmus olan Osmanli eserleriyle ilgili goriismeye (buna odak grup goriismesi de
dahil) dayali bir veri toplama y6ntemi bir hayli zor gorlinmektedir. Kald1 ki doneme
dair bagvurulacak yas1 kemale ermis kisiler tespit edilmis olsa bile, ¢alismanin veri
toplama siirecinin malim Covid-19 salginina tekabiil etmis olmasi1 nedeniyle ilgili veri
toplama aracinin uygulanmasini zorlastirmistir. Bu nedenle caligsma ile ilgili veriler
yalnizca “gbzlem” ve “dokiiman analizi” ¢ergevesinde gerceklestirilmis, ancak veri
toplama araglarindan “goriigme” deseninin eksikligi “bir belge tiirli olan harita ve
fotograflarin derinlemesine incelenmesi” yontemiyle giderilmeye c¢aligilmistir.
Nitekim Ayverdi, Alman Mavileri ve Pervititch haritalar1 bu ¢alismanin zamansal
araligini biiylik oranda kapsamaktadir ve bu {i¢ haritanin birbirleriyle kiyaslanmasi
yoluyla ilgili doneme ait kayip Osmanli eserleri hakkinda olduk¢a 6nemli ipuglart elde
edilebilme imkani mevcuttur. Bu haritalar esliginde Aksaray’in hem mahalli, hem
semt, hem de fiziki yapisinin ilgili zaman araliginda yakindan incelenme imkani
vardir. Bu da kaybolan eserlerin kaybolma siirecleri ve nedenleriyle ilgili énemli
verilere ulagsmay1 kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte arastirma siireci géz oniinde

bulunduruldugunda tespit edilen her bir eser incelemeye dahil edildiginden bu

Ilimler Metodolojisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 245; Zeki Arslantiirk, Sosyal
Bilimciler I¢in Arastirma Metod ve Teknikleri (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2001), 110.

8 Tiitengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod, 78-82; Bilgiseven, Sosyal Ilimler
Metodolojisi, 246-248.
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calismada belli bir 6rneklem bulunmamakla beraber, cesitliligin en st diizeyde

saglanmas1 amaglanmaistir.

Calismaya dahil edilen her bir eserin Fatih Belediyesi Cografi Bilgi Sistemi (FBCBS)
yardimiyla bulundugu konumun ada-parsel ayrintilari yine ayni cografi bilgi
sisteminde mevcut harita iizerinden gosterilmistir. Daha sonra eserin kaybolmadan
once bulundugu konumu yukarida bahsi gegen haritalar esliginde ayrintili olarak
gosterilmistir. Akabinde eserle ilgili tespit edilen fotograf, ¢izim veya yaglh boya
gorselleri paylasilmis, en sonunda eserin bulundugu konum giiniimiiz uydu gorseli
esliginde kirmizi1 kare veya daire seklinde isaretlenmistir. Her bir eser sahip oldugu adi
ve sifatinin baslig altinda incelenmis, metin akisinin saglanmasi amaciyla eserle ilgili
gorseller metin sonunda boliim numarasi esliginde verilmis olup metin icinde ayni
numara ile atif yapilmistir. Kaybolan eserler bahsi gecen bu islemlerle irdelenmis olup
aragtirma sonunda belli bir tasvir denemesi yapilmis ve ana kiitlenin genel tasviri

cikarilmaya calisilmistir.

2.1 Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada “g6zlem”, “dokiiman analizi” ve “harita ve fotograflarin derinlemesine

3

incelenmesi” veri toplama araclar1 kullanilmis ve “verilerin c¢esitlendirilmesi”
hususuna 6zen gosterilmeye ¢alisilmistir. Buradaki gézlemden kastedilen, kaybolmus
bir eserin bulundugu yerde ve ¢evresinde gergeklesen olgularin bu eserin
kaybolmasina nasil etki etmis oldugu meselesidir. Bunun i¢in de eserin bulunmus
oldugu nokta ve gevresi bizatihi ve dogrudan gézlemleme eylemine tabi tutulmustur.
Dokiiman analizi, arastirmaya dahil edilen eserlerin her tiirlii sart ve ozelligini
ilgilendiren ilgili doneme dair yazili kaynaklar, belgeler (Osmanlica dahil), gazete
haberleri, yazigsmalar ve fotograflarin ince ayrintilarina kadar incelenmesidir. Yazili
kaynaklar da bu calismanin viicuda gelmesinde 6nemli rol oynayan etkenlerdir.
“Verilerin Coziimlenmesi” bagligi altinda bunun {izerinde ayrintili olarak durulacaktir.
Harita ve fotograflarin derinlemesine incelenmesi ise, kaybolmus olan eserlerin
kaybolmadan 6nceki konumlar1 ve gegirdikleri siirecler hakkinda giiclii verilerin elde
edilmesinin saglanmasidir. Bununla birlikte kayip eser arastirmalart mimarlik alanina

en yakin arastirmalardandir. Bu nedenle mimarlik ile ilgili her tiirli ¢alismadan da

biiyiik olgiide istifade edilmeye c¢alisilmistir. Verilerin ¢esitlendirilmesinde harita
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kullanim1, eski hava fotografi kullanimi, ¢evrimigi arastirma ve sosyal medya

arastirmasi iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

2.1.1 Harita Kullanim

Nitel aragtirma yonteminin veri toplama araglarindan biri olan dokiiman analizi, bazi
veri toplama araglarmin eksikligi veya olanaksizligi nedeniyle arastirmanin
gegerliligini arttirmak amaciyla, yazili oldugu kadar gorsel gere¢ ve malzemelerin
arastirmaya dahil edilmesini saglayan bir aractir. Tepkiselligin olmamasi, uzun siireli
(zamana yayilmis) analiz, bireysellik ve 6zgiinliik, goreli diisiikk maliyet ve nitelik gibi
giiclii yanlar1 olan dokiiman analizi; olas1 yanlilik, secilmislik, eksiklik, ulagilabilirlik,
sinirli sozel olmayan davranis, standart bir formatin olmamasi ve kodlama zorlugu gibi
zayif yonleri de vardir. Dokiiman incelemesinin agamalari ise: Dokiimanlara ulasma,
Ozglinligii kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma
seklinde siniflandirilabilir.®®> Veri toplama araglarindan biri olan harita incelemesi ve
kullanimi, dokiiman analizinin gii¢lii ve zay1f yonlerini, ayn1 zamanda bu incelemenin
zikredilen asamalarin1 da igermektedir. Dolayisiyla nitel bir arastirmada dokiiman
analizinin ozelliklerinden biri olan harita kullanimi gergeklestirilirken bu hususlarin

g0z onilinde bulundurulmasi aragtirmanin gegerliligini dogrudan etkileyebilir.

Yaklasik yiiz y1l once haritalara kolay ulagilamamakla birlikte, belli bir yerlesim
yerinin Gzelliklerinin klasik haritalara nazaran daha ayrintili sekilde ¢izilip tasvir
edilmesi birtakim zaruri ihtiyaglardan kaynaklanmaktaydi. Yangin ya da depremlere
kars1 alinmas1 gereken Onlemler ¢ercevesinde hazirlanan sigorta haritalar1 iste bu
ihtiyacin karsilanmasi maksadiyla topograf uzmanlar tarafindan gizilmislerdir.
Gliniimiizde herhangi bir yerlesim yerinin yiiz yil Oncesindeki fiziki yapisinin
incelenmesi istenildiginde sigorta haritalart olduk¢a biiyiik bir imkan ve kolaylik
saglamaktadirlar. Zira bir asir dncesinde giiziimiizdekine nazaran dijitallesme yok
denecek kadar azdi. Bu da sigorta haritalarin1 oldugundan ¢ok degerli kilmaktadir.

Sigorta haritalar1 geriye doniik son bir asirda Istanbul’un topografik degisimiyle

8 Ali Yildirrm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2016) 189-201.
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birlikte ge¢irmis oldugu yapilasma ve imar meselesini de yakindan takip etmeyi

kolaylastirmaktadir.

Bilindigi gibi Istanbul’un sehir yapilanmasi1 1920’lere kadar genel olarak ahsap
yapilardan olusmaktaydi. Bununla birlikte Istanbul’un kent planlama calismalarinin
Osmanli’ya kadar uzandigr bilinmektedir. Nitekim bu planlamalarin ilki 1836-1837
yilinda maresal/planct Von Moltke (1800-1891) tarafindan ele alinmis olup akabinde
bu plan ¢alismasi ile birlikte yapilagsma talimati niteliginde olan “ilmiihaber (bildirge)”
de 1839 tarihinde yayimlanmistir. Bunun sonrasinda 1848 yilinda ¢ikarilan Ebniye
Nizamnamesi ile birlikte yerlesim yerlerindeki yapilarin hukuksal diizenlemesi
yiiriirliige girmistir.2® Istanbul’un belli bolgelerinin imarin1 kapsayan bu nizamname
ve her defasinda gelistirilerek daha kapsamli 6nlemler igeren sonraki nizamname ve
kanunlar, Istanbul’un sahip oldugu geleneksel ahsap yap1 dokusunun kagirlestirilmesi
(tas ya da tugladan yapilastirilmasi) hususunda onemli gelismeler seklinde
gerceklesmistir. Nitekim Istanbul’un, ahsap binalarin yogunluguna bagli olarak
siklikla yasanan yanginlardan biiyiik oranda etkilendigi bilinmektedir. Bu yanginlarin
sonucu olarak bilhassa 1850-1920 yillar1 arasinda Istanbul’un yaklasik her bélgesinde

yapisal manada 6nemli degisim ve gelismelerin yasandigimi sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sehir planlama siirecleri, yabanci sehir plancilarinin oynadigi énemli rol
ile birlikte Bati’ya bagl kiiltiirel ve planlama ilkelerinin 6nemli oranda etkisinde
kald1.®” Bu baglamda yurtdisindan getirilen uzman sehir plancilarmin 6nerileri
dogrultusunda Istanbul’un yeniden planlanmas1 hedeflendi ve sehrin dokusu defalarca
sekillendi. Bu uzmanlardan biri de 1936-1951 yillar1 arasinda Istanbul’un imar planini
hazirlayip uygulayan Fransiz sehir plancist Henri Prost (1874-1959) idi. Prost’un
planlar1 ayn1 zamanda 1950 ve sonrasinda yapilan bir¢ok imar plani i¢in de rehber

niteligi tastyordu.®® Ne var ki bu istanbul agisindan hem olumlu hem de olumsuz

8 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Kent Planlamas1 Diisiincesinin Gelisimi”, Yap1, Sy. 291 (2006):
37. Bu minvalde 6zellikle 1911 Aksaray yangim sonrasi genel olarak Istanbul’un imari
amactyla hazirlanacak olan haritalarin giderleri i¢in halktan bir defaya mahsus vergi
alnmasina dair Sehremaneti’nin talebi olmustur, bkz.: DABOA (DH.ID..), 38 / 50.

8 Ipek Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul Revisited: Foreign Planners in the Republican
Years”, New Perspectives on Turkey, No. 50 (2014): 62.

8 Ipek Yada Akpinar, “The Making of a Modern Pay-i Taht in Istanbul: Menderes’ Executions
After Prost’s Plan”, From The Imperial Capital to the Republican Modern City: Henri
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anlamda degerlendirilebilecek bir seyrin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Prost bir
yandan Istanbul’un tarihi dokusunun korunmasi gerektigini®® vurgularken, diger
yandan hazirladigi planlarin gercgeklestirilmesi adina sehrin fiziki yapisinda ciddi
doniisiimler yaratacak koktenci oneriler sunuyordu. Zira ona gore Istanbul’un belli
bolgelerinde (6zellikle tarihi yarimadanin bati kisminda) ¢agdas kent tasarimlarina
uygun yeni bir kentsel doniisim viicuda getirilmeliydi, bu ise asirlarca varligini

muhafaza etmis olan geleneksel dokunun ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu.*

Istanbul’da 1900°lerden itibaren (6zellikle Cumhuriyetin ilaniyla birlikte) baslayan ve
1960’1ara dek siiren tiim bu planlamalar ve imar hareketlerinin viicuda getirdigi sehir
dokusunun kademe kademe saglikli bir sekilde gozlemlenip okunabilmesi, ancak
detayli olarak hazirlanmis ve uzun bir zaman araligini kapsayan sehir ve sigorta
haritalar esliginde miimkiindiir. Iste Pervititch haritalar1 basta olmak iizere Ayverdi
ve Alman Mavileri haritalar1 bu hususta énemli imkanlar saglamaktadirlar. Ozellikle
Pervititch haritalari, Istanbul’un 1922-1945 yillarina ait sehir dokusunu ve onu viicuda
getiren her bir yapiyr ayrintilariyla birlikte tasvir eden essiz bir kaynak niteligi
tasimigtir. Diger bir ifade ile Pervititch haritalart kaybolmus bir kent dokusunun
kaybolmadan dnceki haline dair bilgileri, verileri ve goriintiileri geri getiren fakat sahip
oldugu giicii yeterince ortaya c¢ikarilamamis ve geregince anlasilamamis biiyiik bir

hazinedir.*!

Bu ¢aligmada harita kullanim1 ¢alismanin konusu geregi ilk basvurulan veri toplama
araclarindan biridir. Zira yukarida bahsi gegen sehir dokusu degisimine bagli olarak
kaybolan eserlerin tespiti ve incelenmesi haritalar esliginde miimkiin olmaktadir.
Bunun i¢in de her bir eserin konumu harita gorselleri esliginde gosterilmeye
calistlmistir. Bu minvalde Ayverdi ve Alman Mavileri haritalariyla birlikte Pervititch

haritalar1 tizerinde durulmus olup bu haritalarin birbirleriyle anlik kiyaslamasi

Prost’s Planning of Istanbul (1936-1951), F. Cana Bilsel & Pierre Pinon (Ed.) (istanbul:
Istanbul Research Institute, 2010), 168.

8 Burak Boysan, “Aron Angel ile Istanbul, Prost ve Planlar1 Uzerine Soylesi”, Mimarlik, Sy.
285 (1999): 30.

% Murat Giil, “Menderes Donemi Istanbul’unda Imar Hareketleri ve Arka Plan1”, ACYBIT, C.
8 (Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2015), 540.

% Giiveg, “Pervititch Haritalar: Istanbul I¢in Bitmemis Bir Arastirma Projesi”, sny.
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yapilmis, boylece kaybolan bir eserin takribi kaybolma tarihi ve eser hakkindaki diger
verilerin elde edilmesine ¢aligilmigtir. Bunun i¢in hem haritalarin basilmis sekilleri,
hem de dijital bir mecra olan FBCBS biinyesindeki dijital halleri géz Oniinde
bulundurulup derin analizleri gerceklestirilmistir. Yukarida adi gecen haritalarla
birlikte kaybolan bir eserin kaybolmadan 6ncesi veya sonrasinda gegirdigi seriivenleri
ilgilendiren (6rnegin, istanbul’da ilk ulasim haritas1 vb.) harita gorsellerine de yer
verilmistir. Buradaki maksat {izerinde durulan eserin kaybolmasiyla ilgili miimkiin

oldugunca ayrintili olarak veri elde etmektir.

2.1.2 Eski Hava Fotograflar1 Kullanimi

Istanbul ile ilgili eski hava fotograflarinin azzmsanmayacak sayida olmasi, Istanbul’un
gecirmis oldugu imar planlamalariyla birlikte kayip eser ¢alismalarmma da onemli
imkanlar saglamaktadir. Cesitli arsiv, koleksiyon veya internet sitelerinde ulasilabilen
bu nadide fotograflarin dogru kullanimi hayli 6nem arz etmektedir. Dogru
kullanmaktan kasit, {izerinde ¢alisilan fakat giiniimiizde olmayan kay1p bir tarihi eserin
tespit edilebilmesinin azami ve se¢ici bir dikkate bor¢lu oldugu anlamindadir. Hele
acele ile taranan hava fotograflarinda gézden kagan o kadar 6nemli ayrintilar olur Ki,
calismanin sthhatini dogrudan etkileyecek o eser ¢ogunlukla bulunamayabilir. Mesela,
calisgmamizin konusunu olusturan kayip eserlerden Aksaray (Turhan Bey Polis
Merkezi) Karakolhanesi’nin hava fotografinin tespit edilmesi uzun bir ¢abanin
sonucunda gerceklesmistir. Clinkii eserin de i¢inde bulundugu hava fotografi 1918
yilinda cekilmis ve Beyazit, Laleli ve Sehzadebasi semtlerini kapsamakta iken,
Aksaray’m sadece bir kismi kareye dahil olabilmistir. iste bu kisimda aranan eser
fotograf karesinin sol alt kdsesinde iri bir nokta biiyiikliigiinde araziyle neredeyse ayni
renkte olup, yapmnin daminin giiney kismi iiggen seklinde giines 15181 almis ve griye
calan hafif beyazimsi renktedir. Bu renk sayesinde neredeyse higbir izi olmayan eser
tespit edilebilmekte ve daha dikkatli bakildiginda ilgili eserin sekli rahatlikla

goriilebilmektedir.

Hava fotograflarinin dogru ve verimli kullaniminda eski camilerin sekilleri de hayli
onem arz etmektedir. Arastirmaci havadan bakinca bir caminin mimari ¢izimini
olusturan seklini ezberlemis ise, fotograf ne kadar yiiksekten ¢ekilmis olursa olsun

bunun hangi cami oldugunu rahatlikla tespit edebilir. Hangi caminin hangi semtte
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bulundugunun bilinmesi ise, o semt ile anilan kayip eserlerin daha rahat tespit
edilmesinde 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Mesela, Aksaray kavsaginin kosesinde
bulunan Pertevniyal Valide Sultan Camii’nin sekli, buraya yakin olan kayip eserlerin

tespiti agisindan oldukga faydali bir ipucudur.

Eski bir fotografin siyah beyaz olmasi, ayn1 zamanda ¢oziintirliigliniin de diigiik olmasi1
o fotografin okunmasini yiizde kirk ila elliye varan oranda zorlastirmaktadir. Bu
yakindan cekilmis fotograflar i¢in gegerlidir. Havadan ¢ekilmis fotograflar ise bu
yiizdenin oldukca altindadir. Iste burada tarihi camilerin sekilleri bu hususta azami
yardimci olmaktadir. Kare seklinde ve i¢ avlusunu saran kubbeleriyle (glineyden
cekilmis ise) giineydoguya bakan sekilleri eski bir fotografta daha ac¢ik renktedir ve
¢ok daha kolay okunabilmektedir. Sehzade Camii buna iyi bir rnektir.

Hem harita kullaniminda hem de eski hava fotografi okumalarinda, ¢alisma konusu
olan kara pargasinin sekil ve ¢izgilerini iyi tanimak, aranan nesnenin daha hizli tespit
edilmesine olanak saglamaktadir. Haritalar genellikle dogu-bati ve giiney-kuzey
kuralina sadik kalinarak hazirlanir, fakat havadan c¢ekilmis eski fotograflarin (ya da
tim hava fotograflarinin) yoOniiniin herhangi bir kurali yoktur ve ilk bakista
¢dziimlenmesi zor olabilir. Iste burada arastirma konusu olan kara parcasmin sekil ve
cizgileri bu fotograflarin taninmasi ve okunmasinda hayati bir etkendir denilebilir.
[stanbul tarihi yarimadanin Yedikule ve Ayvansaray koseleri, Cerrahpasa ve Yenikapi
girintileri, Sarayburnu’nun c¢ikintis1 ve Hali¢’in kuzeye uzanan ¢izgisi, bir hava
fotografinin (hangi yonden ¢ekilmis olursa olsun) tarihi yarimadanin taninmasinin ana

hatlaridir.

Havadan ¢ekilmis eski bir fotograf sadece anlik bir goriintii degildir, ayn1 zamanda
kara parcasinda bulunan nesnelerin tapusu mesabesindedir. John Berger bunu su

sOzleriyle tarif etmektedir:

Fotograflar ge¢misin yadigarlar:, olup bitenlerin izleridir. Yasayanlar o
gecmigsi benimserlerse, ge¢mis insanlarin kendi tarihlerini yaratma siirecinin
biitiinleyici bir par¢ast olursa, o zaman biitiin fotograflar yeniden canlt bir
baglama kavusacaktir; hapsolmus anlar olmaktan ¢ikip zaman icinde var

olmaya devam edeceklerdir... Bir fotografi deneyim, toplumsal deneyim ve
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toplumsal bellek baglamina yeniden oturtmak istersek, bellegin yasalarina

saygili olmamiz gerekir.%?

Bu fotograf yaklasik bir asir dncesine ait ise 0 zamanin kiiltiirel ve toplumsal yapiya
1s1k tutan ¢ok degerli bir vesikadir. Hele Cumhuriyet ile birlikte yeniden kurulan
Tiirkiye’nin ¢izdigi hareketli goriinlimiin yansidig1 bir yapiya ait ise, o fotograf
vesikadan ziyade nadir rastlanilan bir hazine mesabesindedir. Zira gegmise yonelik
yeniden  yorumlanmasina gerek  duyulan Onemli  meselelerin  agikliga
kavusturulmasinda onemli etkenlerdendir. Bu nedenle eski bir fotograf ge¢misi
benimsemenin ve onunla ait olunan tarihi yeniden yorumlamanin araglarindan biri
olup, yine bu ¢alismanmn ilk basvurmus oldugu veri toplama araglarindandir.
Calismada genel olarak kullanilan fotograflarin bazilarinin giivenilirligi fotografin
iceriginde bulunan detaylarin eski haritalardaki konumu ve konumu etrafindaki

cevresiyle karsilagtirilmasi neticesinde saglanmustir.

2.1.3 Cevrimici Arastirma

Bilimin, hele insan ve iletisim odakl1 nitel arastirmanin bilgi ve internet teknolojilerine
kayitsiz kalmasi beklenemez. Ciinkii yeni bir iletisim ve etkilesim formati insan,
cevresini, toplumu, gercekligin olusturulmasmi ve yeni gergekliklerin miizakere
edilme siirecini degistirmeye baslar. Internet ve bilisim teknolojilerinin meydana
getirdigi bu yeni durum bilimin ve toplumsal bilimlerin kapsama alani disinda
kalamaz, kalmamalidir.®® Internet araciligiyla ulasilabilen sayisiz 6nbasi sunucusu
(preprint server), neredeyse her giin bir yenisi ¢ikan ve bu mecrada kendine yer edinen
elektronik bilimsel dergiler, katalog ve bilgi tarama mecralari, internetin iletisim
alanindaki etkinligini ve bilimsel bilgiye ulasmadaki hizinin boyutunu agik bir sekilde
gostermektedir. Buna bagl olarak c¢evrimici arastirmalar hizla yayginlik kazandi
denilebilir. Internet teknolojileri nispeten yeni olmasi nedeniyle toplumsal etkileri de

buna bagl olarak farkli seyretmekte ve duragan olmamalarindaki 6zellikleriyle 6ne

%2 John Berger, Bir Fotografi Anlamak, Haz. Geoff Dyer, ¢ev. Beril Eyiiboglu (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2015), 76-78.
% Yildirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 220-221.
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¢ikmaktadirlar. Bu nedenle her yil degisen toplumsal ve teknolojik bir ortamda

cevrimigi arastirma ydntembilimleri de bununla birlikte gelisme gostermektedir.%*

Toplumsal bilimlerde belli arastirma yontemlerinin veri toplama arag¢larindan biri olan
¢evrimici arastirmalar giinimiizde en sik bagvurulan yontemlerden biridir. Bu
calismanin sahip oldugu arastirma yontemi nedeniyle ¢evrimigi arastirmaya siklikla
bagvurulmustur. Kisaca lizerinde durmak gerekirse, ¢alisma konusunun kapsadigi
tarihler arasinda kaybolmus bir eserin adina rastlanilmasindan itibaren, ¢evrimici
arama araciligiyla bir iz pesine disiilmiistiir. Google Scholar, Researchgate ve
Academia gibi akademik arastirma mecralarinda herhangi bir veriye ulagilamamus ise,
arama motorlarindan o eser ile ilgili ipuglarina ulasilmaya ¢alisilmistir. Eserin ismi
semt adiyla birlikte yazilip hakkinda herhangi bir verinin olup olmadigina bakilmistir.
Yine herhangi bir yazili veriye rastlanilamamig ise (6rnegin Google’da arama
yapiliyorsa), “Gorseller” kismindan bir ize tesadiif etmenin yiiksek olasiligi goz
ontinde bulundurulmus ve gorseller yakindan incelenmistir. Zira bir gorselin altinda
genellikle o gorselin dahil oldugu internet adresinin baglantis1 bulunmakla beraber
ilgili siteye girildiginde kayip eser hakkinda ayrintili bilgilere ulasilabilmektedir. Tiim
bunlarin yaninda 6ncelikli olarak Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi,
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Kiitiiphanesi, Atatiirk Kitapligi, Milli
Kiitliphane ve buna benzer (ulasilabilen) diger biitlin kuruluslarin makale veri tabanlar

taranmis ve konuyla ilgili yazili kaynaklar elde edilmeye ¢alisilmistir.

2.1.4 Sosyal Paylasim Aglar1 Arastirmasi

Kisisel ifadelerin yani sira muhtelif konular hakkinda da paylasim yapma deneyimleri
gelistirilen sosyal paylasim aglar1 gesitli bilimsel arastirmalara da (giivenilirlik
boyutunun tartismaya acik olmasiyla birlikte) kaynaklik edebilmektedirler. Ornegin,
siradan bir konu hakkinda kisa anket uygulamasiyla katilimcilarin goriislerine
bagvurulmakta ve kisa siirede konuyla ilgili ortalama goriisler elde edilebilmektedir.

Bunun en azindan arastirllmaya gereksinimi olan bir konu hakkinda 6n bilgi

% Tristram Hooley, John Marriott & Jane Wellens, What is online research?: Using the
Internet for Social Science Research, research methods series (London: Bloomsbury
Academic, 2012), 7.
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niteliginde degerlendirilmesi miimkiindiir. Baska bir o6rnek ise, belli yerlesim
yerlerinden birinin bir semtindeki sokaginda eskiden var oldugu bilinen tarihi bir eser
hakkinda yazili kaynaklarda elle tutulur bir bilgiye veya eserin herhangi bir fotografina
rastlanilamadigi zaman, kendi halinde bir sosyal medya ya da internet sayfasi
kullanicisinin evinde eskiden kalma (veya baska bir yerde tesadiifen rastladigi)
fotograflardan yaptig1 paylasimlar arasinda bu eserle ilgili degerli ipuclarina ve
gorsellere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, iiciincii boliimde ele alinan Ebe Kadin
Cami’nin minareli fotografina herhangi bir arastirmada rastlanmamuis, sadece Miifid
Yiiksel adl1 bir Twitter hesabi kullanicisinin sayfasindan ulasilabilmistir. Buna benzer
fotograf paylasimlarinda eski eserler hakkinda inceleme yapan bilimsel arastirmalara
kaynaklik edecek izlere rastlamak siklikla karsilasilan bir durumdur. Dahasi, muhtelif
konularda farkindalik olusturmak amaciyla agilan sosyal medya sayfalar1 da buna
benzer drneklerdendir. Mesel, Istanbul’un tarihi ya da eski eserleri hakkinda belli
araliklarla paylasimda bulunulan sayfalar buna bir 6rnektir. Ornegin, Kiilliikk Kahvesi,
Hali¢ Postas1, Mehmet Dilbaz, Seda Ozen Bilgili, Erdem Meydan, Efsane Istanbul vb.
Twitter hesaplar1 bunlarin sadece birkagi. Bu ¢alismada da konuyu ilgilendiren sosyal
medya sayfalarindaki veya bireysel sayfalardaki paylasimlardan kaynak gosterilerek

alint1 ya da atif yapilmustir.

2.2 Verilerin Coziimlenmesi

Nitel yontemle arastirilmaya karar verilen bir ¢alismada elde edilen verilerin saglikli
olmalar1 yaninda verilerin ¢esitlendirilmesi de ¢alismanin niteligi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Arastirma boyunca ¢alismay1 dogrudan ilgilendiren her bir kaynak veri
niteligi tasimakla birlikte dikkatle ve 6zenle secildikleri takdirde, ¢oziimlenme ve
yorumlanmalarinda gerekli kolaylik saglanabilmektedir. Bu veriler “betimsel analiz”,

“igerik analizi” ve “yorumlama (raporlastirma)’®

seklinde ii¢ yontemle ele
alinmaktadir. Betimsel analiz, arastirma sorunuyla ilgili ne sdyledigi ve hangi
sonuclara ulastig1 lizerinde dururken; icerik analizi arastirmada ilk planda goriilmeyen
konularin anlamli iligkilerinin kavramsal kodlama ve siniflama yoluyla yakindan

incelenmesidir. Yorumlama ise, elde edilen bulgularin kendi ortami iginde

% Yildirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 239-256.
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anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi, bagka bir ifade ile “bu sdylenen ya da gézlenen
ne anlama gelmektedir?” sorusunun cevaplandirilmast ve bir anlamsal cerceveye
oturtulmasidir.®® Bu ¢alismada elde edilen veriler “betimleme” ve “yorumlama” analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Her bir yazili kaynak azami dikkatle incelenmis ve
gerekli ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Arastirma sorularindan ti¢iincii soru bashig
altinda bunun kisaca bir denemesi yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmadaki verilerin
¢oziimlenmesi yukarida zikredilen yoOntemler gercevesinde gergeklestirilmis ve

bilimsel etik kurallarina uyulmustur.

2.3 Cahsmanin Diizeni

Yukarida da belirtildigi gibi her bir eserin incelendigi metnin kesintiye ugramamasi
maksadiyla gorseller metnin sonuna ilave edilmistir ve (gerektiginde) metin iginde
gorsellerin nitelendirildigi numara ile birlikte ilgili gorsele atif yapilmistir. Gorseller
metnin sonunda alt alta siralanmig ve numaralandirtlmistir. Numara ve isimler gérselin
iist kisminda, kaynak ve diizenleme bilgileri ise gorselin alt kisminda verilmistir.
Calisma boyunca genellikle harita gorselleri kullanildigi igin saglikli bir sekilde
incelenmeleri amaciyla gorsellerin boyutlar1 sayfanin yarisin1 kaplayacak sekilde
diizenlenmistir. Tek sayfaya iki gorselin (isim ve kaynak bilgileriyle birlikte)
sigdirilmasia 6zen gosterilmistir. Bir biitiinliik olusturmasi agisindan tiim gorseller

“Sekil” etiketi ve boliim numarasiyla (6rn. Sekil 1.1, Sekil 2.1) verilmistir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde ¢aligma konusu etraflica tasvir edilmis olup
arastirma sorularina zemin hazirlanmistir. Calismanin arastirma sorular1 bu nedenle
ikinci bolimiin sonunda verilmistir. Arastirma sorularindan son soru iizerinde daha
genis durulmustur, nitekim ilgili eserlerin kaybolma nedenleri bu ¢alismanin ana
temasini olusturmaktadir. Bunlarla birlikte tespit edilen kayip eserler isimlerine gore

alfabetik sirayla verilmis ve bu minval iizere irdelenmislerdir.

% Yildirim ve Simsek, a.g.e., 238.
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2.4 Cahsmanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Istanbul’un tarihi semtlerinde kayip eser galismasi yapmanin konuya ilgisi olanlar
acisindan bir seriivenlik yani vardir. Ne var ki, kaybolan bu eserlere topyekin
bakildiginda oldukg¢a uzun bir zaman dilimi ve genis bir mekan araligina yayildiklar
gercegi ile karsilasilmaktadir. Bu kapsamda ilgili kayip eserlerin ayrintili olarak tek
bir konu ve calisma adi altinda incelenmeleri hayli glic ve imkansiza yakin bir
husustur. Bu vesile ile tarihi bir seriiven araciligiyla yapilacak bu ¢alismalarda belli
bir zaman dilimi, mekan unsuru ve konu tercihi yapilmasi elzemdir. Dolayisiyla bu

calismanin da zaman, mekan ve konusu itibariyle bir kapsami vardir.

Calismanin kapsami, Cumhuriyetin ilanindan (1923) itibaren Menderes doneminin
baslangict ya da etkin oldugu siirece (1950) kadar Istanbul Aksaray
Mahallesi’nde/semtinde ¢esitli sebepler neticesinde ortadan kalkan Osmanli mimari
eserleridir. Bu eserlerin ele alinacaklar1 bolge olan Aksaray Mahallesi’nin belediye
tarafindan ¢izilen sinirlarint kesin bir sekilde belirtmek gerekirse etrafi Cerrahpasa,
Haseki Sultan, Iskenderpasa, Katip Kasim, Kemalpasa, Mesihpasa ve Molla Giirani
mabhallelerinin sinirlartyla ¢izilmis ve bu smirlar dogudan Mustafa Kemal Caddesi,
batidan Cerrahpasa Caddesi’nin bir kismi, kuzeyden Vatan Bulvar1 ve giineyden
Kennedy Caddesi ile belirlenmistir. Ancak Aksaray’in bu sinirlari ¢izildikten sonra
siir ¢izgileri diginda kalip Aksaray adiyla anilan bdlge ve eserlerin oldugu
bilinmektedir. Ornegin, bugiin Aksaray Meydani olarak tanimlanan bdlge ve Aksaray
Metro Istasyonu Iskenderpasa Mahallesi sinirlari iginde kalmaktadir. Bu da
Aksaray’in mahalle sinirlari ile birlikte semt 6zelligiyle de ele alinmasinin gerektigini
gostermektedir. Bu husus “Mabhalle ile Semt Arasindaki Fark™ alt bagliginda biraz daha

ayrintili olarak iglenecektir.

Bu minvalde ¢alismanin konusu olan mimari eserlerin “kaybolan eser” baglaminda
incelenmeleri yaninda kaybolma nedenlerinin tespiti ve bilinirliklerinin daha verimli
olmalarini saglamak yine g¢alismanin kapsami baglaminda degerlendirilmektedir.
Calisma kapsaminin ilgili tarih araligi ve Aksaray ile sinirlandirilmasi hususu “Temel
Sorular” bashig: altinda irdelenmistir. Bu ¢alismanin sinirliliklar1 zikredilen bu tarih
araligr ile birlikte Aksaray Mahallesi’nin/semtinin kapsama alanidir. Bu noktada
Aksaray Mahallesi’nin sinirlart ve mahalle ile semt arasindaki farklara géz atmakta

yarar vardir.
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2.4.1 Aksaray Mahallesi’nin Sinirlar1 Meselesi

Istanbul’un tarihi yarimadasini viicuda getiren her bir mahalle, sekillenmeye
baglamasindan itibaren giiniimiize dek degisken smir ozellikleriyle olusmus ve
gelismistir. Mahallelerinin olusum siiregleri ve dinamiklerinin merkezi mesabesinde
olan mescit ya da camiler bu hususta 6nemli rol oynamuslardir. Idari yapilarin
sekillenmesiyle birlikte bir mahalle en fazla on ila on bes sokaktan olugmaktaydi.
Mahalleler cami ve mescitle birlikte meydan, ¢esme, hamam ve medrese gibi
unsurlarm etrafinda sekillenmekteydi.®” Bu biraz da cekirdekten yetisen bir agacin
gelisip bliylimesi ve dallarinin yaninda bulunan diger agaclarin dallariyla ic ice
gecmesi Ornegine benzemektedir. Mahalleler de tipki bu 6rnekte oldugu gibi gelisip
biiyiir ve yani baginda bulunan komsu mahallelerle i¢ igce gegebilir veya daha kapsamli
bir yap1 olusturabilirler. “Osmanli Istanbul’unda mahallelerin smirlar1 ve yiizélgiimleri
higbir zaman kesin ve degismez bir sekilde ¢izili olmadi”®® diyen Cem Behar, bu
gercege isaret etmektedir. Ne var ki, Cumhuriyet ile birlikte olusan yonetim yapisinda
mahalleler arasinda bir sinir ¢izgisinin olusturulmasi1 mevzuat geregi zorunlu hale
gelmistir.” Bu mevzuat sonras1 Aksaray Mahallesi’nin Cerrahpasa, Haseki Sultan,
Iskenderpasa, Katip Kasim, Kemalpasa, Mesihpasa ve Molla Giirani olmak iizere
toplamda yedi komsu mahallesi olmustur. Ancak sayilan bu mahallelerin Aksaray’a
yakin olan kisimlari Aksaray semti ile anilagelmistir. Bu da Aksaray’in mahalleden
ziyade bir semt oldugunun agik bir gostergesidir. Bunun daha iyi ifade edilmesi adina
mahalle ile semt arasindaki farklar tizerinde biraz daha durulmasi ve iki kavramin

taniminin yapilmasi yararli olacaktir.

" Ipek Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul After the Plan of Henri Prost 1937-1960: from
Secularisation to Turkish Modernisation” (A Thesis submitted in fulfilment of the
requirements of the Degree of Doctor of Philosophy. Department of Architecture,
University of London, 2003), 35.

% Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanli Istanbul 'unda Kasap
flyas Mahallesi, 24.

% Bkz: 1580 numarali ve 3/4/1930 tarihli Belediye Kanunu’nun 8. Maddesi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf , [03.10.2020].
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2.4.2 Mahalle ile Semt Arasindaki Fark

“Mabhalle”, ilk zamanlarda “gegici olarak konaklanan yer” anlamlarina gelmekteydi.
Daha sonralar1 6zel olarak sehrin kiigiik bir idari birimini tanimlayacak seklinde
kullanilagelmis ve dilimizde vazgegilmez bir unsur halini almistir. Bir yeri tutmak,
oraya niifuz etmek, kisaca yerlesmek anlamlarina gelen mahalle, siirekli ya da kisa bir
stireligine orada oturmak veya ikamet etmek amaciyla sekillenen ve belli sinir ¢izgileri
olan yerlesim bélgelerini ifade eder.!® Mahalle, Istanbul’da yalmzca bir idari birim
degil, hayat tarzinin belirleyicisi bir yapilanmadir. Toplum kaynasmasini saglayan
cami, mescit, karakol, hamam, ¢esme, mektep ve kahvehane gibi dini, idari, toplumsal
ve giindelik ihtiyaglar1 karsilayan ortak kullanim alanlari ekseninde sekillenen, sahsi

kullanim alan1 olan evlerle ¢evrelenen alan mahalleyi teskil ederdi.'%

Istanbul’un tarihi denilebilecek mahallelerinin bir kismi gegici hiiviyetleriyle var
olmus ve yanindaki mahalle ile birleserek veya ismi degiserek baska bir kimlige
biiriinmiistiir yahut yine baz1 olagan sebeplerle kaybolmustur.%? Kimi mahalleler ise
tarihi gegmisinden gii¢ alarak varligini korumus, siirdiirmiis ve kalic1 denilebilecek
kimligiyle giinimiize kadar gelmistir. Mahallelerin her biri toplumun belli
kesimlerinin sahip oldugu yerel kimlik tanimlamasinda da 6nemli etken olmustur.
Mahalle ayni zamanda, onu olusturan toplumun sahip oldugu degerler yapisinin
tiimiinii yansitan toplumsal bir olgudur.!®® Mahallelerin ge¢misten giiniimiize var
olmalart ve yasamlarini siirdiirmeleri toplumsal dinamiklerin neredeyse hepsini

barindiran bir biitiine bor¢lu olduklarini gosterir.

Semtin mahalleden farkli tanimlamalari oldugu bilinmektedir. Cem Behar, bir semtin

tanimlanmasinin kolay olmadigini, ancak belli bir ortalamaya sahip bir mahalleden

100 Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kiiiikasc1, “Mahalle”, Di4, C. 27, 323-326.

101 Abdulkadir Emeksiz, “Istanbul Folkloru”, Karalarin ve Denizlerin Sultani Istanbul, C. 2,
Haz. Filiz Ozdem (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2009), 255.

102 Genis bilgi i¢in bkz.: Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanli
Istanbul 'unda Kasap Ilyas Mahallesi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014).

103 Mehmet Canatar, “1009/1600 Tarihli Istanbul Vakiflar1 Tahrir Defteri'ne Gore Nefs-i
Istanbul’da Bulunan Mahalleler ve Ozelliklerine Dair Gozlemler”, I. Uluslararasi Osmanl
Istanbulu Sempozyumu, 29 Mayis - 1 Haziran 2013 (Istanbul: 29 Mayis Universitesi, 2013),
283-310.
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cok daha biiyiik ve kapsamli oldugunu ve i¢inde bulundugu yerlesim yerinin daha
genis bir bolgesine isaret ettigini sdylemektedir.!% Mahalleden farkli olarak semt,
sehirsel bir tecriibenin kiimelendigi, mekan algisini ve idari sinirlar1 agan bir toplumsal
oriintii ile aidiyet duygusuna isaret eden bir bolgeyi gosterir. Bu duygunun temelinde
de, o yerin zamanla kazandig1 tarihsel anlam ve iiretilmis ortak algi mevcuttur.!%®
Dolayisiyla semt, idari sinirlari belli bir bolgenin disina tasan ve zihinlerde stiregelmis
ve yerlesmis olmasiyla birlikte kesin bir ¢izgisi bulunmayan genis ve kapsayici bir

yapistyla one ¢ikabilmektedir.

Mabhalle ile semt arasindaki bu farklar goz 6niinde bulunduruldugunda, Aksaray’in da
tarihi gegmisi itibariyle bir semt oldugu ve giiniimiizdeki mevcut mahalle sinir
cizgilerini asan 6zelligiyle cok daha genis bir alan1 kapsadig1 goriilmektedir. Komsu
mahalle sinirlar1 dahilinde olup da Aksaray i¢cinde anilan bir¢ok eser bunun agik bir
gostergesidir. Ornegin, ileriki boliimlerde islenecek olan “Aksaray Karakolhaneleri”
bashg! altinda da goriilecegi gibi, iki karakolun da giiniimiiz Aksaray Mahallesi
sinirlarinin - disginda  bulunmalarina ragmen bu isimle anilmalari, Aksaray’in
mahalleden ziyade bir semt oldugu gercegine isaret etmektedir. Dolayisiyla Aksaray
tizerine yapilan ¢aligmalarda bu hususun g6z ardi edilmemesi 6nemli bir husustur. Bu
calismada mahalle ile semt arasindaki farklar dikkate alinarak Aksaray’in mevcut
durumu g6z 6niinde bulundurulmus ve kaybolan eserlerle Aksaray semtinin genel bir

haritasi ¢ikarilmaya caligilmustir.

Calismanin ¢ercevesi geregi Aksaray’in giiniimiiz mahalle sinirlar1 géz Oniinde
bulundurulacak, ancak Aksaray’in bir semtten ibaret oldugu gercegi de hesaba
katilacak olup Aksaray adiyla anilan fakat mevcut sinirlarin disinda kaybolmus olan
eserler de ele alinacak ve iizerinde durulacaktir. Bagka bir ifade ile Aksaray semtinin
kapsamindaki kayip Osmanli eserleri, ilgili zaman araligi g6z 6niinde bulundurularak
irdelenecektir. Fakat bunun oncesinde yeni bir yapiyla kurumsallagan Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin beraberinde getirdigi yapilasma ile birlikte Istanbul’daki imar

planlamalarina genel olarak deginerek gerceklestirilen islemlere kisaca bir goz atmak

104 Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008): Osmanli Istanbul unda
Kasap Ilyas Mahallesi, 25.

105 Yasemin Ilkay, “Ankara’da Her Yolun Ciktig1 Semt: Kizilay”, Ideal Kent Dergisi, Sy. 11
(Ocak 2014): 118-132.
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faydali olacaktir. Zira Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte atilan adimlar1 mercek
altina almak, Aksaray’in geg¢irmis oldugu degisim seriivenlerinin ve bunlarin
beraberinde getirdikleri kazanim ya da kayiplarin daha iyi anlasilmasini

kolaylastiracaktir.

2.5 Cumbhuriyet Tiirkiye’si ve Genel Hatlariyla Istanbul’da Imar Faaliyetleri

Bes yiiz yilin {izerinde bir siire ile Osmanl1 imparatorlugu tarafindan devletin payitaht:
olarak konumlandirilan Istanbul, birgok dogal afet sonucu fiziki olarak degisimlere
ugramistir.!®® Bu, sehrin kurulusundan giiniimiize dek uzanan genis bir yelpazeyi

kapsamaktadir. Dogal afetlerin yan1 sira bir¢ok talan ve yagmal®’

ile kars1 karsiya
kalan Istanbul, yenilik adina imar calismalar1 esnasinda da tabii dokusunun 6nemli
Olglide etkilendigi bilinmektedir. Tanzimat ile baslayan yenilesme siirecinin
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte 6nili biraz daha a¢ilmis, 6zellikle 1930-1960 yillari

arasinda Istanbul énemli doniisiim ve yapilasma ile kars1 karsiya kalmagtir. 1%

Cumbhuriyetin kurulusundan hemen sonraki yillarda imar stratejilerine daha fazla 6nem
verilmistir. Yeni kurulan sistemle iilke ulus devlete doniistiiriilmeye calisirken,
sehirlerin de ¢agdasligin ve modernitenin temsil edildigi birer merkez niteligine sahip
olmasi isteniyordu.'%® Bunun ne kadari gergeklesti ve ne kadarinda basar1 saglanamadi
meselesi ayr1 bir calisma konusudur. Ne var ki, kisaca deginmek gerekirse, s6z konusu
tim bu faaliyet ve c¢alismalara bir biitiin olarak bakildiginda bu biitiiniin

tartisilabilirligi giin gectikge daha ¢ok hissedilmektedir.

106 Bkz.: DIA, “Istanbul”, DIA, C. 23, 243; Mustafa Cezar, “Osmanli Devrinde Istanbul
Yapilarinda Tahribat Yapan Yanginlar ve Tabii Afetler”, Tiirk Sanati Tarihi Arastirma ve
Incelemeleri I, (Istanbul: Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Tiirk Sanati Tarihi
Enstitiisii Yaymlari: 1, Milli Egitim Basimevi, 1963).

07 Bkz.: Isin Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia's: (1195-1206), (Istanbul: Diinya
Yayncilik, 2004).

108 Genis bilgi igin bkz.: Niyazi Duranay, Ersen Giirsel ve Somer Ural, “Cumhuriyetten Bu
Yana Istanbul Planlamas1”, Mimarlik Dergisi, Y1l 10, Sy. 7, (Gnl. Sy. 105), (1972): 67-
108.

109 yq1diz Sey ve Derya Ozkan (Ed.), 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Bilango 98 Yayin
Dizisi (Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1998), 110-112.
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Bu kokli degisim girisimlerinin nedeni Bat1 diinyasinda hizla gelisen “metropol sehir”
anlayisidir.}® Dolayisiyla sehrin (miimkiin olan) sadece birka¢ parcasinin imar
planlama kapsamina alinmasi bir metropol’iin insast i¢in yetmiyordu, bu ylizden
kentin tamamu yeni planlamaya dahil edilmeli ve gerekli imar faaliyetleri uygulamaya
konulmalrydi.**! Ne var ki, bu planlamalar sehrin halihazirdaki organik yapisina (tabiri
caiz ise) bir nevi meydan okumak anlamina gelmekteydi. Bu (6zellikle tarihi dokusu
olan) bir sehrin tabii yapisinin tamamen farkli bir boyut kazanacak olmas1 ihtimalini
giiclendiriyordu. Bu ihtimal ise baz kiiltiirel degerlerin ortadan kaldirilmasi olayi ile
karsi karsiya gelecegi anlamina gelmekteydi. Sanat tarihgisi Silleyman Faruk
Gonciioglu’nun ifadesiyle: “Her imar plani degisikligi ve uygulamasi tarihi ve kiiltiirel

mirasin ve degerlerin her gecen giin yok olusuna dogru uzanmustir,”1?

Dolayisiyla bu planlamalar donemin bilhassa muhafazakar basini tarafindan elestiri

konusu edilmekteydi.!*® Bu elestiriler iki baslk altinda toplaniyordu:

a) Daha ziyade Batili uzmanlar tarafindan hazirlanan bu planlarin Tirk sehir
yapisinin dokularina uymadigr ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracagt;

b) Hazirlanan planlarin sadece duyusal kaygilarla hazirlanmis olmasi ve sehrin

ekonomisi uzun vadede goz oOniine alindiginda s6z konusu uygulamalarin

110 Tiirkiye’de sehirlesme ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Miibeccel Belik Kiray, “Modern
Sehirlerin Gelismesi ve Tiirkiye’ye Has Bazi Egilimler”, Mimarlik Dergisi, Y1l 3, Sy. 7
(Gnl. Sy. 21), (1965): 10-12.

111 Bu minvalde Cumhuriyet déneminde bu hususla ilgili kurumlar, hukuki altyap1 ve
uygulamalar gergevesinde ele alian Istanbul’un imar1 hakkinda daha genis bilgi igin bkz.:
Bekir Cantemir, “Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Istanbul’un Mekan ve Sosyal Yapi
Déniisiimii (1946-1960)" (Yaymlanmanus Doktora Tezi, M.U. Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitisii, 2013), 67-100.

112 Siileyman Faruk Génciioglu, Yitik Mirasin Pesinden (Istanbul: Istanbul Sehri Kiiltiir Tarihi
Aragtirmalar1 Merkezi, 2008), 4.

113 Ressam, “Allah I¢in En Kiiciik Kitabeye Dokunmayin”, Tan Gazetesi, 12 Ocak 1938, 5;
Burhan Felek, “Yenicami Kemeri”, a.gz., 27 Ocak 1938, 3; Seda Bayindir Uluskan,
“Atatiirk Déneminde Istanbul’un imar1 ve Henri Prost Planinin Basindaki Yankilar1 (1936-

1939)”, Erdem Dergisi, Sy. 48 (2007): 133-136.
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doguracag1 iktisadi buhranlarin {izerinde durulmamasi ya da goz ardi

edilmesi'* seklindeydi.

Buna benzer elestiriler sadece muhafazakar kesim tarafindan degil, zamanin 6nde
gelen mimar, sehirci ve yazar Burhan Arif (1902-1980)’ten de gelmistir: “Istanbul’un
planlari, sirf kendine has farikalari olan bir alemdir. Bu planlar1 ne Fransiz ne Alman

ve ne de Amerika planlarina benzetmek biiyiik bir hata olur.”**®

Bu calismalar her ne kadar yeni kurulan bir devlet yapisinin “mecburi almasi gerekli
riskler” baglaminda degerlendirildiginde zaruri bir icraat olarak goriilebilirse de,
sehirlerin tarihi dokusunun zedelenmesi hatta yitirilmesi gibi birtakim ciddi sonuglari
beraberinde getirecegi de inkar edilmemeli. Dolayisiyla yeni kurulan devlet yapisinin
ontinde iki secenek vardi: Ya eski duragan yenilesmeye ayak uyduracak, ya da tiim bu
riskleri goze alip eskimis sehirlere cagdas birer yeni yiiz kazandirarak cazibe merkezi
seviyesine getirecekti. Bu baglamda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ikinci se¢enek

benimsendi ve 6zellikle biiyiik sehirler bu hedef ¢ergevesinde sekillendi denilebilir.

Tiim bu uygulamalarin odak noktasi Ankara’dan sonra siiphesiz Istanbul idi.}*

Istanbul, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi
anlamda (Ankara’dan sonra) Oncelikli veya ilk kapisi mesabesindeydi. Dolayisiyla
imar uygulamalarindan en ¢ok etkilenen sehirlerin basinda Istanbul gelmistir
denilebilir. ilk ¢aglardan Istanbul’un fethine kadarki zaman araligi ayri tutulacak
olursa, yaklasik alti asirlik bir siire zarfinda biyiik kiigiik denilebilecek yiizlerce
mimari eserin dogup kayboldugu Osmanli Istanbul’unda, birgok dini ve kamusal
yapinin yani sira, sayisini tayin etmenin zor oldugu bir¢ok da sivil ve mimari 6zelligi
olan yapilarin imar planlari gergevesinde zarar gordiigii veya ortadan kaldirildigini
sOoylemek miimkiindiir. Bu eserler giinimiizde ayakta olsalardi siiphesiz tarih
yolculuklarimiz daha kolay, verimli ve anlamli olacakti. Nitekim kaybolmus her bir
tarthi ve Kkiiltiirel yapinin kendine has bir hikdyeyi barindirdigini ve tarihe 151k
tuttugunu bircok arastirma sayesinde gérmekteyiz. Italyan yazar/seyyah Amicis bunu

1874 yilinda Istanbul ziyaretinde su sozleriyle ifade etmektedir: “Istanbul’da her kapz,

114 Sey ve Ozkan (Ed.), 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, 115-116.
115 Burhan Arif, “Istanbul’un Plan1”, Arkitekt, Sy. 5 (1933): 155.
116 Bkz.: Uluskan, “Atatiirk Déneminde Istanbul’un Imar1 ve Henri Prost Planinin Basindaki

Yankilar1 (1936-1939)”, 113.
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her kule, her cami, her meydan bir mucizeyi akla getirir, her seyin bir efsanesi
vardir...”'" Yine bu baglamda tarih¢i A. Teyfur Erdogdu’nun da ifadesiyle: “Istanbul
gibi baz1 sehirler biiyiik bir kiitiiphanedir. Hangi semtine el atsaniz, hangi caddesinde
yiiriseniz, hangi sokagina baksaniz devasa farkl bir kitapla karsilasirsiniz.”*'8 Ne var
ki, bu mucize ve efsanelerin ¢ogu bugiin Istanbul’un giinden giine asfaltla kaplanan
topragina karigmis durumdadir, tipki tesbihi yapilan o devasa kiitliphanenin kaybolan

bazi 6nemli kitaplarinin yerlerinin doldurulamayacagi gibi.

Istanbul’daki imar planlamalar1 kayip eserler baglaminda gdz 6niine alindiginda,
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren giinlimiize bu planlamalar1 kabaca (ve bir iki yil

farkla) dort donemsel ¢izgiye ayirmak miimkiindiir:

1. 1923-1950

2. 1950-1960

3. 1960-1994 ve

4. 1994-2021 arast.

Bilindigi iizere Istanbul’da kayip eserler, ya da baska bir ifade ile tahrip neticesinde
ortadan kaybolan eserler denilince, akla ilk olarak Adnan Menderes donemi (1950-
1960) imar faaliyetleri gelmektedir. Sebebi ise, yaklagik on yillik bu zaman diliminde
yikim sonucu kaybolan eski eser sayisi diger donemlere kiyasen daha yiiksek
olmasidir. Bu donemle ilgili yapilan akademik calisma sayisinin orant da
azimsanmayacak élgﬁdedir.llg 1950-1960, 1960-1994 ve 1994-2021 donemlerini

incelemek elbette 6nemi haizdir, ancak 1923-1950 aras1 “Cumbhuriyetin ilk yillarindan

W7 De Amicis, Istanbul (1874), 112-113.

18 Erdogdu, Kiiltiir Vandalizmi, 33.

119 Baglicalar sunlardir, bkz.: Giil, “Menderes Donemi istanbul’unda imar Hareketleri ve Arka
Planm1”, ACYBiT C. 8, 536-555; Cengiz Eruzun, “Imar Planlar1”, DBIA, C. 4, 162-164;
Burak Boysan, “Menderes Donemi Imar Hareketleri”, Arkitekt, Sy. 7 (1991): 78-85; Burak
Boysan, “Caddeler”, Istanbul Ansiklopedisi (istanbul: NTV Yaymlar1, 2010), 277-282;
Fazil Ayanoglu, “Istanbul’da Yola Kalbedilen Cami Vesaire”, Vakiflar Dergisi, Sy. 8
(1969): 329-334; Unsal Yavuz, “Demokrat Parti [ktidar1 Déneminde Istanbul’a iliskin imar
Politikalar1 ve Faaliyetleri” (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008).
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itibaren Menderes donemine kadar Istanbul’da imar anlaminda neler yapildi?”?°
sorusu hep bir merak konusu olmustur. Kald1 ki, bahsi gecen diger donemlerdeki imar
plan ve hareketlerini iyi anlayabilmek her seyden 6nce bu donemin (1923-1950) iyi
incelenmesiyle miimkiin olacaktir. Zira biiylik 6lgekli imar planlamalar1 bu doneme
tekabiil etmektedir. Her ne kadar Istanbul’da genis c¢apli imar uygulamalar1 Henri
Prost’un gelisiyle birlikte 1936 yilindaki planlamalarla baslamis olsa da, buna benzer
caligmalar genel itibariyle 1923-1950 arasina tekabiil ettiginden bdyle bir zaman
cizelgesinin olusturulmast konunun daha iyi ifade edilmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla ilgili doneme yakindan 151k tutmak ve buna bagli sorulara cevap aramak
lizere bu ¢alismanin konusu da Istanbul Aksaray Mahallesi/semtinde 1923-1950

arasinda yitirilen Osmanli eserleri seklinde tasarlanmaistir.

2.6 Cahsmanmn Temel Sorulan

Nitel aragtirma yontemiyle ele alinan birgok calismada arastirma sorulari genel
itibariyle bastan kesin olarak smirlandirilmaz ya da arastirma sorularini kesin
ifadelerle belirlemek miimkiin olmayabilir. Ancak bunun yaninda az sayida olmakla
birlikte, agik secik belirlenmis bir kuramsal ¢erceveye dayali bir nitel arastirmada,
arastirma sorularmi daha kesin bir dille arastirma silirecinin basinda ifade etmek
mimkiin olabilir. Nitel ¢alismalarda arastirma sorulari iki kategoride incelenebilir:
“agik uclu” ve “kapali uglu” sorular. Agik uglu sorular arastirmaciya incelemek istedigi
olguyu esnek ve acgik uclu bir yaklasimla ele almasina imkan saglar. Kapali u¢lu
sorular ise arastirma siirecini Ozellikle arastirmanin veri toplama ve analiz
asamalarinin daha belirgin hale getirilmesini saglar.!?® Dolayisiyla bu calismada

“kapali uclu sorular” arastirma deseni tercih edilmistir. Nitekim arastirma sorulari nitel

120 By soruyu yakindan ilgilendiren bir calismay1 Istanbul Belediyesi 1947 yilinda
yayimlamisti. Ancak, bu daha ziyade zamanin politikalarina bagli imar faaliyetlerini
destekler mahiyette yayimlanmis olmasi ihtimaliyle birlikte, ilgili tarihlerde Istanbul’un
imar ¢alismalar1 ve mimari dokusu hakkinda 6nemli bilgiler igermesi bakimindan olduk¢a
onemli bir kaynaktir. Bkz.: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Yenilesen Istanbul: 1939
Bagsindan 1947 Sonuna Kadar Istanbul’da Neler Yapildi, (Istanbul: Belediye Matbaast,
1947).

121 Y1ldirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 88-91.
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arastirma yonteminin soru yazma siirecine istinaden “gelistirme”ye ve “yeniden ifade
etme”ye dayali olacak sekilde tasarlanmistir. Tespit edilecek yeni bulgular ise bu

sorularin cevabi niteliginde gerceklesecektir.

Arastirma sorular1 basgligi altinda veri toplama araglarindan yola ¢ikilarak konuyla
ilgili cevap niteligi tasiyacak unsurlarin tespiti elde edilmeye c¢aligilacaktir.
Dolayisiyla ¢alismanin Aksaray semtine odaklanmasi, ilgili tarih araliginin segilmesi
ve eserlerin kaybolma nedenleri gibi calismanin iizerine insa edilecedi ii¢ temel

arastirma sorusu vardir ve sunlardir:

2.6.1 Kayip Osmanh Mimari Eserleri Baglaminda Ele Alinan Bu Cahismanin
Istanbul Aksaray Semtine Odaklanma Sebepleri Nelerdir?

[lk soru niteligi tasiyan bu soruda arastirma konusunun odaklandig1 konumun Aksaray
semti olmasi itibariyle bu bolgenin arastirilmaya karar verilme nedeni, Aksaray’in
Istanbul’un sur igindeki en eski yerlesim yerlerinden biri olmas1 ve diger muhitlere
nazaran Aksaray’daki kayip eser sayisinin daha yiiksek olmasidir.!?? Kaybolan bu
eserlerin ¢ogu Osmanli miras1 hiiviyeti tasimasi ve dolayisiyla daha ziyade dini
yapilardan olugmasi1 bu muhitin arastirilmaya karar verilmesinde etkili olmustur. Zira
1950°’1i yillara kadar Aksaray’in yakinindaki semtlerin ¢ogunun gayr-1 Miislim
tebaadan olugmas: ve Aksaray’in bu semtler arasinda Miisliimanlarin ¢ogunlukta
yasadig1 bir yer olmasidir.*?® Cogunlugu Miisliiman olan bir semtte ¢cogu Islami olan
bu eserlerin kaybolma ya da ortadan kaldirilma nedenleri, bu ¢alismanin Aksaray

semtine odaklanmasini saglayan 6nemli bir husustur.

122 Bkz.: Kuban, “Aksaray”, DBIA, C. 1, 161-165; Kogu, /4, C. 1, 534-535.

123 Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul After the Plan of Henri Prost 1937-1960: from
Secularisation to Turkish Modernisation”, 36. Ayrica bkz.: Kuban, “Aksaray”, DBIA, C. 1,
162.
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2.6.2 Cahsmamn Zaman Smrlamas1 Olarak 1923-1950 Arasmmin Secilme
Gerekcgesi Nedir?

Ikinci soruyla ilgili iizerinde durulacak husus sudur ki, ¢alismanin zaman periyodunun
1923-1950 arasinin se¢ilmesinin nedeni her seyden 6nce Cumhuriyetin ilk yillarindan
1950°1i yillara kadar (buna Menderes 6ncesi de denilebilir) Istanbul’un eski yerlesim
yerlerinden biri olan Aksaray’da, yeni devlet yonetimiyle birlikte yayginlik
kazanmaya baslayan sechirlesme anlayisinin fiziki bir yansimasi olan imar
faaliyetlerinin ve diger etkenlerin Osmanli eserlerine nasil yansidigi ve bu eserlerin
nasil etkilendikleri hususunun irdelenmesidir. Aksaray’daki ¢caligmalar ve buna benzer
etkenler 1923-1950 tarihlerinde mercek altina alindigi takdirde, hem Menderes
donemindeki ¢aligmalar hem de genel olarak Istanbul’un tarihi dokusunun gecirdigi
merhalelerin daha yakindan goriilme imkani elde edilecektir. Bu da yeni yiizyilla
birlikte teknolojinin etkisi altinda kalan Istanbul’un, sahip oldugu tarihi doku ve
zenginlige bir kez daha dikkat ¢ekilip bu zenginligin daha iyi korunmasi hususunda

izlenilen yol haritalarina bir nevi katki sunmus olacaktir.

2.6.3 Aksaray Semtinde 1923-1950 Arasinda Bu Eserlerin Kaybolma Nedenleri
Nelerdir?

Giintimiizden geriye dogru bakildiginda belli bir tarihin 6ncesinde kalan ve kaybolan
herhangi bir eser tarihi nitelik tasiyabilir. Bu niteligi blinyesinde barindiran bir eserin
kaybolma nedeni bir de olabilir, birden fazla da. Aksaray’da 1923-1950 yillar1 arasinda
Osmanli eserlerinin ortadan kaybolma (veya kaybina sebep olan) nedenlerinin
irdelenmesi ve isabetli sonucglara varilmasi neticesinde, Aksaray hakkinda diger
sahalari ilgilendiren toplumsal, siyasi ve iktisadi baska yeni sorularin ortaya ¢ikma ve

giindeme geleme ihtimali olacaktir.

Aksaray’da kaybolan eserlere bir biitiin olarak bakmak tarih sahasimnin gereklerinden
ve bu alana katkis1 bakimindan 6nemlidir. Ancak bunu tek bir ¢alisma konusu altinda
irdelemek oldukca ciddi bir mesaiyi, uzun bir zamani ve bir ¢alisma ekibini gerektirir.
Dolayisiyla belli siirlar1 olan bu ¢alismanin Osmanli siniflamasi disinda kalan diger

eserlerin kaybolma nedenlerine de 151k tutma olasilig1 mevcuttur.
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Calismanin {igiincli ve en énemli Sorusuna cevap niteligi tasiyabilecek on tespit ve
miitalaalar iizerinde duruldugu takdirde, ilgili tarihlerde Aksaray’da kaybolan Osmanli
eserlerinin kayip nedenlerini daha ziyade yazili kaynaklardan tespit etmek
miimkiindiir. Ornegin, yukarida da ifade edildigi gibi Behget Unsal makalesinde
Topkapi’dan baslayip Millet Caddesi boyunca (Aksaray dahil), dahasi tarihi
yarimadanin ve Otesinin ana hatlar1 denilebilecek Onemli caddelerinin haritasini
cikarip kayip eserleri ayrintili bir sekilde gostermistir. Kayip nedenleri olarak da
cogunun mevcut caddelerin genisletilmesi esnasinda, daha dogrusu imar faaliyetleri
neticesinde gerceklestigini acikca belirtmistir.}?* Buradan anlasilacagi iizere Istanbul
Aksaray’daki kayip eserlerin tarihe mal olmalarinda imar faaliyetlerinin nemli oranda
etkisi olmustur. Ayrica bu faaliyetleri zamanin siyasi hedeflerinden ve belediyenin
sehir planlama calismalarindan ayr1 diisinmemek gerekir. Nitekim Istanbul

125 zamanin sehirlesme

Belediyesi’'nin 1947 yilinda yayimladigi bir kitapgikta
hareketlerine bagli olarak Istanbul’da yapilan imar ¢alismalarinin son derece yerinde
oldugu ve genis caddelerin agilmasiyla Istanbul halkinin nefes aldig1 yazilmakta ve
“Eski Eserlere Hiirmet” basligi altinda tarihi kiymet tasiyan eserlerin de muhafaza
edildigi belirtilmektedir. Ornegin, “Istanbul gibi tasi toprag tarih olan bir sehirde, eski
eserler siiphesiz yenilerden ¢ok daha biiyiik bir kiymeti haizdir. Boyle bir sehir ancak
bu sekilde imar edilirse hakiki bir imar yapilmis olur'? ifadesi, Istanbul’da o yillarda
stirdiiriilmekte olan imar faaliyetlerinin, (tasi topragi tarih olan bir sehirde biiyiik
kiiclik tiim) eski eserlere azami 6zen gosterildigi anlayisiyla gerceklestirildigi ifade
edilmektedir. Ne var ki, birkag sayfa sonra “Eski Eserleri Muhafaza” basligi altinda

ise su ifadelere yer verilmektedir:

Istanbul 'un her késesi, her tasi bir tarih parcasidir. Fakat bu kadar eski bir
sehirde mimari veya arkeolojik kiymeti olmayan binalart veya tamir

edilemeyecek kadar yikilmis, harap olmus eserlerin hepsini muhafaza etmeye

124 Bkz.: Behget Unsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 6-61.

125 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Yenilesen Istanbul, 1939 Basindan 1947 Sonuna Kadar
Istanbul’da Neler Yapild:, (Istanbul: Belediye Matbaasi, 1947).

%61B.B., a.g.e., 11.
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imkan yoktur. Surast tarihi, burast tarihidir diye mevcut biitiin harabelere el

stiriilmezse Istanbul nasil imar edilebilir?'?’

Bu ifadeler zamanin kent planlamalari ¢er¢evesinde gergeklestirilen imar
faaliyetlerinin karsilastigi birtakim zorluklar1 gostermekle birlikte, genis cadde ve
bulvarlar iceren planlarin géz 6niinde bulundurularak saglikli yiiriitiilmesi bakimindan
bazi eski yapilarin mecburen yikilmasi gerektigi hususunu agikga gostermektedir.
Ancak Osmanli’dan geriye kalan bir eserin tarihi ve kiiltiirel bir miras olup olmadigi
miizakere meselesi olarak giindeme geldigi'?® 0 zamanm Istanbul’unda, séz konusu
biiyiik cadde ve bulvarlarin agilmasi esnasinda gilizergah boyunca (tarihi ve kiiltiirel
ozellige sahip) bir¢ok eserin yitirilmis olabilecegini de ¢agristirmaktadir. Zira “tamir
edilmeyecek kadar yikilmis” ifadesi her ne kadar hakli olarak goriilse de, s6z konusu
miizakereler géz oniinde bulunduruldugunda bu ifadeye sanat niteligi haiz nice eserleri
sigdirmak miimkiindiir. Aksaray meydanindaki kavsakta kesisen Millet ve Vatan
caddeleriyle birlikte Atatiirk Bulvari da bu imar g¢alismalarindan 6nemli Glglide
etkilenme hususunda 6ncelikli &rneklerdendir denilebilir. ileride bunlar {izerinde biraz

daha ayrintili olarak durulacaktir.

Aksaray’da genis caddelerin agilmasi esnasinda istimlak edilip yikilan eserlerin nasil
bir yitirilme seriiveni gecirdiklerini, yine ayni belediye kitap¢iginda gegen su
ifadelerden anlamak miimkiindiir: “Aksaray’in ne kadar degistigini goriiyorsunuz.
Eskiden burasi dapdaracik bir yerdi. Cok yagmur yagdigi zaman seller basar, bazen

insanlar bogulurdu. Aksaray artik sel afetinden kurtuldu...”?°

S6z konusu cadde ve bulvarlarda imar ¢aligmalar1 kapsaminda sivil mimari 6zelligi
tasiyan eserlerin de yitip gittigi Arkitekt Dergisi’nin bu meseleyi sayfalarina
tasimasindan anlasilmaktadir. Istanbul’daki sehir dokusunun degisime ugramasiyla
yakindan ilgilenen derginin, 1931 yilinda yayimlanan ilk sayisinda yer alan bir yazida

su (tarihe disiilen not niteligi tasiyan) ifadeler yer almaktadir:

271 B.B.,a.g.e., 15-16.

128 By hususta yukarida da verilen 6rnek igin bkz.: “Kapali Carst Meselesi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 14 Subat 1934, 1, 5.

1291 B.B., Yenilesen Istanbul, 1939 Basindan 1947 Sonuna Kadar Istanbul’da Neler Yapild,
21.
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Memleketimizde zannedilir ki, evkafa ait olmayan bina, muhafazasi ldzim
gelen dsar-1 atikadan bir eser degildir. Istanbul’da bu suretle bir¢ok sanat
eserleri mahvolmugstur. Bu binalar, eski evler sivil binalar veya yalilardir.
Bunlarin kiymetleri eskiliklerinde degil, nefis birer Tiirk sanat numuneleri
olmalarindadir. Bu eserler ¢ok az kalmistir. Ve her sene azalmaktadir.

Bunlarin hi¢ olmazsa bir kaginin muhafazasi lazim gelmez mi?*3°

Yedi sene sonra ise gazeteci/yazar Burhan Cahid, Son Posta gazetesinde yayimlanan
“Zavall1 Istanbul” adl1 kose yazisinda, Istanbul’daki eski ya da antik diyebilecegimiz
eserlerin Istanbul’un imarina engel teskil ettigini sdylemektedir.’3! Ayn1 sekilde yine
ayn1 gazetede gazeteci/yazar ve siyaset¢i Ekrem Talu bir kose yazisinda, Osmanli
donemi bazi esraftan kalma ev, konak vb. yapilar1 “kiiliistiir berhane” nitelemesi
yaptiktan sonra tiim bunlarin sehrin manzarasini kirlettigini séyler. Cesme, kitabe vb.
eserleri ise “cer¢Op ve moloz” seklinde tavsif ettikten sonra bunlarin kaldirilmasinin
Istanbul’a medeni bir manzara kazandiracagini, bu islemi yapmanm da medeni
insanlarin vazifesi oldugunu ifade etmektedir. Bu faaliyetleri elestirenleri de “miifrit
muhafazakar” ve “kohnelik meftunu” seklinde tanimladiktan sonra su ifadelere yer

verir: “Eskiye ragbetin, muhafazakarligin da derecesi vardir.”*%2

Yukaridaki ifadeler ayni zamanda bir mekanin, sakinleri tarafindan benimsenip
benimsenmemesi  hususunu  hatirlatmaktadir.  Orne@in, muhafazakar kesim
Istanbul’daki Osmanli mirasin1 miimkiin oldugunca benimsedigini dile getirmektedir;
ancak Batililasma savunuculari tarafindan bu benimseme o mekana “zarar verme”
seklinde nitelendirilebilmektedir. Ayni sekilde Batililasma taraftarlarinin iginde
bulunduklar1 mekanin eski (bilhassa Osmanli) unsurlarinin gogunu yenilik ugruna
gozden cikarma hareketleri de muhafazakar kesim tarafindan yine “zarar verme”
seklinde nitelendirildigi goriillmektedir. “Zarar verme” kavraminin daha ziyade bir

“yikim eylemi” ile anilmasindan ve Osmanli mirasina atfedilen degerden yola

130 Alisanzade Sedat Hakki, “Istanbul ve Sehircilik”, Mimar (Arkitekt) Dergisi, Y1l 1, Sy. 1,
(1931): 1-4.

131 Burhan Cahid (Morkaya), “Zavalli Istanbul”, Son Posta Gazetesi, 26 Ikincikanun 1938, 3;
“Miitehassis Gozi”, a.gz., 7 Nisan 1938, 3.

132 Brciiment Ekrem Talu, “Eskiye Ragbetin Derecesi Var”, Son Posta Gazetesi, 31 Temmuz
1938, 2.
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cikilacak olursa, ilgili mekanda gerceklestirilen imar faaliyetleri tarihi misyon
tagiyabilecek bircok unsur hesaba katilmadan yapildigir takdirde “zarar verme”
kavrami daha agik bir anlama biirlinmektedir. Bu hususu en iyi ifade eden su ctimleyi
burada zikretmek yerinde olacaktir: “Kim tam anlamiyla mensup oldugunu, merbut

oldugunu, ayn1 oldugunu veya ait oldugunu hissettigi yere kétiiliik yapabilir ki!”*%3

Yitirilen bu eserlerin zaman zaman sadece Menderes déonemine hasredilmesi gibi bir
yaklasimla da karsilagmak miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu yaklasim
Menderes oncesi donemin saglikli incelenmesini géz ardi etmek anlamina gelmekle
beraber, yine ayni donemlerde ger¢eklesmis imar faaliyetleri hakkinda bazi 6nemli
ayrintilarin da gézden kagirilmasi ihtimaline zemin hazirlamaktadir. Murat Giil, genel
olarak Istanbul’daki imar doniisiimlerinin Menderes ile viicut bulmus olsa da, bunun
aslinda yiiz elli y1llik bir siire¢ oldugunu ve gergeklestirilmis olan imar faaliyetlerinin
tiimiiniin anlagilabilmesi i¢in bu yiiz elli yillik siirecin iyi okunmasi gerektigini ifade

etmektedir.13*

Ele alinan bu 6rnek ve 6n tespitlerden yola ¢ikarak denilebilir ki, Menderes donemi
oncesinde Istanbul Aksaray’da hatir1 sayilir oranda eski eser kaybr yasanmistir. Fakat
Menderes donemine gelindiginde durum biraz daha miithim bir hal almaktadir. Bahsi
gecen imar faaliyetleri bu donemde daha kati bir kisveye doniiserek tabiri caiz ise
“yikip gecmistir” ifadesi ciddi olarak anlam bulmaktadir. Ilgili dénem imar
politikalarinin  uygulanmasi esnasinda kamuya ait bir eserin yikilmasinin
gereksizligini ve belediyenin bunun aksindeki israrini dile getiren Unsal, sunlari

aktarmaktadir:

(Sinan Pasa Hamami 'nin) yikilmasi 1957 de Anitlar Yiiksek Kurulu’'nda uzun
tartismalara yol agmisti; Arseven, Séylemezoglu, Ulgen, Izer ve ben (bu
eserin) yikilmamasim savundu idik. Baskan T. Oz. Eserin degersizliginde

israr etti ve bir oy fazlasiwyle yikilma karari ¢ikti. O yer bugiin benzin

138 Erdogdu, Kiiltiir Vandalizmi, 33.
134 Giil, “Menderes Doénemi Istanbul’unda Imar Hareketleri ve Arka Plan1”, ACYBIT, C. 8,
537.
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istasyonu ontinde bir refiijdiir. Bu olay hukuk ve mimari tarihimizin bir yarasi

olarak kalacaktir.*®®

Zikredilen tiim bu 6rnekler 1950’ler éncesinde Istanbul’un yasamis oldugu ciddi
degisimlerin yalnizca yazili kaynaklarin bir kismina yansimasidir. Heniiz alanyazina
girmemis veya tespit edilememis daha baska ornekler zamanla giin yiiziine ¢ikacaktir.
Zirakonuylailgili elde edilen ve edilecek olan verilerin belirli bir zamana ve galismaya

ihtiya¢ duyduklar1 gergegini géz onilinde bulundurmakta fayda vardir.

Bu 6n tespitlere gore Istanbul Aksaray’daki eserlerin kaybolmasma ya da tahrip
neticesinde kayip siireglerinin baslamasina sebebiyet veren etkenlerin basinda imar
faaliyetleri gelse de, diger etkenlerin de biiyiik payinin oldugu yukarida ifade edilmisti.
Dolayisiyla ¢alisma konusunu olusturan ilgili tarih araliginda (1923-1950) kaybolan
Osmanli eserlerinin kaybolmasina neden olan ya da kayiplan tetikleyen bu etkenleri
“Aksaray Yanginlar1”, “Eski Eser Bilinci Eksikligi” ve “Toplu Tagimanin Gelisimi”
seklinde kisa basliklar altinda ele almak miimkiindiir. Bu etkenler sadece birer 6n tespit
olmakla birlikte, ticlincii boliimde ele alinacak olan kayip eserlerin ayrintili olarak
incelenmesi neticesinde asil kaybolma nedenleri ve etkenleri yakindan goriilmiis

olacaktir.

2.6.3.1 Aksaray Yanginlari

Dogal bir etken olarak Osmanli eserlerinin kaybina sebebiyet vermis olan yanginlar
tarihi yarimadada ¢ok sik karsilagilmig ciddi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mustafa Cezar’in ¢alismasinda®3®

yangin unsurunun her boyutu ele alinarak tarihlere
gbre sirasiyla verilmis olan Istanbul yangmlarindan yapilacak en dnemli g¢ikarim;
Istanbul’un fiziki yapisinin, 6zellikle yangina maruz kalan mahallelerin sokak

dokusunun siklikla degismis oldugudur.®®” Alt1 yiiz elliden fazla binanin yanmasiyla

135 Unsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 60.

136 Cezar, “Osmanli Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yanginlar ve Tabii
Afetler”, 327-414.

137 Yangin sonrasi Aksaray’daki bazi yol ve caddelere yeni isimler verilmesine dair
genelgenin, Osmanli doneminde yiiriirliige giren ilk resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’de

yayimlanmastyla ilgili arsiv kaydr mevcuttur, bkz.: DABOA (A.MKT.NZD), 200 / 24.
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sonuglanan 1856 Aksaray yangini, Istanbul’un kent dokusunun yeniden
sekillenmesinde onemli bir dénemeg noktas: olmustur.'® Bu ayn1 zamanda Aksaray’in

da sokak dokusunun degismeye basladig1 bir yangin olmustur.

Yanginlarin 6nemli ¢ogunlugunun “biiylik yangin” nitelemesiyle vasiflandirilmis
olmalar1 konunun ehemmiyetinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Neredeyse her
mahallenin kars1 karsiya kalmis oldugu bu tabii olaydan Aksaray da biiyiik oranda
etkilenmistir. “Aksaray Yangmi” olarak anilan 1911°deki biiyiik Fatih yangininda
Aksaray Mahallesi/Semti tamamen yanmustir. “23 Temmuz 1911 tarihli Fatih
yangiinda birgok eser harap olmustur”'3 diyen sanat tarihgisi Semavi Eyice (1922-

2018) buna isaret etmekte ve yanginin boyutunu gostermektedir.

Kogu, Aksaray semtinin kisim kisim veya tamamina yakininin bir¢ok defa yanip harap
oldugunu soylemektedir. Yangmlarin bir kismmin komsu semtlerde baslayip
Aksaray’a sicradigim, digerlerinin de kendi mahalle smirlari*®° icinde basladigin ve
bir mahalle olarak Aksaray’in dokusunun énemli oranda etkilendigini yazmaktadir.#*
Kogu’ya gore Aksaray sinirlar1t iginde tespit edilmis yanginlari su sekilde
siralayabiliriz: 28 Agustos 1863 Karakolhane yangini, 19 Temmuz 1867 Yusufpasa
yangini, 29 Agustos 1877 Gurebahiiseyinaga yangini, 8 Mayis 1890 Horhor yangini,
14 Mart 1903 Selimpasa yokusu yangini, 23 Temmuz 1911 Aksaray yangini. Bu
yanginlarin toplaminda tahrip olan ve ortadan kaybolan eser sayisi hakkinda elle

tutulur bir veri bulunmamaktadir. Ancak, 1911 Aksaray yangminda toplam ii¢ bin

138 Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul, 45.

139 Semavi Eyice, “Vasiyetimi Acikliyorum”, 1453 Istanbul Sanat ve Kiiltiir Dergisi, Sy. 1,
(2007): 131.

140 Yazarin bahsettigi yangmlarin yasandigi tarihlerde bolge ile ilgili hem “semt” hem de
“mahalle” tanimlamalarimi kullanmistir. Ne var ki, o tarihlerde “mahalle” kavrami heniiz
giinlimiizdeki manasiyla kullanilmamaktaydi. Cumhuriyet sistemiyle birlikte “mahalle”
kavrami yeni bir boyut kazanmis ve belli siir ¢izgileriyle ifade edilmeye baslanmustir.
Dolayisiyla ilgili ansiklopedinin ilgili cildinin 1958 yilinda basilmasi g6z Oniinde
bulundurulursa, Kogu’nun ele aldig1 yanginlarla birlikte 1923 ile 1950 arasinda
gerceklesmis olan yanginlara da atif yapmig olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir, bkz.:
Kocu, /4, C. 1, 539-542.

WUl Kocu, /4, C. 1, 539-542.
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diikkan, iki bin dort yiiz ev, on alt1 cami ve mescit, on bes firin, ii¢ hamam, iki medrese

ve birgok tiirbe ve tekkenin yandig bilgisine ulasabilmekteyiz.'42

Yanginlarin kiiclik bir noktada baslayip birka¢ dakikada neredeyse bulundugu tiim
mabhalleye sigramalarindaki asil neden, zamanimn Osmanli mimari dokusunun ahsap
yapilardan miitesekkil olmasidir. Bununla ilgili Alman Maresal ve sehir plancisi
Helmuth Karl Bernhard von Moltke’nin (1800-1891) on dokuzuncu yiizyilda Istanbul
hakkinda yaptig1 bir tasvir olduk¢a miithimdir:

Istanbul 'un tekmil evleri ahsaptir. Burada tastan bir temel atarlar ve iizerine
direkleri ¢ikarlar. Tahta ile bir kaplama yaninda icerisini camur kerpig ile
orerler. Dami da kiremitle orttiiler mi az zaman zarfinda ev meydana
ctkiverir. Artik boyle kerpicten mamul evlerin birbiri i¢ine girmis¢esine isgal
ettikleri koca mahallelerde olasi bir yangin halinde ne kadar hizli

yanacaklarin diistiniiniiz.**

Bu ifadeler goz onlinde bulunduruldugunda ahsap binalarin arasinda bulunan yari
kagir olan bir¢cok tarihi eserin de kismen veya tamamen yanmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu minvalde Cumbhuriyet sistemi ile birlikte yeni yapilarin kagir veya
beton olarak yapilmaya baglanmasi yanginlarin 6nemli bir kismini Onlemistir

denilebilir, ancak yanginlar eski ve tarihi eserleri giinimiizde halen tehdit etmektedir.

Aksaray hakkindaki galismasinda Isli, Aksaray semtinin bilinen biiyiik yanginlarindan
ilkinin Bizans Donemi 562 yilinda; digerinin ise Osmanl Donemi’nde 1782 yilinda
gergeklestigini belirtmektedir. Unkapani basta olmak iizere diger semtlerde baslayarak
yayilan biiyiik yanginlarin en az bes kadarina maruz kalan Aksaray semtinde iki katl
ahsap sivil mimariye sahip yapilarn ¢ogunun yitirildigini sdylemektedir.'** Biiyiik
yanginlar sonrasi hazirlanan ve uygulanan planlamalarda ise, (bilhassa Laleli ve

Aksaray semtlerinde) eski eserlere gerekli ithtimamin gosterilmedigi ve dolayisiyla

2 Kogu, a.g.e., 539-542; Ayrica bkz.: Ergin, Istanbul’da Imar ve Iskan Hareketleri, 49;
Mustafa Cezar, “Osmanli Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yangmlar ve
Tabii Afetler”, 377-379; https://www.gelgez.net/tarihte-istanbulda-yasanan-en-buyuk-
afetler-yanginlar/ [06.12.2020].

143 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C. 3 (Istanbul: IBB Kiiltiir isleri Daire
Bagkanligi Yayinlari, 1995), 1183.

W4 isli, Istanbul 'un Ortast Aksaray, 13-14.

58


https://www.gelgez.net/tarihte-istanbulda-yasanan-en-buyuk-afetler-yanginlar/
https://www.gelgez.net/tarihte-istanbulda-yasanan-en-buyuk-afetler-yanginlar/

korunmasi lazim gelen birgok eserin bu planlar kapsaminda ortadan kalktigi*

bilinmektedir.

Yangin felaketlerini bir¢ok defa tecrilbe etmis olan Aksaray’in tarihteki fiziki
dokusuyla gilintimiizdeki yapis1 arasinda oldukc¢a dnemli farklarin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Dar sokak ve caddelerine ragmen iki kati ge¢meyen ahsap bina
yapilariyla (glinlimiize kiyasla) daha ferah bir goriiniim c¢izmis oldugu anlasilan
semtin, 1950’ler sonras1 yasanan yogun i¢ go¢ hareketlerinin'® beraberinde getirdigi
carpik yapilasmanin biinyesinde agtigr derin soyut ¢ikmazlariyla, tarihi misyon ve
niteliginden gelen itibarinin teslim edilecegi giinii beklemektedir. Ayla Odekan genel
olarak bu durumu su ifadeleriyle 6zetlemektedir: “Bugiinii yagiyorum, gegmisim beni
ilgilendirmiyor desem mekanin siirekliligi beni hig ilgilendirmeyecek; ama ben diinle
var olduguma inaniyorum. Bilingsizlik ve c¢arpik kentlesme diiniiyle var olmayan
belleksiz bir kentli yaratt1.”**’ Bu bilingsizlik ve c¢arpik kentlesme Aksaray’in
belleginde 6nemli bosluklarin olusmasina ve bunun neticesinde temsil karmasasinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.6.3.2 Tarihi Eser Farkindahg

Osmanli’nin son donemlerinde gerek yasanan savaglar gerekse iktisadi buhranlar,
devlet yapisi iginde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan vakif miiesseselerinin de olumsuz
anlamda etkilenmesine sebep olmustur. Osmanli vakiflar1 s6z konusu olunca gesitli
dini’/kamu yapilariyla ve toplumsal/iktisadi olgularla olan baglantilar1 gz Oniine
gelmektedir. Osmanli zamaninda dini/kamusal, giiniimiizde ise miras ya da tarihi
olarak tanimlanan bir¢ok eser bu vakiflar sayesinde ayakta kalabilmis ve islevini

siirdiirmiistiir.1*® Imparatorlugun son dénemlerinde yasanan toplumsal ve iktisadi

%5 Semavi Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi1 Tarihi Eserleri”, Tarih Dergisi, Sy. 26
(1972): 132,

196 Genis bilgi i¢in bkz.: “Tarihte Fatih” web ara yiizii yazisi, Fatih Belediyesi web sayfasi:
https://www.fatih.bel.tr/fatih-tarihi [09.12.2020].

17 Ayla Odekan, “Bellegimin Hatiras1 Pervititch”, Cumhuriyet Kitap (Gazete Eki), Sy. 607, 4
Ekim 2001, 5.

148 Nimet Candas Kahya, Ayse Sagsoz ve Selda Al, “Tiirkiye’de Korumacilik ve Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Bilincinin Gelisimi: 1938-1960 Doénemi”, Turkish Studies,
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olaylar vakiflarin eski islevlerinin zamanla kaybolmasi ve vakiflara bagli bir¢ok dini
ve kamusal yapinin ¢oziilmesine neden olmustur. Zaman gectikge tarihi ve kiiltiirel bir
hiiviyete biiriinen bu eserlere olan bakis agilart da yasanan bu ¢oziilmelerin etkisi
altinda kalmis, bununla birlikte tarihi eser farkindaliginin baltalanmasina sebep

olmustur.

Osmanli’da “asar-1 atika” olarak adlandirilan eski eserlere olan yaklagim ve eski/tarihi

149 Tanzimat’tan

eser farkindaligt Tanzimat’a kadar yeterli diizeyde degildi.
Osmanli’nin son dénemlerine kadar tarihi eser farkindaliginda bir iyilesme olsa da
yukarida bahsedilen toplumsal ve iktisadi kirilmalar bu farkindaligin da yara almasina
sebep olmustur. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte ilk otuz yilda kismen de olsa
gelisim gosteren tarihi eser farkindaligi “eski eserleri koruma” sekline biirlinmiis ve
daha ziyade devletin 6nde gelenleri ve aydin kesiminde kendine yer bulmustur.
Dolayisiyla kamuoyu tarafindan benimsenmis bir eski/tarihi eser ve koruma
farkindaligindan s6z etmek zor goriinmektedir. Nitekim Maarif Vekaleti ve Vakiflar
Umum Miidiirligii gibi devlet organlarinda inanmis birkag kisi disinda konunun pek
onemsenmedigi, yerel yonetici ve genis halk kitlelerine aktarilmasi hususunda da etkili
ve yeterli planlarin iiretilmemis olduguna sahit olunmaktadir.®®® Dolayisiyla eski/tarihi
eser farkindaligt ve koruma g¢alismalari, yeni planlar cercevesindeki imar
hareketlerinin gdlgesinde kalmustir™! denilebilir. Bununla birlikte toplumun bir
pargasint olusturan bireyin koruma hususundaki farkindalik eksikligi ve toprak
rantinin her tiirlii ranttan 6nde gelmesi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin kisa siirede bilingli
olarak yok edilmesinin yolunu agmistir.’>? Tiim bu nedenlerden dolayr Cumhuriyet

yonetimi eski eserlerin korunmasi hususunda gerekli 6nlemleri alamamis olmasi

Vol. 9/10 (2014): 274; Melike Z. Dagistan Ozdemir, “Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasm
Korunmasina Kisa Bir Bakis”, Planlama, Sy. 31/1 (2005): 20.

149 Fatma Simsek ve Giiven Ding, “XIX. Yiizyillda Osmanli Imparatorlugunda Eski Eser
Anlayisinin Dogusu ve Bu Alanda Uygulanan Politikalar”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 10, Sy. 16 (2009): 105; Necva Akgura, “Tiirkiye ve EsKi
Eserler”, Mimarlik, Y11 10, Sy. 8 (Gnl. Sy. 106), (1972): 39-40.

10 Emre Madran, “Cumhuriyetin ilk Otuz Yilinda (1920-1950) Koruma Alanimin
Orgiitlenmesi-11", ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Sy. 17: 1-2 (1997): 85.

151 Madran, a.g.m., 85.

152 Ozdemir, “Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Kisa Bir Bakis”, 24.
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yaninda, tarihi ve kiiltiirel kimligi olan birgok Osmanli mimari eserinin kaybolmasi ve

ortadan kaldirilmasinin da 6niine gecememistir.

2.6.3.3 Toplu Ulasimin Gelisimi ve Yogunlasmasi

Yukarida zikredilen bu gelismeler ulasim alaninda da biiylik atilim ve degisimlerin
yasanmasinda etkili olmustur. Onemli olusumlarin gerceklestigi bu yiizyilda diinya
ulagim sistemleri biinyesinde buharli gemi, tren ve tramvay gibi modern toplu ulasim
araglar1 goriildii. Daha 6nceleri klasik araclarla gerceklestirilen ulagim hizmetleri yillar
gectikce yerlerini kitle ulasim sistemlerine terk etmistir.’® Osmanli Devleti’nde
Tanzimat’la birlikte baslayan yenilesme hareketleri, Istanbul sehir i¢i ulasimdaki
atilimlar1 da beraberinde getirmistir. Atli tramvaylarin hizmete girdigi 1870’ lerden’>
Cumbhuriyet’e dek Istanbul’da sehir i¢i ulasimin giderek gesitlendigi ve yogunlastigimni
sdylemek miimkiindiir. Ne var Ki, istanbul’un 6teden beri sahip oldugu dokusu ve dar
sokak ve caddeleri bu yogunlugu kaldirmada yetersiz kalmaktaydi. Bu vesile ile imar
meselesi yaninda genis yol ve caddelere olan gereksinimler giindeme gelmekteydi.
Ulagim yogunlugunun imart tetiklemesi dogal bir sehirlesme siireci olarak
bilinmektedir. Nitekim biiyiime istidadi mevcut yerlesim yerlerindeki kent igi

ulagiminin diizenlenmesinin kentin bi¢imlenmesiyle karsilikli etkilesimde bulunmasi

153 Ercan Karakog, “Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinde Istanbul’da Toplu Ulasim”,

Uluslararast Istanbul Tarihi Yarimada Sempozyumu 2013, Nazli Ferah Akinci (Ed.).

(Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Istanbul Tarihi Yarimada Uygulama ve Arastirma

Merkezi) 457.
154 fstanbul sehir i¢i ulasiminin siiregleri hakkinda genis bilgi icin bkz.: Ilhan Tekeli, [stanbul
Kent I¢i Ulagimimin Gelisimi (1927-1985), Toplu Eserler 9, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar1, 2009), 21-84; Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim
Uzerine Arastirmalar, (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1984), 83-
104; Rifat Behar, “Istanbul’da Turistik Yasam”, Toplumsal Tarih Dergisi, Sy. 196 (2010):
82-88; Bu makale ikinci defa olarak ISAP’ta yayimlanmistir, bkz.: Rifat Behar, “1892
Yilinda Basilmis Cok Nadir Bir Turist Rehberine Gére Istanbul’da Turistik Yasam”,
Istanbul ~ Seyahat ~ Arastmalart  Platformu  (ISAP), Sy. 1 (2011): 22-29,
ftp://ftp.deu.edu.tr/pub/Infosystem/isap/isapl.pdf [25.06.2020]; Gokhan Giil,
“Yedikule’de Tramvayh Giinler”, Istanbul Seyahat Arastirmalar: Platformu (ISAP), Sy. 2,

(2011): 13-17, ftp://ftp.deu.edu.tr/pub/Infosystem/isap/isap2.pdf [25.06.2020].

61


ftp://ftp.deu.edu.tr/pub/Infosystem/isap/isap1.pdf
ftp://ftp.deu.edu.tr/pub/Infosystem/isap/isap2.pdf

bunu agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte kentin ana hatlarini olusturan belli
ulagim eksenlerinin gelismesi kentsel yapilanmanin bu eksenler etrafinda hizlanmasi

ve sekillenmesi anlamina gelmektedir.>®

Istanbul’un ulagim tarihinde ii¢ déniim noktas1 oldugu bilinmektedir: ilki 1850’li
yillarda baglayan kent i¢i vapur seferleri; ikincisi yukarida da belirtildigi gibi
1870’lerde ath tramvaylarla birlikte tiinel, banliyd vb. rayli sistemlerin kurulmas;
Uclinciisii. de 1914°te  genis kapsamli elektrikli tramvaylarin isletilmeye
baslamasidir.™®® Ozellikle tramvay isletmesi gercevesinde kurulan yeni eksenlerden
biri de Aksaray’dir. Eminonii’'nden baslayip Divanyolu boyunca devam eden
tramvaylar Aksaray’da ikiye ayrilip Topkap1 ve Samatya/Yedikule giizergahini takip
etmekteydi.’®” Burada Aksaray’mn onemli bir kavsak ozelligine sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte giderek ¢ogalan ulasim sistemleri (diizensiz, dar yol
ve sokaklar gibi) carpik yapilasmanin yaygin oldugu bazi bolgelerdeki kesigsme
noktalarinda ciddi ulagim sorunlarinin yasanmasina neden olmaktaydi. Aksaray’in da
gerek fiziki yapisi, gerekse ulasimda giizergahlarin birlesim ve dagilim noktalarindan
biri olmasiyla 6ne ¢iktigi géz oniinde bulundurulursa buradaki imarin kaginilmaz
oldugu soOylenebilir. Nitekim bolgedeki imar galismalar1 sonucunda Aksaray’in
eskisine nazaran daha diizenli bir goriiniim ¢izdigi belediyenin (yukarida adi gegen)
yaymindaki ifadelerinden anlasilmaktadir.*®® Ancak buradaki diizenlilik her ne kadar
bazi carpik yapilagsma unsurlarinin ortadan kaldirilmasiyla gergeklesmis olsa da, tarihi
dokunun biiyiik oranda degismesi seklinde meydana gelmistir. Bu kapsamda zamanin
belediye yonetiminin oniinde iki segenek vardi denilebilir: Ya Aksaray’in sahip oldugu
yapilasma karmasasiyla birlikte duragan imar cercevesinde kiiglik miidahalelerde
bulunarak tarihi ve kiiltiirel dokuyu tabii seyrine birakmak; ya da orantisiz yapilagsma
yaninda bu dokunun 6nemli bir kismini bertaraf etmek. Dolayisiyla yonetimin burada

ikinci segenegi uyguladigini sdylemek miimkiindiir.

15 Tekeli, Istanbul Kent I¢ci Ulasiminin Geligimi (1927-1985), 21.

15 Tekeli, a.g.e., 23.

7 Tekeli, Istanbul Kent I¢i Ulasimimin Gelisimi (1927-1985), 26; Karakog, “Osmanli
Devleti’nin Son Dénemlerinde Istanbul’da Toplu Ulasim”, 462.

158 [ B.B., Yenilesen Istanbul, 1939 Basindan 1947 Sonuna Kadar Istanbul’da Neler Yapild,
21.
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Genel olarak Istanbul son yiiz elli yillik siirecte cesitli toplumsal, siyasi ve iktisadi
pratiklerin sekillendirdigi bir kent olgusunu yasamis olmakla birlikte, biiyiik bir
deneyler yelpazesini barindirmakta ve bunun etkilerini halen yasamaktadir.’> Bu
baglamda Aksaray, Istanbul’un onemli bolgelerinden biri olmasi nedeniyle ilgili
pratiklerin belki de en ¢ok yansidigi bir semttir denilebilir. Zira tarihi boyunca
tizerinde bircok deneysel pratigin yasandigi bir bolge olma 6zelligiyle 6ne ¢ikan
Aksaray, Istanbul’da imar hususu sdz konusu oldugunda akla ilk gelen semtler
arasinda sayilabilir. Bu imari tetikleyen ve bunun neticesinde kiiltiirel mirasin 6nemli
bir kisminin zarar gérmesi ve ortadan kalkmasma neden olan unsurlardan biri de

stiphesiz toplu ulagim sistemlerinin geligimidir.

Nitekim gerceklesen biitiin bu degisimler ve beraberinde getirdikleri etkiler mercek
altina alindiginda 6zelde Aksaray’in genelde ise Istanbul’'un katmanli bir tarihi
altyaprya sahip oldugu, ancak yenilikler ve 6nemli degisimlerle de karsilasmasinin
kacinilmazligi goriilebilmektedir. Zira yasamin oldugu her mekan degismeli, zamanin
disinda kalmadan zamanla var olmali ve donmamalidir. Mekan, sahip oldugu kimligi
yitirmeden bugilinii yasamak ve uyumlu bir surette gelecege hazirlanmak
durumundadir. Ne var ki, boyle bir gelismenin tarih bilinci, kiiltirel birikim/birlik ve
siireklilige gereksinimi vardir. Istanbul tarih farkindaligindan ve Kkiiltiirel
birikim/birliginden mahrum bir mekan olarak hizla degismekte ve bir varog metropolii
seklini almaktadir. Bdyle bir kimligin &ne ¢ikmasi Istanbul’un belleginde belirsiz
morfolojik katmanlarin birikmesine neden olmaktadir.®® T{im bu olay ve olgular gz
oniinde bulunduruldugu zaman, Aksaray’da yapilan imar faaliyetleri zamanin
yenilesme ve modernite ihtiyact yaninda, hizla artan niifusun gereksinim duydugu
altyap1 talebine saglanmasi gerekli olan hizmetler ¢ercevesinde gerceklestirildigi
seklinde degerlendirilebilir. Bunun ise biiyiik kii¢iik bir¢ok eserin zarar gérmesi veya
kaybolmasiyla sonuglandigi ihtimalini giliclendirmektedir. Bunun daha iyi
anlagilabilmesi bir sonraki bdliimde ele alinacak olan kayip eserlerin nasil bir

kaybolma seriiveni gecirdiklerini yakindan gérmekle miimkiin olacaktir.

159 Tekeli, Istanbul Kent I¢ci Ulasiminin Geligimi (1927-1985), 79.

160 Odekan, “Bellegimin Hatiras1 Pervititch”, 4.
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UCUNCU BOLUM
ISTANBUL AKSARAY’DA KAYBOLAN OSMANLI MiMARI
ESERLERI (1923-1950)

3.1 Aksaray Karakolhaneleri

Gliniimiiz Aksaray Mahallesi sinirlar1 disinda bulunmalarina ragmen “Aksaray” adiyla
anilan bu iki karakolhane ya da polis merkezinin, isim benzerligi dolayisiyla zaman
zaman konumlart birbirine karisabilmekte ve kaybolma tarihleriyle ilgili yeni
degerlendirmelere ihtiyag duyulabilmektedir. iki yapinin da tek baslk altinda
incelenmesi, hem kendilerine has bazi yapisal 6zellikleriyle ve sahip olduklari asil
isimlerle (en azindan literatiirde) anilmalarini saglamak hem de konumsal
nitelikleriyle tasvir edilerek iki karakol hakkinda da daha acik veriler elde edilmesi ve

Aksaray Mahallesi/Semti ile olan baglantilarinin irdelenmesi amaciyladir.

Aksaray Karakolu ya da diger adiyla Aksaray Cars1 Karakolu iki katli kagir bir kamu
binasi olup bugiinkii Aksaray, Cerrahpasa ve Iskenderpasa mahallelerinin sinirlarinin
kesistigi noktada, 872 ada 1 parselde bulunuyordu (Sekil 3.1). Baska bir ifade ile
Turgut Ozal Millet Caddesi (ya da eski adiyla Topkapit Caddesi), Namik Kemal
Caddesi ve Cerrahpasa Caddesi’nin kesistigi kosede bulunmaktaydi.’®! Yap
hakkindaki bilgiler Kogunun “Istanbul Ansiklopedisi”’nde!®? ve Behget Unsal’m

“Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kaybi”1®3

yazisinda gecerken; diger bir yap1 olan
“Aksaray Karakolhanesi” Necdet Isli’nin “Istanbul’un Ortas1 Aksaray” adl
calismasinda Turhan Bey Polis Merkezi'®* olarak da gegmekle birlikte, 886 ada 10

parselde bulunmaktaydi (Sekil 3.4). Burada isim benzerliginden kaynaklanan bir

161 Kogu, /4, C. 1, 537-538; Unsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 17; Isli,
Istanbul 'un Ortast Aksaray, 92; Fatih Giildal, Istanbul 'un 100 Kaybolan Eseri (Tstanbulz
IBB Kiiltiir AS. Yayinlari, 2009), 140; Emine Aksu, “Besiktas-Topkap1 Giizergah1 Mimari
Eserlerinde Cumhuriyet Sonrasi Yapilan Tadilat ve Tahribatlar” (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 291-292.

162 K ocu, /4, C. 1, 537-538.

163 UUnsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 17.

164 1sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 92.
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karisikligi 6nlemek amaciyla Turhan Bey Polis Merkezi olarak da bilinen Aksaray

Karakolhanesi ile ilgili Isli’nin ifade ettigi su notu zikretmekte yarar vardir:

Cingirakli Bostan Sokagi ile Mustafa Kemal Caddesi*® kosesinde alt kati
kagir, iist iki katt ahsap olmak iizere ii¢ katl genis ahsap sacaklar: ve
panjurlu pencereleriyle dikkat ¢eken Mesrutiyet devri késklerinden Turhan
Bey adiyla taminan Polis Merkezi’'dir. Fosfor Mustafa Pasa’ya aidiyeti
soylenegelmistir. Bitisiginde Cingirakli Bostan’dan kalan par¢a ve bu
bostana ait ma-i leziz ile birlikte 1945 yillarinda imar faaliyetleriyle yok olup

gitmislerdir.*%®

Isli’nin bahsettigi yap1 Pertevniyal Valide Sultan adiyla anilan “Valide Mektebi” ya
da bugiinkii adiyla “Pertevniyal Lisesi”’nin'®’ kuzey kisminda bulunmus olan “Aksaray
Karakolhanesi”dir. Nitekim Fatih Belediyesi Cografi Bilgi Sistemi (FBCBS)’nde!®®
de Pervititch ve Alman Mavileri haritalar: iizerinden tarama yapildiginda yapinin isim
ve konumu agik¢a goriilmektedir (Sekil 3.5 ve Sekil 3.9). Anlasilacag iizere Aksaray
Cars1 Karakolu ve Aksaray Karakolhanesi her ne kadar isimleri itibariyle birbirlerine

165 Bu cadde Atatiirk Bulvari agilincaya kadar Mustafa Kemal Caddesi olarak ge¢mektedir.
Bulvarin tamaminin agilmasiyla birlikte Unkapani’dan Aksaray meydan kavsagina kadar
Atatiirk Bulvart olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla Aksaray Karakolhanesi ile ilgili
degerlendirmelerde bu cadde Atatiirk Bulvari adiyla zikredilecektir. flgili cadde ve bulvarin
imar ¢aligmalar1 hakkinda genis bilgi igin bkz.: Siileyman Faruk Gonciioglu (Ed.),
Istanbul 'un Kitab: Fatih, C. 1 (Istanbul: Fatih Belediye Baskanlig1 Kiiltiir Yayinlar1, 2013),
63-67; Sehri Diisiinmek, Sehri Yaratmak, Henri Prost’un Istanbul Uzerine Calismalar:
1936-1951, (Sergi Katalogu), (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 9; [hsan Bilgin vd.,
“1930-1950 Cumhuriyet Hamlesi”, Istanbul 1910-2010, Kent, Yapili Cevre ve Mimarlik
Kiiltiirii Sergisi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi ve Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Bagkenti Yayinlari, 2010), (Sergi baskist olmasi dolayisiyla sayfa numarasi
eklenmemistir); Sezgiil Karcioglu, “Mekan ve Kiiltiir iliskisinin Istanbul Atatiirk Bulvari
Kesitinde incelenmesi” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 96-97.

166 isli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 92.

167 Bkz.: Inci Aslanoglu, “Pertevniyal Lisesi (valde mektebi)”, Mimarlik Dergisi, Y11 23, Sy.
2-3 (Gnl. Sy. 212), (1985): 34-35.

168 Bkz.: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/ [16.05.2020].
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benzer goriiniiyor ise de iki ayr1 bina s6z konusu ve iki ayr1 konumda
bulunmaktadirlar. Biri Millet, Namik Kemal ve Cerrahpaga caddelerinin birlestigi
noktada yer alirken, digeri Mustafa Kemal Caddesi ve Cingirakli Bostan Sokagi’nin

kesistigi kosede bulunmaktaydi.

Millet, Namik Kemal ve Cerrahpasa caddelerinin kesistigi yerde bulunmus olan ve
adina “Aksaray Karakolu” denilen binanin 6n cephesinde balkon korkuluklarinda asili
olan tabelada “Aksaray Polis Merkezi” yazisinin bulunmasi ise ayrica dikkat
¢ekmektedir (Sekil 3.3). Nitekim yapinin halk agzindaki isminin ise “Cars1 Karakolu”
oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi isim benzerligi nedeniyle bu iki yapinin konumlar1 zaman
zaman karistirilmaktadir. Diger bir neden ise binalarin 6n cephelerinin hangi yone
baktign hususunun @ozden kagirilmis olma ihtimalidir. Ozellikle Pervititch
haritalarinda binalarin 6n cephesi ya da girisleri merdiven ¢izimine Kkadar
belirtilmistir.*®® Binalarm ana girisleri siyah ince bir okun arka ucu disarida, 6n ucu
ise bina icinde olacak sekilde isaretlenmistir.!’® Buradan hareketle Isli’nin
calismasinda “Aksaray Karakolhanesi” baslig1 altinda bahsettigi Turhan Bey Polis
Merkezi’nin 6n cephesi giineye agilmaktadir (Sekil 3.5). Haritalar, fotograflar ve diger
kaynaklardan elde edilen verilere istinaden Aksaray Carsi Karakolu binasmin 6n
cephesinin ise dogu yoniine agildig1 anlasilmaktadir (Sekil 3.2). Cars1 Karakolu’nun
en agik fotografi olan Sekil 3.3’e dikkatlice bakildiginda golgeler ve sekiller yapr ile
ilgili 6nemli ipuclar1 vermektedir.!’™* Ornegin, karakol &niinde bulunan nesnelerin
golgelerinin binaya, daha dogrusu batiya dogru yansidigr agikca goriilmektedir. Bu
golgelerden hareketle fotografin sabah saat on ila on bir sularinda kuzeydogu
yoniinden c¢ekildigini  sOylemek mimkiindiir. Tim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda binanin 6n cephesinin doguya baktig1 kesinlesmektedir. Bu da

Aksaray Cars1 Karakolu’nun ilgili konumunu giiglendirmektedir.

169 Bkz.: “Pervititch Haritalar1 ya da Bir Kenti Okumak”, Cumhuriyet Kitap (Gazete Eki),
(2001), Sy. 607.

170 Bkz.: Jacques Pervititch, Sigorta Haritalarinda Istanbul, (Istanbul: Tarih Vakfi & Axa
Oyak Holding Yayinlari, 2000).

171 Fotograf okuma ya da analizleri ile ilgili bkz.: Akin Kurtoglu, “Fotograf Okuma Uzerine

Denemeler”, ISAP Istanbul Seyahat Arastirmalar Platformu, Sy. 1, (2011): 20-21.
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Aksaray Cars1 Karakolu’nun konumunu giiglii kilan bir diger ipucu ise, karakolun
Oonlinde bulunan tramvay hatlaridir. Pervititch, haritalarinda tramvay raylarini
beraberinde fasilalarla devam eden siyah gizgilerin eslik ettigi mavi ¢izgilerle belirtmis
ve “Tram vers” yazisiyla birlikte hangi yone gittigini gosteren Siyah ok isaretleriyle
gostermistir. Raylarin kesisme noktalarini da siyaha boyayip ray boyunca giizergah
ismini gosterecek kadar ayrintt kullanmistir. Sekil 3.2’deki haritada gorildigi gibi
“Aksaray Makas1”1"2 denilen Sirkeci-Topkap1 ve Sirkeci-Yedikule tramvay hatlarinin
kesisme noktasi, Aksaray Carsi Karakolu’nun oniine denk gelmektedir (Sekil 3.2 ve
Sekil 3.3). Bilindigi gibi Aksaray-Topkap1 hatt1 Millet Caddesi lizerinden, Aksaray-
Samatya-Yedikule hatt1 ise Namik Kemal Caddesi iizerinden gegmekteydi.}”® Sekil
3.3’teki fotografta agik¢a goriildiigii gibi Aksaray-Samatya-Yedikule hatti Sirkeci-
Topkap1 hattindan sola Namik Kemal Caddesi’ne ayrilmaktadir. Bu detaylar sonucu
Aksaray Cars1 Karakolu’nun konumu Kkesinlik kazanmaktadir. Bununla birlikte
Aksaray Karakolhanesi’nin bulundugu Mustafa Kemal Caddesi ve Cingirakli Bostan
Sokagi’nda ise tramvay hatt1 hi¢ olmamustir (Sekil 3.7 ve Sekil 3.8).

Aksaray Cars1 Karakolu hakkinda ayrintili bilgiyi Kogul’* vermektedir. Karakolun
yerinde dnceden ahsap yapida bir yenigeri kollugu oldugundan bahsedilirken, Yenigeri
Ocagrnin ortadan kaldirilmasindan sonra Istanbul’da asayis goérevi seraskerlige
devredilmekte ve ilgili tarihlerden itibaren kolluklara ait yapilarin kégir olarak insa
edildigi; boylece Aksaray Cars1 Karakolu’nun da bu vesile ile kagir olarak yeniden
yapildigini aktarmaktadir. Devaminda da 1945-1946 yillart arasinda tespit ettigi su
kayd1 eklemektedir:

172 « Aksaray Makas1” adinin gectigi yazi igin bkz.:
http://www.yedikule.org/yedikule/yedikule-tarihi/694-yedikulede-tramvayli-gunler,
[04.05.2020].

173 Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul, 75. Bahsi gecen tramvay hatlariyla
ilgili genis bilgi icin bkz.: a.e., 74-79; Nostaljik Tramvay Biilteni, (Istanbul: IETT
Yaymlar, 2011), https://iett.istanbul/webimage/merkez/includes/Tramvay-e-dergi.pdf,
[11.06.2020]; “Istanbul’da Tramvay ve Tramvaylarin Tarihi”,
https://rayhaber.com/2012/07/istanbulda-tramvay-ve-tramvaylarin-tarihi/, [06.05.2020].

74 Kocu, /4, C. 1, 537-538.
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“Yakin bir istikbalde Aksaray meydaninin daha esaslt bir tanzimi sirasinda
yikilacagi aydin olarak gériilen Aksaray Karakolhanesi*™ 1918 miitarekesine
kadar Merkezkumandanhgi’nmin inzibat merkezlerinden biriydi, isgal
villarinda jandarma karakolu oldu, Cumhuriyet devrinde de Aksaray Polis
merkezi yapudr.” Aksaray karakolu 1957 deki imar faaliyeti arasinda

yikilmistir.t"®

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Aksaray Cars1 Karakolu’nun yikim sebebi Millet
Caddesi’nin genisletilmesidir. Haritalar ve eski fotograflar iizerinden hesaplama
yapildig1 zaman karakolun yikilmadan 6nce bulundugu noktada Millet Caddesi’nin
yaklasik olarak on ila on ii¢ metre genisliginde oldugu anlagilmaktadir. Bu giizergahta
acilacak yeni bulvar ise elli metre genisliginde olacagindan cadde {izerinde bulunan
birgok yapinin yikilacagi anlamina gelmektedir. Aksaray Cars1 Karakolu binasi da bu
calismalar neticesinde yikilmistir. Binanin 6n cephesinde giris katinda bulunan dort
mermer siitun Klasik Dor'”” baslikli siitunlar1 andirmaktadir. Bugiin iizerinden Millet

Caddesi ve Bagcilar-Kabatas tramvay hatti gegmektedir (Sekil 3.13).

Aksaray Karakolhanesi ya da Turhan Bey Polis Merkezi ile ilgili ise elimizde Isli’nin
aktardig1 bilgilerden baska yazili veri bulunmamaktadir. Unsal’in, Istanbul’un ana
caddelerindeki kayip eserlerle ilgili arastirmasinda'’® da Mustafa Kemal Caddesi ve
Atatiirk Bulvar glizergahindaki kayip eserler zikredilirken kaybolan bu yapr ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmemektedir. Isli’nin yukaridaki ifadelerinden ve
karakolhanenin adindan da anlasilacagi gibi sivil bir konaktan kamu binasina
doniistiiriilmiis olmasi, bu yapinin tarihi bir hiiviyet tasimadigi gerekgesi ya da
diigiincesiyle tizerinde durulmadigi ihtimalini akla getirmektedir. Fakat bu yapinin
mesrutiyet devri konaklarindan biri olmasi bile eski eser kaybi caligmalarinin ilk
sayfalarinda yer almasi i¢in onemli bir neden oldugu sdylenebilir. Yapr ile ilgili
kendine has bir fotografa ulasilamamustir. Ancak, Istanbul hava fotograflarim

inceleme esnasinda talih eseri diyebilecegimiz bir sekilde 1918’de havadan ¢ekilmis

17 Burada “Aksaray Cars1 Karakolu” kastedilmektedir.

176 Kocu, /4, C. 1, 537-538.

177 Siitun bashiklari ile ilgili genis bilgi igin bkz.: http://arkeopolis.com/gecmisten-gunumuze-
sutun-basliklari-dor-ion-korinth/ [30.05.2020].

178 Unsal, “Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 20-27.
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bir fotografta heniiz yikilmamis haliyle (Atatiirk Bulvari, Mustafa Kemal ve Ordu
caddeleri heniiz imara agilmamisken) tespit ettigimiz Aksaray Karakolhanesi’nin
mimari sekli (havadan goriindiigii kadariyla) tipki haritalarda oldugu gibi agik¢a
goriilmektedir (Sekil 3.11). Bir diger fotograf ise Atatiirk Bulvari’nin insasinin hemen
akabinde Valide Camii’nin dogu minaresinden bulvarin ¢ekildigi esnada kareye dahil
olmus Kkarakolhane binasinin yiktirilmadan hemen onceki hali agik¢a goriilmektedir

(Sekil 3.12).

Yap1 hakkindaki veri eksikliginin, Atatiirk Bulvar1 ve Mustafa Kemal Caddesi’nin
imar1, ayn1 zamanda Valide Mektebi’nin genisletilmesi baglaminda degerlendirilerek
giderilmesi miimkiin olabilir. Bununla birlikte haritalardaki veriler de tahlil edilince
yapt ile ilgili 6nemli bulgular elde etmek miimkiindiir, s6yle ki; Atatiirk Bulvar1 ve
Mustafa Kemal Caddesi Valide Camii 6niindeki Aksaray Kavsagi’'nda Ordu, Vatan ve
Millet caddelerinin kesistigi noktada birlesmektedir. Biri Unkapani Atatiirk
Kopriisii’'nde, digeri Yenikapi’da baslamaktadir. Yenikapi’dan Atatiirk Kopriisii’ne
kadar genis bir giizergdh ¢izen bu hat, ayn1 zamanda tarihi yarimaday: Halig’ten
Marmara Denizi’ne dogrudan baglayan tek anayoldur. Aksaray Karakolhanesi de tam
olarak Valide Camii’nin (birka¢ metre sayilmazsa) bitisiginde olan Valide
Mektebi’nin kuzey kisminda yer almaktadir. Buradan hareketle ilk 6nce Atatiirk

Bulvari’na goz atalim:

Bilgin ve digerleri, Atatiirk Bulvari’nin ilk etabinin Yenikapi-Aksaray aksi oldugunu
ve bu aksin Cumhuriyetin ilk donemlerinde 1924-1928 ve 1928-1939 yillarinda
acildigimi ifade etmektedirler.!”® Dogrudur, fakat bahsettikleri bu kisim higbir zaman
Atatiirk Bulvari adin1 almamastir, ilk agilmasiyla birlikte Mustafa Kemal Caddesi adini
almigtir. Atatiirk Bulvari’nin tamaminin agilmasindan sonra bulvar Mustafa Kemal
Caddesiyle birlestirilmis ve Sarachanebasi’ndan Aksaray kavsagma kadar'®® olan

kisim Atatiirk Bulvari’na eklenip bu adi almistir. Bu nedenle Atatiirk Bulvari’nin ilk

7% fhsan Bilgin Vd., “1930-1950 Cumhuriyet Hamlesi”, Istanbul 1910-2010 Kent, Yapili
Cevre ve Mimarlik Kiiltiir Sergisi (sergi katalogu) (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi ve
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Yayini, 2010), s.n.y.

180 Mustafa Kemal Caddesi agilmadan 6nce bu kistm “Selim Pasa Yokusu” olarak
gecmektedir. Bkz. irfan Dagdelen, Alman Mavileri: 1913-7914 I. Diinya Savasi Oncesi
Istanbul Haritalar, C. 2, Olg. 1:500, Ht. No. K7-4.
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etabinin Unkapani-Sarachanebasi aksi oldugunu sOylemek daha isabetli olacaktir.
Atatlirk Bulvari’nin ilk etabi olan Unkapani-Sarachanebast boliimii 1941-42 yillar
arasinda acgilmistir.'® Sarachanebasi’ndan Valide Mektebi'® dolaylarma kadarki

ikinci etab1 ise 1943-44 yillar1 arasinda agilip kullanima sunulmustur. 83

Valide Mektebi ile ilgili Fatih Kaymakamligi internet sayfasinda bulunan tarihgede,
Aksaray yangininda yikilan Mahmudiye Riisdiyesi’nin yerine 1930 yilinda mektebin
ilk kisminin insa edildigi, bu kismin arsasi Fosfor Mustafa Paga’ya ait oldugu
yazilmistir. Ogrenci sayis1 gogalinca ikinci kistm olan ek binanin yapildig1 ifade

edilmektedir:

Bunu dikkate alan o zamanki idareciler Bakanligimizdan temin ettikleri on
bir bin lira ile okulun arkasinda ve bahgesine civar bulunan bostanliga altl
tstlii dort dershane ve bir de kapali dinlenme yeri ve bir miidiir yardimcisi

odasi insa ettirmislerdi. Bu ek bina 1938-1939 yilinda dgretime acilmistir.*®*

Burada mektebin ikinci kisminin bu noktada bulunan bostanliga tekabiil ettigi
sdylenmektedir. Bu, Isli’nin de bahsettigi Turhan Bey Konag bitisigindeki bostandir.
Ne var ki mektebin tarih¢esinde bahsi edilen Fosfor Mustafa Pasa’nin yeri, bostanla
birlikte Turhan Bey Konag1 parseline denk diismektedir.'®® Mektebin insaatinin 6ncesi
ve sonrasinda (1945 yilina kadar) bu konagin mevcut oldugu goriilmektedir (Sekil 3.5
ve Sekil 3.9). Buradan okulun birinci kismi ve ana binast Mahmudiye Riigsdiyesi’nin
yerine, ikinci kisminin da ek bina olarak ilgili konagin, daha dogrusu Turhan Bey

Konagi ile anilan Aksaray Karakolhanesi’'nin yerine insa edildigi anlagiimaktadir.

181 Semavi Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, Istanbul Universitesi
Tarih Dergisi, Sy. 26, s. 129-175 (1972): 147; Génciioglu (Ed.), Istanbul 'un Kitab: Fatih,
C.1,85.

182 Bkz.: Inci Aslanoglu, (“Pertevniyal Lisesi (valde mektebi)”), 1985: 34-35.

183 Bkz.: Yenilesen Istanbul: 1939 Basindan 1947 Sonuna Kadar Istanbul’da Neler Yapild,
(istanbul: Belediye Matbaasi, 1947), 14; Sezgiil Karcioglu, “Mekan ve Kiiltiir Iliskisinin
Istanbul Atatiirk Bulvar1 Kesitinde Incelenmesi”, a.g.t., 101.

184 Fatth  Kaymakamligi ~ Valide  Sultan  Pertevniyal  Lisesi  tarihgesi:
http://www.fatih.gov.tr/pertevniyal-lisesi [03.06.2020], tarih¢enin altinda herhangi bir
kaynak ya da atifa yer verilmemistir.

185 Bkz.: Isli, Istanbul 'un Ortas: Aksaray, 92.
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Atatiirk Bulvari’nin agilmasi ve Valide Mektebi’nin insaat siireci ayrintilar1 géz 6niine
alindiginda bu giizergahta 1930-1950 arasinda bircok dini, sivil'® ve kamu yapisinin
yitirildigi goriilmektedir.’®” Aksaray Karakolhanesi’nin yitirilme tarihi de bu araligina
tekabiil etmektedir. Gonciioglu’nun kayitlari polis merkeziyle dogrudan baglantili

olmasa da yitirilen eserlerle ilgili sunlar1 aktarmaktadir:

20. yiizythn ikinci ¢eyregi icerisinde ve dncesinde inga edilmis sivil mimari
ornekleri disinda Sarachane Semti’nin ddhilinde sayabildigimiz birkag tarihi
mirastmizdan ayri bugiin varlig tespit edilebilen 11 cami-mescit, 1 ¢arst, 2
su terazisi, 3 sebil, 5 medrese, 3 hamam, 1 karakol binasi ve 8 cesmeden
geriye 2 cami-mescit, 3 siibyan mektebi, 4 medrese, 1 sebil ile 3 ¢esme
giintimiize ulasabilmistir. Eseri dahi kalmamis bir¢ok yapi ise, modernite
ugruna gegeklestirmis oldugumuz imar hareketlerinin bir sonucu olarak

tarihe mal olmuslardir.*%®

Burada bahsi gecen karakol binasi Turhan Bey Konagi adiyla anilan Aksaray
Karakolhanesi’dir. Pervititch haritasinda 1945 yilinda hala ayakta olduguna gore,
yikilma tarihi tam olarak 1945 sonu ile 1946 yil1 basina tekabiil etmektedir diyebiliriz.
Atatiirk Bulvari’nin ikinci kismi1 olan Sehzadebasi-Aksaray boliimiiniin agilis1 da asagi
yukart bu tarihlere denk diistiigiine gore, karakol binasinin bu tarihlerde yikilmis
olmasi yiiksek ihtimaldir. Karakolhanenin kuzeydogu kosesinin bulvara dogru hafif
cikintili olmast dolayistyla yikilmis olmast muhtemeldir. Valide Mektebi’nin ikinci
kismi da Fatih Kaymakamlig: internet sayfasindaki'® tarihcede gectigi gibi 1938
yilinda degil, bu karakolun ortadan kaldirilmasindan sonra karakolun yerine 1945-

1946 yillarinda insa edildigi ortaya ¢cikmaktadir. Pervititch 1945 tarihli haritasi ve 1969

186 Feyza Yagci, “Son Dénem Osmanli Konutlarinda Mimari Elemanlar”, Restorasyon ve
Konservasyon Calismalart Dergisi, C. |, Sy. 22 (2019): 66-75.

87 Siileyman Zeki Baglan, “Istanbul’un Kayip Tapular”, Uluslararas: Istanbul Tarihi
Yarimada Sempozyumu (ISTYAM 2013) (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Istanbul
Tarihi Yarimada Uygulama ve Arastirma Merkezi Yaynlari, 2014), 292.

188 Siileyman Faruk Gonciioglu, “Istanbul’un Fethi Sonras1 Kurulan ilk Semt: Sarachane”,
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, Sy. 22, s. 27-82 (2009): 34;
Gonciioglu (Ed.), Istanbul 'un Kitabi Fatih, C. 1, 67.

189 Bkz.: http://www.fatih.gov.tr/pertevniyal-lisesi , [03.06.2020], tarih¢enin altinda herhangi

bir kaynak veya atifa yer verilmemistir.
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yilinda Aksaray gecidinin'® insa edildigi esnada kuzeyden gekilen bir yakin hava
fotografi mektebin ikinci kismimin Aksaray Karakolhanesi’nin yerine insa edildigini
gostermektedir (Sekil 3.5 ve Sekil 3.10). Haritalar1 giiniimiiz uydu goriintiileriyle
kiyasladigimizda karakolhane binasimnin aslinda Valide Mektebi’yle aymi ¢izgide
caddeye paralel oldugu goriilmektedir. Elli metre genisligindeki bulvar ¢izgisine
kuzey sag kosesinin hafif temas etmesi gerekg¢esiyle yikilmis olmasini anlamak giictiir.
Mesrutiyet devri mimarisine sahip alt kat1 kagir iist iki kat1 ahsap olan Aksaray
Karakolhanesi’ne bugiin sadece eski haritalar tizerinden, Sekil 3.11’daki hava
fotografindan ve 1945’lerde Valide Sultan Camii’nin dogu minaresinden ¢ekilen
Atatiirk Bulvar fotografindaki haline bakabiliyoruz (Sekil 3.12). Bulvar agilirken
dolgu yapilmast neticesinde binanin zemin katt golgede kalmistir. Bugiin
karakolhanenin iizerinde Valide Mektebi’nin kuzey ek binasi yiikselmektedir (Sekil
3.14).

Bu iki karakol binasindan Aksaray Carst Karakolu’nun yikilma tarihi 1957 olmasi
calismanin zaman kapsami disinda oldugunu gdstermektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi iki karakol binasinin isim benzerligi ve konumsal 6zelliklerinin zaman
zaman karistirilmasi ve daha somut bilgilere ihtiya¢ duyulmasi dolayisiyla iki binanin
da aym bashk altinda iki farkli yapi olarak ele alinmasimi gerekli kilmistir. Zira
Aksaray Karakolhanesi’nin yikilma tarihi 1945-46 yillar1 olduguna goére Carsi
Karakolu’nun yikilma tarihi ¢alismanin zaman kapsami disinda kalsa bile birbirleriyle
olan baglantinin irdelenmesi amaciyla tek bir baslik altinda ele alinmalarinin daha
dogru oldugu kanaatine varilmistir. Bu iki binanin ayakta olduklar1 zamanlar goz
Oniine alindiginda, [stanbul’da mahalle smirlarinin resmi olarak belirlenmesinden®®!
once Aksaray semtinin kapsadigi alan iginde bulunmus olmalar1 nedeniyle Aksaray
Mahallesi ile anmildiklar1 anlasilmaktadir, isimlerini de bu vesile ile aldiklar

sOylenebilir.

190 Niyazi Duranay, “Aksaray Gegidi”, Arkitekt Mimarlik Sehircilik Turizm Dergisi, Sy. 345
(1972): 20 (http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/266/3708.pdf) [05.06.2020]; Karcioglu,
“Mekan ve Kiiltiir {liskisinin Istanbul Atatiirk Bulvar1 Kesitinde Incelenmesi”, a.g.t., 143.

191 Bkz: 1580 numarali ve 3/4/1930 tarihli Belediye Kanununun 8. Maddesi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf , [03.10.2020].
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Sekil 3.1: Aksaray Carsi1 Karakolu (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Yasar Destanoglu.
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Sekil 3.2: Aksaray Carsi Karakolu (Pervititch Haritasi)
Kaynak: Pervititch Haritasi, FBCBS; Diizenleme: Yasar Destanoglu.
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Sekil 3.3: Aksaray Cars1 Karakolu ve isim Tabelas
Kaynak: http://www.eskiistanbul.net/, [12.01.2020]; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.4: Aksaray Karakolhanesi (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.5: Aksaray Karakolhanesi (Pervititch Haritasi)
Kaynak: Pervititch Haritasi, FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.6: iki Karakol Binasi Aym Haritada
Kaynak: Pervititch Haritasi, FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

75



wad de JtaInane
FERinECY

Nisuan Tasy

9. Jaunissarias Platene” <t tvia Hapou

1. Babe lfumaywi b Puber-Soudet

H. Higpodrome o imasury
5 Turte Mpuud 8 Abdud-Aziz. (3. Cisiern 100f Ganmons < Jagdad fisgue
& Milltary Hatirl Scheot 8 M Nt Crmaritely © itron Piocpue
7 Meseums # . 0Oid Giterne £ Ingpictyo Kuosque.

VaumarRednih's Map of Comstaxtinopls

Sekil 3.7: istanbul Tramvay Giizergahlari, 1892
Kaynak: Yasmar-Rednib, New Guide to Constantinople-1892, Boston.
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Sekil 3.8: istanbul Tramvay Giizergahlari, 1915-1920
Kaynak: R.S. Kayserilioglu Koleksiyonu.
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Sekil 3.9: Aksaray Karakolhanesi Alman Mavileri Haritasinda
Kaynak: Alman Mavileri haritasi, FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.10: Aksaray Karakolhanesi ve Valide Mektebi (Kuzeyden)
Kaynak: http://www.eskiistanbul.net/, [12.01.2020]; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.11: Aksaray Karakolhanesi Hava Fotografi, 1918

Kaynak: Siileyman Faruk Gonciioglu Arsivi; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.12: Aksaray Karakolhanesi ve Atatiirk Bulvari, 1945°ler

Kaynak: Siileyman Faruk Gonciioglu Arsivi; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.13: Aksaray Cars1 Karakolu Giiniimiiz Konumu Uydu Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.14: Aksaray Karakolhanesi Giiniimiiz Konumu Uydu Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

79



3.2 Alem Bey (igciler) Mescidi

Pertevniyal Valide Sultan Camii’nin kible yoniinde ve dogusunda kalan, ayn1 zamanda
Laleli yokusunun baslangicinda solda 909 ada, 44 parselde bulunuyordu (Sekil 3.15).
Pervititch ve Alman Mavileri haritalarinda gosterilmemis olmakla birlikte sadece
Ayverdi (19. asir) haritasinda kendine yer bulabilmistir (Sekil 3.16). Sigorta
haritalarinin ikisinde de gosterilmemis olmasi, caminin ileri derecede harap durumda
olmasina baglanabilir. Yikilmak ve kaybolmak iizere olan bir yapinin harita ¢izimi ve
diger islemleriyle birlikte gosterilmesinin zaman kaybi seklinde degerlendirilmis
olabilecegi akla gelmektedir. S6z konusu haritalarda buna benzer eserlerin mevzu
bahis edilmemis olmasinin bir diger nedeni ise, yangin yerlerinin diiz arsalar seklinde
gosterilmis olmasi olabilir. Nitekim Pervititch haritasinda caminin bulundugu alan

arsa seklinde gosterilmistir (Sekil 3.17).

Sancaktar Gazi Mahmud Aga himayesinde tesis ettirilmis duvarlar1 kagir ¢atis1 ahsap

bu kiiciik mahalle'®

1930’lara kadar gelebilmistir'® (Sekil 3.18). Mescit ile ilgili Hadika’da su notlar

mescidinin ilk insa edildigi haliyle tugla Orgiili minaresi

diisiilmiistiir: “Bénisi Alem Bey denmekle ma’rifdur ki, Mir-i alem Gazi Mahmad
Aga’dir. Kendi dahi mescid havlisinda medfiindur. Minberini Solak Kapudad Aga
vaz’ eylemisdir. Alem Bey Mescidi adinda mahallesi vardir. Der kurb-1 Aksaray.”'%
Vakif mescidi olup vakfiyesi H. 904/1499 tarihlidir.!®® Naksibendi seyhlerinden
Igciler Seyhi olarak da bilinen Aksaray sakinlerinden Mehmed Efendi 1757°de vefat
ettiginde o da bu caminin mezarligina defnedilmistir. 1757°de cami gorevlileri bir

imam, bir miiezzin, bir kayyim, bir hatip toplamda dért kisidir.%

192 Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdni ve Niifusu, 12.

198 §sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 57.

194 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi vd., Hadikatii’l-Cevami’ (Istanbul Cémileri ve Diger Dini-
Sivil Mi’mari Yapilar), Haz. Ahmet Nezih Galitekin (istanbul: Isaret Yaynlari, 2001), 80.

19 Bkz., “Mahalle-i ‘Alemi Beg”, Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul
Vakiflari Tahrir Defteri (Istanbul: Baha Matbaasi, 1970), 320. Vakifla ilgili tevliyet
cihetinin ferag ve tevcihi ile ilgili 1215/1801 tarihli belgeye bkz.: DABOA (C..EV..) 91/
4506.

196 isli, Istanbul 'un Ortas: Aksaray, 57.
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Burada mescidin adiyla ilgili bir hususa deginmekte fayda vardir. Bazi ¢alismalarda®®’

ad1 “Alem Bey” olarak gegmektedir. Fakat eserle ilgili olan vakfiye tahrir defterinde
“Alemi Beg” adiyla kayda gegmistir. ilk bakista iki isim arasinda pek bir farkin
olmadig1 sanilsa da, sapkali “A” ile yazildiginda “Alem” kelimesi “diinya, cihan,

[3

kainat” anlamlarin1 ihtiva ederken, “‘aym” harfiyle yazildiginda “‘Alem” olarak
okutmaktadir ki, “nisan, alamet, bayrak, sancak, minare tepesi” gibi anlamlar
icermektedir. “Alemi” de “has isimle ilgili, ona ait” manalarinda kullanilmaktadir.
Dolayistyla mescidin adinin tahrir defterindeki vakfiyesinin kayd: itibariyle “Alem

Bey” degil, “‘Alem Bey” oldugu anlagilmaktadir.

Eserin konumuyla ilgili Ayverdi haritasi ve ada/parsel ayrintilarina bakildiginda
mescidin giiniimiiz Ordu Caddesi ile Atatiirk Bulvari’nin kesistigi kosedeki parselde
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar mescit haritada ilgili parselin dogu kisminda
goriiniiyor olsa da Atatiirk Bulvari’nin acilmasi esnasinda bu parselin bat1 kismi1 yola
kalbedildiginden ve yeni yapilarin alani kismen de olsa degisime ugratmasindan,
mescidin nihai konumunun Sekil 3.15 ve Sekil 3.19’daki yerde oldugu
diisiiniilmektedir. Mescidin harap halde yikilmaya terk edilmis olmasinin (yukarida
goriildiigli gibi) vakiflarin ¢oziilmeye baslamis olmasit meselesiyle ilgisinin oldugu
sOylenebilir. Minaresi ve kalintilarinin da Atatiirk Bulvari’nin ingas1 ve genel olarak
Aksaray’daki imar doniisiimleriyle birlikte ortadan kaldirilmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kalintilarinin nereye nakledildigi veya nerede oldugu bilinmemektedir.

Giiniimiizde mescidin yerinde apartmanlar vardir (Sekil 3.19).

97 Ornegin, Isli’nin “Istanbul’un Ortas1 Aksaray” adli calismasinda oldugu gibi.
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Sekil 3.15: Alem Bey (igciler) Mescidi (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.16: Alem Bey Mescidi (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.17: Alem Bey Mescidi Arsasi, 1930’lar
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.18: Alem Bey Mescidi Minaresi, 1930’lar
Kaynak: Siileyman Faruk Gonciioglu Arsivi.
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Sekil 3.19: Alem Bey Mescidi’nin Giiniimiizdeki Konumu
Kaynak: https://earth.google.com/web/, 41°00°36”N 28°57°13°E, [29.06.2021].
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3.3 Baklah Kemaleddin Mescidi

Aksaray Mahallesi Tiryaki Hasan Pasa Sokagi 49 numara, 858 ada, 29 parseldedir
(Sekil 3.20). Istanbul’'un fethine istirak etmis Fatih devri ricalinden Baklaci
Kemaleddin tarafindan tesis ettirilmistir.'®® Vakfiyesinin tarihi 927/1520°dir.**°
Hadika’da su not diisiilmistiir: “Baklali Mescidi Langa yakinindadir, banisi fethe

gelenlerden Kemaleddin’dir. Banisinin mezari bilinmemektedir.”?%

1876 yilinda tamamen yanmis olan mescit tamirler gegirmistir. 3 Zilhicce 1325 (1908)
tarihli bir vesikaya gore zamanin padisah1 II. Abdiilhamid’in iradesiyle tiim giderleri
padisahin sahsi hazinesinden karsilanmak kaydiyla kilimleri, hasirlar1 ve tulumbasinin
acilmasina varincaya kadar bin yiiz kirk yedi buguk kurusa mescidin miikkemmel
sekilde tamiri ger¢eklesmistir.?%! Ne var ki 1923 te yiiz otuz bir binanin yandig1 Langa

yangininda®®

mescidin yine tamami yanmis, yangin sonrasi duvar kalintilarindan
olusan enkazina dokuz sene miidahale edilmemis, bunun akabinde mescidin
bulundugu arsa belediye tarafindan 1932 yilinda satilmistir. 1935°te de Eski Eserleri
Koruma Enclimeni komisyonu tarafindan 21573 numarali bildirge ile bu arsanin
korunmasii gerektirecek herhangi bir neden olmadigina, yalniz bu sokaga Baklali

Kemaleddin adinin verilmesi ile ilgili girisimlerde bulunulmasi gerektigine dair karar

verilmis ve arkeolog Aziz Ogan (1888-1956) imzastyla bildirilmistir.2%3

Mescidin herhangi bir gorsel belgesine ulasilamamigtir. Alman Mavileri ve Pervititch
haritalarinda gosterilmemistir. Pervititch haritasinda mescidin bulundugu adanin

sadece 51 parselindeki (eski yap1 olarak) gesme?®* gosterilmis olup mescidin yeri arsa

198 Kogu, /4, C. 4, 1938.

19 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mi’'marisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), C. 3
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti istanbul Enstitiisii, No. 69, 1973) 321.

200 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’ (Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mi 'mari Yapilar),
111.

201 fsli, Istanbul’'un Ortasi Aksaray, 76; Fatih Miiftiiliigii, Fatih Camileri ve Mescidleri
(Istanbul: Fatih Miiftiiliigii Yaynlari, 2017), 140.

202 {stanbul Yanginlari, http:/itfaiye.ibb.gov.tr/tr/istanbul-yanginlari.html, [12.06.2021].

203 i, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 7.

204 By ¢esme ile ilgili elle tutulur bir veriye rastlanmamustir. Ayverdi Haritasinda “Cellad

Cesme” olarak ge¢mektedir. Yolun karsisindaki arsada (doguda) bulunan Bostan Camii
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seklinde gosterilmistir (Sekil 3.21). Bunun nedeninin mescidin asir1 derecede harap
halde olmasindan ileri geldigi diistinilmektedir. Ancak Alman Mavileri’nde
gosterilmemis olmasinin nedeni anlagilamamaktadir. Cilinkii mescidin (son ihya tarihi
olan) 1908’den 1923’teki yangina kadar ayakta oldugu kesindir. Oysa Alman Mavileri
1913-1914 yillarinda hazirlanmistir. Mescit sadece 19. Asir Ayverdi Haritasi’nda
gosterilmistir (Sekil 3.22).

Mescidin arsasi satildiktan sonra tamamen kaybolmustur. 2000 yilinda bu arsaya
esnafin da destegiyle yeni bir cami insa edilmis olup®® bilgi levhasinda bu bilgiler
mevcuttur (Sekil 3.23). Bu cami ii¢ katli betonarme bir yap1 olup eski mescidin
yapisina muhalif olarak insa edilmistir. isli, bu hususu su ifadelerle dile getirmektedir:
2000 yilinda bu yere eski eser kurallarinin tam tersine iki serefeli minareli bir acube

yapiy1 kondurup Baklali Camii ismini verdiler. Cami halen ibadete agiktir.”’?%

Mescidin herhangi bir gorselinin bulunamamis olmasi yeni insa edilen cami ile
kiyaslama yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak eski ve yeni iki yapinin harita ve uydu
goriintiileri esliginde kiyaslamasimi yapmak miimkiindiir. Ornegin, 19. Asir Ayverdi
Haritasi’'nda cami ve mescitlerin tamami sola egik kare seklinde gosterilmistir. Diger
bir ifade ile cami ve mescitler kibleye bakacak sekilde giiney doguya doniik olarak
gosterilmistir. Baklali Mescidi de ilgili haritaya ayn1 sekilde ¢izilmistir (Sekil 3.22).
Ne var ki mescidin arsasina yeni insa edilen cami mahalledeki yapilasmaya ve cadde
yerlesimine uydurulacak sekilde insa edilmistir. Ornegin, uydudan bakildiginda cami
yerlesimi diiz dikdortgen seklinde yapilmis olup giris cephesi kuzeye, sag alt kosesi
de bir ¢izgi halinde giiney doguya bakacak sekilde tesis edilmistir. Bu da yeni caminin
kible yoniiniin tipki bir manastir ya da kiliseyi camiye cevirdikten sonra kiblesinin
koseye denk diismesiyle ayn1 sekli almasina neden olmustur (Sekil 3.20, Sekil 3.24 ve
Sekil 3.25).

Tim bu veriler, Baklali Kemaleddin Mescidi’nin ilk yapildigi sekliyle
korunamadigini, yerine insa edilen caminin de eski esere uygun yapilmadigini,

dolayisiyla eski ile yeni yapinin arasinda “dini yap1” 6zelliginden bagka herhangi bir

ayn1 zamanda “Cellad Camii” olarak da anilmasindan, ¢gesmenin bu camii ile baglantisinin
olmasi kuvvetli ihtimaldir.

205 Fatih Miiftiliigii, Fatih Camileri ve Mescidleri, 140.

206 i, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 7.
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ortak 6zelligin bulunmadigin1 ve birbirinden tamamen farkli yapilar olduklarim
gostermektedir. Bu da Baklali Kemaleddin Mescidi’nin “Kayip Eser” olarak
nitelendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Baklali Kemaleddin Mescidi Fatih
devrine uzanan 6zellikleriyle birlikte 1923°¢ kadar gelebilmis, bu tarihlerden sonra ise
yukarida da belirtildigi sekilde tamamen kaybolmustur. Nitekim Kog¢u’nun 1960
yilinda basilan eserinde mescit ile ilgili: “Zamanimizda eserden en kiigiik bir iz

kalmamustir?%" ifadeleri bu kaybu teyit eder.

Ayverdi ve Kogu bu mescit adiyla anilan bir mahalleden s6z etmektedirler. Baklal
Kemaleddin Mahallesi’nin Aksaray Carsisi, Yenikap1 sahili ve Kii¢iik Langa arasinda
bir yerde oldugu ifade edilmektedir.2% Mahallenin 1934 senesinde sehrin son miilki
dagiliminda kaldirildig1 ve Cakiraga ile Kiirkgiibasi mahalleleri arasinda taksim ve

ilhak edildiginden s6z edilmektedir.?%°

27 Kogu, /4, C. 4, 1938,

208 Kocu, a.g.e., 1938.

209 Ayverdi, Osmanli Mi’marisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), 321; Kogu, /4, C. 4,
1938; Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdni ve Niifusu, 14.
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Kiigiik Langa Caddesi

Sekil 3.20: Baklali Kemaleddin Mescidi (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.21: Baklah Kemaleddin Mescidi Arsasi ve Civarindaki Cesme
Kaynak: FBCBS, Pervititch Haritas1; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.22: Baklali Kemaleddin Mescidi (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS, A.Ht., C3; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.23: Baklali Kemaleddin Mescidi (Giiniimiiz Bilgi Levhasi)

Kaynak: Anonim.
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Sekil 3.24: Baklah Kemaleddin Mescidi Kuzey Cephesi
Kaynak: Fatih Miftiliigi, Fatih Camileri ve Mescidleri, 140.

Sekil 3.25: Baklahh Kemaleddin Mescidi Giiniimiiz Uydu Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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3.4 Bostan Camii

Aksaray Cars1 Karakolu’nun bulundugu kavsaktan baslayip giineye dogru inen Namik
Kemal Caddesi iki yiiz metre sonra doksan derecelik bir a¢1 ile batiya dogru Kiigiik
Langa Caddesi’ne sapildiginda solda kalan cami Bostancibasi Abdullah Aga Camii
adiyla da anilmaktadir?®® (Sekil 3.26). Langa Bostani yakininda bulunmasindan
“Bostan Camii” adiyla séhret bulmustur?? (Sekil 3.27) Konumuna daha yakindan
bakildiginda su ayrintilar1 gormek miimkiindiir: Aksaray-Samatya-Yedikule tramvay
hatti Namik Kemal Caddesi’nden ayrilip batiya dogru Kiigiik Langa Caddesi ile devam
etmekteydi. Caminin heniiz ayakta iken ¢ekilmis fotografinda Kii¢iik Langa
Caddesi’ndeki tramvay hatti agikga gorilmektedir (Sekil 3.28). Ada ve parsel
detaylarina bakildiginda 859 adanin 33 ve 40 parsellerinde bulunmaktadir.

Bostan Camii, fetihten yarim yiizy1l sonra insa edilen eserlerden biriydi.?!? Caminin
insa tarihi hususunda kesin bir bilgiye rastlanilmamis olmakla birlikte, “Hac1 Abdullah
Aga B. Abdulhayy” adindaki vakfin, yani cami ile ayni ad1 tasityan Abdullah Aga’nin
adina tesis edilen vakfin himayesinde insa edildigi anlagilmaktadir. Vakfin yiirtirliige
girdigi tarih 907 (1501-1502)!3 olduguna gore caminin de bu tarihlerden sonra, yani
on altiner asrin baslarinda insa edildigi anlasiimaktadir.?!4 Bununla birlikte I1. Bayezid

devrinde yine caminin tasidigi isim olan Bostancibagi Abdullah Aga tarafindan

20 fstanbul’'un Kaybolan Kiiltiir Varhklari: Surigi (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 1
(Istanbul: IBB Kiiltiir Varliklar1 Daire Baskanhg: Kiiltiir Varliklar1 Projeler Miidiirliigii
Yayinlari, 2014), 220; Semavi Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”,
Tarih Dergisi, Sy. 27 (1973): 134-135; Kogu, /4, C. 6, 2973; isli, Istanbul'un Ortas:
Aksaray, 78; Giildal, Istanbul 'un 100 Kaybolan Eseri, 27; Ayverdi, 19. Asirda Istanbul
Haritast, Ht., C3.

211 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’ (Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mi 'mari Yapilar),
98.

22 Giildal, Istanbul 'un 100 Kaybolan Eseri, 27.

213 Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 325.

214 Vakfin yiiriirliige girmesinden dnce de inga edilmis olmas1 muhtemeldir ki, bazi camiler
hayir sahipleri tarafindan insa edildikten sonra camii adina tesis edilen vakiflarin oldugu
bilinmektedir, bkz.: Ayverdi, Osmanit Mi’mdrisinde Fdtih Devri 855-886 (1451-1481),
321, 4. dipnot.

91



yaptirildigina dair bilgiler mevcuttur. Yap1 II. Bayezid devri mimari 06zelligini

tasimaktadir.?'® “Bostancibas1” ve “Cellad”’?'® Camii olarak da bilinmektedir.

Dort yliz yili askin bir siire biiyilk degisikliklere ugramadan ayakta kalmis olan
caminin, etrafindaki bostanlar sayesinde yanginlardan korunmus olabilecegi ve bu
sayede oOzgiin sekli bozulmadan yirminci yiizyilim basina kadar geldigi
diistiniilmektedir. Ne var ki, 1911°de iki binden fazla binanin yanmasina sebep olan
bliylik Aksaray yangininda cami biiyiik zarar gormistiir. 1918 yilinda belediye
tarafindan hazirlanan haritada Kiigiik Langa Mahallesi bos olarak gosterilmis ve cami
heniiz ayakta olmasina ragmen haritaya dahil edilmemistir (Sekil 3.29). Semavi Eyice
bunun belediye tarafindan caminin gézden ¢ikarilmis olabilecegine isaret ettigini ileri
siirmektedir.?!’ Tahsin Oz, caliymasindaki dipnotta caminin 1906’da yanip geri
herhangi bir iz kalmadigini®® belirtmektedir, ancak diger verilere bakildiginda
caminin 1937 yilina kadar ayakta kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Bostan Camii
harap halde iken 1937 yilinda yol gerekgesiyle mezarligi ile birlikte yiktirilmistir.?t

Caminin yikimi hususu Aksam Gazetesi’'nin 15 Ekim 1937 tarihli baskisina da
yansimistir. Gazete muhabiri, Eski Eserleri Koruma Enciimeni’nden habersiz acele bir
sekilde caminin yikimina karar verilmis olmasini elestirmekte ve meseleyi goriistiigii

yiiksek mimar Kemal Altan’in su ifadeleri dile getirdigini aktarmaktadir:

“Langa’daki bu cami 16. asra aittir. Yenicami gibi bir sanat incisinin mimari
olan Davud’un eserlerindendir. Banisi Abdullah Aga 3 iincii Murad’in

Bostanci basisidir. Kendisi hicri bin tarihlerine dogru vefat etmistir. Uskiidar

215 Byice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi1 Tarihi Eserleri”, 137-141; isli, Istanbul 'un Ortas:
Aksaray, 78.

216 “Saray, bahce ve bostanlarin bakimi ile mesgul olmakla beraber ¢cok dnemli bir “polis”
teskilatinin benzeri olan bostanci teskilati, sehrin kontrolii ve Bogazi¢i kiyilarinin asayisi
ile de mesgul olmakla birlikte, ileri gelenlerin idamui da bu teskilattan olanlar eliyle yerine
getiriliyordu”, bkz.; Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 137.

27 Byice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 139. Nitekim 2014’te basilan
Biiyiiksehir Belediyesi yayininda caminin “Satilarak Ortadan Kaldirilan Camiler ve
Mescidler” siniflamasina dahil edildigi goriilmektedir, bkz.: Istanbul 'un Kaybolan Kiiltiir
Varliklar:: Surigi (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 1, 220-223.

28 Oz, [stanbul Camileri, C. 1, 37.

29 §gli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 78.
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Kisikli civarinda ikinci bir eseri olan camii avlusunda gomiiliidiir. Beylerbeyi
ile Istavroz denilen mevki arasinda ayrica bir camisi daha vardir. Bu ii¢ eser
icinde mimari tipi itibariyle en giizel ve en saglam Langa’'daki camidir. Velev
yol ortasina gelmis olsun yahut diyelim ki maili inhidam raporile
viktirtlmasina karar verilsin. Muhakkak miizelerdeki eski eserleri koruma
enctimeninin bilmesi lazimdir. Ciinkii ortadan hiiviyeti kaybolmadan evvel bu
Qibi tarihi eserler miizeler mimarliginca tedkik edilir, fotograflar: ¢cikarilir ve
enciimen dosyasina geger. Bittabi bir iki giin sonra enciimen toplandig

zaman bu mesele etraflica arastirilacaktir. O zaman daha sarih malimat

alinir?% (Sekil 3.30).

Gazete haberinde Bostanct Ali Camii olarak geciyor olsa da bahsedilen yap1 Bostan
Camii’nden baskasi degildir, zira Sekil 3.28 ve Sekil 3.30’e bakildiginda caminin ayni
yap1 oldugu anlasilmaktadir. imar ¢alismalar1 kapsaminda yikimi éngériilen caminin
yol ¢aligmalarini etkilememesine ragmen yikimi gerceklestirilmistir. Arsa birkag yil
bos kalmakla birlikte herhangi bir cadde calismasi ve yol genisletmesi de

221

yaptlmamigtir. Caminin oldugu arsa 1941 yilinda imara agilmis=~ olup giiniimiizde

bulundugu parselde apartmanlar yiikselmektedir (Sekil 3.31). Caminin yeniden insa

220 “Kyymetli Bir Eser: Langadaki Bostanci Ali camii”, Aksam Gazetesi, 15 Tesrinievvel
(Ekim), 1937, 5; Eyice’nin bu hususla ilgili distiigii dipnot soyledir: “Eski Eserleri Koruma
Enciimeni’nde bu cami ile ilgili bir fis veya dosyanin olmayis1 gariptir. Enclimen arsivinde
bir Abdullah Aga Camii fisi (no. 696) varsa da bu Kisilki’daki camiye aittir”, bkz.: Eyice,
“Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi1 Tarihi Eserleri”, 140.

221 Byice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 141; Yazarin aym sayfada
konuyla ilgili distiigli bir de dipnot var ve soyledir: “Burada bir cadde genisletilmesini
hakli gosterecek bir durum olmamakla birlikte bos bir arazinin ortasinda yiikselen cami
caddeden iceride ve geride bulunuyordu. Yerine yapilan iki buguk katli apartman, asistan
M.I. Tunay tarafindan 1973 Agustos’unda yerinde yapilan sorusturmada dgrenildigine
gore, iki yil kadar 6nce kaldirilarak yerine bugiin goriillen alti kathh Hil Apartmani
yapilmistir. Bu apartman insasinda kazi yapilirken cami haziresine ait birkag mezar tasi

bulunmustur.”
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edilmesiyle ilgili bazi sivil toplum kuruluglari tarafindan girisimde bulunulmus olsa da

ihya edilmesine dair 2010°da ¢izilen projenin neticelenmesi beklenmektedir.???

Sekil 3.26: Bostan Camii (Pervititch, 1935)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

222 fstanbul Cevre Kiiltir ve Tarihi Eserleri Koruma Dernegi (ISTED):
http://www.isted.org.tr/ihyasini-bekleyen-eserler/bostanci-cami-aksaray-1500/detay
[05.07.2021].
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Sekil 3.27: Marmara Denizi’nden Langa Bostanlari ve Bostan Camii, 1935

Kaynak:https://www.facebook.com/EskiZamanlardalstanbulunEnGuzelFotograflari/photos/
3729110437172589, [12.06.2021]; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.28: Bostan Camii 1930°1ar
Kaynak: Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Baz1 Tarihi Eserleri”, 177.
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Sekil 3.29: Bostan Camii Arsasi (Necip Bey Haritasi, 1918)

Kaynak: Anonim; Diizenleme: Destanoglu

Sekil 3.30: Bostan Camii’nin Yikin Gazete Haberinde
Kaynak: dksam Gazetesi, 15 Tesrinievvel (Ekim), 1937, 5.
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Sekil 3.31: Bostan Camii’nin Giiniimiizdeki Konumu, Uydu Gorseli

Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/, [20.06.2021]; Diizenleme: Destanoglu.
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3.5 Ebe Kadin Camii

Glinimiiz Molla Giirani Mahallesi sinirlar1 i¢inde, Sofular Siiliiklii Sokak’ta bir
zamanlar var olan cami (Sekil 3.32) Aksaray Semti ve Murad Pasa Mahallesi ile
anilagelmistir. Belediye tarafindan hazirlanan ada ve parsel ayrintilarina bakildiginda
1095 adanmn 25 ve 51 parselleri ile aym1 hizada bulunmaktadir.??® Arsas1 Vatan
Caddesi’ne kalbedilmis oldugundan ada ve parsel ¢izelgesi kapsami disinda kaldigi ve
numara verilmedigi anlasilmaktadir (Sekil 3.33). Hammal Hayreddin Camii ismiyle

de anilan yap1 hakkinda Hadika’da su not diistilmiistir:

“Ebe Kadin Camii Aksaray yakinindadir. Asil banisi Hammal Hayreddin
Celebi olup bu mescidin karsisindaki bir koge basinda bulunan mezarlikta
medfundur. Kabir tasi yanginlar sebebi ile harap olmus ve tarihi bilinmiyor.
Ikici banisi Ebe Kadin'in ismi Ayse dir. Istanbul’a Bender 'den®** gelmis, bu
mescid civarida oturmug, mescidi yeniden yaptirarak ve minber de koyarak

ihya etmistir.*?

Kocu’nun ifadelerine gore, 1894 yilinda yasanan biiyiik Istanbul depreminde tamamen
yikilmis olan cami, ayn1 semtin sakinlerinden Cerkes Fatma Hanim tarafindan {igiincii
defa olmak suretiyle ihya ettirilmistir. Talik hat ile yazilmig “Tevfik” imzali
kitabesindeki metni soyleydi: “Hammal Hayreddin insas1 ve Ebe Hatice Hanim tamir
ile tecdid etmis idi ve hareket-i arz’dan hak ile yeksan olmus iken beylikci muavini
merhum Nasir Beyefendinin halilesi Cerkesiyiil asil Fatma Hanim tecdid ve insa

ettirmistir, 1313 (1895-1896).72%

228 [BB’nin hazirlamis oldugu calismada parsel numarast 15 olarak gosterilmistir (bkz:
Istanbul'un Kaybolan Kiiltiir Varhiklari: Suri¢i (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 2
(Istanbul: IBB Kiiltiir Varliklar1 Daire Baskanligi Kiiltiir Varliklar1 Projeler Miidiirliigii
Yaymlari, 2015), 345). Ancak cografi bilgi sisteminde Ayverdi ve Alman Mavileri
haritalar1 ile eszamanli olarak ada-parsel ayrintilarina bakildiginda 25 ve 51 parsellerin
kuzeyinde oldugu goriilmektedir, bkz.: FBCBS, https://kentrehberi.fatih.bel.tr/webgis/
[04.01.2022].

224 «“Bender” giiniimiiz Moldova’nin giineydogu bolgesindeki sehirlerinden biri.

225 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’, 94; Kogu, 4, C. 9, 4844,

226 Kogu, 14, C. 9, 4844-4845,
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Cami yiktirilmis ve bir kismi Vatan Caddesi’ne kalbedilmis, geri kalan kismi ise
civardaki parka katilmistir.??” Tahsin Oz 1962°de yapinin kadro harici ve arsa
oldugunu ifade etmektedir.??® Kaynaklarda caminin ne zaman yiktirildigina dair kesin
bir veriye rastlanilmamis olup, Kogu’nun ifadesiyle 1943-1944 yillarinda yapinin ileri
derecede harap halde oldugu?®?® goz 6niinde bulundurulursa, 1950’ye kadar caminin
biiyiik kisminin ¢oktiigii ve arsa haline geldigini, kalintilarinin ise Vatan Caddesi’nin

acilmasiyla birlikte yiktirildigr ve kaldirildigini séylemek miimkiindiir.

Caminin bati cephesinden ¢ekilmis iki fotografina ulasilabilmistir. ilkinde heniiz
saglam ve minareli iken (Sekil 3.34), ikincide caminin harap hali ve minaresinin
yikildig1 goriilmektedir (Sekil 3.35). Kaynaklarda yapu ile ilgili hem “mescid” hem de
“cami” tanimlamasi yapilmaktadir. Fotograflardan (Sekil 3.34 ve Sekil 3.35) da
anlasilacagi gibi yapiy1 “cami” olarak tanimlamak daha dogru goriinmektedir. Nitekim
Alman Mavileri’'nde “Ebe Kadin Djami” seklinde olmasiyla birlikte, Ayverdi
haritasinda da “Ca. Ebe Kad.” olarak tanimlanmaktadir (Sekil 3.36). Giiniimiizde Ebe
Kadin Camii’nin yerini kismen yol, kismen de civardaki park isgal etmektedir (Sekil
3.37).

221 Mehmet Sevket Eygi, Yakin Tarihimizde Cami Kiyimu (istanbul: Bedir Yayinlari, 2003),
194.

28 Oz, [stanbul Camileri, C. 1, 49.

229 Kogu, 4, C. 9, 4844. IBB’nin hazirlans oldugu ¢alismada bu eser her ne kadar “Osmanl
Do6neminde Ortadan Kalkan Camiler ve Mescidler” siniflamasina dahil edilmis olsa da
(bkz.: Istanbul 'un Kaybolan Kiiltiir Varliklar: Surici (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 2,
345-347), Kogu, 1943-1944 yillarinda yapinin heniiz ayakta oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 3.32: Ebe Kadin Camii (Alman Mavileri)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.33: Ebe Kadin Camii (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS, Alman Mavileri 1913-1914.
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Sekil 3.34: Ebe Kadin Camii Bati Cephesi (Minareli)
Kaynak: https://twitter.com/mufidyuksel/status/1299365848587657216/photo/2,
[11.01.2021].

Sekil 3.35: Ebe Kadin Camii Bat1 Cephesi (Minaresiz)

Kaynak: http://isted.org.tr/tescil-icin-basvurulan-eserler/fatih-ebekadin-camii/detay,
[23.07.2021].
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Sekil 3.36: Ebe Kadin Camii (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS, Ayverdi 19. Yiizyil Haritasi; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.37: Ebe Kadin Camii Giiniimiizdeki Konumu Uydu Gérseli
Kaynak: FBCBS, Hybrit Ht.; Diizenleme: Destanoglu.
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3.6 Hindiler (Hindiilar) Tekkesi

Giiniimiiz Iskenderpasa Mahallesi sinirlar1 i¢inde bulunan fakat Aksaray adi ve semti
ile anilagelen tekke, Horhor Caddesi’nde 895 ada, 12 parseldedir (Sekil 3.38).
Tekkenin varligina deginen en eski tarihli kaynak 1453’te kaleme alinmis Otman Baba
(1379-1478) Vilayetnamesi’dir: “Murad Hamami’nin ardinda Hindistaniler Tekyesi
var idi”.%° Buranin mescidi Naksibendi dervisi ishak Buhari Hindi’nin arzusu iizerine
I1. Mehmed (Fatih Sultan) tarafindan insa ettirilmistir.23! Tekke, Naksibendiyye’nin
[stanbul’daki en eski merkezlerindendir.?®® 1783 tarihinde Halil Hamid Pasa
tarafindan yeniden yaptirilmisti. Son seyhi Hintli miicahit Abdurrahman Riyaz’dir.?%
Binanin bulundugu adanin 25 ve 26 parselinde, yani kuzey dogusunda Hasan Aga
Medresesi ve Hamami bulunmaktadir®®* (Sekil 3.39). Tekke Fatih devrindeki

tesisinden hizmetinin sonlandirilmasma kadar Hindistan’mn Istanbul’daki elgiligi

gorevini de iistlenmistir.?*®

Yapmin bulundugu muhitin adi Horhor’dur. Aksaray Horhor Cesmesi de avlu
kapisinin sol bitisiginde yer almaktadir (Sekil 3.40). 1925 yilindaki Tekke ve
Zaviyeleri kapatma kanunu?® ile birlikte Hindiler Tekkesi de kendi haline terk edilmis
ve harap olmasmin yolu acilmistir. Devlet memurlarina yatakhane olarak tahsis

edilmesiyle birlikte daha da yipranan yap1 1933’te belediye tarafindan yiktirilmistir.2%’

230 Filiz Kilig vd., Otman Baba Vilayetnamesi (Tenkitli Metin) (Ankara: y.y., 2007), 205;
Thierry Zarcone, “Hindiler Tekkesi”, DBIA, C. 4, 74.

281 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’, 290.

232 M. Baha Tanman, “Hindileri Tekkesi”, D4, C. 18, 67.

23 Tekke ve son seyhi Abdurrahman Riyaz hakkinda genis bilgi igin bkz.: Mustafa Kog,

Revnakoglu ' nun Istanbul’u, Istanbul’un I¢ Tarihi: Fatih, C. 3 (istanbul: Fatih Belediyesi

Yaynlari, 2021), 1448-14509.

23 Dagdelen, Alman Mavileri: 1913-1914 I. Diinya Savasi Oncesi Istanbul Haritalart, C. 2,
Olg. 1:1000, Ht. No: K7, Olg. 1.500, Ht. No: K7-3; Ayverdi, 19. Asirda Istanbul Haritast,
Ht. C4.

235 igli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 57.

2% “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men
ve Ilgasna Dair Kanun”, No: 677, Sy. 243, Resmi Gazete, 13 Aralik 1925,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.677.pdf, [25.06.2021].

27 Kog, Revnakoglu 'nun Istanbul u, Istanbul 'un I¢ Tarihi: Fatih, C. 3, 1448.
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Tekkeden giiniimiize, ahsap harap seyh mesrutasi ile bahgesindeki kabirler ve taslari
ulagabilmistir (Sekil 3.41). Tugla oriili mescidin mihrap duvari arsanin giiney
kisminda halen ayaktadir (Sekil 3.42 ve Sekil 3.43). Tekkenin avlu kapisinin saginda
yenileme (restorasyon) bilgilerini igeren tabela asilidir (Sekil 3.44). Seyh mesrutasi
yenilenmis fakat yapinin geriye kalan boliimleri hususunda heniiz bir sonuca
ulasilamamustir. Seyh mesrutas1 giiniimiizde Tiirkiye Genglik Vakfi (TUGVA)

tarafindan egitim merkezi olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.38: Hindiler Tekkesi (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.39: Hindiler Tekkesi (Alman Mavileri)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.40: Hindiler Tekkesi Bitisigindeki Horhor Cesmesi
Kaynak: Destanoglu, [19.08.2021].
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Sekil 3.41: Hindiler Tekkesi Ahsap Mesrutasi ve Mezar Taslari
Kaynak: Destanoglu, [19.08.2021].

i

Sekil 3.42: Hindiler Tekkesi Mescidi Mihrap Duvar1 Kalintisi
Kaynak: https://earth.google.com/web/, 41°00°40”°N 28°57°00”E, [17.07.2021].
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Sekil 3.43: Mihrap Duvar1 Kalintis1 (Kuzey Dogudan)

Kaynak: Destanoglu, [19.08.2021].

: TURK INFEKSIVON VAKFI
HINDULAR TEKKESIi RESTORASYONU

RESTORASYON PROJE
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Y.MIM.0GS . Berk OR
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YINS MUH. €ral SONER

MAKINE TUS

W KINE MUK ot SARISOY

£l TRIKTUS

LEKTMUH. Tergut AKIN

RUNSAT NO 237-290

b

TURK iN “-»l.si‘-:@N VAIKFI

Y. MIMAR

Sekil 3.44: Hindiler Tekkesi Restorasyon Tabelasi

Kaynak: Anonim.
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3.7 Kara Mehmed Pasa Camii

Aksaray Mahallesi 853 ada 41 parselde yer almaktaydi (Sekil 3.45). 3 Muharrem
1272/1855 tarihli zeyl edilmis vakfiyesi vardir. Cami, mektep?®, dervis odalar1 ve
cesmeden miitesekkil kiiciik ¢apli bir kiilliyeden olusmaktaydi. Adim1 Aksaray’da
dogmus ve saraya intisap etmis Osmanli devlet adamlarindan Kara Mehmed Pasa (?-
1722)’dan almaktadir. Pasa Misir’dan Adana’ya, Kandiye’den Vidin’e kadar daha
birgok vilayet ve sancaklarda vezirlik ve valilik gérevlerinde bulunmustur. Segkin bir
aileden olup se¢kin gorevlerde bulunmustur. Okumayi seven bir devlet adamiydi.
1719°da Vidin’e vali olarak atandiginda kendi kitaplarin1 bagislayarak kiitliphane
kurma gibi bazi goniillii hizmetlerde bulunmustur. 1722 yilinda Vidin’de vefat etmis

ve bu bolgedeki Hiinkar Camii haziresine defnedilmistir.23°
Cami ile ilgili Hadika’da su ifadeler yer almaktadir:

“Banisi paga-y1 miisariin-ileyhdir. Diinydya geldigi mahal olmagla, oraya bir
cami’ ve etrdfinda hiicerdt-1 zaviye ve mekteb ve ¢cesme dahi bind eylemigdir.
Defterdar iken ii¢ tugla ¢irag olub, bes sene Misir valiliginde ve sad’ir
mansiblarda dahi istihdam olunmusdur. Tak-1 dergdhinda miistakil manziim
tarihi vardir. Rebiii’l-dhirde tamam olub 1114 (Agustos 1702) tarih vaki’
olmugdur. Hiiddyi Efendi Hankahi 'nda seyh olan Abdiilhay Efendi’ye zaviye
olmak iizere bina olunmugdur. Miisdriin-ileyh Vidin valisi iken vefdt ediip,
anda Hiinkar Cami’inde medfiindur. Mahallesi yokdur. Der kurb-i
Aksaray.”**

Bu kiiciik kiilliyenin toplamda ka¢ yapidan olustugu bilinmemektedir. Isli’nin,
“...1114/1702 tarihinde Aksaray’da tekkesini Aziz Mahmud Hiidayi Asitanesi’nin 11.
seyhi Abdiilhay Efendi’ye (?-1705) zaviye olmak iizere tahsis etmistir’?*! ifadeleri

tekke ile caminin ayr1 yapilardan ibaret olabilecegine isaret etmektedir. Oysa

238 Arsiv kayitlarinda bu mektebin Kara Mehmed Pasa tarafindan yaptirildigini teyit eder
nitelikte olan “muallim tayini” belgesi mevcuttur, bkz.: DABOA (C..MF..), 123/ 6109.

2% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 4, haz. Seyit Ali Kahraman & Nuri Akbay1r (Istanbul:
Kiiltiir Bakanligi ve Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1058; Isli, Istanbul 'un Ortas:
Aksaray, 67.

240 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’, 236.

241 1gli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 67.
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Hadika’daki ifadelerden yola ¢ikilacak olursa caminin ayni zamanda tekke olarak

gorev yaptig1 anlagilmaktadir.

Caminin ileri vaziyette harap olmasindan®¥?

olsa gerek ne Pervititch ne de Alman
Mavileri haritalarinda bu esere yer verilmistir. Cami hem “Kara Mehm. Ps. Ca.” adiyla
hem de haritadaki sekliyle sadece Ayverdi haritasinda kendine yer bulabilmistir.
Haritada goriildiigii iizere cami arsasinin dogusundaki sokagin adi yine “Kara Mehm.
S.” diye geg¢mektedir. Hadika’ya gore caminin mahallesi yoktur, fakat Ayverdi
haritasina gore bu isimle anilan bir sokagin mevcut oldugu kesindir. Caminin giiney
ve dogu kismini kapsayacak sekilde haziresi mevcuttur (Sekil 3.46). Bu hazirede ikinci
halife Omer bin Hattab’in (581-644) soyuna dayanan Kadiri Seyhi Abdurrahim
Unyevi’nin kabri mevcut olup, mezar tasinda mutasavvif ve sair Osman Sems
Efendi’nin (1814-1893) 1855 tarihli siirleri vardi. Haziredeki kabirlerin toplu olarak

Pertevniyal Valide Sultan Camii mezarligina nakledilmesi 1930 yilinda

gergeklesmistir.2*3

Cami ile ilgili yikilmadan 6ncesine ait sadece bir gorsele ulasiimistir. Bu fotografta
yapmin harap hali agik¢a goriilmektedir. Giineydogu cephesinden ¢ekilmis olan
fotografta arka planda Murad Paga Camii’nin minaresi goriilmektedir. Caminin kuzey
kismindaki ek yap1 yukarida bahsi gegen dervis odalarindan biri olsa gerek. Giineybati
kisminda bir zamanlar ayakta olan minaresinin zeminden bir metre yiikseklikteki son
kalint1 ve taglar1 agikga goriilmektedir (Sekil 3.47). Bu alandaki kii¢iik kiilliyenin diger

yapilarinin akibeti bilinmemektedir.

Caminin kaybolma tarihi kesin olmamakla birlikte, 1930-1935 yillar1 arasinda

kayboldugu kuvvetle muhtemeldir.?** Zira buradaki imar ¢alismalar1 1926°da baslamis

2422 Osmanli Imparatorlugu’nda uzun siiren savaslarin (6zellikle yirminci yiizy1l baslarinda)
vakiflardaki iktisadi sikintilarin meydana gelmesine sebep oldugu yukarida zikredilmisti.
Bu minvalde Kara Mehmed Pasa Vakfi’nin da bundan nasibini aldig1 s6ylenebilir, ¢iinkii
1319/1902 yilinda dergdh seyhi Hasan Hiisnii Efendi’nin tekkeye yakacak yardimi
yapilmasimna dair talepte bulunmasinin arsiv kayitlari mevcuttur, bkz.: DABOA
(DH.MKT.), 2597 / 69.

2483 1sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 67.

244 IBB’nin hazirladig1 calismada her ne kadar bu eser “Osmanli Déneminde Ortadan Kalkan

Camiler ve Mescidler” smiflamasina dahil edilmis olsa da, 1911 Aksaray yangiminda
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olup civardaki Valide Sultan Tiirbesi’nin caddenin giineyine dogru ¢ekilmesi yine bu
tarihlere denk diismektedir. Kaybolmaktan ziyade imar calismalar1 kapsaminda
yiktirild1 denilse daha dogru olur, ¢iinkii Oz, bu caminin harap halde iken Aksaray
parkina kalbedildigini ifade etmektedir.?*® Isli ise 1940 yilinda harap halde iken kagir
bir odast Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kullammina girdigini ifade etmektedir.24®
Ancak cami arsasinin Cumhuriyet Halk Firkasi’na satilmasiyla ilgili 06.09.1928 tarihli
arsiv belgesi kayitlar1 mevcuttur.?4’

bakildiginda Millet Caddesi, Vatan Bulvari, Mustafa Kemal Caddesi ve Atatiirk

Caminin giiniimiizdeki arsa konumuna

Bulvarr’nin kesistigi kavsagin tam gobegine isabet etmektedir. Isli her ne kadar

Aksaray’in tam gobeginde 856 adada®*®

oldugunu ifade etse de belediyenin ¢ikarmig
oldugu ada-parsel haritas1 Ayverdi haritasiyla ve uydu gorseliyle kiyaslandiginda
caminin konumunun 853 adaya isabet ettigi goriilmektedir (Sekil 3.48 ve Sekil 3.49).
Giintimiizde bu arsanin bir kismini civardaki park kapsamakta, bir kismini da buradan

gecen tramvay hatt1 iggal etmektedir.

yandig1 ifade edilmis fakat caminin kaybolma tarihi kesin olarak belirtilmemistir, bkz.:
Istanbul 'un Kaybolan Kiiltiir Varliklari: Surici (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 1, 272-
273. Isli’nin, caminin tek fotografi olan (Sekil 3.47) gorselin 1932°de cekildigini ifade
etmesi eserin 1932-35 yillar1 arasinda ortadan kalktigina isaret etmektedir, bkz.: Isli,
Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 67.

245 Oz, Istanbul Camileri, C. 1, 83.

246 1sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 67.

24T DABCA (30-18-1-1), 30/ 54/ 15.

248 1sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 67.

110



7 Murat Paga,
_Camii
sg_gl

Valide |
()suitan

886 =% Camii

Nyal SoRag

A Ty,

Adnan Menderes Vatan Bulvari

LEARE XML

»
@
6=}
w
©
m
@
a
=
E
©
e
@
T,
W
iz}
T
o

al Caddesi

Sekil 3.45: Kara Mehmed Pasa Camii (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.46: Kara Mehmed Pasa Camii (Ayverdi Haritasi)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.47: Kara Mehmed Pasa Camii Yikilmadan Onceki Hali

Kaynak: Siileyman Faruk Gonciioglu Arsivi.
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Sekil 3.48: Kara Mehmed Pasa Camii (Ayverdi-Ada Haritalar1 Kiyaslamasi)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.49: Kara Mehmed Pasa Camii Konumu, Uydu ve Ada Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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3.8 Kemani Mescidi

“Yolgecen Mescidi” olarak da anilmaktaydi. Giiniimiiz Mesihpasa ve Kemalpasa
mahalleleri sinirinda olup Aksaray’dan Laleli yokusunu ¢ikarken yol iizerindeydi.
Tam olarak Ordu, Genglik ve Aksaray caddelerinin kesistigi kavsakta bulunmaktaydi.
Belediyenin hazirlamis oldugu ada ve parsel haritasina dahil edilmemistir. Fakat 810,
811, 911 ve 913 adalar1 arasinda cadde agzinda oldugu agik¢a goriilmektedir (Sekil
3.50 ve Sekil 3.51). Hadika’ya gore Aksaray yakinindaki bu mescit, Misir’da vefat
etmis Sazende Ahmed Aga tarafindan 936/1530 senesinde tesis ettirilmistir.
Giiniimiizde kaybolmus olsa da mescidin adiyla birlikte viicuda gelmis bir de
mabhallesi vardi. Bilindigi gibi Osmanli’da insa edilen bir mescidin cemaati ¢ogalinca
Cuma namazlar1 kilinmaya basliyordu. Bunun igin de minberi, padisahin iradesiyle
devlet ileri gelenleri tarafindan veya ilgili muhitte itibar sahibi kisiler tarafindan
konuluyordu. Bu da “mihrabini/minberini falan kisi vaz’ eylemistir” veya
“koydurmustur” seklinde tanimlaniyordu. Kemani Mescidi’nin minberini de zamanin

padisah imami1 Hac1 Mehmed Efendi koydurmustur.4°

Mescit ne Alman Mavileri ne de Pervititch haritalarinda gosterilmistir. Thyasinin séz
konusu olmadigina kanaat getirilmis olsa gerek ki, bu nedenle ilgili haritalara dahil
edilmedigi anlagilmaktadir. Eser sadece Ayverdi haritasinda kendine yer bulabilmistir
(Sekil 3.52). Yapmin biri yerden digeri havadan g¢ekilmis sadece iki fotografina
ulagilmistir. Yerden ¢ekilen fotografinda mescidin kismen harap fakat saglam olarak
minaresiyle (kiilah1 yok) birlikte ayakta oldugu goriilmektedir (Sekil 3.53). Yine
yukaridaki bilgileri teyit eder mahiyette olan ve 1918’de ¢ekilen hava fotografinda da
Kemani Mescidi’nin ayakta oldugu agikga goriilmektedir. Ayverdi, haritasinda
gosterdigi cami ve mescitlerin minarelerini, ¢izmis oldugu kare seklindeki yapinin
kuzey veya kuzeybati kosesinde olacak sekilde siyah renk ile vurgulamistir. Bu mescit
ile ilgili de ayn1 husus s6z konusudur. Zira ilgili hava fotografina dikkatle bakildiginda
mescidin  kuzeybati cephesinde olan minaresinin goélge yansimasi agikca
goriilmektedir (Sekil 3.54).

Ayverdi haritasindan yola ¢ikarak mescidin adiyla ilgili kii¢tik bir karisikligin oldugu

diisiiniilmektedir. Ayvansardyi ve Oz bu eseri “Keméini Mescidi” adiyla

29 Ayvansarayi, Hadikatii’I-Cevami’, 252; Oz, Istanbul Camileri, C. 1, 88; Isli, Istanbul un
Ortast Aksaray, 87.
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tanimlamislardir. Isli de ¢alismasinda ayni isimle tanimlamis fakat baslikta mescidin
adi yanina parantez ic¢ine “Yolgegen Mescidi” ismini de eklemistir. Bunu biiyiik
olasilikla Ayverdi haritasindan yola ¢ikarak gerceklestirmistir. Nitekim haritada biiyiik
harflerle “Yolgegen Ca.” seklinde gegcmektedir. Ancak hemen altinda kii¢iik harflerle
“Kemankes Ahmed Aga” adi1 da mevcuttur. Mescidin banisi Ahmed Aga “Sazende”
(sazci, saz calan) lakabiyla anilmakla birlikte, mescidin adinin “Kemani” (Alaturka
miizikte keman calan kimse) seklinde anilmasinda herhangi bir yanliglik gériinmiiyor.
Zira iki isim de ayni manalar1 ihtiva etmektedir. Ancak, Ayverdi haritasinda
“Kemankes Ahmed Aga” olarak ge¢mesi ilgingtir. Nitekim sozliiklerde “Kemankes”
yay kullanarak ok atan, yani okgulukla ugrasan kimse olarak geg¢mektedir.
“Kemankes” adiyla anilan bagka eserlerin oldugu bilinmektedir. Burada ya Hadika
yazarinda ya da Ayverdi’de bir yanilgi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte Hadika’da

53250

“Yolgegen Mescidi”" adiyla mevzubahis olan bir mescit vardir ki, giiniimiiz Seyyid

Omer Mahallesi’ndeki Altimermer Caddesi civarinda oldugu bilinmektedir.?®
Buradan yola ¢ikarak iizerinde durulan Kemani Mescidi’nin ise dort yol agzinda
olmasi nedeniyle “Yolgegen” adiyla anildig diistiniilmektedir. Sayet Ayverdi ¢izdigi
haritada yanilmiyor ise eseri “Yolgecen” adiyla birlikte “Cami” olarak tanimlamasi bu
yapimin hatir1 sayilir bir biiyiiklikte oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ilgili hava
fotografindaki mescidin goriiniimii bu hususla ilgili oldukca giiclii ipuclar

sunmaktadir (Sekil 3.54).

Isli’nin “Yangin gecirmis yapi tek kubbeli ve minareli idi, mescidin minaresi ve taglart
27 Agustos 1932 tarihinde yiiz on yedi liraya satilmistir’?>? ifadelerinden mescidin
kaybolma ya da yiktirilma tarihinin 1932-1935 yillari arasinda oldugu kuvvetli
ihtimaldir. Zira mescidin bulundugu konum tramvay giizergahina denk diistiigiinden
buradaki imar calismalar1 da bu tarihlere isabet etmektedir. Giiziimiizde mescidin

arsasti lizerinden Ordu ve Aksaray caddeleri gegmektedir (Sekil 3.55).

20 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’, 292-293.

21 “Yolgecen Mescidi ve Tekkesi” adiyla gegen eser hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Kog,
Revnakoglu 'nun Istanbul ', Istanbul 'un I¢ Tarihi: Fatih, C. 4, 1975-1976.

252 §sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 87.
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Sekil 3.50: Kemani Mescidi, Ada-Parsel Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.51: Kemani Mescidi (Ayverdi ve Ada-Parsel Haritalar1 Kiyaslamasi)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.52: Kemani Mescidi (Ayverdi Haritasi)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sultan Ill. Mustafa

Tirbesi
Pertevniyal Valide - ‘

Kizlar Agast Sultan Camii
Hamami Kemani Mescidi‘

Sekil 3.53: Kemani Mescidi Fotografi, 1915

Kaynak: Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, Tarih Dergisi, Sy. 27
(1973): 181.

117



Kemani Mescidi

Pertevniyal Valide
Sultan.Camii

3

Sekil 3.54: Kemani Mescidi Hava Fotografi, 1918 Yih
Kaynak: http://www.eskiistanbul.net/, [10.03.2020]; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.55: Keméani Mescidi Giiniimiiz Konumu Uydu Gorseli

Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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3.9 Kizlar Agas1 (Abbas Aga) Hamami

Glinimiiz Mesihpasa Mahallesi sinirlart igindedir. Koska Hamami olarak da
bilinmekteydi. Belediyenin ada-parsel haritasinda gosterilmemistir. 810, 811 ve 812
adalar1 arasinda olup, 811 ile 812 adanin dogusuna denk diismektedir (Sekil 3.56).
Sarayda Dariissaade’den sorumlu kisiler “kizlaragasi” ya da “haremagasi1” olarak da
bilinirler. Bu hamam da zamanin inlii Dariissaade agalarindan Abbas ibn Abdiirrezzak
adiyla bilinen kizlaragasi Abbas Aga tarafindan 1080/1669 senesinde insa ettirilmistir.
Abbas Aga IV. Mehmed zamaninda haremaga mevkiinin giic kazandig1r ve etkin
oldugu yillarda haremagasi olup 1668-1671 yillarinda saraya hizmet etmistir. Bu {i¢
yillik siire zarfinda elde ettigi hatir1 sayilir servetle Istanbul’da cami, okul, cesme ve
hamamlar yaptirdi. Kizlar Agasi Hamami en biiyiik eserlerinden biri olup sanat degeri
yiiksek olan bir yapiydi. Abbas Aga 1672 yilinda Misir’a siiriilerek orada vefat etti ve

Kahire’de Imam Safi Tiirbesi mezarligina defnedildi.?®®

Hamam ile ilgili sigorta haritalar1 incelendiginde sOyle sonuclar ¢ikmaktadir:
Pervititch haritasinin kapsadigi yillar g6z 6niine alindiginda bu haritada gosterilmemis
olmasi tabiidir, ¢iinkii hamamin son kalintilarinin yiktirilmasi takriben haritanin
hazirlanmaya basladig1 yillara tekabiil etmektedir. Ne var ki, Alman Mavileri
haritasinin hazirlandigr yillarda (1913-1914) hamamin ayakta oldugu kesin iken
haritada gosterilmeyip sadece bulundugu caddenin (“Kislar Agassi Hamami Djadessi”
seklinde) gosterilmis olmasi ilgingtir (Sekil 3.57). Bu caddenin varligindan Kogu da
bahsetmektedir.?* Kizlar Agas1 Hamami sadece Ayverdi haritasinda gosterilmistir.
(Sekil 3.58).

Cifte hamam olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikan eser, semtin hatir1 sayilir kigilerin ugrak
yeri olmasiyla da bilinirdi. Ne var ki, hamamin ilgin¢ bir yikim hikayesi olmustur.
1911°deki Aksaray yangininda zarar géren ve hizmet vermesi sonlanan hamamin,
sonunu getiren siirecin baslangicina yine bu yangin vesile olmustur. Yanginda asiri

denilecek derecede bir tahribata ugramamis ise de etrafi ve bulundugu muhit harabe

23 Ayvansarayi, Hadikatii’l-Cevami’, 505-506; Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1, 47, Eyice,
“Istanbul’un Ortadan Kalkan Baz1 Tarihi Eserleri”, Tarih Dergisi, Sy. 27 (1973): 143-156;
Isli, Istanbul’'un Ortas: Aksaray, 80; Kogu, I4, C. 1, 9-12; Giildal, Istanbul’un 100
Kaybolan Eseri, 153-154; Tarkan Okguoglu, “Abbas Aga Camii”, DBIA, C. 1, 7.

%4 Koeu, I4, C. 1, 11.
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haline gelmistir. Yanmis ve harabe olmus bir muhitin imar1 s6z konusu oldugunda ise,
ilgili hamamin daha kolay saf dis1 birakilabilecegi anlamina gelmekteydi. 1917 yilinda
yayimlanan Sehremaneti planinda yanginin kapsadigi yerler bos olarak ¢izilmis ve
hi¢bir eski eser bu plan {izerinde gosterilmemistir. Nihayet bu plan ile birlikte
bolgedeki cadde ve sokaklar yeniden diizenlenmeye baslamis ve istanbul Eski Eserleri
Koruma Enciimeni’nin yaptig1 bir hata neticesinde yola tesadiif ettigi gerekcesiyle
Kizlar Agast Hamami’'nin yikimina baglanmistir. Eserin yarisi yikildiginda bazi
nedenlerden dolay1 yikim islemi durmus ve bina alt1 yil gibi bir siire ile yaris1 yikilmis
halde ve bir harabe seklinde beklemistir. Kimsesizlerin ve kotii niyetli kisilerin
barinagi haline gelmis olan hamamin, nihayet belediyenin 4 Mart 1923 meclis
toplantisinda kalan kisimlarinin da yikilmasi ve tamamen kaldirilmasi karari
alinmistir.?>® Belediyede Mehmed Niizhet Bey adinda bir temsilcinin su ifadeleri hem
hamamin durumu, hem de zamanin belediye yonetiminin bu eSere bakis acis1 hakkinda

ipuclart sunmaktadir:

“.. o civarda mesken insa edip yerlesmek isteyenleri bihuzur ve yeniden ev
vapmak isteyenleri de korkuttugundan boylece sehrin en islek bir yerinde
alelhusus yirmi metrelik bir cadde giizergdhinda bulunan bu harabenin
hemen yiktirthp  kaldirilmasini  Sehremanetinden talep ve temenni

ederiz...”*%®

Bu ifadeler hamamin o yillardaki durumunu ve gevre sakinleri tarafindan tecrit
edilisini gostermektedir. Ayrica yirmi metrelik cadde ile Ordu Caddesi kastedilmekle
beraber caddenin giizergdhinda bdylesi kohne ve harabe bir yapinin bulunmasindan
duyulan rahatsizlig1 anlatmaktadir. Dikkat edilirse, caddeye tesadiif ettigi gerekgesiyle
(yanlislikla) 1917°de yikimina baglanmis olan hamam, 1923’e kadar bolgedeki imar
faaliyetlerinin tamamlanmasina herhangi bir engel teskil etmemis ve harabe seklinde
de olsa bu tarihe kadar gelmeyi bagarmistir. Sadece zamanin modern goriiniimlii
caddesine uymadig1 gerekcesiyle geri kalan kismmin da ivedilikle yiktirilip
kaldirtlmasi istenmistir. Belediyede hamamin tarihi ve mimari kiymetini iddia eden
temsilciler de olmustur, ancak bu tartismalara Eski Eserleri Koruma Enciimeni’nin 18

Mart 1923 tarihli karar1 son noktay1 koymustur:

2% Ryice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 149-152.
26 Eyice, a.g.m., 152.
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“...hamamin bugiin kalan bakiyesinin ne tamir ile iade-i mamuriyetine ve ne
de hal-i hazirinin idame-i mevcudiyetine imkan goriilemediginden, baslanmuis

olan hasdrin ikmalinden baska ¢dre tasavvur edilememektedir. %>’

Boylece Kizlar Agast Abbas Aga Hamami’nin 1917°de baslanan yikim hikayesi
1923’te son kalintilarinin da yiktirilip enkazinin kaldirilmasiyla son bulmustur. Oysa
hamamin 1915’te (Laleli’den Aksaray’a dogru) cekilen bir fotografinda caddenin
epeyce disinda kaldigr gorilmektedir (Sekil 3.59). Ayni tarihlerde ¢ekilmis bir diger
fotografinda ise yangin sonrasi halini ve mimari ayrintilarinin bir kismin1 yakindan
gormek miimkiindiir (Sekil 3.60). Hamamin iki kubbesi vardi, fotografta goriinen
kubbe kuzey kisminda kalan ve soyunmalik diye adlandirilan boliimiinden olusuyordu.
Giiniimiizde hamamin yerinde apartmanlar yiikselmektedir (Sekil 3.61). On alt1 yil
sonra Eski Eserleri Koruma Enclimeni gosterdigi tiim c¢abalara ragmen hamamin
yikimina engel olamadigini itiraf etse de,?®® Eyice bu itiraftan otuz dért yil sonra

hamamin degeri ve yiktirilmasiyla ilgili su notu diisecektir:

“Ayasofya’da Haseki, Cemberlitas, Cagaloglu, Bayezid hamamlari ile ayni
degerde ve korunmaya layik oldugu muhakkakti. Suursuz bir sehircilik
anlayisinin ve kendi 6z eserlerini kiiciimseyen bir goriigiin kurbant olan bu
Tiirk mimari amiti, 0 devirde bir hamamin korunmasi gerekli bir eser

olabileceginin diisiiniilemedigini de agik¢a gosterir. ">

Avusturyali sanat tarihgisi Heinrich Gliick’iin? 1917°de buray: ziyareti esnasinda
hamamin yikimina baslanmisti. Moloz haline gelmis yikintilar arasinda zorluklarla
tespit edebildigi kitabesinden bugiin herhangi bir iz yoktur. Ne var ki, arastirmaci
kendi not defterine yanindakilerin yardimiyla kitabe igerigindeki yazilari kaydetmis ve

bunu kitabinda yayimlamaistir. Gliick’iin notlarinda yazilanlar sdyleydi:

“Mefhar-i Darii’s-saadet Hazret-i Abbas Aga

Ya’ni ol kan-1 ‘ata vii menba-i ciid i sehd

57 Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 152.

258 fstanbul Arkeoloji Miizeleri, Eski Eserleri Koruma Enciimeni: 1939 Yili Mesai Raporu
(istanbul: Riza Koskun Matbaas1, 1940), 8.

2% Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 156.

260 Heinrich Gliick 1889 tarihinde dogmustur ve yiiz otuz iki yasindadir.
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Tab -1 sdft mdil-i hayr-1 cemil olub yine
Eyledi bu dil-kiisd hamdm-1 zibdyr bind
Ant hifz eyleye Hiida alayis-i ekdardan
Pak ii tathir eyleye zdt-1 serifin daimad
Geldi bir kamil dil anin séyledi tarihini
Bi-bedel germabe-i piir-ab u tab u can-feza
sene 1080 (1669/70) 7?%* (Sekil 3.62).

Kitabede Abbas Aga’nin bu binay1 insa ettirdiginden Ovgiiyle bahsedilmektedir.
Banisine dua icerikli sozlerin bulundugu ifadelerin yani sira, yaptirdigi diger hayirlara
eklenmis bir yenisi olan hamamin biiyiikliigii ve benzersizligine vurgu yapilmaktadir.
Sonunda ise insa edildigi tarih mevcuttur. Gliick’iin notlarinda son satirin basi “Bu

99262

biiyilk germabe-i... seklinde yazilmis. Eyice ise c¢alismasinda bunu “Bi-bedel

germabe-i...”?%3

olarak kaydetmistir. Sozliiklere bakildiginda esasen “bi-bedel” ifadesi
“benzersiz, essiz” olduguna gore kitabe yazilarinda anlam itibariyle herhangi bir
eksiklige mahal vermemektedir. “Biiyiik” ifadesi hamamin biyiikliigiine, “bi-bedel =
benzersiz, essiz” de bu mubhitte insa edilmis en iyisi olduguna isaret etmektedir. Burada
Eyice’nin Gliick’iin yayimladig: eserden bu ifadeyi yanlis okuyabilecegine ihtimal
verilmemistir. Bu minvalde Eyice’nin bu alandaki ihtisasi; kitabe igerigindeki
miikemmel Tiirk¢e’nin akiskanligi; yikintilar i¢indeki kitabe yazilarinin zarar gormiis
olabilecegi ve Gliick’iin bizzat kendisinin degil de yanindaki yardimcilarinin
destegiyle bu notlar1 almis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, ilgili satir basinin
“Bi-bedel...” olarak okunmasi ve yazilmasinin daha dogru olabilecegi kanaatine

vartlmistir. Yine de Gliick’iin yardimcilarinin tarihgi Paul Wittek (1894-1978) ile
neyzen ve giriftzen Asim Bey (1851-1929) oldugu gozden 1rak tutulmamalidir.

261 Heinrich Gliick, Probleme des Wélbungsbaues I - Die Bdider Constantinopels (Wien:
Verlag von Halm und Goldmann, 1921), 161; Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi
Tarihi Eserleri”, 143-144; Fatih Belediyesi, Kitabelerin Kitabi Fatih / Fatih Ilcesi Tiirk-
Islam Devri Kitabeler Envanteri (Istanbul: Fatih Belediyesi Yayinlari, 2016), 776.

262 “Germabe”, “hamam, 1lica” anlamlarini ihtiva etmektedir.

263 Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 143-144.
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Sekil 3.56: Kizlaragasi Abbas Aga Hamami (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.57: Kizlar Agas1 Hamami Yeri ve Caddesi (Alman Mavileri)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.58: Kizlar Agas1 Hamam (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sultan Ill. Mustafa

Tiirbesi
Pertevniyal Valide : ;
Kizlar Agasi Sultan Camii

Hamami Keméani Mescidi

Sekil 3.59: Kizlar Agas1 Hamam Fotografi, 1915
Kaynak: Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 181.
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Sekil 3.60: Kizlar Agas1 Hamam (Yakindan), 1915
Kaynak: Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 182.

el
i
¥

'%

'

luistafank

Sekil 3.61: Kizlar Agas1 Hamam Giiniimiiz Konumu Uydu Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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KYSLAR AGHASSI HAMMAM (sh. Nr. 10),

Die tiirkische Inschrift des im Schutt liegenden chemals iber der
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Sekil 3.62: Kizlar Agas1 Hamam Kitabe Yazilan
Kaynak: Gliick, Probleme des Wélbungsbaues | - Die Bdder, 161; Kitabe metninin st

kismindaki Almanca’nin gevirisi: “Daha énce kapinin iizerinde bulunan ve molozlar

arasinda tespit edilen Tiirkge kitabe.”
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3.10 Kovacilar (Kogaci) Camii

Giiniimiiz inkilap Caddesi ile Valide Camii Sokag1’nin kesistigi yerde 850 ada 17, 18,
61 ve 64 parselde bulunuyordu® (Sekil 3.63). “Kogacilar” ve “Kogac1” esasinda iki
farkll yapiya isaret etmektedir.?®® Biri Kirkgesme civarinda Bozdogan Kemeri’nin
kuzeydogusunda Unkapani tarafinda olup “Revani Celebi” ve “Kogacilar (Kovacilar)”
isimleriyle anilmakta;?®® digeri ise Aksaray’da bahsi gecen konumda olmakla beraber
“Kogac1” adiyla anilmaktadir. Bu cami ile ilgili 6nemli bir husus daha vardir ki 0 da
Ayverdi haritasinda Latin harflerle “Kovacilar Ca.” seklinde ge¢mekte fakat daha
yakindan incelendiginde Osmanli Tiirkgesiyle “Ko’acilar” seklinde gosterilmistir
(Sekil 3.64). “Ko’acilar”in giinimiiz Tirkgesindeki “Kovacilar”a doniismesi tabii
goriilmekle beraber, haritaya bu ismin yazilirken kiigiik bir ayrintisinin gézden kagmis
olabilecegi ihtimali vardir. Bu ayrinti da “Ko’ac1” yerine “Ko’acilar” yazilmisg
olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi “Kogacilar” adindaki eser Kirk¢esme’de,

“Kogac1” ise Aksaray’dadir.?®’ Bu hususu Hadika ve Oz’iin ¢alismasindaki bilgiler de

264 IBB’nin hazirlamis oldugu calismada “Kovaci (Dede) Camii” adiyla gegen eserin parsel

numarasi 64-18-62 seklinde gosterilmistir (bkz: Istanbul 'un Kaybolan Kiiltiir Varliklari:
Surigi (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 1, 237). Ancak cografi bilgi sisteminde Ayverdi
haritasi ile eszamanli olarak ada-parsel ayrintilarina bakildiginda 17 parselin de eserin
arsasina tekabiil ettigi goriilmektedir, bkz.: FBCBS, https://kentrehberi.fatih.bel.tr/webgis/
[04.01.2022].

26 Bu isme benzer iigiincii bir yap1 olan “Kovacit Dede Camii” ise Atikali Mahallesi’ndeydi,
bkz.: Kog, Revnakoglu 'nun Istanbul ', Istanbul 'un I¢ Tarihi: Fatih, C. 2,590-592. Fatih’in
eski mahallelerine bakildiginda ise Ko¢’un bahsettigi bu caminin bulundugu mubhit
“Kocadede” olarak ge¢mektedir, bkz.: FBCBS, https://kentrehberi.fatih.bel.tr/webgis/
[07.01.2022].

266 Bkz.: Kog, Revnakoglu 'nun Istanbul 'u, Istanbul 'un I¢ Tarihi: Fatih, C. 4, 1653-1664.

27 Ayverdi  “Kogac1” adim  yukarida gegen “Baklali Kemaleddin Camii” ile
iliskilendirmektedir. Ne var ki, tahrir defterindeki 2339 numarali vakfi da ayni esere
dayandirmaktadir, bkz: Ayverdi, Osmanl Mi’madrisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481),
321; Barkan ve Ayverdi, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, 322, 398; Kald1 ki, iki eser

arasinda konum olarak sadece bir sokaklik mesafe vardir.
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268

teyit etmektedir. Eserin Ayverdi haritasindaki adma istinaden c¢alismada

“Kovacilar” adiyla islenmistir. Cami hakkinda Hadika’da su notlar diistilmiistiir:

“Banisi Kogacizade Seyh Mehmed Efendi’dir. Sofiler Cami‘i mukdbilinde
vaki* Ekmel Tekyesi seyhidir. Misiki ve sd’ir fende kemali vardir. Kibar-1
Halvetiyye'dendir. Miibesserii’l-cennet 1026 (1617) tarihinde rihlet ve
tekyesinde defin-i tirbet olmusdur. Mahallesi vardwr. Der kurb-i Cdmi ‘i
Murdd Pasa.”*®

Banisi 1617°de vefat ettigine gore eser bu tarihlerin 6ncesinde insa edilmistir. Aksaray
semtinde olan yapilar genellikle “Der kurb-1 Aksaray (Aksaray yakininda)” seklinde
tanimlanan Hadika’da, bu eser “Der kurb-1 Cami‘-i Murad Pasa”, yani Murat Pasa
yakininda olarak tanimlanmistir. Bilindigi gibi gliniimiiz Murat Pasa Camii (etrafinda
bir vakitler var olan diger eserlerle birlikte) bir kiilliyeden olusmaktaydi. Dolayisiyla
bu muhit “Murat Pasa Mahallesi” adin1 almisti. Kovacilar Camii de buraya yakin
olmasi1 hasebiyle “Murat Pasa yakininda” olarak tanimlanmig olabilir. Eser sadece

Ayverdi haritasinda gosterilmistir (Sekil 3.64).

Caminin kaybolmasimin tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, Oz bu eserin
1909°da yanip yittigini soylemektedir.2’® Ne var ki Istanbul’un yangin kayitlarinda bu
yila tekabiil eden bir yangin yasanmamstir.?’* Dolayisiyla eserin bulundugu muhitin
yangin gecmisine gore iki yanginda zarar gordiigii diistiniilebilir: 1911 Aksaray
yangini ve 1923 Langa yangini. Buna gore 1911 biiylik Aksaray yangininda yitmis
oldugu daha isabetli gériinmektedir. Yangindan sonra kendi haline terk edilmis oldugu
anlagilan Kovacilar Camii’nin 1920-1930 yillar1 arasinda yiktirlldigir kuvvetle
thtimaldir. Nitekim 1929 yilinda yiktinldigina dair zayif da olsa bazi veriler

mevcuttur.272

Kovacilar Camii ile ilgili sadece iki fotografa ulagilmistir. Biri yiktirilmadan hemen
oncesini (Sekil 3.65 ve Sekil 3.66), digeri ise yikim anin1 gostermektedir (Sekil 3.67).

Kuzeybati yoniinden ¢ekilmis oldugu anlasilan yikim fotografinda Valide Camii

268 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’, 217; Oz, Istanbul Camileri, C. 1, 93.

269 Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevami’, 217.

210 Oz, Istanbul Camileri, C. 1, 93.

271 {stanbul Yanginlari, http:/itfaiye.ibb.gov.tr/tr/istanbul-yanginlari.html, [18.05.2021].
212 https://twitter.com/mufidyuksel/status/1304763074897903617, [21.04.2021].
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Sokagi boyunca uzanan elektrik hattt goze carpmaktadir. Caminin kuzeybati
cephesinde oldugu goriillen minarenin yikimi i¢in kurulan iskelenin o zaman
sOkiilmedigi géz oniline alinirsa, minarenin isgiler tarafindan yeni yikilmis oldugu ve
fotografin da bu anlarda ¢ekildigi anlasilmaktadir. Nitekim fotografin sag alt kosesinde
minarenin taslarinin bir yi1gin olusturdugu agikca goriilmektedir. Bununla birlikte
minarenin yikim sonrast duvarda gémiilii taglarin1 ve yukari dogu uzanan yatakligini
gormek miimkiindiir. Fotograflardan eserin kagir 6zelligi yaninda iki katli tek minareli
ve kubbeli bir yapidan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Ust katindaki camlarin
kemerlerine ve minaresinin zarafetine bakilirsa caminin miitevazi anlamda sanatsal bir
yaninin da oldugunu séylemek miimkiindiir. Eserin saglam bir sekilde ayakta olmasina
ragmen neden yiktirildigi anlagilir bir durum degildir. Bugiin yerinde apartmanlar
yiikselmektedir (Sekil 3.68).
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Sekil 3.63: Kovacilar Camii (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.64: Kovacilar Camii (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.65: Kovacilar Camii Yiktirilmadan Once
Kaynak: https://twitter.com/mufidyuksel/status/1304763074897903617, [21.04.2021];

Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.66: Kovacilar Camii Yiktirllmadan Once (ikinci Gorsel)
Kaynak: https://twitter.com/mufidyuksel/status/1304763074897903617, [21.04.2021].

Sekil 3.67: Kovacilar Camii Yiktirilirken, 1929
Kaynak: https://twitter.com/mufidyuksel/status/1304763074897903617, [21.04.2021].
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Sekil 3.68: Kovacilar Camii Giiniimiiz Konumu Uydu Gorseli

Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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3.11 Langa (imrahor) Hamam

Kiigiik Langa Caddesi ile Mustafa Kemal Caddesi’nin kesistigi kosede 848 ada 56
parselde bulunuyordu (Sekil 3.69). Mirahor Ilyas Bey tarafindan 905/1500 yilinda
tesis ettirildi.?”® Hamam ile ilgili Tiirk¢e veriler oldukga sinirli olup Eyice bu hamamm
ilgili konumundaki varligina isaret etmektedir.?’* Alman Mavileri ve Pervititch
haritalarinda gosterilmemis olmakla beraber esere sadece Ayverdi haritasinda yer
verilmistir (Sekil 3.70). imrahor, Mirahor, Mirahur isimleri yaninda Langa Haman

olarak da anilmaktaydi.

1917°de hazirladig1 calismasinda hamama “Wlanga Hammam™ adiyla ayrintili olarak
yer veren Avusturyali sanat tarihcisi Gliick’iin aktardig: bilgiler imrahor Hamami’nin
daha yakindan taninmasma imkan sunmaktadir. Onun gozlemlerine gore Bodrum
Camii’nin glineydogusunda Langa Bostani’nin kuzeyinde bostana bitisik genis bir
arazi lizerinde yer alan bu hamamin kalintisina bir isim vermek olduk¢a zordur, zira
kitabesinden eser kalmanustir.?”® Yine de hamamin mimari kesiti bina hakkinda
oldukga faydali ipuglar1 vermektedir (Sekil 3.71). Cok eski ve defalarca tamir edilmis
hamam sadece mimari tasarim agisindan degil, ayn1 zamanda c¢iirimenin asamali
durumu nedeniyle buna benzer binalarin teknik yonleri hakkinda fikir vermesi
acisindan da ilgi ¢gekmektedir. Kadin ve erkek soyunma odalar1 neredeyse tamamen
yikilmis, duvar kalintilarinin i¢inden yol gegmektedir. Soyunma odalarinin her biri bir
kare seklinde ve 10.50 m. dlgiilerindedir. Erkekler tuvaletinin solunda kiiciik, kareye
yakin, lizeri ortiilli, disaridan da ulagilabilen bir oda var ve bu muhtemelen goérevlinin
mesrutasidir. Yikanma yerlerinin giris kapisinin solunda héla kiiclik bir tugla soba
vardir. Asil yikanma yerlerinin iki girisine ulagmak icin, eski soyunma odalarinin
seviyesinden yaklasik iki metre asag1 inilmesi gerekiyor. Ustlerinde, goriiniise gore on
sekizinci yiizyilldan kalma bir onarima ait, bozuk, yar1 Avrupa iislubunda renkli siva

ciceklerinin kalintilar1 vardir.?’

213 §gli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 85; Giildal, Istanbul 'un 100 Kaybolan Eseri, 157.

24 Semavi Eyice, “Imrahor ilyas Bey Camii”, DI4, C. 22, 228.

25 Yazar burada Bodrum Camisi’nin giineydogusu diye belirtmis fakat harita incelendiginde
hamamin Bodrum Camisi’nin gilineydogusunda degil, giineybatisinda oldugu
goriilmektedir, bkz.; FBCBS, Ayverdi Haritasi, Ht. C3.

218 Gliick, Probleme des Wolbungsbaues I - Die Bdder, 76-77.

133



Iki odadan olusan sicaklik béliimleri, alan dagilimi agisindan hemen hemen aynidir ve
ayna gorlintiisiinde birbirini tamamlar. Tasiyic1 kemerler vasitasiyla kendi aralarinda
ve tamamen orta alana agilirlar. Kadinlar hamaminda ise bu iki oda birbirlerinden bir
duvarla ayrilmaktadir. Tavan olusumlari ¢ok zengin ¢esitliliktedir. Aydinlatma i¢in her
biri besgen 1s1k agikligina sahip ti¢ daire kullanilmistir. Kubbelerin taglarinin her
birinde ii¢ yuvarlak 151k agiklig1 vardir, bunlarin ¢evresinde alt1 daire ve toplamda on
iki daire vardir. Kose bosluklarindaki gegisler klasik Tiirk mimarisindeki tiggenlerden
olusur. Kubbe gegislerini gdsteren cizimden bunu ¢ikarmak miimkiindiir?”’ (Sekil
3.72).

Erkekler sicakliginin sag bitisik odasinin duvarina yerlestirilmis kiigiik bir demir firin
kapisinin yanindaki duvardan (ylikseltilmis bir bosluktan) 1sitma boliimiine giriliyor.
Kurnalarda hala bazilar1 suyu saglamak i¢in, bazilar1 ise yikanma yerlerine dagitmak
i¢cin kullanilan boru hatlarinin kalintilar1 mevcuttur. Kurna ve mermer kaplamasi
soyulmus olan bu catlak duvarlarda, kil kiinklerden yapilmis ve birbirinden az
mesafede duvarin icine gomiilmiis ikili bir kiink, kurnalara sicak ve soguk su
sagliyordu. Cat1 boliimii, asagidaki odalarin yiiksekligine bagli olarak birka¢ ¢cikmaya
boliinmiis ve tas levhalarla dosenmistir. Kubbelerin kat1 ¢imento sivalarindan disari
tasan ve oldukca diizenli araliklarla yerlestirilmis giiclii ¢iviler vardir. Bunlara diger

hamamlarda da rastlamak miimkiin.?’8

Gliick’iin aktardig1 bu bilgilerden Imrahor Hamami’nin sadece mimari agidan degil
ayni zamanda sanatsal agidan da degerli bir yap1 oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Hamamin digin1 gosteren ¢izim de bunu gostermektedir (Sekil 3.73). Gliick’iin
1917°de buray1 ziyareti esnasinda gordiiklerinden hamamin harabe sekline dondiigi
anlagilmaktadir. Hamamin 1911 Aksaray yangininda diger yapilarla birlikte biiytik
zarar gordiigii ve bu nedenle harabe sekline terk edildigi diisiiniilebilir. Isli, hamamin
arsasinin satildigim ve 1950°li yillarda yiktirildigimi®’® ifade etmektedir. Belediyenin
Cografi Bilgi Sistemi’ne 2015 yilinda yiiklenmis uydu goriintlisiinden hamamin
arsasinda ingaat makinelerinin oldugu goriilmektedir. Glinlimiizde hamamin yerinde is

yeri/apartman vardir (Sekil 3.74).

21" Gliick, Probleme des Wolbungsbaues I - Die Bdder, T7.
218 Gliick, a.g.e., 77-80.
219 §gli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 85.

134



fusgut-dzal Milletl Cacgnes

aai

Camii_ Stk

el

Lakiraga Cami ardng

Mustafa Kemalpa:

Pt Aksaray

Abdillatifpasa Sokagi

Gazi

desi

amii_Sokagi

Eaklali
K alattin
IManastirli_Rifat Sokagi !

MNamik Kemal Cad
Valide C

o AKSARAY
by

Sekil 3.69: imrahor (Langa) Hamam (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.70: Imrahor Hamam (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.71: imrahor Hamami Kat ve Plan Kesiti
Kaynak: Gliick, Probleme des Wélbungsbaues I - Die Bdder, T6.
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Sekil 3.72: imrahor Hamam Tavan Kesiti (Cizim)
Kaynak: Glick, Probleme des Wolbungsbaues I - Die Bdder, T9.

Sekil 3.73: Imrahor Hamam Dis Goriiniimii (Cizim)

Kaynak: Gliick, Probleme des Wélbungsbaues I - Die Béder, T8.
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Sekil 3.74: imrahor Hamam Giiniimiiz Konumu Uydu Goriintiisii
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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3.12 Murad Pasa Medresesi

Gliniimiiz Molla Giirani Mahallesi smirlar1 igindedir. Vatan ve Millet caddelerinin
kesistigi noktadaki (Aksaray) Murad Pasa Camii kiilliyesinin bir pargast olan medrese,
caminin avlusunda ve bati kisminda bulunmaktaydi (Sekil 3.75). Koseli “C” harfini
andiran yap1 Ayverdi haritasinda da ayni sekliyle gosterilmistir (Sekil 3.76). Kiilliye
Fatih Sultan Mehmed’in vezirlerinden Has Murad Pasa tarafindan 1471-72 yillarinda
tesis ettirilmistir. Mart 1473 tarihli vakfiyesine gore kiilliyenin ilk yapilari (cami,
imaret, hamam) tamamlandiktan ve Murad Pasa’nin 6liimiinden sonra medrese,
1477°de kardesi Sadrazam Mesih Pasa tarafindan tamamlanmistir. Kagir olarak insa
edilmis olan yap1 bir takim onarimlar ge¢irmis ve sonralar tehlike arz ettiginden
1885’te yiktirilip ahsap olarak yeniden insa edilmistir. 1918 Cibali-Altimermer
yangininda evsiz kalan bir¢ok yanginzedeye barinak olmus, ayn1 zamanda asevi olarak

kullanilmigtir.?®

Yapi ilk haliyle on iki odadan olugsmaktaydi. Ahsap olarak tekrar insa edildiginde oda
sayist on alt1 olup, sonralar1 kdse odalarinin istiine birer oda eklenmesiyle say1 on
sekiz olmustur. Yeni binanin algak revakli bir yap1 6zelligine sahip oldugu ve 1907°de
yine tamir edildigi bilinmektedir. Ahsap olarak insa edildikten otuz sene sonra 1914
yil1 sonbaharinda binanin saglik agisindan elverisli olmadig tespit edilmistir. Yeterli
miktarda gilines gormeyen ve genel olarak rutubetli olan yapmin c¢amasirhane,
gusiilhane, abdesthane vs. boliimleri yeterince yipranmis olup daha fazla tamir

edilemeyecegi; akarsuyu ile su kuyusunun bulunmasi ve genis bir arsaya sahip olmasi

280 Ayverdi, Osmanli Mi’marisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), C. 3, 474; Zeynep
Hatice Kurtbil, “Murad Pasa Kiilliyesi”, DIA, C. 31, 191; Miibahat S. Kiitiikoglu, XX. Asra
Erisen Istanbul Medreseleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 2000), 273; Unsal,
“Istanbul’un Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 17; Murat Alanoglu, “Fatih’in Veziri Has Murad
Pasa ve Istanbul Aksaray’daki Kiilliyesi”, VI Uluslararasi Osmanli Istanbul'u
Sempozyumu, (Ed.) Feridun M. Emecen vd. (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi
Yayinlari, 2019), 147-148; Niliifer Giiltekin, “Murad Pasa Camisi Restorasyon Programi”
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii,
2009). 52; Aksu, “Besiktas-Topkap1 Giizergah1 Mimari Eserlerinde Cumhuriyet Sonrasi
Yapilan Tadilat ve Tahribatlar”, 306-309.
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dolayisiyla tam donanimli yeni bir binaya ihtiya¢ duyulmasina iliskin hazirlanan

rapora gore egitim hizmetine son verilmistir.?!

1792 yilinda yapilan bir sayima gore on iki talebesi mevcut iken, 1869’da medresenin
tic mezun ile yirmi bir talebesi vardi. 1914 yilindaki rapora gore ise yirmi kisinin
egitim gorebilecegi biiyiiklikte oldugu tespit edilmistir.?2 Hamamla birlikte
killiyenin en 6nemli parcalarindan biri olan medrese, imar ¢aligmalar1 ¢ergevesinde
1929-1930 yillarinda belediyece yiktirlmistir.?®® Alman Mavileri ve giiniimiiz
haritalarina eszamanli olarak bakildiginda medresenin giiney kosesinin Millet
Caddesi’ne, bat1 kdsesinin ise az bir kismi giiniimiiz Tanburi Cemil Bey Sokagi’na

isabet ettigi gorilir (Sekil 3.77).

Medrese ile ilgili gorsel veriler oldukga siirli olup sadece avlu kapisi (Sekil 3.78) ve
kitabesini (Sekil 3.79) igeren fotograflara ulasilabilmektedir. Kitabenin boyutu 104 x
72 cm. olmakla beraber Tiirk Islam Eserleri Miizesi'nde no. 30’da kayithidir.

Kitabesinin giiniimiiz Tiirkcesiyle yaziligina bakildiginda su ifadeler yer almaktadir:

Ve lemma bene’s-sahibii’l-a ‘zamii mesthii'z-zeman-i Muradiyye
Bedet nahve cenndtin iz kad sarefe lehd i ‘tidadiyye

Ve kad elheme 'r-rithu tdrihahd «fe ahya Mesthii’l-Muradiyye»

Birinci misrada Mesih kelimesi, Hazreti Isa’nin dliileri diriltmesi mucizesine telmih
ederek sifat makaminda; {iglincli misrada ise, cennet yolunda himmet sarf edildigi ve
bu sefer sahis ismi olarak kullanilip, sadrazam Mesih Pasa’nin medreseyi ihya ettigi

anlasiimaktadir.?84

Gilinlimiizde medresenin yerinde cami tuvaletleri, cami avlusunun bir kismi ve
Oglanlar (Olanlar) Tekkesi’nin sebili, ¢cesmesi ve tiirbesinin buraya nakledildikten

sonra yerlestirilmis yapilari bulunmaktadir (Sekil 3.80).

281 Kiitiikoglu, XX. Asra Erisen Istanbul Medreseleri, 274; Kurtbil, “Murad Pasa Kiilliyesi”,
192; Giiltekin, “Murad Pasa Camisi Restorasyon Programi”, 53.

282 Kiitiikoglu, XX. Asra Erigen Istanbul Medreseleri, 274.

28 Ayverdi, Osmanli Mi’'marisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), 474.

284 Ayverdi, a.g.e., 474.
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Sekil 3.75: Murad Pasa Medresesi (Alman Mavileri Haritas)
Kaynak: Dagdelen, Alman Mavileri, Ht.: K6/1; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.76: Murad Pasa Medresesi (Ayverdi, 19. Asir Haritas)
Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.77: Murad Pasa Medresesi (Alman Mavileri ve Giiniimiiz Haritasi)
Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/; Diizenleme: Destanoglu.

Kaynak: Giiltekin, “Murad Pasa Camisi Restorasyon Programi”, 53.
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Sekil 3.79: Murad Pasa Medresesi Kitabesi
Kaynak: Ayverdi, Osmanl Mi’marisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), 472.

\‘\ - y < : }‘
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Sekil 3.80: Murad Pasa Medresesi’nin Konumu, Uydu Gorseli
Kaynak: https://earth.google.com/web/, 41°00°36”N 28°56°55°E, [18.06.2021].
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3.13 Sadrazam ibrahim Hakki Pasa Cesmesi

Giliniimiiz Cakiraga Cami Sokagi’nda 863 ada 28 parselde bulunmaktaydi (Sekil 3.81).
Giiniimiizde mevcut olmayan Cakiraga Camii’nin avlu duvarinin bitigiginde, giiney
bat1 kosesindeydi (Sekil 3.82). Osmanli Devleti’nin son donemlerinde sadrazamlik
yapmis Ibrahim Hakki Pasa’nin (1863-1918) karis1 Tiryal Hanim tarafindan
1324/1906 tarihinde yaptirilmis bir “duvar gesmesi’dir.?® Kitabesinin tek satirhik
oldugu ve su ifadelerin yer aldigi bilinmektedir: “Ve cealna mine’l-mai... Merhum
fbrahim Hakki Pasa ve halilesi Tiryak Hanimin hayratidir, 1324 (1906)”.2%¢ Isli,
mermer tastan tesis edilmis ¢cesmenin kitabesindeki yazinin iist kisimda oldugu ve
yarim daire tek parca mermere celi siiliis hattiyla ¢ok giizel bir sekilde yazildigini ifade
ederken, yaziy1 su sekilde tamamlamaktadir: “Ve cealna mine’l-mai kiilli sey’in
Hayy”.?®’ Kitabede yer alan isimlerden “Tiryal” adin1 “Tiryak” olarak veren Tanisik,
biliylik olasilikla yanilmaktadir, zira anlam itibariyle “Tiryal” daha dogru

goriinmektedir.

Cesmenin kaybolma tarihi ile ilgili kesin bir bilgiye ulagilamamis olup, 1945 ile 1950
yillar1 arasinda kayboldugu kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Tanisik’1in eserinin basim
tarthinin 1943 oldugu ve “Cesme halen muattaldir, az bir himmetle thyas1 miimkiin ve
arzuya sayandir” ifadeleri g6z onilinde bulunduruldugunda, ¢esmenin bakimsiz kaldig

ve harap halde iken 1945-1950 yillarinda yiktirildigr anlagilmaktadir.

Isli’nin ifadelerine gdre, gesmenin yikimindan sonra kitabesi parcalar halinde Murad
Pasa Camii Mezarligi’na taginmistir. Buradan baska bir yere nakledilmemis ancak son
olarak Cerrahpasa ve Aksaray mahalleleri sinirindaki Kargt Sokagi’nda bulunan (Fatih
devri yapilarindan) Canbaziye Camii bitisigindeki kitabesiz ¢cesmeye yerlestirilmesi
amaciyla cami haziresine tasinmis, fakat yerlestirme isi gergeklesmemistir ve

mezarlikta parcalar halinde bulunmaktadir.?®® Isli’nin ¢esme ile ilgili su ifadeleri

285 Cesme tiirleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.; Semavi Eyice, “Cesme”, DI4, C. 8, 277-287.
Bu minvalde Cakiraga Camii’ne getirilen suyun yine Tiryal Hanim tarafindan saglandigina
dair 1325/1907 tarihli arsiv kaydi mevcuttur, bkz.: DABOA (Y..MTV.), 296/ 35.

28 Tbrahim Hilmi Tamsik, Istanbul Cesmeleri I (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 302.

287 1sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 60.

28 By ifadelerden yola ¢ikarak Canbaziye Camii haziresindeki kitabeler tarafimizca yerinde

incelenmis olup ¢esme ile ilgili herhangi bir kitabeye rastlanmamistir. Bu minvalde
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nazar-1 dikkate deger: “Gayet saglam dururken, istimlakine hi¢ liizum yokken
yiktirilmas1 anlasilmaz bir istir”.?%° Cesme ile ilgili 1940’larda ¢ekilmis sadece iki
fotografa ulagilmistir (Sekil 3.83 ve Sekil 3.84). Giiniimiizde ¢esmenin yerinde yol ve
apartmanlar vardir (Sekil 3.85).
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Sekil 3.81: Sadrazam ibrahim Hakki Pasa Cesmesi (Ada, Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/, [27.06.2021); Diizenleme: Destanoglu.

caminin giineybat1 kismindaki duvarda bulunan ¢esme de incelenmistir. Sonradan monte
edildigi anlasilan cesmenin kitabesi Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa Cesmesi’ne degil,
Kazim Bey Cesmesi’ne aittir. Kitabe soyledir: “Kegecizdde Haneddni Makberesidir. Validi
‘atsdndan tdarihle eyler recd, Cesmeden gel i¢ su rih-1 Kdzima eyle du’d”, bkz.; Fatih
Belediyesi, Kitabelerin Kitabi Fatih / Fatih ligesi Tiirk-Islam Devri Kitabeler Envanteri,
298.

289 isli, a.g.e., 60.
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Sekil 3.82: Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa Cesmesi (Pervititch 1940)
Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/, [28.06.2021); Diizenleme: Destanoglu.

e

Sekil 3.83: Sadrazam iIbrahim Hakki Pasa Cesmesi Gorseli, 1940°lar
Kaynak: Tamsik, Istanbul Cesmeleri I, 303.
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Sekil 3.84: Sadrazam ibrahim Hakki Pasa Cesmesi 2. Gorseli, 1940’lar
Kaynak: Anonim.

Sekil 3.85: Sadrazam ibrahim Hakki Pasa Cesmesi Giiniimiizdeki Konumu
Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/, [28.06.2021); Diizenleme: Destanoglu.
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3.14 Sultan Camii (Hatice Hanim Sultan Camii)

Giiniimiiz Pertevniyal Valide Sultan Camii’nin tam karsisinda 852 ada, 92 parselde
(haziresiyle birlikte 75, 79 parsel ve 88 parselin bir kismi déhil) bulunmaktaydi>®
(Sekil 3.86). isli’ye gore Yavuz Sultan Selim’in kizt ve Damat Maktul Iskender
Pasa’nin karis1 Hatice Hanim Sultan tarafindan 950/1543 yilinda tesis ettirilmistir.?%*
Tarih dogrudur, fakat eseri yaptiran kisiyle ilgili bazi bilgi karisikliklart mevcuttur.
Hadika’da: “Banisi Sultan Selim Han-1 Evvel hazretlerinin kerimesi Hadice Sultan’in
kizidir’?®? kaydi vardir. Ayverdi haritasinda da (Sekil 3.87) acik¢a yazilan isim
verilerine gbre camiyi yaptiran Yavuz Sultan Selim’in kizi Hatice Sultan degil
Yavuz’un torunudur. Bununla birlikte Oz, yapinin banisi ile ilgili ilging bir bilgi
vererek, camiyi yaptiran kiginin Yavuz’un birinci torunu Hatice Sultan oldugunu
soylemektedir. Devaminda ise bazi kaynaklarda Yavuz’un kizinin oglu Osman Sah
Bey’in bu eseri insa ettirdigi bilgilerinin gectigini ifade etmektedir.?®® Bu bilgilerin
hangi kaynaklarda gegtigini ise belirtmemistir. Daha ilging olani ise, Mimar Sinan’in
inga ettigi eserlerin isimlerinin gectigi Tezkiretli’l-Biinyan’da Sultan Camii ile ilgili:

“Osman Sah Validesi Camii, Aksaray pazar kurbunda (yakininda)”?%* ifadesinin

2% [BB’nin hazirlamis oldugu calismada eser 53-70-92 parsellerde gosterilmistir, ancak
Ayverdi haritasi ile ada-parsel ayrintilar1 eszamanli olarak karsilastirildiginda caminin 92
parsele tekabiil ettigi goriilmektedir, bkz.: FBCBS, https://kentrehberi.fatih.bel.tr/webgis/
[04.01.2022]. Ayrica ilgili ¢aligmada eserin konumu Alman Mavileri haritasinda Valide
Sultan Camii ve Tiirbesi’'nin batisinda olacak sekilde yolun altindaki arsalarda
gosterilmistir (bkz.: Istanbul'un Kaybolan Kiiltiir Varliklari: Surici (Fatih) Camileri ve
Mescidleri, C. 1, 291), halbuki bu arsalar Valide Sultan Tiirbesi ve Kara Mehmed Pasa
Camii arsalar1 dahil olmak tizere yola kalbedilmistir. Nitekim Ayverdi haritasinda eserin
Valide Sultan Tiirbesi’nin (kaldirilmadan O6nce) tam gilineyinde oldugu agikca
goriilmektedir, bkz.: FBCBS, https://kentrehberi.fatih.bel.tr/webgis/ [04.01.2022]; A.Ht.,
Cs.

21 §gli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 88.

292 Ayvansarayi, Hadikatii’I-Cevami’, 175.

293 Oz, Istanbul Camileri, C. 1, 124.

2% Sai Mustafa Celebi, Tezkiretii’l-Biinydan: Asdr-1 Isldfdan, Haz. Ahmed Cevdet (Dersadet:
Ikdam Matbaasi, 1315 (1898), 28.
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bulunmasidir. Bu da caminin banisi ile ilgili mevcut bilgi karmasikligina bir yenisini

eklemektedir.

Burada en saglikl1 bilgiyi Ismail Hakk1 Uzungarsili vermektedir. Ona gére kaynaklarda
gecen bu hatali bilgilerin asil sebebi, cami adinin “Sultan Camii” olarak gegmesinden
yapmin Hatice Sultan’in kizi Yavuz’un torunu Nefise Sultan tarafindan insa
ettirildiginin diisliniilmiis olmasidir. Oysa camiyi Hatice Sultan’in oglu Kara Osman
Bey (Osman Sah)?®® annesi Hatice Sultan’in vasiyeti {izerine insa ettirmistir.®® Diger
kaynaklarda oldugu gibi banisi Yavuz’un torunudur, fakat bu torun Nefise Sultan
degil, Kara Osman Sah’tir. Sultan Camii olarak anilmasinin nedeni de Osman Sah
tarafindan annesi Hatice Sultan adina insa ettirildigi gerekg¢esiyledir. Hatice Hanim
Sultan 945/1539 yilinda vefat etmis, babast Yavuz Sultan Selim’in tiirbesi yanindaki
tiirbeye defnedilmistir. Arapga vakfiyesi oglu Osman Sah tarafindan tesis edilmis ve

devam ettirilmistir.?%’

Caminin Pervititch ve Alman Mavileri haritalarinda gosterilmemis olmasinin nedeni
tam olarak bilinmemekle beraber akla gelen ilk nedenlerden biri, eserin ileri derecede
harap halde olmasidir. Nitekim yukarida adi gecen eserlerin bazilar1 i¢in de bu
minvalde ayni nedenin gegerli oldugu ifade edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
cami sadece Ayverdi haritasinda gosterilmistir (Sekil 3.87). Haritada caminin
glineybatisina dogru agilan genis bir haziresinin de oldugu goze carpmaktadir. Mimar
Sinan’1n elinden ¢ikmis bir yap1 olan Sultan Camii tek kubbeli, tas duvarli ve minaresi

tastan tek minareli, Mimar Sinan dénemi 6zelliklerini tasiyan bir eserdi.?®

1911 Aksaray yangminda zarar gordiikten sonra caminin tamiri yapilamamis ve
clirimeye terk edilmistir. Eserin harap halini gosteren birkag¢ fotografina ulagilmistir.
Yangindan sonraki zamanlarda ayakta kalan duvarlar1 ve minaresi yapinin saglamligi
hakkinda ipuglart vermektedir. Giineybat1 yoniinden ¢ekilmis fotografinda 1920’li
yillardaki halini gormek miimkiindiir (Sekil 3.88 ve Sekil 3.89). Burada caminin

giineybati cephesi tarafinda kalan arazinin bos oldugu goriilmektedir, bu da haziresinin

2% Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 4, 1306.

2% fsmail Hakki Uzungarsili, “Yavuz Sultan Selim’in Kiz1 Hanim Sultan ve Torunu Kara
Osman Sah Bey Vakfiyeleri”, Belleten, Sy. 159 (1976): 467-478.

27 §sli, Istanbul 'un Ortasi Aksaray, 88-89.

2% isli, a.g.e., 88.
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ortadan kaldirilmadan 6nceki varligina isaret etmektedir. Diger bir fotografta yaklasik
on yillik bir siire zarfinda caminin biraz daha yiprandigi ve minaresinin serefesinin
duvarlarinin yikildigi goriilmektedir (Sekil 3.90). Son fotografta ise yangindan
yaklasik yirmi bes yil gecmistir ve minaresi yikilmis olmakla beraber duvarlarinin
bliyiik oranda yiprandig1 ve yikilmak iizere oldugu agikga goriilmektedir. Nitekim
Isli’nin ifadelerine gére zamanin imar planlamalar1 gergevesinde bir kismi yola tekabiil
ettiginden istimlak edilen eserin gayet saglam duvar yapisi ve minaresi belediye
tarafindan harabe olarak degerlendirilmis ve arsas1 1936°da satilmis,?®® satin alan
kigiler tarafindan yiktirilmis ve haziresiyle birlikte son kalintilart da ortadan

kaldirtlmistir.

Yenilesme hareketleri cercevesinde Osmanli doneminde baslayip Cumbhuriyet
déneminde hizlanan vakiflarin tasfiyesi meselesi (yukarida da ifade edildigi gibi) cami
ve mescitlerin tasnif edilme geregini beraberinde getirmistir. Ancak bu tasnif sonucu
yikilmak lizere olan birgok eski eser arsa seklinde gosterilmistir. Bu ise yikilmak iizere
olan eserlerin arsalariyla birlikte kolayca elden g¢ikarilabilecekleri anlamina
gelmektedir. Ozellikle 1935°ten sonra satilacak cami ve mescitler hakkinda Milli
Egitim Bakanlig1 gorevlilerinden rapor alinmaya baslanmistir. Ancak 1945’lere kadar
bu raporu diizenleyenler, memur, ilkokul 6gretmenleri ve nadir de olsa mimarlar
olmustur. Ne var ki bu husustaki karar her zaman tek kisinin tasarrufuna kalmistir.
Kald1 ki bu donemde gerek eski eser raporlarinda ve gerekse satis kararlarinda, bugiin
bile ayakta olan ve hatta Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Kurulu karariyla eski
eser oldugu tescil edilen bircok cami ve mescide, gercege aykiri olarak arsa
denilmektedir.3®® Burada Sultan Camii’nin de buna benzer bir kaybolma seriiveniyle

kars1 karsiya kaldigin1 soylemek miimkiindiir.

29 IBB’nin ¢alismasinda her ne kadar bu eser “Osmanli Déneminde Ortadan Kalkan Camiler
ve Mescidler” smiflamasma dahil edilmis ise de (bkz.: Istanbul’'un Kaybolan Kiiltiir
Varliklari: Surici (Fatih) Camileri ve Mescidleri, C. 1, 291-293), Isli’nin yukarida gecen
ifadeleri caminin 1936-37 yillarinda kaybolduguna isaret etmektedir.

30 Ogztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi, 485-486. 1945°te
Istanbul’da buna benzer bir komisyonun kuruldugu ve mimar, arkeolog, epigrafist ve
tarih¢i gibi uzmanlarin gorev alacagi sdylenmektedir, bkz.: Cantemir, “Cok Partili Hayata
Gegis Siirecinde Istanbul’un Mekan ve Sosyal Yap1 Déniisiimii (1946-1960)”, 317.
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Caminin sahasina 1968’de hizmete giren Aksaray Vakif Ishani insa edilmistir. {lging
olan ise arsanin tapu tarihi 02.08.1996, vakfin adinin da Mihrisah Valide Sultan
olmasidir.®® Sonraki yillarda bu arsadaki bina 2019 yilinda yikilmis, yerine ise
Vakiflar Genel Miidiirliigii (Istanbul Vakiflar 1. Bolge Miidiirliigii) tarafindan
otel/diikkan insa edilmistir (Sekil 3.92 ve Sekil 3.93). Giiniimiizde cami yerinde bahsi
gecgen bu yap1 vardir (Sekil 3.94). Vakif cami 6zelligi olan Sultan Camii yerine insa
edilen bu yapiyla ilgili birtakim elestiriler de giindeme gelmistir. Thyas1 icin Vakiflar
Genel Miidiirliigii’ne basvurulmus fakat mudiirlik tarafindan cami mimarisinin
korunmas1 gereken bir eser olduguna dair belgelerin yetersizligi gerekce

gdsterilmistir.302

01 fsli, Istanbul’'un Ortasi Aksaray, 88. Eserin tescili i¢in bazi sivil toplum kuruluslari
tarafindan 2018 yilinda girisimlerde bulunulmustur, bkz:, http://www.isted.org.tr/tescil-
icin-basvurulan-eserler/sultan-camiihanim-sultan-camii-osman-sah-validesi-camii/detay,
[14.06.2021].

%02 “Camii Parseline Otel Yapmak Ne Demektir?”, https://www.fatihhaber.com/cami-
parseline-otel-yapmak-ne-demektir/3689/, [12.06.2021]; Miifid Yiiksel, “Istanbul’un
Kaybolan Camileri: Fatih/Aksaray Sultan Camii (Osman Sah Validesi Camii)”,
https://mufity.blogspot.com/2021/04/istanbulun-kaybolan-camileri.html, [18.06.2021].
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Sekil 3.86: Sultan Camii (Ada-Parsel Gorseli)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

|
——

Sekil 3.87: Sultan Camii (Ayverdi Haritas)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Pertevniyal Valide
Sultan Camii

Sekil 3.88: Sultan Camii, Giineybati Yoniinden Goriiniimii, 1920’ler
Kaynak: https://mufity.blogspot.com/2021/04/istanbulun-kaybolan-camileri.html,
[18.06.2021], Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.89: Sultan Camii Yakindan Goriiniimii (Giineybat1 Yonii)
Kaynak: https://mufity.blogspot.com/2021/04/istanbulun-kaybolan-camileri.html,
[18.06.2021].
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Sekil 3.90: Sultan Camii Giiney Cephesi, Takribi 1930 Yillar:

Kaynak: Anonim.

Sekil 3.91: Sultan Camii Duvar Kalintilari, Takribi 1935 Yih

Kaynak: https://mufity.blogspot.com/2021/04/istanbulun-kaybolan-camileri.html,
[18.06.2021].
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Sekil 3.92: Sultan Camii Arsasi, 2019
Kaynak: Anonim.
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Sekil 3.93: Sultan Camii Arsasindaki Insaat Tabelas1, 2020

Kaynak: https://mufity.blogspot.com/2021/04/istanbulun-kaybolan-camileri.html,
[18.06.2021].
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Sekil 3.94: Sultan Camii Giiniimiiz Konumu Uydu Gorseli
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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3.15 Yesil Tulumba Kahvehanesi

Istanbul’un eski kahvehaneleri halkin toplumsal ihtiyacini karsiladigi dnemli etkilesim
merkezleriydi. Giincel haber ve olaylarin takip edilmesi yaninda sozli kiiltiiriin
nesilden nesile aktarilmasinda da biiyiik etkileri olan toplumsal iletisim mecralariydi.
Esnaf, semai, yenigeri, esrar, tulumbaci, galgili, karagoz ve meddah ve mahalle
kahveleri olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Kahveler giiniin yirmi dort saati soluk
alip veren, ruhu olan yerlerdi. Cilinkii onlar da canli varliklar gibi dogar, biiyiir,
sevdalanir, mutlu-mutsuz giinler gegirir ve oliirler.’®® Esnaf kahvehaneleri yaninda
Beyazit ve Aksaray bolgesinde Istanbul’un ilk ticaret biirolar1 denilebilecek

kahvehaneler de vardi ki Kapalicarsi ile dogrudan baglantisi olan yerlerdi.>%*

Aksaray kahveleri ile 6ne ¢ikan bir semtti. Sehzadebasi ve Direkleraras1 semtleri
ragbet gdérmeden &nce Istanbul’da en gozde olan yerler Aksaray ve Yesil Tulumba
Meydani idi. Yesil Tulumba, Koska/Laleli yokusunu inerken Laleli Camii’ni epey
gectikten sonra sagda kiigiik bir meydancikti. Meydan, adin1 burada bulunan yesile
boyali aga¢ tulumbadan aliyordu. Yesil Tulumba kahveleri miisterisi yogun olan
yerlerdi. Baz1 kahvelerde kahve kallavi®®® fincanlariyla igilirdi. Bu kahveler arasinda
bir de bahgesi demir parmakliklarla ¢evrili olan Yesil Tulumba Kahvesi vardi. Bu da

otekiler gibi her mevsim acik olurdu.3%®

Yesil Tulumba Kahvehanesi hakkinda ulasilan bu veriler yapinin konumuyla ilgili bir
bilgi vermemektedir. Ancak yukaridaki bilgiler (kahvehanenin de bu civarda oldugu
anlasilan) Yesil Tulumba Meydani’nin Aksaray’in sag ¢aprazindaki glinimiiz Kemal
Pasa Mahallesi sinirlar1 i¢inde olduguna isaret etmektedir. Bu civarda halen “Yesil
Tulumba Sokagi” adiyla anilan bir sokak vardir (Sekil 3.95). Pervititch de 1945°te ayni
sokagi bu isimle gostermistir (Sekil 3.96). Ayverdi ise ayni sokagin adini giiniimiiz
Laleli’deki Genglik Caddesi’nin kuzey kismina vermistir (Sekil 3.97). Giinitimiiz Yesil
Tulumba Sokag ile karsilagtirildiginda Pervititch’in 1945°te ¢izimini yaptig1 sokagin
Yesil Tulumba Meydani ve Yesil Tulumba Kahvehanesi’nin bulundugu sokak ile ayni
oldugu anlasilmaktadir. Yukaridaki bilgilerden ve bu sokaktan yola ¢ikilacak olursa

%03 Salah Birsel, Kahveler Kitabi (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1983), 6.
304 Emeksiz, “Istanbul Kahvehaneleri”, Karalarin ve Denizlerin Sultan: Istanbul, C. 2, 130.
305 Cok iri, kocaman.

306 Ugar, “Osmanli Istanbul’u Tarihinde Aksaray Semti”, 122.
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Yesil Tulumba Kahvehanesi’nin konumunun bu sokakta oldugu kesindir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi mahalleler ve meydanlar cami, mescit, karakol, hamam,
cesme, mektep ve kahvehane gibi ortak kullanim alanlar1 ekseninde sekillenirken,
isimlerini de ¢ogunlukla bu kurum veya yapilardan alabilmekteydiler. Nitekim
sokaklar da isimlerini civardaki kamu yapilarindan alirken, kahvehane gibi bazi
umumi yerler de adlarini belli bir isimle tinlenmis mahalle, meydan ve sokaklardan
almiglardir. Kaldi ki Revnakoglu buradaki mahallenin varligmi su ifadelerle dile
getirmektedir: “Biri Aksaray’da, biri Unkapani’nda iki “Yesiltulumba Mahallesi” daha
vardir.”®*” Bu minvalde Kogu’nun Yesil Tulumba Kahvehanesi ile ilgili Istanbul

Ansiklopedisi’ndeki notlar1 nazar-1 dikkate degerdir:

“Semtin esnafi ile ayaktakiminin oturdugu, iilfet ve muhabbet ettigi bir yerdi.
Oniinde bir bahge, bahgesinin oniinde de yesil boyali agag, tulumbali bir kuyu
ve haznesi tulumba ile kuyudan cekilen su ile dolan bir ¢esme vardi.
Kahvehane bahgesinin etrafini da bir demir parmaklik ¢evirmisti. Aksaray ’in
bu naml kahvehanesi 1920-1930 arasinda yikilmistir. 1910 da Ingiliz ressam
Warwick Goble’nin (1862-1943) yaptigi sulu boya bir resim tek hatirasi

olarak kalmigtir™>%

Kogu’nun kahvehane ile ilgili belirttigi bu ayrintilar Goble’nin ¢izmis oldugu tabloda
acikca goriilmektedir (Sekil 3.98). Kahvehane Kogu’nun belirttigi tarihlerde
yikilmistir ancak yikim sebebi bilinmemektedir. Kalintilarina dair herhangi bir ize

tesadiif edilememistir.

Aksaray’in 6nemli ugrak yerlerinden biri oldugu anlagilan mekan esnaf ve semai
denilen kahvehanelerden biridir. Bu kahvehaneler genel olarak Aksaray’in merkezinde
ve Yesil Tulumba’da var olmuglardir. Bu ve buna benzer mekanlar genellikle renkli
kagitlarla siislii, tavanlarinda kus kafesleri bulunan ve ¢cogu hovarda, geng asiklarin saz
calip semai okuduklar1 yerlerdi. Buradaki atismalar ve edebi sohbetler halkin

hafizasinda derin izler birakirdi.3%

37 Ko, Revaakoglu 'nun Istanbul u, Istanbul 'un I¢ Tarihi: Fatih, C. 1, 284.
08 K ocu, /4, C. 1, 542,
39 Ugar, “Osmanli Istanbul’u Tarihinde Aksaray Semti”, 123.
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Sekil 3.95: Yesil Tulumba Kahvehanesi’nin Sokagi (Giiniimiiz haritas)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Sekil 3.96: Yesil Tulumba Kahvehanesi’nin Sokag (Pervititch 1945)
Kaynak: FBCBS, https://gis.fatih.bel.tr/webgis/; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.97: Yesil Tulumba Sokagi (Ayverdi Haritasi)
Kaynak: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.
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Sekil 3.98: Yesil Tulumba Kahvehanesi Tablosu (Warwick Goble, 1910)
Kaynak: Constantinople Painted by Warwick Goble, Described by Alexander Van Millingen
(London: A. & C. Black, ----), 216.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular

Tarihi ge¢misiyle diinya capinda bilimsel alanlara konu olan ve hakkinda en ¢ok
aragtirma yapilan mekanlardan biri olan Istanbul’un yine tarihe dayanan &zelligiyle
one ¢ikan mahalle ya da semtlerinden biri olan Aksaray yirminci yiizyilda bazi énemli
olaylarin yasandig1 sahne olarak 6ne ¢ikmustir. Bu ¢alismada, 6zellikle Tiirkiye’nin
Cumbhuriyet ile birlikte yeni bir yonetim sistemine gecisi esnasinda ve bunun
sonrasinda, ¢ogu alanda oldugu gibi ihya ve imar alanlarinda da 6nemli atilim ve
yeniliklerin denendigi mekanlardan biri olma 6zelligine sahip Aksaray’da, 1923 ve
1950 yillar1 arasinda Osmanli’dan geriye kalan kiiltiir mirasi irdelenmis, bu mirasin
bir kismiin kaybolma nedenleri iizerinde durulmus ve birtakim bulgular elde
edilmistir. Bu mirasi olusturan mimari eserler hakkinda ulasilan bulgulari tablolar

esliginde siralamak miimkiindiir.

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere Aksaray’da ilgili tarihler arasinda kaybolan mimari eser
sayis1 on bestir. Bunlari bes cami, {i¢ mescit, iki hamam, bir medrese, bir karakolhane,
bir tekke, bir ¢esme ve bir kahvehane seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Bu
eserlerin kayip nedenleri kisaca “Kaybin1 Tetikleyen Neden” ve “Genel Kaybolma
Nedeni” olmak tiizere iki kategoride degerlendirilebilir. Bir eserin kaybolmasini
tetikleyen nedenler; vakif hizmetinin sonlanmasi, bakimsizlik, (ibadet yeri ise)
cemaatin azalmasi, bulundugu muhitte islevini yitirmesi, deprem, yangin vb. seklinde
birden fazla olabilir. Bu nedenleri ilgili eserin kaybolma siirecini baslatan etkenler
seklinde de diisiinmek miimkiin. Bir eserin kaybolmasinin genel nedenleri ise; eserin
bulundugu muhitin sehir planlamasi g¢ercevesinde imara agilmasi, Yerel yonetim
tarafindan istimlak edilmesi, zamanin ilgili kurumlar: tarafindan degerlendirilip
yikilmasma karar verilmesi vb. Nitekim Aksaray’daki Osmanli eserlerinin de
“tetikleyen” ve ‘“genel” olmak {iizere iki temel kaybolma nedeniyle ortadan

kalktiklarini ifade etmek mimkindiir.

Kaybolan eserlerin yillara gore siralandigi ve dagilimi yapildiginda ise, 1923’te bir

mescit bir hamam; 1925’te bir kahvehane; 1929°da bir cami; 1930°da bir mescit, bir
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medrese; 1932°de bir mescit; 1933°te bir tekke; 1935’te bir cami; 1936’da bir cami;
1937°de bir cami; 1945°te bir karakolhane ve 1950’de bir mescit, bir hamam ve bir

cesme seklinde ortaya bir tablo ¢gikmaktadir (Tablo 4.2 ve Tablo 4.3).

Tablo 4.1: Eserlerin Adi, Cinsi, Kaybolma Nedenleri ve Kaybolma Tarihi

Kaybini Genel
- : Kaybolma
No. Eser Ad1 Cinsi Tetikleyen | Kaybolma -
: Tarihi
Neden Nedeni

Aksaray ) .

1. _ Karakolhane Imar Imar 1945
Karakolhanesi

2. | Alem Bey Mescidi Mescit Yangin Imar 1930
Baklali

3. | Kemaleddin Mescit Yangin Bilinmiyor 1923
Mescidi

4. | Bostan Camii Cami Yangin Imar 1937

5. | Ebe Kadin Camii Cami Bakimsizlik Imar 1950

6. | Hindiler Tekkesi Tekke Bakimsizlik Imar 1933
Kara Mehmed Pasa ) .

7. 3 Cami Bakimsizlik Imar 1935
Camii

8. | Kemani Mescidi Mescit Yangin Imar 1932
Kizlar Agasi .

9. Hamam Yangin Imar 1923
Hamami

10. | Kovacilar Camii Cami Yangin Bilinmiyor 1929
Langa (Imrahor) ,

11. Hamam Yangin Imar 1950
Hamami
Murad Pasa .

12. ) Medrese | Bakimsizlik Imar 1930
Medresesi
S. ibrahim Hakk1 ]

13. . Cesme Bakimsizlik Imar 1950
Pasa Cesmesi

14. | Sultan Camii Cami Yangin Imar 1936
Yesil Tulumba L o

15. ] Kahvehane | Bilinmiyor | Bilinmiyor 1925
Kahvehanesi
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Tablo 4.2: Eserlerin Yillara Gore Kaybolma Sayilar:

2 ®
9&@%’5%‘%&5&%

X

1923 1 1

1925 1

1929 1

1930 1 1

1932 1

1933 1

1935 1

1936 1

1937 1

1945 1

1950 1 1 1
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Tablo 4.3: Kaybolan Eserlerin Yillara Gore Dagilim

Hamam Mescit

Kahvehane

Cami

Medrese Mescit

Mescit

Tekke

Cami

Cami

Cami

Karakolhane

Cami Hamam Cesme

= Yangin = Bakimsizhk = imar = Bilinmiyor

Sekil 4.1: 1923-1950 Arasinda Eserlerin Kaybim Tetikleyen Nedenlerin Yiizdelik
Oram
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= imar = Bilinmiyor

Sekil 4.2: 1923-1950 Arasinda Eserlerin Genel Kaybolma Nedenleri Yiizdelik
Oram

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°teki ylizdelik oranlar1 kiyaslandiginda, eserlerin kaybolmasini
tetikleyen nedenlerden en yiiksek pay1 yiizde 53,3 oranla “Yangin” olustururken; genel
kaybolma nedenlerinden ise “Imar” yiizde 80’lik bir oranla 6ne ¢ikmaktadir. Bu da
tetikleyen nedenlerden “Yangin”m, eserlerin kaybolma siirecini baslatan en biiyiik
etken olarak karsimiza ciktigmi gosterirken; “Imar” da eserlerin nihai

kaybolmalarindaki en biiyiik etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1923-1950 yillar1 arasinda kaybolan eserlerin harita {izerindeki toplu halleri ve
konumlarina bakildiginda giiniimiiz Aksaray Meydan etrafinda kiimelendikleri

goriilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3: Eserlerin Konumlarinin Toplu Halde Goriiniimii

Kaynak: Harita: FBCBS; Diizenleme: Destanoglu.

Gilinlimiiz Aksaray Mahallesi’nin kuzey sinirinda konumlandirilan meydan aslinda
Aksaray’in sinirlar gizilmeden 6nce semt 6zelligi tasidigr haliyle var olan meydandi.
Aksaray’1in gliniimiiz sinirlar1 i¢inde kalan ve mahallenin neredeyse yarisini kapsayan
giiney bolgesi Langa ya da Langa Semti olarak anilmaktaydi. Mahalle siirlar
cizilince Langa’nin Aksaray’a katildig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle Yenikapi’dan
Valide Sultan ve Murad Pasa camilerine kadar olan bolge Aksaray Mahallesi olarak
gecmektedir. Oysa s6z konusu meydan Valide Sultan Camii 6nilinde var olmus ve bu
meydanin etrafina dagilan yapilar da Aksaray adiyla anilagelmislerdir. Bolgedeki
mahallelerin giintimiizdeki sinir ¢izgileri ve c¢alismayi olusturan kayip eserlerin

dagilimi bunu agik bir sekilde gostermektedir (Sekil 4.4).

Buna gore kayip eserlerden alt1 adedi Aksaray Mahallesi’nde, iiger adedi Iskenderpasa
ve Kemalpasa mahallelerinde, ikisi Molla Giirani ve biri de Mesihpasa mahallelerinde
olmak fiizere toplam sayiyr olusturmaktadirlar (Sekil 4.4). Bu da Aksaray’in

mahalleden ziyade bir semt oldugunun 6rneklerinden biridir.
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4.2 Tartisma

Calismanin konusunu olusturan kayip eserlerin her biri géz oniine alindiginda, gerek
bulunduklart1 mubhitteki islevleri, gereckse kaybolma siireglerinde gecirdikleri
seriivenler bize bazi Onemli hususlari anlatmakta ve birtakim olgulara isaret
etmektedir. Kaybolduklar1 zaman c¢izelgesiyle birlikte ele alindiklarinda tarihi veya
kiiltiirel varlik olmalar1 bir tarafa, bu eserlerin her seyden 6nce miras olduklari
diistintilmelidir. Kald1 ki, bir yap1 “eski eser” olarak nitelendirildiginde bu eserin her
haliikarda az ya da ¢ok tarihi ve kiiltiirel bir hiiviyetinin de oldugu kabul edilebilir.
Biitiin bu siiregte meydana gelen olaylar ele alindiginda akla iki soru gelmektedir:
Kaybolan Osmanli eserleri tarihsel ve kiiltiirel birer miras miyd1? Yoksa “yeni’ye

dogru giden yolda belli kavsaklarda karsilasilan kohne birer engel miydi?

Bu noktada once tarihi ya da kiiltiirel 6zellige sahip bir esere “miras” baglaminda
atfedilen degere goz atmakta fayda vardir. Giinimiizde “miras”in yaygin olan tanimi
sOyledir: “Miras, engin ve her an degisebilme 6zelligine sahip bir terimdir. Kat1 bir
seyden (yapilar, abideler, anitlar vs.) eterik bir seye kadar (sarkilar, festivaller, diller
vs.) herhangi bir nesneyi tanimlamak i¢in kullanilabilmektedir. Ayn1 zamanda miilk
degeri tastyan, onceki nesillerden emanet alinan ve nesiller arasi bir bag olusturan,
korunmasi lazim gelen tarihi ve kiiltiirel degeri olan nesneler biitiiniidiir. Dolayisiyla
miras kelimesi genellikle olumlu bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”!° Diger bir
tanimlama ile “miras”, bugiinii anlamanin ve onunla basa ¢ikmanin yollarint bulmak
i¢in ilgilenilen kiiltiirel bir siirectir.3!! Tarihsel ve kiiltiirel baglamda ise “miras”,
“geemis ile gelecek arasinda bag kuran; bir yere, bir ulusa, bir kiiltiire ait olma
duygusunu gelistirerek kimlik sorununu ¢ozebilen, yenilenemez ve sinirli kaynak

niteligindeki degerdir.”3!2

Bu tanimlar “miras”a (nesne, yer veya eylemler ¢ergevesinde) atfedilen degerin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Deger belirleme olayi ise, sahip oldugu kistaslar

bakimindan bilinyesinde birtakim sorunlar1 barindiran bir siire¢ olarak

310 Rodney Harrison, Heritage: Critical Approaches (New York: Routledge, 2013), 5-7.
811 |aurajane Smith, Uses of Heritage (Oxfordshire: Routledge, 2006), 44.
312 perihan Kiper, “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerimize Giren Yeni Tiiketim Mekanlar ve

Yitirilen Kent Kimlikleri”, Planlama, Sy. 4 (2004): 14.
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tartisilmaktadir.3*® Yine de kisaca “deger”, belirli insanlar tarafindan, belirli bir
zamanda ve belirli bir nedenle nitelik baglaminda nesnelere, yerlere ve eylemlere
atfedilen, atanan ve yakistirilan bir unsurdur. Bu anlamda ‘“miras”, deger ve
anlayislarin insasini igeren kiiltiirel bir eylem olarak tanimlanmaktadir.3!* Dolayisiyla
burada “miras” ile “deger” arasinda bir bagin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ne var
ki Osmanli imparatorlugu’nun sonlanmasi akabinde yeni bir yonetim yapisina gegen
Tiirkiye’de, modernite ve milliyetgilik akimlarmin da etkisiyle siyasi ve fikri anlamda
Osmanli mirasinin  Gtekilestirilmesi olgusu ile karsilasiimaktadir. Yukarida da
goriildiigli gibi, Osmanli’dan kalan bu miras yerel yoneticiler tarafindan tartismaya
acilabilmekte, basinda da yankilar1 goriilmekteydi. Ornegin gazeteci, yazar ve
milletvekili Burhan Cahit Morkaya bir kose yazisinda Osmanli’dan geriye kalan
unsurlarin ¢ogunun cer-¢op oldugunu, ozellikle biiylik kentlerde gerceklestirilmesi
hedeflenen planlamalarin éniinde bir engel teskil ettigini ifade etmisti.>*® Bu sézlerin
her ne kadar bu hususta genel havay1 yansittigi tartisilsa da, siyasal bilgiler okulundan
mezun ve birka¢ kurulusta gazetecilik yapmis onde gelen bir yazarin bu ciimleyi
kullanmasi tesadiif olmasa gerektir. Nitekim sehir plancist Ozdemir, ilgili ddneme dair
su miitalaada bulunacaktir: “Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiiltiir mirasimizin korunmast
konusunda antik donemlere gosterilen ilgi ve duyarlilik, Osmanli’dan devralinan
kentsel dokulara ayn1 bigimde yansimadi ve sonraki donemlerin koruma anlayis1 da bu

temel iizerinde bigcimlendi.”3

Modernite ve milliyetgilik akimlari, Istiklal Savasi akabinde yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin etkisinde oldugu savas havasimin bir miiddet devam etmesi
cercevesinde dogal bir siirecin getirdigi olgular olarak degerlendirilebilir. Ancak,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren belirli bir siire devam eden bu psikolojik redd-i
miras hali tabii olarak yeni yetisen nesillerin miras algisinda bir kirilmanin olugmasina

neden olmustur.

S13F. Aysin K. Turhanoglu, “Kentsel Mekanin Uretim Siirecinde Tarihsel ve Kiiltiirel Miras”,
Folklor/Edebiyat, C. 20, Sy. 78 (2014): 79.

314 Turhanoglu, a.g.m., 79.

315 Cahid (Morkaya), “Zavall Istanbul”, Son Posta Gazetesi, 26 Ikincikanun 1938, 3.

316 Ozdemir, “Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Kisa Bir Bakis”, 21.
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Cogu zaman Osmanli mirasinin Cumhuriyette de devam ettigi tezleri savunulmakta ve
Halil Inalcik gibi tarihgilerin goriisleriyle desteklenmektedirler. Inalcik’mn, Osmanli
mirasinin toplumsal olarak devam ettigi ve kesin bir kopusun olmadig: goriisleri buna
bir rnektir.3!” Toplumsal mirasin devam ettigi hususu genel kabul gérmektedir, ancak
maddi ya da tasinmaz miras meselesinin tizerinde durulmasi ve incelenmesi zaruretiyle

karsilasilmaktadir.

Bu degerlendirmeler ve ¢alismanin bulgular1 géz oOnilinde bulunduruldugunda
yukaridaki sorularin cevaplar1 s0yle ortaya ¢ikmaktadir: Tarihi ve kiiltiirel 6zelligi olan
her eser gibi taginmaz Osmanli eserleri de birer tarihsel ve kiiltiirel mirastir.
Calismanin konusu ve arastirma gergevesi goz Oniinde bulunduruldugunda ise,
Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’lere kadar mirasin 6tekilestirilmesi olgusunun

genel olarak zihinlerde var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yeni rejimle birlikte ele alinan kent planlamalar1 géz oniine alindiginda, “miras” ve
“mirasin Otekilestirilmesi” hususu yaninda “imar” ve “temsil” olgular1 da karsimiza
¢tkmaktadir. Zira Istanbul gibi tarihi dokusu olan bir kentin yeniden planlanip imara
acilmasi, belirli giizergahlar tizerinde bulunan ve katmanli bir dokuyu olusturan (eski
dar yollar, sokaklar ve plansiz yapilagsma) yapilarin elden c¢ikarilmas: olayinin
giindeme gelmesini tetiklemekteydi. Yeni sistemin sahiplendigi kentsel degerler (genis
yollar, bulvarlar, meydanlar vs.) ve bunlarin temsili s6z konusu eski yapilar tutularak
ingsa edilemezdi. Dolayisiyla o6zellikle planlarin  gosterdigi giizergahlarda bu
doniistimlerin ger¢eklesmesi kaginilmaz olmustur. Nitekim bu donemde planlanan ve
gerceklestirilen imarm belli bir ideolojinin (modernlesme) temsili i¢in yapildig
sOylenebilir. Bu ise bahsi gecen “imar” ve “temsil” olgularini beraberinde getirmistir.
Bu minvalde 6nce “miras” ve “mirasin Otekilestirilmesi” {izerinde kisaca durmakta
yarar vardir. Ancak bunun da 6ncesinde ge¢ Osmanli déneminde modernlesmeye

dayali imar ve eski eser kayb1 hususuna kisaca egilmek yararli olacaktir.

37 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmis, Tek Yanli Yorumlanmus Tarihtir”, (ilber
Ortayl1 Soylesisi) Cogito, Sy. 19 (1999): 40.
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4.2.1 Ge¢ Osmanh Doneminde Yenilesmeye Dayali Gerceklesen imar ve Eski
Eser Kaybi

Bilindigi lizere Osmanli devlet sisteminde yenilesmeye dayali ilk resmi diizenleme

1839 yilinda “Tanzimat Fermani” ile birlikte gergeklestirilmistir. Sozciik anlami

“diizenlemeler” olan Tanzimat’la birlikte bir¢cok alanda oldugu gibi imar alaninda da

bir takim atilmlar yapilmistir. Bu atilimlar Istanbul’'un konut dokusunun bazi

sorunlara neden oldugu ve bir takim 6nlemlerin alinmasinin kaginilmazligin1 gézler

Oniine sermektedir.

On dokuzuncu yiizyilda Istanbul’un sahip oldugu dokuyu olusturan sokaklar ve
meydanlar niifusun da artisiyla kiigiilmiis, carpik yapilasma neredeyse sehrin tiimiinii
isgal eder hale gelmisti. Buna ahsap yapilarin plansiz ve hizla insas1 da eklendigi
zaman “karmasa” kaginilmaz olmustur. Tirk kiiltiir tarih¢isi Osman Nuri Ergin’in
(1883-1961) bu hususla ilgili Istanbul’un neredeyse her kosesinin kereste yiginlariyla
dolu oldugunu, siklikla ¢ikan yanginlarda bu kerestelerin de alev alip yangini daha da
biiylittiigiinii; sehrin kereste yigin1 ve harabe halinde olmasini zamanin hiikiimetinin
lizumsuz sefkat ve merhametinden ileri geldigini ifade etmektedir. Kereste
yanginlarina ragmen hiikiimet tarafindan yeni kanunlar ¢ikarilip, yanan binalarin
tamiri i¢in sehre lizumundan fazla kereste temin edildigini ve halkin istedigi yere
istedigi sekilde bina insa edebilecegi kolayliklarin saglandigini da dile getirmektedir.
Ergin ifadelerine, hiikiimetin bu liizumsuz merhameti sonucu 1854 yilina kadar
Istanbul’da iki kisinin yan yana gegebilecegi ne bir sokak ne de bir meydanin kaldigin1

eklemektedir.31®

Istanbul’un sahip oldugu bu yapisal sorunlar Tanzimat’m ilanina yakin bir zamanda
25 Rebiulevvel 1255 (8 Haziran 1839) tarihinde yayimlanan imar genelgesi
(ilmiihaber)®? ile birlikte ¢dziilmeye ¢alisiimistir. Bu genelgenin ilkeleri kisaca maddi
durumu iyi olanlarin kagir bina yaptirmasi; yeniden diizenlenecek mahallelerde

diizenli ve genis yollarin agilmasi; kagir binalarin arasinda ahsap yapiya kati surette

318 Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C. 3, 1239.
319 Ergin, a.g.e., 1240-1243.
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izin verilmemesi; ¢ikmaz sokak olusumlarinin 6niine gecilmesi vs. seklindeydi.?

Genelge ayn zamanda Istanbul’un kentsel manada koklii bir degisimini, diger bir ifade
ile mevcut kent goriintiisiiniin toptan reddedilmesi anlamini ihtiva etmekteydi.>?!
Dolayistyla bu sorunlarin ¢6ziimii igin genelgenin ivedi olarak uygulanmasi
ongoriiliiyordu, bunun i¢in de genis c¢apli bir sehir planlamasina ihtiyag

duyulmaktaydi.

Istanbul’da modern anlamda ilk sehir planlamas1 Tanzimat’in ilanindan hemen sonra
Alman Maresal ve sehir plancis1 Helmuth Karl Bernhard von Moltke (1800-1891)
tarafindan 1839 yilinda yapilmistir (Sekil 4.5). Batili anlamda bir kenti®?? ifade ettigi
anlasilan planda tarihl yarimaday: iki ana giizergaha (Topkap1 ve Edirnekapi) bolen
eksenlerin birlestigi nokta Beyazit Meydani’dir. Beyazit Meydani’ndan baglayip
Edirnekap1’ya uzanan giizergdh giiniimiiz Fevzi Pasa Caddesi’ni gosterirken,

Topkapr’ya uzanan giizergdh ise giiniimiiz Turgut Ozal Millet Caddesini

gostermektedir.>?3

Istanbul’un koklii doniisiimii icin tasarlanan bu planin uygulanmasinda ge¢ kalinmis
olsa da, bu hususta bir kararliligimn oldugu c¢ikarilan nizamnamelerden
anlasilmaktadir.®?* Bununla birlikte 1840’lardan sonra Istilahat-1 Turuk Komisyonu
kurulmus ve Istanbul’un imarida 1869 yilina kadar verimli bir sekilde calismistir.3%
S6z konusu genelge, plan, nizamname ve komisyonlar neticesinde on dokuzuncu
yiizy1lin sonunda Istanbul’un kismen de olsa Bat1 tarz1 bir goriiniim almaya basladig1
sOylenebilir. Her ne kadar bu planlar ve nizamnameler neticesinde yikilan veya

kaybolan eserlerin kesin bir verisine ulasilamamis olsa da, acilan genis yol, cadde ve

sokaklar boyunca sivil ve kamusal yap1 denilebilecek bir¢ok eserin yikildigi veya

820 flhan Tekeli, “19. Yiizyilda istanbul Metropol Alanimn Déniisimii”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Mehmet Seyitdanlioglu ve Halil Inalcik (der.) (Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2006), 367.

321 Stefan Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine”, a.g.e., 347.

822 Yerasimos, a.g.m., 348.

323 5oz konusu eksenin Aksaray’da birlesmesini 6ngdren planlarin sonraki yillara ait oldugu
anlasiimaktadir.

824 Tekeli, “19. Yiizyilda Istanbul Metropol Alaninin Déniisiimii”, 367.

325 Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul, 47.
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kayboldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla eski eser yikimi ge¢ Osmanli

doneminde de vardi denilebilir.

Sekil 4.5: istanbul Plam 1839 (Von Moltke)

Kaynak: Anonim.

422 Miras

Yukarida tanim1 yapilan “miras”, imparatorlugun sona ermesiyle birlikte Osmanli’dan
geriye kalan degerler biitiiniinii ifade etmektedir. Her ne kadar Osmanli’dan kalan her
degerin istisnasiz degerli miras oldugu séylenemez ise de, bu eserler alt1 asir gibi

onemli bir zaman dilimine yayilan ve genis bir cografyadan beslenip viicuda gelen bir
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medeniyeti ifade etmektedir. Bu eserler dilden musikiye, yazi bigiminden hat sanatina,
giyim kusamdan ticarete, devlet yapisindan vakif miiesseselerine, sivil ve kamu
yapilarindan dini yapilara, Ozellikle mimari anlamda (diger medeniyetlerden
beslenmis olmasiyla birlikte) 6zgiin bir iislubu ifade eden kiiltiirel bir birikim
toplulugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla Osmanli’dan geriye kalan (biiyiik kiiciik,
degerli degersiz) her eserin bir miras oldugu ve iizerinde durulmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu ¢alismada ele alinmig olan kayip Osmanli eserleri de tarihsel ve
kiltiirel miras g¢ercevesinde incelenmis olup kaybolmalari hususu bu mirasin hem
Osmanli son déneminden tevariis eden modernlesme, hem de yeni sistemdeki algi
(redd-i miras/mirasin  Otekilestirilmesi) kapsaminda irdelenmistir. Mirasin
otekilestirilmesi kapsaminda kaybolan eserler Cumhuriyet ile beraber ger¢eklesmis
olsa da, Erdogdu’nun da belirttigi gibi modernlesme ideolojisinin etkisiyle eski
eserlerin yikilmasi Osmanli’nin son déneminde de goriilmektedir.3?® Buradaki fark,
“mirasin otekilestirilmesi” meselesinin Osmanli son doneminde olmamasidir. Baska
bir ifade ile Cumhuriyet ile baslayan eski eser yikimlarinin “mirasin 6tekilestirilmesi”

cergevesinde gerceklesmis olmasidir.

4.2.3 Mirasm Otekilestirilmesi

Mirasin 6tekilestirilmesi hususu Osmanli ile ilgisi olan nesneler biitiiniiniin 6nemli bir
kismin1 kapsayan yeni bir algiy1 ifade etmektedir. Bu algi asir1 ve kati bir tutum
kisvesinde degil, eskiyi genel bir ikinci plana konumlandirma seklinde anlagilmalidir.
Bu ise zaman zaman 6nemli bazi eserlerin tarihi ve kiiltiirel kiymetinin gérmezden
gelinmesine sebep olmustur. Nitekim Osmanli mirasina yonelik bu &tekilestirme
meselesi zamanin basin organlarina yansimistir. Osmanli’dan geriye kalan bazi
eserlerin (imar planlar1 kapsaminda) korunup korunmamasina, “tarihi kiymeti olan
eser” olup olmamasmin vasiflandiriimasindan sonra karar verilmekteydi. Ornegin,
tarithi yarimadanin merkezi mesabesinde olan ve bes asir gibi bir siire Osmanl
iktisadinin merkezi islevini goren Kapalicarsi’nin tarihi kiymeti tartismalara konu
edilmigtir. Belediye meclisi tarafindan yapilacak tetkikler neticesinde bu yapinin

tamirine ya da yikimina karar verilmesi glindem olmustu:

326 bkz.; Erdogdu, Kiiltiir Vandalizmi, 20.
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“Bu eski binanin yeniden tamiri i¢in tarihi ve iktisadi kiymeti olup olmadigt
tetkik ediliyor. Mesele evvelki giin sehir meclisinde tekrar miinakasa edildi.
Bu ictimada verilen kararlar mucibince carsimin tarihi, mimari, bedii ve

iktisadi kiymetinin olup olmadigimin tetkikine baslanmigtir. %'

Tarihi kiymeti belli®?® bu yapinin “eski bina” tabiriyle tanimlanmasi ve ayrica mimari
ve estetik cihetinin tartismaya ag¢ilmasi, zamanin Osmanli miras1 algisinda ve bu
mirasin Otekilestirilmesi hususunda 6nemli bir ayrintidir. Baska bir 6rnek de, Mimar
Sinan’in eseri olan Uskiidar Semsi Pasa Camii’nin bakimsizliktan geldigi durumu,
hatta ahir olarak kullamldigi®?® seklindedir. Bu iki eser (ve buna benzer eserler) her ne
kadar ¢calismanin sinirlar1 disinda bulunsa da, ¢alismanin odaklandig1 zaman araliginda
genel olarak Istanbul’da var olan mirasin &tekilestirilmesi meselesi hakkinda somut
birer delildir denilebilir. Kald1 ki yukarida islenen ve Aksaray semtiyle anilan ve
Aksaray sinirlart iginde bulunan Bostan Camii’nin yikilmadan 6nceki son halinin,
Semsi Paga Camii’nin vaziyetiyle ayni oldugu anlagilmaktadir. Bu 6rnekler, eski bir
esere belli ideolojiler gergevesinden bakilmasinin o eserin hayatiyeti agisindan ciddi
sonuclar doguracagini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir eserin tarihi kiymeti bir
toplumun (veya yonetimin) sahip oldugu eski eser algisi1 ve benimsedigi ideolojiyle
anlam bulmakta veya tayin edilmektedir, ayni zamanda ona gbore muamele
gormektedir denilebilir. 1923-1950 arasinda Osmanli mirasinin deger bulmasi veya
otekilestirilmesi hususunun da bu algilar cergevesinde gerceklesmis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde mirasin dtekilestirilmesi meselesinde Oztiirk’iin
ayakta olan bazi camilerin belediye tarafindan arsa olarak gosterilmesine dair

ifadelerini®*® hatirlamak gerekir.

821 «“Kapali Cars1 Meselesi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Subat 1934, 1, 5. Bu minvalde ilgili
tarihlerde tutulan belediye meclis zabit ceridesine ulasilamamistir.

328 Bkz., De Amicis, Istanbul (1847), 86; Semavi Eyice, “Biiyiik Cars1”, Di4, C. 6, 509-513;
Celik Giilersoy, “Kapalicars1”, DBIA, C. 4, 422-430; Selcuk Miilayim, “Kapaligars1”,
Istanbul’'un Kitab: Fatih, C. 3, Fatih Giildal (Ed.) (Istanbul: Fatih Belediye Baskanlig
Kiiltiir Yayinlari, 2012), 203-223; Feridun Akozan, “Istanbul’un Kapali Carsis1”, Tarih
Dergisi, Sy. 32 (1979): 759-770.

529 [brahim Hakk1 Konyali, “Koca Sinan’m Ahir Yapilan Son Eseri”, Tan Gazetesi, 7 Nisan
1938, 7.

330 Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi, 485-486.
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4.2.4 imar

Yiiz elli y1l gibi bir siirece yayilan Batililasma hareketleri Cumhuriyet ile birlikte yeni
bir ivme kazanmis ve Ozellikle imar calismalari hususunda 6nemli atilimlarin
gergeklesmesine neden olmustur.®3! Bu noktada Istanbul’daki Osmanli eserlerinin
kaybolmasini sadece imar meselesine baglamak dogru sonuglara gotiirmez. Nitekim
yirminci yiizyilin baslaria kadar Istanbul’un konut dokusunun genellikle ahsaptan
olugmasi nedeniyle sik sik ¢ikan yanginlarda ve yasanan depremlerde bir¢ok eser
tahrip olmustur.®*?> Ancak dogal afetlerin disinda benimsenen yeni ideolojinin tabii
seyrine bagli bir hareket olan imar neticesinde ortadan kalkan eserler iizerinde durmak

ve bu eserleri “imar” ¢erg¢evesinde ele almak bir o kadar 6nem arz etmektedir.

Cumbhuriyetin ildnindan 1933 yilina kadar gegen on yillik siire zarfinda bazi 6nemli
mimarlar araciligiyla onemli cadde ve meydanlarda irili ufakli caligmalar
gerceklestirilmis, ancak biiyiik 6l¢ekli bir atilim yapilamamaistir. Buna on yillik bu siire
zarfinda devletin kurumsallagmasina verilen 6nem ve ekonomik sorunlar gibi etkenler
neden olmus olabilir. 1933 yilinda Ankara’da diizenlenen sehircilik miisabakastyla®3®
birlikte Batili sehir plancilar davet edilmis ve uygulamaya konulmasi diisiiniilen genis
oleekli bir planlama ile Istanbul’da 6nemli bir doniisiimiin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Ozellikle tarihi yarimaday: kapsayan bu planlamalarla birlikte genis
cadde, bulvar ve meydanlarin acilmasi Oncelikli hedeflerden biri olmustur. Bu

planlarin uygulanmasi konusunda hemen bir sonuca varilamamis ancak tizerinde

caligmalar devam etmistir. 1936 yilinda Fransiz sehir plancist Prost bu planlamanin

331 Giil, “Menderes Dénemi Istanbul’unda imar Hareketleri ve Arka Plan1”, ACYBIT C. 8, 536-
538.

332 Mustafa Cezar, “Osmanli Devrinde istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan Yangmlar ve
Tabii Afetler”, Tiirk Sanat: Tarihi Arastirma ve Incelemeleri | (Istanbul: Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi Tirk Sanati Tarihi Enstitiisii Yaymlari: 1, Milli Egitim
Basimevi, 1963), 327.

333 [stanbul igin yaptirilacak imar planinin miisabaka yoluyla tespiti amaciyla hazirlanan kanun

teklifine dair arsiv belgesi i¢in bkz.: DABCA (30-10-0-0), 81 /533 / 6.
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caligmasina baglamis ve 1939 yilinda yiirtirliige giren planlama ile 1950 yilina kadar

Istanbul’un imar1yla bizzat ilgilenmistir.33*

Tarihi yarimadanin sahip oldugu kentsel doku bu planlamalarin uygulamaya
konulmasina kadar dar sokak ve caddelerden olusmaktaydi. Ornegin, Birinci Diinya
Savasi’ndan Oonce Aksaray’da, Fatih’te, Sirkeci ve Kadikdy’de duvarlara siirinerek
gecen tramvay hatlart vardi.®*® Oteden beri dar sokak ve caddelerin yanginlar
sondiirmede ciddi engel teskil ettigi hususunun da bu planlarin uygulamaya
konulmasiyla ¢oziime kavusturulmasi hedeflenmisti. Ancak konuya iliskin bazi ciddi
elestiriler basindaki yerini almakta gecikmedi. Ornegin, 1938’de “Allah i¢in En Kiigiik
Kitabeye Dokunmayin” baslig altinda imar meselesi bir gazete sayfasina tasinmis ve
su ifadeler kaleme alinmustir: “Imar! Bu 1af her acgildik¢a i¢imde bir {irperme
duyuyorum. Hele sagdan soldan planlar sunulduk¢a iirperme miithis bir titremeye
inkilap ediyor. Clinkii imar eskinin hasmidir, asri gencin ihtiyara diisman olusu gibi.

Gelgelelim Istanbul’un en biiyiik kiymeti, hususiyeti tarihi halinde degil midir?**3%®

3

Basinin “yenilik taraftar1” yazarlarindan ise bu yikimlarin zaruri oldugu gorisi
savunulmustur. Bu yazarlar, eski eserlerin (miimkiin oldugunca) korunmasi taraftari
olanlar1  “miifrit = muhafazakar” ve  “kohnelik  meftunu”  ifadeleriyle
vasiflandirmiglardir. Ayrica bu eserlerin Istanbul’un imarma engel teskil ettigi ve
yikilmalarinin gerekli oldugu vurgulanmistir.®” Bu eski yapilarin hepsini topyekiin
“kiiliistiir berhane” ifadesiyle nitelendirmek (baska yorumlara da agik olmakla

beraber) biraz zorlama gibi gériinmektedir.33®

33 Fatma Cana Bilsel, “Ge¢ Osmanli Déneminden Cumhuriyet’e Cagdas Sehir Diisiincesi ve

Istanbul Planlamas1”, ACYBIT, C. 8, 513-520.

835 Kuban, Tiirkiye 'de Kentsel Koruma: Kent Tarihleri ve Koruma Yéntemleri, 6.

3% Ressam, “Allah I¢in En Kiigiik Kitabeye Dokunmayin”, Tan Gazetesi, 12 Ocak 1938, 5.

337 Cahid (Morkaya), “Zavalli Istanbul”, Son Posta Gazetesi, 26 ikincikdnun 1938, 3; Talu,
“Eskiye Ragbetin Derecesi Var”, Son Posta Gazetesi, 31 Temmuz 1938, 2. Burada ilgili
kose yazarlarinin ifadelerinin yukarida adi gegen belediye kitapgigindaki ifadelerle
benzesim gostermesi, kiiciik de olsa 6nemli bir ayrintidir.

%38 Bununla birlikte bu érnekler zamanin yenilik¢i ve modernite savunucularinin eskiye ve eski
eserlere olan bakis agilar1 hakkinda bir nebze de olsa baska arastirmalara konu olabilecek

onemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Imar olgusu Istanbul’da genel olarak toplumsal bircok sorunlara da sebep oldu.
Aksaray’da yiizyillar boyunca yerlesik aileler Istanbul’un pek cok yeni yerlesim
alanlarna dagilmak zorunda kaldilar. Bu ise bir¢ok noktada toplumsal dengesizlige
neden oldu. Ornegin, maddi durumu iyi olanlar Laleli’ye ve bu civardaki noktalara
yerlestiler, fakat caddelerin agildigi noktalardaki maddi durumu zayif aileler sur

disinda Bahgelievler ve Bakirkdy gibi yerlere go¢ etmek zorunda kaldilar.33°

Tiim bu calismalar Istanbul’un asirlardan beri getirdigi ve yiizeyine isledigi antik ve
tarihi desenlerin koklii bir degisim gegirmesine sebep olurken, tarihi ve kiiltiirel miras
Ozelligine sahip birgok eserin de ister istemez gozden ¢ikarilmasina neden olmustur.
Istanbul’un bir nevi koklii degisimini ifade eden bu hareketlerin “imar” cercevesinde

gerceklestigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ise beraberinde “temsil”i getirmistir.

425 Temsil

Temsil; ciddi doniisiim tecriibesi gegirmis Cumhuriyet Tiirkiye’sinin sahiplendigi yeni
sistem araciliiyla, biitiin toplumsal olgu ve olaylarin gerceklestigi mekanin yeni
degerlere gore temsil edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu durum, yeni rejimin yeni
hedeflerinin “kamusal mekan”a yansimasi olgusu olarak da ifade edilebilir. Mekanlar
hem kentin toplumsal benligini olusturmakta hem kisilerin konumunu belirlemekte
hem de sahip olunan medeniyetin ve tevariis edilen kiiltiirlerin birer tezahiirii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 34

Tarihi yarimadanin yapitaglarindan biri olan Aksaray Mahallesi ya da semti,
Cumhuriyetin beraberinde getirdigi degerlerin genis yol, cadde, bulvar, meydan ve
diger kamusal alanlarda temsil edilmesini miimkiin kilan merkezi yerlerden biri
olmakla 6ne ¢ikmistir. Menderes Bulvari, Millet Caddesi, Mustafa Kemal Caddesi ve
bu caddelerin birlestigi nokta olan Aksaray Meydani buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Dolayistyla Aksaray yirminci ylizyilin ilk yarisinda toplumsal ve siyasi tecriibelerin
kendine yer buldugu odak noktalardan biridir. Bu baglamda on dokuzuncu yiizyil sonu

ile yirminci ylizyilin ilk yarisin1 kapsayan zaman dilimine 151K tutan haritalar tarihi

339 K K. Siileyman Faruk Génciioglu [28 Eyliil 2021].
30 Sevcan Giileg Solak, “Mekan-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Bakis”,

MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, Sy. 1 (2017): 14-15.
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yarimadanin ve Aksaray’in gecirmis oldugu doniisiimleri agik¢a gostermektedir (Sekil
4.6 ve Sekil 4.7).

Mekanin tiretimi olgusuyla baslayan Aksaray’in tarihteki sertiveni Osmanli ile birlikte
mekansal doniistiirme (imar) ve temsili tecriibesini yagamistir. Cumhuriyet ile birlikte
tecriibe edilen “imar” (Sekil 4.8) ve “temsil” (Sekil 4.9) olgular1 ise zamanla “temsil
karmasasi”’na (Sekil 4.10) doniismistiir. Glinimiizde bu temsil karmasas1 Aksaray’da
“mekanin karmasasinin temsili” olgusunun gerceklesmesine zemin hazirlamistir.
“Imar” ile birlikte Batililasma hareketleri cercevesinde Aksaray’da bir¢ok yapinin
gozden c¢ikarilip genis bulvar ve meydanlarin acilmasi hedeflendigi, “temsil” ile de
bunun biiyiik Olciide gergeklestirilmesi ve yeni degerlerin temsil edilmesiyle
sonuglandig@r goriilmektedir (Sekil 4.9). Bu tarihlerden giliniimiize Aksaray’da
gerceklesen niifus hareketliligi, yogun ulasim sorunu ve c¢ok kiiltiirliiliikk Aksaray’in
“temsil karmasas1” ile i¢ ige olmasina sebep olmustur (Sekil 4.10). Sadece Sekil 4.6
ve Sekil 4.7°ye bakildiginda bile 1880 ile 1960 tarihleri arasinda Istanbul tarihi

yarimadanin s6z konusu bu olgulari biiyiik oranda tecriibe ettigi anlagilmaktadir.

Bu minvalde ilgili temsil karmasasi acaba baska bir temsil olabilir mi? sorusu akla
gelebilir. Erken Cumhuriyet hiikiimetleri koseli ve sert de olsa diizen istemekteydi.
Ancak giiniimiizdeki temsil karmasasiyla Tanzimat 6ncesi Istanbul’un yapisal dokusu
diistintildiiglinde, glinlimiizdeki s6z konusu karmasaya betonu bir gli¢ olarak kullanan
Osmanli anlayis1t m1 neden olmustur? Bunu tam manasiyla idrak edebilmenin zamana

thtiyact vardir.

Tiim bu olgular Lefebvre’nin mekansal ii¢lii®**

onermesiyle baglantili olabilir. Yani
“mekansal pratik”, “mekan temsili” ve “temsili mekan” kuramlar1 Aksaray’da
gergeklesen birer olgudur denilebilir. Mekansal uygulamalar mimari ve sehircilik
hareketleri, giindelik hayat ve yerlerin fiili diizenlenmesi seklinde tarif edilirler.34?
Lefebvre’ye gére mekan temsili ayn1 zamanda iiretilen mekandir, mekan {iretiminde

mekan temsillerinin &nemli bir kapsami ve &zgiil bir etkisi olur.3*® Dolayisiyla

Aksaray’in gecirmis oldugu siire¢ bu kuramlarla yakindan ilgilidir denilebilir.

341 | efebvre, Mekdnin Uretimi, 69.
%2 A.g.e., 410.
Age., 71
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Bu olay ve olgular gbz oniine alindiginda ve ¢alismanin konusu, sorular1 ve elde edilen
bulgularindan yola ¢ikildiginda iki hususla karsilasilmaktadir, birincisi: Kaybolan
Osmanli eserlerinin tarihsel ve kiiltiirel birer kayip olup olmadiklari; ikincisi de, bu
eserlerin kaybindan sonra (ve bu kayiplar neticesinde) Istanbul’un sahip oldugu yeni
yiiziinlin bir kazanim olup olmadigidir. Burada gozden kacgirilmamasi1 gereken iki
onemli nokta vardir, birincisi: Bu eserlerin kaybolduklari yer ve zamana gore
degerlendirilmeleri; ikincisi de, olaya kendi gergekligi ve 0 an i¢inde yaklasilmasidir.
Nitekim fagist olmayan imar hareketlerinin kaotik bir yap1 olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Kaotik olan da giizel olabiliyor, fasist olan da. Ancak fasist olan planh

ve keskin goriiniiyor.

Aksaray, tarihi yarimadanin bilhassa ulasim konusunda merkezi kavsaklarindan
biridir. Vatan Bulvari, Millet Caddesi, Mustafa Kemal Caddesi, Atatiirk Bulvar1 ve
Ordu Caddesi’nin kesistigi ana eksendir. Yarimadanin fiziki ve niifus yapisi, bu cadde
ve bulvarlarin olusumunda ve bdyle bir eksenin meydana gelmesindeki ana etkendir.
Yarimadanin eski haritalarina bakildiginda Aksaray’in ayni zamanda Yenikapt ve
Hali¢’i birbirine baglayan giizergdhin merkez konumunda oldugu goriiliir. Sahip
oldugu bu 6zellikler semtin sehir planlamalarinda da 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.
Buradaki eski eser kaybi irdelenirken, semtin bu Ozelliklerinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekir.

Bir imparatorlugun merkezi ve baskenti her seyden once giiclii temsil yetenegi olan
bir yerlesim yeridir. Bu temsilin en bariz 6rneklerinden biri de sehrin geneline yayilan
sivil, kamu ve dini yapilardir. imparatorluktan sonraki ydnetimler tarafindan bu temsil
(ayn1 zamanda miras) ya muhafaza edilir ya da cesitli sebepler neticesinde zarar goriir
yahut tamamen kaybolur. Osmanli Imparatorlugu son bulunca da buna benzer olgular
meydana geldi: Bu temsilin veya mirasin bir kism1 muhafaza edildi, bir kism1 zarar
gordii ve bir kismi da tamamen kayboldu. Bu minvalde Osmanli tarihi ve medeniyeti
aragtirmalarindaki genel yargi; imparatorluktan geriye kalan bu yapilarin bir kismi

sivil yap1 Ozelligi tasisa da temsil giicii ve mimari 6zelligi olan sivil, kamu ve dini
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yapilarin korunmasi gerekli mirasi ifade ettigi; ayn1 zamanda (buna benzer) yitirilen

eserlerin tarihsel ve kiiltiirel birer kayip oldugu ydniindedir.*

Bu eserlerin kaybolmalar1 meselesinin “modernite” kavramiyla da yakindan ilgisi
vardr. flgili eserler modernite ile yakindan iliskili olan sehir planlamalar1 cercevesinde
etkilenmis ve kaybolmuslardir. Modernite ise beraberinde modernlesmeyi getirmistir.
Modernite bir olusumu, modernlesme de bu olusumu miimkiin kilan yapisal siireci
ifade eder. Toplumu temsil eden degerlerin reddedilmesi, modernlesmenin sifirdan bir
toplumsal tarih yazmasi anlamina gelmektedir. Bu ise modernlesmenin “ideoloji”’ye
dogru evrilmesi demektir.>*> Cumhuriyet ile birlikte modernlesme meselesi bir ideoloji
boyutuna ¢ikmis midir? Bu tartisma galigmanin sinirlarint agsacak bir konudur, ancak
Aksaray’da ele aliman orneklere yonelik kararlarin ideolojik oldugunu/olmadigini
diistindiirmektedir. Nitekim bunun ayni1 zamanda Batililasma sorunsaliyla yakindan
ilgisinin oldugu ve bu sorunsalin bir medeniyet degistirme politikasina intikal etmesi
neticesinde gerceklestigi bilinmektedir.®*® Tanzimat’a kadar uzanan Batililasma
meselesi Cumhuriyet ile birlikte daha belirgin hale gelmis ve hukuk, ahlak, kiiltiir,
yazi, kiyafet hatta giinlilk yasamin hemen biitiin tezahiirleriyle Bati’ya yonelen bir

programa doniismiistii.3*’

Bu minvalde modernlesme ve Batililagmadan ziyade modernite (olusum, yansima) 6n
plana ¢ikmaktadir. Modernite, bireyi ve siniflar1 kendi kimliklerinde egiten bir siireg®4®
ise eger, Cumhuriyet Tirkiye’sinin bireylerini de bu kapsamda degerlendirmek
miimkiin olabilir. Osmanli’dan mutlak bir kopus s6z konusu olmadigima gore

Cumbhuriyet ile baglayan siirecin modernitenin etkili oldugu bir siire¢ olarak

344 Eyice, “Istanbul’un Ortadan Kalkan Bazi Tarihi Eserleri”, 133-178; Unsal, “Istanbul’un
Imar1 ve Eski Eser Kayb1”, 6-61; Baglan, “Istanbul’un Kayip Tapularr”, 285-299; Isli,
Istanbul 'un Ortas: Aksaray, 35-110.

35 Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, Dogu Bat
Diisiince Dergisi, Y11 7, Sy. 25 (2003-2004): 19.

%46 Orhan Okay, “Batililasma Devri Fikir Hayat1 Uzerine Bir Deneme”, Osmanli Devleti ve
Medeniyeti Tarihi, C. 2. Ekmeleddin Thsanoglu (Ed.) (Istanbul: IRCICA Yayinlari, 1998),
217.

47 Okay, “Batililasma Devri Fikir Hayat1 Uzerine Bir Deneme”, 217.

38 Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince, C. 3 (2002): 68-69.
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diistiniilmesi miimkiindiir. Modernitenin karsisina eskinin ve gelenegin korunmasini

savunan bir ideoloji olan muhafazakarlik (conservatism) ¢ikmaktadir.34°

Yukarida {izerinde durulan “temsil” meselesi yenilikgilik, muhafazakarlik ve
gelenekgilik akimlartyla da ilgili gibi goriinmektedir. S6z konusu eserlerin muhafaza
edilmesi gerektigini savunan muhafazakarlik ve gelenekgilik degisime direnerek ve bu
eserleri koruyarak kendi temsillerini gergeklestirmek istemislerdir. Bunlarin
karsisinda yenilik¢ilik ise imar araciligiyla kendi temsillerini ikame etmek istemis ve
kismen basarili olmuslardir. Buradaki “temsil” sekiiler uygulamalarin imara yansimasi
seklinde algilanabilir. Fakat Bati’ya doniik imar uygulamalar1 ve temsiliyet Osmanli
doneminde, bilhassa Sultan Abdiilaziz (1830-1876) ve Sultan II. Abdiilhamid (1842-
1918) dénemlerinde de vardi.®*° Bu noktada “yenilik miiptelas1” ve “eskiyi kohne
bulmak™ olgular1 acaba akla daha m1 yakin goriinmektedir? Fakat “eskiyi kohne
bulmak” ve “yenilik miiptelas1” sadece Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarina mahsus bir

olay midir? Bundan emin olmak da zor goriinmektedir.

Uzerinde durulan olgular ve verilen &rneklerden yola ¢ikilacak olursa, Aksaray’da
1923-1950 yillar1 arasinda kaybolan Osmanli eserlerinin kaybolmalar1 olayiyla ilgili
imar caligmalar1 ve diger olgular 6ne ¢iksa da durum biraz daha derinlemesine
incelendiginde karmagik bir hal almakta, fakat bunun temelinde yukarida zikredilen
toplumsal ve felsefi akimlarin kendini hissettirmekte olduklarini sdylemek

mumkindiir.

Burada 6nemli olan bir diger nokta ise, bu eserlerin kaybolma olayia zamanin sartlari
cergevesinde yaklagmaktir. Bu eserlerin tarihi ve kiiltiirel birer kayip oldugu meselesi
genel kabul gormektedir. Fakat giinlimiizde “eski eser”e olan bakis acgisi ile
Cumhuriyetin ilk yillarinda var olan “eski eser” algis1 arasinda 6nemli bir farkin
olabilecegi de diislinlilmelidir. Gilinlimiizde genel olarak eski eserlere diizenli
sehircilik ortamindan bakilmakta ve degerli olup olmadiklarina bakilmaksizin

korumaya alinmaktadirlar. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun yeni

%9 Roger Scruton, The Meaning of Conservatism, Third edition (Basingstoke/Hampshire:
Palgrave & Macmillan, 2001), 1.

%0 Oya Senyurt, “II. Abdiilhamid Déneminde Panislamist Siyasetin Mimaride Oksidentalist
Temsiliyete Déniismesi Uzerine Bir Deneme”, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, C. 8, Sy. 15 (2019): 21-25.
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sonlanmis oldugu bir ortamda yillardir siiregelen savaslar ve Istanbul’un neredeyse her
semtini etkileyen yanginlar neticesinde olusan topografik ve sehircilik krizlerini géz
oniinde bulundurmak gerekir. Zira bdyle bir ortamdan kurtulmak istegi sadece
modernite ve sekiilerlik ile ilgili degil; ayn1 zamanda savaslarin neden oldugu
yikimlardan psikolojik olarak bir an 6nce siyrilmak istegiyle yakindan ilgili oldugu

gercegi de hesaba katilmalidir.

Gliniimiizde (2021) bazi kurumlarin girisimleriyle kaybolan eserlerin ihyasinin
miimkiin olup olmadig1 bir yana, ihya edilseler bile aslina uygun yapilip yapilmadiklari
da ayr1 bir meseledir. Kaybolan baz1 vakif eserlerin arsalarina insa edilen muhtelif
yapilarla ilgili Vakiflar Genel Midirligi’'niin: “Eserin mimari degeri belge
yetersizliginden dolay1 anlasilmamaktadir” gerekcesini gdstermesi nedeniyle kurumun
zaman zaman elestirildigi yukarida goriilmiistii.®*! Yirminci yiizyilin ilk yarisinda
ozellikle Cumhuriyet’in ilanindan 1950’11 yillara kadar imar ¢ergevesinde yiktirilmisg
olan baz1 vakif eserlerinin, vakfeden kisinin hukuki ve manevi haklar1 nedeniyle ihya
edilmesinin hayli 6nemli oldugu tartismasizdir. Fakat olaya baska bir agidan
bakildiginda ve giiniimiiz ihya sorunlari®? gz 6niinde bulunduruldugunda, Vakiflar
Genel Miidiirliigii’niin 1lgili arsalara insa ettirdigi otel veya diikkanlardan elde edilen
gelirlerle yurtdisinda yikilmak {izere olan cami, mescit ve diger eserlerin ihya
ettirilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla kayip bir eserin ihyasi kesin ve dncelikli
tercih olmasi gerekirken, tam olarak aslina uygun ihya edilemeyecek olmasi

durumunda bu se¢enegin degerlendirilmesini de diisiinmek miimk{indiir.

Konuya genel olarak bakildiginda mesele biraz karmasik gibi goriinse de kayip
eserlerin anlattiklar1 acik bir sekilde goriilmektedir. Istanbul hakkinda genel olarak
kay1p eserlerle ilgili yapilan calismalarin ifade ettikleri onemli nokta, istanbul’un tarihi
deseninin geri doniilemez bir sekilde zedelendigidir. Fakat bu ¢alisma, ilgili zedelenme

olayina yeni bir bakis acist getirmektedir: miras, mirasin tekilestirilmesi, imar ve

%1 “Camii Parseline Otel Yapmak Ne Demektir?”, https://www.fatihhaber.com/cami-
parseline-otel-yapmak-ne-demektir/3689/, [12.06.2021]; Miifid Yiiksel, “Istanbul’un
Kaybolan Camileri: Fatih/Aksaray Sultan Camii (Osman Sah Validesi Camii)”,
https://mufity.blogspot.com/2021/04/istanbulun-kaybolan-camileri.html, [18.06.2021].

%2 Bilal Bilgili, “Istanbul’un Yeniden Yapimlarla ‘Thya ()’ Edilen Kiiltiir Varliklar1”, Serbest
Mimar, Sy. 29 (2018): 22.
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temsil. Bu dort kavram kaybolan eserlerin kayip nedenlerinin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacaktir. Dolayisiyla Istanbul gibi antik bir kentte gerceklesen biitiin bu
olaylar, ti¢ medeniyete ev sahipligi yapmis bu kentin 6nemli bir kayip yasamasina
sebebiyet vermistir denilebilir. Bununla birlikte ilgili eserlerin kaybolmasiyla
Istanbul’un sahip oldugu yeni yiiziiniin bir kazanim olup olmadig1 hususuna tam olarak
bir cevap bulmak zor goriinmektedir. Gergeklesen bu kayiplar, istanbul’un tarihi
dokusunu kente yeni gogenlerin ve alt gelir gruplarinin iskan alani haline getirip

33 gibi baz1 toplumsal sorunlara sebep

yoksullugun mekanlarina doniistiirmesi
olabilmektedir. Bu da Istanbul’un tarihi ve antik goriiniimiinii anlatan tabloya sonradan

belirsiz bir firga darbesiyle ¢alinan yabanci bir boyay1 andirmaktadir.

Stolpe plarns, Isianbusl 1855/80.

Sekil 4.6: Tarihi Yarimada’nin 1855’teki Goriiniimii

Kaynak: Kuban, Tiirkiye’'de Kentsel Koruma: Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri, 34.

353 Ozdemir, “Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Kisa Bir Bakis”, 21-22.
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Sekil 4.7: Tarihi Yarimada’nin 1960°taki Goriiniimii

Kaynak: Kuban, Tiirkiye de Kentsel Koruma: Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri, 35.

Sekil 4.8: Aksaray’da imar Goriiniimii, 1956

Kaynak: Siileyman Faruk Gonciioglu Arsivi.
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Sekil 4.9: Aksaray’da Temsil Goriiniimii, 1957

Kaynak: Siileyman Faruk Gonciioglu Arsivi.
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Sekil 4.10: Aksaray’da Temsil Karmasasi, 2000 Sonrasi
Kaynak: https://twitter.com/hayalleme/status/1311246476492902402 , [25.03.2021).
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4.3 Bulgularin Baglama Oturtulmasi

Calismanin {izerinde durmus oldugu hususlara genel olarak bakildiginda bazi
bulgularin elde edildigi, bu bulgularin ise kimi tartigmalara mahal verdigi
anlasilmaktadir. S6z konusu bulgular ile bu tartismalarin ifade ettigi ortak 6zellikler
kayip Osmanli mimari eserleri baglaminda ele alindig1 takdirde, belli bir anlam ve
degerler biitiiniinii ortaya cikaracaktir. 1923 yili itibariyle yeni bir rejime gegilen
Tiirkiye’de yenilesme adi altinda belli baslt hedefler dogrultusunda gerceklestirilmesi
planlanan uygulamalarin 6nemli bir kismi icra edilmistir. Bu uygulamalarin
gerceklestirildigi yer ve zaman araligi, ¢alisma ile birlikte ortaya ¢ikan bulgu ve

tartismalar1 dogrudan etkilemistir.

Bilindigi gibi Istanbul denilince genellikle “nefs-i istanbul” adiyla da anilan tarihi
surigi akla gelmektedir. Osmanli’nin tarih sahnesinden silinmesi, Cumhuriyet’in
kurulusu ve Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra yeni yonetimin
onceliklerinden biri 6zellikle biiylik kentlerde uygulanacak imar programlartydi.
Baskent Ankara’dan sonra temsil giicii ve tarihi alt yapisiyla one ¢ikan istanbul’un
bilhassa tarihi yarimadasi odaklanilmasi gereken onemli mekanlardan biriydi. Surigi
Istanbul’unu dogudan batiya ve kuzeyden giineye baglayan ana hatlarin merkezi ya da
ekseninde®** bulunan Aksaray ise, imar anlaminda ¢dziime kavusturulmasi gereken

baslica bir meseleyi ifade etmekteydi.

Burada “neden ozellikle Aksaray?” diye bir soru akla gelebilir. Aksaray tarihi
gecmisiyle birgok siyasi olaya sahit olmus bir mekandir. Osmanli doneminde askeri
bir merkez (Etmeydani) olmasi, bu eksende sekillenen esnafin, sanat erbabinin ve
ulemanin varligi, Yenigeri’nin lagvedilmesi ve kislalarin yikilmasi olay1 bu mekéana
ayr1 bir 6zellik ve merkezilik kimligi kazandirmistir. Sadece Yenigeri kiglalarinin topa
tutulup yerle bir edilmesi olayi, bu semtin genis ¢apli yikimlarin tecriibe edildigi bir
mekan haline gelmesi anlaminda 6nemlidir. Aksaray’in Yenikap1 limania dogrudan
bagli olmasi tarihi yarimadanin giineyden kuzeye dogru sekillenen kara yolun ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Bu yol giiniimiiz Mustafa Kemal Caddesi ve Atatiirk
Bulvart’dir. Aksaray semtinin bu kimligi Cumhuriyet rejiminde g6z ardi edilmemis ve
Ozellikle ulasim anlaminda 6nemli bir kavsak olarak sekillenmistir. Bes giizergahin

(Ordu Caddesi, Mustafa Kemal Caddesi, Atatiirk Bulvari, Vatan Caddesi ve Millet

354 Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul, 45.
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Caddesi) kesisme noktasi olan Aksaray kavsagi tarihi yarimadanin ulagim ekseni
olmustur. Ulagim araglarinin ¢ogalmasi ve toplu tagimanin yogunlugu bu eksenin bir
sorun haline gelmesine zemin hazirlamig ve imar anlaminda ¢6zliime kavusturulmasi
gereken bir mesele boyutunu almistir. Arsiv belgelerinden de anlagilacagi {lizere bu
meselenin ilk ¢oziimlerinden biri Beyoglu’nu Aksaray’a ve Yenikapi’ya baglayan
glizergaht olan Atatiirk Bulvari’nin agilmasi ve imartydi (Sekil 4.11). Buradan da
anlasilacagi gibi Aksaray ekseninde bulunan bu caddelerin genisletilmesiyle ulagim
sorununun ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Ancak bu caddelerin agilmasi ile
birlikte glizergahtaki eski eserler 6nemli oranda etkilenmis, bir¢ogu da ortadan

kaldirtlmistir.

1923-1950 yillar1 arasinda Aksaray’da kaybolan Osmanli mimari eserlerinin kayip
nedenleri olarak ilk planda yangin ve bakimsizlik etkenleri 6ne ¢iksa da, bunlar bu
eserlerin kaybolmasini tetikleyen ana unsurlardir. Yangin sonrast bakimsizlik ile karsi
karsiya kalan eserlerin kaybolmasinda rol oynayan asil nedenin ise genis cadde ve
sokaklarin agilmasimi Ongdren imar planlamalari oldugu anlasilmaktadir. Imar
planlamalarinin  genel amaci her ne kadar Istanbul’un daha yasanilir bir kente
dontstiiriilmesi ise de, esasinda yenilik¢i bir anlayisla kurulan Cumhuriyetin
benimsemesi oOngoriillen batili degerlerin temsili amaciyla bu planlamalarin
gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Bu da “imar” ve “temsil”in birbirleriyle olan yakin
iliski ve etkilesimini gdstermektedir. Imar ve temsil baglammda batili degerlerin
benimsenmesi ve uygulanmasi amaci agik¢a belirtilmese de, belediye meclis
kararlarinin bulundugu arsiv belgelerinden bu c¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
Ornegin, Henri Prost’un 1936 tarihinde Istanbul’un planlanmasia memur edilmesine
dair alinan meclis karar1 buna bir ornektir (Sekil 4.12 ve Sekil 4.13). Bu noktada
Prost’un deneyimine giivenen zamanin ydneticilerinin Istanbul ile ilgili nasil bir
planlama ve imar programi tasarladiklarini anlamak miimkiindiir. Nitekim 1935
yilinda Istanbul’a geldiginde Prost’un sahip oldugu deneyim yeni Avrupa kentlerinin
kurulusuna dayanmaktadir. Prost, bir Nazim Plan1 énermeden dnce Istanbul’u iki y1l
incelemistir. En iyi ¢oziim hangisidir? Parasal kosullarda gerceklestirilmesi en kolay
projeler mi? Yeni yollar agmaktansa mevcut kamu yollarini genisletmek daha ucuza

mal olmaz mi? Bunlar Prost’un g¢alismalar1 sirasinda kafasimi siirekli kurcalayan
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sorulardir. Netice itibariyle Prost tercihini Istanbul’da yeni yollar agmanin yaninda

ozellikle trafigi iyilestirmek adina sokaklarin genisletilmesinden yana kullanmistir.>*®

Cumhuriyetin sonraki yillarinda Osmanli’dan geriye kalan mimari eserler genel
itibariyle miras kapsaminda degerlendirilmistir. Yirminci ylizyilin ikinci ¢eyreginde
yogunlasan ulasim arag ve gerecleri, nefs-i istanbul’da ve Aksaray semti ekseninde
genis Yyol, cadde, bulvar ve sokaklarin ag¢ilmasini tetiklemis, bu ise Osmanli’dan arda
kalan mirasin bir kisminin gézden ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu mirasin 6nemli
unsurlarindan biri olan mimari eserler de buna dahil olmustur. Mirasin
oOtekilestirilmesi meselesi iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada “miras” ve
“mirasin Gtekilestirilmesi”nin birbirleriyle olan etkilesimi agik¢a goriilmektedir. Geg
Osmanli doneminde de eski eserlere yonelik birtakim yikimlarin oldugu, bunun da bir
“mirasin Otekilestirilmesi” meselesi olabilecegi yukarida goriilmiistii. Ancak ¢ok
kapsamli ve genis bir kent planlamasiyla Cumhuriyet doneminde bu mesele ile
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla ¢ok amacgli ve sistemli bir imar planlamasi
cercevesinde miras ve mirasin 6tekilestirilmesi olgular1 daha belirgin bir sekilde ortaya

cikmaktadir.

Istanbul gibi her tas1 altinda tarih yatan bir kentin planlanmasi ve imari1, siradan bir
planlama ve imar ile miimkiin olmayacakti. Bu nedenle bu isin uzmanlar1 tarafindan
hazirlanan planlamalar Istanbul’un kaderini énemli oranda belirleyecekti. Cumhuriyet
sonrasi Istanbul’un kent planlama programlarini hazirlayan uzmanlarin bu hususta ne
kadar basarili olduklar1 ayr1 bir konu, ancak tiim bu ¢alismalarin Istanbul’un &zellikle
tarthi yarimadasinin bir yapboz seklini almasinda etkili oldugu gergegini

degistirememektedir.

1923-1950 arasinda Aksaray’da yitirilen soz konusu eserlerden tespit edilen on bes
tanesinin yillara gore dagilimi yapildiginda, 1930 sonrasinda kayiplarin arttigi
goriilmektedir. Bu ise 1911 Aksaray yanginindan ciddi manada etkilenen ve
bakimsizliga terk edilen eserlerin, 1930’lardan sonra genis 6l¢ekli sehir planlamalari

cercevesinde ortadan kalktiklarini gostermektedir. Bu minvalde ¢aligmanin elde ettigi

%5 Pierre Pinon, “Henri Prost’un Sehirciligi ve Istanbul’un Déniisiimleri”, Imparatorluk
Baskentinden Cumhuriyetin Modern Kentine: Henri Prost un Istanbul Planlamas: (1936-
1951), F. Cana Bilsel ve Pierre Pinon (Ed.), (istanbul: Suna ve inan Kira¢ Vakfi istanbul
Arastirmalar1 Enstitiisi, 2010), 77-81.
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bulgular ve bu ¢ercevede ortaya c¢ikan tartismalar bir biitiin olarak gbéz Oniine
alindiginda, Aksaray’daki Osmanli mimari eserlerinin miras kapsaminda
degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet sonrasinda ise imar ve temsil olgularinin bu
mirasin Otekilestirilmesinde ana etken olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu ise
Aksaray ve kaybolan eserler ile birlikte miras, mirasin 6tekilestirilmesi, imar ve temsil

olgularinin birbirleriyle yakindan baglantili oldugunu agikca gostermektedir.
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Sekil 4.11: Atatiirk Bulvarimin Acilmasi ve Aksaray’in Ulasim Merkezi
Oldugunu Gosteren Belge, 1944

Kaynak: IBB Arsiv Miidiirliigii, Karar No. 233, Yil: 1944.
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Sekil 4.12: Henri Prost’un 1936’da Istanbul’un Imarinda Gérevlendirilmis
Olduguna Dair Belge, 1950

Kaynak: IBB Arsiv Miidiirliigii, Karar No. 615, Y1l: 1950.
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Sekil 4.13: Henri Prost’un 1936’da istanbul’un imarinda Gérevlendirilmis
Olduguna Dair Belge, 1950

Kaynak: BB Arsiv Miidiirliigii, Karar No. 615, Yil: 1950.
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BESINCI BOLUM

SONUC

Cesitli nedenlerle kaybolmus tarihi ve kiiltiirel bir eserin/yapinin arastirilip hakkinda
somut bilgiler elde edilmesinin ¢esitli zorluklar1 vardir: Her seyden dnce mevcut
olmamas1 nedeniyle ilgili eser bizzat yerinde gériilemez. ikinci olarak eser hakkinda
kaleme alinan arastirmalarin birbirleriyle olan baglanti sorunlarini ortadan kaldirmak
gerekir ve son olarak eserle ilgili saglikli bir yargiyr bilim ve mantik zeminine
oturtmak lazimdir. Kayip bir eserin dogru bir surette bilinirliginin saglanmasi ancak

bu sekilde miimkiin olabilir.

Aksaray’da 1923-1950 yillar1 arasinda kaybolan eserler bu hususlar goz oOntinde
bulundurularak incelenmis ve bu eserlerle ilgili yapilan arastirmalarin birbirleriyle
olan baglanti sorunlar1 giderilmeye calisilmistir. Boylece eserlerin daha saglikli bir
yargi ile bilim diinyasina kazandirilmasina 6zen gosterilmistir. S6z konusu eserlerin
Osmanli medeniyetinin bir pargasini teskil ettikleri ve tasinmaz birer kiiltiirel miras
olduklar1 anlasilmustir. Uzerinde durulan eserlerin kaybolmalarinda etkili olan

nedenlerin birden fazla oldugu goriilmiistiir.

Calisma ile birlikte kayip eserlerin bulundugu mekan olan Aksaray’in tarihi gegmisi
ve tarihteki yeri incelenmis ve Bizans’in erken donemlerine kadar uzandigi
anlasilmistir. Bununla birlikte Aksaray semtinin tarih boyunca toplumsal ve iktisadi
hareketliligin yogun olarak yasandigi ve Osmanli baskentinde énemli bir yere sahip
oldugu goriilmiistiir. Aksaray’in bu 6zellikleri yaninda mekansal olgular1 da irdelendi
ve Lefebvre’nin 6nermesi olan “mekansal pratik” (algilanan mekan), “mekan temsili”

AN

(tasarlanan mekan) ve “temsili mekan” (yasanan mekan) kuramlariyla yakindan
iliskisinin oldugu anlasilmistir. Bu minvalde Aksaray’in mahalle siirlamasi ile
birlikte semt ozelligi de gbéz Onlinde bulundurulmus ve giiniimiizde baska bir
mabhallenin smirlar1 iginde olup Aksaray semtiyle anilan kayip eserler de islenmistir.
Bulgular boliimiinde goriildiigii gibi eserlerin dagilimi nedeniyle Aksaray’in mahalle

olarak degil, semt olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sahip oldugu ii¢ temel soru: 1. Kayip Osmanli Mimari Eserleri
Baglaminda Ele Alman Bu Calismamn Istanbul Aksaray Semtine Odaklanma
Sebepleri Nelerdir? 2. Calismanin Zaman Sinirlamast Olarak 1923-1950 Arasinin
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Secilme Gerekgesi Nedir? 3. Aksaray Semtinde 1923-1950 Arasinda Bu Eserlerin

Kaybolma Nedenleri Nelerdir? seklinde ele alinmis ve su cevaplar bulunmustur:

1. Calisma boyunca Aksaray semti belli araliklarla ziyaret edilmis ve sokaklari
boyunca yiiriiyiisler gerceklestirilmistir. Yasanmis olan olaylar neticesinde semtin
onemli eser kaybi yasadigi anlasilmistir. Buna ragmen geriye kalan tarihi ve kiiltiirel
eserleri sayesinde semtin Osmanli ile birlikte Bizans’a kadar uzanan ge¢misi hakkinda
onemli ¢ikarimlarin elde edilebilecegi sonucuna varilmistir. Istanbul’un tarihe uzanan
mekanlarindan biri olma 6zelligiyle 6ne ¢ikan semtin katmanl bir tarihi dokusunun
oldugu anlasilmistir. Yirminci yiizyil ile birlikte gelisen olaylar Aksaray semtinin
sahip oldugu tarihi ve antik dokusunun kokten degismesine ve biiyiilk oranda
yitirilmesine sebep olmustur. Bunun neticesinde bazi toplumsal sorunlarin ve ¢ok
kiiltiirliliglin neden oldugu olay ve olgular, Aksaray semtinin temsil karmasasi ile
kars1 kasiya kalmasina neden olmus ve giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistir.
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte kentsel doniisiime onem atfedilmis ve Istanbul’un
genelinde oldugu gibi Aksaray’in daha yasanilir bir mekéna doniistiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda Aksaray semtinin goriiniimii konusunda genis yol, cadde
ve bulvarlari igceren batili sehir tasarimi, yenilesme ve modernitenin temsili gibi bazi
neticeler elde edilmistir. Ancak bunu takip eden yillarda betonlasmaya atfedilen 6nem
orantisiz ve ¢arpik yapilasmanin meydana gelmesine, bunun ise Tanzimat 6ncesindeki
Aksaray’in sahip oldugu kentsel karmasa ile benzesim géstermesine zemin hazirladigi

anlasilmistir.

2. Bu galisma ile birlikte 1923-1950 donemi yakindan incelenmis ve Menderes
doneminde gerceklestirilen imar faaliyetleri ve yikimlarin temelinde Tanzimat ile
birlikte 1923-1950 dénemi planlamalarin oldugu anlagilmistir. Calismanin zaman
cercevesini olusturan bu tarih aralifinda en 6nemli imar planlamasi 1936-1951 yillar
arasinda Fransiz sehir plancisi Henri Prost tarafindan uygulamaya konulmustur.
Prost’'un planlamasi Istanbul’da kokten degisikliklerin  gerceklestirilmesiyle
sonuglanmistir. Ordu Caddesi ve Millet Caddesi’nin bir kismi bu planlama
kapsaminda agilmis ve ¢alismanin konusunu olusturan eserlerin %40°1 bu planlamalar
neticesinde kaybolmustur. Eserlerin diger %40°1 1923-1936 yillarindaki kii¢iik ¢apl
denilebilecek planlamalarda kaybolmuslardir. Geriye kalan %20 oranini olusturan
eserlerin ise kayip nedenlerinin imar ¢alismalariyla ilgili olup olmadiklar1 tespit

edilememistir. 1923-1950 arasinda eserlerin ylizde sekseninin imar g¢ergevesinde
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kaybolmus olmalari, bu dénemin iizerinde durulmasi ve arastirmaya konu edilmesi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu ¢alisma ile birlikte ilgili donemin kayip eser haritasi

c¢ikarilmis ve bu sonuglar elde edilmistir.

3. Calismanin konusunu olusturan eserlerin mimari 6zellikleri ve ne zaman ve kKim
tarafindan insa edilmis olduklarindan ziyade, bu eserlerin kayip nedenleri iizerinde
durulmustur. Bu ¢alisma ile birlikte, Istanbul’un énde gelen semtlerinden biri olan
Aksaray’da 1923-1950 yillar1 arasinda bahsi gegen eserlerin kaybolma nedenleri
olarak bir¢cok etkenin bir araya geldigi goriilmiistiir. Her ne kadar tarihi eser
farkindaligi, vakif miiesseselerinin ¢oziilmesi, toplu ulagimin yogunlasmasi,
bakimsizlik ve buna benzer etkenler ciddi manada etkili olmus olsa da yangin ve
imarin etkisi gii¢lii bir sekilde hissedilmis ve kaybin ana nedenleri olarak 6ne
cikmiglardir. Bu minvalde bahsi gegen veri toplama araglari kullanilarak elde edilen
sonuglara gore ilgili tarihler arasinda kaybolan eser sayisi her ne kadar yukarida
belirtildigi gibi ise de bu eserlerin disinda ¢esitli nedenlerle yine ayni zaman diliminde
kaybolmus fakat hakkinda herhangi bir somut veriye ulasilamamis eserlerin olma

olasilig1 da mevcuttur.

Calismada Aksaray’in kayip eserlerle birlikte semt haritasi ¢ikarilmis ve ayni zamanda
glinimiizde higbir izi kalmamig Etmeydani’nin kabaca konumu ve siirlari tespite
calisilmistir. Yenigeri kislalarini barindirmasi ve esnaf ve ticaret erbabinin yogunlukta
olmasiyla Etmeydani’nin Istanbul icin ve bilhassa Aksaray semti i¢in olduk¢a dnemli
bir yere sahip oldugu goriilmistiir. Ne var ki meydanin herhangi bir harita ya da
¢izimine rastlanmamigtir. Buna gore elde edilen verilerden hareketle meydanin
giiniimiiz Aksemsettin, Iskenderpasa ve Molla Giirani mahalleleri smirlari iginde
bulundugu anlasilmistir. Yenigeri kislalarinin Murad Paga Camii ve Hindiler Tekkesi
arasinda (Menderes Bulvari’nin basladigi yerde) oldugu, meydanin ise giiniimiiz Orta
Camii, Molla Fenari Isa Camii ve Halicilardaki Sultan Selim Medresesi’ne kadar
uzandig1 anlagilmistir. Nitekim meydanin kuzeybat1 kapisinin kemeri 1930’1ara kadar
mevcudiyetini korumus, imar ¢calismalar1 kapsaminda yiktirilmis ve yerinde gliniimiiz

Historia alisveris merkezinin bulundugu tespit edilmistir.

Aksaray semtinde kaybolan eserlere genel olarak bakildiginda 1923-1950 déneminin
kaybolan Osmanli mimari eserleri baglaminda derinlemesine incelenmemis
olmasindan kaynaklanan boslugun bu ¢alisma ile birlikte doldurulmus oldugu
sOylenebilir. Bu minvalde genel itibariyle sadece Menderes donemine hasredilen imar
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faaliyetleri ve kayip eser algisinin tartismaya agik oldugu, Menderes donemi dncesinde
ve Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren 1950’ye kadar olan donemde de imar
faaliyetlerinin varligi ve eski eser kaybindan bahsedilebilecegi anlagilmistir.
Dolayisiyla c¢alismanin basinda gelistirilmis olan varsayimin gecerli oldugu

gorilmistiir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte bir¢cok alanda gergeklestirilmis olan
atilimlara bakildiginda, tarihi eserleri koruma farkindaliginin da ciddi manada gelisim
gostermis oldugu beklenmektedir. Ancak savastan yeni ¢ikmis ve yeni bir sistemi
tecriibe etmeye hazirlanan devletin ulagim, bayindirlik, egitim, iktisat, sanayi vb.
bir¢ok alanda atilim yapma zorunlulugu bulundugundan, eski/tarihi eser ve koruma
farkindaliginin  gelistirilmesinde yeterli Onlemlerin alinamadigi anlasilmaktadir.
Bunun temelinde bir¢ok etken olabilecegi gibi, savaslar sonucu yitirilen kaynaklar ve
insan giiclinii geri kazanmak amaciyla yeni yonetim yapisinda olmasi gereken alt-iist
yap1 kurumlarini ikame etmek zorunda kalan Cumhuriyet yonetiminin hedefinde olan

ilk caligmalara dncelik vermesi gergegi de yatmaktadir.

Bu caligma tarihi ve kaybolmus eserlere olan yaklagim hususunda Onemli bir
hassasiyetin kazanilmasina vesile olmustur. Calisma boyunca edinilen diger
kazamimlar ise saha arastirmasi ile ilgili elde edilen tecriibedir. Ornegin, kayip
eserlerin her seyden dnce eski ve sigorta haritalar esliginde calisilmasinin 6nemi; eski
harita ve fotograflar1 okunma teknikleri; eski bir fotografin okunmasi esnasinda
nesnelerin ve goélgelerin anlattiklari; ¢alismaya dahil edilen fotograflarin kenarlarinin
siyah ¢izgi ile ¢ergevelenmesinin fotografi daha belirgin hale getirdigi; arastirilan bir
eser hakkinda tespit edilen fotograflarin haritalarla kiyaslanmasinin saglikli sonuglara
gotiirdiigli; arastirilan semtin derinlemesine incelendiginde hi¢ beklenmedik anlarda
semtin veya barindirdigi eserlerin eski fotograflarina ulasilabilme ihtimali. Calismanin
genel olarak kazandirabilecekleri ise soz konusu eserlere arsiv belgelerinden ziyade
harita ve fotograflarin sundugu pencereden bakmanin 6nemi; eserlerin elde edinilen
fotograflarin ada-parsel ve sigorta haritalariyla birlikte eserin konumunun giiniimiiz
uydu gorselleriyle eszamanli incelenmesinin sundugu fayda; Aksaray’da tecriibe
edilmis doniigsiimlerin sadece Menderes donemiyle degil tek partili donemle ve hatta

Tanzimat’la birlikte degerlendirilmesinin 6nemi.

Bazi eserlerin fotograflarina ulasilamamis olmasi ¢alismanin zayif yanlarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Doktora egitim siiresi gbz Oniinde bulunduruldugunda
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calismada kayip Osmanli mimari eserleri baglaminda sadece Aksaray ele alinmustir.
Diger bir ifade ile bir biitiinii olusturan Istanbul’dan Aksaray semtinin cekip alinarak
incelenmis olmasi, bu da ¢aligmanin diger bir zayif yanidir. Diger semtlerin her biri
genis bir siire ve tek bir calismada ele alindiklarinda ¢ok daha anlamli bir istanbul
resmi ortaya c¢ikacaktir. Nitekim ¢aligsma siiresi boyunca Istanbul’un diger semtlerinde

de gergeklesmis olan eser kaybina sikga rastlanmustir.

Calismada fotograf, harita, ¢izim, yagli boya gibi verilerden biiylik oOlciide
yararlanilmistir. Bununla birlikte sosyal medya platformlarindan da etkin bir sekilde
istifade edilmistir. Eski fotograflar hususunda “Eski Zamanlarda istanbul’un En Giizel
Fotograflari ve Resimleri” isimli Facebook sayfasi ve buna benzer gruplardan
yararlanilmasi buna 6rnektir. Akademik g¢evrelerin bu ve buna benzer platformlara
mesafeli durmak gibi bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Halbuki s6z konusu
mecralarda konuyla ilgili gayet verimli ve saglikli verilere ulasma olasilig1 yiiksektir.
Omegin, Kovacilar Camii fotograflar1 Aksaray ile ilgili olan ¢alismalarin higbirinde
mevcut degil iken, bunlara sahsi bir Twitter hesabinda denk gelinmistir. Aksaray’in
baska yerde nadir rastlanan fotograflarinin “Eski Zamanlarda Istanbul’un En Giizel
Fotograflar1 ve Resimleri” 1simli Facebook sayfasinda kolayca bulunabilmesi imkani
diger bir ornektir. Bu da sosyal medya platformlarinin bu tiir ¢aligmalarda goz ardi

edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢alismada da birtakim zorluklarla karsilasildi. Biitiin bu
sorunlar ve eksiklikler bundan sonraki arastirmacilarin iimidinin kirilmasina neden
olabilir. Fakat aragtirma boyunca timidin hep diri ve gii¢lii olmasi gerekir. Cilinkii bu
tiir calismalarda benzer sorunlarla birlikte israrla arastirmaya devam edildigi takdirde
onemli imkanlar da yakalamak miimkiindiir. Ornegin, arastirma boyunca pesinde
olunan fakat hi¢bir yerde bulunamayan bir fotograf ile hi¢ beklenmedik bir zamanda
karsilasma olasiligit mevcuttur. Calismada iizerinde durulan Yesil Tulumba
Kahvehanesi’nin yagli boya tablosunun renkli fotografi buna bir 6rnektir. Aragtirma
siiresince hicbir yerde rastlanilmayan fotograf iig-dort aylik bir ¢abanin sonucu
yabanc1 bir elektronik kitap sitesinde ressamin Istanbul ile ilgili yaptigi tiim
tablolarinin toplandig1 eserden ulasildi. Dolayisiyla imkénlar beraberinde bazi

sorunlart getirdigi gibi, ayn1 sorunlar da 6nemli imkanlara kapi1 aralayabilmektedir.

Aksaray’da Kaybolan Osmanli Mimari Eserleri baslig1 altinda ve 1923-1950 yillar1
arasinda incelenen eserler bundan sonraki arastirmacilar i¢in fayda saglayabilir. Zira
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fotograflarin okunma ve kullanilima teknikleri hususunda bazi ipuglari elde etmeleri
mimkiindiir. Nitekim bazi caligmalarda harita kullaniminda fiziksel yonlere riayet
edilmedigi goriildii. Oysa harita kullaniminda fiziksel yonlere sadik kalmak (kuzey-
giiney, dogu-bati) olduk¢a 6nemlidir ve ¢alismanin sagligin1 dogrudan etkilemektedir.
Ciinkii harita i¢indeki eserin kolayca tespiti ve eser hakkinda saglikli yargida
bulunulmasi ilgili yonlere riayet etmekle miimkiindiir. Calismada bu hususlara azami
Olciide dikkat edildigi sOylenebilir. Bunun yani sira ¢alismanin her seyden dnce tarihi
eser farkindaligina katki saglamasi; tarihi yarimadanin istanbul’un can damari oldugu
ve Ozen gosterilmesi; bilingsiz ve acele ile gerceklestirilen planlama ve imar
caligmalarinin kentlerin yiizeyinde kalic1 ve olumsuz etkilere neden olabilecegi; biiyiik
ya da kiigiik 6lgekli tamiratlar neticesinde kiiltlir miras1 olarak adlandirilan eserlere
zarar verilmemesi; bir eserin kati surette baska bir yere nakledilmemesi, sayet ¢esitli
nedenlerden Gtiirii bagka bir noktaya taginmasi zorunlu ise ehliyeti bulunan kisiler ve
kurumlarca bu islemin gerceklestirilmesi; genel olarak tarihi ve kiiltiirel kimligi
bulunan eski eserlerin her haliikarda muhafaza edilmesi ve giinden giine tarihi dokusu
yitirilen Istanbul’'un daha iyi korunmasi gerektigi hususlarina katki sagladig

sOylenebilir.

Ek olarak yiiz y1l dncesinde eski ve tarihi eserlerinin ¢okluguyla 6ne ¢ikan Aksaray
semtinde s6z konusu donemlerde gerceklesen yikimlar neticesinde giinlimiizde ayakta
kalan tarihi eserler olarak Murat Pasa Camii, Pertevniyal Valide Sultan Camii ve
Horhor Cesmesi’nden baska elle tutulur pek bir eser bulunmamaktadir. Bu da semtteki
tarihi eser stokunun oldukca az oldugunu gostermektedir. Giinlimiizdeki yapilasma
akimi ve denetimlerin yetersizligi g6z dniinde bulundurulursa yiiz y1l sonrasinda say1s1
birka¢ adedi gegmeyen bu eserlerin zarar goriip gdrmeyecegi hatta ayakta kalip
kalmayacagi tartisma konusu olabilir. Bunun Oniine gegilmesi amaciyla koruma
kanunlarina ve caydirict yaptirimlara daha fazla 6nem atfedilmesi gerekebilir.
Dolayisiyla Aksaray semtindeki tarihi eser stokunun korunmasi amaciyla kiymetli

kiymetsiz her eserin korunmasi gerekmektedir.
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ONERILER

Istanbul’'un antik o6zelligini olusturan yapi taslarindan birinin biinyesinde
barindirdig: tarihi eserler oldugu bilincinin yayginlastirilmasi.

Tarihi ve kiiltiirel 6zelligi olan ve yitirilen bir eserin sadece bir yapidan ibaret
olmadig1, ayn1 zamanda ge¢mise 151k tutacak ve tarihin okunmasini kolaylastiracak
bir fenerin sonsuza dek kayboldugu gergeginin igsellestirilmesi.

Tarihi ve kiiltlirel 6zelligi olan semtlerin sahip olduklar1 dokunun, alt gelir
gruplarinin yerlesim yeri haline gelmesini ve yoksullugun mekanini olusturmasini
tetikleyen etkenlerin mutlaka 6nlenmesi.

Tescil edilen kayip bir vakif eserin ihyasi i¢in yeterli ve tatmin edici belgeler elde
edildikten sonra Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne basvurusunun yapilmasi.

Ihya edilecek olan kayip bir eser hakkinda yeterli diizeyde saha arastirmasi ve
harita tahlili yapilmasi, bununla birlikte aslina uygun insa edilip edilmedigi
hususunun ilgili kurumlar tarafindan denetiminin yapilmasi.

Giintimiizde faal halde bulunan tarihi eserlerin 6zellikle i¢ cephelerinde bulunan
elektrik, su varsa dogalgaz tesisatinin siklikla bakimimin yapilmasi.

Eserlerin i¢ mekanlarina kendiliginden harekete gegen yangin sondiirme tesisatinin
kurulmas.

Osmanli’dan geriye kalan ve Istanbul’un geneline yayilan gesme, tiirbe ve anit
agaclarin bakimlarinin yapilmasi, yikilmak {izere olanlarin tamamen Yitirilmeden
onlemin ve tamirin gergeklestirilmesi ve bu eserlerin gevre sakinleri tarafindan atik
noktasina doniistiiriilmesinin engellenmesi.

Bazi eserlerin (cami, mescit, hamam, medrese vs.) giizergahindaki carpik
yapilagsma ve carpik yollarin yapiminin engellenmesi ve gerektigi takdirde bu
yapilagsmalarin yiktirilip ilgili eserin goriiniirliigiiniin artirilmasi.

Kaybolmus, tarihi ve kiiltiirel kimligi olan bir eserin ihya edilmesi miimkiin degil
ise, bulundugu noktada o eserin anisina eski fotografiyla birlikte bir anit panosu

yaptirilmasi esere gosterilecek vefanin giizel bir 6rnegi olacaktir.
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