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OZET

BENLIiK ALGISI, OZGECILIK VE SOSYAL DESTEGIN
SOSYAL KAYGI iLE iLISKISi

Mubine Sena ATICI
Yksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danmigsmant: Dr. Ogr. Uyesi Volkan KOC

Ocak, 2024 - 94 Sayfa

Mevcut calismada benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destegin sosyal kaygi ile iliskisi
incelenmistir. Calismanin 6rneklemi Tiirkiye’de liniversite 6grenimine devam eden
18-25 yas araligindaki 354 lisans 0grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin 266°s1
(%75,1) kadin, 88’1 (9%24,9) erkektir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin benlik
algisi, Ozgecilik, sosyal destek (duygusal destek alma, duygusal destek verme,
aracsal destek alma ve aracsal destek verme) ve sosyal kaygi diizeyleri
degerlendirilmistir. Veri toplama amaciyla Sosyal Karsilastirma Olgegi, Ozgecilik
Olgegi, iki Yonli Sosyal Destek Olcegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
kullamlmistir. {laveten, cinsiyet, yas ve smif diizeyi bilgisi i¢in katilimcilara
Demografik Bilgi Formu verilmistir. Benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destek ve sosyal
kaygi diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi ve
siif diizeyine gore karsilastirilmasi igin ise tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Ayrica degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Son olarak, sosyal kayginin benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal
destegin duygusal destek alma, duygusal destek verme, aracsal destek alma ve
aragsal destek verme boyutlari tarafindan ne kadar yordandiginin arastirilmasi
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Sonuclara gore arastirmanin temel
degiskenleri arasinda 0,17 ile 0,50 arasi degisen diizeylerde iliskiler bulunmustur,
ancak sosyal kaygi ve Ozgecilik arasinda bir iliski bulunamamistir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonucuna gore, benlik algis1 ve sosyal destegin alt boyutlart olan
duygusal destek alma ile aragsal destek verme birlikte sosyal kaygmin %28’ini

aciklamaktadir. Sosyal kayginin azalmasinda olumsuz benlik algisinin azaltilmasinin



ve duygusal destek almanin faydali olabilecegi disiiniilmektedir. Calismanin

bulgulari, alanyazin baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Algis1, Ozgecilik, Sosyal Destek, Sosyal Kaygi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF SELF-PERCEPTION, ALTRUISM
AND SOCIAL SUPPORT WITH SOCIAL ANXIETY

Mubine Sena ATICI
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Volkan KOC

January, 2024 - 94 Pages

In the current study, the relationship between self-perception, altruism, and social
support with social anxiety was investigated. The sample of the study consists of 354
undergraduate students aged between 18 and 25, who are continuing their university
education in Turkey. Of the participants, 266 (%75,1) were female and 88 (%24,9)
were male. The study evaluated participants’ levels of self-perception, altruism,
social support (receiving emotional support, giving emotional support, receiving
instrumental support and giving emotional support), and social anxiety. Data
collection was conducted using The Social Comparison Scale, The Altruism Scale,
Two-Way Social Support Scale, and The Liebowitz Social Anxiety Scale.
Additionally, to gather information regarding participants' gender, age, and academic
year, a Demographic Information Form was employed. Independent samples t-test
was conducted to compare main variables based on gender, while analysis of
variance was employed to compare them based on academic year. Furthermore,
Pearson correlation analysis was used to examine relationships between variables.
Lastly, a hierarchical regression analysis was performed to assess how much social
anxiety was predicted by self-perception, altruism, and the subscales of social
support which are receiving emotional support, giving emotional support, receiving
instrumental support and giving emotional support. According to the results,
relationships were found between the main variables at levels ranging from 0,17 to
0,50, while no relationship was found between social anxiety and altruism.
According to the hierarchical regression analysis, self-perception and the subscales

of social support, namely receiving emotional support and giving instrumental

Vi



support, together explain 28% of social anxiety. It is thought that reducing negative
self-perception and receiving emotional support may be beneficial in reducing social

anxiety. The findings of the study were evaluated in the context of the literature.

Keywords: Self Perception, Altruism, Social Support, Social Anxiety

vii



ICINDEKILER

TEZ ONAYT .o [
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ........ccooooiiiiiiiiieeeenenes i
ON SOZ ...ttt sttt iii
OZET v
ABSTRACT . %
ICINDEKILER ..........ooiiieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt Vi
TABLOLAR LISTESI ......cooiiiiiiiiiiiiieeeesseeene s vii
KISALTMALAR e viii
BIRINCI BOLUM
L] 123 O 1
L1, SOSYAl KAYZL 1.ttt 2
1.1.1. Sosyal Kaygi Bozukluguna Dair Kuramsal Agiklamalar ..............c....c....... 4
1.2, BENITK ALZIST cuiiiiiiiiiieiiie et 11
1.3, OZGECHITK ..ottt 17
1.4, SOSYAI DESTEK .....vevieiiieiiee ettt ettt sre e e e 21
1.5, AraStirmanin AIMNACT .......c.uveeeiiiueeeeiiiieeeeiiieeesssiereessiaeeeeasnaaeeesssaeeeessssaeeeeansneeeas 25
IKINCI BOLUM
YONTEM ..ooitiiieette ettt bbbt bbbt 27
2.1 OINEKIBM ..ottt 27
2.2. Veri Toplama ATaglart .......c.eooiviiiiiiiiiiicsie s 28
2.2.1. Demografik Bilgi FOrMU........cccoiiiiiiiiiie e 28
2.2.2. Sosyal Karsilastirma OICESi.........ccevevereveeurrereririeceeieiesesesseeieesesenessesenas 28
2.2.3. OZGECIIK OICEZT w..uvvveverrreeeceeeeeeeeeeeeeeeer e e s es s s s s es s s s s s s enenenans 29



2.2.4. Tki Yonlii Sosyal Destek OIGeFi.........ceviriririririiireriieeiesiesesseresese s
2.2.5. Liebowitz Sosyal Kaygi OIGegi .........cocvvuiverireiiiireriieisiere e
pRC TR £ 153 U

2 ANALIZ oo ———

UCUNCU BOLUM

BULGULAR ...ttt

3.1. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistiksel BUlQUIAr............c.oceveveveveveveverererereeenens

3.2. Demografik Degiskenlere Dair Bulgular .............ccccooooiiiiiiiiciie
3.2.1. Cinsiyete Gore Karsilagtirma Analizi Bulgulart ...........c.cooooviiiiiiinnn,
3.2.2. Siif Diizeyine Gore Karsilastirma Analizi Bulgulari..........cccccveeinenne

3.3. Korelasyon Analizlerine Iliskin Bul@uIar ............c.ccocoveveveveeeveeeeerererereeerenerenenenens

3.4. Regresyon Analizi BUIQUIAIT.........ooiiiiiiieiesece e

DORDUNCU BOLUM

TARTISMA ...

4.1. Demografik Degiskenlerle ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi .........................
4.1.1. Cinsiyete Gore Karsilagtirma Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi....

4.1.2. Smif Diizeyine Gore Karsilastirma Analizi Bulgularinin

Degerlendirilmesi........ccveiiiiiiiciiic
4.2. Korelasyon Analizleri ile ilgili Bulgulari Degerlendirilmesi.............c.....c.......
4.3. Sosyal Kayginin Yordanmast ile ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi................
4.4, SINITIIKIAT .o

4.5, SONUG...cetiieitiet ettt

KAYNAKGA e

39



EK 1. Etik KUrul ONayT......cccoiiiiiiiieiesieiesieese et 75
Ek 2. Demografik Bilgi FOMMU .........ccooiiiiiiciicieec e 77
Ek 3. Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)......covveieieeieeeeeeeee e, 78
Ek 4. Ozgecilik OIegi (O0)......umieiririeeeeeeeeeeeee et 79
Ek 5. Iki Yénlii Sosyal Destek Olgegi (IYSDO).....coviviiicieeieeieecceee e 80
Ek 6. Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (LSKO)......ccocvvvvevrveeereieeeeeeee e, 81
[0).Z€] D00)\Y 1 157U 82



Tablo 2.1:
Tablo 2.2:
Tablo 3.1:
Tablo 3.2:
Tablo 3.3:
Tablo 3.4:

Tablo 3.5:

TABLOLAR LIiSTESI

Katilimcilara Dair Demografik Bilgiler........cccoovviiiiiiiiiiiiiieiecn, 27
Katilimcilarin Smif Diizeyi Bil@isi.........cooviiiiiiiiciiiiicnc s 28
Degiskenlerin Tanimlayici Istatistiksel Bulgular ............c..ccoevvcvevinnan. 33
Cinsiyete Gore Karsilastirma Analizi Sonuglart...........cccveveviiieniinnnnnnnn. 34
Sinifa Gore Karsilagtirma Analizi Sonuglart ........cccccooovivveeiiiinicciiiieeens 36
Korelasyon Analizi Sonuglari.........ccccoocvviiiiiiiiiiii e 37
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart .........ccoovevvviiiiiiciiniiiicnen, 38

Xi



KISALTMALAR LISTESI

Bkz. : Bakiniz

bs. : Baski

Cev. : Ceviren

DSM-5 : Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1: Besinci Baski

Tan1 Olgiitleri Kitab1 (The Diagnostic and Statistical Manuel of
Mental Disorders: Fifth Edition)

Ed. . Editor

IYSDO : Iki Yénlii Sosyal Destek Olgegi

LSKO : Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi

Ort. : Ortalama

00 : Ozgecilik Olgegi

S . Standart sapma

S. : Sayfa

SD : Sosyal Destek

SKO : Sosyal Karsilastirma Olgegi

SPSS : Sosyal Arastirmalar Icin Istatistiksel Program Paketi (Statistical

Package for the Social Sciences)

vd. : ve digerleri

xii



BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu tez calismasinda {iniversite Ogrencilerinde benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal
destek ile sosyal kayginin iliskisi arastirilmistir. Belirsiz sosyal durumlarda kisiyi
dikkatli olmaya yoneltebilecek uyumlu bir durumdan, yakin iliski kurmay1
engelleyebilecek ve giinliik islevlerde bozucu bir etkiye sebep olabilecek yogun
kaygiya kadar degisen bir araliga sahip olan sosyal korku ve kayginin, birgok kisinin
hayatinda 6énemli bir yeri bulunmaktadir. Sosyal iliskilerin, kisilerin hayatlarindaki
6neminden ve yasamin her alanimi kapsamasindan dolayi, korku duyulan sosyal
iliskilerden kag¢inmak oldukg¢a zor olabilmektedir. Kisinin kendisiyle ilgili algist,
sosyal kaygi ile yakindan iliskili kavramlardan biri olarak diistiniilmektedir. Ayrica
bagkalarin1 6nceleme, destek verip destek alma davraniglart da sosyal iliskilerde
6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal korkudan kaginildikca sosyal destegin de azalmasi
riski giinliik hayatta zorlayici olabilmektedir. Universite 6grenimi dénemi, yeni bir
sosyal ¢evreye uyum saglama ve sosyal iligkilerin yogunlugu bakimindan kisilerde
sosyal kayginin 6n plana ¢ikabilecegi bir donem olarak goriilmektedir. Sosyal
kaygmin yiiksek olmasi &grencilerin - glnlik hayatlarini  6nemli  Olgiide
etkileyebilmektedir. Sosyal iliskilerin, sosyal kayginin agiga ¢ikmasinda bir
tetikleyici olabilecegi ve bu donemde 6grencilerin kendileriyle ilgili fikirlerinin ve
baskalariyla olan destek iliskilerinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal kaygiya
dair aragtirmalar, bu kayginin nasil bir mekanizmaya sahip oldugunu incelemektedir.
Bir¢ok bilissel davranisgt model konuyla ilgili ayrintili bilgi vermekte, mevcut
modeller gelistirilmeye devam edilmektedir. Mevcut tez caligmasiyla, iiniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygilarinin, benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destek ile
iliskisinin incelenerek sosyal kayginin daha iyi anlagilmasmma katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda bu bdliimde once sosyal kaygi, ardindan benlik
algisi, ozgecilik ve sosyal destege dair alanyazin aktarilmis ve sonra aragtirmanin

amacina ve sorularina yer verilmistir.



1.1. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, toplum i¢inde konusmak, performans sergilemek, baskalar1 izlerken bir
i1 yapmak gibi durumlarda yasanan yogun korku ve kaygi olarak tarif edilmektedir
(Watson ve Friend, 1969). Sosyal kaygi, kisilerin ev ve is yasantilarinda, kisiler arasi
iliskilerinde ve sosyal hayatlarinda Onemli bozulmalara sebep olabilmektedir
(Ruscio, vd., 2008: 22). Sosyal korku nesnesi sayisinin artmasiyla, saglikla iligkili
hayat memnuniyetinin azaldig1 goriilmektedir (Acartiirk, vd., 2008: 277).

Bir psikiyatrik bozukluk olarak sosyal kaygi, DSM III’te (American Psychiatric
Association, 1980: 228) fobi alt gruplarinda yer alirken, DSM IV’te (American
Psychiatric Association, 1994: 416) kisinin kaygi belirtileri gostermekten korkmasi
da tani kriterlerine dahil edilmistir. DSM 5’te (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013:
116-117) toplumsal kaygi bozuklugu ismiyle yer almaktadir, 6nceki versiyonlardan
farkli olarak, ‘genellenmis’ yerine ‘performansa bagli’ ifadesi getirilmistir ve bir
bozukluk olarak degerlendirilmesinin kriterleri arasina, duyulan kayginin kiiltiir
baglamindaki asiriligi da eklenmistir. Alanyazinda daha ¢ok sosyal fobi ve daha
guncel haliyle sosyal kaygi bozuklugu olarak yer almaktadir, bu sebeple mevcut

calismada sosyal kaygi bozuklugu ismi kullanilmigtir.

DSM 5’te (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013: 116-117) sosyal kaygi bozuklugu,
kisinin diger insanlar tarafindan degerlendirilebilecegi, gOriilebilecegi durumlarda ya
da bagkalariyla konusma, topluluk icinde bir eylemde bulunma, performans gésterme
gibi sosyal etkilesimlerde duyulan belirgin korku ya da kaygi olarak tarif
edilmektedir. Burada yer alan tan1 kriterlerine gore sosyal kaygi bozuklugunda;

e Dbaskalarinca olumsuz degerlendirilmekten, toplum i¢inde yemek yeme, diger
insanlarla konusma gibi digerleri tarafindan gozlenilebilecek sosyal
etkilesimlerde bulunmaktan ve bagkalarinin gordiigli ortamlarda sunum
yapmak gibi faaliyetlerden korkulmaktadir.

e cocuklar akranlar ile olan etkilesimlerde kaygi duymaktadir, kaygi duyma
sadece yetiskinlerle olan etkilesimlere 6zgii degildir.

e duyulan kaygimin diger insanlar tarafindan fark edilmesi veya toplum iginde
utan¢ duyulacak, dislanacak veya diger insanlarin kirilabilecegi sekilde
davranmak kisiler i¢in korkutucudur.

e sosyal etkilesimler kisiler i¢in cogunlukla kaygi vericidir.



e cocuklarin kaygi veya korkusu sosyal bir ortamda konusamamalarina,
aglamalarina veya donakalmalarina sebep olabilir.

o genellikle sosyal durumlara girmekten kacinilir veya kaygi ya da korku
duyularak bu durumlara tahammul edilir.

e duyulan kaygi ya da korku, toplumsal ve Kkiiltiirel agidan normalin
Uzerindedir.

e toplumsal etkilesimlerde kaygi ya da korku duymak veya bu durumlardan
kaginmak altt ay veya daha uzun siiredir devam etmekte ve siireklilik
gostermektedir.

e kaygi ya da korku duymak veya kag¢inmak kisinin sikintt duymasina,
toplumsal alanda veya 6nemli baska alanlarda islevselligin diismesine sebep
olmaktadir.

e kaygi, korku veya kaginma bir maddenin etkisinden ya da baska bir fizyolojik
etkiden bagimsiz olarak agiga ¢ikmaktadir.

e kaygi, korku veya kaginma herhangi bir psikiyatrik bozukluktan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e bagka bir saglik durumu varsa, ortaya ¢ikan kaygi, korku ya da kaginma bu

durumla iliskili degildir.

Sosyal kaygi ve korkunun, genel popiilasyonda korkunun olmadig: bir ugtan, normal
derecedeki korku ve kaygilarin oldugu bir araliga ve asir1 sayilabilecek kaygilarin
oldugu diger uca dogru giden bir skala Uzerinde dagilim gosterdigi belirtilmektedir
(McNeil ve Randall, 2014: 5). Ayrica sosyal ige ¢ekilme, utangaglik, akran ihmali, 6z
farkindalik gibi bazi kavramlar da sosyal kaygi ile oOrtiisebilmektedir (Hudson ve
Rapee, 2000: 103). Sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler i¢in diger insanlarla
etkilesimde bulunmak kaygi verici olabilmektedir (Leary ve Kowalski, 1993: 141).
Sosyal bir etkilesim esnasinda veya topluluk Onilinde performans sergilemek
durumunda korku duyan bir¢ok kisinin, bu durumlardan oldukga fazla bir sekilde
kaginma egilimi gosterdigi gorilmektedir (Knappe, vd., 2011: 114). Olumsuz
degerlendirilmekten korkmanin, sosyal kaygi bozuklugunda rol alan 6nemli bir
faktor oldugu belirtilmektedir, duyulan kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu
ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997: 743).
Toplum Oniinde, bagkalar1 tarafindan izlenirken konugsma yapmak, sosyal kaygi

bozuklugunda bildirilen en yaygin kaygidir (Furmark, vd., 2002: 87-88). Bunun

3



yaninda genel olarak toplumdaki bir¢ok kisinin, sosyal kaygi bozuklugu i¢in tani
kriterlerini tam olarak karsilamasa da, sosyal etkilesimler esnasinda kaygi duydugu
belirtilmektedir (Knappe, vd., 2011: 115). Kriterleri karsilamasa da sosyal kaygi
yasanan durumlarin g6z ardi edilmemesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir,
dolayistyla risk altinda olabilecek kisiler i¢cin bu durumlarin tespiti olduk¢a 6nem

tagimaktadir (Ruscio, 2010: 668).

Sosyal kayg1 bozuklugunda 6zellikle panik bozukluk, agorafobi, 6zgil fobi ve major
depresif bozukluk ile es tan1 goriilebilmekte (Kessler, vd., 2005: 621, Magee, vd.,
1996: 164) ve 12 aylik yayginligin %6,8 oldugu belirtilmektedir (Kessler, vd., 2005:
620). Ulkemizde sosyal kaygi bozuklugu tanisi ile klinige basvuran kisilerin
%33,3’lniin kadin ve %66,6’sinin erkek oldugu; kadinlarda distimik bozukluk ve
0zgul fobinin, erkeklerde de agorafobinin en fazla goriilen es tami oldugu ifade
edilmektedir (Dilbaz ve Giiz, 2002: 82). Ayrica psikiyatrik bir hastaligi olan kisilerde
sosyal kaygi bozuklugunun mevcut bozukluga eslik etme oraninin %42 oldugu,
erkeklerde bu oranin %54 ve kadinlarda %34 oldugu belirtilmektedir (Turan, vd.,
2000: 172).

Sosyal kaygi bozuklugunun erken baslangicli ve kronik bir durum oldugu
bilinmektedir, iilkemizde sosyal kaygi bozuklugu baslangi¢ yasinin ortalama 16,2
oldugu ve sosyal kaygi belirtileriyle klinige basvuran kisilerde bu belirtilerin
ortalama 10,2 yildir mevcut oldugu belirtilmektedir (Gokalp, vd., 2001: 117). Sosyal
kayg1 bozuklugu olan kisilerin %78’inde bu durumun 18 yas Oncesinde basladigi
bildirilmektedir (Koyuncu, vd., 2012: 115). Universite &grencilerinde de sosyal
kayginin yaygimliginin yiiksek oldugu goriilmektedir, bir yillik yayginligin %20,9 ve
yasam boyu yayginligin %21,7 oldugu s6ylenmektedir (Giiltekin ve Dereboy, 2011:
153). Bu oranin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler, izleyenlerin oldugu bir
ortamda performans sergilemek, hazirlik yapmadan bir toplantida séz almak ve
baskalarmin dikkatlerini {izerlerinde toplamak gibi durumlar1 olduk¢a kaygi verici

olarak degerlendirmektedirler (Giiltekin ve Dereboy, 2011: 153).

1.1.1. Sosyal Kaygi Bozukluguna Dair Kuramsal A¢iklamalar

Kronik olmasi halinde kisilerin giinliik hayatinda bir¢ok bozukluga sebep olabilecek

olan sosyal kaygi bozuklugunun (Kessler, vd., 1998: 617) anlasilmas1 ve nasil tedavi
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edilecegine dair yontemlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu
kisimda sosyal kaygi bozuklugunu agiklayan yaklasimlardan (Clark, 2005: 201,
Clark ve Wells, 1995: 72; Rapee ve Heimberg, 1997: 743; Hofmann, 2007: 196;
Trower ve Gilbert, 1989: 20) 6ne ¢ikan birkag1 agiklanmaya ¢alisilmustur.

Temelde baglanma kurami ve psikodinamik yaklasima dayanan Savunma — Emniyet
modeli, sosyal kaygi bozuklugunu kisinin savunma ve emniyet sistemlerindeki
dengenin bozulmasi ile agiklamaktadir (Trower ve Gilbert, 1989: 20-22). Bu modele
gore, sosyal kaygi bozuklugunda kisiyi dis tehditlere karsi korumayi hedefleyen
savunma sistemi asir1 bir sekilde calismakta, kisi boylece tehditlere karsi daha
duyarli olmakta ve diger insanlarla yarigma egilimine girmektedir (Trower ve
Gilbert, 1989: 20-21). Kisiye giivende oldugunu hissettiren emniyet sistemi ise
baskalarindan gelen yardimlasma davraniglarimi fark etmeye yonelik ¢alismaktadir,
sosyal kaygi bozuklugunda bu sistemin zayiflamasiyla kisi, iligkilerinde digerleri
tarafindan takdir edilmeyecegini diisiinebilmektedir (Trower ve Gilbert, 1989: 22).
Ayrica savunma sisteminin yiksek aktivitesi de kisinin yarismaci egilimle birlikte
kendisine ve baskalarina karsi daha elestirel bir sekilde bakmasmna ve

muikemmeliyetci olmasina sebep olabilmektedir (Trower ve Gilbert, 1989: 29).

Davranisc1 yaklasima gore sosyal kaygi bozuklugu, diger kaygi bozukluklari gibi
Mowrer’in (1960: 76-77) Iki Faktor Kuramu ile agiklanmaktadir. Buna gore, bir kisi
direkt bir deneyim olarak, model alma yoluyla veya sézel talimatlar ile olumsuz olan
sosyal bir etkilesimi klasik kosullanma ile 6grenmektedir. Ardindan, buna benzer
durumlara girmekten kaginmakta, boylelikle korkusu azalarak baskalarindan uzak

durma gibi kaginma davraniglar1 edimsel kosullanma ile siirmeye devam etmektedir

(Kring, vd., 2017: 188).

Clark ve Wells (1995: 72), sosyal kaygi bozuklugunu bilissel bir model ile
aciklamaktadir. Buna gore sosyal kaygi bozuklugu olan bir kisinin sosyal bir
etkilesim anindaki biligleri ¢ grupta incelenmektedir: kisinin iyi bir performans
gostermeye yonelik ylksek beklentisi, belli bir sekilde davranilmasi gerektigine dair
inanglar1 ve kendisi hakkindaki olumsuz diisiinceleri. Bu modele gore, bahsedilen bu
inanglar sosyal durumlarin tehlikeli olarak gorilmesine sebep olmaktadir; kisiler
sosyal etkilesimler i¢in  belirledikleri  yiiksek standartli  beklentilerini
karsilayamayacaklarin1  diisiinmekte ve bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak
degerlendirileceklerini varsaymaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu olan Kkisiler,
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benliklerini sosyal bir nesne olarak degerlendirmektedir; sosyal etkilesimlerde
kisilerin dikkatlerini ¢evrelerinden ¢ok kendilerine odaklamalari, bagkalarina iyi bir
izlenim veremeyebileceklerine dair farkindaliklarini artirarak sosyal kaygilariin
artmasina yol agmaktadir (Clark, 2005: 201). Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin,
kaygi bozuklugu olan veya bir psikiyatrik rahatsizlig1r olmayan kisilere gore sosyal
bir etkilesimde kendileriyle ilgili daha fazla olumsuz fikirlerinin oldugu, digerlerine
gore daha diisiik bir performans sergiledigi ve performanslarini oldugundan daha

diistik olarak degerlendirdigi belirtilmektedir (Stopa ve Clark, 1993: 261-262).

Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin hemen hemen her giin sosyal etkilesime maruz
kalmasia ragmen kaygilarinin azalmamasinin, korkulan duruma tam olarak maruz
kalmay1 engelleyebilecek giivenlik davramiglart (Wells, vd., 1995: 158) ile ilgili
olabilecegi belirtilmektedir. ilk olarak Salkovskis (1991: 12) tarafindan giivenlik
davranisi olarak adlandirilan bu davranislar, kisilerin olmasi gerekenden daha kotii
bir durumla karsilasacaklarini diistinerek kullandiklar1 bilissel ve davranigsal
stratejilerdir (Clark ve Wells, 1995: 73). Bu davranislar diger insanlarla g6z temasi
kurmamak, kullanilacak cumleleri gbzden gecirmek, daha yavas nefes almak, ellerin
titremesini engellemek icin ulasilabilir bir nesneyi sikica tutmak, daha hizli veya
daha az konusmak gibi davraniglardir (Wells, vd., 1995: 157). Sosyal kaygi
bozuklugu olan insanlar, giivenlik davranislar1 ile kaygilarinin azalabilecegini,
kaygilarinin bagkalar1 tarafindan goriilmesinin engellenebilecegini veya diger
insanlar Uzerinde daha olumlu bir izlenim birakabileceklerini diisiinseler de, bu
davraniglarin sorun olabilecek bazi taraflari bulunmaktadir (Clark ve Wells, 1995:
73). Bunlardan ilki, korkulan durumlarin ¢ogunun aslinda gergeklesmedigini kisinin
o0grenememesidir. Bir digeri, giivenlik davraniglarinin kisinin kendini izlemesine ve
dikkatini kendine odaklamasina yol agarak sosyal kaygiy1 artirma ihtimalidir. Bir
baska risk de kisinin dikkatini kendine vermesiyle diger insanlar tarafindan mesafeli
ve ilgisiz olarak algilanabilmesidir. Diger kisilerin kendilerine karsi mesafeli
davranildigin1 diistinmesi, onlarin da daha az arkadas canlis1 bir sekilde karsilik
vermesine sebep olabilmektedir (Alden ve Bieling, 1998: 61-62; Curtis ve Miller,
1986: 287). Ornegin, Alden ve Bieling’in (1998: 60) yaptig1 bir arastirmada sosyal
kaygis1 yliksek ve diisiik olan kisiler sosyal bir etkilesimin sonucunun olumlu ve
olumsuz olabilecegine dair iki ayr kosula atanmais, kisilerin bulunduklar1 kosul i¢in

kendilerini kars: tarafa ne kadar actiklar1 ve karsi tarafin bu kisilerin davraniglarini



nasil degerlendirdigi incelenmistir. Sonuca gore, sosyal kaygisi yiiksek olan kisilerin
ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglari 6nlemek icin sosyal kaygisi az olan kisilere
gore daha fazla giivenlik davranis1 gosterdigi, karsi tarafin ise bu durumu daha
olumsuz degerlendirerck daha fazla olumsuz tepki verdigi goriilmistiir (Alden ve

Bieling, 1998: 61-62).

Rapee ve Heimberg’in (1997: 742-743) modeline gore ise sosyal kaygi bozuklugu
olan kisilerin baskalar1 tarafindan elestirilecegini diisiinmeleri ve diger insanlarin bu
kisilerle ilgili olumlu diisiinmelerine 6zel bir 6nem atfetmeleri, daha 6nce yasanmis
olmas1 veya gelecekte beklenmesi fark etmeksizin, sosyal etkilesimlerde kaygi
duymaya ve bu durumun tekrarlanmasina sebep olmaktadir. Modeldeki 6nemli
kavramlardan biri algilanan izleyicidir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler igin
izleyici, yalnizca konusma yapilan dinleyiciler degil, sosyal ortamlarda bu kisileri
gorebilecek, sokakta yiirliyen veya girilen bir odada oturmakta olan herhangi birileri
olabilmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997: 744). Modele gore algilanan izleyicinin
varlig1 bir tehdit unsuru olabilmektedir, ¢iinkii sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler
sosyal durumlarda bu izleyicilerin elestirel oldugunu ve dolayisiyla kendilerini de
olumsuz olarak elestireceklerini diisiinerek kaygilanmaktadir. Kisi, uzun sureli
bellegine dayali bilgiler, kendisine dair fiziksel 6zellikler ve bagkalarinin yorumlari
gibi kendisinden ve disaridan gelen ipuglarmi birlestirerek kendisinin digerleri
tarafindan nasil algilandigina dair zihinsel bir temsil olusturmaktadir ve bu sirada
dikkati genellikle bu temsil ve tehdit olusturabilecek dis etkenler iizerindedir (Rapee
ve Heimberg, 1997: 744-745). Buradaki dis tehdit, izleyicilerin sikildigina dair
herhangi bir belirti veya kaslarinin gatilmasi gibi olumsuz isaretler olabilmektedir.
Buna ek olarak kisi, sosyal durumlar i¢in baz1 standartlar oldugunu ve baskalarinin,
bu standartlara uyulmasini bekledigini diisiinmektedir. Kendisinin digsaridan nasil
gOriindiigiinii tahmin etmek i¢in de zihnindeki temsil ile bu standartlar
karsilastirmaktadir. Kendi performansini diisiik bulup sosyal standartlarin yiiksek
oldugunu diisiinen kisi, baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegini tahmin
etmektedir. Odaklanilan tehdit ipuglari ve kisinin izleyici tarafindan degerlendirildigi
haliyle olusturdugu zihinsel temsil, kaygmin davranigsal, bilissel ve fiziksel
belirtilerinin  de algilanmasiyla birlikte kaygiy1r artirmakta ve sosyal kaygi

bozuklugunun devam etmesine sebep olmaktadir (Rapee ve Heimberg, 1997: 742).



Heimberg, Brozovich ve Rapee (2010: 414) daha sonradan, kisinin zihnine sosyal
olaylarin olumsuz neticeleri ile ilgili gelen imgeler, olay sonrasi ruminasyon, bilissel
yanliliklar, olumlu degerlendirilme korkusu ve duygu diizenleme gii¢liigiinin de bu
modelde agiklanan  sosyal kaygi  bozuklugunun anlasilmasinda  katki
saglayabilecegini belirtmistir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin; sosyal bir
etkilesim Oncesi, etkilesim an1 ve sonrasinda zihinlerinde buna dair imgelerin,
kontrol gruplarna gore daha fazla olustugu ve bu imgelerin daha negatif ve yanh
oldugu bildirilmektedir (Hackmann, Surawy ve Clark, 1998: 7). Sosyal bir ortamda
sergileyecekleri performansla ilgili kaygilanmak, kisileri daha once yasadiklar
durumlar iizerine, olay sonrast ruminasyon olarak belirtilen ayrintili bir
degerlendirme yapmaya yoneltmektedir (Abbott ve Rapee, 2004: 139). Sosyal kaygi
bozuklugu olan kisiler; 6zbildirim oOlcekleri, giinliik tutma uygulamalari, sunum
yapma gibi performans gerektiren durumlar ve deneysel ¢calismalarda daha fazla olay
sonrasi ruminasyon belirtmislerdir (Brozovich ve Heimberg, 2008: 894-895). imge
ve olay sonrasi ruminasyonlarin yani sira, biligsel yanliliklarin tek baslarina degil, bir
slirecin parcas1 olarak biitiinciil bir sekilde incelenmesi gerektigi sdylenmektedir
(Hirsch, Clark ve Mathews, 2006: 230). Olumsuz degerlendirilmekten korkmak,
sosyal kaygi bozuklugunda temel bir 6zellik (Rapee ve Heimberg, 1997: 743) iken,
sosyal kaygi bozuklugu olan Kkisilerin, performanslarinin olumlu olarak
degerlendirilmesinin de ileride degerlendirilecekleri sosyal standartlar1 yiikselttigini
diistindiikleri, buna karsilik performanslarinin ise artacagina inanmadiklari
belirtilmektedir (Wallace ve Alden, 1995: 626). Ayrica, sosyal kaygi bozuklugu olan
tiniversite 6grencileri, diger akranlarina gére duygularin1 daha fazla baskiladiklarini,
duygusal deneyimlerden daha ¢ok korktuklarini ve duygusal tepki vermekte daha
fazla zorlandiklarini1 bildirmektedir (Spokas, Luterek ve Heimberg, 2009: 287).

Bahsedilen diger modellerle benzer yanlari bulunmakla birlikte Hofmann (2007:
196), sosyal kayginin siirmesinde kendine odakli dikkat, olumsuz benlik algisi,
gercekci olmayan sosyal standartlar, sosyal becerinin yetersiz olarak algilanmasi,
sosyal olaylarda bir aksilik beklentisi, olay sonrasi ruminasyon ve sosyal hedeflerin
iyi bir sekilde belirlenmemesinin 6nemini vurguladigi bir model gelistirmistir. Buna
gore, sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler, sosyal bir etkilesimde karsi tarafta iyi bir
izlenim birakmay1 istemekte ve bunun icin yiksek standartlar belirlemektedir. Ancak

sosyal hedeflerini net olarak belirleyememeleri ve uygun davranisi se¢ememeleri gibi



sebepler, bunu yapamayacaklarini diisiindlirmekte, sosyal kaygilarinin artmasina ve
dikkatlerinin kendilerine daha fazla odaklanmasina yol agmaktadir. Clark ve
Wells’in (1995: 72) modelinde belirtildigi gibi, Hofmann’a (2007: 196) goére de
sosyal kaygis1 yiiksek olan kisiler, sosyal durumlarin olumsuz sonuglanma
ihtimalinin yuksek oldugunu diisinmekte ve herhangi bir sosyal etkilesimin
neticesinin  olast durumlardan daha ko&tii olacagini  beklemekte, bdoylelikle
kendilerinin yetersiz ve basarisiz olacaklarina inanmaktadir. Modele gore, sosyal
kaygi bozuklugu olan kisiler, sosyal becerilerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir
ve kendilerini olumsuz olarak anlamlandirdiklar1 sosyal bir nesne olarak
degerlendirmektedir (Hofmann, 2007: 196). Kisilerde, olaylarin kotiiye gidecegine
dair bir beklentinin olugmasi, kaginma ve giivenlik davranislarinin ortaya ¢ikmasi
(Wells, vd., 1995: 157) ve olay sonras1 ruminasyonla (Mellings ve Alden, 2000: 251)
birlikte, sosyal etkilesimlerde kaygi duyulmasi durumu siirmeye devam etmektedir
(Hofmann, 2007: 196).

Hofmann’in (2007: 196) modelinde 6ne ¢ikan kavramlardan biri kendine odakli
dikkattir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin, sosyal bir tehditle karsilastiginda
dikkatlerini  kendilerine yonlendirerek ayrintili  bir degerlendirme yaptigi
bilinmektedir (Hirsch, vd., 2003: 916). Bu kisiler degerlendirme yaparken kendilerini
bir izleyicinin g6zinden gormektedir (Hackmann, Surawy ve Clark, 1998: 9).
Kendine odakli dikkatin yiiksek oldugu sirada kisilerin zihnine kendilerine dair farkli
sosyal durumlarda sabit kalan, tekrarlayici, bir anda ortaya ¢ikan ve olumsuz olan bir
imge geldigi ve baz1 kisilerde bu imgenin gorsel olarak belirdigi gortlmektedir
(Hackmann, Clark ve McManus, 2000: 604-606). Bu olumsuz imgeyle sosyal bir
etkilesime gegctiklerinde kisilerin, kaygilarinin daha yiiksek ve kaygi belirtilerinin
daha goriiniir oldugunu, performanslarinin da daha diisiik oldugunu bildirdikleri
belirtilmektedir (Hirsch, vd., 2003: 916-918). Ayrica bu kisiler olumlu sosyal
ipuglarini da kagirabilmektedir (Hirsch ve Mathews, 2000: 709). Bununla birlikte,
yuksek kendine odaklanmanin direkt olumsuz bir benlik algisina sebep olmadigi
belirtilmektedir; katilimcilarin 6niine konusma esnasinda toplumsal kendiliklerine
iliskin farkindaliklarini artirmak igin bir ayna konularak yapilan bir g¢alismada,
genellenmis sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin sosyal yonlerle ilgili kisilik
Ozelliklerine dair daha az olumsuz diisiince bildirdigi gorilmektedir (Hofmann ve

Heinrichs, 2003: 137). Odak dis ¢evreye yoneltildiginde ise kisilerin daha az



kaygilandigi ve daha az olumsuz diisiince bildirdigi gorilmektedir (Wells ve
Papageorgiou, 1998: 365).

Hofmann’in (2007: 196) modelinde yer alan olay sonrasi ruminasyon, kisilerin
sosyal bir etkilesimden sonra olay iizerine ayrintili degerlendirmeler yapmasini, bunu
yaparken de kisilerin, duydugu kaygiya ve benligin olumsuz yanlarina odaklanmasini
ifade etmektedir; bdylece kisiler gecmis hatalarini hatirlamakta ve bu da kayginin
stirmesine sebep olmaktadir (Clark ve Wells, 1995: 74; Hofmann, 2007: 202-203).
Yapilan bir arastirmada, sergilenen performanstan bir hafta sonra sosyal kaygisi
yiiksek olan kisilerin diisiik olanlara gdére daha fazla olay sonrasi ruminasyon
bildirdigi sdylenmektedir (Dannahy ve Stopa, 2007: 1213). Ayrica hem performans
sonrasi hem de bir hafta sonraki olumsuz ruminasyon diizeyinin, sosyal kaygi ve
performansin olumsuz degerlendirilmesiyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Dannahy

ve Stopa, 2007: 1215).

Benlik algis1 da hem Hofmann’in (2007: 199) modelinde, hem de diger bircok
modelde (Clark, 2005: 195; Clark ve Wells, 1995: 76; Mansell ve Clark, 1999: 429;
Rapee ve Heimberg, 1997: 744) sosyal kaygi bozuklugunun siirdiiriicii bir etkeni
olarak vurgulanmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin erken ddnem
ogrenme deneyimlerinde kendilerine dair olumsuz bazi bilissel yanliliklarin ortaya
ciktig1 ve secici dikkatin bu diisiincelere yonlendirilmesiyle zaman i¢inde bunlarin
pekistigi soylenmektedir (Bogels ve Mansell, 2004: 844-845; Heinrichs ve Hofmann,
2001: 764). Ayrica, kisilerin bagkalar1 iizerinde birakmak istedigi izlenimleri karsi
tarafa iyi aktaramadigini diisiinmesinin de sosyal kaygi bozuklugunun ortaya
¢ikmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Leary ve Jongman-Sereno, 2014: 583,;
Leary, Kowalski ve Campbell, 1988: 313). Sosyal bir tehdit unsuruyla
karsilagildiginda, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin zihnine, dogru oldugu
diisiiniilen ve tekrarlayici bir sekilde ortaya c¢ikan olumsuz benlik imgeleri
gelmektedir (Hackmann, Surawy ve Clark, 1998: 7). Bunun yaninda, sosyal kaygi
bozuklugu olan kisilerin kendilerinde olmasi gerektigini diisiindiikleri ve sahip
olduklar1 karakter 6zellikleri arasinda bir tutarsizlik oldugu; sahip olunan 6zelliklerin
bagkalarinin bekledigi diislintilen 0Ozelliklere gore yetersiz olarak algilandigi

bildirilmektedir (Strauman, 1989: 17).
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1.2. Benlik Algisi

Benlik, bircok yoni olan genis bir kavramdir. Oz-degerlendirme, genelde kisinin
0zel veya sosyal yonlerine iliskin fikirlerini ifade etmektedir; gelisimsel olarak
farklilasmakla birlikte benlik kavraminin biligsel kapasite, aile ve sosyal ¢evreyle
olan iligkiler, fiziksel goriiniim, mesleki yeterlilik, yasam memnuniyeti, ahlak ve 6z-
deger gibi ¢esitli kavramlarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Harter, 2012: 23).
Kendilik bilincinin kisisel, sosyal ve sosyal kaygi alt boyutlarindan olustugu
sOylenmektedir; kisilik Ozellikleri ve farkindaliga dair ifadeler kisisel kendilik
bilincine, kisinin toplum iginde kendisini nasil gordiigiine dair ifadeler sosyal
kendilik bilincine, toplumsal iligkilerle ilgili ifadeler sosyal kaygiyla ilgili kendilik
bilincine isaret etmektedir (Fenigstein, Scheier ve Buss, 1975: 524). Diger insanlarin
kisinin benligine dair fikrinin, benlik algisinin sekillenmesinde 6nemli bir roliiniin

oldugu belirtilmektedir (Leary, vd., 1998: 1292).

Benlik algisi, temelde kisinin kendisiyle ilgili bilgisini ifade eden bir kavram olup
hem sosyal ¢evre hem de kisilikle sekillendigi varsayilan sosyal davranisi anlamakta
onemli bir yere sahiptir (Markus, 1983: 545-546). Baumeister (1997: 681) benlik
algisini, kisinin kendisi hakkindaki ¢ikarimlarinin tamami olarak ifade etmektedir; bu
cikarimlar temelde kisilik Ozellikleri ve semalarla ilgili olmakla birlikte kisinin
sosyal iligki ve rollerini de i¢erebilmektedir. Shavelson, Hubner ve Stanton (1976:
411-412), benlik algisinin ortak 6zellikleri olarak cok yonlii, gelisimsel ve degisebilir
olmasindan bahsetmektedir; buna gore kisiler karmasik deneyimleri diizenli bir
sekilde siniflandirarak, genel yapilandirmanin icinde hiyerarsik bir siraya gore
anlamlandirmaktadir. Ayrica, benlik algisinin duygulanim, yeterlilik, aile, sosyal,
fiziksel ve akademik boyutlari oldugu, bu boyutlarin kesisimi olarak kisilerin genel
bir benlik algisina sahip olduklar1 belirtilmektedir (Bracken ve Howell, 1991: 322).
Benlik algis1 ¢ocuklarin ¢evreleriyle olan etkilesimleriyle ve baskalarindan acik veya
ortiik olarak aldiklar1 geribildirimlerle gelismektedir, ¢cocuklar bu geribildirimleri
yorumlayarak kendi performanslarin1 degerlendirmektedir (Bracken ve Howell,
1991: 323). Bagkalarindan, hedefine gore nerede olduguna dair geribildirim almadan,
kisinin motivasyon ve iistbilissel siirecleriyle iligkili olan 6z-diizenlemesinin (Vauras,
vd., 2003: 27) islevsel olmasinin pek miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Taylor,
Neter ve Wayment, 1995: 1278). Diger taraftan, disaridan gelen degerlendirmelerin

kisinin benligine dair fikrinin belirsizlesmesine de sebep olabilecegi, benlige iliskin
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diisiincelerin  tutarliliginin ~ benlik  duygusunun agikligiyla iliskili oldugu
sOylenmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 105).

Benlik saygisinin  genel olarak kisilerin  karakteristik  6zellikleriyle ilgili
diisiincelerini, ayrica yetenek ve egilimleriyle ilgili degerlendirmelerini ifade ettigi
belirtilmektedir (Brown, Dutton ve Cook, 2001: 616). Benlik algis1 ve benlik
saygisinin anlam olarak farkli yapilar olabilecegi diisiiniilse de aslinda tek bir yapiy1
veya birbirine ¢ok yakin iki kavrami ifade ettikleri sdylenebilir (Bracken ve Howell,
1991: 325). Baumeister (1997: 682) benlik saygisinin, benlik algisinin
degerlendirmeci boyutunu ifade ettigini sdylemektedir. Benlik saygisinin ylksek
olusunun mutlulugun artmasiyla iliskili oldugu, yiiksek benlik saygisinin
girisimcilige ve pozitif duygular gelistirmeye faydali oldugu belirtilmektedir, bunun
yaninda benlik saygisini artirmak i¢in davranis ayrimi yapmadan 6vgiide bulunmanin
kisiyi narsisizme tesvik edebilecegi, bunun yerine topluma ve kisinin gelisimine
katki saglayabilecek davranislarin pekistirilmesinin ve kisinin benlik saygisini
oldugundan yiiksek degil, oldugu haliyle anlamasmin daha islevsel oldugu
diistiniilmektedir (Baumeister, vd., 2003: 25-37-38). Bunun yaninda benlik algis1 ve
benlik saygisinin farklilastigi bir noktaya, Campbell’in (1990: 541) benlik saygisi
diisiik olanlarin benlik algis1 belirginliginin daha diisiik oldugunu belirtmesi 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica, benlik saygisiin 6z-diizenleme stilleri, benlik algisi
belirginligi ve hedefe yonelik duygulanimla iliskili oldugu belirtilmektedir (Kernis,
vd., 2000: 1301).

Benlik algis1 yliksek olan kisiler bagkalar1 tarafindan daha az kaygili, is birligine
daha yatkin ve liderlik ozellikleri daha yiiksek olarak, benlik algis1 diisiik olan
kisilerse daha ¢ekingen ve sessiz olarak degerlendirilmektedir (Hay, Ashman ve van
Kraayenoord, 1998: 396). Benlik algis1 sosyal yeterlilikle pozitif yonde iliskilidir
(Comer, vd., 1987: 325). Ayrica kaliteli ve siirekli arkadaslik iligkilerinin, ergenlerde
benlik saygisiyla ve zamanla benlik saygisindaki degisimlerle iligkili oldugu
gorulmektedir (Keefe ve Berndt, 1996: 119). Yiiksek benlik algisina sahip kisilerin
kendilerini daha fazla agarak iletisim kurduklar1, kisilere cevap vermede daha duyarl
olduklar1 belirtilmektedir (Shapiro ve Swensen, 1977: 146). Kisilerarasi ¢atismanin
¢oziilmesinde de benlik algis1 yiiksek olan kisilerin kendilerini daha fazla agtiklari

goriilmektedir, benlik algisinin yiiksekliginin, duygularin daha iyi ifade edilmesine
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ve boylelikle catismanin ¢oziim siirecine katki sagladigi soylenmektedir (Sahin,
Basim ve Cetin, 2009: 158-159-160).

Benlige dair bilgilerin ¢esitli kaynaklar1 oldugu diisiiniilmektedir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2015: 107); bu bilgilerin biiytik bir kisminin toplumsallasma surecinden
geldigi, kisinin sosyal ¢evre ve kiiltiirel deneyimlerinin benlik algisin1 sekillendiren
unsurlardan oldugu sdylenmektedir. Bir diger unsur, kisinin baskalar1 tarafindan nasil
algilandigi ve ona karsit nasil davranildigidir. Buna yansitilmis benlik algisi
denmektedir (Cooley, 1983: 184). Buna gore kisi nasil bir cam veya ayna lizerinde
kendisini gordiiglinde bu goriintii ilgisini ¢ekiyorsa, baskalarinin zihninde de kendi
yansimasini, nasil gOriindiigiinii, karakterini ve davraniglarin1  algilamaya
calismaktadir. Bir baska unsur diger insanlardan alinan geribildirimlerdir. Ornegin,
cocuklarin kendi yeteneklerine dair benlik algisi ile ebeveynleri ve akranlarmin
onlarin yetenekleri hakkindaki diisiincelerinin iligkili oldugu gorilmektedir (Felson
ve Reed, 1986: 107-108). Ayrica Ogrencilerin, dgretmenlerin geribildirimine dair
algis1 ile kendi yetenek, performans ve gayretlerine dair algilarmin iligkili oldugu
bildirilmektedir (Jussim, vd., 1992: 408). Benlige dair bir diger bilgi kaynagi, kisinin
kendi tutum, duygu ve davranislaridir; kisi, davranigin ortaya ¢iktigi durumlara gore
kendine dair ¢ikarimlar yapmaktadir (Bem, 1972: 2). Kaynaklardan bir digeri de,
kisinin duygularin1 algilarken kullandig1 fizyolojik uyarilmighik diizeyi ve bu
uyarilmiglig: bilissel olarak agikladig: bir etikettir (Schachter, 1964: 51). Buna gore,
kisi sirasiyla once uyarilmislik durumunu fark etmekte, uyaricinin ne oldugunu
bulmak i¢in yasanilan durumu incelemekte, sonra bir uyarict bulmakta, bu uyariciya
bir isim vermekte ve daha sonra da isim verilen bu uyarilmishg yasamaya
baslamaktadir. Davranislarin yani sira, benligin tanimlanmasinda rolii olan bir diger
faktor kisinin ¢evresinden farklilastig1 6zellikleridir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015:
110). Ornegin, benzer dzellikteki insanlarm oldugu bir grupta kisi kendisini kisisel
ozellikleriyle diisinme egilimindedir, bunun yaninda birkag¢ farkli grubun yer aldigi
bir durumda benligin, ait olunan kategorinin Ozellikleriyle ilgili yan1 6n plana
cikabilmektedir. Turner ve digerleri (1994: 460), kisinin sosyal kimliginin kisisel
kimligi gibi 6nemli oldugunu, ikisinin de islevsellik gibi benzer siirecler {izerine insa
edildigini, gruplar arast ve grup ici iligkilerin kisinin kendini tanimlamasinda énemli

bir yerinin oldugunu sdylemektedir. Ayrica benligin, toplumsal siire¢ler ve sosyal

13



iligkiler yoluyla kisinin biligsel isleyisine aracilik ettigi 6ne siiriilmektedir (Turner,

vd., 1994: 460).

Kisinin kendisini toplumdaki diger insanlarla karsilastirarak degerlendirmesi de
benlige iliskin bilgi edinilen bir diger kaynaktir. Festinger (1954: 1-2), sosyal
kargilastirma kuraminda insanlarin ortak olarak kendi yetenek ve fikirlerini
degerlendirdiklerini, bu degerlendirmeleri de miimkiin olan en dogru sekilde
yapmaya egilimli olduklarimi séylemektedir. Kisiler 6ncelikle nesnel olcutlere gore
bir degerlendirme yoluna gitmekte, nesnel bilgilere ulasamadiklarinda ise kendilerini
degerlendirmek icin sosyal Olciitlere basvurmaktadir. Sosyal karsilastirma siireci
olarak isimlendirilen bu siiregte kisiler kendi yetenek ve fikirlerini bagkalarininki ile
kiyaslayarak kendilerine dair bir degerlendirme yapmakta, ihtiyaclar1 olan bilgiye bu
sekilde ulagsmaktadirlar. Festinger (1954: 3) en gercekci degerlendirme igin kisilerin
kendilerine benzer ozellikteki kisilerle karsilagtirma yapmay1 tercih ettiklerini
belirtmektedir. Yiiksek veya diisiik 6zellikteki kisiler segilirse yetenek ve fikirler tam
olarak kiyaslanamayabileceginden, benzer diizeydeki kisilerin secilmesi teshis degeri

daha yiiksek bir karsilastirma saglayabilmektedir.

Sosyal karsilastirmanin yani sira, kisilerin kendilerini degerlendirmek i¢in gegmisteki
durumlariyla su anki hallerini kiyaslayarak zamanla ne kadar gelistiklerini gérmeye
calistiklar1 belirtilmektedir. Kisilerin, en az sosyal karsilastirma kadar, ya da daha
fazla bir sekilde, ge¢mis durumlartyla mevcut hallerini karsilastirdiklar
gorilmektedir (Wilson ve Ross, 2000: 932-934-935). Mevcut durum daha nesnel
olarak anlagilmak istendiginde sosyal karsilagtirma, zamanla ne kadar gelisim
gosterildigini anlamak i¢in de ge¢mis durum kiyaslamasi yapilabilecegi, ge¢misle
olan kiyaslamanin Kkisiler i¢in daha memnun edici goriindiigi sdylenmektedir
(Wilson ve Ross, 2000: 937-939). Kisinin kendisinden daha iyi durumda olan
kisilerle ilgili yaptigi bir sosyal kiyaslamaya oOrnek olarak: ‘Diger insanlarla
karsilagtirildiginda olduk¢a utangag oldugumu soyleyebilirim.’ ifadesi, kendisinin su
an daha iyi oldugu bir gegmis durumla ilgili yaptig1 kiyaslamaya ornek olarak da:
‘Onceki yillarda cekingen ve utangactim, ama su an iiniversitede kendimi giderek

daha diga doniik buluyorum.” ifadesi verilebilir (Wilson ve Ross, 2000: 931).

Benligin tanimlanmasinda 6nemli olan unsurlardan biri de toplumsal kimliktir.
Kisinin tiyesi olup benliginin bir yoniinii olusturabilecegi diisiiniilen gruplar; aile
veya kisisel iligkileri kapsayan gruplar, mesleki, dini, etnik ve siyasi gruplar ve
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benligin 6nemli 6zelliklerinin belirginlesebilecegi diger gruplardir (Deaux, vd., 1995:
283). Benlik saygisinin yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir yaninin da
bulundugu; toplumsal benlik saygisinin bir gruba lyelik, bu iiyeligin kisisel ve
toplumsal karsiligi ve kisinin kimligini olusturmadaki rolii yapilarindan olustugu
belirtilmektedir (Luhtanen ve Crocker, 1992: 307). Ayrica toplumsal benlik
saygisinin, topluluk¢u bir bakis agisina sahip olma ve psikolojik iyilik arasindaki
iliskide olumlu bir rol oynadigi s6ylenmektedir (Bettencourt ve Dorr, 1997: 962).

Kiiltiir de benlige dair bilginin yer alabilecegi bagka bir kaynaktir. Benlik algisinin,
kisinin iginde bulundugu kiltire gore farklilastigi goriilmektedir (Triandis,
McCusker ve Hui, 1990: 1014). Bagimsiz benlik olarak tarif edilen benligin,
‘benzersiz bir gidisel ve bilissel evren’ oldugu, farkindalik ve duygu igin, ayni
zamanda karar vermek ve eyleme ge¢mek i¢cin 6nemli bir merkez gorevi gordiigii ve
benzerlerinden ayrisan bir biitiin oldugu sOylenmektedir (Geertz, 1975: 48). Bunun
yaninda bir de karsilikli bagimli bir benlikten bahsedilmektedir. Bu benligi olusturan
iki yap1 bulunmaktadir; birincisi kisinin kendisini toplumdaki iliski agina dahil olmus
olarak gdrmesi, ikincisi de kisinin davranisinin baskalariyla olan iligkisi baglaminda
sekillenmesidir (Markus ve Kitayama, 1991: 226). Bireyciligin 6n planda oldugu
topluluklarda bireysel Ozellikler kisiyi digerlerinden ayirt edici bir 6zellik olarak
gorulirken, toplulukcu kiltirlerde karsilikli bagimli benlik anlayis1 dogrultusunda bu
ozellikler diger insanlarla paylasilan ortak yonler olarak goriilme egilimindedir

(Bochner, 1994: 281).

Duruma gore devamli degisen benlik dzellikleri yerine belirli, tahmin edilebilir, sabit
ve tutarlt bir benlige ihtiya¢ duyulmaktadir; boylelikle kisiler dis diinyay1 daha iyi
tanidigin1 ve Onsezilerinin daha giivenilir oldugunu diisiinmektedir (Swann, 1983:
34). Kendini dogrulama kuramina gore benlik algisi, kisiyi kendini dogrulama
davraniglarina yonelterek kisinin inandig1 benligin ortaya ¢ikmasi ve baskalarinin da
buna inanmasina ¢alismaktadir; kisi inandigi benlik ve davraniglarinin tutarli olmasi

yonunde gudilenme egilimindedir (Swann, 1983: 46).

Cinsiyete gore, benligin algilanmasinda bazi farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin,

eril gorevler verildiginde kadinlarin performanslarini oldugundan diisiik olarak

degerlendirdigi ve cevap verirken erkeklere gore daha tedbirli olma egiliminde

olduklar1 goriilmektedir; bunun yaninda tarafsiz ve disil gorevlerde kisilerin kendini

degerlendirmesiyle ilgili bir cinsiyet farkina rastlanmamaktadir (Beyer, 1998: 113-
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118). Ayrica, kisinin performansiyla ilgili beklentisinin davranisla uyumlu olmasi
halinde siireklilik gdsteren bir sebebe, davranigla uyumsuz olmasi halindeyse gegici
bir sebebe atfedildigi goriilmektedir (Deaux, 1983: 106). Erkeklerin kadinlara gore
performanslarinin, gercekte arada bir fark olmadigi durumlarda da, daha ylksek
oldugunu tahmin etmeye egilimli oldugu goriilmektedir (Deaux ve Farris, 1977: 67).
Bu sebeple yliksek performansin, beklentiyle uyumlu olmasi sebebiyle daha kalict
olabilen bir sebeple, 6rnegin yetenekli olmayla; diisiik performansin ise beklentiyle
uyumsuz olmasi dolayisiyla gegici bir agiklamayla, 6rnegin bir rastlant1 olmasi veya

yeterince ¢abalanmamasi, iliskilendirilebildigi belirtilmektedir (Deaux, 1983: 106).

Benlik algisinin yiiksek ve stresin diisiikk olmasinin kisilerin akademik ve sosyal
uyumunu artirabilecegi ve benlik algisinin {iniversite egitiminde Ogrencilerin
yukumluliklerini yerine getirmesinde koruyucu bir etkisi oldugu sdylenmektedir
(Friedlander, vd., 2007: 267-268). Benlik algisinin egitim seviyesini yiiksek oranda
yordadigi, egitim ve gelir seviyesi yiiksek olan kisilerde benlik algisinin da yiiksek
olabildigi belirtilmektedir (De Araujo ve Lagos, 2013: 130). Ancak benlik algisinda
egitim ve gelir seviyesinin roliinlin geng yastaki kisilerde olmadigi, orta yas itibariyle
boyle bir durumun ortaya ¢ikmaya basladigi ifade edilmektedir (McMullin ve
Cairney, 2004: 85-86).

Kendine verilen degerin sekillenmesinde, sosyal iliskilerdeki roller ve diger
insanlarla olan iligkilerin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir (Markus ve
Kitayama, 1991: 226). Duygularin1 ve i¢sel durumlarini kendi davraniglarindan ve
davranigin olustugu sartlardan yola c¢ikarak anlamaya baslayan kisi, bu bilgiler
yetersiz veya belirsiz oldugunda kendisini disardan gozlemlemeye, dis ipuglarini
kullanarak kendisini anlamaya c¢alismaktadir (Bem, 1972: 2). Sosyal kaygis1 yiiksek
olan kisiler, bu surecte dikkatlerini kendilerine daha fazla odaklamakta ve kendilerini
sosyal bir nesne olarak degerlendirmektedir (Clark, 2005: 201). Performansin koti
olacagina dair olumsuz varsayimlarla dikkat benligin i¢sel imgesine yonelmektedir
(Clark ve Wells, 1995: 75-76). Kisi sahip oldugu bu imgeyi, ger¢ekte baskalarmin

onu nasil gordiigiiniin bir gostergesi olarak degerlendirmektedir (Wells, 1997: 169).
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1.3. Ozgecilik

Ozgecilik, karsilik beklemeden yapilan ve karsi tarafin refahini artirmaya yonelik
olan davraniglar, bir bagka ifadeyle digerkamlik olarak tanimlanan bir kavramdir
(Batson, vd., 1981: 291; Piliavin ve Charng, 1990: 29). Monroe (1994: 862)
0zgeciligi kisinin kendisi icin risk teskil edecek ve fedakarlik gerektirecek olsa dahi
bir bagkasina fayda saglamay1 amag edinen davranislar seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanima ek olarak 6zgecilikle ilgili dort kritik meseleye dikkat ¢cekmektedir (Monroe,
1994: 862-863): Bunlardan ilki 6zgeciligin bir eylem gerektirmesidir. lyi niyet ya da
iyi niyetli diisiinceler kisiyi harekete gecirmedigi siirece 6zgecilik sayllmamaktadir.
Ikinci olarak amacin, bir bagkasinin refahimi artirmak olmasi gerekmektedir. Kendi
refahin1 artirmak {izere yapilan bir davranisin ikincil ve kasitsiz sonucu olarak bir
baskasinin refahi artmakta ise bu davranis 6zgecilik olarak tanimlanamamaktadir.
Ugiincii olarak, agiga ¢ikan sonuca kiyasla niyetin daha ehemmiyetli olduguna isaret
etmektedir. Iyi niyetle ¢ikilan yolda davramisin sonucu olumsuz olsa bile bu
davranigin 0zgeciligi azalmamaktadir. Son olarak dikkat c¢ekilen nokta ise bir
davranigin 0zgeci sayilabilmesi i¢in kisinin refahini azaltma riski barindirmasi
gerektigidir. Hem kendisinin hem de bir bagkasinin iyiligi i¢in yapilan davranis

0zgeci degil toplulukcu bir eylem olmaktadir.

Cohen (1972: 41) 6zgecilik davranislarinin 6diiliiniin, davraniglarin kendisi oldugunu
ve disardan bir 6diil beklenmedigini soylemektedir. Dolayisiyla dogas1 geregi 6zgeci

davraniglar i¢in ¢ unsurdan bahsedilmektedir (Cohen, 1972: 41):
e Vermek veya vermek arzusu
e Empati
e Davranisin sonucunda gelebilecek bir 6diil glidiisii olmamasi

Olumlu sosyal davranis ise kisinin niyeti veya giidiilerine bakmadan, diger insanlarin
faydasi i¢in yapilan veya yapilmasi amaglanan yardim, is birligi, toplum hizmeti gibi
davraniglar1 kapsamaktadir; bu anlamda ozgecilikten daha genis bir kavramdir
(Batson, 2012: 243). Giinlik hayatta sik¢a olumlu sosyal davranig Orneklerine
rastlanabilmektedir. Ornegin bir arastirmada, kisilerin yetmis iki farkli tiirde yardim
alma ve yardim etme davranisindan bahsettigi goriilmektedir (McGuire, 1994: 49).
Yardim etmenin dort alt boyutu oldugu belirtilmektedir (McGuire, 1994: 50-52): lki
bir egyay1 6diing vermek, yon tarif etmek veya bir hizmet davranisi olarak baskasinin
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gecmesi icin kapry1 tutmak gibi anlik yardimlardir, yardim davraniginin yardim eden
kisiye bir yiikii bulunmamaktadir. ikincisi énemli ve kiilfetli yardimlardir, bu tir
yardimlarda genelde yardim eden ile yardim alan kisiler arasinda kisisel bir iliski
bulunmaktadir, bliyiik bir hediye almak veya aracin1 6diing vermek ornek olarak
verilebilir. Ugiinciisii duygusal yardimlardir; zor durumlarda kisilerin yaninda olmak,
anlayish davranmak gibi maddi igerikli olmayan, manevi destek saglamaya yonelik
davraniglardir. Dordiinclsu ise acil yardimlardir; kaza gegiren birine yardim etmek,
arac1 karda kalan birinin aracini ¢gikarmasina yardimci olmak gibi acil ve 6nemli
durumlardaki yardim davraniglarini kapsamaktadir. Acil durumlarin anlasilmasinda
onemli olan ortak Ozelliklerin sunlar oldugu belirtilmektedir (Shotland ve Huston,
1979: 1825): 1- Olay beklenmedik ve ani bir sekilde ger¢eklesmektedir. 2- Olaydan
etkilenen, zarar gérme tehlikesi olan veya agikca zarara ugrayan biri bulunmaktadir.
3- Mevcut tehdit giderek artmaktadir. 4- Zarar goren kisi disaridan yardima ihtiyag

duymaktadir. 5- Duruma midahale etmek mimkindr.

Kisilerin yardim etme davranislarinin fazlaligindan yorulmadiklar1 siirece duygusal
ve davranigsal olarak 6zgeciligin, fiziksel ve zihinsel iyilik hali ve mutlulukla iliskili
oldugu goriilmektedir (Post, 2005: 76). Ozgeciligin temel motivasyonlarindan biri,
kisinin karsisindakinin durumunu anlayabilme, kendisini onun yerine koyabilme
olarak tarif edilen empatidir (Batson, vd., 1991: 413). Empati-Ozgecilik hipotezine
gore 6zgecilik davranisinin ya da yardim etmenin ortaya ¢ikmasinda benmerkezci ve
empatik motivasyonlar etkili olmaktadir; kisinin kendi mutlulugunu amagladig1 ve
empati  diizeyinin disiik oldugu durum benmerkezci motivasyon olarak
tanimlanirken, karsidakinin mutlulugunun 6ncelendigi ve empati diizeyinin yiiksek
oldugu durumlar empatik motivasyona isaret etmektedir (Batson, vd., 1981: 296-
297). Yardimdan kaginmanin kolay oldugu durumlarda, benmerkezci motivasyonla
yapilan yardim davraniginin her zaman ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir, mevcut
durumdan kurtulmak daha az maliyetli ise kisi yardim etmek yerine bu durumdan
kacinabilmektedir. Bunun yaninda empatik bir motivasyonla yapilan yardim
davraniginda oncelik karsidakinin mutlulugu oldugu i¢in durumun maliyeti kisi i¢in
yiiksek olsa bile yardim etme davranigi ortaya ¢ikabilmektedir (Batson, vd., 1981:
296-297).

Empati haricinde 6zgecilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda 6zgeci kisilik, ilkeci

ahlaki akil yiiritme ve i¢sellestirilmis olumlu sosyal degerlerin de etkili olabilecegi
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belirtilmektedir, ancak bahsedilen motivasyonlarin kisinin olumlu benlik algisini
stirdiirmek veya sugluluktan kaginmak gibi benmerkezci motivasyonlara hizmet etme
ihtimali de bulunmaktadir (Batson, vd., 2002: 490). Benmerkezci motivasyon disinda
olumlu sosyal davranisa sebep olabilecek iki motivasyon da ortaklasacilik
(kolektivizm) ve ilkeciliktir (prensiplilik) (Batson, wvd., 2002: 490-492).
Ortaklagacilik kisinin grup kimliginin sebep olabilecegi, bir grubun tliimiiniin
faydalanmasi i¢in yaptigi olumlu sosyal davraniglarin motivasyonu iken ilkecilik
daha c¢ok ahlaki kurallarin korunmasina yonelik bir motivasyondur, her iki
motivasyonun da benmerkezci motivasyondan tamamen ayri, bagimsiz ve azalmayan

motivasyonlar olup olmadiklar tartismalidir (Batson, vd., 2002: 491).

Olumlu  duygudurumun  yardim davramisini  artirabilecegi  gorilmektedir
(Cunningham, Steinberg ve Grev, 1980: 188; Isen ve Levin, 1972: 386-387).
Bununla birlikte, bahsedilen bu etkinin kisa siireli olabilecegi belirtilmektedir (Isen,
Clark ve Schwartz, 1976: 387). Ayrica yardim maliyetinin Ustesinden gelmekle ilgili
kendisini yeterli hisseden kisilerin, bu maliyetle basa ¢ikamayacagini diisiinen
kisilere gore daha ¢ok yardim faaliyetinde bulundugu séylenmektedir (Midlarsky ve
Midlarsky, 1976: 382). Olumlu duygudurum ile yardim etme iliskisinin gesitli
sebepleri olabilecegi belirtilmektedir (Carlson, Charlin ve Miller, 1988: 225). Kisinin
olumlu duygudurumunu korumak icin iyilik yaparak iyi hissetmeyi sirdirme
egiliminde olmasimin bu sebeplerden biri olabilecegi ifade edilmektedir (Carlson,
Charlin ve Miller, 1988: 223). Diger bir agiklama, iyi bir duygudurumda olan kisinin
daha olumlu diisiinebilecegi, dolayisiyla gilinliik hayatta karsilastig1 kisilerin yardim
ihtiyaglar1 konusunda daha iyimser bir bakis a¢isina sahip olabilecegidir (Isen, vd.,
1978: 4). Bununla birlikte iyi hissetmenin kisa siireli olusunun (Isen, Clark ve
Schwartz, 1976: 387) yardim davramisina yol acarken bir kisitlilik olabilecegi
belirtilmektedir. Iyi hissetmenin yani sira, kotii hissetmenin de yardim etmede
roliniin olabilecegi ifade edilmektedir; olumsuz bir olayin sorumlulugunun bir
baskasinda olduguna dair alginin ve dikkatin kisinin kendisi yerine bir baskasina
odaklanmasinin yardim davranisini artirdig1 goriilmektedir (Carlson ve Miller, 1987:
97).

Kadinlarin erkeklerden daha fazla 6zgeci oldugu, bunun yaninda erkeklerin daha
fazla olumlu sosyal davranis gosterdigi belirtilmektedir; kadinlar genellikle duygusal

olan olumlu sosyal davranista bulunurken erkeklerin daha ¢ok toplumsal olan olumlu
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sosyal davranis sergiledikleri goriilmektedir (McGinley ve Carlo, 2007: 342).
Toplum igindeki cinsiyet rollerine gore erkeklerin zor durumda kalan bir yabanciya
yardim etmeye kadinlardan daha egilimli oldugu ve genelde tehlikeli goriinen
durumlarda, korumaci yardim davranislar1 sergiledigi goriilmektedir (Eagly ve
Crowley, 1986: 288-295). Kadinlarin ise daha ziyade iliskisel, bakim ve ilgilenmeye
dair yardim davranislart gosterdigi sdylenmektedir (Eagly ve Crowley, 1986: 290-
295). Ergenlerle yapilan bir arastirmada da erkeklerin onay odakli bir ahlaki diistince
yapist gosterdikleri ve diger insanlarin onaymi almayr kizlara gore daha fazla
Oonemsedigi belirtilmektedir (Carlo, vd., 1996: 237). Ayrica gen¢ yastaki kisilere
kiyasla orta yastakilerin daha ¢ok 6zgeci davranista bulundugu ve 6zgecilik ve yas
iliskisinde egitim ve gelir diizeyinin bir farkliliga yol agmadig: ifade edilmektedir
(Sparrow, vd., 2021: 53-54). Bunun yaninda egitim diizeyi ve yasi daha yuksek olan
kisilerin daha ¢ok bagista bulunduklar1 goriilmektedir (Bekkers ve Wiepking, 2011:
344-349).

Bagkalarina yardim etmenin zihinsel saglikla iligkili oldugu ve bu iliskinin, yardim
almakla zihinsel saglik arasindaki iliskiden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Schwartz, vd., 2003: 781). Ozgeci davramislardan olan sosyal sorumluluk paylasma
davraniginin mesleki benlik saygisi ile iliskili oldugu goriilmektedir (Dilmag ve Eksi,
2012: 71). Ayrica Ozgeci davranis algilanan sosyal destekle pozitif yonde diisiik
duzeyde korelasyon gostermektedir (Cebeci, 2022: 53). Sosyal kaygisi yiiksek
kisilerde baskalarina rahatsizlik vermekle ilgili bir korku oldugu ve bu bilissel
dongiintin kisinin 6z-yonelimli ve kisileraras1 yonelimli olmasina gore farklilastigi
belirtilmektedir (Rector, Kocovski ve Ryder, 2006: 912). Buna goére sosyal kaygisi
yuksek olan, baskalarini rahatsiz etmekten korkan ve toplum icinde konusma yapan
0z-yonelimli bir kiginin olumsuz otomatik diisiinceleri kendisinin ne kadar kotii bir
konusma yaptigina dair olabilirken, ayni durumda kisilerarasi yonelimli olan bir kisi,
dinleyicilerin ne kadar rahatsiz hissettigine odaklanmaktadir. Sosyal kaygisi yiiksek
olan kisilerin i¢inde bulunduklar1 grubun iyilik halini ve iliskiselligi siirdiirmek icin
0zgeci davranista bulunduklar1 séylenmektedir (Rector, Kocovski ve Ryder, 2006:
914).
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1.4. Sosyal Destek

Sosyal destek; bizi onemsedigini, degerli buldugunu, sevdigini bildigimiz ve
gilivenebilecegimiz kisilerin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Sarason, vd., 1983:
127). Bir bagka tanmima goére de kisinin sevildigine, saygi duyulduguna,
onemsendigine ve taraflarin  karsilikli olarak bagli olmayr kabul ettigi

sorumluluklarin bir iiyesi olduguna inanmasina yol acan bilgidir (Cobb, 1976: 300).

Sosyal destekle ilgili farkli siniflandirmalar bulunmakla birlikte genel olarak ii¢ ¢esit

sosyal destekten bahsedilmektedir (Taylor, 2011: 189-190):
1. Bilgi destegi
2. Duygusal destek
3. Aracsal destek

1- Bilgi destegi, stresli bir durumda kisiyi dogru bilgilendirmek, i¢cinde bulunulan
sartlar tarafsizca ortaya koymak ve uygun basa ¢ikma becerilerinin kullanilmasi igin

kisiye yol gostermek olarak agiklanmaktadir (Krause, 1986: 515).

2- Duygusal destek, kisinin degerli oldugunun ve baskalar1 tarafindan ilgilenildiginin
kendisine hissettirilmesidir (Krause, 1986: 515). Destek davramiglar1 arasinda

duygusal destege dair davramiglarin diger tiirlere gore cok daha fazla oldugu

gorilmektedir (Gottlieb, 1978: 110-111).

3- Aragsal destek ise bir bagkasina hizmet etmek veya maddi olarak destek olmak

gibi somut bir yardimda bulunmaktir (Barrera, 1986: 417).

Kisinin, ihtiya¢ duydugu zamanda destege ulasabilecegini bilmesinin de sosyal
destek oldugu belirtilmektedir; yani sosyal destek hem kisinin destege agikca
ulasabilmesi, hem de bu destegin ulagilabilir oldugunu bilmesi olarak tarif

edilmektedir (Taylor, 2011: 190).

Sosyal destek, c¢esitli alt kavramlardan olusan bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir ve bu kavramlarla ilgili farkli ayrimlar yapilmaktadir (Vaux,
vd., 1987: 227). One ¢ikan kavramlardan biri olan alman sosyal destek, kisinin
sosyal iligki aglarindan aldig1 destek davraniglariyla olgtilmektedir; bu 6lgimin
spesifik davraniglar {izerinden yapilmasinin, kisinin aldig1 gercek destegi daha iyi
gosterebilecegi diisiiniilmektedir, ¢iinkii ¢evreden yardim davranislart almak akut
stres etkenleriyle karsilasildiginda daha muhtemel goriinmektedir (Barrera, 1986:
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417). Bir diger kavram olan algilanan sosyal destek ise, kisinin ulasabilecegini
diistindiigii destek veya saglanan destekten genel olarak duydugu memnuniyetle
Olctlmektedir (Sarason, vd., 1983: 130). Algilanan sosyal destek kavrami, tehlikeli
olabilecek durumlara kars1 kullanilabilir kaynaklarin degerlendirilmesini i¢eren stres
ve basa ¢ikma ile ilgili biligsel modellerle uyumlu goriinmektedir (Folkman, vd.,
1986: 998-999). Alinan sosyal destegin algilanan sosyal destek ve zihinsel saglikla
iliskisinin, kisinin destege olan ihtiyaci goz Oniine alinarak Olgiildiiglinde daha
kuvvetli oldugu goriilmektedir (Melrose, vd., 2015: 100). Bunun yani sira bir de
sosyal destegin goriinmeyen tiiriinden bahsedilmektedir. liskilerin dogal akis1 iginde,
kendiliginden olusan goriinmez sosyal destegin stresi azaltabilecegi belirtilmektedir
(Bolger, Zuckerman ve Kessler, 2000: 957). Muhtemel bir agiklama, agiktan bir
sosyal destegin zahmete yol agtiginin diistiniilmesi ve destek alan kiside duygusal bir
bedel 6demeyi diisiindlirmesidir; karsi taraftan agik¢a belli olmadigi durumlarda
sosyal destegin daha etkili oldugu ve kisinin biiylik bir stres faktoriine uyum
saglamasini kolaylastirdig: iddia edilmektedir (Bolger, Zuckerman ve Kessler, 2000:
958). En etkili destegin, destek saglayan kisinin destek davranisi gosterdigini, alici
kisininse destek almadigini belirttigi durumlarda ortaya ciktig1 goriilmektedir; bu
durumda saglanan destegin faydasi goriilmekte, ayn1 zamanda destegin karsiliginda
bir bedel 6denmesi gerekmemektedir (Bolger, Zuckerman ve Kessler, 2000: 954).
Etkisi en az olan destegin ise destek vericinin destek sagladigini belirtmedigi, ancak
diger kisinin destek aldigini belirttigi durumlarda olustugu goriilmektedir (Bolger,
Zuckerman ve Kessler, 2000: 954).

Sosyal destek, stres karsisinda iyi olus igin bir destekleyici niteliginde olup, sosyal
destegi fazla olan kisilerin, az olan kisilere gore daha az fiziksel ve zihinsel saglik
problemi yasadigi bilinmektedir (Cohen ve Wills, 1985: 322-326). Ayrica bu
destekleyici etkilesimlerin birtakim psikopatolojilere karsi koruyucu olduguna isaret
edilmekte, kullanilan ilag miktarinin azaltilabilmesi ve iyilesmeyi hizlandirmasi gibi
katkilar1 oldugu da ifade edilmektedir (Cobb, 1976: 306-307). Yapilan bes yillik
prospektif bir arastirmaya gore, arkadaslarina, akrabalarina ve komsularina aragsal
destek veren ve eslerine duygusal destek veren kisilerin bu dénemde 6lim
oranlarinin daha diisikk oldugu gorilmistir (Brown, vd., 2003: 323). Depresif
bozuklugu olan kadinlar evlerinde giivendikleri kisi olmadigin1 ve evdeki kisilerin

kendilerine glivenmedigini, ev disinda giivendikleri kisi sayisinin az oldugunu ve
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yeni kisilerle tanisirken onlar tarafindan sevildiklerine olan inan¢lariin diisiik
oldugunu belirtmektedir (Winefield, 1979: 336). Sosyal destek ayrica strese karsi
verilen fizyolojik tepkilerin azalmasina yardimci olmaktadir (Turner-Cobb, vd.,
2000: 341). Kisileraras1 iliskilerin iyi olmasmin bagisiklik sisteminin daha iyi
caligmasina katki sagladigi goriilmektedir (Kiecolt-Glaser, 1999: 63).

Sosyal destek, stresle basa ¢ikmada kullanilan kaynaklardan biridir (Taylor ve
Stanton, 2007: 380). Holahan ve Moos’un (1990: 915) basa ¢ikmanin kaynaklarina
dair gelistirdigi modelde, sosyal destek uyum saglamada rol oynayan kaynaklardan
biri olarak yer almaktadir. Kisinin 6nemli digerlerinden aldig1 duygusal destek ve
aragsal basa ¢ikma desteginin kendilik degeri, benlik saygisi ve ait olma duygusunu
siirdiirerek; benzer digerlerinden aldig1 aragsal deste§in de zorlayic1 yasam
olaylarinin yiikiinii azaltarak stresin fizyolojik ve duygusal etkilerini azaltabilecegi
belirtilmektedir (Thoits, 2011: 153-155). Bunun yaninda, sosyal destegin sorunlu
olarak saglanmasmin Kkisilerin stresini azaltmayip mevcut hastaligin belirtilerini
artirabilecegi goriilmektedir (Revenson, vd., 1991: 810). Kendilik degeri veya
bagimsizligr riske attigi durumlarda sosyal destek fayda saglamayabilmektedir
(Lepore, Glaser ve Roberts, 2008: 3). Kanser hastalarinda alinan sosyal destek ve
stresin pozitif iligkili olmasinin sebeplerinden birinin, stresli kisilerin daha fazla
sosyal destek almasi, diger sebebin ise destegin artmasinin kisilerde benlik saygisini
diistirerek stresi artirmasi olabilecegi sdylenmektedir (Lepore, Glaser ve Roberts,
2008: 4). Buna gore stresi yiiksek kisiler daha fazla destek almakta, bu destegin ise

benlik saygisi ve duygulanim agisindan olumsuz sonuglari olabilmektedir.

Sosyal destegin onemli olabilecegi bir diger nokta da tiniversiteye gecis donemidir.
Ogrencilerin iiniversiteye uyum saglamasinda sosyal destegin &nemli bir roliiniin
olabilecegi belirtilmektedir (Hays ve Oxley, 1986: 310; Tao, vd., 2000: 132). Sosyal
destek, Gniversitedeki ilk senede Ggrencilerin sosyal, akademik ve duygusal olarak
uyum saglamasini kolaylastirmaktadir (Zea, vd., 1995: 521). Ayrica bahsedilen gegis
doneminde stresin azalmasi ve benlik algisinin yiiksek olmasinin da bu uyumu
artirdig1 ifade edilmektedir (Friedlander, vd., 2007: 267-268). Ogrencilerin
universiteye uyum saglamaya c¢alistigt donemde sosyal destek aldiklari kaynaklarin

degistigi, bununla birlikte toplam destek seviyesinin degismedigi goriilmektedir

(Tao, vd., 2000: 131-134).
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Sosyal destek alma ve baskalarina destek saglamada bir cinsiyet farkliligi olup
olmadigi, sosyal destek arastirmalarinda ele alinan konulardan biridir. Kadin ve
erkeklerin sosyallesme stireglerinin farkli oldugu, kadinlarda genellikle yakinlik
arayis1 ve sozel ifadeler 6n plandayken erkeklerde bagimsiz olma ve kendine giivenin
onemsendigi belirtilmektedir (Olson ve Shultz, 1994: 1227-1228). Kadinlarin,
Kisileraras1 iliskilerde kars1 tarafa erkeklerden daha cok kendilerini agtig:
gorulmektedir (Davidson ve Duberman, 1982: 814-815). Algilanan sosyal destek ve
aliman duygusal destegin de kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Cheng ve Chan, 2004: 1366; Malecki ve Demaray, 2003: 243). Sosyal
destek ve psikolojik stresin negatif iliskili oldugu epidemiyolojik bir ¢alismada,
kadinlarda erkeklere gore hem sosyal destegin hem de psikolojik stresin daha yiiksek
oldugu, ayrica genel sonuctan farkli olarak kadinlarda bahsedilen iki degiskenin
pozitif iligkili oldugu belirtilmektedir (Turner ve Marino, 1994: 201-206). Kadinlarin
yakin iligki kurdugu kisi sayisinin erkeklere gore yiliksek oldugu, erkeklerin ise
sosyal aglariin kadinlara gére daha genis oldugu goriilmektedir (Fuhrer, vd., 1999:
81). Ayrica Universite Ogrencisi olan kadinlar, benzer oranda stres verici olay
yasamalarina ragmen, erkeklere gore daha yiiksek bir stres diizeyi ve daha gesitli
basa ¢ikma davranisi kullandiklarini bildirip daha fazla sosyal destek aldiklarini ve
kendilerine destek olacak daha fazla kisi bulundugunu belirtmektedir (Ptacek, Smith
ve Zanas, 1992: 758-761). Bununla birlikte kadin ve erkeklerin toplamda sosyal
desteklerinin farklilagsmadigi, ancak kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla duygusal

destek aldiklar1 da alanyazinda yer almaktadir (Stokes ve Wilson, 1984: 63).

Genellenmis sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin sosyal durumlarda kendileriyle
ilgili daha elestirel diistinme egiliminde olduklar1 gorilmektedir (Cox, vd., 2002:
485). Kisilerin 6z-degerleriyle ilgili diisiincelerindeki bu yanliligin, sosyal destegi,
kendilerinin destege deger olup olmamalar1 ve zamanla sabit hale gelen bir kisilik
ozelligi olarak gormeleri tizerinden kavramsallastirmalariyla ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir (Sarason, vd., 1997: 34-37). Algilanan sosyal destegin, genellenmis
sosyal kaygi bozuklugu olan insanlarda, saglikli kisilere veya baska klinik
rahatsizliklara sahip olan insanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Torgrud,

vd., 2004: 91).
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1.5. Arastirmanin Amaci

Sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin kendileriyle ve sosyal kurallar ya da
davraniglarla ilgili baz1 6n kabulleri olabildigi bilinmektedir (Clark, 2005: 194-195).
Universite doneminde o&grenciler yeni sosyal iliskiler kurmakta, bu donem
ogrencilere psikososyal olarak gelisme firsati verirken ayni zamanda bir akut stres
faktori de olabilmektedir (Gall, vd., 2000: 553; Tao, vd., 2000: 135-316).
Universiteye gecis doneminde, aile ve okulda yiiksek stres deneyimlemenin ve
bununla kaginmaci bir sekilde basa ¢ikmanin depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasinda
rol oynadigi belirtilmektedir (Dyson ve Renk, 2006: 1239-1240). Kurulan sosyal
iligkilerin ¢oklugu ve oOnemli digerleriyle gecirilen siire ile kiyaslandiginda,
baskalariyla kaliteli sosyal etkilesimlerde bulunmanin, benlik saygisini agiklayan en
giiclii yap1 oldugu belirtilmektedir (Denissen, vd., 2008: 186). Ayrica, kisinin
kendine dair algiSinin 6zgeci davranigin sekillenmesinde Onemli bir yerinin
olabilecegi, kisiyi dzgecilige yoneltecek bir i¢gorii saglayabilecegi diisiiniilmektedir
(Lauren, vd., 2017: 13). Ozgeci davranis sergileme diizeyi ve sosyal destek seviyesi
daha diisiik olan tliniversite 6grencilerinde sosyal kaygi bozuklugu belirtilerinin daha
yiiksek oldugu gorilmektedir (Cheng, 2015: 5). Birtakim psikopatolojilere karsi
koruyucu olan sosyal destegin (Cobb, 1976: 307) sosyal etkilesimlerle kisiye ulastigi
disiintiliirse, sosyal kaygili kisilerin destek alip vermekte zorlanmalarinin,
kaygilarinin azalmasina yardimci olabilecek bu destekten mahrum olmalar1 anlamina
geldigi soylenebilir. Mevcut arastirmadaki benlik algis1 kavrami ile kisilerin toplum
icindeki kendiliklerine dair degerlendirmelerinin incelenmesi amaglanmistir.
Ozgeciligin ve sosyal destegin de kisilerin toplum iginde digerleriyle kurduklari
iletisimle yakindan iliskili oldugu ve Kisilerin diger insanlar1 Onceleme ve
toplumdaki destek alip verme davraniglarinin, benzer sekilde yine sosyal ortamlarda
aciga ¢ikan kaygi ile incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bahsedilen
kavramlarin birlikte ele alinmasiyla, kisilerin hem kendilerine hem de baskalarina
dair degerlendirmelerinin beraber incelenerek biitiinciil bir bakis saglanabilecegi
umit edilmektedir. Bu sebeple benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destegin sosyal
kaygiyla olan iligkisinin ve bu degiskenlerin birlikte sosyal kaygiyr ne kadar
acikladigmin incelenmesinin sosyal kayginin daha iyi anlagilmasi i¢in faydal
olabilecegi  diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin  birincil amaci

dogrultusunda benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destegin sosyal kaygiyla iligkisi
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incelenmis, ayrica ikincil bir amag olarak ilgili degiskenler demografik 6zelliklere

gore de degerlendirilmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

© 0o N o 0 bk~ w DN PE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Benlik algis1 seviyesi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Ozgecilik seviyesi cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Sosyal destek seviyesi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Sosyal kaygi seviyesi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Benlik algis1 seviyesi sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Ozgecilik seviyesi siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Sosyal destek seviyesi sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Sosyal kaygi seviyesi sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Benlik algis1 ve 6zgecilik arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlaml
bir iliski var midir?

Benlik algis1 ve sosyal destek arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski var midir?

Benlik algis1 ve sosyal kaygi arasinda negatif yonla, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski var midir?

Ozgecilik ve sosyal destek arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli
bir iliski var midir?

Ozgecilik ve sosyal kaygi arasinda negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli
bir iliski var midir?

Sosyal destek ve sosyal kaygi arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak
anlaml bir iliski var midir?

Benlik algis1, 6zgecilik ve sosyal destek birlikte sosyal kaygiy: istatistiksel

acidan anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu kisimda, mevcut tez ¢alismasinin 6rneklemine dair sosyodemografik bilgiler, veri
toplamak i¢in kullanilan araglar, ¢alismanin yontemi ve yapilan analize dair bilgiler

yer almaktadir.

2.1. Orneklem

Bu tez c¢alismasinin Orneklemini Tiirkiye’nin farkli {niversitelerinde lisans
Ogrenimine devam etmekte olan, 18-25 yas araliginda bulunan 354 Universite
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma i¢in toplamda 407 kisiye ulasilmis, ancak yas
aralifi ve lisans Ogrencisi olma kriterleri dolayisiyla 53 kisi veri setinden
cikarilmigtir. Katilimcilara kolay Ornekleme yodntemiyle ulasilmistir. Calismaya
katilanlarin  266°s1 kadin (%75,1), 88’i erkektir (%24,9). Gelir duzeylerini,
katilimcilarin 7°si (%2,0) alt, 51’1 (%14,4) alt-orta, 220°si (%62,1) orta, 71’1 (%20,1)
orta-Ust ve 5’1 (%1,4) tist olarak belirtmistir (Bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Katihmcilara Dair Demografik Bilgiler

Sikhik (n) Yilzde (%)
o Kadin 266 75.1
Cinsiyet

Erkek 88 24.9

Alt 7 2.0

_ Alt-Orta 51 14.4

Ekonomik 220 62.1
Durum )

Orta-Ust 71 20.1

Ust 5 1.4

Katilimcilarin 34’1 (%9,6) hazirlik 6grencisi, 69°u (%19,5) 1. siif, 106’s1 (%29,9)
2. smuf, 72°si (%20,3) 3. smif, 63’1 (%17,8) 4. sinif, 5’i (%1,4) 5. siif ve 5’1 (%1,4)
6. siiftir (Bkz. Tablo 2.2).
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Tablo 2.2: Katihmcilarm Simif Duzeyi Bilgisi

Sikhik (n) YUzde (%)
Hazirlik 34 9.6
1. Simf 69 195
2. Sinif 106 29.9
3. Smmf 72 20.3
4. Sinif 63 17.8
5. Smf 5) 1.4
6. Simf B 14

2.2. Veri Toplama Araclari

Veri toplamak amaciyla katilimcilara demografik bilgi formu verilmistir. Bunun
yaninda Kisilerin kendilerini baskalariyla kiyaslayarak edindikleri benlik algilarini
olecmek igin Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) ve 6zgeci davramslarini 8lgmek igin
Ozgecilik Olgegi (OO) kullamlmustir. Kisilerin aldiklari-verdikleri duygusal ve
aracsal sosyal destegi dlgmek igin Iki Yonlii Sosyal Destek Olgegi (IYSDO) ve
sosyal bir performans aninda gosterdikleri kaygi ve kaginma diizeylerini 6l¢mek icin
ise Liebowitz Sosyal Kaygr Olcegi (LSKO) uygulanmustir. Kullanilan veri toplama
araclar ile ilgili detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik 6zelliklerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan formda katilimcilara cinsiyet, yas, simf diizeyi gibi bilgiler sorulmustur.

Bu form Ek 2’de bulunmaktadir.

2.2.2. Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO)

Baskalariyla kiyasladiklarinda kisilerin kendilerine dair nasil bir algilarinin oldugunu
degerlendirmeyi amaclayan Sosyal Karsilastirma Olgegi, Gilbert ve Allan (1995:
296) tarafindan 5 madde olarak gelistirilip Tiirk¢e uyarlamasi Sahin ve Sahin (1992)
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tarafindan yapilan bir 6z-degerlendirme 6l¢egidir. 18 maddelidir. Likert tipinde ve 1-
6 aras1 puanlanan maddelerden olusan 6lgekte yiiksek puan benlik algisinin olumlu,
diisiik puan ise olumsuz olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
degerinin 0,87, Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonunun -0,19 (Sahin ve Sahin,
1992), Kisa Semptom Envanterinin alt 6lgekleri ile olan korelasyonlarinin da -0,21
(somatizasyon), -0,27 (hostilite), -0,33 (anksiyete), -0,37 (depresyon) ve -0,40
(olumsuz benlik) oldugu bildirilmistir (Sahin, Batigiin ve Ugurtas, 2002: 131).

2.2.3. Ozgecilik Olgegi (00)

Ozgeci davrams diizeyini 6lgmeyi amaglayan Ozgecilik Olgegi, Rushton, Chrisjohn
ve Fekken (1981: 297) tarafindan gelistirilip Tekes ve Hasta (2015: 64) tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. Yardim etme ve bagiscgilik olmak iizere iki alt boyutu olan
dlcek 20 maddeli olup 5°1i Likert yapidadir. Olgegin giivenirligini tespit edebilmek
icin i¢ tutarhiliga, iki yarim test giivenirligi ve test tekrar test gilivenirligine
bakilmistir. Yardim etme alt boyutu i¢in Cronbach alfa katsayisinin 0,81, bagiscilik
alt boyutu i¢in 0,70 oldugu; iki yarim test giivenirlik katsayisinin 0,74 ve test tekrar
test glivenirlik katsayisinin da 0,83 oldugu goriilmiistiir (Tekes ve Hasta, 2015: 66-
68). Ayrica yapr gecerligi i¢in elde edilen standartlagtirilmis faktor yiiklerinin,
yardim etme alt boyutu i¢in 0,22-0,73 arasinda, bagiscilik alt boyutu i¢in de 0,44-
0,69 arasinda degisen degerler aldig1 belirtilmistir (Tekes ve Hasta, 2015: 65).

2.2.4. iki Yonlii Sosyal Destek Ol¢egi (IYSDO)

Kisilerin aldiklar1 ve verdikleri duygusal ve aragsal sosyal destegi degerlendirmeyi
amaglayan Iki Yénlii Sosyal Destek Olgegi, Shakespeare-Finch ve Obst (2011: 486)
tarafindan gelistirilip Tiirk¢e uyarlamas: Semerci ve Ekmekci (2020: 17) tarafindan
yapilmistir. Duygusal destek alma, duygusal destek verme, aracsal destek alma ve
aracsal destek verme olmak (zere dort alt boyutu olan bu 6lgegin 21 maddesi
bulunmaktadir, ancak aragsal destek verme alt boyutunda olmasi tahmin edilen 19.
madde duygusal destek alma alt boyutunda yer aldig1 i¢in ¢ikarilmis, 6lgek 20 madde
haline gelmistir. 6’11 Likert tipindedir. Yiiksek puan, alinan ve verilen sosyal destegin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa

degerlerinin 0,80 ile 0,90 arasinda degistigi gorilmiistiir, ayrica alt boyutlarin
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Ozgecilik Olgegi ile 0,21 ve 0,45 arasinda degisen diisiik korelasyonlara sahip olmasi
6lgegin ayirici gegerligini gostermektedir (Semerci ve Ekmekci, 2020: 19).

2.2.5. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO)

Katilimeilarin performans gerektiren durumlara dair kaygi ve kaginma diizeylerini
olcmeyi amagclayan Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Liebowitz (1987: 152)
tarafindan gelistirilmis ve Soykan, Ozgiiven ve Geng6z (2003: 1063-1065) ve Dilbaz
(2001: 132) tarafindan Tiirkge uyarlamas1 yapilmistir. Olgek kayg1 ve kaginma olmak
tizere iki alt boyuttan olusmaktadir, bu alt boyutlarda 24’er madde bulunmaktadir.
4’10 Likert tipinde olan 6lgekte puanin yiiksek olmasi, sosyal kayginin yiiksekligine
isaret etmektedir. Olgegin test tekrar test giivenirligi 0,97 dir. Cronbach alfa degerleri
kaygi alt boyutu icin 0,96, kaginma alt boyutu i¢in 0,95 ve dlgegin tamami ig¢in
0,98’dir. Uyumsal gecerlilik i¢in genellenmis sosyal kaygi bozuklugu olan kisilere
uygulanan Beck Anksiyete Olgegi ile korelasyonu, 6lgegin tiim maddeleri icin 0,25
olarak bulunmustur, ayiric1 gecerlilik i¢inse genellenmis sosyal kaygi bozuklugu
olan, sosyal kaygi bozuklugu haricinde bir kaygi bozuklugu olan ve herhangi bir
psikiyatrik rahatsizigi olmayan gruplara uygulanan Beck Anksiyete Olgeginin
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutlar1 ve dlgegin tamamu ile anlamli bir
korelasyon gdstermedigi bulunmustur (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003: 1063-

1064).

2.3. Islem

Mevcut ¢alismanin etik kurallara uygunlugunun degerlendirilmesi igin etik kurula
bagvurularak onay alinmistir (Bkz. Ek 1). Veriler ¢evrim ici toplanmistir. Kisilere
oncelikle bilgilendirilmis onam formu sunulmus, ardindan Olgekler sira etkisini
azaltmak i¢in farkli siralarda verilmistir. Formun doldurulmas: yaklasik 10 dakika

surmektedir.

2.4. Analiz

Mevcut tez calismasinda 354 kisiden elde edilen veriler ‘SPSS v26.0° programi ile

analiz edilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak arastirmanin temel
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degiskenleri olan benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destek ve sosyal kayginin cinsiyete
gore karsilagtirilmast yapilmigtir. Temel degisken puanlarinin simif diizeyine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemek icin de tek yoénlu varyans analizi ile Welch
varyans analizi yapilmistir. Hazirlik ve 1. siiflar bir grup olarak, 4., 5. ve 6. siniflar
da bir grup olarak siniflandirilmistir. Pearson korelasyon analizi ile temel degiskenler
arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Son olarak ise Hiyerarsik regresyon analizi
kullanilarak temel degiskenlerin sosyal kaygiyr yordama diizeyi incelenmistir. Iki
Yonlii Sosyal Destek Olgegi’nde toplam puan alinmadigindan analizlerde sosyal
destegin duygusal destek alma, duygusal destek verme, aragsal destek alma ve

aragsal destek verme alt boyutlar1 kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde mevcut tez calismasinda yapilan analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.
Once temel degiskenlerin normallik degerlendirmesine ve demografik degiskenlere
gore puanlarin  karsilagtirllmasma yer verilmistir. Daha sonra degiskenlerin
birbirleriyle iliskisini incelemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi ve sosyal
kaygiy1 yordayan degiskenlerin incelenmesi igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi

sonuclar1 aktarilmistir.

3.1. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistiksel Bulgular

Calismadaki temel degiskenler i¢in normallik sinamasi yapilmistir ve buna gore
degiskenler normal dagilim gdéstermektedir. Benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destegin
(SD) alt boyutlar1 olan duygusal destek alma, duygusal destek verme, arag¢sal destek
alma ve aragsal destek verme ile sosyal kaygi degiskenlerinin tanimlayici istatistik

degerlerine dair bilgiler Tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1: Degiskenlerin Tamimlayici Istatistiksel Bulgular

Aralik Ort. S Carpiklik  Basiklik o
Benlik algis1 18-108 72.61 13.60 -0.51 0.54 0.88
Ozgecilik 20-100 63.83 11.88 0.27 0.13 0.86
SD Duygusal ) ) )
destek alma 7-42 31.20 8.69 0.59 0.59 0.93
SD Duygusal i i
destek verme 5-30 23.56 4.65 0.75 0.57 0.89
SD Aragsal
destek alma 4-24 17.04 4.44 -0.32 -0.50 0.83
SD Aracsal 7-24 16.35 3.75 -0.06 -0.33 0.78
destek verme
Sosyal kaygi 48-192 97.38 23.08 0.44 0.01 0.94

SD: Sosyal Destek

3.2. Demografik Degiskenlere Dair Bulgular
3.2.1. Cinsiyete Gore Karsilastirma Analizi Bulgular

Calismanin temel degiskenlerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
incelemek igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir (Bkz. Tablo 3.2). Buna gore,
kadinlarin benlik algis1 (Ort. = 72,18, S = 13,63) ile erkeklerin benlik algis1 (Ort.
73,90, S = 13,52) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t =
1,028, p = 0,304). Kadinlarda 6zgecilik (Ort. = 64,75, S = 11,66) erkeklerden (Ort.
61,04; S = 12,18) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir (t = 2,558, p

0,011). Sosyal destek alt boyutlarindan olan duygusal destek alma kadinlarda (Ort.
31,92, S = 8,46) erkeklerden (Ort. = 29,01, S = 9,05) daha yuksek (t = 2,750, p
0,006); bir diger alt boyut olan duygusal destek verme de kadinlarda (Ort. = 24,08, S
= 4,38), erkeklerden (Ort. = 22,01, S = 5,12) daha yuksektir (t = 3,400, p = 0,001).
Kadinlarin aragsal destek almasi (Ort. = 17,21, S = 4,44) ile erkeklerin aragsal destek
almas1 (Ort. = 16,54 S = 4,44) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamakta (t = 1,224, p = 0,222); aym sekilde kadinlarin aragsal destek
vermesi (Ort. = 16,56, S = 3,67) ile erkeklerin ara¢sal destek vermesi (Ort. = 15,75, S
= 3,95) de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t = 1761, p =
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0,079). Ayrica kadinlarin sosyal kaygisi (Ort. = 99,34, S = 23,16), erkeklerin sosyal
kaygisindan (Ort. = 91,43 S = 21,92) istatistiksel agidan anlamli olarak daha
yuksektir (t = 2,816, p = 0,005).

Tablo 3.2: Cinsiyete Gore Karsilastirma Analizi Sonuclar:

Kadin (n = 266) Erkek (n = 88)

Degisken Ort. S Ort. S T
Benlik algist 7218 13.63 73.90 13.52 11.028
Ozgecilik 6475  11.66 61.04 12.18 2.558"
RV 31.92 8.46 29.01 9.05 2.750"
oD DUyl 24.08 4.38 22.01 5.12 3.400"
oD Aragsaldestek 471 4.44 16.54 4.44 1.224
oD Arageal destelc 16,56 3.67 15.75 3.95 1.761
Sosyal kaygr 9934  23.16 91.43 2192 2816

“p <0.05, "p<0.01; SD: Sosyal Destek

3.2.2. Simif Diizeyine Gore Karsilagtirma Analizi Bulgular:

Katilimcilarin benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destek ve sosyal kaygi puanlarinin sinif
diizeyine gore karsilastirilmasi i¢in varyanslarin homojen dagildigi benlik algisi,
Ozgecilik, sosyal destegin duygusal destek alma, aracsal destek alma ve aragsal
destek verme alt boyutlar igin tek yonli varyans analizi yapilmigtir. Varyanslarin
homojen dagilmadig: sosyal destegin duygusal destek verme alt boyutu ve sosyal
kaygt icin ise Welch varyans analizi yapilmistir. Katilimcilar hazirlik ve 1. siiflar (n
= 103), 2. smiflar (n = 106), 3. siniflar (n = 72) ve 4., 5. ve 6. smiflar (n = 73) olarak
dort grupta siiflandirilmistir (Bkz. Tablo 3.3).
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Yapilan tek yonli varyans analizine gore, hazirlik ve 1. siniflar (Ort. = 72,03, S =
14,26), 2. smiflar (Ort. = 71,90, S = 13,47), 3. siniflar (Ort. = 71,76, S = 13,55) ve 4.
smiflarin (Ort. = 75,30, S = 12,82) benlik algis1 diizeyleri (F3;350 = 1,202; p = 0,309)
arasinda; hazirlik ve 1.siniflar (Ort. = 64,79, S = 12,24), 2. siniflar (Ort. = 63,19, S =
12,48), 3. siflar (Ort. = 64,97, S = 12,19) ve 4. smiflarin (Ort. = 62,27, S = 10,03)
0zgecilik duzeyleri (Fz;350 = 0,965; p = 0,410) arasinda; hazirlik ve 1.smiflar (Ort.
31,10, S = 8,63), 2. smiflar (Ort. = 31,50, S = 8,69), 3. siniflar (Ort. = 30,22, S
9,14) ve 4. smiflarin (Ort. = 31,84, S = 8,41) sosyal destegin alt boyutlarindan olan

duygusal destek alma duzeyleri (Fs3s0 = 0,486; p = 0,692) arasinda; hazirlik ve
L.siniflar (Ort. = 23,96, S = 4,92), 2. simflar (Ort. = 23,26, S = 4,72), 3. smuflar (Ort.
= 22,93, S = 5,15) ve 4. siiflarin (Ort. = 24,08, S = 3,50) duygusal destek verme
duzeyleri (Fs;185580 = 1,201; p = 0,311) arasinda; hazirhik ve 1.siniflar (Ort. = 17,08,
S =4735), 2. siflar (Ort. = 16,94, S = 4,53), 3. simflar (Ort. = 16,68, S = 4,60) ve 4.
smiflarm (Ort. = 17,50, S = 4,33) aracsal destek alma dizeyleri (Fs;350 = 0,443; p =
0,722) arasinda ve hazirlik ve 1.smiflar (Ort. = 16,73 S = 4,04), 2. siniflar (Ort. =
15,92, S = 3,74), 3. smuflar (Ort. = 16,51, S = 3,82) ve 4. siniflarin (Ort. = 16,30, S =
3,24) aragsal destek verme duzeyleri (Fz:350 = 0,869; p = 0,457) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gérilmemektedir.

Bunun yaninda, hazirlik ve 1. siniflar (Ort. = 99,18, S = 22,20), 2. siniflar (Ort. =
99,86 S = 24,63), 3. siniflar (Ort. = 103,23, S = 23,82) ve 4. siniflarin (Ort. = 85,45,
S =16,63) sosyal kaygi diizeyleri (F3:186,412 = 13,363; p < 0,001) istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynaginin bulunmasi igin yapilan
Games-Howell Post Hoc analizine gére 4. siniflarin (p < 0,001) sosyal kaygisi, 1.
smiflarin (p < 0,001), 2. siniflarin (p < 0,001) ve 3. smiflarinkinden (p < 0,001)

istatistiksel agidan anlamli bir sekilde dustiktiir.
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Tablo 3.3: Simifa Gore Karsilastirma Analizi Sonuglar:

1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.Smif F
(n =103) (n =106) (n=72) (n=73)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort S
Benlik
algist 72.03 14.26 71.90 13.47 71.76 13.55 75.30 12.82 1.202
Ozgecilik 64.79 12.24 63.19 12.48 64.97 12.19 62.27 10.03 0.965
Duygusal
destek 31.10 8.63 31.50 8.69 30.22 9.14 31.84 8.41 0.486
alma
Duygusal
destek 23.96 492 23.26 472 22.93 5.15 24.08 3.50 1.201
verme
Aragsal
destek 17.08 4.35 16.94 453 16.68 4.60 17.50 4.33 0.443
alma
Aragsal
destek 16.73 4.04 15.92 3.74 16.51 3.82 16.30 3.24 0.869
verme
Eg;’;" 99.18, | 22.20 | 99.86. | 24.63 | 103.23, | 23.82 | 85.45, | 16.63 | 13.363™

“p < 0.001; gruplar aras: fark, farkli bir alt simge ile gosterilmistir

3. 3. Korelasyon Analizlerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destek ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi ig¢in Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir
(Bkz. Tablo 3.4).

Buna gore, benlik algis1 ile 6zgecilik (r = 0,21; p < 0,001), sosyal destegin alt
boyutlari olan duygusal destek alma (r = 0,31 ; p < 0,001), duygusal destek verme (r
=0,32; p < 0,001), aragsal destek alma (r = 0,30; p < 0,001) ve aragsal destek verme
(r = 0,24; p < 0,001) arasinda; 6zgecilik ile duygusal destek verme (r = 0,33; p <
0,001) ve aragsal destek verme (r = 0,45; p < 0,001) arasinda; duygusal destek alma
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ile duygusal destek verme (r = 0,36; p < 0,001), aragsal destek alma (r = 0,74; p <
0,001), ve aragsal destek verme (r = 0,35; p < 0,001) arasinda; duygusal destek
verme ile aracsal destek alma (r = 0,29; p < 0,001) ve aragsal destek verme arasinda
(r =0,61; p <0,001); aracsal destek alma ile aragsal destek verme arasinda (r = 0,38;
p < 0,001) pozitif yonlu istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica
sosyal kaygi ile sirastyla benlik algis1 (r = 0,50; p < 0,001), duygusal destek alma (r
=0,24; p <0,001), duygusal destek verme (r = 0,18; p < 0,001), aracsal destek alma
(r =0,17; p < 0,01) ve aragsal destek verme (r = 0,35; p < 0,001) arasinda negatif

yonlu istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Bunun yaninda, 6zgecilik ile duygusal destek alma (r = 0,07; p = 0,136) ve aragsal
destek alma (r = 0,10; p = 0,055); sosyal kaygi ile de 6zgecilik (r = 0,01; p = 0,808)
ve aracsal destek verme (r = -0,03; p = 0,512) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki goriilmemistir.

Tablo 3.4: Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Benlik algis1 -

2. Ozgecilik 0.21™ -

3. Duygusal - i
destek alma 0.31 0.07

4. Duygusal

destek verme 0.32 0.33 0.36 -

5. Aragsal destek
alma

6. Aracsal destek
verme

7. Sosyal Kaygi -0.50™" 0.01 -0.24™  -0.18" -017" -0.35 -
*p < 0.01, ™p < 0.001

0.30™ 0.10 0.74™  0.29™ -

0.24™ 0.45™ 035"  0.61™ 0.38™ -

3.4. Regresyon Analizi Bulgular

Benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destegin alt boyutlar1 olan duygusal destek alma,
duygusal destek verme, aracsal destek alma ve aragsal destek vermenin sosyal

kaygiyr yordaylp yordamadigini incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi
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yapilmistir (Bkz. Tablo 3.5). Sonuca gore, ilk adimda denkleme dahil olan benlik
algist (f = -0,504; t = -10,952; p < 0,001) toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir
(Diiz. R? = 0,254; F13s2 = 119,95; p < 0,001). Ikinci adima denkleme dahil olan
0zgecilik (= 0,127; t = 2,710; p = 0,007), benlik algis1 (# =-0,531;t=-11,375; p <
0,001) ile beraber toplam varyansin %27 sini agiklamaktadir (Diiz. R? = 0,269; F2,351
= 64,731; p < 0,001). Son adimda denkleme dahil olan duygusal destek alma (f = -
0,142; t = -2,026; p = 0,043) ve aracsal destek verme (# = 0,135; t = 2,118; p =
0,035), benlik algistyla (f = -0,495; t = -9,957; p < 0,001) birlikte sosyal kaygiya ait
toplam varyansin %28’ini agiklamaktadir (Diiz. R? = 0,279; Fegzar = 23,729; p <
0,001).

Tablo 3.5: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Yordayan ) o2

Adim Degisken R R Duz. R F B T p

1 Benlik Algisi  0.504 0.254 0.252 119.953"™" -0.504 -10.952 < 0.001
Benlik algisi -0.531 -11.375 <0.001

2 0.519 0.269 0.265 64.731""
(")zgecilik 0.127 2.710 0.007
Benlik algisi -0.495 -9.957 <0.001
Ozgecilik 0.097 1.879 0.061
Duygusal 0142  -2.026  0.043
destek alma
b | 0.539 0.291 0.279 23.729™

3 uygusa 000  -1.667  0.096
destek verme
Aracsal 0.047 0.669 0.504
destek alma
Aragsal 0.135 2.118 0.035
destek verme

Yordanan degisken: Sosyal Kaygi
p <0.001
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Mevcut ¢calisma benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destegin sosyal kaygiyla iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Bu boélimde, arastirma sorularini cevaplandirmak igin
yapilmig olan analizlerin bulgulart alanyazin baglaminda degerlendirilmistir.
Oncelikle demografik degiskenlerle ilgili degerlendirmelere yer verilmekte, benlik
algisi, Ozgecilik, sosyal destek ve sosyal kaygimin cinsiyet ve simif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular ele alinmaktadir. Daha sonra
aragtirmanin temel degiskenleri arasindaki iligskiler ve bu degiskenlerin sosyal

kaygiy1 ne kadar yordadigina iliskin degerlendirmeye yer verilmektedir.

4.1. Demografik Degiskenlerle Ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destek ve sosyal kayginin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi igin yapilan karsilastirmalara bakildiginda 6zgecilik,
sosyal destegin duygusal destek alma ve duygusal destek verme alt boyutu ve sosyal
kayginin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi gorilmistiir. Benlik algis1 ve
sosyal destegin aragsal destek alma ve aracgsal destek verme alt boyutlari iginse
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (Bkz. Tablo 3.2). Degiskenlerin
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi ic¢in katilimcilar
hazirlik ve 1. siniflar bir grup, 4., 5. ve 6. smiflar bir grup olmak {izere toplamda dort
grup olarak smiflandirilmis ve yapilan karsilastirmaya gore 4. smiflarin sosyal
kaygisinin diger simif diizeylerine gére anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destek alt boyutlarinda sinif

diizeyine gore bir farklilik bulunamamistir (Bkz. Tablo 3.3).

4.1.1. Cinsiyete Gore Karsilastirma Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Benlik algisinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamasinin, alanyazinla belli
alanlarda uyustugu soylenebilir. Bir aragtirmada, eril goérevlerde kadinlarin kendini
degerlendirme dogrulugunun erkeklerden daha diisiikk oldugu, bunun yaninda disil

veya tarafsiz gorevlerde ise bir cinsiyet farki olmadigr goriilmiistiir (Beyer, 1998:
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113-118). Kisinin performansiyla, performansa dair beklentisinin uyumlu olmasi
halinde bu durumu kalict sebeplere, uyumsuz olmasi halinde ise gegici sebeplere
atfettigi belirtilmektedir (Deaux, 1983: 106). Erkeklerin kadinlardan daha yiksek
performans sergilediklerini tahmin ettikleri gérilmektedir, bu durum performanslar
aras1 bir farkin olmadigr durumlarda da gecerlidir (Deaux ve Farris, 1977: 67).
Erkeklerin, eril gorevlerde performanslart yiliksek oldugunda bunu yetenekli olmak
gibi kalic1 sebeplere, performanslar1 diisiik oldugunda ise bir rastlantt olmasi gibi
gecici sebeplere atfettigi; kadinlarin ise performanslar diisiik oldugunda bunu kalici
sebeplerle, yiiksek oldugunda ise gegici sebeplerle iliskilendirdigi belirtilmektedir
(Deaux, 1983: 106). Buna gore benlik algisinda cinsiyet farkinin bazi gorevlerde
ortaya c¢ikabilecegi anlasilmaktadir. Kendini dogrulama kuramina gore kisiler
yeteneklerini degerlendirirken tutarli olmaya g¢alismaktadir; buna gore bir kisinin
belli bir alandaki yetenege dair olumsuz bir benlik algisina sahip olmasinin, kisinin o
alandaki yetenegiyle ilgili degerlendirmesini olumsuz olarak etkileyebilecegi
belirtilmektedir (Swann, 1983: 46). Mevcut c¢alismada Orneklemin iiniversite
ogrencilerinden olustugu diisiintildiiglinde, 6grencilerin ayni egitim diizeyinde olmasi
sebebiyle yetenekleriyle ilgili degerlendirmelerinin de birbirine paralel olabilecegi
tahmin edilebilir. Universite 6grencilerinden olusan drneklemin toplum drneklemiyle
kiyaslandiginda nispeten daha homojen oldugu belirtilmektedir (Peterson, 2001:
455). Buna gore, dérneklemin homojenligi ve buna paralel olarak 6grencilerin benzer
egitim seviyesinde bulunmasi sebebiyle benlik algisinin  cinsiyete gore

farklilasmamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozgeciligin kadimlarda erkeklerden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda kadinlarin daha fazla 6zgeci davranis gosterdigi, empati ve anlayis
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, saldirganlik ve atilganlik diizeylerinin erkeklere
gore daha diisiik oldugundan s6z edilmektedir (Rushton, vd., 1986: 1194). Bir meta-
analiz ¢aligmasinda ise erkeklerin kadinlardan daha fazla yardim etme davranigi
gosterip genelde kurtarici roliindeki yardimlarda bulundugu, kadinlarin ise daha fazla
yardim aldig1 ve daha ¢ok bakim verme ve iligkilerle ilgili yardim ettigi; bunun
yaninda yardim etme davranisiyla ilgili ¢alismalarda cinsiyet farkliliginin oldukga
degisken oldugu belirtilmektedir (Eagly ve Crowley, 1986: 288-295). Ayrica
kadinlarin daha fazla 6zgeci oldugu ve duygusal - olumlu sosyal davranig

gosterdikleri, bunun yaninda erkeklerin fiziksel olarak daha saldirgan oldugu ve
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toplumsal - olumlu sosyal davranis gosterdikleri sdylenmektedir (McGinley ve
Carlo, 2007: 342). Ergenlerde de, olumlu sosyal davranis baglaminda erkeklerin
kizlara gore daha onay odakli bir sekilde diisiindiigii belirtilmektedir (Carlo, vd.,
1996: 237). Buna gbre mevcut calismanin bulgularmin bir yoniyle alanyazinla
paralel oldugu, bunun yaninda 6zgeciligin cinsiyete gore farklilasmasinda cinsiyet
rollerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Yardim davraniginin baglamima gore her iki

cinsiyetin de 6zgeci davranista bulundugu alanlar oldugu diistiniilebilir.

Kadinlarda sosyal destegin alt boyutlar1 olan duygusal destek alma ve vermenin
erkeklerden anlamli bir sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal iligkilerde
kendilerini agmaya daha fazla egilimli olmalar1 sebebiyle (Davidson ve Duberman,
1982: 814-815), kadmnlarin erkeklere gore daha ¢ok duygusal destek aldiklari ve
sosyal destegi daha fazla algiladiklar1 belirtilmektedir (Cheng ve Chan, 2004: 1366;
Malecki ve Demaray, 2003: 243). Buna gore mevcut ¢alismanin da bu sonuclarla
uyumlu oldugu soylenebilir. Bunun yaninda aragsal destek alma ve vermenin
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Aragsal destegin duygusal destege gore
daha somut yardim davranislarini igermesinin (Semerci ve Ekmekci, 2020: 17) bu
alandaki sosyal destek davraniglarinda cinsiyet farkini ortadan kaldirmasi s6z konusu
olabilir. Bunun yaninda alanyazinda sosyal destegin cinsiyete gore farklilasmadigi

calismalarin da mevcut oldugu séylenmelidir (Barnett, vd., 2021: 10).

Sosyal kayginin cinsiyete gore karsilastirilmasina gore, kadinlarin sosyal kaygisinin
erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu gOriilmiistiir. Turk ve digerleri (1998:
217-218), sosyal kaygi bozuklugu alt tipi ve es tani agisindan cinsiyete gore bir
farklilik goriilmedigini, ancak kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal korku
bildirdiklerini; izleyici karsisinda performans sergilemek, izlenirken caligmak, ilgi
odag1 olmak ve karsit fikir ifade etmek gibi durumlarda erkeklerden daha fazla kaygi
duyduklarmi belirtmektedir. Ayrica sosyal kaygi bozuklugunun kadin olmak ve
sosyal destegin eksik olmasi ile iliskili oldugu sdylenmektedir (Furmark, vd., 1999:
421). Ulkemizde {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada sosyal kaygi
bozuklugu riskinin kadinlarda erkeklerden 1,7 kat daha fazla oldugu bildirilmektedir
(Gultekin ve Dereboy, 2011: 154). Buna goére mevcut calismadaki sonucun
alanyazinla paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bununla beraber, toplumsal cinsiyet
rolleri dolayisiyla kadinlarin sosyal korkularin1 daha rahat ifade ettikleri ve yardim

almak amaciyla bir klinige daha kolay basvurabilecekleri de goz Oniinde
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bulundurulmalidir. Nitekim, Ulkemizde yapilan bir arastirmada sosyal kaygi
bozuklugu olan erkeklerin oraninin kadinlardan daha yiiksek oldugu (Dilbaz ve Giiz,
2002: 82) belirtilmektedir. Ayrica mevcut ¢alismada kadin katilimcilarin oraninin
erkeklerden yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, daha fazla kadin katilimciya

ulagilmasinin da mevcut bulgularla iliskili olabilecegi sdylenebilir.

4.1.2. Simif Diizeyine Gore Karsilastirma Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin smiflarina gore yapilan karsilastirmada benlik algisi, 6zgecilik ve
sosyal destek diizeylerinde anlamli bir farklilik goriillmemistir. Sosyal kayginin ise 4.,
5, ve 6. siflarda bulunan kisilerde diger smif diizeylerinde olan kisilere gore

anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Universiteye gecis doneminde ogrencilerin yeni bir sosyal ¢evreye girmesi,
akademik sorumluluklarin artmasi ve bazi kisilerin ailelerinden ayr1 yasamaya
baglamasi gibi etkenlerin (Dyson ve Renk, 2006: 1240), giinliik hayati oldukga
degistirebilecegi tahmin edilmektedir. Bu degisime uyum saglayabilmenin 6grenciler
i¢in 6nemli oldugu séylenebilir. Bahsedilen gecis doneminde stresin azalmasinin ve
kisilerin benlik algisinin artmasimin akademik ve sosyal uyumun artmasinda rol
oynadigl, ayrica benlik algisinin  6grencilerin yeni karsilastiklar1 {iniversite
yiikiimliiliikleriyle basa ¢ikmada koruyucu bir faktor oldugu belirtilmektedir
(Friedlander, vd., 2007: 267-268). Buna gore benlik algisinin yiiksek olmasinin
ogrencilere kolaylik saglayacagi tahmin edilmektedir. Mevcut c¢alismada benlik
algisinin sinif diizeylerine gore degismemesi, iiniversite egitimine devam eden ve
daha homojen olabilecegi diisiiniilen bir 6rneklemin incelenmis olmasiyla ilgili
olabilir. Alanyazinda egitim ve gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin benlik algilarinin
daha yiiksek olabildigi, ayrica benlik algisinin da egitim diizeyini oldukca yiksek
olarak yordadigi belirtilmektedir (De Araujo ve Lagos, 2013: 130). Buna gore
katilimcilarin iiniversite egitimine devam ediyor olmasi, benlik algilarinin belirli bir
diizeyin iizerinde olabilecegini diisiindiirmektedir. Egitim diizeyinin daha diisiik
oldugu bir 6rneklemde bulgularin daha farkli olabilecegi tahmin edilmektedir.
Bununla birlikte egitim ve gelir diizeyinin artmasinin benlik algisi {izerindeki
rolinun, orta yastan itibaren ortaya ¢iktigi ve geng¢ yastaki kisiler i¢cin boyle bir
durumun goriilmedigi de belirtilmektedir (McMullin ve Cairney, 2004: 85-86). Bu
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bilgilere gore, katilimcilarin 18-25 yas arasinda ve {iniversite 6grencisi oldugu goz
Online alindiginda mevcut calismanin bulgularinin alanyazina paralel oldugu

sOylenebilir.

Orta yastaki yetiskinlerin geng yetiskinlere gore daha fazla 6zgeci davranabildigi ve
gelir ve egitim diizeyinin 6zgecilik ve yas iliskisi {izerinde anlamli bir roliiniin
olmadig1 belirtilmektedir (Sparrow, vd., 2021: 53-54). Ayrica yasin ve egitim
seviyesinin yiiksek olusunun daha fazla bagis yapma ile iligkili oldugu
sOylenmektedir (Bekkers ve Wiepking, 2011: 344- 349). Mevcut ¢alismada sinif
dizeyine gore ozgeciligin farklilasmamasinin, katilimcilarin benzer yas ve egitim

diizeyinde olmalariyla iligkili olabilecegi tahmin edilmektedir.

Universiteye uyum siirecinde, sosyal destegin 6nemli oldugu sdylenmektedir (Hays
ve Oxley, 1986: 310; Robbins, Lese ve Herrick, 1993: 345-346; Tao, vd., 2000: 132).
Alanyazinda, iiniversitede ilk yillarinda olan Ogrencilerden sosyal destegi yliksek
olanlarin Universiteye akademik, sosyal ve duygusal olarak daha kolay uyum
saglayabildikleri belirtilmektedir (Zea, vd., 1995: 521). Sosyal destegin, Ozellikle
kisinin ihtiyacinin karsi taraftan anlasilabildigi durumlarda daha fazla olabildigi
belirtilmektedir (Melrose, vd., 2015: 100). Buna gore iiniversiteye gegis doneminde
yasanabilecek zorluklar esnasinda kisilerin ¢evreden daha fazla destek alabilecegi
tahmin edilebilir. Mevcut calismada kullanilan Iki Yonli Sosyal Destek Olgegi
sosyal destegi yalnizca aile, arkadas veya sosyal ¢evreden alindigi sekliyle degil,
kisinin aldig1 ve verdigi duygusal ve aragsal destek seklinde 6lgmektedir (Semerci ve
Ekmekci, 2020: 17). Buna gore 6grencilerin sosyal destegi ne kadar algiladiklarindan
ziyade, ne kadar destek alip verdiklerinin 6l¢iildiigii sdylenebilir. Olgegin bahsedilen
alt boyutlarla 6l¢iim yapmasina ragmen siif diizeyinde bir farkliligin goriilememesi,
universiteye akademik ve duygusal uyumda énemli olabilecek bir faktor olan basa
¢ikma becerilerini akla getirmektedir (Leong, Bonz ve Zachar, 1997: 217). Olas1 bir
aciklama, 6grencilerin aldig1 ve verdigi sosyal destek degismese de uyum siirecinde
diger basa ¢ikma becerilerinin devreye girmis olabilecegidir. Ayrica vize ve final
donemleri gibi Ogrencilerin akademik sorumluluklarinin arttigi dénemlerde smif
diizeyinin artigina paralel olarak &grencilerin daha fazla zorlanmasi, bdylece sosyal
destegin degisebilecegi tahmin edilebilirdi. Burada da benzer sekilde basa ¢ikma
becerilerinin kullamldig1 diisiiniilebilir. Ogrencilerden tek seferde 6lgiim almmis

olmasmin da, uzun dénemde siif diizeyine gore bir farkliligin olup olmadigini test
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etme imkani sunmadigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, Universiteye
yeni giren 6grencilerle ilk yariyilin baginda ve sonunda yapilan dl¢timler sonucunda,
Ogrencilerin Universiteye uyum siresince toplamda sosyal destek dlzeyinin
farklilasmadigi, ancak destegin kaynaklarinin farklilastigi gortilmustir (Tao, vd.,
2000: 131-134). Buna gore mevcut galismanin bulgularmin da bir yoniyle bu

sonugla paralel oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaygi bozuklugunun erken baslangigli (Koyuncu, vd., 2012: 115) ve
tiniversite 6grencileri arasinda olduk¢a yaygin oldugu (Gultekin ve Dereboy, 2011:
153) diisiiniildiigiinde 6grencilerin sosyal kaygi bozuklugu belirtilerini incelemenin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut calismaya gore, son simf diizeyindeki
Ogrencilerin sosyal kaygisinin diger diizeydekilere gére anlamli olarak diisiik olmast,
ogrencilerin iginde olduklar1 diizene alismis olabileceklerini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, tiniversiteye uyum saglanan ilk yillarda sosyal kayginin biraz daha
fazla olabilecegi diisiiniilse de sonuglara gore bdyle bir farklilik bulunamamuistir.
Universiteye girilen ilk yilin hem sosyal ¢evreye hem de degisen akademik
sorumluluklara uyum saglamak acgisindan yeni bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Nitekim, alanyazinda iiniversiteye gecisin dgrencilerin iyi oluslar tizerinde oldukca
etkili akut bir stres faktorii olabildigi belirtilmektedir (Gall, Evans ve Bellerose,
2000: 553). ikinci ve iiciincii yilda, sosyal gevrenin biraz daha sekillenmis olmasi
tahmin edilebilir. Bununla birlikte, genellikle akademik sorumluluklarin artmaya
devam etmesiyle, 0grencilerin sdzel sunum yapma, grup Odevleri hazirlama gibi
sosyal kaygi duyulabilecek (Gultekin ve Dereboy, 2011: 153) goérevlerde rol almasi
beklenebilir. Bu durumun sosyal kaygis1 yiiksek 6grenciler igin zorlayici olabilecegi
tahmin edilmektedir. Universitenin son yilinda ise dgrencilerin hem sosyal gevre ile
iliskilerini hem de akademik sorumluluklarini daha kolay yiiriittiikkleri diisiiniilebilir.
Bununla beraber, tiniversiteden mezun olduktan sonra is hayatina girme, alisilan
diizen yerine yeni bir diizene gegme gibi etkenler 6grenciler i¢in kaygi verici olabilir.
Bulgulara gore, istatistiksel agidan anlamli bir fark olmamakla beraber 3. siniftaki
Ogrencilerin sosyal kaygisinin 2. siniftakilerden, 2. smiftaki O6grencilerin sosyal
kaygisinin da 1. smiftakilerden daha yuksek oldugu gorilmektedir. Buradan, sosyal
cevre diizenine aligsmaktan ziyade baska etkenlerin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Olas1
bir agiklama, bahsi gecen akademik sorumluluklar dahilinde sinif i¢inde performans

gostermek ve otorite figurii olabilecek kisilerle iletisime gegmek gibi sosyal kaygiyi
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artirabilecek (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013: 116; DiBartolo, vd., 1998: 216)

etkinliklerde bulunmalaridir.

4.2. Korelasyon Analizleri ile Tlgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destegin duygusal destek alma ve verme ile aragsal
destek alma ve verme alt boyutlar1 ve sosyal kayginin birbirleriyle iligkilerinin
arastirtlmasi igin yapilan analize gore degiskenlerin ¢ogu arasinda farkli diizeylerde

anlamli iliskilere ulasilmistir (Bkz. Tablo 3.4).

Benlik algis1 ile 6zgecilik arasinda pozitif yonlu anlamli bir iligki bulunmustur.
Kisilerin kendilerini 6zgeci olarak gormesinin, bu algilarina uygun olarak hareket
etmek icin bir motivasyon olabildigi ve gelecekte 6zgeci davranislarda bulunmak
icin bir pekistirici olabildigi sOylenmektedir (Lauren, vd., 2017: 13). Buna gore,
kisilerin mevcut ¢alismada Olceklere cevap verirken kendilerini daha 6zgeci olarak
gormiis olma ihtimalleri, 6zgeci davranma egiliminin artmasina hizmet ediyor
olabilir. Bunun yaninda, katilimcilarin sosyal istenirlik dolayisiyla kendilerini daha

0zgeci olarak gosterme egilimlerinin de bulunabilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Benlik algisinin, sosyal destegin alt boyutlarindan olan aragsal destek verme ile
zaylf; duygusal destek alma, duygusal destek verme ve aragsal destek alma
boyutlartyla orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Universite
Ogrencileriyle yapilan boylamsal bir ¢calismada, diisiik benlik saygisinin zayif sosyal
baglar1 ve zayif sosyal baglarin da benlik saygisinda akut diisiisleri tahmin ettigi
goriilmistiir (Stinson, vd., 2008: 420-421). Buna gore mevcut ¢aligmadaki
sonuglarin, alanyazinla uyumlu oldugu sdOylenebilir. Kisilerin benlik algilarinin
ylksek olmasi, diger insanlarla etkilesimde bulunmay1 ve kaliteli iligkiler kurmay1
kolaylastirtyor olabilir. Ayrica, benlik algis1 yliksek olan kisiler, kendilerini yardima
deger goriip ihtiyaclarini1 bagkalariyla daha kolay paylasiyor ve boylelikle daha fazla

sosyal destek alip veriyor olabilirler.

Benlik algisinin sosyal kaygi ile negatif yonli orta dizeyde bir iliskisinin oldugu
gorulmektedir. Benlik algisinin, bireylerin, diger insanlarin kendileriyle ilgili
diisiincelerini nasil algiladiklariyla iliskili oldugu sdylenmektedir (Leary, vd., 1998:
1292). Kisilerin, kendilerine verdiklerini degerin bir kismini, sosyal rolleri ve

baskalariyla olan iliskileri tizerinden temellendirdikleri ileri surtlmektedir (Markus
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ve Kitayama, 1991: 226). Sosyal kaygi bozuklugunu agiklayan biligsel modellerin,
stirdiiriicti bir faktor olarak benlik algisin1 vurguladiklar goriilmektedir (Clark, 2005:
201; Clark ve Wells, 1995: 76, Rapee ve Heimberg, 1997: 743, Hofmann, 2007:
196). Clark ve Wells’in (1995: 72) modeline gore, sosyal kaygi bozuklugu olan bir
kisi sosyal bir ortama girdigi zaman, kiside performansinin kotii olacagina ve kaygi
belirtileri gosterecegine dair olumsuz varsayimlar agiga ¢ikmaktadir, boylece kisinin
dikkati, benligin i¢sel imgesine kaymaktadir. Bu imgede, performansin diisiikk oldugu
diisiiniilmekte ve gosterilen kaygi belirtileri abartili olarak goriilmektedir ve kisi bu
imgenin, kendisinin baskalar1 tarafindan nasil goriildigiiniin gergek bir temsili
olduguna inanmaktadir (Wells, 1997: 169). Bu bilgiler g6z oniine alindiginda mevcut
arastirmada bulunan iliskinin alanyazinla paralel oldugu goriilmektedir. Ayrica
korelasyon katsayisinin gorece yiiksekliginin, benlik algisi ve sosyal kayginin

iligkisinin 6nemine isaret ettigi sOylenebilir.

Ozgecilik ile sosyal destegin alt boyutlar: olan duygusal destek verme ve aragsal
destek verme arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Bunun yaninda
0zgecilikle duygusal ve aragsal destek alma arasinda bir iliski bulunamamuistir.
Alanyazinda 0zgecilik ve sosyal destegin iligkili oldugu, ayrica 6znel sagligin hem
Ozgecilik hem de sosyal destek tarafindan yordandigi belirtilmektedir (Cheng, vd.,
2013: 148). Ancak mevcut calismada Ozgeciligin, sosyal destegin tiim alt
boyutlariyla iliskili ¢ikmayip baskalarina destek vermeye iliskin duygusal ve aragsal
destek verme boyutlariyla iligkili ¢ikmasi, 6zgeci kisilerin sosyal destek almakta
destek vermek kadar iyi olmayabileceklerini diistindiirmektedir. Ayrica kisilerin
baskalarinin isteklerinden bunalmalarinin, ruh sagligimmin koétii olusunun bir
yordayicisi oldugu belirtilmektedir (Schwartz, vd., 781). Buna gore, 0zgeci
insanlarin destek verme seviyesinin, baskalarmin taleplerinden bunalacak diizeye

gelmemesinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozgecilik ve sosyal kayg1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir. Alanyazinda bu
konudaki arastirmalarin sayisinin ¢ok fazla olmadigi goriilse de mevcut olan
arastirmalara gore bu ¢alismanin bulgularinin alanyazinla uyusmadigi goriilmektedir.
Ozgeciligin diisiik olmasinin, problemli olabilecek bazi sosyal davramslarla ilgili
olarak, sosyal kaygi bozuklugu ve diger bazi psikiyatrik rahatsizliklarla iliskili
olabilecegi ileri strtlmektedir (Takahashi, 2006: 186). Sosyal kaygi bozuklugunun
sosyal etkilesim kaygis1 ve performans kaygisi olarak iki sekilde ortaya c¢iktig
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sOylenmektedir; kisilerin sosyal durumlarda baskalariyla iletisime gectikleri andaki
kaygisinin sosyal etkilesim kaygist ve bagkalari tarafindan degerlendirilebilecegi bir
performans sergileme anindaki kaygisinin performans kaygisi oldugu belirtilmektedir
(Mattick ve Clarke, 1998: 460-461). Olumsuz degerlendirilme korkusunun ise sosyal
kaygi bozuklugunda temel gostergelerden biri oldugu bilinmektedir (Weeks, Jakatdar
ve Heimberg, 2010: 84). Olumsuz degerlendirilme korkusunun, 6zgecilik araciligryla
sosyal etkilesim kaygisi flizerinde dolayli bir etkisinin oldugu ve olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal etkilesim kaygisinin 6zgecilikle ters yonde iliskili
oldugu gortlmektedir (Macovei, Bumbuc ve Martinescu-Badalan, 2023: 7-8).
Alanyazinin aksine 6zgecilik ve sosyal kaygi arasinda bir iliski bulunamamasinin,
mevcut ¢alismanin aragtirma sorulart goz oniine alindiginda beklenen bir sonug
olmadig1 soylenebilir. Ozgecilik egilimi yiiksek olan bir kisi, duydugu sosyal
kaygiyla birlikte yardim davranigi gosteriyor olabilir. Ayni zamanda sosyal etkilesim
kaygisinin 0zgeci davranisi azaltmasi da miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla
mevcut ¢alismada 6zgecilik ve sosyal kayginin pozitif veya negatif bir iligkisinin
olmamasi, 6zgecilik ve kaygmin miktarina gore her ikisinin de agir basabilecegi

ihtimalinden ileri geliyor olabilir.

Sosyal destegin alt boyutlari ile yapilan analize gore sosyal kayginin duygusal destek
alma ile zayif, duygusal destek verme ve aragsal destek alma ile de c¢ok zayif
dizeyde, negatif yonlu, anlamli bir iliskisi oldugu gortilmiistiir. Bu bulgularin, sosyal
kayg1 bozuklugu olan kisilerin, diger kisilere gore daha az sosyal destekleri oldugunu
belirtmeleri (Furmark, vd., 1999: 421) ile paralellik gosterdigi diistiniilmektedir.
Ayrica sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerde benlik algisinin diisiik olabildigi
(Wells, 1997: 169) ve benlik algisi ile sosyal destegin de pozitif iliskili oldugu
(Stinson, vd., 2008: 420-421) distiniildigiinde, benlik algis1 diisiik ve sosyal kaygi
bozuklugu olan kisilerin sosyal destek algilarinin da daha olumsuz olabilecegi
sOylenebilir. Bunun yaninda aragsal destek verme ile sosyal kaygi arasinda bir iligki
bulunamamasi, s6z konusu destegin daha ziyade maddi yardima dayali olmasiyla

ilgili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Degiskenler birlikte disiiniildiigiinde benlik algisinin, 6zgecilik ve sosyal destegin
tim alt boyutlariyla pozitif; sosyal kaygi ile negatif iligkili oldugu gorilmektedir.
Ozgecilik de duygusal ve aragsal destek verme ile pozitif iliskili bulunmustur. Buna

gore, benlik algis1 yiiksek olan kisilerin 6zgeci davranis gostererek ve sosyal destek
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vererek sosyal kaygilarini azaltiyor olabilecegi diisiiniilebilir. Benlik algis1 ve sosyal
kaygimin negatif ve gorece yuksek dizeydeki iliskisi de bu durumu destekler gibi

gorinmektedir.

4.3. Sosyal Kayginin Yordanmasiyla ilgili Bulgularin Degerlendirilmesi

Benlik algisi, 6zgecilik ve sosyal destegin sosyal kaygiyr yordama duzeyini
incelemek icin yapilan regresyon analizinde modele ilk adimda benlik algisi, ikinci
adimda 6zgecilik ve ii¢lincii adimda da sosyal destegin alt boyutlar1 olan duygusal
destek alma, duygusal destek verme, aragsal destek alma ve aragsal destek verme
dahil edilmistir (Bkz. Tablo 3.5). Model istatistiksel olarak anlamlidir, degiskenlerin

sosyal kaygiy1 yordama durumuna iliskin degerlendirme asagida yer almaktadir.

Analize ilk adimda eklenen benlik algisi sosyal kaygiy1 negatif yonde anlamli olarak
yordamakta, toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir. Benlik algisinin olumsuz
olmasi egiliminin, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerde diger gruplara gore daha
belirgin oldugu ve bu Kkisilerin sosyal performanslarini, izleyicilere gore daha
olumsuz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir (Gavric, vd., 2017: 7; Rapee ve
Lim, 1992: 730; Zou ve Abbott, 2012: 253). Ayrica, sosyal kaygi bozuklugu
tedavisinin ardindan kisilerin benliklerine yonelik olumsuz diisiincelerinin azalmasi
(Hofmann, vd., 2004: 592) da bulgularin alanyazinla uyumlu olduguna isaret
etmektedir. Bunun yaninda, sosyal kaygi bozuklugunda kisilerin kendileriyle ilgili
algilarinin  genel olarak ve otomatik bir sekilde bozulmadigi ve olumsuz
degerlendirmelerin sosyal standartlarin belli olup olmamasi1 ve nasil oldugu gibi
durumlara gore, baglam temelinde ortaya ciktig1 sOylenmektedir (Moscovitch ve
Hofmann, 2006: 1047-1048). Buna gore, sosyal standartlar acik bir sekilde
belirtilmeyip yoruma acgik oldugunda sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin
performanslarini olumsuz olarak yorumladiklari ve hatalarin1 daha buytk olarak
gordukleri; sosyal standartlar iyi bir sekilde tanimlandiginda ve diisiik bir seviyede
oldugunda ise olumsuz Onyargilarinin olmadigi ve kendilerine dair
degerlendirmelerinin daha dogru ve olumlu oldugu ileri surilmektedir. Sonug olarak,
benlik algisinin sosyal kaygiy1 yordadigi, bunun yaninda sosyal kaygis1 yiiksek olan

kisilerde benlik algisinin diismesinin baglama gore ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.
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Ikinci adimda analize dahil edilen 6zgecilik, sosyal kaygiyr anlamli bir sekilde
yordamakta ve benlik algisiyla birlikte toplam varyansin %27’sini agiklamaktadir.
Benlik algisinin negatif, 6zgeciligin ise pozitif yonde sosyal kaygiyr yordadigi
gorilmektedir. Ozgecilik ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliski goriilmemisti.
Buna karsin, benlik algisiyla birlikte analize dahil edilince 6zgeciligin sosyal kaygiy1
pozitif yonde yordamasi, Ozgeci insanlarin diger insanlara karst duyarh
olabileceklerini ve boylelikle sosyal kaygilarimin da yiiksek olabilecegini akla
getirmektedir. Bununla birlikte, ilgili analizde 6zgeciligin etki biiytkliginiin ¢ok
diisiik oldugu mutlaka gz oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda 6zgeciligin ¢ok
kiicik bir diizeyde de olsa sosyal kaygiyr beraberinde getirme olasiliginin
bulunabilecegi ancak bunun olumsuz bir durum olarak degerlendirilmemesi isabetli
olabilir. Sosyal kaygis1 yiiksek olan kisilerin baskalarini rahatsiz etmeye dair
korkulariin olmasi ve bu kisilerin gruptaki iyilik halinin devam etmesi i¢in 6zgeci
davranista bulunmasi da (Rector, Kocovski ve Ryder, 2006: 912-914), bahsedilen

durumla uyumlu gérinmektedir.

Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin belirsiz sosyal durumlardan kaginma
egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Knappe, vd., 2011: 114). Yardim etme
davraniginin sosyal etkilesime geg¢ilmesi gereken yani diistiniildiigiinde, bu durumun
belirsizliginin kisilerde utanma, sessiz kalma gibi kaginma davraniglarinin ortaya
ciktig1 davranigsal inhibisyona yol agabilecegi (Kagan, Reznick ve Snidman, 1988:
168) beklenebilir. Nitekim cocukluktaki davranigsal inhibisyonun sosyal kaygi
belirtileriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Mick ve Telch, 1998: 14). Belirsiz
sosyal durum ve ortaya ¢ikabilecek davranigsal inhibisyonla kisilerin yardim
etmekten kagiabilecegi tahmin edilebilir. Ote yandan, toplum iginde bir baskasina
yardim etmenin, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin sosyal etkilesime gegmesinde
kolaylik saglayabilecegi soylenebilir. Kisiler iletisim kurmak i¢in direkt olarak sozel
bir girisim veya kendilerinin 6n plana cikabilecegi bir davranis yerine yardim
davranigini araci olarak kullanip sosyal etkilesime gecerek kaygilarini azaltmaya
yoneliyor olabilir. Giivenlik davraniginin, kisinin korktugu durumla karsilagmamak
ve kaygisini karsi tarafa belli etmemek amaciyla gergeklestirildigi (Clark ve Wells,
1995: 73) diisiiniildiigiinde, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin 6zgeciligi bir
yoOniiyle gilivenlik davranisi olarak kullanma egiliminde olabilecegi sdylenebilir.

Ancak sosyal kaygida géz temas1 kurmamak, daha az konusmak (Wells, vd., 1995:
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157) gibi giivenlik davranislari korkulan sosyal durumdan kaginmak {iizere
kullanilirken, bahsedilen baglamda ozgeciligin sosyal etkilesimi kolaylagtirmak
amaci1 tasidigi, boylece bir gilivenlik davramisindan daha islevsel olabilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte, 6zgecilik esasen karsi tarafin refahini 6ncelemek
(Monroe, 1994: 862) oldugundan, sosyal kaygis1 yliksek olan ve 6zgeci davranigta
bulunan kisilerin de asil olarak kendi kaygilar1 yerine karsi tarafla ilgilendigi
diisiiniilmektedir. Yani, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin 6zgeciligi bir giivenlik
davranisi olarak kullanmasi egilimi, kendi kaygilarini azaltmayi Oncelemekten
ziyade, sosyal kaygilarinin iletisime gegmekte bir engel olusturabilmesi ile ilgili
olabilir. Bu durum, sosyal kayginin 0zgecilik tarafindan pozitif olarak
yordanmasinin, bununla birlikte 6zgeciligin etki biiyiikliigliniin ¢ok diisiik olmasinin
yukarida bahsedilenden baska bir agiklamasi olabilir. Giivenlik davranislarinin sosyal
kaygmin siirmesinde Onemli olabildigi bilinmektedir (Hofmann, 2007: 196).
Dolayistyla bir giivenlik davranist olarak kullanilabilecegi i¢in 6zgeciligin sosyal
kaygiy1 pozitif olarak yordadigi, bununla beraber 6zgeci davranisin dogasi geregi
sosyal kaygil kisilerin de kars1 tarafi 6nceledigi ve sosyal kaygilariyla beraber karsi
tarafa yardim ettigi, bu sebeple Ozgeciligin sosyal kaygiyr yordamasinda etki
biiyiikliigiiniin diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda sosyal kayginin yiiksek
oldugu durumlarda 6zgeci davranisin sergilenememesi de s6z konusu olabilir.
Bahsedilen iki aciyla degerlendirilebilecek olan bu durum, 6zgecilik ve sosyal
kayginin pozitif veya negatif olarak iliskili ¢ikmiyor olusunu da acikliyor gibi

goriinmektedir.

Ucgiincii adimda sosyal destegin alt boyutlar1 olan duygusal destek alma ve verme ile
aracsal destek alma ve verme analize dahil edilmistir. Sonuca gore benlik algis1 ve
duygusal destek alma sosyal kaygiy1 negatif yonde yordarken, aragsal destek verme
pozitif yonde yordamakta ve bu degiskenler birlikte toplam varyansin %28’ini
aciklamaktadir. Ayrica bir dnceki adimda sosyal kaygiyr anlamli olarak yordayan
0zgeciligin sosyal destegin alt boyutlarinin dahil edilmesiyle sosyal kaygiy1 anlamli
olarak yordamadig1 goriilmektedir. Buna gore, benlik algisi, duygusal destek alma ve
aragcsal destek verme sosyal kaygiyr yordarken o6zgeciligin yordayiciligini
kaybetmesi, bahsedilen degiskenlerin kisiler i¢in sosyal kaygida 6zgecilikten daha 6n
planda oldugunu gdésteriyor olabilir. Sosyal kaygiy1 en ¢cok benlik algisinin yordadigi

gorulmektedir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin kendileriyle ilgili olumsuz
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diistincelerinin olmas1 (Clark, 2005: 195) ve algiladiklar1 sosyal destegin genel
populasyona gore daha diisiik olmasi (Torgrud, vd., 2004: 91), benlik algis1 ve sosyal
destegin sosyal kaygidaki 6nemine 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda, aragsal
destek vermenin sosyal kaygiy1 diisiik diizeyde pozitif olarak yordamasi da, aracsal

destek vermenin 6zgeci davranisla benzerligini akla getirmektedir.

Universiteli 6grencilerle yiiriitiilen bir arastirmada daha fazla sosyal kaygi bozuklugu
belirtisi olan kisilerin daha az 6zgeci davranista bulundugu ve daha diisiik bir sosyal
destege sahip olduklar1 gorilmektedir (Cheng, vd., 2015: 5). Sosyal kaygi
bozukluguna sahip kisilerin, sosyal ortamlardan kagindiklar1 veya yogun bir kaygiyla
bu duruma katlandiklar belirtilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013: 116). Bu
durum, kisilerin zihinsel saglik ve iyi oluslar1 i¢in faydali olabilecek sosyal destegi
de almakta zorlanmalarina sebep olabilir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin agik
olmayan sosyal olaylar1 olumsuz olarak, hafif olumsuz olaylari ise felaketlestirerek
yorumladiklar1 belirtilmektedir (Stopa ve Clark, 2000: 278-279). Buna go0re,
diisiincedeki bu yanlilik, baskalarinin sosyal davraniglarinin ve sosyal destek
girisimlerinin olumsuz olarak yorumlanmasina sebep olabilir. Kisilerin olumsuz
benlik algisinin ve kendileri ile baskalarmin performans beklentileri, sosyal
davraniglar ve sosyal destek hakkindaki yanliliklarinin azaltilmasinin, 0zgeci
davranis ve sosyal destegin artmasida ve bu Katkilarla birlikte sosyal kayginin
azalmasinda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda fiziksel rahatsizlik ve
psikopatolojilerde sosyal destek almanin yararli oldugu vurgulanmaktadir. Duygusal
destek vermenin benlik algis1 ve 6zgecilikle pozitif, sosyal kaygi ile negatif iliskili
oldugu diistiniildiigiinde, baskalarina duygusal destek saglamanin da énemli oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak, olumsuz benlik algisinin azaltilmasinin ve duygusal
destek almanin sosyal kayginin azaltilmasinda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Boylelikle alana gorece bir katki saglanmis olunabilecegi timit edilmektedir.

4.4. Smirhhiklar

Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. {1k olarak érneklemin Gniversite
ogrencilerinden olusmasi, bu o6rneklemin homojen olmasindan dolay1 (Peterson,
2001: 455) bulgularin genellenebilirliginin sinirli olmasina yol agmaktadir. Ayrica

katilimcilarin sosyal kaygi bozuklugunun olmadigi ve arastirmanin katilimcilarin
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sosyal kaygi diizeyleri ile yapilmis oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Mevcut
¢alismanin, toplum icinde 18-25 yas arasindaki liniversite 6grencilerine dair genel bir
fikir verebilecegi diisliniilmektedir. Diger yandan, klinik ¢ikarimlar i¢in sosyal kaygi

bozuklugu olan kisilerle yapilacak arastirmalarin 6nemli olacagi sdylenebilir.

Bir diger sinirlilik verinin ¢evrim i¢i toplanmis olmasidir. Son zamanlarda artan cep
telefonu kullanimu ile dikkat siiresinin diisme egilimi diistiniildiigiinde katilimcilarin
formu tamamlayana kadar sorulara odaklanamamis olmalar1 ve sorular1 hizl
cevaplamis olmalar1 ihtimal dahilindedir. Bunun yaninda hem Ozgecilik Olcegi (O0)
hem de Iki Yénlii Sosyal Destek Olgeginin (IYSDO) toplum icinde yardim alma ve
yardim verme davraniglarina dair sorular igermesi katilimcilarda sosyal istenirlige
sebep olmus olabilir. Son olarak, mevcut ¢alismada katilimcilardan tek seferde
Olctim alinmig ve bulgulara gore iliskisel bir degerlendirme yapilmistir. Uzun
donemli inceleme yapmak i¢in boylamsal arastirmalarin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Sinirhiliklarina ragmen mevcut ¢alismanin iiniversite 6grencilerinde sosyal kaygi ve
diger temel degiskenlerle ilgili, alana katki saglayacagi timit edilmektedir. Sosyal
kaygiy1 yordayan farkli degiskenlerle yapilacak arastirmalarin da konunun daha iyi

anlasilmasinda faydali olacag: diisiinilmektedir.

4.5. Sonug

Mevcut tez calismasinda benlik algisi, 6zgecilik, sosyal destek ve sosyal kayginin
cinsiyet ve siif diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi, bu degiskenlerin birbirleri

arasindaki iliskiler ve degiskenlerin sosyal kaygiy1 yordama dlizeyi incelenmistir.

Benlik algisinin, alinan ve verilen duygusal destegin ve alinan aragsal destegin diisiik
olmasimin sosyal kayginin artmasi ile iliskili oldugu, 6zgeciligin ve verilen aragsal
destegin ise sosyal kaygi ile bir iligskisi olmadigi goriilmiistiir. Benlik algisinin
Ozgecilik ve sosyal destegin tiim alt boyutlari ile pozitif, 6zgeciligin de sosyal
destegin duygusal ve aragsal destek verme boyutlari ile pozitif yonde iliskili oldugu

gorilmiistir.

Benlik algisinin negatif, 6zgeciligin pozitif olarak sosyal kaygiy1 yordadigi, sosyal

destek degiskenleriyle birlikte incelendiginde ise 0Ozgeciligin anlamli bir katki
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saglamadig1 goriilmistiir. Tim degiskenlerin birlikte incelendigi modelde ise benlik
algis1 ve duygusal destek alma negatif, aracsal destek verme ise pozitif olarak sosyal
kaygiyr yordamaktadir. Sosyal kaygiyr en fazla benlik algisinin yordadigi

gorulmektedir.

Ozgeciligin sosyal kaygi ile birlikte incelendigi ¢ok fazla ¢alismanin olmamasi
dolayisiyla, bu degiskenin mevcut tez calismasina bir anlamda 6zgiinliik sagladigi
sOylenebilir. Sosyal kaygi ile direkt bir iliskisi olmasa da 6zgecilik benlik algisiyla
birlikte degerlendirildiginde sosyal kaygiyr anlamhi olarak yordamaktadir.
Ozgeciligin sosyal kaygiy: pozitif olarak yordamasi, 6zgeci insanlarin diger insanlara
kars1 hassas olduklarina ve bunun da sosyal kaygilarinin artmasi yoniinde bir egilime
yol agtigina isaret ediyor olabilir. Bununla beraber 6zgeciligin etki biiyiikligii ¢ok

diisiik olup bu durumun olumsuz degerlendirilmemesi yerinde olacaktir.

Mevcut ¢alisma iiniversite 6grencileriyle sinirli oldugu i¢in genel popiilasyonda ve
sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerle yapilacak calismalarin konu hakkinda daha
genis bir perspektif saglayacag diisiiniilmektedir. Olgeklerde yer alan 6zgecilik ve
sosyal destege dair sorularin, katilimcilarda sosyal istenirlie sebep olmus

olabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Sosyal iligkilerin hayatin her alaninda oldugu disiiniildiiglinde, sosyal kaygi
bozuklugunun kisilerin giinliik hayatin1 ne kadar zorlastirabilecegi anlasilacaktir.
Diger kaygi bozukluklarinda korku nesnesinden kaginmak miimkiin olabilirken bu
durum sosyal kaygi bozuklugu i¢in pek ihtimal dahilinde goriinmemektedir. Sosyal
kaygi bozuklugu olan kisilerde, benlik algisinin diisiik olma ihtimali yiiksek
gorunmektedir. Zorlayici durumlara karsi destekleyici nitelikte olabilecek sosyal
destegin diisiik olmasinin da (Torgrud, vd., 2004:91), bu durumu bir kat daha
zorlastirdig1 sOylenebilir. Mevcut calismada benlik algisi, duygusal destek alma,
duygusal destek verme ve aragsal destek almanin sosyal kaygi ile negatif iligkili
¢ikmast ve benlik algist ve duygusal destek almanin sosyal kaygiyr negatif olarak
yordamasi da bahsedilen durumlarla uyumlu goériinmektedir. Ayrica alanyazinda
onemi belirtilen benlik algis1 sosyal kaygiy1 en fazla yordayan degisken olmustur.
Kronik bir durum olabilecegi belirtilen sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinin
onemli oldugu; tedavi sonrasi, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin kendilerini daha
iyi temsil edebildikleri (Rapee ve Heimberg, 1997: 743) ve olumsuz benlik
algilarinin  azaldigi (Hofmann, vd., 2004: 592) gorilmektedir. Mevcut tez
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calismasinin konuyla ilgili katki saglamasi ve alanda ¢alisan uzmanlara faydali

olmasi imit edilmektedir.
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EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1- Cinsiyetiniz
__Kadm
_ Erkek
2- Yasmmz:
3- Universiteniz:
4- Kaginci siniftasiniz?
5- Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

Alt

____Altve orta arasi1
___ Orta
___Ortaile iist aras1

Ust
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EK 3. SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO)

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir
ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili
bazi fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 kisisel goriisleriniz mutlaka
vardir. Liitfen, asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiyr bularak

uzerine (X) isareti koyunuz.

Yetersiz 1) (2 (3) (4) (5) (6) Yeterli/Ustln
Beceriksiz (1) (2) (3) (4) (5) (6) Becerikli
Basarisiz @) ) (3) (4) (5) (6) Basarils
Sevilmeyen biri 1) (2) (3) (4) (5) (6) Sevilen biri
Ige doniik (1) (2) (3) (4) (5) (6) Disa doniik
Yalniz 1) (2 (3) (4) (5) (6) Yalniz degil
Dista birakilmig 1) (2 (3) (4) (5) (6) Kabul edilmis
Sabirsiz 1) (2 (3) (4) (5) (6) Sabirh
Hosgoriisiiz 1) (2 (3) (4) (5) (6) Hosgoriili
Sdyleneni yapan 1) (2) (3) (4) (5) (6) Insiyatif sahibi
Korkak 1) (2) (3) (4) (5) (6) Cesur
Kendine giivensiz 1) (2) (3) (4) (5) (6) Kendine guvenli
Cekingen @) ) (3) (4) (5) (6) Atilgan
Dagimik (1) (2) (3) (4) (5) (6) Duizenli
Pasif (1) (2 (3) 4) (5) (6) Aktif
Kararsiz 1) (2 (3) (4) (5) (6) Kararh
Antipatik 1) (2 (3) (4) (5) (6) Sempatik
Boyun egici 1) (2) 3) (4) (5) (6) Hakkini arayici
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EK 4. OZGECILIiK OLCEGI (00)

Liitfen, verilen durumlar1 okuyarak size en uygun olan segenege (X) isareti koyunuz.

Hicbir
zaman

Nadiren

Arada
sirada

Siklikla

Her

Zzaman

1. Bir yabanciya aracini kardan ¢ikarmasi igin yardim
ederim.

2. Bir yabanciya yol tarif ederim.

3. Bir yabancinin parasini bozarim.

4. Bir hayir isi i¢in para yardimida bulunurum.

5. Thtiyac1 olan ya da benden isteyen bir yabanciya para
veririm.

6. Bir hayir isi i¢in esya ya da giysi bagislarim.

7. Bir hayir isi i¢in goniilli olarak caligirim.

8. Kan bagislarim.

9. Bir yabanciya esyalarini tagimasinda yardim ederim.
(6r., kitap, koli vb.)

10. Bir yabanci i¢in asansoriin kapisini agik tutarak
bekletirim.

11. Bir sirada (6r., fotokopi makinesi, market vs.)
baskasinin 6nlime gegmesine izin veririm.

12. Bir yabanciy1 arabamla bir yere gotiirtiriim.

13. Bir bankada ya da markette satis sorumlusu benden
daha az ticret aldiginda onu uyaririm.

14. Iyi tanimadigim bir komsuma benim i¢in degeri olan
bir seyi 6diing veririm (0r., tabak, ara¢ gereg vs.).

15. Hayir isi i¢in satilan kart vb. {irtinleri iyi bir neden
icin oldugu disiincesiyle satin alirim.

16. Ondan iyi oldugum konularda ¢ok da yakin
olmadigim bir okul arkadasima 6devini yapmasina
yardim ederim.

17. Benden istemese bile komsumun evcil hayvanima ya
da ¢ocuguna karsilik beklemeden bakiveririm.

18. Yash ya da engelli bir yabanciya caddeyi karsidan
karstya ge¢cmesi igin yardim teklif ederim.

19. Otobiis ya da metroda ayakta duran bir yabanciya
yerimi vermeyi teklif ederim.

20. Bir tanidiga evini tagimasinda yardim ederim.
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EK 5. iKi YONLU SOSYAL DESTEK OLCEGI (iYSDO)

Asagida verilen ifadeleri okuyarak sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz

segenege (X) isareti koyunuz.

Hicbir
Zaman
Nadiren

Arada

Sirada
Sikhikla

Cogu
Zaman
Her
Zaman

1. Hayatimda karsilastigim zorluklarla ilgili
konusabilecegim birileri var.

2. Cogu seyi paylasabilecegim en az bir kisi var.

3. Kendimi keyifsiz hissettigimde
yaslanabilecegim birisi var.

4. Yasamimda duygusal destek alabilecegim
birisi var.

5. Giiven duyabilecegim en az bir kisi var.

6. Yasamimda bana kendimi degerli hissettiren
birisi var.

7. Yakin gevremde bana deger veren insanlara
sahip oldugumu hissediyorum.

8. Bagkalariin problemlerini dinlemek igin
yanlarinda olurum.

9. Moralleri bozuldugunda insanlari
neselendirmenin yollarini ararim.

10. insanlar, korku ve kaygilarini bana
sOyleyecek kadar kendilerini bana yakin
hissederler.

11. Thtiya¢ duyduklarinda insanlari rahatlatirim.

12. insanlar, problemleri olduklarida bana
acilirlar.

13. Bir konuda sikistigimda beni o durumdan
c¢ikaracak birileri var.

14. Fiziksel olarak iyi olmadigimda, bana
yardim edecek birileri var.

15. Finansal olarak bana yardim edecek birileri
var.

16. Sorumluluklarimi yerine getiremedigimde
bana yardim edecek birileri var.

17. Baskalar1 ¢gok mesgul oldugunda, islerin
yapilabilmesi i¢in, onlara yardim ederim.

18. Birisi sorumluluklarini yerine
getiremediginde, ona yardimei olmustum.

19. Birlikte yasadigim birisi hastalandiginda ona
yardim ettim.

20. Yapacaklari islerde yardim aradiklarinda
insanlarin yardim istedigi kisiyim.

21. Hayatimdaki insanlara finansal destek
veririm.
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EK 6. LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI (LSKO)

Liitfen agagidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore 1 ile 4 arasinda puan
verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan
kaciiyorsaniz kaginmanin siddetine gore yine 1-4 arasinda puan verin.

Puanlamay1 agagidaki tariflere gore yapin.

Kaygi Ka¢inma
1: Yok ya da cok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢ok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kaginirim
3: Orta derecede 3: Cogunlukla kagmirim
4: Siddetli 4: Her zaman kag¢inirim
Kaygi Puan | Ka¢inma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konusmak

2. Seyirci 6nlinde hareket, gosteri ya
da konugma yapmak

2. Seyirci 6nlinde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

3. Dikkatleri izerinde toplamak

3. Dikkatleri izerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iliski
kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak

4. Romantik veya cinsel bir iliski
kurmak amaciyla birisiyle tanismaya
calismak

5. Bir gruba onceden hazirlanmis
s0zIU bilgi sunmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zli
bilgi sunmak

6. Baskalar1 igerdeyken bir odaya

6. Baskalar1 igerdeyken bir odaya

girmek girmek
7. Kendisinden daha yetkili biriyle 7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak konusmak

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1
geri almak iizere magazaya iade
etmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1
geri almak iizere magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadigi birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

9. Cok iyi tamimadigi birisine fikir
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

11. Cok iyi tamimadig: bir kisiyle yiiz
ylize konusmak

11. Cok iyi tamimadig: bir kisiyle yiiz
ylize konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig1 birisinin
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

13. Cok iyi tanimadig1 birisinin
gozlerinin igine dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
simmanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin
simanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle
telefonla konusmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle
telefonla konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiicuk bir grup faaliyetine
katilmak

19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konusmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak

23. Satis elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak
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