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MARMARA OGRENME CEVIiKLiGi OLCEGININ GELiSTiRiLMESI,

GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*

Sebnem YAZICI? & Mustafa OZGENEL®

Oz
Arastirmanin amaci, bireylerin 6grenme ¢evikligini belirlemek i¢in kullanabilecek Likert
tipi bir Slgek gelistirmektir. Aragtirma nicel arastirma modellerinden betimsel tarama
modeline gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ii¢ farkli caligma grubundan veri toplanmuistir.
Arastirmaya 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler katilmustir.
Caligsmanin birinci asamasinda 690 6gretmenden veri elde edilmis ve dlgegin gecerliligi
ve giivenirligi test edilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda 30 maddelik ve 5 alt
boyutlu (Insan Iliskilerinde Ceviklik, Sonu¢ Yaratmada Ceviklik, Zihinsel Ceviklik,
Degisimde Ceviklik, Ozfarkindalik) bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci asamada ise ikinci
orneklem grubundan olusan 444 Ggretmenden veri elde edilerek Dogrulayict Faktore
Analizi (DFA) yapilmis ve 5 alt boyutlu yap1 dogrulanmistir. AFA ve DFA sonrasi
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri 0.938 ve 0.936 olarak hesaplanmistir.
Olgegin madde-toplam korelasyonu katsayilar1 1=0.49 ile r=0.69 arasinda; madde-kalan
korelasyon katsayilari ise r=0.45 ile r=0.65 arasinda degismektedir. 79 6gretmenden elde
edilen verilerle test-tekrar test ¢aligmasi yapilmig ve test tekrar test korelasyon kat
sayilarinin r=0.21 ile r=0.64 degerleri arasinda degistigi belirlenmigtir. Alt-list %27°lik
bagimsiz gruplar t testine gore maddelerinin ayirt edici 6zellikte oldugu tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonucu Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin (MOCO) gecerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Ogrenme Cevikligi, Olcek Gelistirme, Gegerlilik ve Giivenirlilik.
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Sebnem YAZICI & Mustafa OZGENEL

Development of Marmara Learning Agility Scale,
Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of the research is to develop a Likert type scale that can be used to determine the
learning agility of individuals. The research was carried out according to the descriptive
survey model, one of the quantitative research models. In the study, data were collected
from three different study groups. In the 2018-2019 academic year, teachers participated
in the primary school, secondary school and high school education levels in
Kiiciikgekmece district of Istanbul province. In the first stage of the study, data was
obtained from 690 teachers and the validity and reliability of the scale were tested. As a
result of Exploratory Factor Analysis (EFA), a structure consisting of 30 items and 5 sub-
dimensions (Agility in Human Relations, Agility in Creating Results, Mental Agility,
Agility in Change, Self-awareness) has emerged. In the second stage, data was obtained
from 444 teachers consisting of the second sample group and the Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was performed and 5 sub-dimensional structures were confirmed.
Cronbach Alpha reliability values of the scale after AFA and DFA were calculated as
0.938 and 0.936. The item-total correlation coefficients of the scale were between r=0.49
and r=0.69; The item-remaining correlation coefficients ranged from r=0.45 to r=0.65.
The test-retest study was conducted with the data obtained from 79 teachers and it was
determined that the test-retest correlation coefficients ranged between r=0.21 and r=0.64
values. Items analysis revealed that upper 27% group differs significantly from the lower
27% group (p<.01). As a result of the analyzes, it was revealed that Marmara Learning
Agility Scale (MLAS) is a valid and reliable scale.

Keywords: Learning Agility, Scale Development, Validity and Reliability.

GIRIS

Kiiresellesen diinyada hizla gelisen ve degisen bilgiye ulasmak igin
karmasikliga ve siirekli degisen kosullara cevap vermek artik orgiitler icin adeta
bir zorunluluk olmaktadir. Bu yeni kosullara ayak uyduracak yetkin, donanimli
ve silirekli 6grenmeye istekli yiiksek performansli insan giiciine ihtiya¢ vardir.
Son zamanlarda yapilan arastirmalara gére 6grenme yetenegi, is performansinin
belirlenmesinde onemli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Ogrenmeye
yonelik istek duyan bireyler daha fazla 6grenebilmek igin kolay risk alir,
karsilastiklar1 giigliikleri bir 6grenme firsati olarak algilar, karsilastiklar1 belirsiz
durumlara karsi daha fazla giiclii ve deneyimleri firsata ceviren yiiksek
performans sergileyebilen bireylerdir (McCauley vd., 2014: Dries ve Pepermans,
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2012; Hunter ve Schmidt, 1996). Literatiirde bu &zelliklere sahip bireylerin,
ogrenme cevikliginin yliksek oldugu belirtilmektedir.

Ogrenme cevikligi kavranm, liderlik ve isgorenlerin performanslarini
artirmaya yonelik c¢alismalar yapan aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Ogrenme ¢evikligi kavramu ilk kez 2000 yilinda Lombardo ve Eichinger
tarafindan “Yiiksek Ogrenenler Olarak Yiiksek Potansiyelliler” (High Potentials
As High learners) adli makalede yer almstir. Yazarlarin yaptiklart aragtirmalara
gore potansiyeli ve performansi yiiksek oldugu distiniilen ¢alisanlarin biiyiik bir
boliimiiniin 6grenme ¢evikliginin yiiksek olan bireyler oldugu ileri stiriilmistiir
(Lombardo ve Eichinger, 2000). Bierylerin 6grenme c¢evikligi, deneyimden
Ogrenme istegi, yeni ve ilk kez karsilastiklar1 zorlu durumlar karsisinda 6grenme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Lombardo ve Eichinger, 2000).
Deneyimlerinden ogrenen bireyler edindikleri “dogru dersleri” gelecekteki
durumlara uygulama becerisi yiiksek 6grenme yetenegine sahip ¢evik bireylerdir
(Lombardo ve Eichinger, 2000). Ogrenme cevikligine sahip bireyler; kendilerini
zorlayacak durumlar arayan ve kendi gelisimleri i¢in deneyimlerini degerlendirip
ve ogrendiklerini uygulayarak pratik sonuglar ¢ikaran (De Meuse vd., 2012),
diger meslektaglarina gére zorluklar karsisinda daha rahat davranan (Mitchinson
ve Morris, 2012), gii¢lii yonlerinden yararlanmak ve zayif yonlerini gelistirmek
icin geribildirim almasin bilen (McCauley vd., 2014), bugiin ve gelecekteki
deneyimler arasinda hizli ve esnek baglantilar kurabilen bireylerdir (DeReu,
Ashford ve Myers, 2012).

Ogrenme ¢evikliginin yiiksek potansiyelli bireyler olarak tanimlanmasinda
birgok arastirmaci katkida bulunmustur. Deru ve arkadaslarina (2012) gore
ogrenme cevikligi “hedef yonelimi, {ist bilissel yetenek ve deneyime agiklik”
olmak iizere {i¢ 6nemli unsurdan olusmaktadir. Hedef yonelimi i¢in bireyin
yetenek gelistirme ¢abasina veya gosterdigi yetenege yonelik bireysel
farkliliklara dikkat ¢ekerler. Ogrenme hedefi, yetenekleri kullanmaya ve harekete
gecirmeye (Dweck, 1986), dolayisiyla daha fazla 6grenmeye ve algilanan
yetenegin artmasina neden olur (Nicholls, 1984). Bu siirecte bireyin yeteneklerini
yeni Kkarsilagtigi durumlar karsisinda gosterdigi performanst ve Kkariyer
yonetimini ise Ust biligsel yetenek ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Sternberg, 2005;
Wagner ve Sternberg 1985). Ust biligsel yetenek, bireyin 6grenme yolunu ve
miktarimi etkileyen 6nemli unsurlardan biridir (Allen, 2016). Yapiy1 tamamlayan
bir diger husus olan deneyime agik olmak ise yetigkin 6grenmelerine yonelik
yapilan aragtirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Deneyimden 6grenme yetenegi,
bireyin 6grenme kabiliyetinde 6nemli farkliliklar olusturmaktadir (McCall vd.,
2004; Mumford vd., 2000). Deneyimden 6grenme siireci, zaman igerisinde
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olusan bir yapidir. Siirekli yeni zorlu durumlar arayan bireyler, farkli deneyim
edindikleri gibi yeni bir bakis agis1 ve engin bir i¢ goriiye de sahip olurlar. Bu
nedenle hedef yonelimi ve belirtilen unsurlar 6grenme cevikligi yapisina
uyumludur (Burke, 2018; Drinka, 2018).

De Meuse, Dai ve Hallenbeck (2010) 6grenme ¢evikligini, hedef yonelimi
ile agiklamaktan ¢ok Gte bir kavram oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilara
gore bireyi siirekli gelismeye iten, zorlayan ve karmasik gelisimsel is deneyimini
en uygun sekilde bir meta yeterlilik olarak degerlendirirler. Meta yeterlilik ise
bireyler tizerinde giiglii bir kisisel farkindalik olusturur (Gallard ve Cartmell,
2015). Yeteneklerini gelistirmeye ve yenilemeye yonelten meta yeterlilik
(Douglas ve Chandler, 2005); esnek, kesfetme meraki, yeni fikirlere ve farkl
insanlara agiklik, zorluklarla bas etmeye istekli olmaya ve degisim karsisinda
rahat davraniglara yoneltir (Briscoe ve Hall, 1999).

Gilinimiizde  orgiitler, deneyimden  Ogrenebilen,  d&grendiklerini
karsilastiklart yeni durumlara uygulayabilen, zorluklarla basa ¢ikabilen,
gelisimlerini tesvik eden Ve is gorevlerinde azami derecede fayda saglayabilecek
calisanlar1 bulma ve tanimlama ihtiyaglart bulunmaktadir (De Meuse vd., 2012).
Orgiitler i¢in &grenme ¢evikligi, zorlayict gelisimsel deneyimlerle basa
cikabilecek calisanlar1 yiiksek performans sergilemelerinde 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Catenacci-Francois, 2018). Ustelik 6grenme gevikligi
ile performans, kariyer ve terfi arasinda giliglii bir iliski oldugu da ortaya
konulmustur (Allen, 2016; Anseel, 2017; Bedford, 2011; De Meuse, 2017; Dries,
Vantilborgh ve Pepermans, 2012; Dries, Vantilborgh, Pepermans ve Venneman,
2008; Drinka, 2018; Smith, 2015). Fakat 6grenme ¢evikliginin, 6grenme ve
O0grenme yonelimi ile iliskisi veya orgiit isleyisine nasil etkide bulundugu
cevaplanmasi gereken sorular arasindadir.

Lombardo ve Eichinger’e (2000) gore orgiitlerin geleceklerini 6grenme
cevikligi yiiksek c¢alisanlar sekillendirecektir. Fakat hala orgiitler igerisinde
yiiksek potansiyelli bireylerin tespiti bir sorun olusturmaktadir. Yazarlara gore
potansiyeli yiiksek bireyleri belirlerken yapilan en biiyiik yanlis, ¢alisanlarin rutin
is performansi icerisinde degerlendirmesidir. Yazarlarin one siirdiigii bu goris,
Corporate Leadership Council (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglartyla
ortiigmektedir. Arastirmaya gore oOrgiitlerde yiliksek performansli gosterilen
caligsanlarin sadece %29’u yiiksek potansiyelli oldugu; yiiksek potansiyelli kabul
edilen c¢aliganlarim %93’ yiiksek performans gosterdigi ortaya c¢ikmigtir.
Aragtirmaya gore asil odaklanilmasi gereken konu, yiiksek potansiyelli
calisanlarin tespitidir. Ogrenme ¢evikligi bireyin potansiyelini dolayisiyla
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performansini tahmin etmeye yarayan en Oonemli unsurdur (De Meuse, 2017,
Gravett ve Cadwell, 2016). Bu nedenle bireylerin 6grenme ¢evikliginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde Ogrenme c¢evikligini belirlemeye yonelik
uluslararasi birgok 6lgegin oldugu goriilmektedir (Bedford, 2011; De Meuse vd.,
2011; De Meuse, 2015; Gravett ve Caldwell, 2016; Hoff ve Burke, 2018;
Lombardo ve Eichinger, 2000; Mitchinson ve Morris, 2012). Ogrenme gevikligi
ile ilgili biitiin modellerde degisime kars1 hazir ve istekli olan, karsisina gikan
zorluklart kolaylikla tolere eden, insan iliskileri kuvvetli, deneyim edinmede
istekli ve yeni durumlara uyum saglayan, 6z farkindaligi, potansiyeli,
performansi yiiksek bireyler tespit edilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’de ise
bireylerin 6grenme ¢evikligi belirlemek amaciyla iki ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarin ikiside Gravett ve Cadwell (2016) tarafindan gelistirilen Mavis-
Sevim ve Alkan (2018) ve Kaya (2019) tarafindan Tirk diline ve kiiltiiriine
uyarlanan “Ogrenme Cevikligi Oz Degerlendirme Olgegi”dir. Alanyazin
incelendiginde bireylerin 6grenme ¢evikligini 6lgmeye yonelik Tirk dilinde ve
kiilttirtinde gelistirilen bir 61¢ege rastlanilmamigtir. Bu nedenle, aragtirmada Tiirk
kiiltiiriine uygun gecerli, giivenilir, kullanigh ve alternatif bir 6lgek gelistirmek
amaglanmustir. Olgegin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada, bireylerin 6grenme ¢evikligini gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olcen bir 6lgek gelistirilmek istenmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in arastirma
genel tarama modeline gore tasarlanmig ve yiiriitilmiistiir. Genel tarama modeli,
evrenin tutum gorils, davranis ve Ozellikleri hakikinda bilgi toplandigi nicel
arastirma modelidir (Creswell, 2017: 697).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul
ili Kigcilikgekmece ilgesinde devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Faktor analizi i¢in 690 6gretmenden toplanan veriler analiz
edilmistir. Alanyazinda A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) igin genel goriis en az
300 bireye ulasilmasi ya da madde sayisimin 5 veya 10 kat olmasinin yeterli
oldugu yoniindedir (Seger, 2017). Bu nedenle pilot 6lgek formunun faktor analizi
icin 800 6gretmene form dagitilmus, 720 form geri donmiis, 30 form eksik veya
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bos birakildigi icin analize dahil edilememistir. Boylelikle 690 o6rneklem
biytikligiiniin a¢imlayict faktér analizi ic¢in yeterli olabilecegine Karar
verilmigtir. Dogrulayici Faktér Analizi icin (DFA), 500 6gretmene olcek
dagitilmisg, 475 tanesi geri donmiis ve 21 Slgek eksik veya bos birakildigi igin
analiz dig1 birakilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in 444 6l¢ek analize dahil
edlmistir. Ogrenme cevikligi 6lgeginin giivenirlilik kat sayisin1 belirlemek igin
test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Test-tekrar test c¢aligmasi igin 79
Ogretmenden veri toplanmigstir. Test-tekrar test uygulamasi aym testi ve aym
ornekleme 20 giinliik zaman diliminde uygulanmasidir (Seker ve Gengdogan,
2014: 43).

Olcek Gelistirme Siireci

Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi, bireylerin 6grenme gevikliklerini
6lemek amacryla gelistirilmistir. Olgek taslak formu hazirlarken genis bir literatiir
taramas1 yapimstir. Ogrenme cevikligi deneyimlerden ogrenme istegi ve
uygulama yetenegi olarak tamimlanmis ve 6grenme, 6grenme yonelimi, meta
yeterlilik, deneyim edinme, is basinda 6grenme ve 6grenme g¢evikligi kavraminin
nasil ele alindig1 (Allen, 2011; Allen, 2016; Arun, Coyle ve Hauenstein, 2012;
De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang, 2012; DeRue vd., 2012; Dries ve
Pepermans, 2012; Drinka, 2018; Eichinger ve Lombardo, 2004; Goebel ve
Baskerville, 2013; Howard, 2017; Jonier ve Josephs, 2007; Laxon, 2018; Lewis,
2015; Ogisi, 2006; Saputra vd., 2017; Smith, 2015; Swisher, 2013; Wang ve
Beier, 2012; Yadav ve Dikist, 2017) ve bu alanda kullanilan veri toplama araglari
incelenmistir (Bedford, 2011; Burke, 2018; De Meuse vd., 2011; Gravett ve
Caldwell, 2016; Lombardo ve Eichinger, 2000; Mitchinson ve Morris, 2012;
Yockey, 2015). Alan yazinda 6grenme ¢evikligi 6lgekleri incelenmis ve teoriye
bagli kalimarak madde havuzu olusturulmustur. Maddeler bir 6lgme
degerlendirme ve alti egitim yonetimi ve denetimi uzmanina gonderilerek
gortigleri alinmig ve gerekli diizeltmeler yapilarak taslak forma son hali
verilmistir. Ogrenme ¢evikligi taslak formu, 50 madde olup 5’li Likert tipi
(Higbir Zaman-1, Nadiren-2, Bazen-3, Cogunlukla-4), Her Zaman-5)
derecelendirilmistir. Likert tipi 6lgek toplamali siralama teknigi olup en yaygin
kullanilan madde bigimidir (Tavsancil, 2018). Olgek Ogrenme Cevikligi Olgegi
pilot uygulama sonucu almabilecek en diisiik puan 30, en yliksek puan ise
150°dir.

Ogrenme cevikligi 6lcek gelistirmek icin Devellis’in (2017) 6lgek
gelistirme basamaklar1 takip edilmistir. Bunlar sirasiyla: Olgmek istenilen
yapinin agik bir bigimde belirlenmesi; madde havuzunun olusturulmasi, 6lgme
bigimini belirlenmesi; baslangigtaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan
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gozden gecirilmesi; gecerlik maddelerinin dahil edilmesini g6z Oniinde
bulundurulmasi; maddelerin 6lgek gelistirme o6rneklemine uygulanmasi,
maddelerin degerlendirilmesi; 6lcek uzunlugunu en uygun sekle getirmesidir.

Verilerin Analizi

Taslak oOlg¢egin Acimlayict Faktdr Analizine (AFA) uygunlugunu
degerlendirmek i¢in Normallik Testi, Kaiser -Meyer -Olkin (KMO) ve faktor
yapilaria ayrilip ayrilmayacagini tespit etmek igin Barlett’s Testi (Bartlett test
of Sphericity) yapilmistir. Yapilan testler sonucu verilerin Agimlayict Faktor
Analizine (AFA) uygun oldugu sonucuna varilmistir. Acimlayici Faktor
Analizinde (AFA) dik dondiirme (Varimax Rotation) yapilmis, islem sonrasi elde
edilen faktorler toplam puan arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Ortaya ¢ikan yapiyi test etmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmastir.

Dogrulayici Faktér Analizinde (DFA) yapi degerlendirilirken AMOS
paket programi kullanilmis ve Birincil Diizey Dogrulayict Faktér Analizi
yapilmistir. Birincil Diizey Dogrulayict Faktér Analizi gizli yapilarin
yorumlanmasi agisindan kullanigl bir yapiya sahiptir (Cokluk vd., 2018: 281).
Dogrulayici Faktor Analizinde modelin degerlendirilmesi i¢in uyum Olgiitlerine
bagvurulmustur. Kullanilan uyum indeksleri sunlardir (Kline, 2016; Cokluk, vd,
2018): Ki-Kare Iyilik Uyumu (Chi Square Goodness of Fit-y2); Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI); Uyum lyiligi Indeksi (Goodness-of
Fit index- GFI); Diizenlenmis Uyum lLyiligi Indeksi ( Adjusted Goodness-of- Fit
Index-AGFI); Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square Eror
of Approximation- RMSEA); Yaklasik Hatalarin Kare Kokii (Root Mean Square
Residuals-RMR); Standardize Edilmis Hata Kareleri Ortalamasimin Kare Kokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR). Yaygin olarak kullanilan
uyum indeks degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Uyum Indeksleri ve Olgiitleri
indeks Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
/df 0<y/df<2 2 <p/df< 5
CFlI 97 <CFI<1.00 .95 <CFI <97
GFlI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI <95
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SMR 0 <SMR <.05 .05 <SMR <.10
RMR 0 <RMR <.05 .05 <RMR <.10
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Kaynak: Stockemer (2019); Karasar (2018); Cokluk vd. (2018); Ozdamar (2017); Kline (2016); Tabachnick ve
Fidell (2015); Hair vd., (2014); Hoyle (2012); Schumacker ve Lomax (2010); Schermelleh-Engel, vd. (2003);
Loehlin (2004); Hu ve Bentler’den (1999) uyarlanmustir.

Ogrenme cevikligi dlgeginin giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik, madde toplam korelasyon ve madde kalan korelasyon %27 grup alt-
iist madde ayirt edici bagimsiz gruplar t testi, test-tekrar test bagimli gruplar t testi
ve test-tekrar test korelasyon analizleri yapilmustir.

BULGULAR

Gegerlilik Bulgular

Ogrenme cevikligi olgegini gelistirmek icin elde veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS 22 (Statistical Package fort the Social Sciences)
programiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek
icin ilk once normallik testi yapilmistir. Betimsel analizler verilerin kontrol
edilmesi ve normal dagilima uygunlugunu test eder. Verilerin normal dagilima
uygunlugu gecerlilik ve gilivenirligin yiiksek olmasina neden olmaktadir
(Ozdamar, 2017; Tabachnick ve Fidell, 2015). Taslak formdan elde edilen
verilere ait betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogrenme Cevikligi Olgegi Betimsel Istatistik Degerleri
Degerler

Frekans 690
Aritmetik ortalama 3.94
Ortanca 3.92
Standart sapma 378
En kiigiik puan 2.54
En biiyiik puan 4.96
Ranj 2.42
Carpiklik 0.47
Basiklik 0.10

Tablo 2°de goriildiigii gibi normal dagilima uygunlugu istatiksel veya
grafiksel yontemlerle degerlendirilir. Olgegin normallik degerlendirilmesi igin
Carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin
+2 ve -2 araliginda kaldiginda puanlar normal dagildig1 diisiiniilmektedir (George
ve Mallery, 2016; Gravetter vd., 2018). Analiz sonucu basiklik (0.10) ve garpiklik
(0.04) degerleri belirlenen sinirlar igerisinde kaldig1 icin taslak 6lgegin normal
dagilim gostermektedir. Taslak 6l¢egin normal dagilim uygunlugu Q-Q grafik
iizerinde incelenmistir. Q-Q grafiginde noktalar diiz bir ¢izgi {izerinde ve yakin
bir durumda ise normal bir dagilim gostermektedir (Pallant, 2017). Sekil 1°de
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goriildiigl lizere daglimin normalligi faktor analizine uygun oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Normal Q-Q Plot of Aritmatikort

Expected Normal

Sekil 1. Q-Q grafigi

Ogrenme ¢evikligi taslak 6lgegin Agimlayici Faktér Analizine (AFA)
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser -Meyer -Olkin (KMO) ve Barlett’s
Testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmistir. Tablo 3’te Ogrenme Cevikligi
Olgegi Kaiser- Meyer- Olkin ve Bartlett’s Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3
Ogrenme Cevikligi Olcegi Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .957
X2 (Approx. Chi-Square) 16346.868
Bartlett's Test of Sphericity df 1225
p (Sig.) 0.000

Tablo 3’te goriildgii gibi taslak lgekten elde edilen verilere gore KMO
degeri 0.957 ve Bartlett’s testi (Bartlett test of Sphericity) 16346.868 (p<.001)
olarak bulunmustur. Ogrenme cevikligi taslak dlgek formundan elde edilen
verilerle Agimlayic1 Faktor Analizine temel bilesenler analizi yapilarak
baslanilmustir. Olgegin faktor sayisini belirlerken 1 ve 1°den biiyiik olan faktdrler
onemli kabul edilirken alt faktorlerin toplam varyansin en az %5’in {izerinde
olmasi beklenmektedir (DeVellis, 2017; George ve Mallery, 2016; Tabachnick
ve Fidell, 2015). Ogrenme Cevikligi Olgegi 50 maddelik deneme &lgegi ile
yapilan ilk analiz Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii tizere 6zdegeri 1 ve 1’den biiyiik ve %5’in iizerinde
olan 9 faktdr oldugu ve toplam varyansin %57,44’{inli agikladig1 goriilmektedir.
Birinci faktor 16.30 6zdegerine sahip ve agikladigi varyans miktar1 32,61 dir.
Faktor analizi yapilirken .45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir dl¢li olarak
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nitelendirilir ve madde yiklerinin birbirine .10 fark olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2018; Hair vd., 2014; Pituch ve Stevens, 2017,
Tabachnick ve Fidell, 2015). Faktorlerin belirlenmesi i¢in madde yiikleri .45’in
altinda olan ve madde yiikleri arasinda.10 veya daha yakin olan maddeler
sirastyla 10, 1, 20, 44, 3, 6, 8, 17, 21, 34, 35, 36, 9, 32, 31, 11, 37, 12, 30 ve 42.
madde olmak iizere toplam 20 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Her madde ¢ikarimi
sonucu analiz tekrar edilmistir.

Tablo 4

Ogrenme Cevikligi Olceginin Ik Analiz ve Toplam Varyans Degerleri
Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 16.305 32,610 32,610
2 2,459 4,917 37,527
3 2,265 4,530 42,058
4 1,742 3,485 45,542
5 1,481 2,962 48,504
6 1,240 2,480 50,984
7 1,125 2,250 53,234
8 1,103 2,206 55,440
9 1,003 2,007 57,447

Ogrenme cevikligi taslak dlcegin faktor yiikleri ve varyanslar1 Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5

Ogrenme Cevikligi Olgeginin Son Analiz Ozdeger ve Varyans Degerleri
Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 10,974 36,580 36,580
2 2,202 7,340 43,920
3 1,771 5,903 49,822
4 1,419 4,730 54,553
5 1,061 3,537 58,090

Tablo 5’te incelendiginde birinci faktoriin faktor yikiiniin 10.974 degeri
ile diger faktorlere gore daha biiylik oldugu goriilmektedir. Tablo 5° te
%58,09’luk varyansin %36,58’sini birinci, %7.34’0 ikinci, %5.90’n1 {iglinci,
%4.730 dordiincii, %3.53’1 besinci agiklanmaktadir. Faktor belirlenmesinde
orneklem biiyiikliige yeterli seviyede ise birden fazla yontem uygulanabilir.
Faktor seciminde 6zdegere dayali analiz yetersiz goriilmiis, yapiy1 daha iyi analiz
etmek i¢in Yamag Birikinti (Scree Plot) testi yapilmigtir. Yamag Birikinti (Scree
Plot) hangi noktadan yon degistirdigi onemlidir (DeVellis, 2017). Sekil 2’de
Ogrenme Cevikligi Taslak Olgegi Yamag Grafigi goriilmektedir.

[374]



Marmara Ogrenme Cevikligi Olgeginin Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirlilik
Caligmasi

Sekil 2. Ogrenme Cevikligi Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Yamag grafigi incelendiginde 6l¢ege ait grafikte 5. faktorden sonra kirllma
oldugu goriilmiis ve kirilmanin iistiinde kalan tiim faktorlerin tutulmasi gerektigi
kararina varilmistir. Elde edilen yapi ile maddelerin faktorlere dagilimim
belirlemek i¢in Varimaks dik dondiirme analizi yapilmigtir. Tablo 6’da Varimax
dik dondiirme analiz sonucu faktorler, faktorlerin altinda yer alan maddeler ve
maddelere ait yiik degerleri asagida gosterilmistir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi Varimax dik dondiirme teknigi ile .45’in altinda
olan maddeler ¢ikarilmis ve geriye taslak 6l¢ekte 30 madde kalmistir. Varimax
dondiirme teknigi ile degisken faktor korelasyonlarinin +1 degere ve -1 degere
yakinligi, faktorler arasindaki negatif ve pozitif iliskiyi acik¢a gozlemleme
imkan1 vermektedir (Hair vd., 2014). Birinci faktoriin madde yiik miktar1 .70 ile
.57; ikinci faktor .78 ile .63; ligiincii faktor .69 ile .45; dordiincii faktor .69 ile .45;
besinci faktor .70 ile .59 arasinda degerler almaktadir.

Maddeler arasidna binisik madde bulunmamasi nedeniyle bes boyutlu bir
yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Kuramsal ¢er¢eveden yola ¢ikarak her
faktoriin i¢ine giren maddeler incelenerek faktorler adlandirilmistir. Tablo 7°de
faktor adlari, madde sayilari ve alt boyutlar gosterilmistir.
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Tablo 6 )
Ogrenme Cevikligi Olgegi Faktor Madde Yiikleri

Madde 1 2 3 4

26 ,703

23 ,697

28 ,685

24 ,670

27 ,632

25 ,610

29 ,581

22 576

49 ,785

46 745

48 719

50 ,687

45 ,685

47 ,634

14 ,839

13 ,806

15 ,756

19 ,696

16 ,645

18 ,552

38 ,696
39 ,657
33 ,641
40 ,621
41 ,573
43 ,459

,704
,634
,591
,590

Toplam
Varyans

30.580 7.340 5.903 4.730

3.537

Tablo 7°de goriildiigii iizere birinci faktor “Insan Iliskilerinde Ceviklik”
4 madde (2, 4, 5, 7 maddeler), ikinci faktér “Sonug¢ Yaratmada Ceviklik” 6 madde
(33, 38, 39, 40, 41, 43 madde), ticiincii faktor “Zihinsel Ceviklik” 8 madde (22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 madde), dordiincii faktor, “Degisimde Ceviklik” 6
madde (13, 14, 15, 16, 18, 19 madde), besinci madde “Ozfarkindalik” 6 madde
(45, 46, 47, 48, 49, 50 madde) olusmaktadir. Alt boyutlara isim verildikten sonra
olcegin, diger olceklerden ayrit edilmesi i¢in “Marmara Ogrenme Cevikligi

Olgegi” ismi verilmistir.
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Tablo 7
Faktor Analiz Sonucu Belirlenen Faktor Adlar1 ve Madde Sayilari
Faktor Madde Sayisi
1. Insan Iliskilerinde Ceviklik 4 Madde
2. Sonug Yaratmada Ceviklik 6 Madde
3. Zihinsel Ceviklik 8 Madde
4. Degisimde Ceviklik 6 Madde
5. Ozfarkindahk 6 Madde

Acimlayict Faktdr Analizi sonrasi Olgegin yap1 gegerliligine yonelik
madde toplam puan ve alt boyutlar arasinda korelasyona bakilmistir.
Korelasyonun degeri -1 ve +1 arasinda degisim gosterdigi gibi korelasyon kat
sayisinin mutlak degeri, korelasyonun ne kadar gii¢lii oldugunu yansitmaktadir
(Salkind, 2017). Tablo 8’de Marmara Ogrenme Cevikligi Olceginin toplam puani
ile faktorler arasi korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 8
Ogrenme Cevikligi Olcegi Toplam Puani ile Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

Insan <. - Sonu¢ --
iliskilerinde D(Seggi:ll;ﬁe é'eflllfl"jﬁl( Yaratmada farklonztiallk
Ceviklik Ceviklik
**
Degisimde r 58 1
Ceviklik P 000
N 690
o r 49%* B1%* 1
éggj‘ﬁ'{ D 000 000
n 690 690
Sonug r 54%% 54%% 61%* 1
Yaratmada p .000 .000 .000
Ceviklik N 690 690 690
. r 43%% 47 50%* 57%% 1
gj}'{m e P 000 000 000 000
N 690 690 690 690
Toplarn r T2%% 82%* 84%* 81%* T4
L P 000 000 000 000 000
N 690 690 690 690 690

Tablo 8 incelendiginde, Ogrenme Cevikligi Ol¢egi’nin toplam puan ve alt
boyutlari korelasyon katsayilari r=.72 ile r=.84 arasinda degistigi goriilmektedir.
Alt boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 ise r=.43 ile r=.61 arasinda
degismektedir. Verilere gore tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puan pozitif yonde
ve anlamli iligkili ve tiim alt boyutlarinin ayni yapiy1 6l¢tiigiini gostermektedir.
AFA ile elde edilen 5 alt boyutlu ve 30 maddeden olusan yap1 birinci diizey
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dogrulayict faktor analizi ile test edilmis ve modele iligkin faktdr yapisin
dogrulamak amaciyla Birinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA gizil degiskenlerle gdzlenen degiskenler arasinda modelin yap1
gecerliligini test etmek amaglanmaktadir (Everitt vd., 2011; Ozdamar, 2017;
Pituch ve Stevens 2016). Marmara Ogrenme Cevikligi Olgcegi’nin Birinci Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonuglart gosteren model Sekil 3’te
verilmistir.

3

aﬂ&"ﬂ“
EHEEE.

L b & 3 & & ¥ o e e e N
- b i W i TR A S

Frsd chi-square=892,227 df=391 p=,000
[iC: insan iligkilerinde Ceviklik, DC: Degisimde Ceviklik, ZC: Zihinsel Ceviklik,
SYC: Sonug Yaratmada Ceviklik, OF: Oz-farkindalik

Sekil 3. Ogrenme Cevikligi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi (DFA).

OHIORORepePPPRRBOE

Sekil 3’te DFA sonucu modelin dogruluguna oncelikle karar verebilmek
i¢in x?/sd ve uyum indeksleri incelenmistir. Ki- Kare degeri (x?) =892,227,
p=.000, serbestlik derecesi (sd)=391’dir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oram (y*/sd=892,227/391)=2.281 miikemmel uyum, RMR=.028 miikemmel
uyum, GFI=.878 kabul edilebilir uyum, CFI=.919 kabul edilebilir uyum,
RMSEA=.054 miikemmel uyum, SRMR=.052 miikkemmel uyum, AGFI= .855
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kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Marmara Ogrenme
Cevikligi Olgegi’nin AFA’dan elde edilen verilerin yapist DFA ile uyumlu
oldugu gortilmektedir.

Dogrulayict faktdr analiz sonucunda Marmara Ogrenme Cevikligi
Olgegi’nin madde-toplam korelasyon degerlerine bakilmistir. Tablo 9’da
Ogrenme Cevikligi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Aritmetik Ortalama
Korelasyon Degerleri verilmistir.

Tablo 9
Ogrenme Cevikligi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Aritmetik Ortalama
Korelasyon Degerleri

Madde N r p Madde N r p
M2 444 561** .000 M27 444 .668** .000
M4 444 A434** .000 M28 444 .660** .000
M5 444 520** .000 M29 444 .650** .000
M7 444 .506** .000 M13 444 .615** .000
M33 444 .589** .000 M14 444 .636** .000
M38 444 .503** .000 M15 444 .682** .000
M39 444 .613** .000 M16 444 .651** .000
M40 444 .682** .000 M18 444 .646** .000
M41 444 .605** .000 M19 444 .632** .000
M43 444 .596** .000 M45 444 .500** .000
M22 444 465** .000 M46 444 494** .000
M23 444 .598** .000 M47 444 .530** .000
M24 444 .550** .000 M48 444 .606** .000
M25 444 .644** .000 M49 444 .553** .000
M26 444 .663** .000 M50 444 511** .000
"p<.001

Tablo 9°da goriildiigii gibi Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegine ait
madde-toplam korelasyon degerleri r=.682 ile r=.434 arasinda degismektedir.
Korelasyon kat sayisi iki degisken arasindaki iliskinin gii¢ indeksini veren
sayidir. Korelasyon kat sayisi -1 ile +1 arasinda deger almakta ve iligskinin yoniinii
(pozitif-negatif) yoniinii ve diizeyini géstermektedir (Cohen ve Swerdlik, 2018;
Seger, 2017). Tablo 10°daki verilere gére Marmara Ogrenme Cevikligi dl¢eginin
p<.001 diizeyinde pozitif ve anlamli iligski oldugu goriilmektedir.
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Giivenirlik Bulgulari

Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin giivenirlilik derecesini 6lgmek
i¢in Cronbach Alfa, madde-toplam korelasyon, madde-kalan korelasyonu, alt-tist
%27 grup karsilagtirmasi, test-tekrar test yapilmistir.

Olgek gelistirme agsamalarinda giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilig1 5lgmek
icin Cronbach Alfa yontemine bagvurulmustur. Giivenirlilik kat sayisinin
Cronbach Alfa degerinin genel goriise gore a=70 esigini asmasi yoniindedir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Hair vd. 2014; O’Rourke ve Hatcher, 2013). Tablo 10°da
Ogrenme Cevikligi Olcegi’nin AFA ve DFA sonrasi Cronbach Alfa giivenirlilik
katsayilar1 verilmistir.

Tablo 10

AFA ve DFA Cronbach Alfa (a) Giivenirlilik Katsayilar
Faktor N AFA Sonrasi a N DFA Sonrasi a
Insan Iliskilerinde Ceviklik 690 .687 444 .655
Sonu¢ Yaratmada Ceviklik 690 .820 444 .810
Zihinsel Ceviklik 690 .896 444 .869
Degisimde Ceviklik 690 .898 444 .888
Oz-farkindalik 690 .861 444 .850
Toplam 690 .938 444 .936

Tablo 10°da gortildigii tizere AFA ve DFA sonrasi 6lgegin giivenirlilik kat
sayilar1 verilmistir. “Insan iliskilerinde Ceviklik” alt boyut giivenirlik katsayilari
.687 ve .655; “Sonug¢ Yaratmada Ceviklik” alt boyutu .820 ve .810; “Zihinsel
Ceviklik” alt boyut .896 ve .869; “Degisimde Ceviklik” alt boyutu .898 ve .888;
“Oz-farkindalik” alt boyutu .861 ve .850 oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa
degeri .60 ve 0.80 arasinda olmasi yiiksek; 0.80 ile .100 arasinda olmasi ise ¢ok
yiiksek diizeyde givenilir oldugu anlamina gelmektedir (Islamoglu, 2011: 139).
Marmara Ogrenme Cevikligi Olcegi AFA ve DFA sonrasi dlgegin toplam
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .938 ve .936 olarak hesaplanmis ve 1’e yakin
bir deger alarak yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa
giivenirlilik katsayilarina gore Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi maddeleri
arasinda yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirliligini ve i¢i tutarhgmi 6lgmek icin madde-toplam ve
madde kalan korelasyon analizleri yapilmistir. Gelistirilen 6l¢ekte maddelerin
yiiksek diizeyde iliskili olabilmesi i¢ tutarliligin yiiksek oldugu bilgisini verir
(DeVellis, 2017). Bir maddenin aldigt madde-toplam korelasyon degeri
maddenin diger 6l¢cek maddeleri ile ayn1 yapiy1 6l¢tiigii anlamina gelir (O’Rourke
ve Hatcher, 2013). Tablo 11°de Ogrenme Cevikligi Olgegi madde-toplam puan
ve madde-kalan puan korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 11 incelendiginde, Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin madde
toplam ve kalan korelasyonun anlamli (p<01), madde-toplam korelasyonu
katsayilar1 r=.49 ile r=.69 arasinda; madde-kalan korelasyon katsayilar1 ise r=.45

ile r=.65 arasinda degistigi gorilmektedir.

Tablo 11

Ogrenme Cevikligi Olcegi Madde-Toplam Puan ve Madde-Kalan Puan

Korelasyon Degerleri

.. Madde-Toplam  Madde Kalan

Faktor
Korelasyonu Korelasyon

Insan Iliskilerinde Ceviklik
2. Farkli rollerdeki gérevleri yerine getirebilirim. .52 47
4. Zorlandiklar gorevlerde insanlara yardim ederim. 49 .45
5. Onemli projelerde yer almakta istekli olurum. .53 .48
7. Kisiler arasi iliski kurmakta basariliyim. .55 .51
Sonug Yaratmada Ceviklik
33. Meslektaglarimla yaptigimiz ortak islerde farkimi gosteririm. .57 .63
38‘_\_/§rilen gorevleri meslektaglarimdan daha kisa siirede yerine 49 45
getiririm. ' '
39. Problemler karsisinda kendimi ve meslektaslarimi motive ederim. .60 .57
40. Dogru kararlar1 hizli verebilirim. .66 .63
41. Nasil bir performans sergileyecegimi bilirim. .61 .58
43. Basarisiz oldugum durumlarda harekete gegerim. .62 .59
Zihinsel Ceviklik
22. Hizl 6grenirim. .59 .55
23. Karmagik seyler ilgimi ¢eker. 57 .52
24. Karmasik problemleri rahat¢a ¢6zerim. .61 .57
25. Yeni bir seyler 6grenmeye merakliyimdir. .63 .60
26. Farkli kavramlar arasinda yeni baglantilar kurabilirim. .62 .59
27. Problemlerin kaynagini bulurum. .63 .60
28. Olaylarn zit ve paralel yonlerini bulurum. .60 .57
29. Olaylara genis bir bakis agisiyla bakarim. .62 .58
Degisimde Ceviklik
13. Degisim karsisinda rahatim. .65 .61
14. Degisime kolaylikla uyum saglarim. .64 .61
15. Degisimde aktif rol alirim. .69 .65
16. Yeni seyler denemeyi severim. .68 .64
18. Eskimis fikirlere yeni bakis acis1 katarim. .67 .64
19. Degisim esnasinda esnek olurum. .66 .63
Oz-farkindalik
45. Kendimi tanirim. .55 51
46. Becerilerimi, giiglii ve zayif yonlerimi bilirim. 58 .55
47. Deneyim edinmek i¢in gayret gosteririm. .63 .60
48. Zorluklarla bas basa kaldigimda duygularimi yonetebilirim. .57 .53
49. Duygularimi degerlendirebilirim .58 .54
50. Hatalarimdan ders alirim. .53 49

*p<.01
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Gelistirilen dlgegin her bir maddenin ayirt edicilik 6zelliklerinin 6lgekten
alman puanlarla yeterli diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla alt-iist
%27’lik bagimsiz gruplar t- testi (independent samples t test) uygulanmustir.
Uygulamada amag, alinan toplam puanlarin en yliksek puandan en diisiik puana
gore siralayarak %27’lik uc¢ gruplarin her iki grubun ortalamalar1 bulunarak
manidarlik derecesine bakilir (Tavsancil, 2018). Tablo 12’de alt-iist %27°1lik
gruplarin farkina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 12
Alt-Ust %27’lik Bag1m51z Gruplar t Testi Sonuglari
Boyut Madde  Grup Ort. ss t sd p
s e S B w
row Mmoo 8 e o
59 M Lawy 1m  a  as  BOL 30 o0
SN T S S
N A N
5M® 0L e 4 e 1S 30000
PN I N
Do AT o sm & o
QO 0,
P fE 2w w om
wo B 3E H e o o
o B0 8 e o
MZ iy 1s s g5 IS 30 000
s B m M B e ow
Eoowes OV e s e o o ow
3
Do g B 00 8 e a0
o g om o m 8 ey ow m
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*p<.01

Tablo 12°de goriildigii tizere gelistirilen 6lgek maddelerinin %27°1ik alt ve
iist grup maddeler arasinda p<.001 diizeyinde farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik
%27 iist diizey lehine oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemeye
yonelik test-tekrar test yontemine bagvurulmustur. Test-tekrar test uygulamasi tig
hafta arayla Kii¢likcekmece ilgesinde gdorev yapan 79 6gretmene uygulanmistir.
Test tekrar test uygulamasi kolerasyon degerinin zaman igerisinde ne derece
tutarlilik gdsterdigini bilmemize yardimei olur (Kline, 2019). Bir dl¢egin aym
bireylere zaman icerisinde iki kez uygulama isleminden elde edilen korelasyon
puanlarinin giiglii olmasi1 giivenirligin yiiksek ve tutarli oldugunu gdsterir
(DeVellis, 2017). Tablo 13’te test tekrar test uygulamasinda elde edilen puanlar
aras1 Korelasyon Katsayilar1 verilmigtir.
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Tablo 13

Test-Tekrar Test Uygulamas1 Sonucu Korelasyon Katsayilari
Madde N r p Madde N r p
M2-M2 79 409 .000 M27-M27 79 527 .000
M4-M4 79 483 .000 M28-M28 79 475 .000
M5-M5 79 .613 .000 M29-M29 79 .333 .000
M7-M7 79 513 .000 M13-M13 79 .536 .000
M33-M33 79 .582 .000 M14-M14 79 .576 .000
M38-M38 79 .576 .000 M15-M15 79 .594 .000
M39-M39 79 .594 .000 M16-M16 79 .635 .000
M40-M40 79 .645 .000 M18-M18 79 .568 .003
M41-M41 79 .617 .000 M19-M19 79 .544 .000
M43-M43 79 .532 .037  M45-M45 79 .293 .009
M22-M22 79 .384 .000 M46-M46 79 .376 .001
M23-M23 79 .548 .000 M47-M47 79 314 .005
M24-M24 79 .560 .000 M48-M48 79 .354 .001
M25-M25 79 491 .000 M49-M49 79 216 .056
M26-M26 79 484 .000 M50-M50 79 488 .000

Tablo 13’te test tekrar test uygulamasinda elde edilen puanlar arasi
korelasyon katsay1 degerleri r=.21 ile r=64 arasinda degismektedir. Tablo 14’te
Ogrenme Cevikligine ait test tekrar test puanlarinin bagimli grup t testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 14

Ogrenme Cevikligi Olcegi Test-Tekrar Test Uygulamasi Sonucu Bagimli Grup t-

testi Sonuglari
i1k uygulama

N Ort. Ss t Sd p

Son uygulama

M2-M2 79 -.037 .838 -,402 78 . 689
M4-M4 79 113 733 1,380 78 171
M5-M5 79 -113 767 -1.319 78 .191
M7-M7 79 .012 .630 179 78 . 859
M33-M33 79 -.164 741 -1.973 78 . 052
M38-M38 79 -.075 .635 -1.062 78 . 292
M39-M39 79 -.050 677 -.664 78 . 508
M40-M40 79 -.025 .640 -.352 78 . 726
M41-M41 79 .012 .588 191 78 . 849
M43-M43 79 -.025 767 .293 78 . 770
M22-M22 79 -.012 .690 -.185 78 . 854
M23-M23 79 .063 821 .684 78 . 496
M24-M24 79 -.088 737 1.068 78 . 289
M25-M25 79 .075 .670 1.000 78 .320
M26-M26 79 .012 .706 159 78 . 874
M27-M27 79 -0.37 .608 -.555 78 .581
M28-M28 79 -.012 .650 -173 78 .863
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M29-M29 79 .050 749 .601 78 . 550
M13-M13 79 -.037 .823 -.410 78 .683
M14-M14 79 .050 741 .630 78 531
M15-M15 79 -.063 773 =727 78 . 469
M16-M16 79 .000 .660 .000 78 1.000
M18-M18 79 .000 .697 .000 78 1.000
M19-M19 79 .025 .750 .300 78 765
M45-M45 79 101 744 1.210 78 .230
M46-M46 79 -.037 .629 -.536 78 .593
M47-M47 79 .050 114 .630 78 531
M48-M48 79 -.050 .845 -.532 78 .596
M49-M49 79 -.075 .780 -.865 78 .390
M50-M50 79 -.050 .658 -.684 78 . 496

*p<.01

Tablo 14’te gorildiigh tizere 6lgegin test tekrar test uygulamasi sonucu
bagimli gruplar t testi sonucu p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig:
gorugmusgtur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢aligmada 6grenme ¢evikligini gecerli ve giivenilir bir bigimde
dlcebilen Olcegin gelistirilmesi amaclanmistir. Marmara Ogrenme Cevikligi
Olgegi 5°li Likert tipi 6lgektir. Likert tipi 6lcekler yanit gesitliligi ve duyarlilig
yiiksek oldugu icin arastirmacilar tarafindan oldukc¢a sik kullanilmaktadir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Yapiy1 6lgmek i¢in faktor analizi 6ncesi
Kaiser -Meyer -Olkin (KMO) ve Barlett’s testleri yapilmistir. KMO seviyesi
0.90 degerinden biiyiik olmasi miitkemmel oldugunu gostermektedir (George ve
Mallery, 2016). Verilere gore Kaiser -Meyer -Olkin (KMO) degeri .95 ve
miilkemmel boyuttadir. Bartlett’s testi degeri (p<.05) anlaml ¢ikmas1 verilerin
normal dagildigin1 géstermektedir (George ve Mallery, 2016). Bu sonuglara gore
verilerin 6rneklem biiyiikliigii ve dagilimin normalligi faktor analizi i¢cin uygun
oldugu anlasilmistir. Olgege Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmustir.
Acgimlayict Faktor Analizi bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin kag alt boyuta
ayrilabilecegini belirler (Seger, 2017) AFA sonucunda 5 faktérlii ve 30 maddelik
bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu yapi ilgili alanyazindan yola ¢ikarak birinci faktore
“Insan iliskilerinde Ceviklik”, ikinci faktdre “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik”,
tiglincii faktore “Zihinsel Ceviklik”, dordiinci faktore “Degisimde Ceviklik” ve
besinci faktore “Ozfarkindalik” adlari verilmistir. Ayrica 6lgege, alanyazindaki
diger dlgeklerden ayrit edilmesi icin Marmara Ogrenme Cevikligi Olgegi” ismi
verilmistir.
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AFA sonrast Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA ortaya
¢ikan yap1 ve kuram ile ilgili hipotezi test eder (Everitt vd., 2011: 194). AFA ile
ortaya ¢ikan yapiy1 test etmek i¢in tekrar veri toplanilmistir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani, RMR, GFI, CFl, RMSEA, SRMR ve AGFI
degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. AFA’dan elde
edilen yapmin, DFA ile uyumlu oldugu gorilmiistir. AFA ve DFA sonrasi
Olgegin tiim maddeler arasi tutarliligi hesaplamak i¢in Cronbach Alpha (CA)
giivenirlik degeri hesaplanmigtir. CA degeri 1’e yaklastik¢a 6l¢egin giivenirliligi
yiiksek oldugu anlamina gelir (Seker ve Gengdogan, 2014). Olgcegin CA degeri
.938 ve .936 olarak hesaplanmis ve 1°¢ yakin bir deger alarak yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu tespit edilmistir. CA giivenirlilik katsayilarina gore olgegin
yiiksek diizeyde tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir.

Olgek maddeleri arasinda tutarlilig1 ve giivenirliligi 6l¢gmek icin madde-
toplam ve madde-kalan korelasyonuna bakilmistir. Madde-toplam ve madde-
kalan korelasyonu, her bir maddenin diger maddelerle iliskisini ve glivenirliligini
olcer (Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin madde-kalan ve madde-toplam
korelasyonuna incelenmis ve 6l¢ek maddelerinin pozitif anlamli iliski igerisinde
oldugu belirlenmistir. Maddeler arasi tutarliligi test etmek igin alt-list %27’lik
gruplarin farkina iliskin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu asamada 6lgegin
madde toplam puanmin alt-list %27’lik gruplara ayrilarak ortalama puan
farklarini kiyaslamak amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk,
2018; Cohen ve Swerdlik, 2018). Olgegin alt-iist %27’lik gruplarin farkina iligkin
bagimsiz grup t testi sonucuna gore istatiksel olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu anlamh farkliligin %27°lik iist gruplarin Iehine oldugu tespit
edilmistir.

Olgek maddelerinin yapiyr dogru yansittigii belirlemek igin farkli
durumlarla karsilastirnlmali degerlendirilmelidir (Devellis, 2017). Bu yiizden
6l¢ek maddelerinin giivenirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test yapilmustir.
Test-tekrar test, Olcegin farkli zamanlarda ayni bireylere uygulanilan bir
yontemdir. iki uygulama arasinda korelasyona bakarak olgegin zaman
icerisindeki kararlik derecesine bakilir (Secer, 2017). Olcege ait test-tekrar test
uygulamasinda toplam puan ve faktdrler arasi pozitif yonde anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica bagimsiz gruplar t testi sonucunda p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigi goriismiistiir. Yapilan tim Olgek gelistirme
calismalart ve analizleri birlikte degerlendirildiginde Marmara Ogrenme
Cevikligi Olgeginin (MOCO) bilimsel arastirmalarda bireylerin &grenme
cevikligini gegerli ve giivenilir bir sekilde olgebilecek gegerli ve gilivenilir bir
dleme arac1 oldugu ortaya konulmustur. Olgegin alt boyutlar1 ve madde siralar
asagidaki gibi siralanmustir:
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Insan liskilerinde Ceviklik: 1,2, 3, 4

Degisimde Ceviklik: 5, 6,7, 8, 9, 10

Zihinsel Ceviklik: 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18
Sonuc¢ Yaratmada Ceviklik: 19, 20, 21, 22, 23, 24
Oz Farkindalik: 25, 26, 27, 28, 29, 30

Olgek, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden elde edilen verilerle gelistirilmistir. Olcek maddeleri, bireylerin
mesleki 6zelliklerinin dikkate alinmadan olusturulmustur. Bu yiizden Marmara
Ogrenme Cevikligi Olgegi (MOCO) yetiskinlere yonelik her meslek grubunda
kullanilabilir.  Ancak  farkli  orneklemler iizerinde  gergeklestirilecek
aragtirmalarda dogrulayici faktdr analizi yapilmasi dnerilebilir. Gelistirilen 6lgek,
orgiitlerde yiiksek performansli ve potansiyelli ¢calisanlarin tespitinde ya da ise
alimlarda insan kaynaklarina yardimci bir envanter olarak kullanilabilir.

KAYNAKCA / REFERENCES

Allen, J. (2016). Conceptualizing learning agility and investigating its
nomological network. Doctoral Dissertation. Florida International
University.

Anseel, F. (2017). Agile learning strategies for sustainable careers: a review and
integrated model of feedback-seeking behavior and reflection. Current
Opinion in Environmental Sustainability, 28, 51-57.

Arun, N., Coyle, P. T., & Hauenstein, N. (2012). Learning agility: Still searching
for clarity on a confounded construct. Industrial and Organizational
Psychology: Perspectives on Science and Practice, 5(3), 290-293.

Bedford, C. L. (2011). The role of learning agility in workplace performance and
career advancement. Doctoral Dissertation. University of Minnesota
Digital Conservancy.

Briscoe, J. P.,, & Hall, D. T. (1999). Grooming and picking leaders using
competency frameworks: Do they work? An alternative approach and new
guidelines for practice. Organizational Dynamics, 28, 37-52.

[387]



Sebnem YAZICI & Mustafa OZGENEL

Burke, W. W. (2018). A Guide for learning about learning agility. Technical
report.

Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler veri analiz el kitabu: Istatistik, arastirma
deseni SPSS uygulamalari ve yorum. Pegem akademi.

Catenacci-Francois, L. (2018). Learning agility in context: Engineers’
perceptions of psychologically safe climate on performance. Doctoral
Dissertation. Columbia University.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education
(6" ed.). Routledge/Taylor & Francis Group.

Cohen, R. J. & Swerdlik, M. E. (2018). Psikolejik test ve degerleme. Testlere ve
ol¢meye giris (Cev. E. Tavsancil). Nobel.

Connolly, J. J. (2001). Assessing the Construct Validity of a Measure of Learning
Agility. Doctoral Dissertation. Florida International University.

Corporate Leadership Council. (2005). Realizing the Full Potential of Rising
Talent. Corporate executive board.

Creswell, J. W. (2017). Egitim Arastirmalari: Nitel ve Nicel Aragtirmanin
Planlanmas, Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi (Cev. Ed. H. Eksi). Edam.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, $. (2018). Sosyal Bilimler icin Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalari. Pegem akademi.

De Meuse, K. P. (2015). Using Science to Identify Future Leaders: Part Il — The
Measurement of Learning Agility. Technical report.

De Meuse, K. P. (2017). Learning Agility-Beyond the Hype: What Science has to
Say. Wisconsin management group.

De Meuse, K. P., Dai, G. & Swisher, V. V. (2012). Leadership development:
Exploring, clarifying and expanding our understanding of learning agility.
Industrial and Organizational Psychology, 5, 280-315.

De Meuse, K. P., Dai, G., Eichinger, R. W., Page, R. C., Clark, L. P., & Zewide,
S. (2011). The Development and Validation of a Self-Assessment of
Learning Agility [Technical Report]. Korn/Ferry International.

De Meuse, K. P., Dai, G., Eichinger, R. W., Page, R. C., Clark, L. P., & Zewdie,
S. (2011). The Development and Validation of a Self-Assessment of
Learning Agility (Technical Report). Korn/Ferry International

[388]



Marmara Ogrenme Cevikligi Olgeginin Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirlilik
Caligmasi

De Meuse, K. P., Dai, G., Hallenbeck, G. S., & Tang, K. Y. (2012). Global Talent
Management: Using Learning Agility to Identify High Potentials Around
the World. Korn Ferry Institute.

De Meuse, K.P., Dai, G. & Hallenbeck, G. S. (2010). Learning agility: Construct
whose time has come. Consulting Psychology Journal: Practice and
Research, 62(2), 119-30.

Demir. S., Giirer, C., Koksal. T. & Dolu. O. (2009). Kavram olusturma ve 6l¢iim
(Ed. K. Boke). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 61-102. Alfa.

DeRue, D. S., Ashford, S. J. & Myers, C. G. (2012). Learning agility: In Search
of conceptual clarity and theoretical grounding. Industrial and
Organizational Psychology,5(3), 258-279.

DeVellis, R. F. (2017). Olcek Gelistirme: Kuram ve Uygulamalar. Nobel.

Douglas, T., & Chandler, D. (2005). Psychologal success: When the career is
calling. Journal of Organisational Behavior, 26, 155-176.

Dries, N., & Pepermans, R. (2012). How to identify leadership potential:
Development and testing of a consensus model. Human Resource
Management, 51(3), 361-385.

Dries, N., Vantilborgh, T., Pepermans, R., & Venneman, L. (2008).
Leervermogen  als  metacompetentie:  Ontwikkelbaarheid  en
loopbaanuitkomsten [Learning agility as metacompetency: Developability
and career outcomes]. Gedrag en Organisatie, 21(4), 365-385.

Drinka, G. A. O. (2018). Coaching for Learning Agility: The /mportance of
Leader Behavior, Learning Goal Orientation, and Psychological Safety.
Doctoral Dissertation. Columbia University.

Dweck, C. S. (1986). Motivational Processes Affecting Learning. American
Psychologist, 41(10), 1040-1048.

Eichenger, R. W. & Lombardo, M. M. (2004). Learning agility as aprime
indicator of potantial. Human Resource Planning, 27(4), 12-15.

Everitt, B.S., Landau, S., Leese, M. & Stahl, D. (2011). Cluster Analysis. J.Wiley.

Gallard, D. & Cartmell, K.M. (2015). Psychology and Education. Abingdon: A
Simple Guide and Reference Oxon. Routledge.

George, D. & Mallery, P. (2016). IBMM SPSS Statistics Step by Step. Routledge.

[389]



Sebnem YAZICI & Mustafa OZGENEL

Goebel, S., & Baskerville, R. (2013, September). From self-discovery to learning
agility in senior executives. In Third Annual International Conference on
Engaged Management Scholarship.

Gravett, L. S., Caldwell, S. A. (2016). Learning Agility: The Impact on
Recruitment and Retention. Palgrave Macmillan.

Gravetter, F., Wallnau, L. B. & Forzano, L. B. (2018). Essentials of Statistics for
the Behavioral Sciences. CENGAGE Learning.

Hair Jr., J.F., Black, W.C., Babin, B.J. & Anderson, R.E. (2014) Multivariate
Data Analysis: A Global Perspective, Pearson Education.

Howard, D. (2017). Learning Agulity in Education: An Analysis of Pre-Service
Teacher’s Learning Agility and Teaching Performance. Doctoral
Dissertation. Tarleton State University.

Hoyle, R. H. (2012). Handbook of Structural Equation Modeling. The Guilford.

Hu, L. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria Versus new
alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55.

Hunter, J. E., & Schmidt, F. L. (1996). Intelligence and job performance:
Economic and social implications. Psychology, Public Policy, and Law,
2(3-4), 447-472.

Islamoglu, A. H. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Beta.
Jonier, B. & Josephs, S. (2007). Leadership Agility. Jossey- Bass.

Karasar, N. (2018). Bilimsel frade Algi Cercevesi ile Bilimsel Arastirma Yontemi
Kavramlar Ilkeler Teknikler. Nobel.

Kaya, A. (2019). Ogrennf_te Cevikligi, Osretmen Kalitesi ve Ogretmenin Okulda
Kalma Tutumuna lliskin Ogretmen Goriisleri. Doktora Tezi. Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi.

Kline, R. B. (2016). Yapisal Esitlik Modellemesi ve Uygulamas: (Cev. S. Sen,
Ed.). Nobel.

Laxson, E. N. (2018). Within and Between Person Effects of Learning Agility: A
Longitudinal Examination of How Learning Agility Impacts Future Career
Success. Doctoral dissertation. Colorado State University.

[390]



Marmara Ogrenme Cevikligi Olgeginin Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirlilik
Caligmasi

Lewis, J.L. (2015). Korn Ferry Four Dimensional Executive
Assessment. http://static.kornferry.com/media/sidebar_downloads/KF4D_
Executive_Manual_FINAL.pdf

Lombardo, M. M., & Eichinger, R. W. (2000). High potentials as high learners.
Human Resource Management, 39, 321-330.

Mavis-Sevim, F. O. & Alkan, M. F. (2018, Nisan). Ogrenme cevikligi 6z
degerlendirme oOlgeginin Tiirk dili ve kiiltlirline uyarlanmasi. X.
Uluslararasi Egitim Arastirmalart Kongresi.

McCall, M. W. (2004). Leadership development through experience. Academy of
Management Executive, 18(3), 127-130.

McCall, M. W., Lombardo, M. M., & Morrisson, A. M. (1988). The Lessons of
Experience. The Free press.

McCauley, C. D., DeRue, D. S., Yost, P. R. & Taylor, S. (2014). Experience-
Driven Leader Development. Wiley

Mitchinson, A., & Morris, R. (2012). Learning About Learning Agility. Center
for creative Leadership.

Mumford, M. D., Marks, M. A., Zaccaro, S. J. & Reiter-Palmon, R. (2000).
Development of leadership skills: Experience and timing. Psychology
Faculty Publications, 64.

Nicholls, J. G. (1984). Achievement motivation: conceptions of ability,
subjective experience, task choice, and performance. Psychological
Review, 91(3), 328-346.

O’Rourke, N. & Hatcher, L. (2013). A Step-By-Step Approach to Using SAS for
Factor Analysis and Structural. Sas.

Ogasi. M. (2016). Assessing Learning Agility and its Relationship to Personality,
Cognitive Ability, and Learning Styles. Doctoral dissertation. Northern
Kentucky University.

Ozdamar, K. (2017). Egitim, Saglik ve Davranis Bilimlerinde Olgek ve Test
Gelistirme Yapisal Esitlik Modellemesi.

Pallant, J. (2015). SPSS Kullanma Kilavuzu SPSS ile Adim Adim Veri Analizi
(Cev. S. Balci ve B. Ahi). An1 yaymecilik.

Pituch, K. A., & Stevens, J. P. (2016). Applied Multivariate Satistics for the
Social Sciences: Analyses With SAS and IBM's SPSS. Routledge.

[391]


http://static.kornferry.com/media/sidebar_downloads/KF4D_Executive_Manual_FINAL.pdf
http://static.kornferry.com/media/sidebar_downloads/KF4D_Executive_Manual_FINAL.pdf

Sebnem YAZICI & Mustafa OZGENEL

Salkind, N J. (2017). Statistics for People Who (Think They) Hate Statistics.
SAGE.

Saputra, N., Abdinagoro, S. B. & Kuncoro (2018). The mediating role of learning
agility on the relationship between work engagement and learning culture.
Pertanika J. Soc. Sci. & Hum. 26, 117-130.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miiler, H. (2003). Evaluating the fit
of structural equation models: Tests of significance and descriptive
goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online 8(2),
23-74.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2010). A beginner's Guide to Structural
Equation Modeling (3rd ed.). Routledge/Taylor & Francis Group.

Seger, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi: Analiz ve
Raporlastirma. Ani.

Smith, B. C. (2015). How Does Learning Agile Business Leadership Differ?
Exploring a Revised Model of the Construct of Learning Agility in Relation
to Executive Performance. Doctoral dissertation. Colombia University.

Spreitzer, G. M., McCall, M. W. & Mahoney, J. D. (1997). Early identification
of international executive potential. Journal of Applied Psychology, 82, 6-
29.

Sternberg, R. (2005). The theory of successful intelligence. Interamerican
Journal of Psychology, 39(2), 189-202.

Stockomer, D. (2019). Quantitative Methods fort he Social Scienses: A Practical
Introduction with Examples in SPSS and Stata (e-book). Springer.

Swisher, W. (2013). Learning agility: The ““X’’ factor in identifying and
developing future leaders. Industrial and Commercial Training, 45, 139-
142.

Seker, H. & Gengdogan, B. (2014). Psikolojide ve Egitimde Olcme Araci
Gelistirme. Nobel.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2015). Cokdegiskenli Istatistiklerin Kullanim.
Nobel.

Tavsancil, E. (2018). Tutumlarin Olciilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Nobel.

Wagner, R. K., & Sternberg, R. J. (1985). Practical intelligence in real-world
pursuits: The role of tacit knowledge. Journal of Personality and Social
Psychology, 49(2), 436-458.

[392]



Marmara Ogrenme Cevikligi Olgeginin Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirlilik
Caligmasi

Wang, S., & Beier, M. (2012). Learning agility: Not much is new. Industrial and
Organizational Psychology, 5(3), 293-296.

Yadav, N., & Dixit, S. (2017). A conceptual model of learning agility and
authentic leadership development: Moderating effects of learning goal
orientation and organizational culture. Journal of Human Values, 23(1),
40-51.

Yockey, S. D. (2015). Creation and Validation of a Research-Oriented Learning
Agility Measure. Doctoral Dissertation. Western Illinois University,
macomb.

[393]



