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ONSOZ

Bir okulda seffafligin hakim olmasi demek giiven ortaminin ve saglikli iletisimin var
olmasi demektir. Giiven ortaminin ve saglikli iletisimin hakim oldugu bir okulda
calisanlarin kendini huzurlu ve giivende hissetmesi s6z konusudur. Bu arastirmada,
okullarda seffaflik ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski, 6gretmen algilarina

gore incelenmistir.

Her iki konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde okul seffafliginin orgiitsel
sinizmi azaltici etkisinin olacagi tahmin edilmektedir. Okullarda seffaflik ile orgiitsel
sinizm diizeylerinin 6gretmen algilarina gére incelenmesinin saha c¢alisanlarina, milli

egitim sistemine ve alanyazina katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Tez calismam siiresince akademik bilgisi, destekleyici ve pozitif tutumlar ile
yanimda olan, bana siirekli yol gosteren ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen
degerli tez danismanim Dog. Dr. Ahmet Faruk LEVENT e, yiiksek lisans egitimim
stiresince bana yon veren, gelismemi saglayan hocalarima, manevi destegiyle
motivasyonumu hep iist seviyede tutmami saglayan sevgili esim Giilsim GOKCE’
ye, desteklerini esirgemeyen ailemin her ferdine ayrica arastirmama yardimei olarak

Ol¢eklere katilim gosteren tiim meslektaslarima ayr1 ayn tesekkiirlerimi sunarim.

Volkan GOKCE
Istanbul-2020



OZET

OKULLARDA SEFFAFLIK ILE ORGUTSEL SINiZM
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Volkan GOKCE
Yiiksek Lisans, Egitim Y 6netimi
Tez Danmismani: Dog. Dr. Ahmet Faruk LEVENT
Ocak-2020, 85 + X1V Sayfa

Giiniimiizde yeni bir kavram olarak algilanan fakat ge¢misi M.O. 4. yiizyila kadar
dayanan sinizm hem toplumsal alanda hem de kurumsal faaliyetlerde etkisini giderek
gostermektedir. Yonetimde seffafligin orgiit icinde benimsenmesi, calisanlarin
haklarinin korunmasi acisindan 6nemli bir gerekliliktir. Bir orgiitte seffaflik, etkili
iletisimi ve giiven ortamini beraberinde getirmektedir. Ozellikle egitim 6rgiitlerinde,
Ogretmenleri 1ilgilendiren bilgiler yoneticiler tarafindan seffaflik cergevesinde
paylasilmadiginda, kurum icinde giivensizlik hissi olugmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin i3 doyumunu ve motivasyonunu diislirdiigii gibi onlarin profesyonel
gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada, okullarda seffaflik ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iliski, 6gretmen algilarina gore incelenmistir. Iliskisel
tarama modelinde yapilan bu ¢alismanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinin Avcilar ilgesindeki devlet okullarinda gérev yapmakta olan 2465
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminde, basit tesadiifi ornekleme
yontemi ile segilen 210 kadin, 126 erkek toplam 336 Ogretmen yer almaktadir.
Ogretmene Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi, Okul Sefaffaflik Olgegi ve demografik
ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
araciligiyla veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 25.0 programinda analiz

edilmistir.

Analiz sonuglarina gore; oOgretmenlerin Orgiitsel sinizm algi diizeylerinin diisiik
seviyede, okul seffaflik algi diizeylerinin ise yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi algilarinda demografik
ozelliklere gore anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Okul Seffaflik Olgegi
algilarinda demografik o6zelliklere gore anlamli farkliliklar tespit edilememis olup,

sadece mesleki kidem degiskeninde degerlendirme seffafligi alt boyutu puanlari



arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma analizleri
sonucunda 21 yil ve {izeri mesleki kidemdeki 6gretmenlerin 4-6, 7-10, 11-15 ve 16-
20 yillar1 aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore okul seffaflik algilarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ile Okul
Seffaflik Olgegi ve alt boyutlari arasindaki iliski analizleri sonuglarma gore;
Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlar ile Okul Seffaflik Olcegi alt
boyutlarindan uygulamada seffaflik alt boyutu puanlari, degerlendirme seffaflig: alt
boyutu puanlar1 ve bilgi seffafligi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul seffaflik

diizeyi arttikca Orgiitsel sinizm diizeyi azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda Seffaflik, Orgiitsel Sinizm, Ogretmen, Orgiit



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRANSPARENCY AND
ORGANIZATIONAL SYNCHEMIC LEVELS IN SCHOOLS

Volkan GOKCE
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ahmet Faruk LEVENT
Junuary-2020, 85 + XIV Pages

Today it is perceived as a new concept, but the history BC 4. Cynicism, which dates
back to the 18th century, is increasingly influencing both social and institutional
activities. The adoption of transparency in management within the organization is an
important requirement for the protection of employee rights. Transparency in an
organization brings effective communication and trust. Especially in educational
organizations, when the information concerning the teachers is not shared by the
administrators within the framework of transparency, there is a feeling of insecurity
within the institution. This situation not only reduces teachers' job satisfaction and
motivation, but also negatively affects their professional development. In this study,
the relationship between transparency and organizational cynicism levels in schools
was examined according to teacher perceptions. The universe of this study, which is
carried out in the relational screening model, consists of 2465 teachers working in
public schools in Avcilar district of Istanbul province in 2018-2019 academic year..
The sample of the study consisted of 336 teachers (210 female, 126 male) selected by
simple random sampling method. In order to determine the Organizational Cynicism
Scale, School Transparency scale and demographic characteristics, the data were
collected through the personal information form prepared by the researcher. The data

obtained were analyzed in SPSS 25.0 program.

According to the results of the analysis; It was determined that teachers 'perception
levels of organizational cynicism were low and teachers' transparency perception
levels were high. According to the demographic examination, no significant
differences were detected in the perceptions of the Organizational Cynicism Scale for

Teachers.

Vi



There was no significant difference in school transparency perceptions according to
demographic characteristics, and only differences in evaluation transparency sub-
dimension scores were determined in the professional seniority variable.
As a result of multiple comparison analysis, it has been observed that teachers with a
seniority of 21 years or more have lower perceptions of school transparency
compared to teachers with seniority between 4-6, 7-10, 11-15 and 16-20. According
to the results of the relationship analysis between the Organizational Cynicism Scale
for Teachers and the School Transparency Scale and its sub-dimensions; It was
determined that there was a statistically negative negative relationship between the
Organizational Cynicism Scale for Teachers and the School Transparency Scale sub-
dimensions, transparency sub-dimension scores, evaluation transparency sub-
dimension scores, and information transparency sub-dimensions. The level of
organizational cynicism decreases as the level of school transparency increases. A
statistically significant relationship was found between teachers' organizational

cynicism scale and transparency of knowledge.

Keywords: School Transparency, Organizational Cynicism, Teacher, Organization
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Kiiresellesme siirecinde yaganan gelismeler iilkerin politikilarini, egitim anlayislarini,
kiltir yapilarin1 v.b bir¢cok alanda tesiri altina almis ve iilkeleri farkli yollara
stiriiklemistir (Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993). Buna bagl olarak egitim de
degisimin tesiri altinda sekillenmistir. Diinyada egitim alaninda yapilan degisimler
kiiresellesme siirecinde iilkeler arasinda s6z sahibi olma gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz egitim anlayisi, okullarin tiim paydaslartyla uyum
icerisinde ¢alisarak, degisimlerin seffaflik ¢ergevesinde gergeklestirilmesiyle anlam
kazanabilir. Ogretmenler okullarin akademik, kiiltiirel, sosyal ve sportif gelisiminde
onemli gorevler iistlenmektedir. Bu baglamda, okullarda seffaf bir yonetim anlayisi,

beraberinde nitelikli bir egitim 6gretim siirecinin olusmasini saglayabilir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme siireci, orgiitleri de etkilemistir. Mevcut durumun doniisiim halinde
olmast c¢evreyi sekillendirmistir ve iginde barman Orgiitler i¢in doniistim bir
zorunluluk hali almigtir. Stirekli degisim halinde olan ekonomi ve teknoloji
beraberinde hatr1 sayilir toplumsal adimlar getirmistir. Iginde bulunulan ¢ag “Bilgi
Cag1” olarak nitelendirilmistir (Helvact ve Cetin, 2012). Yasanan siirekli degisime
adapte olmak; orgiitlerin fiziki ve teknik anlamda olanaklarinin gelistirilmesi hem de
insan kaynaginin gelistirilmesi ile miimkiin bir hal almistir. Bihassa egitim Orgiitii
biinyesinde bulunan okullarin ana sorumlulugu hizmet kaynagi olmaktir. Bu sebebe
dayanarak Orgiitler tarafindan ¢alisanlar i¢cin beklenen performans olabilecek en iist
seviye c¢alismadir. Egitim kurumundaki calisanin Orgiitiin ama¢ ve ¢ikarlar
noktasinda birlesmesi, okul ile aidiyet bag1 kurmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda
personeller farkli sebeplerden olumsuz bir tavra biirlinebilirler. Bu tavrin dogusu
Antik Yunan’a uzanir ve ‘sinizm’ kavramiyla adlandirilmaktadir (Tayfun ve Catir,

2014).

Sinizm, seffafliktan bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii seffaflik terim olarak 1980’lerde

ekonomide seffaflik olarak kendini gostermis, ekonomide bir muhasebe prensibi

olarak kabul gormiistiir (Michener ve Bersch, 2013). Kurumsal yonetim igin ana

kaynaklardan biri sayilan seffaflik; ekonomik ve ekonomik olmayan biitiin verilerin
1



gerektigi anda giincel ve eksiksiz bir bigimde kamuyu bilgilendirmesi elzemdir
(Pamukgu, 2011). Bu ¢izgide seffaflik, “yonetilenlere, yonetim uygulamalart ile ilgili
dogru bilgi akisinin saglanmasi” olarak tariflenebilir (Sengiil ve Yazkan, 2007). Okul
yonetiminde bu yaklasimi egitim yoneticilerinin herkese agik bir sekilde siireci
yonetmesi seklinde gorebilmekteyiz. Farkli bir anlatim ile seffaflik, okuldaki yonetici
vasifli kisilerin, yonetimi tiim Ogretmen, egitim uzmani vb. ile beraber yiiriittiigi

yonetim seklidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Seffafliktan uzak orgiit anlayisi icinde olan okullarda, yoneticiler okul yonetimi ile
ilgili verileri acik bir sekilde paylasmadiginda, personellerde giivensizlik algisi
hakim olmaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Buna bagli olarak ydnetim
anlayisinda benimsenen seffaflik kurum ici gliven ortamini saglar. Baska bir anlatim
ile seffaflik; personellerin, okul ile aidiyet bagi kurmasina sebep olup giiven
ortaminda hissetmelerine olanak saglamaktadir (Klein, 2012). Tschannen-Moran ve
Hoy (1998) okul ortaminda giivenin; agiklik, personeller arasinda uyum,
profesyonellik ve diiriistliik ile bagintili oldugunu belirtmektedir. Burada anlatilan
aciklik kavrami, seffaflikla ayn1 olmasa da paralel bir ¢izgidedir ve diisiincelerin ya
da verilerin farkli insanlarla rahat¢a paylasilmasi olarak tarif edilebilir (Hosmer,
1995).

Bir okulda seffaflik; diizgiin iletisimi ve giiven ortamini ardindan getirir. Brewster ve
Railsback’e (2003) gbre ogretmen, yonetici ve diger personeller arasindaki giiveni
ingaa etme ve devamliligini saglamak i¢in gergeklestirilen faliyetlerin 6niinde bazi

olumsuzluklar bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar sunlardir:
a. Okulla ilgili olmayan ve duruma uygun olmayan kararlar,
b. Sagliksiz iletisim ortami,
c. Okul iyilestirme ¢abalarinda ve diger projelerde takip ve destek eksikligi,
d. Okul kaynaklarmin uygun olmayan alanlara dagitima,

e. Okulun basarisinda etkisi olmayan, yonetimde ve 6gretimde basarisiz olan

yonetici ve 6gretmenlerin okulda kalmasi,
f. Okul yoneticisinin gorev yerinin kisa zaman diliminde degismesi,

g. Ogretmenlerin kurumda kendilerini yalniz hissetmeleri,



Bu baglamda okullarda seffaflik diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
iliski oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle arastirmanin problem ciimlesi:
“Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim orgiitlerinin en net ve belirgin 6zelligi, lizerinde ¢aligma alanina konu olan
temelin; toplumun c¢ocuklari olmasidir. Bu sebeple, egitim veren kurumun kisi
boyutu kurum boyutundan daha diisiinceli, bi¢imsiz yani bigimli tarafindan daha agir
tesir alan1 yetki alanindan daha fazladir (Bursalioglu, 2002). Bu baglamda okul
orgiitliniin seffaflik ve sinizm diizeylerini de 6nemsemesi hem bireylerin/isgorenlerin
orgiit icerisindeki yerlerini daha i1yi anlamlandirmalar1 ve daha ‘candan’ 6gretmenlik
ve/ya yoneticilik gorevlerine sarilmalari, hem de izlenen programin veya yonetsel

stireglerin daha etkili sonuglar vermesi acisindan islevsel olacaktir.

Kiiresellesme siirecinde, sinizmi etkileyen seffaflik hakkinda farkindaligin artmasi ve
okul miidiirlerinin bu siiregte hangi konumda olduklariyla ilgili genel bir goris
edinmeleri 6nemli olacaktir. Bu durumu sorgulamalari, sorgulama kapsaminda elzem
gordiikleri adimlari atabilmeleri ve pozitif diisiince ile hareket etmeleri yasanan sinik
tutumlar azaltacagi umulmaktadir. Okul yoneticileri bilingli ve dikkatli olup orgiitsel

sinizme neden olan seffaf olmayan tutumlardan kagmacaklardir.

Bu anlamda, okullarda seffaflik ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesinin, Tirk Milli Egitim Sistemine, alanyazina ve yoneticilere yarali

olacag1 ongdriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; oOkullarda seffaflik ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iliskinin 6gretmen algilarina gore belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanitlar aranmistir:

e Ogretmenlerinin okullarda seffaflik ve orgiitsel sinizme yonelik algilari ne
diizeydedir?
e Ogretmenlerin okullarda seffaflik ve orgiitsel sinizme yonelik algilar1 kisisel

degiskenlere gore farklilasmakta midir?



o Ogretmenlerinin okullarda seffaflik ve &rgiitsel sinizme yonelik algilari

arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada; aragtirmaya katilan O6gretmenlerin veri toplama aracina dogru,

tarafsiz ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Avcilar ilgesindeki resmi

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriigleriyle sinirlidir.
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2.1.Yonetim

Yonetim kavram olarak mercek altina alindiginda, her disiplin neredeyse farkli bir
tanimlama yapmistir. Bu tanimlamalarin ortak yaklagimi ise hedeflenen amaglarin
kazanima doniismesi i¢in ihtiya¢ duyulan ana faktoriin orgiitlenilmek oldugudur.
Farkli disiplinlerde, farkli farkli tanimlamalar alan yonetim, genel oalrak orgiite konu
alan kisi ya da gruplar1 bazi durumlarda ise karar alma ve liderlik etme gibi

calismalar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Kogel, 2003: 15).

Toplumsal, politik ya da finansal alanlarinda farkli farkli yaklasimlar barindirmasina
ragmen yonetim kavram olarak Oziinde orgiitsel bir ¢alisma ve farkli insanlar
vasitasiyla is yapmak olarak yorumlanmaktadir. Yonetim genel itibariyle
bakildiginda, dnceden se¢ilmis hedefleri gerceklestirebililmek adina bir grupta, gorev
dagilimi ve birligi ve es zamanli ¢alisma dogrultusunda calismalar olarak tarif
edilebilir (Okmen ve Parlak, 2010: 1).

Yonetim, paralel bir ¢izgide su bigimde de tarif edilebilir. Bir orgiitiin hedeflenmis
sonuglarini elde edebilmesi adina planlanmis ¢izelge ve adimlar araciliiyla her tiirlii

sermayenin etkin ve verimli bigcimde degerlendirilmesidir (Taymaz, 2009: 15).

Kavram olarak yonetimin en ¢ok kabul goren tanimlamasi, her tiirlii sermaye
yonetimini igeren bir yol olarak insan ve maddenin olabilecek en verimle sekilde
orgiitin hedefleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Yonetimin temel hedefi,
Orglitiin tliimiinii basariya yonlendirecek yolu c¢izmek ve siireci yOnetmektir

(Bursalioglu, 2008: 6).

Yonetimin varolan tanimlamalarina bakildiginda temel unsurlart su bigimde

siralanilabilir (Taymaz, 2011):

a) Kaynaklarin olabilecek en etkin ve verimli sekilde degerlendirilmesi,
b) Orgiitiin hedefleri gerceklestirme dogrultusunda galismasi

¢) Gozleme, denetim altinda tutma Ve iyilestirme ¢alismalari

d) Orgiitsel siirecte yonetim prensiplerine bagh kalinmasi



Yonetim, insanlarin diinya lizerinde varolus tarihi ile paralel bir gelisim gdstermistir.
Dolayisiyla orgiitsel tutuma tabii modellere de sahiptir. Yonetim, yasamin ve
donemin heralanda yasadig1 gelisim ve doniisiimlerden etkinmistir ve bu baglamda

bir gelisim-degisim siireci izlemistir (Okmen ve Parlak, 2010: 2).

Donlisen ortama paralel, kaynaklarin etkin degerlendirilmesi diger insanlar ile is
paylasimi yapilmasint mecburi hale getirmektedir. Maddi ve maddi olmayan
sermayenin hedeflere varilmasi i¢in verimli degerlendirilmesi belirli 6znelerin
Oonemini goriiniir kilmaktadir. Yonetim yaklasimina gore, yonetim faliyetleri, farkli
insanlar ile beraber is yiiriitme, orgiitsel hedeflere varmak igin etkin ve verimli olma
arasinda sabit bir iligki yaratma ve sonu belli kaynaklardan faydalanmasini1 gerektirir
(Ozalp vd., 2012: 4).

2.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi; Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigii’nde ele alindigr sekliyle bir
stireci tariflemektedir. Egitimin insanlar1 doniistiirmesi gibi, yonetiminde kurumlari
tyilestirip, gelistirip doniistiirmesi gerekmektedir. Ve yonetim, orgiitii yagatan ana
unsurdur. Asil amaci budur (Basaran 1996: 15). Toplumun iyilesmesi ve gelismesi
bu amagla varolan egitim oOrgiitlerinin ana hedefi ve ilgi odagidir. Bu amacin
karsilanmasi sebebiyle egitim yonetiminin esas amaci, okullar iyilestirip, gelistirip,

doniistiirmesidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Egiitim, oOrgiitlerin hedeflenen amaglar dogrultusunda gereksinim duyabilecegi
kaynaklar1 yaratma ve kullanma egitim yonetiminin tanimi ve gorevidir (Taymaz,
2009: 20).

Toplumun varolan gereksinimlerinin giderilmesinde egitim sistemi ve egitim
sistemini ilgilendiren tiim orgiit, yap1 ve kuruluslar egitim yonetimi ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Egitim yonetiminin ¢aligma alan1 genis olmak ile birlikte, amag aralig
da genistir. Ve bahsi gecen amaglar1 gerceklestirebilmek igin yapilan ydnetsel
caligmalar egitim yonetimi ¢ercevesinde yer bulmaktadir. Egitim ydnetiminde,
hizmetlerinde verilen egitimlerin verimli bicimde gerceklesmesi, 6gretim hizmetleri,
personel yonetimi, biitge, bina gibi maddi kaynaklarin yonetimlerinin en etkili
bicimde degerlendirilmesi yontemler tiretmek ve siireglerin gelistirilmesi adina

¢oziimler aranmaktadir (Ilgar, 2005: 14).



Egitim yonetimi farkli iki meslegin tecriibesini gerektirmesiyle uzmanlik isteyen bir
alandir. Egitim hizmetlerinde uygulanmaya baslayan yonetim bilimi zamanla egitim
yonetimi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda yoneticilik de glintimiizde bir

meslek olarak siiflandirilir (Bursalioglu, 2008: 222).

Egitim yonetiminin bilimsel bir calisma alan1 sinifina girmesi Tiirkiye icin; TODAIE
ve bu Enstitiiniin biinyesinde gerceklesen reform projesi olan MEHTAP ile birlikte
olmustur. Akademide Egitim yonetiminin farkli bir calisma alani1 olarak kabul edilip,

ana bilim dali agilmasi yine bu siirecten sonra olmustur (Oriicii ve Simsek, 2011:

174).

Egitim yonetimi alaninda yazilan kaynaklarda belli bash kars1 goriisler mevcuttur.
Bu goriis ayriliklarinin temelini, egiitim yonetiminin farkli bir ¢aligma alani olarak
kabul gormesi gerekli midir ve egitim yoneticisi kimdir sorular1 yatmaktadir. Yapilan
bilimsel ¢alismalara gore Tiirkiye’de Egitim yonetimi siirecini tam olarak
tamamlayamamisttr. MEHTAP raporu baz alindiginda 1965 yilinda Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesinin agilmasi, Egitim Yonetiminin farkli bir disiplin
olarak kabul gormesinin baglangici olarak kabul edilir. Son zamanlara gelindiginde
ise Egitim Y6netimi bilimsel kriterler acisindan siirecini tamamlamis ve yoneticilerin
“bilim insan1” ¢izgisinden daha ¢ok bir etik lider konumuna gelmesine sebep
olmustur (Balci, 2008: 191-204).

1997 Egitim Fakiiltelerinin reform siirecinde Egitim Yonetimi, Planlamasi,
Ekonomisi ve Teftisi Lisans Programlari’na YOK tarafindan son verilmesi egitim
yonetimi alaninin siirecini olumsuz bir ¢izgiye ¢ekmistir. Siyasi sahnede ¢ok partili
bir siirece gegilmesiyle birlikte lakinmalarin planlamasinin ardindan MEB igin
secilen yonetici ve egiticilerin siyasiler tarafindan segilip, egitilmesi siireci yine

olumsuz bir siirece ¢evirmistir (Oriicii ve Simsek, 2011: 183-184).

Kirsaldan kente goc ile birlikte kentlesme oraninin artmasi yapilan okul sayisini da
etkilemistir. Planli bir anlayis izleyen egitim kurumlari bu duruma sebep olmustur.
Ozellikle 1929 sonrasi tiim Diinya’y1 etkileyen ekonomik buhran sonucunda hakim
olan keynezyen anlayis ile devletin ekonomik hayata miidehaleleri artmistir. Bu
yillar egitim yOnetimini daha biirokratik ve daha merkeziyet¢i bir hale sokmustur.
Seksenlerin hakim liberal anlayisi ile birlikte Egitim yonetiminde de bir liberallesme

s6z konusu olmustur. Egitim orgiitleri bir isletme mantiiyla varligini siirdiirmeye



baslamistir. Isletme disiplininde varolan bircok temel kavram egitim yonetiminde de

anilmaya, 6ziimsenmeye baslamistir (Ozdemir, 2011: 30).

Gelisen egitim bilimleri ardindan bir¢cok farkli alanda bir gelisimi de getirmistir.
Politik, finansal ve sosyolojik anlam da paralel yasanilan bu gelisimler egitim
kurumlarina olan devlet miidehalesini de aymi oOlgiide arttirmistir.  Yasanan bu
siiregte egitim yoOnetimi bir Kamu Yonetimi anabilim dali olarak incelenmistir

(Ozdemir, 2011: 30).

Egitim yonetimini farkli disiplinlerden ayiran oOzellik goze carpmaktadir. Dar
anlamda egitim kurum ve kuruluslarin1 hedefleri dogrultusunda ayakta tutmak igin
egitim yonetimi vardir. Genig bir anlamda egitim yonetimi anlayisin prensiplerini
olusturmak, maddi manevi sermayenin yerinde ve dogru kullanimini belirlemek ve

yonetmek icin vardir (Bursalioglu, 2008).

Glinlimiizde varolan tanim karmasasinin ana sebebi egitim yonetiminin iki farkl
disiplin arasinda bulunmasiydi. Yapilan giincel degisimlere ve uygulamalara
bakildiginda egitim yonetiminin igletme disiplininin bir alt dali olarak anlagildig1 goz
Oniine ¢ikmaktadir. Ancak egitim yonetimi farkli yaklasimlart ile bagh bagina bir
disiplindir (Ozdemir, 2011).

Tirkiye icin egitim yoOnetiminin Onemli yapi taslarindan biri yoneticilerin MEB
tarafinca gelistirilip, egitilip, atanmasidir. Egitim yoOneticilerinin bagimsiz birer
egitici olarak goriilmesi glinlimiiz Tirkiye’si i¢in ¢ok uzak bir yaklasim ve anlayigtir

(Balci, 2008: 205).
2.1.1.1. Egitim Yo6netiminin Amaclar

Disiplin olarak egitim ydnetimi, yonetimin disiplininin temel ilkelerini ile varolan
uygulamalardan dogmustur. Egitim ¢alisma alanim1 ve orgiitlerin kendine has
ozelliklere sahiptir. Egitim yonetimi ve ona nazaran daha smirli bir alanda
gerceklesmesi olan okul yonetiminin ana hedefi alakali olduklari egitim kurumlarini,
politikalar1 ve kurum hedefleri kapsaminda verimli bir hale getirmek, ayakta

durmasini saglamak ya da verimli bir sekilde isler tutmaktir (Balci, 2011).

Amaci insan yetistirme olan egitim yonetimi diger tim yonetim anabilim dallarindan
bu sebeple ayrilmaktadir. Farki bir ifade ile varolan iiriin, insan davranisidir. Bu

sebeple insanin ana unsur oldugu giiglii orgiitlenmelerdir. Egitim yonetimi, fani ve



beseri kaynaklar1 senkronize ederek, varolan kurumda olabilecek maximum faydaya
olanak saglar. Yonetim, insanlar1 birlikte, bir amag¢ igin birlestirerek 0 amag
dogrultusunda hareket etmeye tesvik eder. Yonetim, kurum faydasina 6nceden
belirlenen adimlar dogrultusunda hareket etmeyi saglar. Tiim yo6netim ifadelerinin
ortak maddeleri sunlardir (Balci, 2008):

1. Amag: Bir orgiit, toplumsal gereksinimleri gidermek igin kurulur. Bir toplum,
mal, hizmet ve fikir tiretmek i¢in orgiit kurar. Egitim ise bir orgiittiir, hizmet iirettigi

ana unsur hizmettir.

2. Insan giicii: Insan her sektorde varoldugu gibi egitimde de karsimiza cikar.
Yonetim sorunu bu orgiitlerde calisan insanlari ise yonlendirebilmektedir, onlari
vasiflarin1 6n goriip ona gore se¢gmektir, bunlarin verim noktasini saglamaktir. Bir
yonetici insan giiciinii ise yoneltebilmek, onlar1 se¢ebilmek, onlarin sectikleri isten

doyum saglamalart igin iyi bir atmosfer olusturmalidir.

3. Gii¢ birligi: Konular zaman gectikge uzmanlik alani olusturmakta, giin gegtikce
uzmanlagmaktadir. Bu sebeple giderek is yerlerinde ¢ok farkli topluluklar kendini
gostermeye baslamaktadir. Bu uzmanlik alanlarinin her bir isi istedigi sekilde
davranirsa, oOrgiit hedeflerine ulagsmakta zorlanir. Bu sebeple ydneticinin
sorumlulugu, hedef i¢in gili¢ birligi i¢inde calismaya olanak saglamaktir. Yani
insanlart egglidiimlemesi, daha dogrusu insanlart ortak hedefe yonlendirmesi
elzemdir. Egitimdeki gii¢ birligi soyle tarif edilmektedir; “Bir okulda bir yonetici

insanlar1 bir araya getirip onlarin giiciinden yararlanmak i¢in su amaclar1 yapmali;

a) Verimlilik,
b) icten doyum,
c) Okulun sagligini korumak,

d) Okulu gevresine yararli kilmak,
e) Yeniliklere a¢iklik.”

2.1.2. Okul Yonetimi

Egitim yonetimini belirli bir sinir i¢ine koyup gozlemlemek isteniliyorsa en biiyiik ve
belirgin 6rnek okullardir. Varolan smirlar egitim sisteminin hedefleri ve yapist baz

alinarak olusturulmaktadir (Taymaz, 2003: 55).



Okul yonetimi, kisith bir sekilde egitim yonetiminin okula uygulanmasi olarak ifade
edilebilir (Bursalioglu, 2002). Bu alanin ¢izgileri, egitim sisteminin hedefleri ve
yapist belirler. Egitim yOnetimi nasil Ki yonetimin egitime yansimasindan meydana
geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula yansitilmasindan ortaya
cikmaktadir. Tirkiye’de egitim faaliyetlerinde bulunan okul ve diger kurumlarin
cogunlugu devlet erkine baghdir. Ozel sermaye ile kurulan egitim &rgiitleri, okullar
yine devletin denetim ve yonetmeliklerini tabii olmaktadir. Bu sebeple egitim
yonetiminin belirlenen genel ve 6zel hedeflerine ulagsmak, devletin yonetmeliklerini

uygulamakla sorumludurlar (Bursalioglu, 2002).

Okul, egitim sisteminin en 6nemli ve en etkin alt sistemidir. Egitim yonetimi nasil
yOnetimin egitime ortaya ¢ikiyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula
uygulanmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Okul yonetimi bir bakima egitim yonetiminin
kisith  bir alanda gergeklestirilmesidir. Okul yoOnetiminin sorumlulugu, okulu
hedeflerine paralel ayakta tutmaktir. Bunu gergeklestirebilmek adina, okuldaki fani
ve beseri kaynaklarinin en etkin bigimde planlanmasi gerekmektedir. Lakin her
kurumun kendine has ozellikleri oldugu gibi okullar1 da diger orgiitlerden ayiran
kendine has o6zellikleri vardir ve okul yonetiminde bu farkliliklarin farkinda olmasi

gerekmektedir (Bursalioglu, 2002: 5).

Okul y6netiminin esas sorumlulugu okulu belirlenmis hedefler dogrultusunda ayakta
tutmak ve sorunsuz degisim siirecine olanak saglamaktir. Bir okulun hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in  sorumlu olunan igler ve hizmetler vardir. Egitim
kurumlarinin daha oOnce de belirtildigi tizere birgok alanda sorumluluklari

bulunmaktadir (Taymaz, 2002: 57).

Okul yoneticisi MEB’in ana unsurlarina tabii olarak, MEB’in genel hedeflerine
ulagsmasi i¢in ihtiya¢ olan personeli yetistirir. Gerekli maddi kaynagi yaratir ve
gerektigi gibi kullanir. Oncesinden belirlenen hedefler dogrultusunda kurumu
yonetir. Ocak 2000 tarih ve 2508 sayili tebligler dergisinde her pozisyondaki okul
miidiirti i¢in sorumluluklar ayri ayri belirtilmistir. Bu sorumluluk tanimlari birbirinin

hemen hemen benzeri olup bir kismi asagida belirtilmistir (Taymaz, 2002: 87).

2.1.2.1. Egitim Yoneticisi ve Sorumluluklari

Egitim yoneticisi bir yandan personel isleri, 6grenci isleri ve isletmeye endeksli

adimlar atarken, bir yandan da kisi ve grup anlagsmazliklarinda arabulucu olmak ve
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morali yiikseltmek zorundadir. Boylece geleneksel yonetim anlayisinin 6ne ¢ikardigi
etkinlik ve verimi yaratma sorumlulugu, yoneticinin insan iligkileri halkla iliskiler ve
gidiilemede de yeterli ve yetenekli olmasini gerektirmektedir. Etkili yonetim adina
yoneticiler igin politikalar belirlenilecek, taslak ve programlar hazirlanacak, kararlar
verilecek, emirler verilecek, esgiidiim yaratilacak degerlendirme ve denetleme

gerceklestirilecektir (Kaya, 1993: 132).

Okulun biinyesindeki karar verme siirecini inceledigimizde, orgiitiin verimliliginin ve
etkinliginin yOnetimin tavir ve hareketleri ile iliski igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Karar verme doneminde okul yOnetimini etkileyen her birimi birer
karar organi olarak algilayabilmeli ve benimsemelidir. Calisanin karar verme
donemine katilimini1 olanakli hale getirmeli ve katilma doéneminde otoriter bir
tutumdan ziyade giidiileyici ve katilanlarin fikirlerini 6zgiirce dile getirebilecegi

ortami saglayabilmelidir (Karagoz, 2006: 31).

Egitim midiirlerinin karar verme doneminde iiretken olabilmesi i¢in, yonetimsel
karar verme / problem ¢6zme kavram ve kuramlarinda iyi bir hakimiyete sahip
olmast gerekir. Bununla birlikte egitim yoneticileri karar verme doneminde insan

iliskileri konusunda da tatmin edici bir noktada olmalidir (Korkmaz, 2005).

Karar verme donemine iliskin buraya kadar agiklanan model kavram ve ilkeler
egitim yonetimi icin pekte farkli degildir. Sadece egitim girisimi, kar amaci iizerine
kurulmadigindan egitimde maliyet-yarar ve giris-¢ikis iliskilerinin hesaplanmasi zor
ve bazen imkanlar dahilinde degildir. Bu zorlukta egitim yonetiminde varilacak
kararin tercihleri iistiinde daha ¢ok odaklanilmasii saglar. Egitim yoneticilerinin

karar verme doneminde takip etmesi gereken ilkeler soyle siralanabilir (Bursalioglu,
2000: 96):

a. Yonetici, grup dinamiklerini ¢6zmeli, lakin kullanmamalidir,

b. Yonetici, gidileyen, arabulan ve senkronize eden bir hareket
gostermelidir,

C. Yonetici, karar verme doneminde, alt kademedeki g¢alisanlara ve 0
kararin etkileyecegi ¢alisanlara katilma imkan1 yaratmalidir,

d. Yonetici, etrafinda demokratik bir atmosfer olusturmalidir,

e. Yonetici, grup ¢alismalarinda hedeften sapmamalidir,

f. Yonetici, kooperatif yontemlerin yerini oturtup, benimsemelidir,
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g. Yonetici, grup kararlarinin alanini belirlemelidir,

h. Yonetici, kararlarda diisiince ortaklig1 yaratmayi hedeflemelidir,
I. Yonetici, grubun basarisi ve devamini hedeflemelidir,

J.  Yonetici, orgiitiin temelini saglam kurmalidir,

K. Yonetici, grup deger ve hareketlerine dikkat edip, onemsemelidir.

Egitim yoneticisi agisindan da karar verme siirecinde bagli kalinacak ilke, izlenilecek
yol ve kurallar sabit kalmalidir. Egitim yoneticisinin, ¢alisan personeli ile iletisimi
onun vazge¢ilmezi diisliniilebilir. Kararlarinda calisanina katilma imkéani1 vererek,
onun deger yargilar1 ve kisilik anlayisina saygili olan egitim yoneticisinin yonettigi
kurumda 6rgiit iklimi daha giizel olabilir. Orgiitiin yapisini iyi kuran bir ydnetici olay
ve sorunlart daha iyi tahlil edebilir. Bu anlamda egitim ydneticisinin iyi bir
psikolojisi ile beceri ve yeterliliklerinin olmasi ve bunu kurumu menfaatine
kullanmay1 bilmesi onun iyi bir egitim yoneticisi oldugunu da gosterir (Karip ve

Koksal, 1999).

2.2. Seffafhk Kavramm

Seffaflik; devletin gérev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisi ve kamu mali
yonetimine iligkin bilgilerin ve hesaplarin, ayn1 zamanda kamu mali yonetimine ve
temel iktisat politikalarina iligskin planlarin, niyet ve projeksiyonlarin agik, anlasilir
ve diizenli olarak giiven tesis edecek sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmasidir
(Atiyas ve Saym, 2001: 28). Seffaflik, kararlarin, kurallar ve diizenlemeler
dogrultusunda alinmasi ve uygulanmasi, alinan kararlardan etkileneceklerin bilgiye
ulagiminin saglanarak ve bu bilginin de ulasilabilirliginin, anlagilirliginin net olmasi
prensibidir. Seffafligin en 6nemli sonug¢larindan biri, kamu yonetimine ve devlete

duyulan giivenin artmasidir (Bilgin, 2005: 43).

2.2.1. Seffafligin Tanim

“Seffaf” kelimesinin bilimsel tanimi “gdstermek i¢in” anlamina gelmemektedir.

Ancak, seffaflik kavrami bir¢ok sosyal bilime adapte edilmistir.

Aciklama ihtiyacini hakli ¢ikarirken, argiimanlar genellikle halkin bilme hakkina
(60rnegin kamu fonlarmin hesap verebilirligine yardimcr olmak i¢in) ve halkin
bilmesi gerekenlere (giivenlik ve saglik durumlarinda) odaklanmaktadir (Florini,
2007). Ancak, seffafliktaki son gelismeler, piyasalarin serbestge hareket etmesini
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saglamak ve tiiketicilerin rasyonel se¢imler yapmalarini saglamak igin zorunlu
bilgilerin ifsa edilmesine odaklanmistir. Avukatlar, bilgilerin piyasa eksikliklerini
azaltacagimi ve tiiketicilerin daha bilingli se¢cimler yapabilecegini savunmaktadirlar.
Bu nedenle, piyasa baskilari, iiriinler ve hizmetler icin minimum kalite seviyesini
zorunlu kilmaksizin kaliteyi artiracaktir. Bilginin pazar maksimizasyonu i¢in gerekli
bir sart oldugu fikri yeni olmamakla birlikte (Florini, 2007) pazar baskisinin sadece
iirlin ve hizmetleri “diizeltmesi” gerekgesi tiiketiciler daha fazla ve daha iyi bilgiye
sahipti, seffaflik politikalarinin  yasal asgari giivenlik gereklilikleri, saglik
gereklilikleri ve finansal diizenlemelerin yerine gegenlerin yerini almasina izin
vermistir (Fung, Graham ve Weil, 2007). Bu nedenle, saglik, giivenlik, finans ve
simdi egitim ile ilgili kamu politikalar1 i¢in seffafligin nasil, ne zaman ve nasil

o6nemli oldugunu anlamaktir.

Kelime, seffaflik, goriiniirliik kavramlarini ima eder; seffaf bir sey gorebilecegimiz
bir seydir. Merriam-Webster, seffafligi “hakaretten arinmis”, “kolayca algilanan veya
goriilebilen” veya “kolayca anlasilan”, “trans” “parére” kelimesinin Latince
kokenleri olarak tanimlamaktadir. Rawlins (2009) seffafligin  gizliligin z1dd1
oldugunu belirtir; “Gizlilik, kasitli olarak eylemlerinizi gizlemek anlamina gelir;
seffaflik, onlar1 kasith olarak ortaya ¢ikarmak anlamina gelir”. Bu nedenle seffaflik
cogu zaman pozitif saflik c¢agrisimlariyla istenen bir Ozellik olarak kabul

edilmektedir (Bessire, 2005).

Seftfaflik birden fazla partiyi kapsamaktadir. Bilgiler, ikinci tarafca kullanilmak tizere
bir tarafca digerine agiklanmaktadir (Pagano ve Pagano, 2004). Kamu politikasinda,
genellikle ““... demokrasi, iyi yonetisim, ekonomik verimlilik ve sosyal adalet...” nin
merkezinde yer almaktadir (Florini, 2007: 1). Ancak, seffaflik politikalar1 hem
kamusal hem de 6zel baglamlarda uygulanirken, gerekg¢elere gore farklilik gosterir.
Politik baglamda seffaflik, vatandaslarin hiikiimetlerinin politikalar1 ve davranislari
hakkinda bilgi edinme ve bilgi edinme haklarina odaklanir (Pagano ve Pagano,
2004). Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Calisma Grubu, ekonomik bir seffaflik
baglamini ortaya koymustur: “mevcut kosullar, kararlar ve eylemler hakkindaki
bilgilerin erisilebilir, goriiniir ve anlasilabilir hale getirildigi bir siire¢” (Pagano ve
Pagano 2004:5). Seffaflik, ulusal giivenlik baglaminda da kullanilir; seffaflik ve

(13

gizlilik siirekli gergindir. Bilme Haklarinda seffaflik, . karar vermede ses

vermelerini ve / veya igerdekilerin aldigi kararlar1 degerlendirmesini saglayan
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yabancilara bilginin ne derece ulasilabildigini” olarak tanimlanmaktadir (Florini,

2007: 5).

Piotrowski’nin  c¢aligmalari, bir kamu politikas1 arac1 olarak seffaflifa
odaklanmaktadir. Idari Reform Yolundaki Devlet Seffafligi'nda, seffafligin iki farkli
mercek araciligryla izlenebilecegini belirtmistir. Ilk olarak, temsili hiikiimeti olan bir
demokraside seffaflik, demokratik siire¢ icerisinde hesap verebilirligi saglamanin bir
yoludur. Secilmis yetkililer segcim kampanyasi sirasinda yaptiklarini ve yapmayi vaat
ettiklerini yapiyorlar m1? Bu demokratik hesap verilebilirlik 6rnegidir. Sunshine
Laws [Yiiksek Mahkeme Adalet Louis D. Brandeis’in teklifinden sonra “Giines
15181 dezenfektanlarin en iyisi oldugu sdylenir; elektrik 15181 en verimli polis
memuru”olarak 1933’teki bankacilik isine atifta bulunuldugunda (Piotrowski, 2007)]
bu tanim boyunca tasarlandi. Agik hiikiimetin yozlagsma olasiligi daha diisiik
olacaktir ve etik olmayan davraniglar halkin veya aracilarinin (gii¢lii, 6zgiir bir basin

gibi) uyguladigi “bilme hakk1” ile azalacaktir (Piotrowski, 2007: 6-9).

Biri daha yiliksekdgrenim alaniyla alakali olan ikinci bir mercek, seffafligi hesap
verebilirlik sonuglar1 sunmanin bir araci olarak gérmektedir. Cikt1 / sonuglar hem
paydaslar1 bilgilendirmek hem de piyasalarin verimli calisabilmesi i¢in gerekli
bilgileri saglamak amaciyla 6l¢iilmekte ve kamuoyu ile paylasiimaktadir. Bu goriise
gore, seffaflik sadece paydaslara neyin daha iyi oldugunu (yani dogru bilgiyi) daha
iyl bir bakis acis1 vermekle kalmaz, ayni zamanda tiiketicilerin bilingli se¢imler
yapmalarina yardimci olmak i¢in kullanilir ve sonugta ortaya ¢ikan piyasa baskilari,
kuruluglarin tekliflerini degistirmesi icin tesvik saglamalidir tiiketici talebini daha iyi
karsilamaktadir (Piotrowski, 2007). Basitge bilgi vermek, bunun ger¢eklesmesini
saglamamaktadir. Aksine, basarili bir seffaflik politikasinin uygulanmasi sunlar
icermelidir: (a) bilginin kamuya agildig1 bir yer (b) kuruluslar: iiriin veya hizmetlere
hem uymast hem de iyilestirmesi i¢in baski yapan savunuculuk gruplari ve (c)

uyumu saglamak i¢in dava ve / veya diizenleme (Pagano ve Pagano, 2004: 11).

Graham (2001), seffaflik politikalarinin nasil etkili bir sekilde ¢alistigi konusunda
biraz farkli bir model ortaya koymaktadir. Bilginin agiklanmasi bilgi asimetrilerini
degistirir ve agiklayici i¢in bazi politik veya ekonomik tesvikler iiretmektedir. En
etkili aciklama politikalarinin hem ekonomik hem de politik tesvikleri oldugunu
savunuyor. Ekonomik fayda yalnizca piyasa baskisindan degil, ayni zamanda
aciklanan bilgilerin aciklayicinin itibarmi etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
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Tiiketiciler / misteriler sinirli bir zaman ve daha fazla se¢enege sahipler, itibarlarina
giiveniyorlar ve ¢ogunlukla yabanci segimler konusunda hizli kararlar veriyorlar
(Graham, 2001: 8). Bu, Simon’in “tatmin etme” kavramiyla ilgilidir (Simon, 1979).
Tatminkarlik, karar vericilerin kabul edilebilir veya tatmin edici bir karar vermek
icin yeterli bilgiyi kullandiklarini, ancak en iyi karar1 verebilmek i¢in mevcut olan
tim bilgileri arastiramadiklari1 veya kullanamadiklarint varsayar. Graham’in
calismasi, seffaflik politikasindan etkilenen tiiketici karar vermedeki en Onemli
faktorlerden birinin, tiiketicinin ¢esitli tedarik¢ilerin iine 1iliskin algilarini
sekillendirdigini gostermektedir (Graham, 2001). Unlii &grencilerin tercihlerini
etkileyecek tinlii diistinceler bulunmustur (Griffith ve Rask, 2007). Bununla birlikte,
su anda, Ogrencinin Ogrenmesiyle ilgili bilgilerin belirli bir bigimde
bicimlendirilmesi gerekmemektedir ve yiiksekogrenim 6greniminde seffafligin siki
bir sekilde piyasaya yorumlanmasini zorlastiran belirli bir yerde (Provezis, 2010)

bulunmasi zorunlu degildir.

Seffaflik politikalarini siniflandirmanin baska bir yolu da, basarilarini tanimlamak
icin kullanilan mekanizmalara bakar. Standartlara dayali seffaflik politikalari, kabul
edilebilir davranislar icin yerine getirilmesi gereken standartlar1 veya esigi saglar.
Para cezalar1 genellikle uyumu saglamak icin kullanilir ve devam eden izlemeden bir
devlet kurumu veya gorevlisi sorumludur. Minimum giivenlik gereksinimleri
standartlara dayali seffaflik Ornegidir. Pazar tabanli seffaflik sistemleri, istenen
sonuclart vermek icin genellikle siibvansiyonlar veya vergiler kullanmaktadir

(Kalkan ve Alparslan, 2009).

Hedeflenen seffafliga yonelik modellerinin birkag 6nemli giicii vardir. (1) Model
yinelemelidir: ifsa edenlerin, kullanicilarin ve aracilarin tepkilerini igerir. (2) Hem
piyasa hem de kamu politikast modellerinden yonleri sentezleyen karma bir
modeldir. (3) Tanimlayicidir. Seffaflik daha sik ve yeni durumlarda kullaniliyor, bu
nedenle bagvurulari tanimlamak ve basarili vaka g¢alismalarindan alintt yapmak bu

alana 6nemli katkilar saglamaktadir (Boztepe, 2013).

Seffaflik girisimi, baz1 bilgilerin agiklanmasi gerekliligi ile baslar. Cogu zaman, bu
bir yasa veya baska bir gereksinim bi¢ciminde gelir ve uyumsuzluk i¢in cezalar vardir.
1933 yilinda Kongre borsa c¢okiisiine ve bunalimima cevaben Kongre, Menkul
Kiymetler ve Borsa Yasasi yiiriirlige koymus oldu (Florini, 2007). Diger
sektorlerde zorunlu seffaflik da artmistir. 1999 Kongre gorevi, belediyelerin igme
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suyunda bulunan miktardaki kirletici maddeyi ifsa etmesini gerektirir. Beslenme
Etiketleme ve Egitim Yasast “az yagl” ve “lite” gidalar i¢in gida etiketlerinde
listelenen besin bilgilerini gerektirir. Bhopallndia’dakiUnionCarbide patlamasinin
ardindan Kongre hem fabrika hem de kimyasal diizeyde toksik salim verisi

gerektiren yasalari kabul etmistir (Graham, 2001).

Seffaflik gereklilikleri tiim hiikiimet seviyelerinden gelmektedir. ilgeler ve sehirler
saglik restoranlarinin denetim derecelendirmelerinin basitlestirilmesi ve belirgin bir
sekilde ilan edilmesini gerektirmektedir (Los Angeles County ve yakinda, New
York'ta). Devletler, doktorlarin ve hastanelerin basarisinin derecelendirilmesini ve
aciklanmasini zorunlu kilmaktadir (New York, Pensilvanya). Federal hiikiimet,
teroristlerin tehditleri, devrilme yolundaki araba kazalar1 ve ¢evresel toksinler
hakkindaki bilgilerin basitlestirilmesi, kamuoyuna agiklanmasi, nicelendirilmesi ve
ifsa edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gereksinimlerin her birinin 6zii, sosyal
risklerin azaltilmasi amactyla belirli araliklarla tanimlanmis isletmelerden veya diger
kuruluslardan standartlastirilmis bilgilerin toplanmasini ve aciklanmasini gerektiren

devlet otoritesinin kullanilmasidir” (Graham, 2001: 6).

2.2.2. Seffaflik Tiirleri
2.2.2.1. Resmi Seffafik

Seffaflik, cesitli kavramlarda kendini gdstermektedir; Bir yonetim disiplini olarak
seffaflik kavraminin kokenleri 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. ilk once Ingiliz
filozofu Jeremy Bentham’in Panopticon’un mimari tasarimlarinda ortaya ciktilar:
goriinmez gozetlemeye izin verecek dairesel yapiya sahip kurumsal bir yapidir.
Bentham (1995) kendisi bu kavrami “zihnin {izerinde zihni elde etmenin yeni bir
modu” olarak tanimlamistir. Disiplin ve Cezalandirici adli yazisinda Foucault,
hiyerarsik yapilar kullanan tiim sistemlerin (okullar, hiikiimet, ordu) Panopticon'a
benzedigini One siirmektedir; Boylece fiziksel kisitlama olmadan daimi bir
gorliniirliik atmosferinden beslenen bir giic bi¢imi yaratmaktadir. Bessire (2005:
428), Bentham ve Foucault tarafindan ortaya konan kavramlar1 dogrudan baglar ve
bunlar seffafliga ve degere dayali yonetim ve kurumsal yonetim ilkelerine baglar;
“Seffaflik ve Panopticon ayn1 ekonomik islevleri yerine getiriyor... Seffaflik

sistematik olarak piyasa verimliligi ile iliskilendiriliyor”.
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Gliniimiizde kamu kurumlar1 ve calisanlari agik olmalarini saglamak i¢in hesap
verebilir hale gelmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler dogrultusunda, toplumun
bilgiye erisiminin kolaylastirilmast ve bilginin nicel anlamda artmasi, bilginin
niteligi sorusunu nisab1 ile sorgulamaya neden olmustur Bu durum, uzun zamandir

topluma ve halkin yararina olan giiven arayisini hizlandirmistir (Helvaci ve Cetin,

2012).

Seffaflik i¢in bilgi edinme siireci ¢esitli unsurlara dayanmaktadir. Calismalarinda
imparatora bir ayna ver: bir paydasin kurumsal seffaflik 6l¢climii gelistirmeye dogru,
Rawlins (2009) orgiitsel seffafligi 6l¢mek icin bir model sunmaktadir. Rawlinler,
saydamlik gibi soyut bir varlik, yedi saydamlik unsuru belirleyerek daha somut hale
getirmeye calisir; seffaflik itibart 6zellikleri (Orgiitiin saydamligini artiran 6zellikler)
ve dordiinclisi kurumun daha seffaf goriinmesi icin iletisim cabalar1 olarak
adlandirdigi ti¢ unsurdur. Seffaflik itibar1 6zellikleri biitinliiktiir yetkinlik gibi
ozelliklerden olusur, iyi davranmayi, etik, giivenilir ve zeki olmay: taahhiit eder,
baskalarina saygi gosterir hassasiyet olarak 6zelliklerden olusur, dinlemeye istekli
olmak, esneklik, 6zen ve alcakgoniilliillik ve agikliktir (samimiyet, giivenilirlik,

tutarlilik, dogruluk ve diirtistliik gibi 6zelliklerden olusur).

Calismalarinda Devlet iletisiminde seffaflik, Fairbank, Ploughman ve Rawlins
(2007) bir kurulusun yasadigi seffaflik seviyesini etkileyen faktorlerin bir listesini
cikarmigtir. Bu faktorleri {ic kategoride simiflandirdilar: kisisel faktorler,
organizasyonel faktorler ve kaynak faktorlerdir. Kisisel faktorler arasinda hiikiimette
seffafligin- veya diger yonetim tiirlerinin- 6nemli oldugu inanci ve kisisel bilgilerin
kurulusa kars1 kullanilabileceginden korkmasi gibi kisisel inanglar bulunmaktadir.
Bu bakimdan, seffaflik ihtiyatliliga neden olmaktadir. Orgiitsel faktorler, yonetimin
nasil  kuruldugunu ve seffaflik ilkelerini kurum kiiltiirlerine  yansitip
yansitmadiklarini igerir- caliganlar {ist diizey yoneticilerden aldiklarini gosterir;
gorev beyani, iletisim yapisi- c¢alisanlar bilgiyli yalnizca erisebiliyorlarsa
paylasabilirler ve kisilerarasi iligkilere ve kurumun i¢ iletisimine bagli olarak
erisemezler. Halkla iliskiler pratisyenleri yonetim masasina dahil edilmemisse veya
onlardan bilgi sakli tutulursa, seffaflig1 garanti etmek icin ¢ok az sey yapabilirler.
Kurum i¢indeki ajans mesajlarin1 kontrol etmeyi amaclayanlar gibi politikalar da
uygulayicinin seffaf olma yetenegini etkileyebilir. Son olarak, kaynak faktorleri

seffaflig1 siddetle engelleyebilir. Bir sirket seffaflik i¢in kurulmamigsa, seffafligi
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saglamak i¢in yeniden yapilandirmalar1 gerekecektir. Bu, basin biiltenlerinin, web
materyallerinin, haber konferanslarinin, bilgi hatlariin agilmasi- kisacasi, zaman,

personel ve para gerektiren materyallerin gelistirilmesini gerektirebilir.
2.2.2.2. Gayri Seffafhik

Kurum icinde seffaflik saglandiktan sonra, halkla iligkiler profesyonelleri kendi
iliskileri agindaki diger kaynaklarla seffafligi saglamalidir. Bunu yapmak sadece
kurumun seffafligin1 arttirmakla kalmaz, aym1 zamanda kurumsal saydamligin
kendisinden daha fazla olmasa da tartismasiz 6nemli olan seffafligin itibarini arttirir.
Teknolojideki ilerlemelerle birlikte organizasyonlar seffaf olma c¢abasiyla gesitli
medya bi¢imlerini kullanir; Cizgiyi nereye ¢ekecegine dair bir kafa karisiklig1 vardir.
Bu, 6zellikle halka ag¢ik rakamlarin itibar yonetimi konusunda dogrudur. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, biiyiik kuruluslar genellikle kurucu veya CEO gibi digerlerinden
daha halka agik rakamlara sahiptir. Bu kisi kurulusla es anlamlidir; szleri, inanglari,
eylemleri, ne kadar “kisisel” bir kurumu temsil etmek i¢in gelip, bir tiir gayr1 resmi,
bilgi seffafligi haline gelir (Balkin, 1999). Bu nedenle, bu calismanin amaci
dogrultusunda, gayri resmi seffafligi, CEO veya kurucusu gibi sirketi temsil eden bir
kamu figiirii tarafindan gerceklestirilen veya ifade edilen herhangi bir gayri resmi

veya kisisel inang, davranis, beyan veya eylem olarak tanimlayacagiz.

CEO'un rolii bir sirketten digerine degisecektir, ancak genel olarak CEO sirketin
lideri olarak kabul edilir. Rolii, hissedar degerini artirmak i¢in strateji gelistirmek ve
uygulamak; sirket ve dis meslektaslar arasinda bir iligki kurmak ve sirket adina etkin
bir sekilde iletisim kurmak (Roller ve Sorumluluklar- Icra Kurulu Bagskani, n.d.).
Diger gorevler arasinda riskin degerlendirilmesi, sirketin kendini etik ve yasalara
uygun davranmasi, harcamalarin izlenmesi ve belki de daha yakin bir zamanda

sirketin genel itibarindan sorumlu olmasi saglanmasi sayilabilir (Resick vd., 2006).

CEO sirketi sadece resmi olarak degil ayn1 zamanda gayr1 resmi olarak temsil eder.
CEO’nun itibar yonetimini nasil gordiigii lizerine yapilan bir arastirmada, birkag
CEQO, sirketin {inii ile CEO’nun iinii arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu kabul etti - bir
CEO, sirketin itibarinin ve CEO’nun itibarinin “bir oldugunu” belirtti ve ayni sey
”(Murray ve White, 2005). Murray ve White (2005), resmi is iletisimi igindeki
davraniglarin, inanglarmn  ve algilarmm isi olumlu veya olumsuz yonde

etkileyebilecegini, ¢iinkii CEO kisilik ozellikleri sirket kurum kiiltiirtine siklikla
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gececektir - bdylece CEO eski moda ise, sanslar Isin yiiriitiilmesi ve bdylece dis
iletisimciler tarafindan algilanmasi budur. Bununla birlikte, sirket ayn1 zamanda bir
CEO’nun, Bill Gates’in kisisel hayirsever c¢abalar1 sayesinde Microsoft’un iyi bir

itibarinin etkisinden de faydalanabilir (Sohn ve Lariscy, 2012).

Birkag kisinin bir sirketin islevlerini yonetmede etkili oldugu durumlarda CEO'nun
tek basina ¢ok fazla dikkat ¢ekmesi haksiz veya uygunsuz goriinse de, CEO, spot
15181in kendileri i¢in parlamadigindan ve ¢ok az sayida gazetecinin kendilerinin
Otesine gececegine karar verdi. Hesap verebilirlik (Murray ve White, 2005). Burson-
Marsteller’e gore, 150 servet 1000 yoneticiden olusan bir ankette ylizde 68’1, sirketin

zarar gormiis Uinli geri kazanmanin CEQO’ya ait oldugunu iddia etmistir.

2.3. Hesap Verebilirligin Tanimlanmasi

Hesap verebilirlik, kararlarindan ya da alinan kararin sonucundan sorumlu birini
tutmaktadir; hesap verebilirlik sistemleri / yaklasimlari, sorumlu bir insan ya da birey
tarafindan karsilanacak olan bir dizi beklenti ya da inanca dayali olarak izole edilmis
yapilardir ve beklentiler, atanmig goérevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olan
kisinin / kisilerin yiikiimliiliikklerini olusturmak icin bir araya getirilen hesap

verebilirlik unsurlaridir (Erdag, 2013).

Hesap verebilirligin tanimi Ingersoll'e (2003: 85) gore hesap verebilirligin iki ihtilaf
alant vardir: “Sorumlulugu kim belirler, federal hiikiimet ya da yerel kuruluslar
bdylece merkezi ya da merkezi olmayan kontrol ile ilgilidir. Bir sonraki ihtilaf alani,
kimin hesap verilebilirlik Onlemlerinin karsilanmasi gerektigidir . Ayrica,
bazilarmin yiiksek kaliteli egitim i¢in digerleri esitlik savunuculugu yapabilecegi ve
dolayisiyla hesap verebilirlik tartismasini devam ettirebilecegi gibi c¢esitlilik
gosterdigini de belirtmistir. Ayrica, hesap verilebilirlik argiimaninda, StephenBarro,
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  egitim sonucglarindan sorumlu olmas1 gerektigine
inanmaktaydi. Ogretmenler sorumlu tutulursa, dgretmenler buna gére performans
gosterir ve “daha yiiksek akademik basari, Ogrenci tutumlarinda gelisme ve

genellikle daha iyi egitim sonuglar1” ile kanitlanir.

2.3.1. Egitimde Hesap Verebilirligin Kisa Tarihi

1647'de Massachusetts Bay Colony'deki devlet okullarindaki 6grenciler 6gretmenlere
ogrencilerine okumayi dgretmelerini emretti. Temel amag 6grencilerin Incil okumak
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miimkiin kilmakti. "Ne okullarda ne de 6gretmenlerle ilgileniyorlardi, ancak sonug
olarak Incil'i okuyorlardi. 1647'nin Seytan Sanrisi Yasasi, davranissal amaglarla dolu
bir hesap verebilirlik eylemidir " (Sabine, 1973: 7). 1859-60'da, Ingiltere Newcastle
Kraliyet Komisyonu bu sekilde agikladi:

Hibe 6denir, bilginin bu vazgecilmez unsurlari iyice edinilmis olup olmadigini tespit
etmek agisindan her okulda her ¢ocugun yetkili makam tarafindan arama muayenesi
Enstitiisii i¢in ve 6nemli 6lgiide bagimli 6gretmenin umutlar1 ve konum, yapmak,

sinav sonuglarini hangi sonuglar1 korumanin tek bir yolu vardir.

Birkag yil sonra, Peder C. H. Bromby, Ingilizce 6gretmenlerini su konusmada ele
ald1 ve bugiin oldugunu bildiklerimizden ¢ok farkli olmayan bir sekilde egitimi tasvir

etti.

Gilinlimiize daha yakin, iki 6nemli olay meydana gelmistir. Birlesik Krallik, 4 Ekim
1957'de ilk diinya yoriingesindeki uydu olan Sputnik'i baglatti1 ve Baskan Ronald
Regan'in Risk altindaki bir ulusun baslatilmasi. Bu okullar sorumlu olmak igin
katalizor olarak gorev yapmistir. Ayrica, iki dilli Egitim ve birakma onleme
programlarina 1965 ilkdgretim ve Ortadgretim Yasasi i¢in federal fonlarin 6denmesi
daha fazla hesap vurgulamistir. Bu fonlar i¢in sunulan tiim teklifler, hesap
verebilirlik hiikiimleri, yani, U. S. O. E. ile so6zlesmeli bir anlasmaya giren ajan,
kamu veya Ozel, belirlenen bir siire iginde ve Ongoriillen kaynak ve performans
standartlarinin  kullanim1 ile kararlagtirilan sartlara hizmet vermeyi kabul eden

eylemlerin hiikiimlerini yerine getirmek zorunda kalmistir (Sabine, 1973).

1980'lerde, standartlara dayali reform miifredat, degerlendirme, dgretmen egitimi,
mesleki gelisim ve 6grencilerin dgrenmesi gereken alanlarda egitimde politikalar
yerlestirme niyetiyle baglamistir (Fuhrman, 2001). Bu tiir bir reform, politika
yapicilarin, bir ulus olarak ABD'nin uluslararasi degerlendirmelerimize gore
uluslararast degerlendirmelerden daha diisiik oldugu konusundaki endiselerinden
ortaya cikmistir. ABD'de gelistirilen standartlara dayali reform ‘“‘uluslararasi
rakiplerimiz birinci ve ikinci Uluslararasi Matematik ve Bilim c¢alismalar1 ve diger
uluslararas1 degerlendirmelerde yaptigimizdan daha yiiksek puan alan Kkisiler,
ekonomileri 1980'lerde bizimkini daha iyi performans gosterenler benzer yaklagimlar
kullandigindan". Uluslararasi muadillerimiz tarafindan kullanilan yaklasimlar,

standartlara, degerlendirmeye ve Miifredata ve 6gretmen itaat politikalarina sahipti.
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Devletin hesap verebilirlik politikalarin1 kabul etmesinden bir y1l sonra, George W.
Bush’un yo6netimi 2001°deki Yasanin Arkasinda Olmayan Cocuk Yok’u baglatti
(NCLB). NCLB, okullarin Yeterli Yillik ilerlemesi (AYP) ile hesap verebilirligi
Olgmektedir. AYP, ogrencilerin okuma / dil sanatlarinda, fen bilimlerinde ve
matematikteki 3-8. ve 10. siniftaki test puanlarinin Sl¢liimiinii igermektedir (Turan,
2017).

Devlet hesap verebilirlik politikalarin1 ve NCLB'yi zorlamistir. Hem NCLB hem de
devletin hesap verebilirlik politikalari, hesap verebilirligi Oncelikle Ogrenci test
puanlar1 yoluyla nicel olarak olgmektedir. Yeterli Yillik flerleme (AYP) olarak
adlandirilan biiylime gereksinimlerini karsilayan test puanlarina sahip okullar
odiillendirilir ve basarili bir okul olarak etiketlenmektedir. Devletin hesap verebilirlik
sistemi, okullar1 bir okulun hesap verilebilir seviyesine gore etiketlemistir. Bir okul,
Yiksek Performanst Gosteren, Arti Performans Gosteren, Performans Gosteren,
Diisiik Performans Gosteren veya Akademik Standartlara Uymayan olarak
etiketlenebilmektedir. Performans altindaki okullar, il sinirlari i¢cindeki 6grencilerin
diger okullara devam etmesine izin verilerek cezalandirilmaktadir. NCLB'ye ve
devletin hesap verebilirlik politikalarina ek olarak, yerel egitim kurumlar1 (LEA'lar)
hesap verebilirlik kavramlarini kendi bolgelerinde de olusturur ve uygular. Bu sistem

sadece 2011-12 6gretim yilina baglamak {izere harf notlarina doniistiiriilmustiir (Giil,
2008).

2.3.2. Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitim sisteminin yapist ve isleyisi toplumun tim kesimlerini ilgilendirmekte ve
etkilemektedir. Egitim alaninda yiiriitiilen reform ¢aligmalarinda "hesap sorma” ve
"hesap verme” kadar, "hesaba katma” hususunda da yeni yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Egitimde Hesap Verebilirlik, egitim politikalarinin ~ ve
uygulamalarinin degerlendirilmesi ve denetlenmesi baglaminda énemli bir yer tutan
hesap verebilirlik konusunda Tiirkce literatiirde ciddi bir kaynak eksikligi bulundugu
tespit edilmistir. Egitim politikalarin1 ve Orgiitlerini yonlendirenler basta olmak
tizere, egitimde demokratik degerleri, kurumsallasmay1 ve kaliteyi Onemseyen

herkesi kapsamli bir hesap verebilirlik tartismasina davet etmektedir (Biilbiil., 2018).

Okul hesap verebilirlik terimi i¢in ¢ok sayida tanim vardir. Ornegin, Stecher ve

Kirby (2004: 24), okul hesap verebilirligini “Ggrencilerin bilgi, beceri ve
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davraniglarinin  kalitesinden sorumlu egitim sistemlerini tutma pratigi” olarak

tanimlarlar.

Ilkokul miidiirlerinin ¢alismalar1 farkli hesap verebilirlik sistemlerinde (Firestone ve
Shipps, 2005) kok salmaktadir. Genel olarak, bu olasiliklar, ilgili okul topluluklarinin
belirli ihtiyaglarindan ve zorunlu hiikiimet politikalar1 (Pak, 2010) yoluyla ortaya
cikmaktadir. Boylece, miidiirlerin ayn1 anda ¢ok sayida hesap verebilirlik bi¢imini
yonetmesi zorunludur (Pollock ve Winton, 2015), mevcut sorunlar i¢in ¢oziim

bulmak i¢in usta bir yaklasim ve yaratici yollar gerektirmektedir.

Dwivedi, Jabbra ve Stone (1989) ' a gore, devlet okullarinda bir arada bulunan yedi
hesap verebilirlik bi¢cimi vardir. Bu hesap verebilirlik sistemleri, piyasa, siyasi, yasal,

ahlaki, idari/biirokratik ve performansa dayali Kategorilere ayrilir.

Giil (2008)’e gore hesap verme, ¢ok fazla vurgulandiginda kamu yoneticilerinin ¢ok
fazla risk ve inisiyatif almadigini ve bu durumun kamu kurumlarinin hantallagmasina
neden oldugunu belirtmektedir. NOUN (2008)’a gdre her toplumda, farkl: ihtiyaglari,
degerleri, ¢ikarlari, istekleri, 6zlemleri ve Kkiiltiirleri ile birbirleriyle catismaya
egilimli olan alt gruplar, okul sistemindeki hesap verebilirligin uygulanmasini

zorlastirmaktadir.

Pazar hesap verebilirlik: Pazar hesap verebilirlik okullar rekabet yoluyla artiracak
onclillere dayanmaktadir (Pollock ve Winton, 2015; Firestone ve Shipps, 2005). Bu,
ebeveynlere ¢ocuk secenekleri (Firestone ve Shipps, 2005) saglayan okullar arasinda
oldugu kadar Ogretim pozisyonlart icin rekabet de icermektedir. Pazar hesap
verebilirliginin yayginhigi, rekabetin, genellikle is diinyasinda oldugu gibi, farklh
seceneklere ve tercihlere daha iyi kalite ve erisim sagladigina inanildigi Amerika
Birlesik Devletleri'nde daha biiyiiktiir (Darling-Hammond, 2004). Amerikan egitim
sistemi, velilere kuponlar ve tesvikler yoluyla daha fazla segenek sunar ve bu da
okullasma i¢in daha rekabet¢i bir pazar saglar. Buna ek olarak, ebeveynler
cocuklarini devlet okulu sisteminden tamamen kaldirmay1 ve dini nedenlerle veya
belirli bir okul aracilifiyla sunulan belirli hizmetler i¢in (6rnegin, 6zel egitim

ihtiyaglar1) 6zel okullara géndermeyi segebilir (Yiiksel, 2013).

Siyasi hesap verebilirlik: Siyasi hesap verebilirlik, kamu makamina secilen ve karar
verme pozisyonlarinda olan insanlarin sorumlulugunu yansitir ve toplumun

ihtiyaglarina ve isteklerine gore politikalar yaratmalarint ve degistirmelerini
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saglamaktadir (Firestone ve Shipps, 2005). Bu secilmis pozisyonlar: tutan insanlar,
yeniden se¢im i¢in durmaya karar vermeleri durumunda da se¢menleriyle
yiizlesmelidirler (Darling-Hammond, 2004). Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢alisan
bazi miudiirler i¢in siyasi hesap verebilirlik,” dogrudan yasa koyuculara, valilere ve
yargiglara, okullarin kurulmasi ve vergilerin belirlenmesi gibi bir dizi egitim ile ilgili
konulardan sorumlu " (Pollock ve Winton, 2015: 6-7). Bu nedenle, bazi Amerikan
okullarinda egitimcilerin genel halka karsi sorumlu olduguna inaniliyor cilinki

istihdamlar1 secilmis yetkililer tarafindan diizenlenmektedir (Gonzalez ve Firestone,

2012).

Yasal sorumluluk: Yasal hesap verebilirlik, okullarin ve iginde ¢alisan kisilerin
hiikiimet tarafindan dayatilan belirli yasa ve yonergelere uymasini saglamak icin
yasal politikalar ve yasalar ile uyumludur (Darling-Hammond, 1989). Yasal
sorumluluk, insanlar veya gruplar i¢in haklarin olusturulmasimin yani sira gézden

kagan kisilerin haklarini savunmayi da igerebilmektedir (Darling-Hammond, 2004).

Ahlaki hesap verebilirlik: Ahlaki hesap verebilirlik, bir kiginin, bir grup insanin veya
bir kurulusun diinyayr gordiigii ve inanglarina etki ettigi etik ve ahlaki temeli
yansitmaktadir (Pollock ve Winton, 2015). Ayrica insanlarin hayatlarini etkilemek
icin sorumluluk kabul etmeyi gerektirdiginden “giiclii ve baglayic1” olarak kabul
edilmektedir (Moller, 2009: 40). Ahlaki hesap verebilirlik, " kisisel biitiinliik, kisisel
ve toplumsal degerlere baglilik ve bagkalar1 icin empati” Onciillerini icermektedir
(Firestone ve Shipps, 2005: 88). Bu goriis, ahlaki hesap verebilirligin bir Miidiiriin
okullarinda deger verilenlere olan bagliligina dayandigina inanan Normore (2004) ile
ayni hizada bulunmaktadir. Ahlaki hesap verebilirlik, mesleki uygulamalarini etkiler,
clinkii Ogrenci bedeninin ve okul toplulugunun en iyi ¢ikarina inandiklarma
dayanarak hareket etmektedirler. Okullardaki ahlaki hesap verebilirlik, aksi takdirde
miimkiin olmayacak 6grenciler icin firsatlarin saglandigi sosyal adalet bi¢imini

alabilmektedir (Firestone ve Shipps, 2005).

Idari / biirokratik hesap verebilirlik: Bu hesap verebilirlik bi¢imi, iscilerin emir aldig
ve iistlerine kars1 sorumlu olduklar1 yukaridan asagiya bir yapiya yakin bir sekilde
hizalanir. Uyum saglamak i¢in uyulmasi gereken kurallar ve yonetmeliklere bagh
oldugu i¢in bu hesap verebilirlik sistemi hiyerarsiktir (Elmore, 2005). Dwivedi vd.,
(1989) denetim kontroliiniin bir sonucu olarak beklenen uygunluk, egitimcilerin
sorumlulugu haline gelir ve pratikte yiiriirlige girmesi gerekir (Elmore, 2005).
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Bugiin kamu egitiminde biirokratik hesap verebilirligin bircok Ornegi vardir.
Ormegin, ogretmenler okul miidiirlerine karsi sorumludurlar, miidiirler kendi

miidiirlerine kars1 sorumludurlar.

Performans tabanli hesap verebilirlik: Ben Jaafar ve Anderson (2007), performans
tabanli hesap verebilirlige, okullar1 degerlendirmek amaciyla degil, okul iyilestirme
icin hesap verebilirlige odaklanarak tanimlar. Ornegin, belirli akademik alanlar zayif
olarak tanimlandiginda, midiirler bu alanlarit daha yogun &gretim igin

onceliklendirir.

Yonetsel hesap verme zorunlulugu yiikiimli kurum ve kuruluslardaki kurum igi ve
kurumlar aras1 hesap verebilirligi kapsamaktadir. Yonetsel hesap verebilirlik etkin,
verimli, duyarli ve sorumlu karar alma sistemleri ile alakalidir. Sorumlularin hesap
verebilir olmalar1 i¢in gerekli diizenlemeler ve is birlikleri olusturulmalidir. Bu
olusumlar ¢esitli hiikiimet birimleri arasinda, bir kurumda iist diizey yetkililerle
onlarin astlar1 arasinda, kurumlar ve kurumlarda gorev yapanlarla paydaglari arasinda
olabilir (Samsun, 2003). Aslinda, hiyerarsik bir yapilanma igerisinde astlar her
zaman kendi eylemleri ile ilgili olarak {istlerine hesap vermek durumundadirlar.
Yonetsel hesap verme sorumlulugu mali hesap verebilirligi de kapsar. Mali hesap
verebilirlik kaynaklar1 kullanan kisilerin, kaynaklarin planlanan ve gerceklesen
kullanimlarina iliskin diirtist ve kapsamli rapor verme zorunlulugudur. Bu tiir hesap
verebilirlik harcamalarin kontrolli, i¢ ve dig denetim igin bir takim muhasebe

sistemlerini icerir (Gedikoglu, 2012: 144).

2.4. Tiirk Kamu Yonetiminde Etik

[k olarak Kamu Y&énetimini kavram olarak agiklamak, kamu etigi ve kamu yonetimi
arasindaki iliskiyi agiklamadan once daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Bu iligkide
kamu yonetimi; biitlin toplumun senkronize bir halde ilerlerken ¢ogunlukla da kendi
igerisinde birbirlerine kars1 oksimoron bir tavir sergileyip bu tavir biinyesinde devam
eden, kamu hizmetlerinin kesintisiz verildigi idari bir organizma gibi tarif
edilmektedir. Bu organizma yapist ve islevi agisindan zaman i¢inde yayilarak bir
bliylime refleksi gosterir ve uzmanlar tarafindan daha karmasik hale gelmektedir

(Eryilmaz, 2015: 9).
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Kamu gorevlileri, gorevlerini gergeklestirirken iki temel unsur iizerinden hareket
etmektedirler. Birincisi kanunlar, ikincisi etik degerlerdir. iki madde de yeterince
onemli olmakla birlikte, kamu gorevlilerini tesir altina alma yollar1 tamamen

farklidir.

Kamu personellerinin kamusal gorevlerini gergeklestirirken hangi tutumlari
gostermesi gerektigi tizerinde duran bir olgu olan kamu yonetiminde etik, yonetim
etkinliklerinde yonetilenlerin tutumlar1 kadar hizmeti saglayan personellerin
tutumlar1 da hem devlet hem de kamusal hizmetlerden faydalanan kisiler ac¢isindan
Oonem arz etmektedir. Hizmetler saglanirken gosterilen tutum ve davraniglar, bir
bakimdan kamusal biirokrasinin ne derece saglikli ve giivenilir bir sekilde

yiirlitiildiigliniin bir belirtisidir (Ak¢akaya ve Hasanoglu, 2009: 574).

Kamusal yonetimde etik, kamu personellerinin kamusal gorevlerini gerceklestirirken
uyacaklari tarafsiz olma, diirlist olma, sosyal adalet, seffaflik vb. ahlaki normlar
biitiiniidiir. Bu normlart benimseyen, kararlari ve gereklilikleri yerine getiren
yonetime ise etik yonetimi denilmektedir (Yiiksel, 2010: 38). Saglikli bir etik
yonetimi, siiphesiz kamu personellerinin tutumlarmi ahlaki normlar ac¢isindan

diizenlenmesine ve denetlenmesine gore farklilik gosterecektir (Tasgier, 2009: 634).

2.4.1. Seffafhik

Gelisme gosteren modern devlet ile birlikte, kamu yonetiminin ¢aligsmalar: da giderek
daha 6nemli bir hal almaya baslamistir. Geleneksel ¢izgisinden ayrilmaya bagslayan
devletin giincel ve farkli gorev alanlar1 iistlenmeye bagslamasi, toplumun yap:
unsurlarini, kamu yonetiminin Ozellikleri ve hizmetleriyle alakali devamli zit
diismektedir. YoOnetimin c¢ogalan calisma alanlar1 yonetimde bulunan hizmetin
niteliginin iyilestirimesi ve yonetilen bireylerin hiikiimet karsisinda korunan bir
duruma evrilmesini gerekli kilmistir (inag ve Unal, 2007: 2). lyilesen ve doniisen
halk yonetimi diislincesiyle beraber, idarenin verimli ve devamli bir bi¢imde
gbzetimi ve denetlenmesi mithim bir hal almistir. Yonetilenler ile yoneticiler
arasindaki gilivenin arttiritlmasi ve saglanan giivenin siirekliliginin devami, yonetilen
bireylerin yonetime aktif bir bicimde katilmasi i¢in bazi gozetim tarzlart elzem

olmustur (Kalkan ve Alparslan, 2009).
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Acik olmanin karsit1 olan gizlilik, kamu ydnetiminin tabiatinda mevcuttur. Kamu
yonetimi mevcut durumunu stabilize etmek ve rakiplerine karsi iktidarini ve
konumunu daha 1yi bir hale getirmek i¢in gizlilik esaslarina uygun olmayi bir yol
olarak se¢mektedir. Gizliligin bagka bir nedeni de toplumun halk idaresi igerisine
karigmasin1 engel olmak ve idarenin kararlarininda etkin bir rol almasina olanak
saglamamaktir. Gizlilik, uzun yillar boyu biitiin diinyay1r yonlendiren bir yonetim
politikas1 olmasina ragmen giiniimiize yaklastikca, demokratik anlayisin iyilesmesi
ve yonetimde seffaflik gibi gereksinimler, idarenin gizlilikten ¢ikmasina imkan
yaratmistir (Eryilmaz, 2015: 399-400). Tiim bunlarin yani sira, 1960’l1 yillarinin
idaresinde seffaflik fikrinin o6ziinde; idarenin halk ile yaklasmasi, idarenin
gerceklestirdigi calismalarin  bireylerle paylasilmasi ve vatandaglarin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi (Yatkin, 2015: 153) gibi ana prensipler bulunmaktadir.
Yonetimde seffaflik ilkesiyle alakali son yirmi bes senede Avrupada hatri sayilir
adimlar atilmigtir. Tiirkiye'de kamu idaresi ve kamu biirokrasisi gizlilik kurallar ile
ilgili olarak yer almaktadir. Kamu yOnetimimiz, yonetim tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda ilgili kisiye bilgi verme hakki olarak diizenlenmedigi icin disa kapalidir
(Yatkin, 2015: 154).

Tiim bunlar1 goz Oniine serdigimizde, kamu yetkilileri aldiklar1 biitlin kararlar ve
yapilanlar biitiin islerde olabildigince acgik olmalidirlar ve karar alma dénemlerinde,
alinan kararlarin beraberinde yarattig1 sonuglar1 gézlemlemek i¢in gerekli olan veriyi
diizenli, anlagsilabilir, tutarli ve giivenli bir sekilde aktarmak sorumluluguna
sahiptirler. Sunulan veriler ulasilabilir ve seffaf olmalidir (Yiiksel, 2010: 62).
Seffaflik hem demokratik yonetimin hakimiyeti hem de devlet ile vatandas arasinda
bir gliven ortaminin kurulmasi, yolsuzluk ve siyasallasma gibi olumsuzluklarin
Onlenmesi acisindan 6nemlidir. Kamu yonetiminin etkinligini ve verimliligini etkiler
(Akpinar, 2011: 242). Tiirk kamu yonetimi, otoriter, gizli ve distan gelecek herhangi
bir miidehaleye kars1 kapali, izole bir sistem yapisindan, Avrupa Birligi’ne uyumda
katkisiyla uzaklagmig, seffaf bir yonetime evrilme yolunda Onemli asamalar kat

edilmistir (Eryillmaz, 2015: 402).

2.4.2. Yolsuzluga Neden Olan Faktorler

Devletin organizma olarak genislemesi ve her anlamda sorumlulugunun fazlalagmasi,

kamu yoOnetimini de tesiri altina almig, kamu yOnetiminin genislemesine ve
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sorumluluk alaninin da genislemesine neden olmustur. Bu genislemeyle kamu
yonetimi birgok problemle karst karsiya kalmistir. Biirokratik organizmadaki
aksakliklar sistemi bozarak, verimlilik ve etkinlik gibi Onemli degerlerin
kaybedilmesine neden olmustur. Iste bu problemlerin en &nemlilerinden biri de
yolsuzluk sorunudur ve biitiin sistemi tesir alanina sokmaktadir (Goker ve Giindiiz,

2017).

Kavram olarak yolsuzluk sahip olunan kamu yetkisinin kisisel nedenler ile
kullanilmast (Yatkin, 2015: 206); yasadisi, agir suclardan kiiciik ihlallere kadar
yasalara karsilik (Yiiksel, 2010: 47); kamu gorevlilerinin yapmamasi gereken
islemleri yapmalari ya da yapmasi gereken islemleri bastan savmalar1 (Culpan, 1980:

34) gibi tanimlamalar yapilmaktadir.

Bu ifadeler dikkate alindiginda, yolsuzluk kavraminin varolmasinin altinda su ii¢ ana
unsurdan séz edebiliriz: ilki, yetkili birinin olmasz; ikincisi, kurallara karsit hareket;
liclinciisii, c¢ikar iliskisi dogrultusunda hareket etmektir. Bu {i¢ onemli faktoriin
icinde, yolsuzlugun saptanmasiyla alakali belirleyici olan husus yetkinin kural dis1
kullanimidir. Yasadigimiz iilkede ya da toplumda yasalara bagh bir diizen vardir
(Yatkin, 2015: 207). Bu ¢izgide yolsuzluk; kamu goérevlisinin ¢ikar iliskisi gozeterek
yaptigi, devletin, toplumun ya da herhangi bir vatandasin kotiiliigiine yol acacak

olan, etik dis1 hareketler olarak ifade edilmektedir.

Etik dis1 hareket etmek olarak tanimlanan yolsuzluk, gelismis yahut gelismekte olan
toplumlar i¢in her alanda bir engel teskil etmektedir. Yolsuzluk ve etik disi
hareketlerin hepsi, biitliin halki ve Orgiitleri zarara ugratabilecek durumlar
yaratmaktadir. Siyaset, yonetim, yargi hem kurum olarak hem de sistemdeki 6nemli
unsurlar olarak, hemen hemen tiim diinyada hatr1 sayilir bir giiven kayb1 yagamistir.
Yoneten-yOnetilen arasindaki iligkinin gilivenilir temel insas1 ve giivenilir olarak
sirdiriiliibilmesi i¢in, etik ilkelere paralel karsilikli giiven olgusuna gore
kurulmalidir (Eryilmaz, 2008: 1). Aksi durumda, yolsuzluk kapsamli problemlere
neden olacak ve oOncelikle halka ahlaki dejenerasyona sebep olacak, sosyal adaleti

sekteye ugratacak, toplumun diizenli gelismesinin 6niinde sorun teskil edecektir.

Giliniimiize gelindiginde yolsuzluk, giderek kiiresel bir sorun olarak karsimiza
cikmaya baglamistir. Buradan yola cikarak ulusal bazda gerceklesen yolsuzlukla

miicadelenin eksik kaldigi, uluslararasi ortaklik ile biitiinlesmenin ¢ok Onemli ve
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gerekli bir hal aldigi, devletler tarafinca anlasilmaktadir. Kiiresellesen zamanda
yolsuzlukla miicadele etmenin ana yolu iilkelerin is birligi i¢inde olmasidir. Bu
dogrultuda Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, Uluslararas1 Para Fonu, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararas1 kuruluslar hassas faaliyetler yiiriitiiyor, yolsuzlukla miicadele planlari
belirlendi ve bu durumla ilgili giincel raporlar bu konuya agirlik vermektedir
(Karakas ve Cak, 2007: 75). Tim diinyada ve Tiirkiye’de, etik dis1 kabul edilen
yolsuzluk sorununa agirlik vermek ve uluslararasi kuruluslarla ortak adim atmak
onemli sonuglar elde etmemizi olanakli kilacak; cilinkii yolsuzluk gibi kiiresel

sorunlar hi¢bir zaman ulusal diizeyde kalmamaktadir.

2.4.3. Etik Davranislarin Gelistirilmesi

Insanlarin ilk bakista arzu duyduklar iyidir, istenmeyen (tiksinilen ya da nefret
edilen) ise kotiidiir. Lakin insanlarin tamami istekleri konusunda ortak bir paydada
bulusmamaktadir ve bazen istekler kendi icinde gelisebilir. Iste tam bu durumda etik
celisen isteklerin veya istenen dogrular konusunda kisilerin c¢atismalarini sona
erdirerek ¢oziimler konusundaki ilkelerin 6ziimsenmesi iizerindeki ayriliklara egilir.
Etik, toplumlarin kendi i¢inde bulunan bireylere ortak degerlerini arzularin
benimsetme c¢abasidir. Kisilerin arzularina kiiresel bir deger atfedilmesi sadece

bireysel bazda algilanmamasi da etiktir (Russel, 1993: 158-159).

Insanoglu varligini kesfetmeye basladiktan sonra bazi degerleri gruplama
gereksinimi hissetmistir. Olusturulan bu kiiciik topluluklar kimi zaman din kimi
zaman gelenek kimi zaman da yasa olarak tarif edilmistir. Bu degerler biitiinii insan
olmanin yani diigiinebilmenin ve duygusal hissedisin bir iiriiniidiir. Bu degerler
biitiinii zaman igerisinde bazi kurallarin olugsmasina 6n ayak olmustur. Bu kurallar
hem insanin kendi hayatlarint hem de ¢evresindeki diger insanlarla ve dogayla olan
baglantilarinin smirlarinin ¢izilmesinde aktif rol almistir. Bu kurallarin bazilari
yaziya dokiilebildigi halde bazilar1 ise kiiltiir, gelenek- gorenek ve etik basliklar
altinda bir araya gelmis ve yazilamayan soyut degerler diizenini olusturmustur
(Atalay Tutan, 2006). 21. yiizyila yaklasildiginda diinyanin hemen hemen biitiin
iilkelerinde; kamu ve 0Ozel sektorde farkli basamaklarda bir¢ok yoOnetici ticaret
konusunda, yaklagik 2500 yillik gegmise sahip “etik” kavramimi giderek daha ¢ok
giindemine alir hale gelmistir (Halic1, 2000).
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Is Etigi ekonomik performans iizerinde olumlu bir etki yaratsa da yaratmasa da
ardinda devam niteliginde bir¢cok calismanin yapilmasina olanak saglamistir. Etik
olmayan hareketlere cevaben verilecek resmi para cezalarina karsi bazi ticari
kurumlar derin belirsizlige karsi etik davranmayi tavsiye etmektedir. (Berrone vd.,

2007: 40).

Somut-soyut yazili-yazisiz fark etmeksizin biitiin bagliklarin baglangi¢ ¢izgisi Hz.
Adem ve Hz. Havva’nin yasak meyveyi yemeleri gosterilmektedir. Bunun
neticesinde diinyaya ve birbirilerinden uzak yerlere gonderilerek cezalandirilan
Adem ve Havva’'nin Allah tarafindan affedilmesiyle bir araya gelmeleri; yasak, ceza,
af kelimelerinin insanlik tarihiyle baglamasimna ve anlamli bir hal almasina neden

olmustur (Atalay Tutan, 20006).

Etik yonetim, gorevlilerinin islerinde, ylikiimliiliikklerini yerine getirirken “yansizlik,
nesnellik, diiriistliik icinde olmalar1” ve kendi konumlarini kisisel, 6zel, parasal ya da
partizan amaglarla kullanmaktan kac¢inmalarini ifade eder. Cevresini diisiinmek
yoneticinin toplumsal sorumlulugudur ve bu da etik kavrami ile dogrudan iliskilidir
(Cetin ve Ozcan, 2004: 22). Kutanis ve digerlerine (2005) gore etik ve etik disi

davranislar soyledir;

“Kurum icerisinde etik ilkelerin ve etik disi davraniglarin belirlenmis olmasi
calisanlarin mesleki etik degerleri benimsemesi ve uygulamasi agisindan dnemlidir.
Kurum da uygulanmasi gereken etik ilkelere; dogruluk, diiriistliikk, adaletli olma,
tarafsizlik, sorumluluk sahibi ve hosgoriilii olmak, insan haklarina riayet etmek, ise
ve kuruma baglilik, sevgi sahibi, hosgoriilii, saygili ve tutumlu olmak, herkesin
hakkina ve kisisel 6zgiirliigiine saygili olmak ve performansa dayali ticret 6demek
ornek verilebilir. Kurum igerisindeki etik disi1 davranislar ise, ayrimcilik yapmak,
adam kayirmak, riisvet vermek ya da almak, yildirma politikalar1 uygulamak, gorevi
ihmal etmek, baskalarmi somiirmek, bencillik etmek, yolsuzluk yapmak,
dalkavukluk yapmak, is iliskilerine politika karistirmak, hakaret ve kiifiir etmek,
bedensel ve cinsel tacizde bulunmak, kotii aliskanliklar edinmek, gorev ve yetkiyi
kotiiye kullanmak, dedikodu yapmak ve kati davranmaktir” (Kutanis, vd., 2005:
212).

Mesleki etik, ozellikle insanla dogrudan iligkili mesleklerde izlenmesi gereken

davranis kurallar olarak agiklanabilmektedir.
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2.5. Sinizm Kavram

Sinizm; insanlarm yalnizca kendileri aradiklarina inanan ve herkesi dz-arayici olarak
kabul eden kisiye “sinik denir ve bunu agiklayan diislinceye “sinizm” denir. Sinizm
hakkindaki temel inang, diiriistliikk, adalet ve samimiyetin kisisel ¢ikarlar i¢in feda
edildigidir. Sinizm, “siliphecilik, siiphe, inangsizlik, karamsarlik, olumsuzluk”
kelimesiyle yakin bir anlama sahip olsa da, bireyin sansiir, titiz ve elestirel olmasinin
anlami1 modern yorumda daha baskindir (Erdost v., 2007: 514). Andersson (1996)
bunu hayal kirikligi, memnuniyetsizlik ve kurumlara ve sosyal geleneklere yonelik
ideolojilerle 6zdeslesmis bir bireyin veya grubun genel veya 6zel tutumu olarak
tanimlamigtir. Bu tanimlarin gelecekte tartismalara neden olabilecek baz1 problemleri

vardir. Bununla birlikte, tutumlarin sinizmin temel bilesenini olusturdugunu

belirtmektedirler (Delken, 2005: 8-9).

2.5.1. Orgiitsel Sinizm Kavraminin Tanim

Orgiitsel sinizm kavramu, literatiirde yeni oldugu ve orgiitsel yabancilasma, drgiitsel
giivenilmezlik, orgiitsel olumsuz iklim ile yakindan iliskili oldugu i¢in, bir¢ok tanim
vardir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 286; Kalagan, 2009: 40-41). Goldner, Ritti ve
Ference (1977), alayci bilgilerin orgiitsel eylemlerde, kararlarda ve yontemlerde
0zgecilik davraniginin iyiligini ve samimiyetini reddettigini ileri stirmiistiir. Kanter
ve Mirvis (1989-1991), bencillik ve aldaticiligin insan dogasimnin merkezinde
oldugunu yansitan kisisel bir 6zellik oldugunu sdyler. Bateman, Sakano ve Fujita
(1992) bunun otorite ve organizasyonlara karsit olumsuz bir tutum oldugunu iddia
etmektedir. Guastello, Rieke, Guastello ve Billings (1992), bunun sadece bir is tarzi
olmadigini, ayn1 zamanda yasamin genel bir bakis agist oldugunu sdylemektedir.
Andersson (1996), bir kisiye ya da hepsine (bir kisinin ya da bir grubun)
giivensizligine karsi duyulan olumsuzluk, hayal kirikligi ve olumsuz duygularla
sekillenen genel ya da 6zel bir tutum oldugunu soyler. O’Sullivan ve Postmes’e
(2004) gore, bu bir tiir psikolojik kagis ve bagimsizliktir. Stanley, Meyer ve
Topolnytsky (2005), bagkalarinin motiflerinin bir karar veya eylem hakkinda
belirtilen veya isaret ettigi inancina inanmadigini iddia eder. Wanous, Reichers ve
Austin (1994) ve Cole, Bruch ve Vogel (2006), bunu bir igveren Orgiitiiniin inang

degerleri, eylemleri ya da motivasyonlarina ve degisiklikleri yapan liderlerin aciz ya
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da tembel olacagma dair elestirel bir bakis acisiyla ortaya ¢ikan bir tutum olarak

tanimlamaktadir.

Orgiitsel sinizm, ¢alisanmn Orgiitii hakkinda sahip oldugu bir tutumdur. Bir tutum
olarak, bir nesneye yonelik inang, etki ve davranigsal egilimlerden olusur (Ajzen,
1994; Breckler, 1984), bu durumda, organizasyon. Orgiitsel sinizm konusunda
yiiksek olan kisiler, orgiitliin biitiinliiglinden, diiriistliigiinden ve adaletinden yoksun
olduguna ve orgiit i¢inde verilen kararlarin samimiyetten yoksun olduguna inanir. Bu
inanglara 6fke ve kiigiimseme gibi olumsuz duygular eslik eder. Orgiitsel sinizmle
iligkili davranigsal egilimler, orgiite iliskin agagilayici ve elestirel ifadeleri igerir.
Orgiitsel sinizm, galisanin yeni deneyimlerle karsi karsiya kalmasiyla zaman iginde

degisebilen bir devlet degiskenidir (Dean vd., 1998).

Bazi calismalar orgiitsel sinizm ile diger is ve organizasyonla ilgili bireysel sonuglar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Reichers, Wanous ve Austin (1997) orgiitsel
alayciligm, is tatmini ve Orgiitsel baglilikla olumsuz yonde ve sikayetlerin
dosyalanmasi ile de olumlu yonde iligkili oldugunu bulmugslardir. Andersson ve
Bateman (1997) orgiitsel alayciligin orgiitsel vatandaslik davranislarinda bulunma
niyetleriyle negatif iliskili oldugunu gostermistir. Abraham (2000) orgiitsel sinizmin
isle 1lgili memnuniyetsizlik ve yabancilagsma ile pozitif iligkili oldugunu ve orgiitsel
baglhilik ve orgiitsel vatandaslik davranislart ile negatif iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Orgiitsel sinizm diizeyindeki yoneticilerin Atwater, Waldman, Atwater
ve Cartier (2000) tarafindan davranislarini degistirerek yukarir yonlii geri bildirime
olumlu yanit verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Birlikte, bu
bulgular hem bireysel ¢alisan hem de bir biitiin olarak kurulus i¢in potansiyel olarak
olumsuz sonuglar1 olabilecek bir tutum olarak drgiitsel sinizmi isaret ediyor. Bununla
birlikte, bu tutumun da olumlu sonuglar1 olabilir. Ornegin, Dean ve dig. (1998),
alaycilarin orgiitsel karar vericilerin kisisel ilgi alanlarina ya da ilkesiz davraniglarina
karst1 konusma olasiliklarinin daha yiliksek olabilecegini tahmin etmektedir. Bu
goriise yonelik destek, etik olmayan davraniglarda bulunma isteklerine uymak igin
daha az niyeti bildirmek i¢in alayct bulmus olan Andersson ve Bateman tarafindan

saglanmaktadir.

Orgiitsel sinizmin 6nciillerine iliskin ampirik arastirmalar, iist diizey idari tazminat
gibi Orgiitsel faktorlerin ve disiik oOrgiitsel performans ve isten ¢ikarmalar gibi
olumsuz olaylarin daha yiiksek sinizm diizeylerine katkida bulundugunu
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gostermektedir (Andersson ve Bateman, 1997). Bununla birlikte, buradaki
endisemiz, bu tutumun olustugu siirectir. Orgiitle ilgili alayci tutumlar, ¢alisanlarin
psikolojik sézlesmelerinin algilanan bir ihlali sonucu olusabilir (Andersson, 1996).
Bu kavramsallastirmaya gore, calisanlarin organizasyondaki rolleri ve onlara nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda beklentileri var. Zayif iletisim, yOnetimsel
yetersizlik algilari, yonetimsel kararlarda siirli ses, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
gibi faktorler, dagitim, usule iliskin ve etkilesimli adalet algilariin diisiik olmasina
yol acar. Algilanan adaletsizlik, sirayla, psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigine dair

bir algiya yol agmaktadir (Andersson, 1996).

Onemli ancak heniiz anlagilmayan bir konu oldugu icin, drgiitsel sinizmi giiven gibi
diger ilgili yapilardan ayirt etmek de oOnemlidir. Giiven, o partinin gelecekteki
davranigina iliskin bir beklentiye dayanarak bagka bir tarafin eylemlerine karsi
savunmasiz olma istegi olarak tanimlanmaktadir (Mayer, Davis ve Schoorman,
1995). Sinizm, ikisinin de karsilanmayan beklentilere dayanan ii¢iincii bir tarafla (bu
durumda, organizasyon) ilgili olumsuz bir inanci icerdiklerinden dolay1r giiven
eksikligine benzer. Bununla birlikte, bu kavramlar1 ayirt etmeye yardimci olan gesitli
sebepler ortaya cikabilir (Andersson, 1996; Dean vd., 1998). Ornegin, bir kisi
mevcut bilginin eksikligine dayanarak verilen bir partiye glivenmeyebilir, sinizm ise
genellikle gegmis deneyimlerin veya liglincli parti bilginin bir sonucudur. Benzer
sekilde, giiven, diger taraf karsisinda savunmasiz kalmaya istekli olmakla birlikte,
eylemlerine kars1 savunmasiz bir sey hakkinda sinik olabilir. Son olarak, bir kisi, iist
yonetime belirli bir eylemde bulunmak ic¢in giivenebilir, ancak yine de, diger
taraflarla iligkileriyle ilgili bilgilere dayanarak, temelde bir orgiitsel sinizm prensibi

olan 6zge¢cmis davranisina atifta bulunabilir.

Sinizm, orglite karst kiiresel bir tutum olarak kavramsallastirilmistir. Ancak
calisanlarin sosyal degisim beklentilerinin ihlali olarak 6nemi, bir nesneden digerine
genelleyebilecek sekildedir (Andersson, 1996; Johnson & O'Leary-Kelly, 2003).
Ornegin, yakin tarihli bir calisma, isten ¢ikarmani ardindan dnceki isverenle olan is
deneyiminin, yeni bir igverenle ilgili sinizmi etkileyebilecegini tespit etti (Pugh,

Skarlicki ve Passell, 2003).
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2.5.2. Orgiitsel Sinizm Boyutlar
2.5.2.1. Bilissel Oge

Vurgulanan nokta Orgiitiin biitiin ve diirlist bir yapiya sahip olmamasidir. Ortaya
citkmasmi saglayan duygular ise; sinir, iistenci yaklagim, kinama gibi olumlu
olmayan dugular olarak siralanabilir. Orgiitsel sinikler bulunduklari &rgiitlerdeki
aktivitelerde esitlik, diirist olma ve samimiyet gibi olgularin gérmezden
gelinildigine, bireylerin hareketlerinin ¢eliskili ve giliven vermeyen, genellikle
hareketlerin ardinda saklanmig giidiilerin oldugu inanci hakimdir. Bu sebeple, sinik is
gorenler diirtistliikten ziyade giivensizlik ile karsi karsiya gelecegine inanmaktadirlar

(Dean vd., 1998: 345-346).

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu mercek altina alindiginda; sinik tavra mensup is
gorenlerin, ¢alistiklart kurumdaki faaliyetlerin 6rgiitsel normlardan noksan olduguna,
orgiit i¢inde yapilmis ve yapilmakta olan resmi agiklamalarin is gorenlerce ciddi
kargilanmadigia, orgiitteki baglantilarin sahsi menfaatlere dayali ve oOrgiitlerdeki
personellerin ¢eliskili ve giiven vermeyen bir yapiya sahip olduguna dair inanglara

sahip olduklar1 goriilmektedir (Kalagan, 2009: 45).
2.5.2.2. Duyussal Oge

Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu; sinizmin diisiiniilde de hissedilebilir bir sey
oldugunu gosterir. Sinizm Orgiit hakkinda tarafsiz bir yargi olmamasina ragmen,
giicli  duygusal tepkiler icerebilmektedir.  Sinikler  organizasyonlarin
diisiindiiklerinde; saygisizlik, ofke, rahatsizlik, nefret ve hatta utan¢ sahibi
olabilmektedirler. Bu nedenle sinizm bir¢cok olumsuz duygular ile iligkilidir. Ancak,
sinikler kendi diisiincekeri ile tartarak kendi kuruluslarindan {istiinliik oldugunu
diisiinerek gizli bir zevk alabilmektedirler (Dean, vd., 1998: 346). Ozkalp ve Kirel’e
(2005: 73) gore. Duyussal boyut; birey tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
tanimlanan duygusal deneyimlerdir. Duygusal boyut 6rnegi vermek i¢in; bir ¢alisan
zor bir gorevi yerine getirirken gurur duyabilir veya istenmeyen bir géreve atanarak
endiseli hissedebilmektedir. Calisanin kars1 karsiya kaldigi bu duygular, ¢alisanin isi
hakkindaki diisiincelerini sekillendirmektedir.
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2.5.2.3. Davramissal Oge

Orgiitsel sinizmin son evresinde kisiler, olumsuz ve cogunlukla asagilayici
davraniglar gosterme egilimi gosterirler. Eski sinikler ile en ¢ok benzerlik
yakaladiklar1 durum ise davranigsal egilimleridir. Cogunlukla orgiitlerini ¢ok giiglii
bir bicimde elestirirler. Bu elestiriler farkli sekillerde olabildigi gibi ¢ogunlukla
direkt olarak orgiitin samimiyet ve diristlikten eksik oldugu seklindedir. Bu
elestiriler i¢in ¢ogunlukla mizahi bir ara¢ olarak degerlendirirler. Bunun yam sira
gelecege yonelik kotiimser tahminleri de c¢evreleri ile paylasma egilimi
gosterebilirler. Ayrica sinikler tam anlamiyla agik bir davranis denilemeyecek
hareketlerde 6ne sunabilir. Ozellikle bilmis goriinerek, gozlerini kacirilar ve alayci

bir sekilde giilerler (Dean vd., 1998: 346).

Bazen sozsliz davraniglara basvuran sinikler bile, organizasyonlari s6z konusu
oldugunda anlamli  bakiglar, siritislar ve  kiiglimseyici  giiliimsemeler
sergileyebilmektedirler (Brandes ve Das, 2006, Akt. Kalagan, 2009: 48). Bu
davraniglar sayesinde sinik insanlar, Orgiitlerinin hedefleriyle alay edebilir,
sorumluluk tanimlarim1 reforma sokabilir ve sinik yorumlarda bulunabilirler
(Brandes, 1997: 34-35, Akt. Findik ve Eryesil, 2012: 1251).

Orgiitsel sinizmin bir tavir olmas1 ve bu sebepten kaynakli ve Ajzen’in tutum kurami
ile paralellik gostermesi sebebiyle, orgiitsel sinizm igindeki bireylerin sahip olduklari
negatif inan¢ ve duygularin, uygun kosullarin yaratilmast durumunda davranisa

evrilebilecegi diisiniilmektedir (Pehlivan, 2008).

Literatiir incelendiginde, orgiitsel sinizm ol¢eklerinin yukarida bahsedilen boyutlar
dlgmeye yonelik ifadelerle olustugu goriilmektedir. Ozellikle, bu ifadelerin giic

derecesi orgiitsel sinizm diizeylerinin dl¢iilmesine olanak saglamaktadir.

2.6. Sinizmli Bireylerin Karakter Ozellikleri

Kurumlarda is gorenlerin beklenti noktasinda tatmin edilmesinin ardindan orgiitsel
sinizmin ortaya ¢iktigi ve bu durumun farkli farkli psikolojik ¢ikarimlar
dogurdugunu idda etmislerdir. Gergeklestirilen c¢alismalar, ortaya ¢ikan durumun
sinirsel ve duygusal aksakliklara neden oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin yani
sira kisiler de phem sosyolojik hem psikolojik acidan biiylik Olgiide
etkilenebilmektedir. Brandes (1997) sinizme bagh olarak, kisilerin 6fke, kiisliik, ling
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hisleri ve savunma mekanizmasina sahip tutuma daha elverisli bir konuma geldikleri

gbzlemlenmistir.

Sinizmin davranigsal sonuglarina dikkat ¢eken yazarlar, sinizmin alkol alma, sigara
kullanma (Houston ve Vavak, 1991) ve kilo problemine sahip olma gibi saglikla

negatif yonlii davranislarla iliski halinde oldugunu belirtmektedirler (Brandes, 1997).

2.7. Sinizmin Odagi

Diger tavirsal farkliliklara benzer sekilde, sinizm de farkli iki bicimde agiklanabilir:
kisisel ve durumsal tamimlamalar. Bu tariflemeler agisindan, sinizm calismasi
cogunlukla iki ana fikre agirlik verir: biri sinizmi diizenli bir ¢izgiyi andiran genel bir
yapt gibi kabul ederken, digeri sinizmi ¢esitli kurum ve olgulara ve bunlarin

degisimlerine bagli bir yap1 olarak kabul eder (Dean vd., 1998).

Gilinlimiizdeki c¢alismalar, sinizmi, bireyin tabiatinin ve tiim bireylerin negatif
tutumlart ile sekillenen sabit, oturmus, diizenli bir birey 06zelligi olarak kabul
etmektedir. Sinizm kisiligine tabii bireyler, farkli bireylere karsi giiven problemi ve
kin besleme durumundadir. Oxford Ingilizce Sozliigiiniin tammma gore, kisilik
sinizminin ¢aligma anlayisi ile paralel bir durum sergiler. Bir alayci seklinde anlatir
“insan motiflerinin ve eylemlerinin samimiyetini veya iyiligini inkar etme egilimini
gosteren ve bunu alaylarla ifade etmeyecek; sinsi bir hata bulucu.” Bu ¢alisma
anlayis1, sinizmi, ger¢eklesen olaylar arasinda sabitlesen bir karakter unsuru seklinde
kabul eder. Bu sebeple, kisilik kinikleri her konuda alayci bir tutumdadir.
Cogunlukla yoneticilerce isletmelerde “kotli elma” adlandirilmasiyla anilir (Ada ve

Yarim, 2017).

Wanous ve arkadaglar1 tarafindan yapilan arastirma (2000) orgiitsel degisim
hakkinda sinizm kisinin genel negatif duygu durum iginde dispositional kokleri ile
ilgisi ¢cok az oldugunu gdsterir, ancak isyerinde deneyimlerden 6grenilen bir yanittir.
Sinizmi belirli bir yap1 gibi kabul eden bilim insanlar1 durumsal agiklamay1 kabul
eder. Toplumsal sinizm, sinizmin durum 6zelliklerindendir. Kanter ve Mirvis (1989),
sinizmin doniisen sosyal, siyasi ve ekonomik ortam sebebinden kaynaklandigini
savunmaktadirlar. Yirminci ylizyilin biiylik toplumsal ve tarihsel bir arka plan i¢inde

yer alan alaycilik ve toplum, devlet ve orgiit “eski giizel gilinlerde giindeme olan
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kisilerin yliksek beklentilerini karsilamak icin basarisiz ¢ilinkii alaycilik yaygin
oldugunu iddia ediyor.”

Calisan sinizmi, ¢ogunlukla maddi kaygi gliden kurumlar, 6zel isletme yoneticileri
ve Oteki isyeri objeleri de (Andersson ve Bateman, 1997: 450) igersinde sayilmak ile
birlikte isyerinde ti¢ 6zel amag hedefler. "Hem genel hem de belirli bir tutum, hayal
kiriklig1 ve hayal kiriklig1 yani sira kars1 olumsuz duygular ve giivensizlik bir kisi,
grup, ideoloji, sosyal Kongre veya kurum ile karakterize" olarak tanimlanir.
Andersson ve Bateman, isyerinde sinizmin nedenlerini ve sonuglarini arastirdilar.
Yonetici tazminat, kotii orgiitsel performans ve kati ve zamansiz isten ¢ikarmalar
calisan sinizm onemli sebeplerinden bazilanidir. Is goren sinizmi, orgiitsel
vatandaslik davraniglarini gerceklestirme niyetleri ve etik disi davramiglara girme
arzularina odaklanma niyetleri ile olumsuz iligkilidir. Bu arastirma, calisanlarin
sinizmini, istikrarli, dogustan gelen bir vasif yerine isyerindeki tecriibelerinin bir
ciktist olarak gormektedir. Calisanlarin sinizm oOrglitsel yonetim tarafindan algilanan
haksiz muamele veya karsilanamayan beklentiler nedeniyle ¢alismanin temel

varsayimi gosterir.

Giliniimiizde kendini gosteren bagka bir ¢alisma alami ilgisi, orgiitsel doniisiim
ekseninde sinizmdir. Akademisyenler ve arastirmacilar, diizensiz ¢aligma alaninda
saglikli bir Orgiitsel degisimin ne sekilde saglanacag: ile ilgilidir. Yaygin olarak
sinizm, Orglit i¢i de@isimin basarisiz olmasi sebeplerinden oldugu kanisina
varilmaktadir. Wanous vd., (2000) kinizm kendi kendini gergeklestiren kehanet

haline gelebiliri savunmaktadirlar.

Kisitlt sinirlara karst iki arastirma, orgilitsel doniisiime yonelik sinizm {izerine daha
cok arastirmanin yolunu agmistir. Arastirmalardan birinde, Wanous vd., (2000)
orgiitsel doniisiim (CAOC) ile ilgili sinizmin onciil ve ¢iktilarini degerlendirdi ve
CAOC olctimii gelistirdi. Elde edilen veriler, caocmin {i¢ ana unsuru iginde
barindirdigin1  gostermektedir: personellerce algilanan degisim miktari, liderlik
etkinligi ve karar verme siirecine dahil olma. Yasam iizerine nesnel bir perspektif
olusturan negatif duygulanma, CAOC'YI tahmin etmez. CAOC olumsuz degisim
gayretlerini desteklemek i¢in motivasyon ile ilgilidir. Orgiitsel degisimin haricindeki
unsurlara dokiilebilir ve orgiitsel bagliligi ve emek sikayetlerinin miktari negatif
olarak etkileyebilir. CAOC ayni zamanda kazanilan performans ve para arasindaki
enstriimantal algiy1 azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Gecgmisteki ¢aligmalardan farkli bir sekilde, Stanley, Meyer ve Topolnytsky (2005:
435), ¢ogunlukla orgiitsel doniisiime yonelik sinizm yerine, belli bir doniisiime
yonelik sinizm odaginda c¢alistilar. S6z konusu kavrami tanitarak, “baglamlar
arasinda degisen asir1  karmasik yapilarla iliskili potansiyel sorunlardan"
cekindiklerini savundular”. Arastirma, donlisime has sinizmin farkli alakali
terimlerden, degisimle ilgili siiphecilikten, daha nesnel sinizm sekillerinden ve
yonetimde gilivenden farklilik ortaya koymaktadir. Bulgular ayni zamanda
dontisiimsel sinizmin degisim i¢in zorluklar yaratma arzusunun bir belirleyicisi
oldugunu da gostermektedir. Ajzen ve Fishbein (1980)’in ifade edildigi gibi, bazi
tutumlar daha iyi kisilerin davranis agisindan niyetlerinde tahminde bulunabilirsiniz.
Bu sebeple, degisim kapsaminda sinizm, genel bir bakis agisiyla orgiitsel degisim
hakkinda sinizm yerine degisime direnme niyetlerinin daha iyi bir belirleyicisi

olabilir.

2.8. Sinizme Kars1 Ahmacak Onlemler

Gilintimiizde kiiresellesmenin etkisiyle hizli bir sekilde artan rekabet ortami orgiitleri
her zaman daha verimli olmaya zorlamaktadir. Ayn1 zamanda giiniimiiz kosullarinda
hammadde, teknoloji ve bilgiye ulasmanin son derece kolay hale gelmesi, firmalarin
rekabet avantaji liretme potansiyellerini simirlamis oldugundan bahsedilebilir. Bu
sebeple oOrgiitler en degerli kaynaklar1 olarak insani yani ¢aliganlarini gérmeye
baslamiglardir. Is gorenlerin belli bir egitim ile uzmanlastiriimasin firmalara daha
cok rekabet avantajlar1 olanagi saglamaktadir. Ote taraftan rekabetin dikkat ceken
unsuru ve bir sekilde tetikleyen giicii olarak kabul gormeye baslayan is gorenlere
yalnizca verimlilik beklentisi ile yaklasilmasinin bir¢ok sosyal sorunu ortaya
cikardigindan da bahsetmek miimkiindiir (Ozgan, Kiilekci ve Ozkan, 2012).

Orgiitsel davranis alaninda, psikolojik sdzlesme ihlalleri, drgiitsel adalet, orgiitsel
giiven, stres, orgiitsel baglhlik, orgiitsel vatandashik davranisi, yabancilagma, is
doyumu, kisilik-rol ¢atigsmalar1 ve tiikenmislik gibi birgok konunun, orgiit i¢indeki
problemlerin diizeltilmesi ve Orgiitiin daha 1iyi bir noktaya gidebilmesi igin

arastirildigindan bahsetmek miimkiindiir (Veysel, Sahin ve Sahin, 2015).

Orgiitsel sinizm de modern cagmn en ¢ok karsilasilan drgiitsel problemleri arasinda
yer almaktadir. Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi bircok kavramla neden sonug

iligkisi i¢inde olan orgiitsel sinizmin etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in orgiitsel
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sinizmin iligkili oldugu bu kavramlar1 da goz Oniine alacak sekilde ¢dziim yolu

aramak faydali olabilir (Ozgan, vd., 2012).

Egitim sektoriinde, ilkogretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin sinizm
diizeylerini Olgcen bir c¢alismada orgiitsel sinizm diizeylerinin azaltilmasi igin
Ogretmenlere sinizm yaratabilecek konularda destek saglanmasi, giiven duygusunun
tesisi i¢in dgretmenlerin fikirlerine bagvurulup bunlarin hayata gegirilmesi, degisime
acik bir yonetim anlayisinin benimsenmesi ve 6gretmenlerin okula istekli gelebilmesi
icin pozitif bir atmosfer olusturulmasina yonelik uygulamalarin hayata gegirilmesi
Onerilmistir. Ayrica 6gretmenlerin belli bir yildan sonra is rotasyonuna tabi tutulmasi
ve bununla birlikte bazi ulasilabilir hedefler koyulmasi 6nerilmistir (Helvact ve
Cetin, 2012: 1495). Orgiitsel sinizm ve oérgiitsel hak hukuk iliskisi arasinda bulunan
baglantiy1 mercek altina alan ve akademisyenler iizerinde gerceklestirilen bir
aragtirmada Orgiitsel sinizm seviyelerini asgari diizeye c¢ekmek igin arastirma
gorevlilerinin kendilerini ifade etmelerine yardimci olacak platformlarin kurulmasi
ve bu sayede kendilerine deger verildiginin hissettirilmesi, Orgiitsel mentorluk
uygulamalarinin baglatilmas1 ve Orgiitiin isleyis sekli ile hak arama yollarinin
bilgisinin aktarilmasi, onerilmistir. Bu sayede akademisyenlerin adalet ve giiven
duygular1 tesis edilecek ve kendilerini giivende hissetmelerinin saglanacaktir
(Kutanis ve Cetinel, 2010: 194). Ortaokul 6gretmenleri iizerinde, orgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel sinizm iligkisini inceleyen bir bagka arastirmada orgiitsel sinizm ile bas
edilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenlerin olumlu ¢alismalarina deger ve
destek vermesi, sinizm ile basa ¢ikmaya yonelik egitim ve seminerler verilmesi,
ogretmenlerin i3 doyumunu saglayabilmek icin etkinlikler diizenlenmesi, karar
alirken 0gretmenlere danisilmasi, dikey ve yatay iletisim kanallarinin agik tutulmasi,
seklinde Onerilerde bulunulmustur (Nartgiin ve Kartal, 2013: 62). Ortaokul
Ogretmenleri lizerinde gergeklestirilen bir baska arastirmada orgiitsel sinizm ve ise
yabancilagsma arasindaki baglanti 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonunda Orgiitsel sinizmin
azaltilmasi i¢in oOrgiitsel iklimin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin dnerilerinin dinlenerek
objektif olarak degerlendirilmesi ve 6gretmenlerin yonetime katiliminin saglanmasi,

onerilmistir (Yildiz, vd., 2013: 1276).
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2.9. Orgiitsel Sinizm Sonuclar1

Bu baglik altinda orgiitsel sinizm sonuglari, orgiitsel sinizmin Orgiitler lizerindeki

olumsuz etkileri ac¢isindan incelenecektir.
2.9.1. Orgiitsel Sinizmin Orgiitler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Sinizmin Orgiitler iizerindeki olumsuz etkileri sOyle siralanabilinir: Calisanlarin
orgiite bagliligmmin azalmasi, is tatmininin azalmasi, c¢alisan degisim diizeyinin
artmasi, Orgiit basarisim1 engelleyici yondeki sabotajlar, hirsizlik, dolandiricilik gibi
olumsuzluklarda artis, c¢alisanlarin isten ¢ikma durumlarinda artis, calisanlarin
yirtirlikkteki kurallara uymama durumlarinda artis, itaatsizlik, orgiitte ¢alisanlarin
siiphe duygularinda artis, orgiite yonelik giivensizlik duygusunda artig, ¢alisanlarin
performansinin diismesi, ise devamsizlik diizeylerinde artis, motivasyonun azalmasi

ve Orgiitte lidere olan giivende diisme olarak siralanabilir (Kalagan 2009: 81).
2.9.1.1. Sinik Bir Orgiitiin Genel Goriiniimii

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikardig1 sonuglar incelendiginde, drgiitsel sinizmin kisinin
direkt kendini olumsuz etkileyebilecegi gibi, oOrgiit agisindan olumsuz sonuglar
olusturabilecegi de goriilmektedir. Orgiit biinyesinde sinizme neden olan farkli farkl
faktoriin varhigi gézlemlenmistir. Siireci hatali noktadan ele alan doniisiim c¢abalari,
gereginden fazla is yiikii, sorumluluk, moral noksanligi, sosyo-psikolojik mobbingler
yerli yersiz isten c¢ikarma v.b. nedenler de sinizmin nedenlerinden bazilaridir
(Reichers vd., 1997). Orgiitsel sinizmin varolmasinda goz 6niinde durmas: gereken
etkenlerden birisi neredeyse biitiin aragtirmacilar tarafindan da ifade edildigi iizere
psikolojik sozlesme ihlalleridir. Psikolojik sozlesme ihlali, Orgiitsel sinizm
davranigina iligkin duygusal bir belirtidir (Cartwright ve Holmes, 2006). Psikolojik
sozlesme, oOrgiitler ile i¢inde yer alan bireyler arasindaki karsilikli, oldukca gayri
resmi, yorumlayict ve Ortiilii beklentiler, vaatler ve yiikiimliliikkler olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik sozlesme ihlali ise yapilan sdzlesmenin Orgiitlerce
bozulduguna iliskin bireyde olusan algilama, bir hayal kirikligidir. Sonug¢ olarak da
biitiin bunlar bu deneyimi yasayan bireyde sinik tutum ve davraniglarin olugsmasina
neden olmaktadir (Ozgener ve dig., 2008). Wanous ve dig., (2000); Johnson ve
Q’Leary-Kelly (2003); Bedeian (2007) ise Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin
bagliliklarini, motivasyonlarini, oOrgiitteki birlik duygularini olumsuz etkiledigini

belirtmiglerdir. Abraham (2000) da orgiitsel sinizmin kisilerin is doyumlarin
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azalttigin1 belirtmistir. Dahasi, Andersson ve Bateman (2007) orgiitsel sinizmin
orgiitsel vatandaslik ve ekstra is yiikklenme ve performans f{izerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu ve calisanlarin bu davranislar1 gosterme diizeyini azalttigini
belirtmiglerdir. Stanley ve dig., (2005) orgiitsel sinizmin yonetime karsi glivenme
davranigin1  azalttifini ve Orgilit iginde iletisimi olumsuz yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Jordan vd., (2007) oOrgiitsel sinizmin Orgiit i¢indekileri diisiinme-
digerkamlik- davranigini gosterme egilimini azalttigini belirtmistir. Bedeian (2007)
ise Orgiitsel sinizmin Orgilitiin  kimligine zarar verdigini, calisanlarin da ise
devamsizliklarini, ise karsi sikdyetlerini, alayct ve ukala tavirlar gosterme egilimini
arttirdigini belirtmistir. Andersson ve Bateman (1997) etik olmayan davraniglari

arttirdigini belirtmislerdir.

Goriildugu tizere, orgiitlerde ortaya ¢ikan sinizm olgusunu yonetmek i¢in bazi etkin
stratejilerin uygulanmas: gerekmektedir. Orgiitsel sinizmi yonetme stratejilerinden

bazilarm Ozgener vd., (2008) asagidaki gibi siralamustur:

Gortilebilecegi gibi, orgiitlerde sinizm olgusunu yonetmek i¢in bazi etkili stratejiler
uygulanmalidir. Ozgener ve digerleri, (2008) orgiitsel sinizmi ydnetmek igin bazi

stratejileri sOyle siralamigtir:

a. Calisanlarin kendileri hakkinda alinan kararlara katilmalarini saglamak,
b. Yoneticilerin iliski odakli tutumlarini 6diillendirmek,

c. Personellere danismanlik,

d. Organizasyon igerisinde adil ve siirekli bir disiplin sistemi olusturmak,
e. Organizasyon i¢indeki rekabeti yonetmek,

f. Is gorenleri farkliliklar hakkinda aydinlatma,

g. Siirecin verimliligini artirma,

h. Empatiyi bir tutum olarak 6ziimseme,

I.  Giiven iligkisini saglamlastirma,
j. Eskiden dersler ¢ikarma,
k. Is gorenlerin bakis acisindan degisikli gérme,

I. Is gorenlere farkli giincel imkanlar yaratma.

Gorildigi gibi orgiitsel sinizmin orgilitler lizerindeki etkisi ve sonuglar1 yadsinamaz.
Orgiitsel sinizmin bu sonuglari sinizm konusunda gereken 6nlemi almamiz gerektigi

hususunda bize ipucu vermektedir. Cilinkii Orgiitte sinizmin varlig1 sadece kisileri
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degil, biitiin orgiitli, Orgiitlin basarisini, iklimini ve verimliligini olumsuz ydnde

etkileyecegi agikardir.
2.9.1.2. Orgiitsel Sinizm Yasayan Bir Ogretmen

Okul o6ziinde egitsel hedefleri gergeklestirmek iizere bir araya gelmis bir Orgiittiir.
Ancak egitsel amaglar disinda sosyal hayatin bir arada yasamanin gerekliliklerinin
sorumluluklarinin var oldugu karmasik bir yapidir ayn1 zamanda. Bu nedenle okul
ilgili tiim paydaslarin etkiledigi ve etkilendigi bir yasam alanidir (A¢ikalin ve Ozkan,
2015). Orgiitlerde hedeflenen noktaya ulasmak, uygulamalari kalite ve verim
acisindan iyilestirmek c¢ogunlukla is gorenlerin calistiklart kuruma baglihig: ile
iligkilidir (Helvaci, 2013). Adaletsizlik algisi, tiikkenmislik, mesleki tatmin ve baglilik
diizeyleri, yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve orgiitsel degisikliklerin kotii yonetilmesi,
calisanlarin  tiim acik veya kapali sistemlerde kuruma karsi tutumlarim
etkilemektedir. Kuruma kars1i negatif bu tavirlar, oOrgiitsel sinizm kavraminm
olusturmaktadir (Sagir ve Oguz, 2012). Orgiitsel sinizm, dgretmenlerin kurumuna
yonelik olumsuz bir tutumudur. Ogretmenlerin kurumun almis oldugu kararlarina ve
adimlaria yonelik bir inangsizlik; iyi niyetlerine inanmama ve yoneticilerinin gergek
yiiziinlii gostermediklerine inanci seklinde tarif edilmektedir (Helvaci ve Cetin,

2012).

Insan davranislarinin ve eylemlerinin arka planinda yer alan gizli inang ve niyetleri
tespit etmek pek kolay degildir. Ancak insanlarin eylemlerinden yola ¢ikarak bunlara
iligkin yorumlar yapabilir yargilar gelistirebiliriz. Yaptigimiz bu is de bir kestirim ve
tahminden Oteye gitmez. S6z konusu eylemlerin gerekgeleri eylem sahibine
soruldugunda ileri siirecegi gerekceler de her zaman bizim yorumlarimizla rtiismez
(Agikalin, Sisman ve Turan, 2015). Orgiitsel sinizm, organizasyondaki deneyimlerin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alan ve Fidanboy, 2013).

Sinik is gorenleri ayirt edici durumlar; memnuniyetsiz tavirlari, kurumu ve is
arkadaglarin1  kiigimsemeleri, kotiimser soylemler ile dolu olmalari, olast bir
basarisizlik karsisinda motivasyon diisiisii, kurumlarinca kandirildiklart hissine
kapilmalari olarak one gikmaktadir (Akman, 2013). Orgiitsel sinizmin biinyesindeki
negatif tutumlar is gorenlerin kurumdan kopmalarina ve kurum degerlerinden
uzaklagsmalarina, kurumla uyusmazligina ve giiven bozukluguna neden

olabilmektedir. Kurumla biitiinlesik yapinin azalmasi ise prososyal tutumlar olarak
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da tariflenen Orgiitsel vatandaslik hareketlerinin eksilmesine sebep olusturabilir
(Abraham, 2000). Bu dogrultuda yapilan arastirmalar; orgiitsel sinizmin is doyumu,
kisilik, orgiitsel degisim ile iligkileri {izerine yogunlagsmaktadir. Yapilan
arastirmalarin geneli orgiitsel sinizmin is tatminini azaltigini ve bu sebeple orgiitsel
vatandashik davranislarinin 6ne sunulma seviyeleri ile negatif iliski kurdugunu

gostermektedir (Yetim ve Ceylan, 2011).

Egitim kuruluslar1 bireysel girdi ve ¢ikt1 ile mobil bir yapiya sahiptir. Her kurulusta
goriildiigli  gibi, egitim kurumlart insanlarin tutumlart (6gretmenler, okul
yoneticileri), ilgi diizeyleri, yasam tarzlari, kiiltlirleri, inang¢ sistemleri, ahlaki
degerler ve kisilik 6zellikleri gibi bircok faktorden etkilenirler. Bu diizeyde, orgiite
kars1 olumsuz inanglar, etkiler ve davranigsal egilimler bir tutum vardir. Bu tutum,
hem kisilik 6zellikleri hem de ¢alisma kosullariyla beslenen kétiimserligi akla getirir
(Kalagan ve Giizeller, 2010). Orgiitsel sinizm igersinde olan bir 6gretmen, kurumuna
iyilestirmek adma atilacak adimlarin, diger is gorenlerce umursanmadigi hissine
biirlinebilir ve kurumuna iyilestirmek adina diislincelerini belirtme isteginden
olabilmektedirler. Bu tarz 6gretmenler, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, i¢inde
olduklari okulu iyilestirmek adina gerekli adimlari atacaklarina inanmamakta ve
cogunlukla kurumun gelecegine dair pek umut beslememektedirler. Bu yaklasimda
ise orgiitsel adaletin eksik oldugu ve bu sebeple hak etmeyen bir insanin ya da
hareketin ilgi gorecegi fikri duruma gelmektedir. Sonug olarak bu dgretmenler islerin
daha iyiye gidecegi noktasinda umutsuzlardir. Bu anlamda, 6rgiite kars1 negatif inang
ve hareketlerden olusan bir tavra biiriiniilmektedir. Bu tavir hem insanin kisilik
Ozelliklerinden hem de calisma sartlarindan ve yoneticilerin is gorene karsi
tutumlarindan ¢ikmaktadir. Yoneticilerin hareketlerinin belirlenmesinde etkili olan
durumlardan biri de orgiitsel giic secimidir. Yoneticilerin Sectigi gilic kaynaklar is
gorenlerin hareketleri {izerinde ¢ok 6nemli bir noktaya parmak basmaktadir. Sinizm
ise, kisisel ve orgiitsel 6zelliklerden dogabildigi i¢in, sinizmin 6nemli kaynaklarindan

birinin yoneticilerin gii¢ segimleri oldugu sonucuna varilabilir (Altinkurt vd., 2014).

Is gorenlerin orgiitlerine yonelik negatif tavra biiriinmeleri, calisanlarin isini
sahiplenmesine, doyumsuzlugu ve tikenmisligi daha ¢ok hissetmelerine neden
yaratabilir. Bu sebeple sinizm kurumda verimliligi olumsuz yonde etkileyen bir
faktor olarak calisilabilir. Ogretmenleri ¢alistiklar: okullara yonelik tavra biiriindiiren

etmenlerin saptanmasi, bu degiskenleri yonetebilmek igin énemlidir. Orgiitsel sinizm
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icersinde olan Orgiitine ve dolayisiyla isine yonelik negatif tavir igerisinde
olacagindan, diisiikk performansla ¢alismasi ve verimsiz olmasi miimkiindiir (Sagir ve
Oguz, 2012). Orgiitsel degisime dair duyulan sinizm ve siiphecilik farkli inanglar1
kapsadigindan ozellikle farkli kisisel ve durumsal kosullar1 olmasindan dolay1
gelisim siiregleri de farklilasmaktadir. Bu yiizden bu kavramlarin bu kosullarin
dlciimiine olan orantilarindaki farklari belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin degisime
0zel sinizmin siiphecilikten oranla genel sinizmle ve isletmenin degisiminin sebebini
aciklayabilme becerilerinin algilanan basarisiyla olan iligkisinin daha kuvvetli olmasi
gerekir. Buna karsin siipheciligin isletmenin genel basaris1 ve degisim konusundaki

basariyla daha ¢ok ilgisi bulunmaktadir (Helvaci, 2013).

2.10. Seffaflik ve Sinizm Iliskisi

Orgiitsel sinizm, bireylerde baz1 kétii rutinlere ve olumsuz psikolojik sonuglara yol
acabilir. Brandes (1997) ve Kalagan (2009) bu sonuglar1 alkol kullanimi, sigara
tilketimi, obezite riski olarak ifade ederken, depresyon, duygusal tilkenmislik, kisisel
sinirler, iiziintii, gerginlik, uyku bozukluklar1 ve siddetli davraniglar da sinirsel veya
duygusal davranislarda goriiliir. Orgiitsel sinizmin fizyolojik bulgular; kalp (koroner
kalp hastaligi, kalp krizi ve carpinti) ve vaskiiler problemler ve yasam gibi
hastaliklara neden olabilen 6nemli bir faktordir (Kalagan, 2009: 80). Scharmer
(2007), U ve sinizm teorisinin c¢alisanlarin biligsel kapasitesini azalttigini

savunmaktadir.

Sinik insanlarin 6nyargilar1 olabilir. Sinizm, 6nyarginin ana nedenlerinden biridir.
Kutanis ve Dikili arastirmalarinda sunlar1 agikladilar: Ornegin, drgiitsel sinizmin ¢ok
fazla hissedildigi durumlarda, bir kamu kurulusunda calisan bir kisi, donemin
basinda alayci, gilivenilir ve giivenilir bir ifadeyle ikna ve giivenilirdir. g¢alistig1
kurumda bir iist diizey yonetici atanir. Bu climleyi yapan yoneticinin kisiligi
hakkinda fazla bir fikri olmayan ¢alisan, bu ciimleyi organizasyonda daha once
aciklanmayan ve bir seyin degisecegine s0z veren ¢ok sayida seffaf uygulamayi goz

oniinde bulundurarak ikna edici bulamadi (Kutanis ve Dikili, 2010).

Ozetlemek gerekirse, kurumsal anlamda itibar yonetimi ve verimli bir ydnetim
anlayis1 i¢in, kurum ana calisanlarinin zihninde iyi bir itibar izlenimi elzemdir.
Sonrasinda ise kurumun hedeflerine yonelik bir itibar anlayisi ¢izilmelidir. Bu itibar

seviyesine ulagabilmek adina calismalar organize edilmeli ve gergeklesmesinin
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takipgisi olunmalidir. Bu baglamda, kurumun is gorenleri ile arasinda giivenilir,
karsilikli inancin yiiksek oldugu ve saglikli iletisimin kuruldugu bir ortam olmalidir.
Bu durumun gergeklesmesi igin ise; agik, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim
anlayis1 belirlenmeli, yasa ve kurallara dahilinde olmali, etik degerleri g6z oniinde
bulundurarak hareket etmelidir. Toplum igin faydali olabilecek c¢alismalarin
destekgisi olmak, diger insanlara ve tabiata saygi duymak, gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde bir kurum olmalidir. Amaglanan itibar diizeyine ulasilip
ulasilmadig belirli araliklarla 6l¢iilmeli, donem sirasinda elzem olan degisiklikler
yapilmalidir. Gergeklesebilecek herhangi bir krize karsi hazir olunmali, Kkriz
olusturabilecek ortami 6n gormeli, ya da kriz esnasinda krizi yonetmeli ve negatif
sonuglar1 olabildigince asgari seviyeye indirgemeye calistlmalidir. Iyi bir itibar
yonetimi i¢in iist yonetiminin destegi ile beraber, kurum igindeki biitiin galisanlar
arasinda gérev dagilimi ve is birligi saglanmalidir. itibarm, kurumun ¢alismalari
tistiinde etkisi olan biitiin ¢alisanlarin, 1yi bir kurumsal itibar elde etme ve bu duruma
sahip ¢ikip ve iizerine diisen gorevleri Yyerine getirmesi temin edilmelidir
(Yalginkaya, 2014).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin plani, arastirma evreni ve Orneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araci ile verilerin toplanmas: ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin algilarina gore okul seffaflik ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iliskiyi saptamaya yonelik yapilan bu ¢alismada genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin

toplanmasini amaglayan c¢alismalara tarama(survey) arastirmasi denir (Biiylikoztirk,
2009).

Iliskisel tarama, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri ortaya koyarak
olgularin daha iyi anlasilmasini saglar (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2015: 23-24).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Avcilar
ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan 2465 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin evren ve orneklem tablosundaki veriler Avcilar ilge Milli Egitim

Miidiirliigii’nden alinmastir.

Tablo 3.2.1: Evren ve Orneklem Tablosu

Avecilar Ilgesi Evren Orneklem
Ogretmen Sayis1 Ogretmen Sayis1

Tkokul 686 91

Ortaokul 890 128

Lise 889 117

Genel Toplam 2465 336

Tablo 3.2.1°de goriildiigi tizere; arastirmanin 6rnekleminde basit tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile belirlenen, 336 6gretmen yer almaktadir. Tabloda arastirma kapsaminda
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okullarda gérev yapan ve &rnekleme giren dgretmen sayilar1 gosterilmistir. Olgek

sadece 0gretmenlere uygulanmstir.

Tablo 3.2.2: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri Acisindan Dagihmlar

Cinsiyet f %
Kadin 210 62.5
Erkek 126 37.5
Toplam 336 100.0
Yas f %
20-25 37 11.0
26-30 101 30.1
31-35 92 27.4
36-40 74 22.0
40-50 13 3.9
50+ 19 5.7
Toplam 336 100.0
Medeni Durum f %
Evli 172 51.2
Bekar 164 48.8
Toplam 336 100.0
Brang f %
Sinif Ogretmeni 91 27.1
Brans 245 72.9
Toplam 336 100.0
Mesleki Kidem f %
1-3y1l 64 19.1
4-6 yil 88 26.2
7-10 yil 69 20.5
11-15 yul 52 15.5
16-20 yil 34 10.1
21 y1l ve istii 29 8.6
Toplam 336 100.0

Tablo 3.2.2°de gorildigl tlizere; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %62.5°1 kadin,
%37.5’1 erkek 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %11°1
20-25 yas arast, %30.1°1 26-30 yas arasi, %27.4 31-35 yas arasi, %22’si 36-40 yas
arasi, %3.9°’u 40-50 yas arasi, %5.7’si 50+ yas Ogretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin %51.2°si evli, %48.8’i bekar 6gretmenlerden

olugmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %27.1°1 sinif 6gretmeni, %72.9’u
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brang Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki
kidemleri %19.1°1 1-3 yil arasi, %26.2°si 4-6 yil arasi, %20.5’1 7-10 yil arasi,
%15.5’1 11-15 wyil arasi, %10.1°1 16-20 yil arasi, %8.6’s1 21 wyil ve isti
ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %100l 6gretmenlerden

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Okul Seffaflik Olcegi ve
Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi olmak iizere toplam {i¢ béliimden
olusan bir dlgek kullanilmustir. Olgeklerin izinleri dnceden alinmis ve uygulanmistir.
Olgeklerin uygulanmasinda tamamen goniilliiliik esas alinmis elde edilen veriler gizli

tutulmustur.
Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Ol¢egi:

Sagir ve Oguz (2012) ““Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm’’ dlgegini yaptiklari
analizler sonucu, oncelikle 36 maddeden olusan Olgek, faktor yiikii 30’dan diisiik
olan maddeler gidince 25 maddeden olusan bir 6lgek olarak olusturulmustur. Olgek
ozdegeri 1,00’1n iistiinde olan dort faktorlii bir yapr gdz 6niine ¢ikarilmgtir. Olgek,
barindirdig1 dort faktor ile birlikte toplam varyansin %59’unu  gosermektedir.
Olgegin giivenilirlik ¢alismalari i¢in bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alfa
Katsayis1 formiilii kullamlmstir. Olgegin geneli igin bu deger 0.89°dur. Sonug olarak
ilkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel sinizm seviyelerini ¢esitli degiskenlere gore
gozlemleyebilmeyi ve yorumlayabilmeyi saglamak amaciyla gelistirilen Olgme

aracinin gegerli ve glivenilir oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmamizda “Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm” &lgeginin yapilma amaci
ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda algiladiklart orgiitsel sinizmi saptamak ve okul
seffaflign ile iliskilendirmektir.

Tablo 3.3.3: Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizim Olgegi’ne Ait Gecerlilik ve
Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha (R)

Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel

s ) Orijinal Arastirmada Bu Arastirmada
Sinizim Olgegi

.89 .87
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Tablo 3.3.3’te goriildligii {izere; arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda
aragtirmaya ait sorularm yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere
Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgeginin mevcut arastirma kapsaminda hesaplanan
givenilirlik katsayisinin  arastirmamizda 0.87 orjinalinde ise 0.89 oldugu

goriilmektedir.

Buna bagl olarak arastirmanin Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegine ait

giivenilirligin yliksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Okul Seffaflik Olgegi

Bozbayindir (2016)’in  gelistirdigi bu o6l¢ek 26 maddeden ve 3 faktorden
olusmaktadir. DFA sonucunda elde edilen uygun endeks degerleri, modelin yeterli
uyum sagladigint kanitlamistir. Alt boyutlar uygulamada seffaflik, degerlendirmede
seffaflik ve bilgilerin seffafligr olarak adlandirilmustir. Olgegin genel giivenilirlik
katsayisi, oldukca yiiksek olan 0.95 Cronbach Alpha olarak hesaplanmistir.
Aciklanan varyans %62,14°tiir. Olgiit gecerliligini 6lgmek icin Okul Seffaflik
Olgeginin alt boyutlar ile Orgiitsel Giiven Olgegi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Okulun Seffaflik Olgegi oldukca giivenilirdir ve i¢ gegerliligi yeterlidir. Aragtirmanin
sonunda, Ol¢egin okullarin seffaflik seviyelerini belirlemeye uygun, giivenilir ve
gecerli bir Ol¢iim aract oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, bulgular, 6lgegin
okullarin seffaflik seviyelerini belirlemek i¢in yeterli gegerlilige sahip oldugunu
kanitlamistir. Bu ¢alismanin sonucunda, Okul Seffaflik Olgeginin oldukca giivenilir,

gecerli ve yeterli bir i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Olgekte 5 noktali Likert tipi bir dlgektir. “Kesinlikle katilmiyorum” se¢imi icin 1
puan, “Katilmiyorum” se¢imi 2 puan, “Kararsizim” se¢imi 3 puan, “Katiliyorum”
secimi 4 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” se¢imi 5 puan verilmistir. Bu 5 puanlik
skalada, dort aralik i¢in (5—1 = 4) olarak hesaplanan aralik katsayisina gore se¢im

araliklar (4/5 = 0.80) diizenlenmistir (Bozbayindir, 2016).

Arastirmamizda “Okul Seffaflik Olgeginin” amaci Ogretmenlerin  bulunduklart
okullardaki seffaflik diizeyini saptamak ve Ogretmen algilari acisindan Orgiitsel

sinizmle olan iligkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu arastirmada ve orijinal arastirmada kullanilan Okul Seffaflik Olceginin gecerlilik

ve giivenilirlik analizinden elde edilen sonuglar tablo 3.3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.3.4: Okul Seffaflik Olgegi’ne ait Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha (R)
Alt Boyutlar Bu Orijinal
Arastirmada | Arastirmada
Okul Uygulamada Seffaflik Alt Boyutu .96 .95
Seffaflik
Olgegi Degerlendirme Seffafligi Alt Boyutu | .88 .83
Bilgi Seffaflig1 Alt Boyutu .86 .83
Toplam 97 .95

Tablo 3.3.4’de goriildiigii iizere; arastirma igin yapilan giivenirlik analizi sonucunda
aragtirmaya ait sorularin yiliksek giivenirlikte oldugu goézlenmistir. Okul Seffaflik
Olgeginin mevcut arastirma kapsaminda hesaplanan genel giivenilirlik katsayis1 0.97
oldugu goriilmektedir. Buna dayamlarak arastirmanm Okul Seffaflik Olgegine ait
giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden anket dagitilmak iizere gereken arastirma
izni arastirmaci tarafindan alinmistir. Gereken resmi islemler tamamlandiktan sonra
Istanbul ili Aveilar ilgesinde bulunan 47 devlet okuluna ulasilabilirlik ve uygulama
kolaylig1 dikkate alinarak ziyaretler gerceklestirilmistir. Secilen okullardaki tim
ogretmenlere ulasiimaya calisilmustir. Olgegin uygulanmasinda goniilliiliik esas
alinmistir. Ortalama 6lgek doldurma siiresi 10 dakikadir. Ancak ayni1 anda okullarda
gérev yapan tim Ogretmenlere ulasmak miimkiin olmadigindan Olgekler okul
idaresinin uygun buldugu bir memur vasitasiyla ulasilamayan 6gretmenlere dagitilip

toplanmustir.

Toplamda 475 adet form dagitilmis, bunlardan 349 adet dolu olarak geri donmiistiir.
Geri donen form sayis1 349 ogretmenden olusan 6rneklem sayisini karsilamaktadir.
Ancak oOlgekler degerlendirmeye alindiginda demografik bilgilerin eksikligi, higbir
segenedi isaretlememe, birden fazla secenegi isaretleme, sorulari bos birakma v.b.
nedenlerden dolay1r 13 form degerlendirme dis1 birakilmis 336 form {izerinden

degerlendirme yapilmistir.

49



Olgekler, 10.12.2018-25.01.2019 tarihleri arasinda dagitilmis ve toplanmistir.
Olgekler katilimcilara dagitilirken dgretmenlerin uygunluklar: ve rahat bir sekilde

doldurabilmeleri dikkate alinarak dagitilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veri toplama araci, 6rnekleme giren 0gretmenlere arastirici tarafindan
uygulanmistir. Kisisel bilgi formu, Ogretmenlere Yoénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ve
Okul Seffaflik Olgegi kullanilarak elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz
degiskenler dikkate alinarak, bilgisayar ortaminda SPSS 25 paket programi

kullanilarak veri tabani olusturularak analiz edilmistir.

Veriler analiz edilmeden 6nce analiz edilebilecek diizeyde giivenilir olup olmadigimni
tespit etmek amaciyla gilivenilirlik analizi uygulanmistir. Giivenilirlik analizi
sonucunda oOlgeklerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik yiiksek gilivenilirlik olarak
bulunmustur. Bu verilere gore 6lgegin analiz edilebilecek diizeyde giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve
yiizdeler (%) hesaplanmistir. Olgeklerin madde toplamlar1 ve boyutlari ve alt
boyutlar1 bulundu. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplandi. Okul seffafligi ve
orgiitsel sinizm diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip,
gostermedigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi, One-Way ANOVA analizi
ve ¢oklu karsilastirmalar i¢in PostHoc-Tukey analizi kullanilmistir. Okul seffaflik
diizeyleri ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi bulmak amaciyla Spearman

Korelasyon analizi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 6gretmenlerin algilarina gore okul seffaflik ve orgiitsel sinizm diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan anket ¢alismasinin bulgularia yer

verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarina fliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel Sinizm alg1 diizeyleri yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Grgiitsel sinizm alg1 diizeylerini belirlemek i¢in
yapilan aragtirmanin sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.1.5’de verilmistir.

Tablo 4.1.5: Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegine Iliskin Betimsel
Istatistikleri

N Min. Max. X S.S
Orgiitsel | 336 1.00 452 2.4536 54928
Sinizm
N 336

Tablo 4.1.5 goriildiigii iizere; Ogretmene Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegine verilen
cevaplar 1- 4.52 arasindadir, ortalama 2.45+0.54 tiir. Buradan hareketle arastirmaya

katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar diisiik seviyededir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumlarin1 belirlenmesi igin Independent-Samples t-Testi yapilmis ve
sonuclar1 Tablo 4.1.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.1.6: Cinsiyet Degiskeni ve Ogretmene Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi
Independent-Samples t- Analizi Sonuclar:

Cinsiyet N X s.S s.h P
) Kadin 210 2.4490 53208 .03672
Orgiitsel 595
Sinizm Erkek 126 2.4613 57890 .05157 '
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Tablo 4.1.6°da goriildiigii iizere; 6gretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sinizm algilari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ya da olmadigimi belirlemek ic¢in yapilan
Independent-Samples t-Testi neticesinde iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0.05). Bu durum gore kadin ve erkek 6gretmenlerin algilarina

gore Orgiitsel sinizm algilar1 ayni seviyededir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel sinizm algi diizeylerinin yasa gore
farklilasma durumlarini belirlenmesi igin One-Way ANOVA testi yapilmis ve
sonuclar1 Tablo 4.1.7.”de gdsterilmistir.

Tablo 4.1.7: Yas Degiskeni ve Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olcegi
One-Way ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Toplam1 SerD- Ortalamas1 F P
G. Arasi 2.915 5 .583 1.960
Gruplar Ici 98.156 330 297 .084
Toplam 101.071 335

Tablo 4.1.7°de goriildiigii lizere; 6gretmenlerin yaslar ile Orgiitsel sinizm algilar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi saptamak icin yapilan One-Way
ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Bu durum ile farkli yas gruplarindaki Ogretmenlerin algilarina gore

orgiitsel sinizm algilar1 ayn1 seviyededir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algi diizeylerinin mesleki kideme
gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.1.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.8: Mesleki Kidem ve Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi
One-Way ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Toplami Ser. D. Ortalamasi F P
G. Arasi 1.772 5 354 1.178
Gruplar Ici 99.299 330 301 .320
Toplam 101.071 335
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Tablo 4.1.8’de goriildiigi iizere; 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6rgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Bu durum farkli mesleki kidemleri olan Ogretmenlerin algilarina goére

orgiitsel sinizm algilar1 ayn1 seviyededir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algi diizeylerinin medeni duruma
gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.1.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.1.9: Medeni Durum ve Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olcegi
One-Way ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Toplam1 ser- D. Ortalamas1 - P
G. Arasi .000 1 .000 .001
Gruplar Ici 101.071 334 303 979
Toplam 101.071 335

Tablo 4.1.9’da goriildiigi tizere; 6gretmenlerin medeni durumlar ile orgiitsel sinizm
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak icin yapilan One-Way
ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Diger bir ifade ile medeni durum gruplarindaki 6gretmenlerin algilarina

gore oOrglitsel sinizm algilart ayni1 seviyededir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algi diizeylerinin branglarina gore
farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.1.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.1.10: Brans ve Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi One-Way

ANOVA Testi Analizi

Kareler Kareler
Toplami Ser. D. Ortalamasi F P
G. Arasi .098 1 .098 325
Gruplar Ici 100.973 334 302 .569
Toplam 101,071 335
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Tablo 4.1.10’da gorildigi tizere; 6gretmenlerin branglari ile orgiitsel sinizm algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-
Way ANOVA testi sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Diger bir ifade ile farkli brans gruplarindaki 6gretmenlerin

algilarina gore orgiitsel sinizm algilar1 ayni seviyededir.

4.2. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Seffafik Algilarina fliskin

Bulgulan

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin uygulamada seffaflik alt boyut diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.2.11°de
incelenmistir.

Tablo 4.2.11: Okul Seffafik Ol¢eginin Alt Boyutu Uygulamada Seffaflik
Boyutunun Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. X S.S
Uygulamada
Seffaflik 336 1.11 5.00 3.8629 71622
N 336

Tablo 4.2.11°de goriildiigii iizere; Okul Seffaflik Olgeginin alt boyutu olan
uygulamada seffaflik boyutuna verilen cevaplar 1.1-5.0 arasindadir, ortalama
3.86+0.71°dir. Buradan hareketle arastirmaya katilan &gretmenlerin uygulamada

seffaflik algilar1 yiiksek seviyededir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirme seffaflik alt boyutu diizeylerini
belirlemek igin yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.2.12°de
incelenmistir.

Tablo 4.2.12: Okul Seffaflik Olgeginin Alt Boyutu Olan Degerlendirmede
Seffaflik Boyutu Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. X S.S
Degerlendirme
< 336 1.00 5.00 3.7686 .81189
Seffafligi
N 336
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Tablo 4.2.12°de goriildiigii iizere; Okul Seffaflik Olgeginin alt boyutu olan
degerlendirme seffafligi boyutuna verilen cevaplar 1.0-5.0 arasindadir, ortalama
3.76+£0.81°dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmede seffaflik algilar
yiiksek seviyededir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilgi seffaflik alt boyutu algi diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.2.13’de
incelenmistir.

Tablo 4.2.13: Okul Seffaflik Olceginin Alt Boyutu Olan Bilgi Seffafik Boyutu
Betimsel Istatistikleri

N Min. Max. X S.S
Se%';tg]'lgl 336 1.00 5.00 3.8452 75548
N 336

Tablo 4.2.13°de goriildiigii iizere; Okul Seffaflik Olgeginin alt boyutu olan bilgi
seffaflik boyutuna verilen cevaplar 1.0-5.0 arasindadir, ortalama 3.84+0.75’dir.
Buradan hareketle aragtirmaya katilan katilimeilarin bilgi seffatligi algilar yiiksek
seviyededir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul seffaflik algi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumlarini belirlenmesi igin Independent-Samples t-Testi yapilmis ve
sonuglart Tablo 4.2.14°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.14: Cinsiyet Degiskeni ve Okul Seffaflik Olcegi Independent-Samples
t-Testi Analizi

Cinsiyet N X S.S s.h P
Okul Seffafign | Kadmn 210 3.8026 | .67455 | .04655 o1
Toplam Erkek 126 3.9176 | .73192 | .06520
Uygulamada Kadin 210 3.8119 | .69891 | .04823 643
Seffaflik Erkek 126 3.9480 | .73916 | .06585
Degerlendirme | Kadmn 210 3.7631 | .76645 | .05289 | 143
Seffafligy Erkek 126 3.7778 | .88556 | .07889
o Kadin 210 3.8000 | .72663 | .05014 | 619
Bilgi Seffafligi

Erkek 126 3.9206 | .79853 | .07114
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Tablo 4.2.14’de goriildiigii iizere; 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okul seffaflik algi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
Independent-Samples t-Testi sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore

okul seffaflik algilar1 ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul seffaflik algi diizeylerinin yasa gore
farklilasma durumlarini belirlenmesi igin One-Way ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.2.15’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.15: Yas Degiskeni ve Okul Seffafik Olgegi One-Way ANOVA Analizi

ons o R T [ [ e |
G. Arasi 2.801 5 .560 1.153 332
Ok‘}loifgflﬂlk Gruplar ici | 160.302 | 330 486
Toplam 163.103 335
G. Arast 2.921 5 584 1141 | .338
Ué%‘;}:&ida Gruplar ici | 168.924 | 330 512
Toplam 171.845 335
G Arast 4.841 5 968 1479 | .196
Degerlendirme |5 1o Gei | 215.981 | 330 654
Seffaflig
Toplam 220.821 335
G. Arasi 3.972 5 .794 1.400 224
Bilgi Seffafligi |Gruplar I¢i | 187.230 330 567
Toplam 191.202 335

Tablo 4.2.15° de goriildiigii iizere; dgretmenlerin yaslari ile Okul Seffaflik Olgegi
toplaminda ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini saptamak
icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Bu durum ile farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin

algilarina gore okul seffaflik 6lgegi algilarinin ayni seviyede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul seffaflik algi diizeylerinin mesleki kideme
gore farklilasma durumlarimi belirlenmesi icin One-Way ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.2.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4.2.16: Mesleki Kidem ve Okul Seffaflik Olgegi One-Way ANOVA Testi
Analizi

. \Varyans Kareler Kareler Fark
Olgek Kay>r/1ag1 Toplami Ser. . Ortalamasi F P Tukey
G. Arasi 2.016 5 403 .826 | .532
Ok‘;loielgf]ﬂlk Gruplar Ici| 161.088 | 330 | 488
Toplam 163.103 | 335
Uygulamada G. Arast . 2.144 5 429 .834 | 526
Seffaflik Gruplar I¢i| 169.701 | 330 514
Toplam 171.845 | 335
Degerlendirme G. Arast . 7.378 5 1.476 2.281 | .046 6-1
Seffaflia Gruplar I¢i| 213.443 330 .647 6-2
Toplam 220.821 | 335 6-5
G. Arasi 2.136 5 427 746 | .590
Bilgi Seffafligr (Gruplar I¢i| 189.066 | 330 573
Toplam 191.202 | 335

(1:1-3 y1l, 2: 4-6 y11, 3: 7-10 y1l, 4: 11-15 y1l, 5: 16-20 y1l, 6: 21 yil tizeri)

Tablo 4.2.16’da goriildigii iizere; Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile “Okul
Seffaflik Olgegi” toplami, “Uygulamada Seffaflik” ve “Bilgi Seffaflig1” alt boyutlart
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05). Sadece “Degerlendirme
Seffafligi” boyutu puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Anlaml
farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi (PostHoc-TukeyTesti)
sonuglarna gore mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler (X= 3,37), mesleki
kidemi 1-3 yil olan gretmenler (X= 3,87), 4-6 yil olan dgretmenler (X= 3,85) ve 16-

20 y1l olan dgretmenler (X= 3,92) arasinda anlaml farklar oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul seffaflik algi diizeylerinin medeni duruma
gore farklilasma durumlarimi belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.2.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.17: Medeni Durum ve Okul Seffafik Olcegi One-Way ANOVA Testi
Analizi

- Varyans Kareler Kareler
Olgek Kayi/lagl Toplami Ser. D. Ortalamasi F P
G. Arasi .630 1 .630 1.295 | .256
Ok‘;loselgﬁmk Gruplar Ici | 162474 | 334 486
P Toplam | 163.103 | 335
Uygulamada G. Aras.l ' .876 1 .876 1.711 | 192
Seffaflik Gruplar I¢i | 170.968 334 512
Toplam 171.845 335
Degerlendirme G. Arasi ‘ .000 1 .000 .000 | .995
Seffaflig! Gruplar I¢i | 220.821 334 .661
Toplam 220.821 335
G. Arasi .885 1 .885 1553 | .214
Bilgi Seffafligr | Gruplar igi | 190.317 334 570
Toplam 191.202 335

Tablo 4.2.17°de goriildiigii lizere; 6gretmenlerin medeni durumlart ile Okul Seffaflik
Olgegi biitiiniinde ve alt boyutlar: arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
saptamak icin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05). Diger bir ifade ile medeni durumu

gruplarindaki katilimeilarin algilarina gore okul seffaflik algilart ayni seviyededir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okul seffaflik algi diizeylerinin branglara gore

farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.2.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.18: Brans ve Okul Seffaflik Olcegi One-Way ANOVA Testi Analizi

. Varyans Kareler Kareler
Olgek Kay)rllag1 Toplam1 Ser. D. Ortalamas1 F P
G. Arasi 237 1 237 486 486
0k1¥0i72%ﬂ1k Gruplar i | 162.867 | 334 488
Toplam 163.103 335
Uygulamada G. Arast . .508 1 .508 991 | .320
Seffaflik Gruplar I¢i | 171.336 334 513
Toplam 171.845 335
Degerlendirme G. Aragl . .488 1 .488 .740 .390
Seffaflig! Gruplar I¢i | 220.333 334 .660
Toplam 220.821 335
G. Arasi 429 1 429 751 | .387
Bilgi Seffafligs | Gruplar ici | 190.774 | 334 571
Toplam 191.202 | 335
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Tablo 4.2.18°de goriidiigii iizere; dgretmenlerin branslar ile Okul Seffaflik Olgegi
biitiiniinde ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini saptamak
i¢cin yapilan One-Way ANOVA sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0.05). Diger bir ifade ile farkli brans gruplarinda bulunan
Ogretmenlerin algilarina gore okul seffaflik diizeyleri ayni seviyede oldugu

sOylenebilir.

4.3. Arastirmaya Katilan Katiimcilarin Orgiitsel Sinizm Algilarinin Okul

Seffaflik Algilarmin iliskilerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm algi diizeylerinin okul seffaflik
algilarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in Korelasyon testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.3.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.3.19: Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ile Okul Seffaflik
Ol¢egi Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi

Degiskenler Okul Seffaflik Olgegi
Seoff: l;1|1k Uygulamada | Degerlendirme Bilgi
) Olgesi Seffaflik Seffaflig Seffaflig
Ogretmenlere " " " .
Yonelik Orgiitsel | -.425 -.413 -.390 -.355
Sinizm
Olgegi p .000 .000 .000 .000
N 336 336 336 336
**p <0.01

Tablo 4.3.19°da goriildiigii iizere; arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogretmenlere
Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ile Okul Seffaflik Olgegi alt boyutlar1 olan
uygulamada seffaflik, degerlendirme seffafligi ve bilgi seffafligi puanlari arasindaki
iliskiye ait istatistiki degerlendirme yer almaktadir. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel
Sinizm Olgegi puanlari ile Okul Seffaflik Ol¢egi puanlar arasinda istatistiksel olarak
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.01). Ogretmenlere
Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlari ile uygulama seffaflig: alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir

(p<0.01). Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi puanlar ile degerlendirme
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seffafligi alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski saptanmistir (p<0.01). Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm
Olgegi puanlar ile bilgi seffafligi alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir (p<0.01).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonucu, elde edilen bulgularin farkli ¢alismalarin sonuglari

ile karsilastirilmasi ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin amaci, okullarda seffaflik ile Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iligkinin Ogretmen algilarina gore belirlenmesidir. Dolayisiyla aragtirmanin alt
amaglar1 kapsaminda yapilan analizlerin sonuglar1 ve benzer arastirma sonugclari ile

tartismasi yapilmistir.
5.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilarna Iliskin Tartismalar

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi bulgularma gére dgretmenlerin
cinsiyetlerinin sinizm algilart {izerinde etkisi bulunmamaktadir. S6z konusu bulgu
literatiirde oldugu gibi, orgiitsel sinizmin cinsiyet acisindan herhangi bir degisiklik
gostermedigi gercegi ile bagdastigi diisiiniilmektedir. Andersson ve Bateman (1977),
Bateman, Sakano ve Fujita (1992), Mirvis ve Kanter (1991), Reichers ark. (1997),
Wanous ark. (2000) ve Tokgdéz ve Yilmaz (2008) tarafinca gergeklestirilen
caligmalarin bulgular1 da bu dogrultudaki bulgumuzu destekler niteliktedir. S6z
konusu bulgu, Ogretmenlikte O6gretmenlerin mesleki agidan rollerinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilik gostermemesi goriisii ile benzerlik gostermesinden
kaynaklanabilir. Yavuz ve Bediik (2016) yaptiklari caliymada Orgiitsel sinizmi
cinsiyete gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit etmemislerdir. Kalagan ve Giizeller (2010), Tokgoz ve Yilmaz (2008),
Helvaci ve Cetin (2012), Ozgan ve digerleri (2011), Ozcan ve Polat (2014), Giiclii ve
digerleri (2013) ve Balay ve digerleri (2013) s6z konusu arastirmaya benzeyen
caligmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermedigi neticesine varmuslardir. Literatiirde yapilan arastirmanin

sonucunu destekler nitelikte ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

Aragtirmamizda katilimcilarin sinizm algilarimin yasa gore farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu bulguyu destekler nitelekte Andersson, (1996); Batteman ark.,
(1992); Mirvis ve Kanter, (1991); Tokgdz ve Yilmaz, (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarda
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yas ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli  bir iliskinin  bulunmadigini
gozlemlemislerdir. Literatiirde yapilan aragtirmalar ile c¢alismamiz paralellik

gostermektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin sinizm algilart mesleki kideme ve medeni duruma
gore farklillk gostermedigi saptanmustir. Kalagan ve Glizeller (2010)'in
gerceklestirdikleri arastirmanin  amaci, Ogretmenlerin  demografik  6zellikleri
bakimindan orgiitsel sinizm diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya
cikarmaktir. S6z konusu calisma 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Antalya'da
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 325 Ogretmene uygulanmustir.
Caligma kapsaminda Giizeller ve Kalagan'in 2008 yilinda gelistirdigi orgiitsel sinizm
dlgeginden yararlamlmustir. Ilkogretim Ogretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore
daha fazla sinik davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Yapilan bir diger ¢aligmada ise
orgiitsel sinizm ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum, James (2005) ve Naus (2007) aragtirmalarinin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Yavuz ve Bediik (2016) yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel
sinizmin medeni duruma gore degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik tespit etmemislerdir.

Levent ve Keser (2016) yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin sinizm diizeyi nitel
boyut ve nicel boyut olmak iizere iki boyutta analiz edilmistir. Nicel boyut dort
faktor altinda analiz edilmis olup, faktorler genelinde, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
diizeyinin diisiik ve orta diizeyde oldugunu gozlemlemislerdir. Bu sonucun nitel
analizlerle elde edilen bulgular ile de desteklendigini tespit etmislerdir. Yapilan bu

calismada da oOrgiitsel sinizmle ilgili arastirmamizdaki bulgular ortiismektedir.

Ozgan vd. (2011) tarafinca yapilmis olan bir diger arastirmada, veri toplama araci
olarak Brandes'in 1999 yilinda gelistirmis oldugu 6l¢ekten yararlanilmis olup, veriler
Kilis'te ilkogretim kurumlarinda c¢alisan 296 Ogretmenden elde edilmistir.
Arastirmanin bulgularma bakildiginda, 6gretmenlerin demokrafik 6zellikleri ile
sinizm diizeyleri arasindan anlamli bir iliskiye saptanmamis oldugu, ancak yas ve

brans ile sinizm diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski saptanmis oldugu goriilmektedir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Okul Seffafhik Algilarina iliskin Tartismalar

Arastirmamizda katilimeilarin seffaflik algilari cinsiyete gore degismemekte sadece
uygulama seffafligi alt boyutunda farkliliklar gostermektedir. Okul seffaflik
Olceginde cinsiyete gore anlamli farklilik olmamasi ile Kalman ve Gedikoglu’nun
(2014) arastirmasinin bulgularina gore, erkek ve kadin Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin hesap verebilirligine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmamasmin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Argon vd.’lerinin (2015),
arastirmalarinda ise, 6gretmen goriislerinde kadin ve erkek 6gretmenler benzer goriis
bildirdikleri i¢in cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Elde
edilen sonuglar bu arastirmanin bulgularii da destekler niteliktedir. Cinsiyet
degiskeni seffaflikta tiim boyutlar i¢cin ayirt edici olmasa da belli boyutlarda fark
olusturabilir. Diger yandan Salduz (2013) ise ¢aligmasinda erkek katilimcilarin hesap
verebilirliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kadin &gretmen
sayisinin fazla olusu bu farki dogurmus olabilir. Bu sonug, arastirma bulgular ile ters
diismektedir Literatiirde farkli sonuglara rastlanmasinin sebebi arastirmalarin

yapildig1 yerlerin ve okullarin isleyisinin farklilik géstermesi olabilir.

Aragtirmamizda katilimcilarin ~ seffaflik  algilari  yasa gore  degismedigi
gozlemlenmistir. Biilbiil (2011), arastirmasinda yasi 51 ve Ustii olan katilimcilarin,
daha olumlu diizeyde goriis bildirdiklerini ifade ederken, Dogan (2015),
akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlikle ile ilgili
goriislerini inceledigi arastirmasinda, akademisyenlerin goriigleri arasinda genel
olarak 50-54 yas grubundaki akademisyenler lehine anlamli bir farklilik saptamustir.

Bu bulgular arastirma sonuglarina zit diisecek niteliktedir.

Arastirmamizda katilimcilarin seffaflik algilar1 mesleki kideme gore degismemekte
sadece degerlendirme seffafligi alt boyutunda farkliliklar gostermektedir. 21 yil ve
tizeri mesleki kidemdeki 6gretmenlerin 4-6, 7-10, 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip
O0gretmenlere gore okul seffaflik algilarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Biilbiil’
iin (2011) aragtirma sonucuna gore kidem degiskenine iliskin, anlamli farkliliklar
oldugu ve bu goriis farklhiliklarinin genel olarak kidem yili 11-15 arasinda olan
katilimcilarla diger katilimci gruplar arasinda oldugunu belirtmistir. Argon vd.
(2015), bu sonugtan farkli olarak Tirk milli egitim sisteminde seffaflik dlgeginin
standartlar boyutunun ise 11- 15 yil arasi kideme sahip dgretmenlerin 6- 10 ve 16 ve
tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik olarak algilandig1 sdylenebilir.
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5.1.3. Orgiitsel Sinizm ile Okul Seffaflig1 Arasindaki liski

Arastirmamizda 6gretmenlerin “Ogretmene Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve
“Uygulamda Seffaflik” alt boyutuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski saptanmistir. “Ogretmenlerin Ogretmene Yonelik Orgiitsel Sinizm
Olgegi” ve “Degerlendirme Seffafligi” alt boyutuna verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir. “Ogretmenlerin Ogretmenlere
Yoénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve “Bilgi Seffafligi” alt boyutuna verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir. Klein (2012)
yonetimde seffafligin, karsilikli iligkileri gelistirerek yonetim ile Ogretmenler
arasindaki catismanin azalmasina katkida bulunacagr gibi 6gretmenlerin ise
adanmigliklarint da arttiracagini  belirtmistir. Karaevli ve Levent (2014)
arastirmalarinda yaptiklar1 goriismeler sonrasinda seffaflik kavraminda; okulda gorev
alan her calisan ile kurulan olumlu iligkiler ve esitlik ilkesi ¢er¢evesinde okulun
tyilestirilmesi, 6gretmenlerin ve dgrencilerin profesyonel ve akademik gelisimlerinin
saglanmasi anlayisinin 6ne c¢iktigini saptamislardir. Ayrica yaptiklar arastirma
bulgularina gore okul yonetiminde seffafligin; 6gretmenlerin profesyonel gelisimine
katki sagladigi gibi mentorluk faaliyetlerinin saglikli isleyisi, etkili iletisim ve
siirdiiriilebilir gliven ortaminin olusturulmasi agilarindan da olumlu yansimalar

oldugu sdylenebilir.

Argon vd., (2015) yaptig1 arastirmalarda “Orgiitsel Sinizm” ve “Tiirk Milli Egitim
Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar1” 6lgeklerinin toplam ve alt boyutlari
arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu elde etmislerdir. Bu iki 6l¢egin tiim
alt dlgeklerinin ikili korelasyonlart incelendiginde, afektif standartlar ve davranissal
sorgulama boyutlar1 hari¢ tiim boyutlarda negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Bu iligkiler incelendiginde, biligsel boyut ile sorumluluk boyutu ve standartlar boyutu
arasinda negatif ve orta diizeyde; duygusal boyut ile sorumluluk boyutu, negatif ve
orta seviye arasinda, saglama boyutu negatif ve diisiik seviye arasinda; Davranis
boyutu ile provizyon boyutu arasinda anlamli ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski
oldugunu gozlemlediler. Olgeklerin toplam degerleri incelendiginde, Tiirk Milli
Egitim Sisteminde sinizm 06lgegi ile hesap verebilirlik uygulama olgekleri arasinda
diisik negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Olgekler arasindaki ters iliski

okullardaki orgiitsel sinizmin hesap verebilirlikle azaltilabilecegini ortaya
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koymaktadir. Sorumlu, seffaf, sorgulayici idareleri arttirarak, dgretmenlerin okula

kars1 olumsuz tutumlari azaltilabilir.

Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin okul seffaflik algilar1 yiiksek diizeyde,
orgiitsel sinizm algilarinim diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sinizm
algilarinda cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum ve brans degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Okul seffaflik algilarinda cinsiyet,
yas, mesleki kidem, medeni durum ve brans degiskenleri agisindan anlaml
farkliliklar saptanmamis olup, sadece mesleki kidem degiskeninde degerlendirme
seffafligi alt boyutu puanlari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan
coklu karsilagtirma analizlerine gore, 21 yil ve iizeri mesleki kidemdeki
Ogretmenlerin 4-6, 7-10, 11-15 ve 16-20 yillar aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore
okul seffaflik algilarimin daha diisiik oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin orgiitsel
sinizm alg1 diizeyleri ile okul seffaflik algi diizeyleri arasinda negatif yonde orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Buradan hareketle 6gretmenlerin okul seffaflik algilarmm artmasi, orgiitsel sinizmi
diigiiriirken, azalmasi orgiitsel sinizmin artmasma neden olabilir. Giiniimiiz okul
yonetimlerinde seffafligin; O6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacagi,
ogretmenlerin kurumuna karsi olumsuz tutumlar sergilemesini azaltabilcegi, iletisimi

arttiracagl ve giiven ortaminin olugsmasina fayda saglayacagi sylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak “uygulayicilara yonelik oneriler” ve

“arastirmacilara yonelik oneriler” biciminde iki baslikta siralanmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Arastirma sonuglart dogrultusunda probleme iliskin asagidaki Oneriler ileri
stiriilebilir:

1. Ogretmenlerin orgiitle ilgili kararlara katilimi saglanabilir ve ydnetim
stirecindeki sorumluluklar paylasilabilir.
2. Ogretmenlere ve okul yoneticilerine, orgiitsel sinizme neden olabilecek

durumlarda gerekli bilgi ve destek saglanabilir.
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10.

Orgiitsel sinizmi azaltmak icin, yoneticiler seffaf ve net bir yonetim
yaklasimini gelistirebilir.

Okul yoneticileri tarafindan, orgiit i¢inde adil ve demokratik bir ortam
olusturularak 6gretmenlerin kuruma olan giivenlerinin artmasi saglanabilir.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizmini azaltmak igin seffafligin 6n planda oldugu
okul kiiltiirii olusturulabilir.

Ogretmenler  orgiitle  ilgili devam eden degisiklikler —hakkinda
bilgilendirilmeli, ani ve siirpriz degisiklikleri ¢ok aza indirerek bilgi
bosluklarinin olugsmasina izin verilmemelidir.

Ogretmenlerin kendilerini ifade edebildigi bir ortam (istek ve sikayet kutulari,
anketler, grup goriismeleri, grup toplantilar) saglanabilir.

Egitim sistemi 6gretmenlere ve yoneticilere acik ve net bir sekilde sunularak,
kararlarin nasil alinacagi ve uygulamalarin onlar1 nasil etkileyecegi
konusunda sistematik olarak bilgilendirmeler yapilabilir.

Orgiitiin tiim paydaslar1 arasinda etkili ve seffaf bilgi akisimi saglayacak
yOnetim sistemi olusturulabilir.

Okul yoneticileri tarafindan dokiiman kontrolii odakli denetim yerine
rehberlik ve destekleyici denetim saglayarak, stres ve kaygiy1 azaltarak

ogretmenlerin motivasyonlar: arttirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmaya benzer yapilacak arastirmalarda bolgenin cografi yapisi,
ekonomik yapisi, sosyal ve Kkiiltiirel yapisi da dikkate alinarak farkli
bolgelerde yapilabilir.

Nicel verilere ek olarak, gozlem ve miilakatlara dayali nitel veriler
kullanilarak daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Bu alanda yapilacak c¢alismalar icin diger okul personeline (yardimeci
hizmetler, memurlar), velilere ve miifettislerin goriislerine basvurulabilir.
Benzer arastirma 6zel okullarda yapilabilir, ayrica devlet ve 6zel okullarda

karsilastirilabilir.
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EKLER

EK 1. OKul Seffaflik Olgegi izni

™M

Re: Okul Seffaflik Olgegi

1 ileti

FATIH BOZBAYINDIR <fatihbozbayindir@gmail.com> 14 Mar 2018 Car, 13:38
Alici: Volkan Gokge <volkan77.gkce@gmail.com>

Mehaba Volkan hocam;

Okul seffaflik dlgeginin Tirkge formu ektedir. Calismalarinizda kaynak (atif yapma)
gostererek kullanabilirsiniz.
lyi caligamalar

12 Mart 2018 16:25 tarihinde Volkan Gokge <volkan77.gkce@gmail.com> yazdt:

12 Mar 2018 0S 2:36 tarihinde "Volkan Gékge" <volkan77.gkce@gmail.com> yazdr:
Sayin Hocam;
Adim Volkan Gékge Istanbul Avcilar Alsancak Ortaokulu'nda Okul Miidiirii olarak
gorev yapmaktayim. Ayni zamanda istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim dalinda
yuksek lisans yapmaktayim. Tez konumu Okul Seffaflidi ile ilgili digtiinmekteyim.
TOAD de
2016 yilinda yapti§iniz makale galigmanizi inceledim. Caligmanizin konusu olan Okul
Seffaflik Olcegi ile ilgili Tiirkge Uyarlama galismaniz var mi?

Yrd.Dog.Dr. Fatih BOZBAYINDIR
Gaziantep Universitesi

Nizip Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri Béllim Baskani

; OKUL SEFFAFLIK OLGEG].docx
14 KB
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EK 2. Ogretmene Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi izni

™M

Olgek izni
2 leti

Volkan Gokge <volkan77.gkce@gmail.com> 25 Agu 2018 Cmt, 13:01
Alici: tuba.sagir@hotmail.com

Sayin Tuba Hanim merhabalar, iyi caligmalar dilerim.

Adim Volkan GOKCE istanbul'un Avcilar ilgesine bagl Ali Karay Ortaokulunda Miidiir
olarak gérev yapmaktayim. Ayni zamanda istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi E§itim Bilimler Ana Bilim dali Egitim Y&netimi Bilim dalinda ylksek
lisans yapiyorum. Tez konumu &rgiitsel sinizm ile ilgili diisiniiyorum. Eger izin verirseniz,
2012 yilinda Ebru Hanim ile gelistirdiginiz "Ogretmenlere Yoénelik Orgiitsel Sinizm"
oOlgegini bilimsel kurallar gergevesinde kullanmak istiyorum.

lyi calismalar dilerim hocam saygilar.

Tuba Sagir Akpolat <tuba.sagir@hotmail.com> 26 Agu 2018 Paz, 00:07
Alic: Volkan Gokge <volkan77.gkce@gmail.com>

Sayin Hocam
Olgedi ¢aligmanizda kullanabilirsiniz. lyi galigmalar iyi giinler dilerim.

25 Agu 2018 13:01 tarihinde Volkan Gokge <volkan77.gkce@gmail.com> yazd::

[Alintilanan metin gizlendi]
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EK 3. MEB Arastirma izni

j b s
ISTANBUL VALILIiGi
i1 Milli Egitim Miudirligi

Sayr :59090411-44-E.24122789 14/12/2018

Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

a) 26.11.2018 tarihli ve 22564580 Gelen Evrak No'lu dilekge.

b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidurliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 10.12.2018 tarihli
tutanag.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Ogrencisi Volkan GOKCE'nin "Okullarda Seffafik lile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Ogretmen Algilarina Gére incelenmesi” konulu tezi kapsaminda,
[limiz genelinde bulunan okullarda goérev yapan Ogretmenlere anket uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliiglimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarinin - Kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak  uygulanmilmasi,
katihmcilarin  goniilliiliik  esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun

miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas:1 kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonu¢tan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

OLUR

<..>

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: [stanbul Milli Egitim Muadorlugi | Strateji Gelistirme Sb. Md Bilgi igin: Feridun AKKAYA
Binbirdirek Mh. Imran Oktem Cd. No:1 Sultanhamet - Fatih Istanbul
Elektronik Ag: istanbul.meb.gov.tr Tel: 0(212)45504 00

e-posta: ist.sgb34@igmail.com Faks: 0( ) —

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigur. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden @7a4-7fc8-37b0-98a5-5d8f kodu ile teyit edilebilir
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EK 4. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim;

Yiiksek lisans ¢aligmas) kapsaminda, siz degerli gretmenlerin gortislerinize ihtiyag duymaktayim.
Asagida bulunan anket maddelerine vereceginiz yamtlar aragtirmanin sonuglar ve niteligi agisindan
gok oOnemli olup bagka herhangi bir amagla kullamlmayacaktir. Cevaplarinizdan dogru sekilde
| yararlanilabilmesi i¢in, tiim ifadelerin bos birakilmadan isaretlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi
‘ yaparken samimi ve agik olmaniz galiymanin sonuglar agisindan énemlidir. Cevaplariniz bilimsel ¢alisma
amaciyla kullanilacag i¢in, isim yazmaniza gerek yoktur.
Simdiden tegekkiir ederim...
Ogrt. Volkan GOKCE

BOLUM 1 KiSIiSEL BILGILER

Liitfen size uygun olan ifadeyi (X) isareti ile belirleyiniz

1. Cinsiyetiniz ?
Kadin C )
2. Ige yerlestirme tipiniz?
Kadrolu ( ) Vekil ( Ucretli ()
3. Yagimz?
| 2025 () 2630 ( ) 3135 ( 3640 () 46ve50 () S0veiizeri ( )
! 4. Medeni durumunuz?
Evii () Bekar ()
5. Branginiz?

Smf () Brang ( )

‘ 6. Meslekteki Kideminiz?

‘ 13yl () 461l () 7-10y1d () 11-15y1l () 16-20 yil () 21 yil ve yukansi ( )
| 7. Okuldaki Géreviniz

l (")ﬁrctmcn () Yonetici ()
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EK 5.08retmene Yénelik Orgiitsel Sinizm Olcegi

BOLUM 11

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Kat

|
|
{

| Kesinlikle Ka

Okul digindaki ¢evreme zaman zaman 'gimden yakininim
Okul digindaki gevremle zaman zaman okulumu elestiririm

Yapilmas: diigiiniilen seyler genelde beni gldirir

T'oplantilarda yeni kararlar alinirken, arkadaglanimla birbirimize alayci bakiglar atarniz

Ne kadar ¢abalasam da gorev yaptigim okulun ciddi bir bagan yakalayacagini dilgiinmilyorum

Gorev yaptigim okula kargi baghiligimin zamanla azaldigini hissediyorum

:1,2;-\,‘[,], Atama donemini cullﬁlérr} oku'dan kurtulmak i¢in bir firsat olarak gdrilyorum

(7)()5\7_\7‘:71png|m okulda, okulun‘glhw i igin anlamh gok az galigma yapilmasi okul ydnetimine

olan inancim azaltmaktadir

Okula bilimsel sosyal/ killtiire] anlamcaki katkilarimin genelde takdir gdrmemesi beni mutsuz

etmektedir

Yoneticimin, bir projede galisip ¢alismamami Snemsememesi, performansimin dilsmesine neden

olur.

Gorev yaptigim okulda, yapilmasi gerexli olanlardan gok gereksiz islere dncelik verilmesi

okuldaki performansimi olumsuz etkilemektedir.

Okul ,\'Onciicminin. ¢aliganlara k?ll:;l hosgdrilsiiz tutumlari, yaptigim ige karg: tedirgin davranmami

saglar

Yéneticimin, okuldaki informal gruplardan bazilarina daha yakin olmas: okul yOnetiminin yanh

davrandigina inanmama neden olur

Okul y®neticisinin otoriter tutumu okulda patron-iggi yapilanmasina neden olmaktadir

Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar olmasi okulda ¢alisma azmimi kirmaktadir.

Gorev yaptigim okulun bagarili olmasini Snemsemem.

Cahigigim okulu diisiindiigiimde kendimi garesiz hissederim.

Calisgim okulu diigtindiigiimde sinirlerim.

Calisigim okulu dusuvndi‘ngmdci( fkelenirim.

Bagkalarina igimi sd)’lcdigimdé utanma duygusu hissederim.

Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim i¢in 6nemlidir.

Gorev yaptigim okulda, okul ydneticisi ¢ahsanlarin kararlara katilmasini Snemser.

Gorev yaptigim okulda, ydneticim egitimin iyilegtirilmesi igin cahsanlarla igbirligi yapmay:
dnemser.

Okulun geligimi igin yaptigim iglerle gurur duyarim
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EK 6. Okul Seffaflik Olcegi

BOLUM 111

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

~

Okulumuzda kararlarin uygulamasinda ¢aliganlarin katihmina énem verilir.

Okulumuzda, ;'ullsa'\lurm fikir ve Snerilerini agiklamaya olanak taniyan agik
| bir iletigim vardr.

Okulumuzdaki uygulamalar alinan kararlar dogrultusunda yapilir.

Okulumuzda kararlarin uygulanmasinda adil davranilir.

Okulumuzda alinan kararlarin galiganlari nasil etkileyecegi dikkate alinir.

Okulumuzda tiim gahiganlarin iligkileri agik ve nettir.

Okulumuzda dcga endirmeler, ¢aliganlan bilgilendirmeye yonelik bir
anlayigla yapimaktadir.

Okulumuz, uygulamalarin neden yapildiginin paylasildig: bir killtiire sahiptir.

Okulumuzda yasa ve yonetmelikler adil bir sekilde uygulanir.

Okulumuzda galisanlarin sorumluluklar: net ve agiktir.

Uygulamada Seffafik

Okulumuzdaki gdrevlendirmelerin gerekgeleri agiklanir.

Okulumuzda kararler galisanlarin katilimi ile alinir.

Okulumuzda kaynak dagilimi seffaf bir sekilde yapihr.

Okulumuzda galiganlarin degerlendirilmesi adil bir sekilde yapilir.

Okulumuzda yapilan faaliyetlerin sonuglan agiklanir.

Okulumuzda g¢alisanlar taleplerini rahat bir gekilde agiklayabilirler.

Okulumuzda ders programlar: tiim ¢aliganlarin katilimi ile yapilir.

Okulumuzda galiganlara nigin 6diil verildigi agiktir.

Okulumuzda 6diil alan kiginin ¢aligmalar ¢aliganlar tarafindan bilinir.

seffafligy

Okumuzda odiiller adil bir gekilde verilmektedir.

Degerlendirme

Okulumuzda sicil notlar1 gerekgeleri agiklanarak verilir.

Caliganlar okuldaki ilke ve kurallar hakkinda bilgi sahibidir.

Okulla ilgili alinan kararlar ¢alisanlara duyurulur.

Okuldaki uygulamalar hakkinda galisanlar bilgilendirilir. (4)

Bilgi seffafig

Caliganlar, okulla ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi sahibidir. : F 3) | @)

Veliler, okulla ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi sahibidir. : 3) ‘ 4)
|~
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