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OZET
BESLENME DANISMANLIGI ALAN BIREYLERDE ETiKET
OKUMA, BESLENME BiLGi DUZEY] VE DIYETE
UYUM ARASINDAKI iLISKIN BELIRLENMESI
Nur ORHAN
Yiiksek Lisans, Beslenme ve Diyetetik
Tez Danmigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Elif EDE CINTESUN
Subat, 2024 — 84 sayfa

Bu calismanin amaci beslenme danigmanligi alan bireylerin besin etiketi okuma
diizeyleri ile beslenme bilgi diizeyi ve diyete uyumlar1 arasindaki iligskinin
belirlenmesidir. Bu ¢alisma kesitsel ve tanimlayici bir arastirma olarak uygulanmistir.
Arastirmanin evrenini Manisa ilinde bir beslenme danigmanlik merkezine bagvuran
bireyler olusturmaktadir. Calisma 37 erkek, 74 kadin olmak iizere arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden toplam 111 birey ile yliriitilmiistiir. Calismada
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulmus anket formlar ile
Olgeklerden yararlanilmistir. Verilerin analizi i¢in anlamhilik diizeyi %95 olarak
belirlenmis olup SPSS Statistics programi kullanilmigtir. Calismamizda kadin
bireylerin %42,3‘1 besin etiketi okuma aligkanliina sahip iken erkek bireylerin
%22,2°si besin etiketi okuma aligkanligina sahiptir. Arastirma sonucuna gore
calismaya katilan bireylerin yarisindan fazlast (%57,7) besin etiketi okumadigini
belirtmistir. Bu ¢aligmada bireylerin besin etiketi okumama nedenleri arasinda %51,6
ile besin etiketinin dikkat cekici olmadigi, %?23,4 ile besin etiketi iizerinde yazilan
bilgilerin anlasilmayan kelimeler kullanilmasi temel nedenlerdir. Arastirmaya gore
yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip katilimcilarin besin etiketi okuma tutumlarinin;
diistik beslenme bilgi diizeyine sahip katilimcilarin aldiklari puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin besin etiketi okuma

tutumlart arttik¢a beslenme bilgi diizeylerinde artma oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Besin, Beslenme Danismanligi, Besin Etiketi, Beslenme Bilgi

Diizeyi, Diyete Uyum.
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SUMMARY
LABEL READING, NUTRITIONAL KNOWLEDGE LEVEL AND
DIET IN INDIVIDUALS RECEIVING NUTRITIONAL
COUNSELING DETERMINING THE RELATIONSHIP
BETWEEN HARMONY
Nur ORHAN
Master, Nutrition and Dietetics
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Elif EDE CINTESUN
February, 2024 — 84 pages

The aim of this study is to determine the relationship between the nutritional label
reading levels of individuals receiving nutritional counseling and their nutritional
knowledge level and diet compliance. This study was implemented as a cross-sectional
and descriptive research. The population of the research consists of individuals who
applied to a nutrition consultancy center in Manisa. The study was conducted with a
total of 111 individuals, 37 men and 74 women, who voluntarily agreed to participate
in the research. In the study, survey forms and scales created by the researchers were
used as data collection tools. To analyze the data, the significance level was
determined as 95% and SPSS Statistics program was used. In our study, 42.3% of
female individuals have the habit of reading nutrition labels, while 22.2% of male
individuals have the habit of reading nutrition labels. According to the results of the
research, more than half of the individuals participating in the study (57.7%) stated
that they did not read nutrition labels. In this study, the main reasons why individuals
do not read nutrition labels are that the food label is not eye-catching with 51.6% and
that the information written on the food label is used with incomprehensible words
with 23.4%. According to the research, it was found that the nutritional label reading
attitudes of participants with a high level of nutrition knowledge were higher than the
average score of participants with a low level of nutrition knowledge. It was found that
as the nutrition label reading attitudes of the individuals participating in the research

increased, their nutritional knowledge levels increased.

Key words: Food, Nutrition Counseling, Nutrition Label, Nutrition Knowledge Level,

Diet Compliance.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Beslenme biiylime, gelisme ve sagligin korunmasi viicudun gereksinim duydugu,
enerji ve besin Ogeleri gereksinimini karsilamak i¢in ihtiya¢ olan besin tiirlerinin
tilketilmesidir (World Health Organization, 2014). Saglikli ve yeterli beslenme,
fiziksel ve zihinsel sagligi desteklemek, enerji diizeyini ylikseltmek, kronik
hastaliklarin riskini azaltmak ve uzun vadeli saglikli yasamin temelini olusturmak i¢in
gereklidir (WHO, 2016). Besinlerin dogru secimi ile dengeli bir diyet olusturmak,
viicudun ihtiya¢ duydugu besin maddelerinin saglanmasinda ve bdylelikle sagligin
korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Pettigrew, S. ve ark. 2023). Bireylerin dogru
besin se¢imi yapabilmelerinde besin etiketleri dnemli bir etkendir. Tiiketiciler, saglikl
yasam ve beslenme konusundaki bilgi ve farkindaliklarinin artmasiyla saglikli
beslenme secimleri yapabilmektedir. Bu da besinlerin igerigini daha yakindan

incelemeyi tesvik etmektedir (Giiltekin, B. 2019).

Etiketleme, tiiketicilere bir iiriinlin igerigi, bilesenleri, besin degerleri, kullanim
talimatlar1 ve potansiyel saglik etkileri hakkinda dogru ve yeterli bilgi saglar. Bu,
tiiketicilerin saglikli beslenme se¢imleri yapmalarina yardimer olurken, ayn1 zamanda
gida giivenligi ve triin kalitesi ile ilgili bilgi verir. Etiketleme, sahte ve yaniltici tiriin
ambalajlar1 ve reklamlarmi 6nlemeye yardimer olur. Uriiniin gergek igerigini ve
ozelliklerini yaniltict sekillerde tanitan veya gizleyen uygulamalara kars: tiiketicileri
korur. Ayrica etiketleme, adil rekabeti ve diiriist iirlin pazarlamasini tesvik eder. Tiim
iireticilerin ayn1 kurallara tabi oldugu bir pazar ortami yaratir ve tiiketicilere iiriinler
arasinda dogru bir karsilastirma yapma olanagi tanir. Bu, tiliketicilerin daha iyi
secimler yapmasina ve iirlinlerin kalitesi ve giivenligi konusunda ytiksek standartlarin
stirdiiriilmesine yardimci olur. Besin etiketleri toplum ve tiiketici refahint korumak,
giivence altina almak ve tiiketicilerin saglikli karar vermelerini desteklemek icgin
onemli bir aragtir. Etiketleme diizenlemeleri, genellikle hiikiimetler tarafindan
belirlenir ve gida, ilag, tiiketici tirlinleri ve diger endistrilerde kullanilir. Bu
diizenlemeler, tiiketici haklarina saygi duyulmasini, giivenilirligi artirirken yaniltici
uygulamalara kars1 miicadeleyi destekler (Cowburn G. ve ark., 2005; Krukowski, RA.
ve ark., 20006).



Besin endiistrisinde teknolojinin geligsmesiyle paketli besinlerin {iretimi artig
gostermistir. Paketli besinlerin kullaniminin artmasi, erisilebilirlik agisindan bireylere
kolaylik saglarken, toplum sagligini kotii yonde etkileyecek besin katki maddelerinin
tilketimini arttirmaktadir. Besin lizerinde bulunan etiketler, tiiketicinin o besin
hakkinda gerekli bilgiye erismesini ve bu sayede tiiketilen iiriin hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglamaktadir. Tiiketicinin kendisi i¢in dogru se¢imi yapabilmesi i¢in etiket
okuma aligkanligina ve yeterli beslenme bilgi diizeyine sahip olmasi gerekmektedir.
Beslenme bilgisi ile bireylerin saglikli besinleri se¢me, bu besinleri saglikli beslenme
onerileri dogrultusunda hazirlama ve tiikketme konusunda dogru tercihler yapmalari

saglanacaktir (Kurt, B., 2022).

Beslenme bilgi diizeyi, bireylere saglikli yasam tarzi aligkanliklari gelistirme
konusunda rehberlik eder. Beslenme bilgisi, kronik hastaliklara yonelik uygun diyet
stratejilerini 6grenmeve uygulamaya olanak saglar (Giilsoz, S., 2017). Beslenme
bilgisi ile bireyler, dogru besin tervihi ve yanlis ya da sagliksiz besinlerin
tilketilmesinin sagliga etkileri konusunda bilgiye sahip olduklarinda diyetlerini

kendilerilerine uygun sekilde siirdiirebilir (WHO. 2018; Giilsoz, S., 2017).

1.1. Amag

Bu calisma, beslenme danismanligi alan bireylerin besin etiketi okuma diizeyleri ile
beslenme bilgi diizeyi ve diyete uyumlarinin degerlendirilmesini igermektedir.
Arastirmalarimiza gore 6zellikle diyete uyum ve bilgi diizeyi iliskilendirilmesi i¢in
litaratiirde az veri bulunmaktadir. Yapilacak olan tez calismasi ile beslenme
danigmanlig1 alan daniganlarin etiket okuma diizeyi ile beslenme bilgi diizeylerinin
diyete uyum konusunda ne sekilde bir etkisinin oldugu hakkinda literatiire iyi bir veri

sunulmasi1 amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Beslenme danismanligi alan daniganlarin etiket okuma diizeyi ile beslenme bilgi
diizeylerinin diyete uyum konusunda ne sekilde bir etkisinin oldugu hakkinda
literatiire iyi bir veri sunulmus olacaktir. Eger hipotezler desteklenir ise bireylerin
etiket okuma aligkanliginin ve yeterli beslenme bilgi diizeyine sahip olmanin 6nemi

vurgulanmis olacaktir.



1.3. Varsayimlar / Hipotezler
HO Hipotezi: Bireylerin besin etiketi okuma diizeyleri ile beslenme bilgi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H1 Hipotezi: Bireylerin besin etiketi okuma diizeyleri ile beslenme bilgi diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

HO Hipotezi: Bireylerin besin etiketi okuma diizeyleri ile diyete uyumlar: arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

H2 Hipotezi: Bireylerin besin etiketi okuma diizeyleri ile diyete uyumlar1 arasinda

anlamli bir iligki vardir.

HO Hipotezi: Bireylerin beslenme bilgi diizeyi ile diyete uyumlar1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

H3 Hipotezi: Bireylerin beslenme bilgi diizeyi ile diyete uyumlar1 arasinda anlamli bir

iligki vardir.



IKiINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

2.1. Beslenme

Beslenme; biliylime ve gelismenin desteklenebilmesi i¢in gereken biitiin besin
ogelerinin saglanmasidir (Baysal, 2014). Beslenme ile makro ve mikro gibi besin
ogeleri viicuda alinir. Bu besin dgeleri, hiicrelerin islevselligini destekler, dokularin
onarilmasini ve bliylimesini saglar, bagisiklik sistemini giliglendirir ve saglikli bir
yasam siirdiirmek i¢in gerekli olan diger bircok fonksiyona katkida bulunur (TUBER,
2015). Beslenme bilimi, 20. yilizyilin basindan itibaren siirekli olarak gelisen ve
evirilen bir alan olmustur. Beslenme bilimi, beslenme ile saglik arasindaki karmasik
iligkileri anlamay1 ve insanlarin saglikli beslenme aliskanliklar1 gelistirmesine

yardimci olmay1 amaglar (Pekcan, A. G., 2019).

Besinlerin igerigini ve islevlerini; iiretim asamasindan tiiketiciye ulagsana kadarki
islemlerin besine olan etkilerini; farkli yas, cinsiyet ve cografyadan birey ve
topluluklar i¢in gerekli beslenme planlarinin olusturulmasini inceleyen bilim beslenme
bilimidir. Beslenme bilimi, insan sagliginin temel bir bileseni olarak kabul edilir ve bu
nedenle saglik profesyonelleri ve beslenme uzmanlari, bireylerin saglikli beslenme
aligkanliklar1 gelistirmelerine rehberlik ederler. Ayrica, besin endiistrisine ve halk
saglig1 politikalarina da katki saglarlar. Beslenme biliminin gelismesi, insanlarin daha

bilingli ve saglikli beslenme se¢imleri yapmalarina yardimci olur (Baysal, A., 2004).

2.2. Yeterli ve Dengeli Beslenme

Saglik sadece hastalik ve sakatligin olmayisi degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden
tam iyilik halidir (WHO, 2018). Bu tanim, sagligin sadece hastaligin tedavi edilmesi
veya semptomlarin ortadan kaldirilmasi degil, aym1 zamanda insanlarin saglikli bir
yasam tarzini siirdlirebilmeleri, saglikli kararlar verebilmeleri ve toplumsal ve ¢evresel
faktorlerin etkisi altinda saglikli bir sekilde yasayabilmeleri gerektigini vurgular

(Baysal ve ark., 2014).



Bireylerin gereginden az veya gereginden fazla beslenme durumlarinda asir1 veya
yetersiz beslenme durumlar1 gelisebilir. Gereginden fazla besin tiikketimi yani asiri
beslenmeyle alinan fazla enerji viicutta yag olarak depolanir. Bu yag dokusun
kontrolsiiz artis1 obezite basta olmak {izere bir¢ok kronik rahatsizliklara neden olur
(Demircioglu, E. O. ve ark., 2023). Karsilanamayan enerji ve besin dgeleri ihtiyaci ile
viicut fonksiyonlarinda ¢esitli bozukluklar goriiliir, bireylerin hastaliklara kars1 direnci
diiser, bliylime ve gelisme engellenir (Baysal, 1993; Baysal, 2014). Yeterli ve dengeli
beslenme, viicudun ihtiya¢ duydugu besin maddelerini almayi1 ve bu besinleri dengeli

bir sekilde tiiketmeyi igerir (Baysal, 2014).

2.3. Besin, Besin Ogeleri ve Enerji

Besinler, yasamin saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bitki ve
hayvan dokularina denir. Besinler, viicuda enerji saglayan ve yapi tasi olan besin
Ogelerini igerir. Besin 6geleri doku ve hiicrelerin viicuttaki islevlerinin yerine
getirilmesinde ve siirdiiriilmesinde etkilidir. Bu sayede biiyiime, gelisme ve yasamin
stirdiiriilmesi saglanmig olur (WHO 2018). Besin 6geleri hiicrelerde oksidasyon veya
metabolizma siireci yoluyla enerji iiretiminde kullanilir. Bu enerji, viicut 1sisinin
diizenlenmesi, kaslarin ¢alismasi, organlarin islevi ve giinliik aktiviteler i¢in kullanilir.
Uretilen enerji, solunum, dolagim, metabolik islemler ve viicut hareketlerinin
gerceklestirilmesi icin kullanilirken, fazla alinan enerji, bir depo karbonhidrat olan
glikojen olarak kas ve karacigerde veya trigliserid olarak adipoz dokuda depolanir.
(TDD. 2022). Besinler ile viicuda alinan makrobesinlerin enerji saglama orani
bireylerin saglik durumuna, beslenme aliskanliklarina, fiziksel aktivite durumuna ve
bazal metabolizma hizina gore degisir. Besin 6gelerinin hem gerekenden fazla alimi
hem de gerekenden az alimi saglik problemlerine sebep olabilmektedir. Besin
ogelerinin az alinmasinda fonksiyonel bozukluklar, bliylime ve gelismede gerileme
ortaya ¢ikabilirken fazla alinmasinda ise fazla maruziyet nedenli hastaliklar ortaya
c¢ikabilmektedir (Unsal, A., 2019). Baz1 vitaminlerin asir1 alimi ise viicutta fazla
birikimi ile toksisite nedenli zehirlenmelere neden olabilir. Besin 6geleri viicutta
gerceklestirdikleri fonksiyon ve 6zelliklere gore makro ve mikro besin 6geleri olarak

ikiye ayrilir (TDD. 2022).



2.3.1. Makrobesin Ogeleri

Makrobesin 6geleri, viicut tarafindan biiylik miktarlarda gereksinim duyulan besin
Ogelerini ifade eder. Makrobesin 6geleri, enerji saglama islevi goriirler ve viicut i¢in
temel yap1 taglari olarak hizmet ederler. Bu besin 6geleri, karbonhidrat, yag ve protein

olmak {iizere lice ayrilmaktadir. (TDD. 2022; Baysal, 2014).

2.3.1.1 Karbonhidrat

Tiim dokularin en temel enerji kaynagi karbonhidratlardir. Karbonhidratlar, organik
bilesiklerden olusan ve viicut i¢in temel bir enerji kaynagi olan bir besin grubudur.
Kimyasal yapilari, karbon, hidrojen ve oksijen atomlarindan olusur. Besinlerle 1 gram
karbonhidrat alimi ile viicuda 4 kilokalori enerji alimi gerceklesmektedir (Baysal,
2014). Normal diyet wuygulayan bireylerde giinliik enerjinin = %50-60"
karbonhidratlardan saglanir. Karbonhidratlar basit karbonhidratlar, kompleks
karbonhidratalar ve lifler olarak siniflandirilir (Wardlaw ve Smith, 2011).

2.3.1.2. Yaglar

Yaglar, makrobesin 6gelerinden biridir ve enerji saglama konusunda olduke¢a yiiksek
bir kapasiteye sahiptirler. 1 gram yag, 9 kilokalori (kkal) enerji saglar, bu da diger
makrobesin 6gelerine kiyasla daha yogun bir enerji kaynagidir. Bu nedenle, yaglar
viicudun enerji gereksinimlerini karsilamada 6nemli bir rol oynarlar ve uzun siireli
enerji saglama kapasitesi ile bilinirler. Ayrica yaglar, yagda ¢ozlinen vitaminlerin (A,
D, E, K) emilimini desteklerler ve hiicre zarlarinin yapisina katkida bulunurlar. Normal
diyet uygulayan bireylerde giinliik enerjinin %20-35’1 yaglardan saglamr. (TUBER,
2015).

2.3.1.3. Protein

Protein, viicut i¢in temel bir yap1 tasidir ve bir¢cok biyolojik islevde 6nemli rol oynar.
Proteinler, amino asit adi verilen molekiiler yapilarin zincirler halinde bir araya
gelmesiyle olusurlar. Amino asit zincirleri, viicuttaki cesitli hiicresel islevler icin
kullanilir ve ¢esitli viicut dokularinin (kaslar, deri, sa¢, tirnaklar, i¢ organlar vb.)
yapisini olusturur. Proteinler, viicutta en fazla bulunan makro besin ogesidir.

Proteinler, organik bir bilesiklerdir Proteinler icerik olarak karbon, hidrojen, oksijen,



stilfiir, azot ve fosfordan olusur. Normal bir diyette giinliik toplam enerjinin %12-15’1

proteinlerden saglanir (Gokiistiin, K. K., & Ugar, A., 2022).
2.3.2. Mikro Besin Ogeleri

Mikro 6geler, viicutta bir¢ok reaksiyonun gerceklestirilmesinde etkilidir. Bu dgeler;

mineral, vitamin ve su olarak 3 alt baslikta incelenir (Wardlaw ve Smith, 2011).

2.3.2.1. Vitaminler

Vitaminler, bircok biyokimyasal reaksiyonun diizenlenmesi, hiicresel islevlerin
stirdiirilmesi ve saglikli bir viicut i¢in temel olan organ ve doku yapimina katkida
bulunurlar. Her vitaminin belirli bir islevi vardir ve eksiklikleri veya fazlaliklar
viicutta saglik sorunlarina yol agabilir. Farkli yiyecekler farkli vitaminleri igerir, bu

nedenle ¢esitli besin kaynaklari tiiketmek énemlidir (Onbasi, Z. C. ve ark. 2022).

2.3.2.2.Mineraller

Mineraller, viicudun saglikli bir sekilde ¢alismasi i¢in tiiketilmesi gereken inorganik
besin maddeleridir. (Yavuz, C. M. ve ark. 2022). Mineraller, viicutta bir¢cok biyolojik
islevde 6nemli rol oynarlar, 6rnegin kemik sagligi, sinir iletimi, viicut sivilarinin
elektrolit dengesi, hiicre islevlerinde ve enerji iretiminde etkilidirler. Bununla birlikte
sagligin korunmasinda, biiyiime ve gelismede, kas ve iskelet sisteminde gorevlidirler

(Wardlaw ve Smith, 2011).

2.3.2.3. Su

Su, viicudun en temel ve biiyiik bilesenlerinden biridir ve tiim yasam formlar1 i¢in
hayati 6neme sahiptir. Hiicrelerin kimyasal reaksiyonlarin ger¢eklesmesi icin suya
ihtiya¢ vardir. Hiicresel solunum, sindirim, enerji tiretimi ve hiicreler arasi madde
aligverisi gibi temel islevler suyun varligina baglidir. Su, hiicrelerin i¢inde ve
cevresinde bulunur ve hiicreler arasi madde aligverisinde gorev alir. Su, terleme
yoluyla viicut sicakligmin diizenlenmesine yardimci olur ve viicut 1sisinin kontrol
edilmesini saglar. Yiyeceklerin sindirilmesi ve besin maddelerinin emilmesi i¢in su

gereklidir. Sindirim siiregleri, yiyeceklerin suda ¢oziinmesi ile baglar. Ayrica su toksin
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atiminda etkilidir. Bobrekler ve idrar yoluyla su, viicuttan toksinleri ve atik {irtinleri
atar. Viicutta su ile elektrolit dengesinin korunmasi saglamir. Insanlarda giinliik
ortalama 2,5 litre su viicuttan atilir. Bu kayip, viicuttaki zararli bilesenlerin
uzaklastirilmast ve viicudun 1s1 dengesini saglamak igindir (T.C. Saglik Bakanligi,

2004 ; Lloyd-Jones, D. M. ve ark., 2022).

2.4. Besin Etiketi

Etiket, {irline tanimlayici bilgileri ve 6zellikleri igeren, tiiketicilerin {iriin sirasinda bu
bilgileri tiiketiciye anlasilir bir bicimde aktarilmasini saglayan aragtir. Besin etiketi ise
gidalarin laboratuvar analizi ile saptanmisg, besin 6gelerinin miktart ve tiiketicinin
giinliik almas1 gereken besin 0gelerinin kagta kaginin karsiladiginin yiizdelik olarak
belirtildigi: {iriin icerigi, enerji, makrobesin dgeleri ve mikrobesin dgesi degerlerine
yonelik bilgilerin yer aldigr metinlerdir (Cebeci, A., & Giines F. E., 2017). Besin
etiketleri, lirliniin icerigi hakkinda reklam veya ambalajin 6tesinde objektif bilgi sunar.
Bu nedenle, tiiketicileri yaniltici reklamlardan korur ve tiiketicilere gida satin alirken
dogru beslenme segimleri yapmalarinda yardimci olarak tiiketicilerin beslenme
hakkinda bilingli olmalarin1 saglar (Cilla et al., 2020). Boylelikle, kisisel beslenme
hedeflerine uygun {irlinlerin se¢ilmesine yardimci olur. Bu durum, agirlik kontrolii
veya Ozel bir diyet programi izleyenler i¢cin dnemlidir. Bireyler besin etiketi bilgisi ile
bir {riiniin porsiyon miktarin1 ve porsiyona diisen besin degerleri bilgilerini
ogrenebilir. Bu, insanlarin dogru porsiyon kontrolii yapmalarina yardimci olur (Balani,

R. ve ark., 2019).

2.4.1. Besin Etiketinin Tarihcesi

Diinyada ilk defa Amerika’da Federal ila¢ Kurumu tarafindan gida etiketlerinde makro
ve mikro besin dgeleri ile liriiniin porsiyon bilgilerinin yer aldig1 yasa olusturulmustur.
Gida ve Ilag Kanunu, ABD’de 1906 yilinda yayimlanmustir. Bu konun besin etiketi ile
ilgili diizenlemeler olusturulmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ikan bu yasa ile
gida tirlinlerinin etiketlenmesi ve ambalajlanmasi diizenlenmeye baslandi. Bu yasa,
gidalarda yaniltici etiketlerin ve tehlikeli katki maddelerinin kullanilmasimi
smirlandirdr (Ozgen, 2004). 1938 yilinda ise Besin Eklentileri Kontrol Yasasi (Food,

Drug, and Cosmetic Act) ile iirlin gilivenilirli§inin artirilmast amact ile besin



ambalajlarindaki etiketlenmelerin daha ayrmtili planlanmasi yapilds. Ilag ve kozmetik
iriinleri de kapsayan bu yasa, gida etiketlemesinin daha fazla standardizasyonunu
getirdi. Yapilan diizenlemeler ile sodyum ve kalori miktar1 besin etiketlerinde yer
almaya basladi. Bu giincellenme ile baz1 besinler “6zel diyetlere uygun yiyecekler”
olarak simiflandirildi (Lam, C., & Patel, P. 2022). 1966 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Tarim Bakanligi (USDA), eyaletler arasi ticarete katilan tiim {riinlerin,
tiiketicinin dogru iiretim bilgilerine erisebilmesi i¢in bir besin igerik listesi igermesini
zorunlu kilarak gida iiriinlerinin etiketlenmesi ve besin igerik bilgilerinin sunulmasi
konusunda 6nemli bir adim atmistir. Bu adim, tiiketicilerin daha bilingli beslenme
secimleri yapabilmeleri ve gida tirlinleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilmeleri
amaciyla atilmistir. USDA'nin bu 6nemli adimi, gida iirlinlerinin etiketlerinde
tilketiciye sunulmasi gereken besin icerik bilgilerini belirlemistir. Bu bilgiler arasinda
kalori miktari, yag, karbonhidrat, protein, vitaminler ve mineraller gibi énemli besin
maddeleri yer almaktadir. Bu bilgiler, gida {iriinlerinin ambalajlarinda ve etiketlerinde
acik ve anlagilir bir sekilde belirtilmektedir. ABD tarafindan olusturulan NLEA
(Nutrition Labelling and Education Act) yasalar1 ile besin etiketlemesi konusunda
biiylik bir adim atilmistir. Bu yasa, Amerika Birlesik Devletleri'nde besin etiketlemesi
ve besin bilgilerinin sunumu konusunda énemli bir doniim noktasidir. Bu yasa, besin
etiketlerinde temel besin maddelerinin (kalori, yag, karbonhidrat, protein) yani sira
vitaminler ve minerallerin de bulunmasin1 zorunlu kildi. Ayrica, etiketlerin daha net
ve anlagilir olmasini ve tiiketicilere daha fazla besin bilgisi sunulmasini hedeflenmistir
(Kim ve ark., 2016). 2000'lerden itibaren birgok iilke, uluslararasi besin etiketleme
standartlarina uygun olarak gida iiriinlerini etiketlemeye basladi. Bu durum, diinya
capinda ticaretin ve tiiketici bilincinin arttig1 bir donemi yansitmaktadir. Benzer
diizenlemeler diinya genelinde birgok iilkede uygulanmistir ve gida etiketlemesi
standartlar1 uluslararas1 diizeyde de gelistirilmistir. Bu sayede tiiketiciler, farkli
iilkelerde iiretilen gida {iriinlerini karsilagtirabilmektedir. Gida etiketlemesi, tiiketici
saghigimi ve giivenligini korumak, bilin¢li beslenmeyi tesvik etmek ve gida
endiistrisinin diizenlenmesini saglamak agisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Lam, C.,

& Patel, P. 2022).



2.4.2. Tiirkiye’de Besin Etiketleme Kurallari

Tiirkiye’de yiriirliikte olan etiketleme ile ilgili hususi mevzuat Tiirk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligi’dir (Gazete, T. R. 2011). Yonetmeligin amaci “son tiiketiciye
ve toplu tiiketim yerlerine arz edilen gidalarin genel ve belirli 6zel etiketleme
kurallarini, beslenme yoniinden etiketleme kurallarini, tanitimi1 ve reklamina iliskin
belirli kurallar1 ve gidalardaki beslenme ve saglik beyanlarina dair kurallar
belirlemektir. Tirkiye’de ilk olarak 2011 yilinda diizenlenen Tiirk Gida Kodeksi,
Etiketleme Yonetmeligi 2012°de yapilan diizenlemeler son halini almistir. Bu
diizenlemeler, iiriin hakkinda dogru bilgiyi vererek tiiketicilerin kaliteli iiriin tiiketimi
ve saglik haklarinin korunmalarini gerekli ve zorunlu kilmaktadir (Giines, F. E. ve ark

2014).

2.4.3. Besin Etiketi Okumayi Etkileyen Faktorler

Besin etiketi, tliketicilerin satin alima ve tiiketim oranlarini yiiksek oranda etkileyen
bir faktordiir. Sosyo-demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi ve gelir diizeyi besin etiketi okumay1 etkileyen faktorler arasindadir. Bunun
disinda kiiltiir farklilig1, inanglar, aliskanliklar, saglik durumu ve sagliksal farkindalik
besin etiketi okumay1 etkileyen diger faktorlerdir (Seckin, S., 2019). Bu durum, egitim
seviyesi yiiksek bireylerin besin Ogelerine yonelik bilgi durumunun ve saglik
farkindaliklarmin yiiksek olmasiyla iligskilendirmistir. Tiiketicinin beslenme bilgisi,
gida etiketlerinin okunmasini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Drichoutis ve

ark., 2005).

Besin etiketi okuma davranisini yas faktorii etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki yasli bireyler, besin etiketlerini daha az okuma egilimindedirler.
Etiket {izerinde yazilan bilgiler, genglere gore yaghlar tarafindan daha az
anlagilmaktadir (Kim ve ark., 2016). Buna ragmen bazi arastirmalarda yas artisi ile
beraberinde gelen hastalik durumlari arttikca bireylerin beslenmesine daha ¢ok 6zen
gosterdigi ve bdylece besin etiketi okuma diizeylerinin arttigini belirtmektedir

(Drichoutis ve ark., 2005).

Gelir diizeyi, tiiketicilerin satin alma davraniglari {izerinde 6nemli bir etkendir ve bu

davraniglar gida etiketlerini okuma aligkanlig1r dahil olmak iizere bir dizi faktorii
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etkileyebilir. Daha yliksek gelire sahip olanlar, saglik ve beslenme konusundaki
bilinglerini artirma ve daha saglikli gida segimleri yapma konusunda daha fazla
kaynaga sahiptirler. Yiiksek gelir, insanlara karsilastirma 6zgiirligii ve alternatif {iriin
kalitesi saglamaktadir. Bu nedenle, besin etiketlerini incelemek ve saglikla ilgili
bilgileri dikkate almak daha yaygin olabilir. Daha yiiksek gelire sahip bireylerin gida
etiketlerini okuma olasiliklar1 da daha yiiksektir (Yong Kang C. ve ark.,2015). Gelir
diizeyi diisiik bireylerin besin etiketindeki bilgiden c¢ok gida fiyatlarina 6nem
verdikleri ve bu nedenle gida etiketini daha az okuduklar1 belirtilmektedir (Mahgoub,
S.E., ve ark., 2007).

Besin etiketleri tiiketicilere saglikli beslenme se¢imleri yapma konusunda giiglii bir
ara¢ sunar. Ancak bu bilgilerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin tiiketicilerin bu
etiketleri anlamalar1 ve dogru sekilde yorumlamalar1 6nemlidir. Bu nedenle beslenme

egitimi ve farkindaliginin artirilmasi da 6nemli bir rol oynar (Kilig, E. ve ark. 2007).
2.4.4. Besin Etiketinin Yararlar

Tiiketiciler besin ambalaj etiketlerinde bulunan iiriiniin igerigi, birim fiyati, liretim ve
tilketim tarihi, besin degerleri gibi bir¢cok faktore gdre o besinin kendileri i¢in uygun
olup olmadigini anlayabilirler (Ersoy, A.F. ve ark. 2012). Ozel beslenme gereksinimi
olan bireyler i¢in (diyabet, hiperkolesterol, hipertansiyon vs. gibi) besin etiketleri daha
biiyiik onem tagimaktadir, tiikettikleri besinin icerigi kendi diyetlerine uygun olmak
zorundadir (Coskun, F. ve ark., 2018). Besin etiketlerinde iirliniin igerdigi alerjenleri
(6rnegin, findik, siit, yumurta, gluten) belirtir. Bu bilgi, gida alerjisi veya intoleransi
olan bireyler icin yagsamsal Oneme sahiptir ve kisilerin giivenli bir sekilde gida
segmelerine yardimci olur (Grunert, K. G. ve ark. 2010). Coyakli bireylerin
tilketecekleri besinlerin gluten icermemesi gerekmektedir. Fakat gluten, bir¢cok paketli
gidalarda visko-elastik 6zelligi kullanilartak besin igeriginde baglayic1 olarak
kullanildig1 i¢in etiket bilgilerinin okunmasi1 gerekmektedir. (Theethira T.G. ve ark.,
2015). Bugday iceren paketli besinlerde gluten ayristirmasi genellikle (6zellikle
gliitensiz tiretilmeyecek ise) yapilmamaktadir. Gluten icermeyen besinlerde ise eger
gluten igeren besinler ile ayni ortamda islenmis veya paketlenmis ise kontaminasyon
(bulasma) gerceklesme olasiligi yiiksek oldugundan dolay1 dikkat edilmesi
gerekmektedir. Colyak hastaligina sahip bireylerinde bu tiir durumlara dikkat etmesi

ve kendilerine uygun besin se¢imini yapabilmeleri i¢in etiket okuma aligkanliginin
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kazandirilmas: 6nem tasir (Oztiik, Y. E. ve ark. 2018). Gida etiketi okuma
aligkanliginin kronik hastalik prevalansinin azaltilmasinda, agirlik kontroliinde ve
saglikli beslenmede rolii oldugu ¢esitli calismalarda gosterilmistir (Kang, H. T. ve ark.,
2013). Besin ambalaj etiketi, bireylerin satin alma sirasinda iiriin ile ilgili anlasilabilir

bilgiye erisimi bakimindan son derece énemlidir (Ozgen, 2007).

Besin etiketi okuma aliskanlifina sahip bireylerin, besin etiketi okuma aligkanlig1
olmayan bireylere gore saglikli beslenme tutumlarinin daha fazla oldugu; daha saglikli
besin tercihi yaptiklari; basit karbonhidrat ve eklenti seker tiikketiminin daha az oldugu;
daha diisiik yagl beslendikleri; ve meyve sebze tiiketim oranlarinin daha fazla oldugu
goriilmistiir (Graham ve Laska, 2011; Stran, K. A., ve Knol, L. L., 2013; de Magistris
ve ark., 2010).

2.5. Beslenme Bilgi Diizeyi

Beslenme bilgisi, insanlarin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
besin maddeleri miktarlar1 ve besinlerin igerdikleri temel besin 6geleri hakkinda bilgi
sahibi olmay1 igerir. Bireylerin saglik durumlarini koruyabilmeleri ve saglikli bir
yasam tarzini siirdiirebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan besin maddelerini yeterli ve
dengeli bir sekilde alabilmeleri gerekmektedir. Saglikli beslenme aligkanligi
kazaniminin saglanmasi ise yeterli beslenme bilgi diizeyine sahip olunmasina ve
uygun besin se¢imlerinin yapilabilmesi faktorlerine baglidir (Balani, R. ve ark., 2019).
Dogru besin se¢imi yapabilmek i¢in yeterli beslenme bilgi diizeyine sahip olmak son
derece onemlidir. Beslenme bilgi diizeyi, saglikli besin se¢imleri yapmanin temelini
olusturur. Beslenme bilgi diizeyi, bir bireyin gida, besin maddeleri ve beslenme ile
ilgili sahip oldugu bilgi ve anlama seviyesini ifade eder. Bu diizey, bir kisinin saglikli
beslenme hakkinda ne kadar bilgiye sahip oldugunu ve bu bilgiyi giinliik yasaminda
nasil uyguladigin1 gosterir. Beslenme bilgi diizeyi, beslenme aligkanliklari, gida
secimleri ve genel saglik durumu {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Beslenme
bilgi diizeyi, bireylerin gida ve beslenme hakkinda bilgi sahibi olmalarini, besin
etiketlerini okuyabilmelerini, saglikli besinleri tanimalarini ve besinlerin viicuda nasil
etki ettigini anlamalarini igerir. Bu bilgiye sahip olmak, viicudun ihtiyag¢larini daha iyi
anlamaya ve daha saglikli bir yasam tarz1 siirdiiriilmesine yardime1 olur (Kilig, E. ve

ark. 2007). Bireylerin beslenme aligkanliklari, viicutlarinin ihtiyag duydugu besin
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maddelerini karsilayilp karsilamadigii belirler. Diizenli olarak saglikli yiyecekler
tiiketmek ve bu yiyecekleri dengeli bir sekilde tiikketmeyi aligkanlik haline getirmek,
sagligr korumanin temelidir (Balani, R. Ve ark 2019). Tiiketicilerin beslenme bilgi
diizeyi, dogru gida se¢imlerini yapmalarina yardimci olur. Saglikli ve bilingli
beslenme bilincinin artirilmasi, bireylerin daha iyi beslenme kararlari almasina
yardimct olabilir. Bunun i¢in bireylerin yeterli beslenme bilgisine sahip olmakla
birlikte besin etiketi okuma aliskanlifina ve besin etiketi yorumlayabilme bilgisine

sahip olmasi1 gerekmektedir (Coskun, F. ve ark., 2018).

2.5.1. Beslenme Bilgi Diizeyine Etki Eden Faktorler

Beslenme bilgi diizeyi sosyolojik, ekonomik, demografik ve bireysel bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Yas, cinsiyet, fiziksel aktivite diizeyi, saglik durumu ve genetik yap1
bireysel faktorlerdendir. Yapilan arastirmalara gore psikolojik veya sosyal stres,
zaman kisitlilig1 nedeniyle hizli ve acele yasam sekli, uyku diizensizligi gibi faktorler
insanlar1 sagliksiz besin segimi yapmaya daha acik hale getirmektedir (Oztiirk Duran
E.E., 2017). Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin beslenme bilgi diizeyinin daha
yiiksek oldugunu gosterilmistir. Daha fazla egitim diizeyinin yiiksek olmasi, beslenme
bilinci ve saglikli beslenme aligkanliklarini da olumlu yonde etkilemektedir.
Arastirmalar, daha yiiksek gelire sahip bireylerin beslenme bilgi diizeyinin daha
yliksek oldugunu gostermektedir (Speirs K., 2012). Daha yiiksek gelir, daha fazla
kaynaga erisim ve saglikli gidalara yatirnm yapma olanagi saglar. Bu agidan gelir
durumu beslenme bilgi diizeyine etki eden bir faktordiir. Yas, beslenme bilgi diizeyini
etkileyen bir faktordiir. Genellikle yas ilerledikce, bireylerin beslenme bilinci artabilir.
Yash bireyler genellikle daha fazla beslenme deneyimine sahiptirler. Sosyal
faktorlerden olan egitim, kiiltiirel inanglar, toplumsal tabulari, farkli inanisa sahip
besin kavramlar1 gibi konular toplumda beslenmeyi etkilemektedir (Thompson J.,

2017).

2.5.2. Beslenme Bilgisi ve Besin Etiketi Okuma Arasindaki iliski

Arastirmalar, tiiketicilerin besin etiketi okuma aligkanliklar1 ile gergeklestirdikleri
besin tercihleri arasinda baglanti oldugunu gostermektedir (Kim ve ark., 2016).
Bununla birlikte beslenme bilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin besin etiketi okuma

egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Besin etiketinde belirtilen bilgilerin
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anlasilmasi i¢in beslenme bilgisinin gerekli oldugu belirtilmistir. Aksi halde tiiketiciler
besin etiketi okusalar dahi eger yeterli bilgi diizeyine sahip degillerse etiket lizerinden

belirtilen bilgilerden tam anlamiyla yararlanamamaktadirlar (Ebneter ve ark, 2013).
2.6. Diyete Uyum

Diinya Saglik Orgiitii’niin raporunda uyum; diyet uygulama, ila¢ kullanma ve saglikl
yasam standardi olusturmada saglik calisanlarinin onerileri dogrultusunda kisinin
davranig degisikliginin bir Ol¢iitii olarak tanimlanmaktadir (WHO 2003). Beslenme
tedavisine uyum ise ¢ogu hastanin uyumluluk, kismen uyumluluk ve uyumsuzluk
arasinda yer degistirdigi dinamik bir siiregtir. Uygulanan diyetin bireye 6zgii olmasi
temel ilke olmakla birlikte, bir diyetin basarisi uzun siireli uygulanabilirligine baghdir.
Diyetlerin sonlandirilmasinda en sik karsilagilan nedenin diyete uyumun kaybedilmesi
oldugu gosterilmistir. Diyetin, bireyin saglik durumuna, yasam sekline, ekonomik ve
kiiltiirel durumuna, is yasami kosullarina uygun olmasi diyetin uygulanabilirligine etki

eden faktorlerdendir (Asig, N. 2022).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Plany, Siiresi ve Orneklem Secimi

Bu calisma kesitsel ve tanimlayict bir aragtirma olarak uygulanmistir. Arastirmanin
evrenini Manisa ilinde bir beslenme danigsmanlik merkezine bagvuran bireyler
olusturmaktadir. Caligma i¢in gereken en az drneklem sayis1 G*Power programu ile,
etki biiyiikligli=0,3, giic= 0,95 giiven diizeyi 0=0,05 olarak belirlendiginde 111 bireye
ulasilmasi hedeflenmistir. Bu ¢alisma 37 erkek, 74 kadin olmak iizere arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden toplam 111 birey ile ylriitilmistiir. Calisma,
07.07.2023 tarih ve 2023/06 say1l toplantisinda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi tarafindan degerlendirilmis, ve onay alinmistir (EK-
1). Arastirmaya dahil edilme kriterleri; ¢caligmaya katilmaya onay vermis olmak ve 18
yasindan biiyiik olmaktir. Dahil edilmeme kriterleri ise; 18 yasindan kiigiik olmak ve

okur-yazar olmamaktir.

3.2 Veri Toplama Aragclar: ve Teknikleri

Caligmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulmus anket
formlar1 kullanilmistir. Demografik veriler, besin etiketi okuma aliskanliklar1 ve diyete
uyum durumu anket araciligi ile alinmistir. Besin etiketi okuma aligkanliklarinin
belirlenmesi amaciyla anket formu ile ‘Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’
kullanilmigtir. Beslenme bilgi durumunun degerlendirilmesi amaciyla ‘Beslenme Bilgi
Olgegi’ kullanilmistir. Hastalarm diyete uyumlari arastirmaci tarafindan belirlenmis
sorular aracilifiyla degerlendirilmistir. Anket formu ve 6lcekler, calismaya katilan
bireylerle yiiz yiize gérlisme yaparak tamamlanmistir. Calismada ‘Anket Araciligiyla

Bilgi Toplama’, ‘Kaynak Tarama ile Bilgi Toplama’ teknikleri kullanilmistir.
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3.3. Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi

Katilimcilarin besin etiketi okuma tutumu durumlarinin 6lgiilmesi i¢in “Besin Etiketi

Okuma Tutum Olgegi” kullanilmistir (Segkin, S., 2019).

Olgek igin besli derecelendirme ydntemi kullanilmus olup likert tipte bir dlgektir. Olgek
20 madde icermektedir. Olgek igin verilen yanitlarda “hi¢ katilmiyorum=17,
“katilmiyorum=2”, “kararsizim=3”, “katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5”

puanlama sistemi kullanilmaktadir.

Olgegin gecerliginin dlgiilmesi icin ilk olarak Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir
ve test sonunda Ol¢egin normal dagilima uygun olugu bulunmustur. Kmo degeri 0,93
olarak bulunmusur. Olgege uygulanan Bartlett kiiresellik testi ile 6lcek sonuclart
istaistiksel acidan anlamli bulunmustur. Son olarak AFA (Ac¢imlayict Faktor Analizi)

ve DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) ile 6lgegin gecerliligi onaylanmistir.

Olgegin giiveninirliginin 6l¢iilmesinde i¢ tutarlilik testleri olan Cronbach alfa ile split-
half testleri kullanilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,929 oldugu
saptanmistir. Olgege ait Spearman-Brown Katsayis1 0,873 ve Guttman Split-Half
Katsayis1 0,872 bulunmustur. Olgege ait Spearman-Brown Katsayis1 0,873 ve
Guttman Split-Half Katsayis1 0,872 bulunmustur. Bu sonuglar ile dlgegin gilivenilir

oldugu onaylanmistir

3.4. Beslenme Bilgi Ol¢egi

Beslenme bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanim izni aliman “Beslenme
Bilgi Olgegi” bulunmaktadir (Ongiin Yilmaz, H., 2021). Olgek maddeleri 0 ile 4
arasinda puanlandirilmaktadir (Kesinlikle katiliyorum 4, kesinlikle katilmiyorum 0
puan). Beslenme ile ilgili yanlis bilgileri temsil ettigi i¢in 6l¢egin 10 maddesi (1, 5, 6,
9, 10, 16, 17, 21, 27, 28) ters puanlandirilmaktadir. Toplam puan iizerinden
degerlendirme yapilan dlgekten aliabilecek en yiiksek puan 126'dir. Olgekten alinan
puan arttikca beslenme bilgi diizeyinin artti§i, puan azaldik¢a beslenme bilgi
diizeyinin azaldig1 seklinde degerlendirilmektedir. Olgegin kesme noktalar1 (cut-off
points) i¢in kullanilan ¢eyreklerde ilk cut-off point 79 (<79=diisiik bilgi diizeyi), ikinci
cut-off point 90 (90-100= orta bilgi diizeyi) ve li¢iincii cut-off point 101 (>101=yiiksek
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bilgi diizeyi) olarak belirlenmistir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya cikarmak ve
maddelerin faktor yiiklerini belirlemek amaciyla Explanatory Factor Analysis (EFA)
(Ag¢imlayict Faktor Analizi) yapilmistir. Verilerin uygunlugunu belirlemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi sonucu
hesaplanmistir. KMO degeri 0,862 olarak bulunmus ve Bartlett testi sonucu
(3869,244, p<0,001) anlaml1 bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6lgege olumlu
ve olumsuz durumlari igeren 31 madde ile son sekli verilmistir. 31 madde i¢in yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayis1 0,851 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada Olgegin giivenirlik katsayisinin 1'e yakin olmasi oOlcegin yliksek

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.5. Antropometrik Olgiimler

Katilimcilarin boy uzunlugu, bel ve kalca ¢evresi dlgiimleri aragtirmaci tarafindan
meziira kullanarak belirlenmistir. Bu 6l¢iimler dogrultusunda kalp sagligi agisindan
onemli bir deger olan bel/kal¢a oran1 hesaplanmistir. Agirhik, BKI, viicut yagi, yagsiz

kitle, s1v1 oranlar1 biyoelektriksel empedans analizi (BIA) ile belirlenmigtir

BKI: [Viicut agirhg (kg)/ boy (m?)] formiilii ile BKI hesaplanmistir. BKI degerlerine
gore BKI <18,5 kg/m? ise zayif, BKI degeri 18,5-24,99 kg/m? araliginda ise normal
kilolu, BKI degeri 25-29,99 kg/m? ise preobez, BKI > 30 kg/m? ise obez seklinde

siiflandirilmstir.

3.6. istatistiksel Analiz

Kategorik degiskenler (demografik 6zellikler) i¢in tanimlayici istatistikler frekans ve
ylizde olarak belirtilmistir. Niimerik degiskenlerin normal dagilim ile uyusmasinin

saglamasi Shapiro-Wilk testiyle gerceklestirilmistir.

Normal dagilimda olan ve birbiriyle baglantisi olmayan iki grubun karsilagtirilmasinda
“Bagimsiz Orneklem T Testi” uygulanmistir. Normal dagilimda olmayan birbiriyle
baglantis1 olmayan gruplarin karsilastirilmast i¢in “Mann-Whitney U Testi” ve

Kruskal-Wallis H Testi” uygulanmuistir.

Olgeklerin karsilastirilmasi normal dagilimli olmayan sonuglar “Spearman’s Sira

Farklar1 Korelasyon Katsayis1” ile bulunmustur. Korelasyon derecelendirilmesinde
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“<0,2 ise ¢ok zayif derecede korelasyon”, “0,2-0,4 arasinda ise zayif derecede
korelasyon”, “0,4-0,6 arasinda ise orta derecede korelasyon”, “0,6-0,8 arasinda ise
yliksek derecede korelasyon”, “0,8> ise c¢ok yiiksek derecede korelasyon”

kullanilmistir (Choi ve ark., 2010).

Arastirmada istatistik anlamlilik diizeyleri “p<0,05, p<0,01, p<0,001” olarak dikkate
alimmigtir. Verilerin istatistiksel analizi “SPSS v27 (IBM Inc., Chicago, IL, USA)”

programiyla gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirmaya dahil edilme kriterlerine uygun 111 birey (%24,3°1 (27 kisi)
erkek ve %75,7’si (84 kisi) kadin) dahil edilerek gerceklestirilen ¢alismaya iliskin

bulunan bulgular ve yorumlar degerlendirildi.

4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tanitic1 Bulgular

Arastirmadaki bireylerin cinsiyetlerine gore demografik bilgilerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.1.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Demografik Bulgularinin Tamimlayici
Istatistikleri

Erkek (n=27) Kadin (n=84) Toplam (n=111)

n % n % n %
Yas (yi) (X £+ SS) 42,224+14,72 37,57+12,63 38,70+13,25
Egitim Seviyesi
Hkégretim mezunu 0 0,0 9 10,7 9 8,1
Ortadgretim mezunu 17 63,0 35 41,7 52 46,8
Lisans 8 29,6 31 36,9 39 35,1
Lisansiistii 2 7,4 9 10,7 11 9.9
Gelir Durumu
Gelirim giderime denk 2 7,4 16 19,0 18 16,2
Gelirim giderimden fazla 25 92,6 68 81,0 93 83,8
Meslek
Ev hanimi 0 0,0 26 31,0 26 23,4
Memur 5 18,5 19 22,6 24 21,6
Ozel Sektor 11 40,7 22 26,2 33 29,7
Isci 7 25,9 6 7,1 13 11,7
Emekli 2 7,4 6 7,1 8 7,2
Diger 2 7,4 5 6,0 7 6,3

Arastirmaya katilan kadin ve erkek gruplarin demografik bulgu durumlarina iliskin
istatistikleri incelendiginde, erkek bireylerin yas ortalamalarinin 42,22+14,72 yil
oldugu, egitim seviyesi durumlarina gére %63 {iniin (17 birey) ortadgretim mezunu,

%29,6’sinin (8 birey) lisans diizeyi ve %?7,4’liniin ise (2 birey) lisansiistii egitim
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diizeyine sahip oldugu, gelir durumlarma gore %?7,4 {inilin (2 birey) gelirinin giderine
denk ve %92,6’sinin (25 birey) gelirinin giderinden fazla oldugu, mesleklerine gore
%18,5’inin (5 birey) memur, %40,7’sinin (11 birey) 6zel sektor, %25,9’unun (7 birey)
is¢i, %7,4liniin (2 birey) emekli ve %7,4’linlin (2 birey) diger meslek gruplarinda
oldugu, kadin bireylerin yas ortalamalarinin 37,57+12,63 y1l oldugu, egitim seviyesi
durumlarina gore %10,7’sinin (9 birey) ilkdgretim mezunu, %41,7’sinin (35 birey)
ortadgretim mezunu, %36,9 unun (31 birey) lisans ve %10,7’sinin (9 birey) lisansiistii
egitim seviyesine sahip oldugu, gelir durumlarina goére %19’unun (16 birey) gelirinin
giderine denk ve %81 inin (68 birey) gelirinin giderinden fazla oldugu, mesleklerine
gore %31’inin (26 birey) ev hanimi, %22,6’sinin (19 birey) memur, %26,2’sinin (22
birey) 6zel sektor, %7,1’inin (6 birey) isci, %7,1’inin (6 birey) emekli ve %6’sinin (5

birey) diger meslek gruplarinda oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin 38,70£13,25 yil oldugu, egitim seviyesi durumlarina
gore %8,1’inin (9 birey) ilkdgretim mezunu, %46,8’inin (52 birey) ortadgretim
mezunu, %35,1’inin (39 birey) lisans ve %9,9’unun (11 birey) lisansiistii egitim
seviyesine sahip oldugu, mesleklerine gore %23,4’linlin (26 birey) ev hanimi,
%21,6’sinin (24 birey) memur, %29,7’sinin (33 birey) 6zel sektor, %11,7’sinin (13
birey) isci, %7,2’sinin (8 birey) emekli ve %6,3’liniin (7 birey) diger meslek
gruplarinda oldugu, gelir durumlarina gore %16,2’sinin (18 birey) gelirinin giderine

denk ve %93,8’inin (93 birey) gelirinin giderinden fazla oldugu bulunmustur.

Calismadaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore antropometrik 6l¢iimlerinin istatistiksel

verileri Tablo 4.1.2.”de verilmistir.
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Tablo 4.1.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Antropometrik Ol¢iim Bulgularinin
Ozet Istatistikleri ve Karsilastirilmasi

Erkek Kadimn Toplam
Medya
_ Medyan _ Medyan
X n _ X
XtSS (min- (min-
+SS (min- +SS
max) max)
max)
84,69 83,4 69 75,38
Agirhk 72,39+ 72,2 <0,001
+13, (56,6- (43,5- +15,1 U=571
(kg) 14,40 (43,5-122) whE
67 113,6) 122) 2
173,2 176 162
Boy 161,68 164,49 163 (145- <0,001
249, (148- (145- U=352
(cm) 16,82 +8,89 185) wk
01 185) 178)
: 28,30 29,1 26,3
BKI(k 27,78+ 2791 27 (17,4-
+4,5 (18,9- (17,4- U=970 0,260
g/m?) 5,78 +5,49 47.5)
4 36,5) 47,5)
Bel 98,89 93,69
97 (75- 92,02+ 89 (57- 91 (57- U=810
Cevres +15, +18,1 0,026*
130) 18,63 156) 156) ]
i (cm) 60 2
Kalga 106,3 102 111,10
112,62 112 (82- 111 (82- =-
Cevres  7%10 (90- 12,4 0,023*
+12,67 142) 142) 2,311
i(cm) ,74 128) 7
Bel/ 0,93 0,9
0,81+0, 0,8(0,7- 0,84+ 0,8 (0,7- <0,001
Kalca 10,1 (0,7- U=519
12 1,3) 0,13 1,3) wk
Oram 2 1,2)
Viicut 30,56 32,1 36,8 35,6
35,84+ 34,55
Yag +10, (11,8- (11,2- (11,2- U=764 0,011%
7,70 +8,60
(%) 09 51) 52,8) 82,8)
Yagsiz 69,44 67,9 63,3 64,5
63,73+ 65,12 t=2,71
Kitle +10, (49- (47,2- (47,2- 0,010*
7,54 +8,55 1
(%) 09 88,2) 88,8) 88,8)
52,39 52,3 46,4 47,1
Smv1 47,85+ 48,96 0,003*
17,2 (39.8- (35,6- (35,6- U=697
(%) 7,30 17,52 *
5 66,7) 73,9) 73,9)

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Calismadaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore antropometrik oOl¢iimlerinin 6zet
istatistikleri incelendiginde, erkek bireylerin “Agirhik (kg)” ortalamalarinin
84,69413,67 kg oldugu, “Boy (cm)” ortalamalarinin 173,2249,01 cm oldugu, “BKi
(kg/m?)” ortalamalarmin  28,30+4,54 kg/m?> oldugu, “Bel Cevresi (cm)”
ortalamalarinin 98,89+15,60 cm oldugu, “Kalgca Cevresi (cm)” ortalamalariin
106,37+£10,74 cm oldugu, “Bel/Kal¢a Oran1” ortalamalarinin 0,931+0,12 oldugu,
“Viicut Yagi (%)” ortalamalarinin 30,56+10,09 oldugu, “Yagsiz Kitle (%)”
ortalamalarinin 69,44110,09 oldugu ve “S1vi (%)’ ortalamalarinin 52,39+7,25 oldugu

bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadin bireylerin “Agirlik (kg)” ortalamalarinin 72,39+14,40 kg
oldugu, “Boy (cm)” ortalamalarmin 161,6846,82 cm oldugu, “BKI (kg/m?)”
ortalamalarmin 27,78+5,78 kg/m? oldugu, “Bel Cevresi (cm)” ortalamalarinin
92,02+18,63 cm oldugu, “Kalca Cevresi (cm)” ortalamalarinin 112,62+12,67 cm
oldugu, “Bel/Kal¢a Orani1” ortalamalarinin 0,8140,12 oldugu, “Viicut Yagi (%)”
ortalamalarinin 35,84+7,70 oldugu, “Yagsiz Kitle (%)” ortalamalarinin 63,73+7,54
oldugu ve “Sivi (%)” ortalamalarinin 47,85+7,30 oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin “Agirlik (kg)” ortalamalarinin 75,38+15,12 kg oldugu,
“Boy (cm)” ortalamalarmin 164,4948,89 cm oldugu, “BKI (kg/m?)” ortalamalarinin
27,914+5,49 kg/m? oldugu, “Bel Cevresi (cm)” ortalamalarinin 93,69+18,12 cm
oldugu, “Kalga Cevresi (cm)” ortalamalarinin 111,10+12,47 cm oldugu, “Bel/Kalg¢a
Oran1” ortalamalarinin 0,8440,13 oldugu, “Viicut Yagt (%)” ortalamalarinin
34,55+48,60 oldugu, “Yagsiz Kitle (%)” ortalamalarinin 65,12+8,55 oldugu ve “Sivi
(%)” ortalamalarinin 48,96+7,52 oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore “Agirlik (kg)” degerleri arasinda
(U=571; p<0,001), “Boy (cm)” degerleri arasinda (U=352; p<0,001), “Bel Cevresi
(cm)” degerleri arasinda (U=810,5; p<0,05), “Kalca Cevresi (cm)” degerleri arasinda
(t=-2,311; p<0,05), “Bel/Kalga Oran1” degerleri arasinda (U=519; p<0,001), “Viicut
Yagi (%)” degerleri arasinda (U=764; p<0,05), “Yagsiz Kitle (%)” degerleri arasinda
(t=2,711; p<0,05) ve “Siv1 (%)” degerleri arasinda (U=697; p<0,01) istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, “Agirlik (kg)”
degerlerinde erkek bireylerin [83,4 (56,6-113,6)] ortancasi, kadin bireylerin [69 (43,5-
122)] ortancasina gore, “Boy (cm)” degerlerinde erkek bireylerin [176 (148-185)]
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ortancasi, kadin bireylerin [162 (145-178)] ortancasina gore, “Bel Cevresi (cm)”
degerlerinde erkek bireylerin [97 (75-130)] ortancasi, kadin bireylerin [89 (57-156)]
ortancasina gore, “Kalga Cevresi (cm)” degerlerinde kadin bireylerin (112,62+12,67)
ortalamasi, erkek bireylerin (106,37+10,74) ortalamasina gore, “Bel/Kal¢ca Oran1”
degerlerinde erkek bireylerin [0,9 (0,7-1,2)] ortancast, kadin bireylerin [0,8 (0,7-1,3)]
ortancasina gore, “Viicut Yagi (%)” degerlerinde kadin bireylerin [36,8 (11,2-52,8)]
ortancasi, erkek bireylerin [32,1 (11,8-51)] ortancasina gore, “Yagsiz Kitle (%)”
degerlerinde erkek bireylerin (69,444+10,09) ortalamasi, kadin bireylerin
(63,73+7,54) ortalamast gore, “Sivi (%)” degerlerinde erkek bireylerin [52,3 (39,8-
66,7)] ortancasi, kadin bireylerin [46,4 (35,6-73,9)] ortancasina gore istatistiksel

anlamda ytiksek oldugu belirlenmistir.

Calismadaki katilimcilarin cinsiyetlerine gére BKI grup, diyet ile besin etiketi okuma

bulgularinin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.1.3.’te verilmistir.
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Tablo 4.1.3. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore BKI Grup, Diyet ve Besin Etiketi
Okuma Bulgularinin Tamimlayici Istatistikleri

Erkek Kadimn Toplam
(n=27) (n=84) (n=111)
n % n % n %

Almakta Olunan Diyetin Siiresi
1-3 ay arasi 24 88,9 75 89,3 99 89,2
4-6 ay arasi 3 11,1 9 10,7 12 10,8
BKi Grup
Zayif (<18,5 kg/m?) 0 0,0 2 2,4 2 1,8
Normal Kilolu (18,5-24,99 kg/m?) 7 25,9 30 35,7 37 333
Preobez (25-29,99 kg/m?) 9 333 27 32,1 36 32,4
Obez (= 30 kg/m?) 11 40,7 25 29,8 36 32,4
Besin Etiketi Okuma Durumu
Evet 6 222 41 48,8 47 423
Hayir 21 77,8 43 51,2 64 57,7

Besin Etiketi Okuma Nedeni

Besin etiketi okumami gerektiren bir saglik
sorununa sahibim

Saglik sorunum olmasa bile sagligim i¢in
bakarim

Saglikli olmasini dnemsemem sadece kilomu
diistindiigiim i¢in bakarim

0 0,0 12 29,3 12 25,5

4 66,8 19 46,3 23 48,9

1 16,6 10 244 11 234

Merak ettigim ve ilgi duydugum i¢in bakarim 1 16,6 0 0,0 1 2,1
Besin Etiketi Okumama Nedeni
Besin etiketleri dikkat ¢ekici degil 12 57,1 21 48,8 33 51,6

Besin etiketi iizerinde yazilan bilgilerde
anlasilmayan kelimeler kullaniliyor

Besin etiketindeki yazilar ¢ok kiigiik
oldugundan géremiyorum

Saglikli ve yeterli kiloda oldugumdan dolay1

5 23,8 10 23,3 15 23,4

1 4,8 6 14,0 7 10,9

bakmiyorum 1 4,8 0 0,0 1 1,6
Aldism iirtiniin ici 1dus

. (.hglm iiriiniin i¢inde ne oldugunu ) 9.5 4 9.3 6 9.4
biliyorum
Tiikettigim gidalarin igindekilerini 0 0.0 ) 47 5 3.1

6grenmekten korkuyorum

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére BKI grup, diyet ve besin etiketi
okuma bulgularimin tanimlayicr istatistikleri incelendiginde, erkek bireylerin almakta
olunan diyetin siirelerine gore %88,9’unun (24 kisi) 1-3 ay arasi ve %11,1’inin (3 kisi)
4-6 ay arasi diyet yaptigi, BKI gruplarma gore %25,9’unun (7 kisi) normal kilolu,
%33,3 liniin (9 kisi) preobez ve %40,7’sinin (11 kisi) obez oldugu, besin etiketi okuma
durumlarina gore %22,2’sinin (6 kisi) besin etiketi okudugu ve %77,8’inin (21 kisi)
besin etiketi okumadigi, besin etiketi okuma nedenlerine gore %66,8’inin (4 kisi)

saglik sorunu olmasa bile sagligi i¢in baktigi, %16,6’smin (1 kisi) saglikli olmasin
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onemsemedigi sadece kilosunu diisiindiigii i¢in baktig1 ve %16,6’sin1in (1 kisi) merak
ettigi ve ilgi duydugu icin baktigi, besin etiketi okumama nedenlerine gore %57,1 inin
(12 kisi) besin etiketleri dikkat ¢ekici olmadigi i¢in, %23,8’inin (5 kisi) besin etiketi
iizerinde yazilan bilgilerde anlasilmayan kelimeler kullanildig i¢in, %4,8’inin (1 kisi)
besin etiketindeki yazilar ¢ok kiiclik oldugundan géremedigi icin, %4,8’inin (1 kisi)
saglikli ve yeterli kiloda oldugu i¢in bakmadigi ve %9,5’inin (2 kisi) aldig1 {iriiniin

icinde ne oldugunu bilmedigi i¢in besin etiketi okumadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadin bireylerin almakta olunan diyetin siirelerine gore
%89,3’liniin (75 kisi) 1-3 ay arast ve %10,7’sinin (9 kisi) 4-6 ay arasi diyet yaptigi,
BKI durumlarina gore %2,4’iiniin (2 kisi) zayif, %35,7’sinin (30 kisi) normal kilolu,
%32,1’inin (27 kisi) preobez ve %29,8’inin (25 kisi) obez oldugu, besin etiketi okuma
durumlarina gore %48,8’inin (41 kisi) besin etiketi okudugu ve %51,2’sinin (43 kisi)
besin etiketi okumadigi, besin etiketi okuma nedenlerine gore %29,3’{linilin (12 kisi)
besin etiketi okumasini gerektiren bir saglik sorununa sahip oldugu i¢in, %46,3’{iniin
(19 kisi) saglik sorunu olmasa bile sagligi icin baktig1 ve %24,4’lintin (10 kisi) saglikli
olmasint 6nemsemedigi sadece kilosunu diisiindiigli icin baktigi, besin etiketi
okumama nedenlerine gore %48,8’inin (21 kisi) besin etiketleri dikkat ¢ekici olmadigi
icin, %23,3’lnilin (10 kisi) besin etiketi lizerinde yazilan bilgilerde anlasilmayan
kelimeler kullanildig1 i¢in, %14 liniin (6 kisi) besin etiketindeki yazilar ¢ok kiiciik
oldugundan goremedigi icin, %9,3’liniin (4 kisi) aldig: iiriiniin i¢inde ne oldugunu
bilmedigi i¢in ve %4,7’sinin (2 kisi) tiikettigi gidalarin igindekileri 6grenmekten

korktugu i¢in besin etiketi okumadigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin almakta olunan diyetin siirelerine gore %89,2’sinin (99
birey) 1-3 ay aras1 ve %10,8’inin (12 birey) 4-6 ay aras1 diyet yaptig1, BKI gruplarina
gore %1,8’inin (2 birey) zayif, %33,3’linilin (37 birey) normal kilolu, %32,4’{iniin (36
birey) preobez ve %32,4’1linilin (36 kisi) obez oldugu, besin etiketi okuma durumlarina
gore %42,3’liniin (47 birey) besin etiketi okudugu ve %57,7’sinin (64 birey) besin
etiketi okumadigi, besin etiketi okuma nedenlerine gore %25,5’inin (12 birey) besin
etiketi okumasini gerektiren bir saglik sorununa sahip oldugu i¢in, %48,9’unun (23
birey) saglik sorunu olmasa bile saglig: i¢cin baktig1, %23,4’liniin (11 birey) saghkl
olmasini 6nemsemedigi sadece kilosunu diisiindiigii icin baktig1 ve %2,1’inin (1 birey)
merak ettigi ve ilgi duydugu icin baktigi, besin etiketi okumama nedenlerine gore

%351,6’sinin (33 birey) besin etiketleri dikkat ¢ekici olmadigi i¢in, %23,4 {iniin (15
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birey) besin etiketi ilizerinde yazilan bilgilerde anlasilmayan kelimeler kullanildigi
icin, %10,9’unun (7 birey) besin etiketindeki yazilar ¢ok kiigciik oldugundan
goremedigi i¢in, %1,6’sinin (1 birey) saglikli ve yeterli kiloda oldugu i¢in bakmadig,
%9,4’1linilin (6 birey) aldig1 {iriiniin i¢inde ne oldugunu bilmedigi i¢in ve %3,1’inin (2
birey) tiikettigi gidalarin igindekileri 6grenmekten korktugu icin besin etiketi

okumadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore diyete uyum bulgularinin

tanimlayici istatistikleri Tablo 4.1.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Diyete Uyum Bulgularinin
Tammlayic: Istatistikleri

Erkek Kadin Toplam
(n=27) (n=84) (n=111)
n % n % n %

Ogiin Atlama Durumu
Haftada 1-3 kez 5 18,5 30 35,7 35 31,5
Haftada 3-5 kez 16 59,3 31 36,9 47 423
Her giin 0 0,0 2 2,4 2 1,8
Giinde birden ¢ok kez 0 0,0 1 1,2 1 0,9
Hig 6 22,2 20 23,8 26 23,4

Diyetisyenin Tiiketilmesini Istemedigi
Yasakh Gidalan Tiiketme Durumu

Haftada 1-3 kez 8 29,6 30 35,7 38 34,2
Haftada 3-5 kez 11 40,7 21 25,0 32 28,8
Hig 8 29,6 33 39,3 41 36,9

Yemekleri Diyetisyenin Onerdigi Pisirme
Metodu ile Hazirlama Durumu

Haftada 1-3 kez 3 11,1 6 7,1 9 8,1
Haftada 3-5 kez 14 51,9 32 38,1 46 41,4
Her giin 5 18,5 18 21,4 23 20,7
Giinde birden ¢ok kez 5 18,5 27 32,1 32 28,8
Hig 0 0,0 1 1,2 1 0,9

Diyetisyenin Hedefledigi Giinliik Su
Tiiketim Miktarina Uyma Durumu

Haftada 1-3 kez 10 37,0 20 23,8 30 27,0
Haftada 3-5 kez 6 222 15 17,9 21 18,9
Her giin 9 33,3 44 52,4 53 47,7
Giinde birden ¢ok kez 1 3,7 0 0,0 1 0,9
Hig 1 3,7 5 6,0 6 54
Diyet Listesindeki Yemek Porsiyonlarina

Tam Uyum Gosterme Durumu

Haftada 1-3 kez 5 18,5 9 10,7 14 12,6
Haftada 3-5 kez 14 51,9 31 36,9 45 40,5
Her giin 2 7,4 8 9,5 10 9,0
Giinde birden ¢ok kez 6 22,2 35 41,7 41 36,9
Hig 0 0,0 1 1,2 1 0,9
Diyet Listesinde Belirtilen Ogiin Saatine

Tam Uyum Gosterme Durumu

Haftada 1-3 kez 6 22,2 12 14,3 18 16,2
Haftada 3-5 kez 13 48,1 36 42,9 49 44,1
Her giin 3 11,1 10 11,9 13 11,7
Giinde birden ¢ok kez 5 18,5 26 31,0 31 27,9

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore diyete uyum bulgularinin
tanimlayict istatistikleri incelendiginde, erkek bireylerin 6giin atlama durumlarina
gore %59,3’lintin (16 kisi) haftada 3-5 kez 6giin atladig1 ve %22,2’sinin (6 kisi) hig
oglin atlamadigi, diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gidalari tiikketme
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durumlarina gore %40,7’sinin (11 kisi) haftada 3-5 kez ve %29,6’sin1in (8 kisi) ise hi¢
tilketmedigi, yemekleri diyetisyenin Onerdigi pisirme metodu ile hazirlama
durumlarina gore %51,9’unun (14 kisi) haftada 3-5 kez hazirladigi, diyetisyenin
hedefledigi giinliik su tiiketim miktarina uyma durumlarina goére %37’sinin (10 kisi)
haftada 1-3 kez uydugu ve %3,7’sinin (1 kisi) hi¢ uymadigi, diyet listesindeki yemek
porsiyonlarina tam uyum gosterme durumlarina gore %51,9’unun (14 kisi) haftada 3-
5 kez uyum gosterdigi, diyet listesinde belirtilen 6glin saatine tam uyum gosterme

durumlarina gore %48,1’inin (13 kisi) haftada 3-5 kez uyum gosterdigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadin bireylerin 6giin atlama durumlarina goére %36,9’unun (31
kisi) haftada 3-5 kez 6glin atladig1 ve %23,8’inin (20 kisi) hi¢ 6giin atlamadig,
diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 tiiketme durumlarina gore
%35,7’sinin (30 kisi) haftada 1-3 kez tiikettigi ve %39,3’linlin (33 kisi) hig
tiketmedigi, yemekleri diyetisyenin Onerdigi pisirme metodu ile hazirlama
durumlarina gore %38,1’inin (32 kisi) haftada 3-5 kez hazirladigi ve %1,2’sinin (1
kisi) hi¢ hazirlamadigi, diyetisyenin hedefledigi giinlik su tiikketim miktarma uyma
durumlarina gore %52,4’iiniin (44 kisi) her giin uydugu ve %6’siin (5 kisi) hig
uymadig1, diyet listesindeki yemek porsiyonlarina tam uyum goésterme durumlarina
gore %41,7’sinin (35 kisi) giinde birden ¢ok kez uyum gdosterdigi ve %1,2’sinin (1
kisi) hic uyum gostermedigi, diyet listesinde belirtilen 6giin saatine tam uyum
gosterme durumlarina gore %42,9’unun (36 kisi) haftada 3-5 kez uyum gosterdigi

bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin 6giin atlama durumlarina gore %42,3’{iniin (47 kisi)
haftada 3-5 kez o6giin atladigi ve %?23,4’linlin (26 kisi) hi¢ 0giin atlamadigi,
diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 tiiketme durumlarina gore
%34,2’sinin (38 kisi) haftada 1-3 kez tiikettigi ve %36,9’unun (41 kisi) hig
tilketmedigi, yemekleri diyetisyenin Onerdigi pisirme metodu ile hazirlama
durumlarina gore %41,4 liniin (46 kisi) haftada 3-5 kez hazirladigi ve %0,9’unun (1
kisi) hi¢ hazirlamadigi, diyetisyenin hedefledigi giinliik su tiikketim miktarma uyma
durumlarina gore %5,4’linlin (6 kisi) hi¢ uymadig1 ve %47,7’sinin (53 kisi) her giin
uydugu, diyet listesindeki yemek porsiyonlarina tam uyum gosterme durumlarina gore
%40,5’inin (45 kisi) haftada 3-5 kez uyum gosterdigi ve %0,9 unun (1 kisi) hi¢ uyum
gostermedigi, diyet listesinde belirtilen 6glin saatine tam uyum gosterme durumlarina

gore %44,1’inin (49 kisi) haftada 3-5 kez uyum gosterdigi bulunmusgtur.
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4.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Beslenme Etiketi Okuma Tutum Olgegi
(BEOTO) Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin BEOTO toplam puanlarmin &zet istatistikleri Tablo

4.2.1.°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Bireylerin BEOTO Toplam Puanlarinin Ozet istatistikleri

Medyan (min-max) X+SS
BEOTO Toplam 54 (20-100) 62,51425,32

Aragtirmaya katilan bireylerin BEOTO toplam puanlarinm 20-100 arasinda degistigi

ve ortalamalarinin 62,51425,32 oldugu bulunmustur.

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyet durumlarina gére BEOTO toplam puanlar1 Tablo

4.2.2.°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére BEOTO Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Cinsiyet X+SS Medyan (min-max) U p
.. Erkek -
BEOTO Toplam . >4,67424,22 >0(20-100) 8955 0,101
Kadin 65,044+25,28 58,5 (20-100)

U: Mann-Whitney U Testi

Aragtirmadaki katihmcilarin cinsiyetleri ile BEOTO toplam puanlari puanlari ile

istatistiksel a¢idan (p>0,05) anlaml1 bulunmamastir.

Aragtirmadaki katilimcilarin egitim seviyesine gére BEOTO toplam puanlarinin

karsilastirilmast Tablo 4.2.3.’te verilmistir.

Tablo 4.2.3. Bireylerin Egitim Seviyesine Gére BEOTO Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Egitim Seviyesi X+SSs Medyan (min-max) H p
[kdgretim mezunu 47,11423,50 44 (20-99)
BEOTO Ortadgretim mezunu  60,73+25,02 51,5 (20-100)
] 4,259 0,235
Toplam Lisans 65,46+24,50 60 (28-100)
Lisansiistii 73,09427,34 90 (29-99)

H: Kruskal-Wallis H Testi
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Aragtirmadaki katilimcilarin egitim seviyelerine gére BEOTO toplam puanlari ile

istatistiksel a¢idan (p>0,05) anlamli bulunmamastir.

Aragtirmadaki katilimcilarin gelir durumlarma gére BEOTO toplam puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.2.4.’te verilmistir.

Tablo 4.2.4. Bireylerin Gelir Durumlarina Gére BEOTO Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gelir Durumu X+Ss Medyan (min-max) U p
BEOTO Gelirim giderime denk 59,061+24,41 50 (33-99) 764 0.559
Toplam Gelirim giderimden fazla 63,18425,56 56 (20-100) ,

U: Mann-Whitney U Testi

Aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumlarina gére BEOTO toplam puanlari ile

istatistiksel a¢idan (p>0,05) anlamli bulunmamistir (Tablo 4.2.4.).

Aragtirmaya katilan bireylerin almakta olunan diyetin siirelerine gére BEOTO toplam

puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.2.5.°te verilmistir.

Tablo 4.2.5. Bireylerin Almakta Olunan Diyetin Siirelerine Gére BEOTO
Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Almakta Olunan Diyetin Siiresi X+Ss Medyan (min-max) U P

BEOTO 1-3 ay arasi 61,19425,08 52 (20-100)
Toplam 4-6 ay arasl 73,42425,65 85,5 (32-100)
U: Mann-Whitney U Testi

429 0,118

Aragtirmaya katilan bireylerin almakta olunan diyet siirelerine gére BEOTO toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigt (p>0,05) bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin besin etiketi okuma durumlarma gére BEOTO toplam

puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.2.6.”da verilmistir.
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Tablo 4.2.6. Bireylerin Besin Etiketi Okuma Durumlarina Gére BEOTO Toplam
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Besin Etiketi Okuma Durumu X+Ss Medyan (min-max) U P
0 Evet -
BEOTO ve 88,854+9,95 90 (56-100) 51 <0,001%%
Toplam  Hayir 43,17412.21 43 (20-100)
U: Mann-Whitney U Testi
**xp<0,001

Aragtirmadaki katilimeilarin besin etiketi okumalarina gére BEOTO puanlar1 (U=51;
p<0,001) istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Sonug olarak, BEOTO puanlarinda
besin etiketi okuyan bireylerin [90 (56-100)] ortancasi, besin etiketi okumayan

bireylerin [43 (20-100)] ortancasina gore istatistiksel olarak yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gida
tiiketme durumlarina gére BEOTO toplam puanlarmin karsilastirilmas: Tablo

4.2.7.”de verilmistir.

Tablo 4.2.7. Bireylerin Diyetisyenin Tiiketilmesini Istemedigi Yasakl Gida
Tiiketme Durumlarina Gére BEOTO Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Diyetisyenin Tiiketilmesini

istemedigi Yasakh Gida Tiiketme X + SS (xfldzg‘;) H p
Durumu
Haftada 1-3 kez 53’26;21’1 47,5 (20-99)
BEOT ’ -
0 Haftada 3-5 kez s Q061 S5 <0,001
Toplam - 86,54+16,4
¢ 6 91° (29-100)
H: Kruskal-Wallis H Testi
#x5p<0,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlarin arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Arastirmadaki katilimcilarin diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gida
tiiketme durumlarma gére BEOTO puanlar ile (H=52,245; p<0,001) istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Sonuc¢ olarak, BEOTO puanlarinda diyetisyenin
tilketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 hi¢ tiiketmeyen bireylerin [91 (29-100)]
ortancasi, diyetisyenin tliketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 haftada 1-3 kez
tiikketen bireylerin [47,5 (20-99)] ortancasina ve diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi
yasakli gidalar1 haftada 3-5 kez tiiketen bireylerin [43 (20-61)] ortancasina gore

istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan bireylerin diyet listesinde belirtilen 0giin saatine tam uyum
gosterme durumlarina gére BEOTO toplam puanlarmin karsilastirilmasi Tablo

4.2.8.’de verilmistir.

Tablo 4.2.8. Bireylerin Diyet Listesinde Belirtilen Ogiin Saatine Tam Uyum
Gosterme Durumlarma Gére BEOTO Toplam Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Diyet Listesinde Belirtilen

Ogiin Saatine Tam Uyum X+SS Medyan H p
" (min-max)
Gosterme Durumu
45,11+10,8
Haftada 1-3 kez 6 44* (20-90)
46,65+15,4
BEOTO®  eftadad-Skez 5 48" (20-62) g1 g9g <0,001%*
Toplam Her oiin 83,69+18.3 ’ *
& 5 84° (29-100)
.. . 88,81+16,2
Giinde birden ¢ok kez 9 96" (31-100)
H: Kruskal-Wallis H Testi
440,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlarin arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Arastirmadaki katilimcilarin diyet listesinde belirtilen 6giin saatine tam uyum
gosterme durumlarma gére BEOTO puanlan ile (H=57,999; p<0,001) istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Sonuca gére, BEOTO puanlarinda diyet listesinde
belirtilen 6giin saatine giinde birden ¢ok kez uyum gosteren bireylerin [96 (31-100]
ortancasi ve diyet listesinde belirtilen 6giin saatine her giin uyum gdsteren bireylerin
[84 (29-100)] ortancasi, diyet listesinde belirtilen 6gilin saatine haftada 3-5 kez uyum
gosteren bireylerin [48 (20-62)] ortancasina ve diyet listesinde belirtilen 6giin saatine
haftada 1-3 kez uyum gosteren bireylerin [44 (20-90)] ortancasina gore istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.

Aragtirmadaki katilimcilarin beslenme bilgi diizeylerine gére BEOTO toplam

puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.2.9.”da verilmistir.
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Tablo 4.2.9. Bireylerin Beslenme Bilgi Diizeyi Durumlarina Gére BEOTO
Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Beslenme Bilgi Diizeyi X+SS (nl\:fldz;l; ) ’
BEOTO Disik Bilgi Diizeyi 5326421,12 47,5 (20-99)
Toplam Orta Bilgi Diizeyi 427241094  43°(20-61) 57,748  <0,001%%*
Yiiksek Bilgi Diizeyi 86,54+16,46  91° (29-100)
H: Kruskal-Wallis H Test1
#4%p<0,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlarin arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Aragtirmadaki katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi durumlari ile BEOTO puan
durumlan arasinda (H=57,748; p<0,001) istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Sonuca gére, BEOTO puanlarinda yiiksek beslenme bilgi diizeyi durumuna sahip olan
katilimcilarin [91 (29-100)] ortancasi, diisiik beslenme bilgi diizeyi durumuna sahip
katilimcilarin [47,5 (20-99)] ortancasina ve orta beslenme bilgi diizeyine bireylerin [43

(20-61)] ortancasina gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore yas ve antropometrik 6lgiim
degerleri ile BEOTO toplam puanlari arasindaki iliski incelenmis ve sonuglar Tablo

4.2.10.’da verilmistir.

Tablo 4.2.10. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Yas ve Antropometrik Ol¢iim
Degerleri ile BEOTO Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Erkek Kadmn Toplam
BEOTO Toplam BEOTO Toplam BEOTO Toplam
S p S p S D

Yas (y1l) 0,186 0353  -0,334  0,002**  -0,307 0,001%*
BKI (kg/m?) 0,034 0867  -0,174 0,113 0,156 0,103
Bel Cevresi (cm) 0,062 0,757  -0,209 0,057 -0,208 0,028*
Kal¢a Cevresi (cm) 0,114 0,571 0,071 0,521 0,097 0,312
Bel/Kalca Oram 0,126 0530  -0,318  0,003**  -0,320  <0,001%**
Viicut Yag1 (%) 0,094 0,639  -0,198 0,071 -0,078 0,417
Yagsiz Kitle (%) -0,094 0,639 0,179 0,104 0,061 0,524
Sivi (%) 0215 0,282 0,174 0,113 0,023 0,808

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Erkek katilimcilarin yas ve antropometrik 6lgiim degerleri ile BEOTO puanlari

iliklisinin istatistiksel agidan (p>0,05) anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kadin katilimcilarm “Bel/Kalga Oran1” degerleri ile BEOTO toplam puanlar1 arasinda
anlamli negatif zayif (s=-0,318; p<0,01) ve yaslar1 ile BEOTO puanlar1 arasinda
anlamli negatif zayif (s=-0,334; p<0,01) iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak, kadin
bireylerin yaslar1 arttikca BEOTO toplam puanlarinda %33,4°liik azalma ve
“Bel/Kalga Oran1” degerleri arttikga BEOTO toplam puanlarinda %31,8’lik azalma
oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin yaslartyla BEOTO puanlari arasinda anlamli negatif zayif (s=-0,307;
p<0,01), “Bel/Kalga Oran1” degerleri ile BEOTO puanlari arasinda anlamli negatif
zayif (s=-0,320; p<0,001) ve “Bel Cevresi (cm)” degerleri ile BEOTO puanlar
arasinda anlamli negatif zayif (s=-0,208; p<0,05) iliski oldugu tespit edilmistir. Sonuca
gore, katilimeilarin yas artis1 ile BEOTO puanlarinda %30,7°lik diisiis, “Bel Cevresi
(cm)” genisligi artis1 ile BEOTO puanlarinda %20,8’lik diisiis ve “Bel/Kal¢a Oran1”
artis1 ile BEOTO puanlarinda %32’lik diisiis tespit edilmistir.

4.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Beslenme Bilgi Olcegi (BBO) Bulgular1

Aragtirmaya katilan bireylerin BBO toplam puanlarinin &zet istatistikleri Tablo

4.3.1.”de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Bireylerin BBO Toplam Puanlarinin Ozet Istatistikleri

Medyan (min-max) X+SS
BBO Toplam 92 (61-120) 93,93+16,12

PR

Aragtirmaya katilan bireylerin BBO toplam puanlarinin 61-120 arasinda degistigi ve

ortalamalarinin 93,93+16,12 oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore beslenme bilgi diizeyi bulgularinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.3.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.3.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Bilgi Diizeyi Bulgularinin
Tammlayic: Istatistikleri

Erkek Kadimn Toplam
Beslenme Bilgi Diizeyi n % n % n %
Diisiik Bilgi Diizeyi 10 37,1 14 16,7 24 21,6
Orta Bilgi Diizeyi 10 37,1 31 36,9 41 36,9
Yiiksek Bilgi Diizeyi 7 25,8 39 46,4 46 41,5

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére beslenme bilgi diizeyi bulgularinin
tanimlayicr istatistikleri incelendiginde, erkek bireylerin beslenme bilgi diizeylerine
gore %37,1’inin (10 kisi) diistik bilgi diizeyine, %37,1’inin (10 kisi) orta bilgi
diizeyine ve %25,8’inin (7 kisi) yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu, kadin bireylerin
beslenme bilgi diizeylerine gore %16,7’sinin (14 kisi) diisiik bilgi diizeyine,
%36,9’unun (31 kisi) orta bilgi diizeyine ve %46,4’iiniin (39 kisi) yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin beslenme bilgi diizeylerine gore %21,6’sinin (24 kisi)
diisiik bilgi diizeyine, %36,9’unun (41 kisi) orta bilgi diizeyine ve %41,4’iiniin (46
kisi) yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére BBO toplam puanlarinin Kkarsilastirilmas: Tablo

4.3.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3.3. Bireylerin Cinsiyetlerine Goére BBO Toplam Puanlarimn
Karsilastirilmasi

Cinsiyet X+SS Medyan (min-max) U p
.. Erkek 88,67+14,67 82 (72-118)
BBO Toplam 819  0,030*
Kadin 95,62+16,28 99,5 (61-120)
U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére BBO puanlar1 (U=819; p<0,05) istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Sonug incelendiginde, BBO toplam puanlarinda kadin bireylerin
[99,5 (61-120)] ortancast, erkek bireylerin [82 (72-118)] ortancasina gore istatistiksel

olarak yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim seviyesine gére BBO toplam puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.3.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.3.4. Bireylerin Egitim Seviyesine Gére BBO Toplam Puanlarimmn
Karsilastirilmasi

Egitim Seviyesi X+SS Medyan (min-max) H D
[Ikdgretim mezunu 81,56+15,95 78 (61-118)
.. Ortadgreti 91,60+15,52 86" (65-120

BBO Toplam o 0 oA P, (051200 3 188 0,004+
Lisans 97,28+15,06 100° (64-118)
Lisansiistii 103,18+16,14 112° (69-114)

H: Kruskal-Wallis H Testi

*%p<0,01

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlarin arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim seviyelerine gére BBO toplam puanlar arasinda
(H=13,188; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Sonug
incelendiginde, BBO toplam puanlarinda lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylerin
[112 (69-114)] ortancas1 ve lisans egitim seviyesine sahip olan bireylerin [100 (64-
118)] ortancasi, ortadgretim egitim seviyesine sahip bireylerin [86 (65-120)]
ortancasina ve ilkogretim egitim seviyesine sahip olan bireylerin [78 (61-118)]

ortancasina gore istatistiksel a¢idan yiiksek tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir durumlari ile BBO toplam puanlari arasindaki iliski Tablo 4.3.5.’te

verilmistir.

Tablo 4.3.5. Bireylerin Gelir Durumlarina Gére BBO Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Gelir Durumu X+sSs Medyan (min-max) U P
.. Gelirim giderime denk 87,56+18,78 82 (61-118)
BBO Toplam . L 623,5 0,087
Gelirim giderimden fazla 95,16%15,37 98 (65-120)

U: Mann-Whitney U Testi

Aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumlarina gére BBO toplam puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki (p>0,05) bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan bireylerin almakta olunan diyetin siirelerine gére BBO toplam

puanlari1 Tablo 4.3.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.3.6. Bireylerin Almakta Olunan Diyetin Siirelerine Gére BBO Toplam
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Almakta Olunan Diyetin Siiresi X+SSs Medyan (min-max) U D

BBO 1-3 ay arasi 93,19416,00 92 (61-120)

Toplam 4-6 ay arasi 100,00+16,56 108 (70-114)
U: Mann-Whitney U Testi

439 0,141

Aragtirmaya katilan bireylerin almakta olunan diyet siirelerine gére BBO toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski (p>0,05) bulunmamustir.

Katilimeilarin besin etiketi okuma durumlarina gére BBO toplam puanlari Tablo

4.3.7.de verilmistir.

Tablo 4.3.7. Bireylerin Besin Etiketi Okuma Durumlarina Gére BBO Toplam
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Besin Etiketi Okuma Durumu X+sSS Medyan (min-max) U P
() Evet 109,21£6,71 110 (90-120
BBO ve (O0-120) g3 5 <0,001%%+
Toplam Hayir 82,70+10,89 82 (61-108)
U: Mann-Whitney U Testi
**%p<0,001

Katilimeilarin besin etiketi okuma durumlart ile BBO puanlar1 (U=83,5; p<0,001)
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Sonuca gore, katilimcilarin BBO puanlarinda
besin etiketi okuyan bireylerin [110 (90-120)] ortancasi, besin etiketi okumayan

bireylerin [82 (61-108)] ortancasina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gida
tiikketme durumlarina gére BBO toplam puanlarinin karsilastiriimas: Tablo 4.3.8.°de

verilmistir.
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Tablo 4.3.8. Bireylerin Diyetisyenin Tiiketilmesini Istemedigi Yasakl Gida

Tiiketme Durumlarina Gére BBO Toplam Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Diyetisyenin Tiiketilmesini

istemedigi Yasakl Gida Tiikketme X + SS Medyan H p
(min-max)
Durumu
Haftada 1-3 kez SEIEB0 s (66-116)
%BO Haftada 3-5 kez 80912106 g0 (61-108) 59,785 <0,001%%+
oplam 8
Hig 109’2521’8’0 110° (72-120)
H: Kruskal-Wallis H Testi
440,001

a, b, c: Ortak harfe sahip olmayan medyanlarin arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Katilimeilarin diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gida tiiketme durumlarina
gore BBO puanlar1 (H=59,785; p<0,001) istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Sonug incelendiginde, BBO toplam puanlarinda diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi
yasakli gidalar1 hi¢ tiiketmeyen bireylerin [110 (72-120)] ortancasi, diyetisyenin
tilketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 haftada 1-3 kez tiiketen bireylerin [84 (66-
116)] ortancasina ve diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 haftada 3-5
kez tiikketen bireylerin [84 (66-116)] ortancasina gore, ayrica diyetisyenin tiiketilmesini
istemedigi yasakli gidalar1 haftada 1-3 kez tiiketen bireylerin [84 (66-116)] ortancasi,
diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli gidalar1 haftada 3-5 kez tiiketen

bireylerin [84 (66-116)] ortancasina gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin diyet listesinde belirtilen 0giin saatine tam uyum
gdsterme durumlarina gére BBO toplam puanlarinin karsilastiriimas: Tablo 4.3.9.°da

verilmistir.
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Tablo 4.3.9. Bireylerin Diyet Listesinde Belirtilen Ogiin Saatine Tam Uyum
Gosterme Durumlarma Gére BBO Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Diyet Listesinde Belirtilen Ogiin

Saatine Tam Uyum Gésterme X+SS Medyan H p
(min-max)
Durumu
Haftada 1-3 kez 78’78310’0 80* (61-98)
84,86+11,0 .
- Haftada 3-5 kez o 82% (65-112) o
goB?am 108 652+4 2 73,725 <0’0’?1
P Her giin IR 108" (100-114)
Giinde birden ¢ok kez ! 10’92 34 (100-120)
H: Kruskal-Wallis H Testi
#4%p<(,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlarin arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

Arastirmadaki bireylerin diyet listesinde belirtilen 6gilin saatine tam uyum gosterme
durumuna gére BBO puanlart (H=73,725; p<0,001) istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur. Sonug incelendiginde, BBO toplam puanlarinda diyet listesinde
belirtilen 6&lin saatine giinde birden ¢ok kez uyum gosteren bireylerin [112 (100-120)]
ortancasi ve diyet listesinde belirtilen 6giin saatine her giin uyum gdosteren bireylerin
[108 (100-114)] ortancast, diyet listesinde belirtilen 6giin saatine haftada 3-5 kez uyum
gosteren bireylerin [82 (65-112)] ortancasi ve diyet listesinde belirtilen 6giin saatine
haftada 1-3 kez uyum gosteren bireylerin [80 (61-98)] ortancast ile istatistiksel agidan

yiiksek anlamli bulunmustur.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile yas ve antropometrik élgiim degerleriyle BBO toplam

puanlari arasindaki iligki incelenmis ve sonuglar Tablo 4.3.10°da verilmistir.
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Tablo 4.3.10. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Yas ve Antropometrik Ol¢iim
Degerleri ile BBO Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Erkek Kadimn Toplam
BBO Toplam BBO Toplam BBO Toplam
S p S P S p

Yas (y1l) -0,357 0,068 -0,313 0,004** -0,356 <0,001***
BKI (kg/m?) -0,330 0,093 -0,252 0,021* -0,285 0,002%*
Bel Cevresi (cm) -0,334 0,089 -0,249 0,022* -0,291 0,002%*
Kalc¢a Cevresi (cm) -0,135 0,503 -0,114 0,302 -0,090 0,350
Bel/Kalca Oram -0,281 0,156 -0,222 0,042* -0,269 0,004**
Viicut Yagi (%) -0,169 0,398 -0,164 0,136 -0,085 0,373
Yagsiz Kitle (%) 0,169 0,398 0,224 0,040* 0,124 0,195
Sivi (%) 0,187 0,349 0,231 0,034* 0,132 0,168

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Aragtirmaya katilan erkek bireylerin yas ve antropometrik 6l¢iim degerleri ile BBO

puanlarimin istatistiksel agidan anlaml iligkisi (»>0,05) bulunmamustir.

Kadin katilimeilarin yaslari ile BBO puan durumunun anlamli negatif zayif iliskili (s=-
0,313; p<0,01), “BKI (kg/m?)” dl¢iimleriyle BBO puan durumunun anlamli negatif
zayif iliskili (s=-0,252; p<0,05), “Bel Cevresi (cm)” ol¢iimleriyle BBO puan
durumunun anlaml negatif zayif iligkili (s=-0,249; p<0,05), “Bel/Kalga Oran1”
dlciimleriyle BBO puan durumunun anlamli negatif zayif iliskili (s=-0,222; p<0,05),
“Yagsiz Kitle (%)” élgiimiiyle BBO puanlart durumunun anlamli pozitif zayif iliskili
(s=0,224; p<0,05) ve “S1v1 (%)” dl¢iimleriyle BBO puan durumunun anlamli pozitif
zayif iliskili (s=0,231; p<0,05) olarak belirlenmistir. Sonuglara gore, kadin bireylerin
yaslar1 arttikca BBO toplam puanlarinda %31,3’liik azalma, “BKI (kg/m?)” degerleri
arttikca BBO toplam puanlarinda %25,2’lik azalma, “Bel Cevresi (cm)” degerleri
arttikca BBO toplam puanlarinda %24,9’luk azalma, “Bel/Kalga Orani” degerleri
arttikca BBO toplam puanlarinda %22,2’lik azalma, “Yagsiz Kitle (%)” artisiyla BBO
puan durumunda %22,4’liik artis ve “Sivi (%)” artistyla BBO puan durumunda
%?23,1’lik artis belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yaslari ile BBO puan durumunun anlamli negatif zay1f
iliskili (s=-0,356; p<0,001), “BKI (kg/m?)” dl¢iimleriyle ile BBO puan durumunun
anlamli negatif zayif iliskili (s=-0,285; p<0,01), “Bel Cevresi (cm)” 6l¢iimleriyle BBO
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puan durumunun anlamli negatif zayif iliskili (s=-0,291; p<0,01) ve “Bel/Kal¢a Oran1”
dlciimleriyle BBO puan durumunun anlamli negatif zayif iliskili (s=-0,269; p<0,01)
olarak belirlenmistir. Sonuca gére, bireylerin yaslari arttikga BBO toplam puanlarinda
%35,6’lik azalma, “BKI (kg/m?)” artisiyla BBO puanlarinda %28,5°lik azalis, “Bel
Cevresi (cm)” artistyla BBO toplam puanlarinda %29,1°lik azalis ve “Bel/Kalca
Oranr” artistyla BBO toplam puanlarinda %26,9°luk azalis belirlenmistir.

4.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Besin Etiketi
Okuma Tutum Olgegi (BEOTO) Puanlari ile Beslenme Bilgi Ol¢egi
(BBO) Puanlar1 Arasindaki iliski Bulgular

Katilimeilarin cinsiyetleri ile BEOTO puanlariyla BBO toplam puanlari arasidaki

iligki incelenmis ve sonug Tablo 4.4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.4.1. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore BEOTO toplam puanlari ile BBO
Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayisi

Erkek Kadin Toplam
BBO Toplam BBO Toplam BBO Toplam
s p s p s P
BEOTO Toplam 0444 0,020% 0758  <0.001%** 0711 _ <0,001%**

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*p<0,05; ***p<0,001

Aragtirmaya katilan erkek bireylerin BEOTO toplam puanlar1 ile BBO toplam puan
durumunun istatistiksel agidan anlaml pozitif orta (s=0,444; p<0,05) ilisikli olarak
bulunmustur. Sonnuca gére, erkek katilimcilarin BEOTO toplam puanlarmin artistyla

BBO toplam puanlarinda %44,4’liik artis belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan kadin bireylerin BEOTO toplam puanlar1 ile BBO toplam puan
durumunun istatistiksel agidan anlamli pozitif yiiksek (s=0,758; p<0,001) iliskili
oldugu belirlenmistir. Sonuca gére, kadin bireylerin BEOTO toplam puanlar artis1 ile

BBO toplam puanlarinda %75,8’lik artma oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin BEOTO toplam puanlari ile BBO toplam puan
durumunun istatistiksel agidan anlamli pozitif yiiksek (s=0,711; p<0,05) iliskili oldugu
belirlenmistir. Sonuca gore, bireylerin BEOTO toplam puan durumunun artistyla BBO

toplam puan durumunda %71,1’lik artig oldugu belirlenmistir.
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TARTISMA

Bu arastirma beslenme ve diyet danigmanligi alan bireyler ile yiirtitiilmistiir.
Bireylerin 18 yas lizeri ve okur-yazar olmasi kriterlerimiz arasindadir. Arastirmaya
%24,31 (27 kisi) erkek ve %75,7’si (84 kisi) kadin olmak {izere toplam 111 birey
katilmistir. Kadinlarin, erkeklere oranla beslenme danismanligi alma oraninin yiiksek

olmasinin sebebinin cinsiyetler arasinda say1 farki kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

2022 yilinda beslenme danisma merkezine basvuran bireylerle yapilan ¢aligmada,
katilimcilarin %37,3’1 erkek, %62,7’si ise kadinlardan olugmaktaydi. Bu ¢alismaya
gore kadinlarin erkeklere gore seanslarina daha diizenli devam etmeleri, ¢aligmanin
kadm oraninin daha yiiksek olmasinin nedeni olarak belirtilmistir (Onder, S., 2022).
Leahey ve arkadaslarinin (Leahey TM., 2008) yaptigi calismada katilimcilarin
%85,7’si, Miller ve arkadaglarinin (Miller, C. K., 2012) yaptig1 calismada
katilmcilarin %63’1, Niemeier ve arkadaslarinin (Niemeier, H. M., 2012) yaptig1
calismanin katilimcilarinin ise %901 kadindir. Bir baska ¢alismada ise beslenme
danigsmanligina bagvuran 150 bireyin %77,3 liniin kadin, %22,7’sinin erkek cinsiyette

oldugu bildirilmistir (Eroglu, N., 2010).

Arastirmada katilimcilarin ¢ogunun kadinlardan olusmasi bakimindan beslenme
danigsmanligr merkezinde gergeklestirilen mevcut calismanin sonuglari cinsiyet orani

acisindan benzerlik gostermektedir.

Calismamizda egitim seviyesi durumlarina gore bireylerin %8,1’inin (9 kisi)
ilkdgretim mezunu, %46,8’inin (52 kisi) ortadgretim mezunu, %35,1’inin (39 kisi)
lisans ve %9,9’unun (11 kisi) lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu saptanmustir.
Beslenme danigmalig1 merkezinde bireylerin etiket okuma diizeyleri lizerine yapilan
bir ¢alismada egitim durumuna gore katilimcilarin %0,7’si okur — yazar degildir,
%0,7’s1 okur yazar; %6’s1 ilkokul, %2,7’si ortaokul, %14,7’si lise, %58,7’si iniversite
ve %16,7’si yliksek lisans ve iistii mezunu oldugu belirtilmistir (Eroglu, N., 2020).
Tibbi beslenme tedavisi uygulayan bireylerle yapilan ¢aligmaya gore bireylerin
%45,2’s1 ilkogretim, %22,6’s1 orta Ogretim, %?25,8’1 iliniversite ve iizeri lisans

mezunudur (Asig, N., 2022). Arastirmalara gore beslenme danigmalig1 alan bireylerin
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egitim diizeyleri ¢esitlilik gostermektedir. Caligmalar arasinda anlamli bir benzerlik
bulunamamakla beraber lisans {istii egitim diizeyine sahip bireylerin daha diislik

oranda oldugu sdylenebilir.

BKIi, bireyin boyuna gore kilosunun uygunlugu hakkinda bilgi veren kolay
uygulanabilirlikte olan bir formiildiir (WHO, 2018). Aragtirmamiza katilan bireylerin
BKI gruplarina gore %1,8’inin (2 kisi) zayif, %33,3’iiniin (37 birey) normal kilolu,
%32,4’tinlin (36 birey) preobez ve %32,4’linlin (36 birey) obez smifina girdigi
bulunmustur. Kulcu A,’nin 6zel bir beslenme danigmanligi merkezinde yaptigi
caligmada bireylerin BKI durumlari incelendiginde %2,1’inin diisiik kiloda,
%35,7’sinin normal kiloda, %43,6’smin hafif sisman, %16,2’sinin 1. derece obez,
%?2,4’tinlin II. Derece obez oldugu belirtilmistir (Kulcu A., 2019) Tibbi beslenme
tedavisi uygulayan bireylerle yapilan ¢alismaya gore bireylerin %59,7’si fazla kilolu
ve birinci derece obez sinifinda, %26,5’inin ikinci ve liglincli derecede obez sinifinda
olmak {izere toplam %86,2’sinin BKI degerinin 25 ve iizerinde oldugu belirtilmistir
(Asig, N., 2022). Mevcut sonuglar, literatiirdeki diger ¢alismalarin sonugclar1 ile
karsilagtirildiginda beslenme danismaligi merkezine gelen bireyler iizerinde yapilan
calismalarda genel BKI degerinin yiiksek olmasi, beslenme danismanligi alan

bireylerin normal kilonun iizerinde olmasiyla iliskilendirilebilir.

(Calismamizda kadin bireylerin %42,30 (47 birey) besin etiketi okuma aliskanligina
sahip iken erkek bireylerin %22,2’si (6 birey) besin etiketi okuma aliskanligina
sahiptir. Bu verilere gore ¢aligmamizda kadinlarin erkeklere gore besin etiketi okuma
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Nayga ve Rodolfo (2000) c¢aligmasinda
cinsiyete gore besin etiketi okuma dagiliminin kadin bireylerde daha yiiksek seviyede
oldugu, kadinlarin erkeklere gore besin ve saglik konularina daha fazla dikkat ettikleri
belirtilmistir (Nayga Jr, R. M., 1999). Besler ve arkadaglarinin yaptiklari bir ¢alismada
kadin katilimcilarin %651, erkek katilimcilarin ise %51°1 besin etiketleri tizerinde yer
alan besin 0gesi bilgilerini inceledikleri belirtilmistir (Besler et al, 2012). Bu
aragtirmalarin disinda beslenme danigmanligr alan bireylerle yapilan bir ¢alismaya
gore kadin katilimcilarin %57,6°s1 her zaman, %56,5’1 bazen etiket okuyan ve %48,8’1
hi¢ etiket okumadigini; erkek katilimeilarin %42,4’1 her zaman, %43,5’1 bazen etiket
okuyan ve %52,1’i hi¢ etiket okumadigm belirtmistir. Istatistiksel olarak

incelendiginde ise cinsiyet ve etiket okuma diizeyi arasinda anlamli fark bulunamadig:
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belirtilmistir (Kulcu, A., 2019). Arastirmamizdaki cinsiyet ile besin etiketi okuma
aligkanlig1 dagilimi Rodolfo ve Nayga ile Besler ve arkadaslarinin arastirmalar ile
benzerlik gosterirken Kulcu A.’nin ¢aligma sonucu ile uyusmamaktadir.
Arastirmamizin Kulcu A.’nin aragtirmasi ile farkli sonu¢ vermesinin nedeni olarak
farkli cografyadan bireylerin katilmasi ve ¢alismamizdan daha ytiksek erkek katilimci

oranina sahip olmasi gosterilebilir.

Bu ¢alismada bireylerin besin etiketi okumama nedenleri arasinda %51,6 ile besin
etiketinin dikkat ¢ekici olmadigi bulunmustur. Calismamizda katilimcilarin %23,4°
ise besin etiketi lizerinde yazilan bilgilerin anlasilmayan kelimeler kullanarak
aktarilmasinin besin etiketi okumalarin1 negatif yonde etkilediklerini bildirmislerdir.
Universite dgrencileri ile yapilan ve 417 katilimci ile gerceklestirilen calismaya gére
ogrencilerin besin etiketi okumamalarinin nedeni olarak %@44,2 oraniyla besin
etiketlerinin dikkat cekici olmamasi gdsterilmistir. Ayni calismada o6grencilerin
%39,09’luk kismi ise besin etiketi lizerindeki kelimelerin anlagilmamasindan dolay1
etiket okumadigim belirtmistir (Seher, S., 2019). Incelenen iki calismada etiket
okumama nedenleri yiizdelik oranlarina gére benzerdir. Iki ¢aligmada da bireylerin
besin etiketi okumamalarinin temel nedenleri benzerdir. Tiirkiye genelinde yapilan ve
1536 kisinin katilim sagladigi bir ¢calismada, besin etiketlerini kismen anlayan (%24,9)
ve anlamayan (%19,6) katilimcilara gore temel sorunlar sunlar olmustur; beslenme
etiketlerinde yer alan yabanci ve anlasilmaz ifadeler, bilgilerin kiigiik harf ile
yazilmasi, sembol ve kisaltmalarin anlagilmamasi ve ayrintili bilgi verilmemesidir
(Besler H.T. ve ark., 2012). Diger caligsmalar ile arastirmamizda belirtilen, bireylerin

etiket okumamalarindaki temel nedenler benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin % 76,6’ lik kisminin diyet siiresince 6giin atladiklart
tespit edilirken, %23,4’liik kismimin ise hi¢ 68iin atlamadigi tespit edilmistir.
Diyetisyen kontrolii ile yiiz yiize diyet yapan bireyler ile yapilan ¢alismada, diyet
sliresince 0giin atlayan bireylerin oran1 %65,5 iken katilimcilarin %34,5°1ik kisminin
ise Ogln atlamadiklar1 bildirilmistir (Bentli, S., 2018). Beslenme tedavisi alan
bireylerle yapilan baska bir ¢calismada ise katilimcilarin %65,71’inin 6giin atladigini,
%34,29’unun ise Ogiin atlamadiklart  bildirmistir  (Ackur, E.N., 2023).

Arastirmamizdaki verilere gore beslenme danigmaligi alan bireylerin 6giin atlama
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oran1 &giin atlamayanlara gore yiiksek bulunmustur. Inceledigimiz calismalar

arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirmamizda beslenme danigmaligi alan kadin katilimcilarin Besin Etiketi Okuma
Tutum Olgegi’nden ortalama 65,04425,28 puan, erkek bireylerin ise ortalama
54,67+24,22 puan aldig1 tespit edilmistir. Sonuca gore katilan kadin katilimcilarin
erkek katilimcilardan daha yiiksek BEOTO puan ortalamasina sahiptir fakat yine de
istatistiksel anlamda cinsiyet ile BEOTO puan iliskisinin anlamli olmadig

bulunmustur.

Singapur’da yapilan bagka bir ¢alismada siipermarkette bulunan ve aligveris yapan
katilimcilarin, besin etiketi okuma tutumlari incelenmistir. Bu ¢aligmada cinsiyet ve
besin etiketi okuma tutumu arasinda bir ilski bulunamadig: belirtilmistir (Vijaykumar
ve ark., 2013). Yine bir diger calismada cinsiyet ile besin etiketi okuma aligkanlig1
arasindaki baglanti incelenmis ve iliski bulunamamistir (Glines ve ark., 2014).
BEOTO nin iiniversite grencisi olan katilimeilara uygulandig bir calismada, cinsiyet
ile BEOTO puan durumunun istatistiksel acidan anlamli oldugu belirtilmistir ve
kadmlarm erkeklere gore BEOTO’den alduklari puanin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Seckin, S., 2019). Baska bir calismada, kadin bireylerin %76’sinin besin
etiketi okuma aligkanlhigina sahip oldugu bildirilmistir. Ayni calismada erkek
katilmecilarin ise %55’inin besin etiketi okuma aliskanligi oldugu bildirilmistir
(Guthrie ve ark., 1995). Dogu Afrika’da yapilan bir ¢alismada bireylerin besin etiketi
okuma bilgisi ve tutumlarinin arastirildigi calismanin sonucunda, kadin katilimcilarin
besin etiketi okuma diizeyinin, erkek katilimcilara gore yiiksek oldugu belirtilmistir
(Cannoosamy, K. ve ark., 2014). Yapilan ¢esitli arastirmalar, calismamizin verisini
destekler nitelikte cinsiyetin, bireylerin besin etiketi okuma aligkanligim
etkilemedigini gostermektedir. Baz1 aragtirmalar ise kadinlarin erkeklere gore besin

etiketi okuma tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Aragtirmamizda, geliri gidere denk olan katilimcilarmn BEOTO’den ortalama
59,06+24,41 puan, geliri giderden fazla olan katilimeilarin ise BEOTO’den ortalama
63,18425,56 puan aldiklar1 bulunmustur. Geliri giderlerine gore yliksek olan
bireylerin geliri giderine denk olan bireylere gére BEOTO’den daha fazla puan
aldiklari belirlenmistir. Fakat bununla birlikte gelir diizeyi ve BEOTO’den alinan puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Geliri giderden fazla olan
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bireylerin, gelir diizeyi denk bireylere gore besin etiketi okuma tutumlarmin daha
yiiksek oldugu bulunsa da bu iligkinin istatistiksel agidan anlamli olmadig:
bulunmustur. Seckin’in 2019 yilinda BEOTO 6lgegini kullanarak yaptig1 ¢alismada,
katilimeilarin gelir diizeyi yiikseldikge BEOTO’den aldiklari puan artis gdstermesine
ragmen BEOTO ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig:
belirtilmistir. (Seckin, S., 2019). Calismamiz ile benzer baska bir ¢alismada, gelir
diizeyi artis1 ile besin etiketi okuma diizeyi artiginin dogru orantili oldugu belirtilmistir
(Guthrie ve ark., 1995). Bir baska ¢alismada katilimcilarin sosyo-demografik verileri
ile besin etiketi okuma diizeyleri incelenmis ve gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin,
gelir diizeyi diisiik olan katilimcilara gore besin etiketi kullaniminin daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Cannoosamy ve ark., 2014). Diger bir caligmada ise diisiik gelirli
bireylerin ortalama 59 puan, geliri orta gelirli bireylerin 62,7 puan, iyi gelirli bireylerin
65,6 puan, yiiksek gelirli bireylerin 68,1 puan ortalamalarina sahip olduklar
belirtilmistir (Hassan ve Dimassi, 2017). Arastirmamiz, Se¢kin’nin arastirmasi ile

benzerlik gosterirken diger arastirmalarla farklilik gostermektedir.

Aragtirmamizda, besin etiketi okuma aliskanligina sahip bireyler BEOTO’den
ortalama 88,8549,95 puan, besin etiketi okumayan bireyler ise ortalama 43,17+12,21
puan almistir. Bu sonuca gore besin etiketi okuma durumu, BEOTO’den alinan puan
etkilemektedir. Seckin’in ¢alismasi kapsamina alinan 6grencilerin besin etiketi okuma
durumlarma gére BEOTO’den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bildirilmistir (Seckin, S., 2019). Arastirmacilarin {iniversite
ogrencileriyle uyguladigi bir calismada, besin etiketi okuma aligkanligi ile besin
etiketlerini anlama ve bilgi diizeylerinin birbiri ile dogru orantili sekilde artis
gosterdigi belirtilmistir (Rasberry ve ark., 2007). Baska bir ¢aligmada, besin etiketi
okuma aligkanlig1 ytliksek olan bireylerin, beslenme bilgilerinin besin etiketi okuma
aliskanlig: diisiik olan kisilere gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Misra, 2007).
Arastirmamiz, Rasberry ve arkadaslari, Seckin ve Misra’nin arastirma sonuglartyla

benzerdir.

Arastirmamizda bireylerin beslenme bilgi diizeyleri ile besin etiketi okuma tutumlari
BEOTO’den aldiklar1 puanlara gdre incelenmis ve diisiik bilgi diizeyine sahip
bireylerin 53,26+21,12 puan, orta bilgi diizeyine sahip kisilerin 42,72410,94 puan ve
yiiksek bilgi diizeyine sahip kisilerin 86,541+16,46 puan aldiklar1 saptanmistir. Bu
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verilere gore yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip bireylerin ortalamasi, diisiik
beslenme bilgi diizeyine sahip bireylerin ortalamasina ve orta beslenme bilgi diizeyine
sahip bireylerin ortalamasmna gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.
Aragtirmaya katilan bireylerin beslenme bilgi diizeylerine gére BEOTO toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Bagka bir
caligmada tiniversite 6grencilerine besin etiketi okuma konusunda bilgilendirici egitim
faaliyeti baglatilmigtir ve sonuca gore verilen egitimin Ogrencilerin besin etiketi
hakkinda bilgi diizeylerini arttirdig1 belirtilmistir (Marietta ve ark., 1999). Baska bir
calismada katilimcilarin beslenme alanindaki bilgisi yiiksek ve sagliklt beslenme
davranigi gosteren bireylerin besin etiketi okuma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Cooke ve Papadaki, 2014). Arastirma sonucumuz, inceledigimiz ¢alisma

sonuglari ile benzerdir.

Yapilan bu arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore beslenme bilgi diizeyi
bulgularinin tanimlayic istatistikleri incelendiginde, erkek bireylerin beslenme bilgi
diizeylerine gore %37,1’inin (10 kisi) diisiik bilgi diizeyine, %37,1’inin (10 kisi) orta
bilgi diizeyine ve %25,8’inin (7 kisi) yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu, kadin
bireylerin beslenme bilgi diizeylerine gore %16,7’sinin (14 kisi) diisiik bilgi diizeyine,
%36,9’unun (31 kisi) orta bilgi diizeyine ve %46,4’iiniin (39 kisi) yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan kadin ve erkek cinsiyetin
BBO’den aldiklar1 puan ortalamasi hesaplandiginda erkek katilimcilarin ortalama
BBO puam 88,67414,67 iken kadin katilimcilarin ortalama BBO puani 95,62416,28
olarak bulunmustur. Bu farkliligin nedeni olarak erkeklerin beslenmeye olan ilgisinin
daha az olmasi ve kadinlarin besin hazirlama siireci i¢in besin aligverisi konusunda

daha 6n planda olmalart ile ilgili oldugu gosterilebilir.

Avusturyali katilimcilarla gerceklestirdigi ¢caligmada, kadin katilimcilarin beslenme
bilgisi alaninda aldig1 puan ortalamasinin 67,0 = 17,5 oldugu, erkeklerin aldig1 puan
ortalamasinin ise kadinlardan daha disiik ve 59,7 + 18,7 oldugu tespit edilmistir
(Hendie ve ark., 2008). Ogrencilerin cinsiyete gore beslenme davranislar1 ve beslenme
bilgi diizeylerinin Olciildiigii bir arastirmada, kadin katilimcilarin iyi beslenme
bilgisine sahip olma orani1 %34,7 iken, erkek katilimcilarin orant % 25,1 olarak
bildirilmistir. Bu duruma gore kadin cinsiyetine sahip 6grencilerin beslenme bilgisi

erkek cinsiyete sahip 6grencilere gore yiiksek bulunmustur (Zaborowicz ve ark.,
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2016). Yetiskinler i¢in beslenme bilgi O6lcegi gelistirilen bir ¢alismada; erkek
katilimcilarin beslenme bilgisinin kadinlarin katilimeilardan daha ytiksek bildirilmistir
(Batmaz, H., 2018). Arastirmamizdaki cinsiyetlerine gore beslenme bilgi diizeyi
sonuclart Hendie ve arkadaglari ile Zaborowicz ve arkadaslarinin caligmalar ile

benzerlik gosterirken Batmaz’in ¢alismasi ile farklilik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim seviyelerine gére BBO toplam puanlar1 arasinda
bir iligki bulunamamistir. Calismamizda egitim seviyesi durumlarma gére BBO puani
ortalamasi hesaplanmistir. Bu verilere gore ilkdgretim egitim seviyesine sahip
bireylerin 81,56+15,95 puan, ortadgretim egitim seviyesine sahip bireylerin
91,60115,52 puan, lisans egitim seviyesine sahip bireylerin 97,284+15,06 puan ve
lisanstistii  egitim seviyesine sahip bireylerin 103,18+16,14 puan aldiklar
saptannugtir. Sonug incelendiginde, BBO toplam puanlarinda lisansiistii egitim
seviyesine sahip bireylerin puan ortalamasi ve lisans egitim seviyesine sahip olan
bireylerin puan ortalamasi diger egitim diizeyindeki bireylere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bir aragtirmada, lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilarin beslenme
bilgi diizeyleri diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur (Batmaz, H., 2018). Orta
yas ve izeri katilimcilarla yapilan bir ¢aligmada ortadgrenim mezunu olan
katilimcilarin beslenme bilgi diizeyleri ilkdgretim egitim mezunu olan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundugu bildirmistir. Parmenter ve
arkadaslarinin ¢alismasinda ise egitim seviyesi arttik¢ca beslenme bilgi diizeyinin de
artis gosterdigi  bildirilmistir (Parmenter ve ark., 2000). Inceledigimiz bu
caligmalardaki egitim seviyesi ile bilgi diizeyi arasindaki dogru orantili artig bizim

calismamiz ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmamiza katilan bireylerin yaglar1 ile BBO puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, kadin bireylerin yaslar1 arttikca BBO toplam puanlarinda %31,3’liik
azalma bulunmugstur. Bu sonugtan hareketle bireylerin yaslar1 arttik¢a beslenme bilgi
diizeylerinin azaldig1, geng bireylerin yagh bireylere gore beslenme bilgisinin daha iyi
oldugu sdylenebilir. Batmaz’in arastirmasina gore 35-50 yas araligindaki bireyler 51-
65 ve 18-34 yas araliginda olan bireylere gore daha yiiksek beslenme bilgi diizeyine
sahiptir (Batmaz, H., 2018). Baska bir calismada spor antrendrlerine sporcu
beslenmesi bilgi anketi uygulanmis ve beslenme bilgileri Olcililmiistiir. Calisma

sonucunda en yliksek yas araligina sahip grubun sporcu beslenmesi bilgi diizeyleri en
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yliksek bulunmustur (Cockburn ve ark., 2014). Baska bir ¢caligmada 35 yas ve tizeri
kisilerin beslenme bilgi puanlarinin 18-34 yas araligindaki kisilerin beslenme bilgi
puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Hendie ve ark., 2008). Yapilan bir
calismada katilimcilarin yaglart ile beslenme bilgi durumlar karsilastirilmis ve
beslenme konusunda 35 yas iizeri katilimcilarin 35 yas alt1 yetiskin katilimcilara gore
daha bilgili olduklar1 bildirilmistir (Yiicel, B.,2015). Katilimcilarin yas durumlarinin
beslenme bilgi diizeylerine olan etkilerinin incelendigi ¢aligmalarin genel sonucu 35-
50 yas araligindaki orta yasli olarak adlandirilabilen bireylerin beslenme bilgi diizeyi
35 yas alt1 geng yetiskinlere ve 50 yas iistli yetistin bireylere gore daha yiiksektir.
Inceledigimiz ¢alismalarmn  sonuglar1 ile arastirmamuzin  sonucu  farklilik

gostermektedir.
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SONUC

Bu ¢aligmada beslenme danismanligi alan bireylerin besin etiketi okuma diizeylerinin
nasil oldugu, besin etiketi okuma durumlari ile beslenme bilgi diizeyi ve diyete uyum
durumlarinin aragindaki iligski incelenmistir. Beslenme bilgi diizeyi iyi olan bireylerin
etiket okuma diieylerinin daha iyi olup olmadigi, besin etiketi okuyan bireylerin diyete

uyumlarinin daha iyi olup olmadig1 sorgulanmistir.

e Arastirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasi (%57,7) besin -etiketi
okumadigin1 belirtmistir.

e Arastirmaya gore bireylerin egitim seviyesi arttikca besin etiketi okuma
tutumlar1 ve beslenme bilgi diizeyleri artis gdstermektedir.

e Besin etiketi okuyan katilimcilarin ¢ogunlugu besin etiketini okumama nedeni
olarak ‘saglik sorunum olmasa bile sagligim i¢in bakarim’ yanitin1 vermistir.

e Besin etiketi okumayan katilimeilarinin gogunlugu besin etiketi okuma nedeni
olarak besin etiketlerinin dikkat ¢ekici olmadigini belirtmistir.

e Arastirmada besin etiketi okuyanlarin okumayan bireylere gore besin etiketi
okuma tutumlarinin ve beslenme bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

e Arastirmaya gore, diyetlerinde diyetisyenin tiiketilmesini istemedigi yasakli
gidalari tiketen katilimcilarin yasakli gida tilketmeyen katilimcilara gore besin
etiketi okuma tutumlarinin ve beslenme bilgi diizeylerinin daha diistik oldugu
bulunmustur.

e Arastirmaya gore katilimcilarin 6giin saatlerine uyum gosterme durumlariin
artmasi ile besin etiketi okuma tutumlarinin ve beslenme bilgi diizeylerinin
artig gosterdigi bulunmustur.

e Arastirmaya gore yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip katilimcilarin besin
etiketi okuma tutumlarmin diisiik beslenme bilgi diizeyine sahip katilimcilarin
aldiklar1 puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu bulunmustur.

e Arastirmaya gore, katilimcilarin yas, bel ¢evresi ve bel/kalca degerleri arttikca

besin etiketi okuma tutumlarinda azalma oldugu bulunmustur.
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e Arastirmaya gore, katihmcilarin yas, “BKI (kg/m?)”, “Bel Cevresi (cm)”,
“Bel/Kalga Oran1” degerleri arttikca beslenme bilgi diizeylerinde azalma
oldugu bulunmustur.

e Arastirmaya katilan bireylerin besin etiketi okuma tutumlar arttik¢a beslenme

bilgi diizeylerinde artma oldugu bulunmustur.

Bireyler, tiiketecekleri besine ait bilgiye en kisa ve kolay yoldan besin etiketi ile
ulasabilirler. Besin etiketlerinin etkili bir beslenme araci olarak kullanilabilmesi i¢in
besin etiketleri iyi anlagilmalidir. Bu konuda tiiketicilerin besin etiketlerini anlama ve
bilgiyi kullanma konusunda bilinglendirilmelidir. Besin etiketlerinin daha iyi
anlasilmasi ve kullanim sikliginin artirilarak bireylerin bilinglendirilmesi i¢in saglik

profesyonelleri, etiketleri bir beslenme egitim araci olarak kullanabilir.

Besin etiketlerinde yer alan besine ait bilgilerin detayl1 ve anlasilir sekilde belirtilmesi,
tiiketicilerin besin se¢iminde dogru karar verebilmesi ve bu kararlari sonucunda

tiikettikleri saglikli gida oranlarini artirmalarina destek olabilir.

Tiiketicilerin beslenme ve gida etiketlerine yonelik biligsel ve davranigsal tutumlarini
gelistirmek amaciyla etkili beslenme egitimleri diizenlemek bireylerin bilgi diizeyinin
arttirtlmasinda etkili olabilir. Bireyleri beslenme konusunda bilin¢lendirmek bireyleri
saglikli segimler yapmaya yonlendirerek dogru besinlere ulagsmalarini saglayabilir. Bu
egitimler, tiiketicilerin daha bilingli ve saglikli beslenme aligkanliklar1 gelistirmelerine

yardimci olabilir.
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EK-2 BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

Sizi Diyetisyen Nur Orhan tarafindan yiiriitiilen “Beslenme Damsmanhg Alan Bireylerde Etiket
Okuma, Beslenme Bilgi Diizeyi ve Diyete Uyum Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” baglikli aragtirmaya
davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amact Bu tezin temel amaci, beslenme danigmanligi alan bireylerde besin etiketi
okuma durumu, beslenme bilgi diizeyi ve diyete uyum arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Aragtirmada sizden
tahminen 10 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorular eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar: igtenlikle verecek sekilde cevaplamamzdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
aragtirmaya katilmay: kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sora herhangi
bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aliymadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirmada Kisisel veri toplanacagindan 6698 sayih Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler
almacaktir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya numaral
telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim. Caliyma hakkinda yazili ve
sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Bana, ¢aliymanin muhtemel riskleri ve faydalari
sozlii olarak da anlatild1. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag: konusunda yeterli giivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arasgtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Katilimcinin:
Adi-Soyadi:
imzas::

fletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar fgin;
Veli veya Vasisinin

Adi-Soyadi:
imzasi:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi:
imzasi:

Adi-Soyadi:
imzas::
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EK — 3 Anket Formu

Saym Katilimei,

Sizi Diyetisyen Nur Orhan tarafindan yiiriitiilen “Beslenme Damismanhg Alan Bireylerde Etiket Okuma,
Beslenme Bilgi Diizeyi ve Diyete Uyum Arasindaki iliskinin Belirlenmesi” baslikli aragtirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci beslenme danigmanlhg: alan bireylerde besin etiketi okuma durumu,
beslenme bilgi diizeyi ve diyete uyum arasindaki iliskinin incelenmesidir. Aragtirmada sizden tahminen 10
dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Sorulara
igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin dogrulugu agisindan son derece onemli olup, katilimimz igin

tesekkiir ederiz.

ANKET FORMU:
A. DEMOGRAFIK VE GENEL BiL GILER
1. Yas:
2. Cinsiyet:
a. Kadin
b. Erkek
3. Egitim Seviyesi:
a. Ilkégretim mezunu
b. Ortadgretim mezunu
c. Lisans
d. Lisansiistii
e. Okuryazar degil
4. Gelir Durumu:
a. Gelir giderden az
b. Gelir gidere denk
c. Gelir giderden fazla
5. Mesleginiz:
a. EvHanimm
b. Memur

c. Ozel Sektor

d. Isci
e. Emekli
f. Diger:

6. Almakta oldugunuz diyet danismanhigmin siiresi:

a. Biraydanaz
b. 1-3ay
c. 4-6ay

d. 6 ay ve lizeri
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7. Uyguladigimz beslenme modeli nedir?
a. Akdeniz tipi beslenme
b. Aralikli Orug
c. Ketojenik Diyet
d. Diger: ........
8. Antropometrik Olgiimler
Agirhik:
Uzunluk:
Bel gevresi:
Kalga gevresi:
Bel/Kalga Orani:
Viicut Yag1 %:
Yagsiz Kitle %:
Siv1 %:

B. BESIN ETIKETi OKUMA ALISKANLIKLARI

1. Besin etiketi okuyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir
2. Besin etiketi okumanizin nedeni nedir?
a. Besin etiketi okumami gerektiren bir saglik sorununa sahibim.
b. Saglik sorunum olmasa bile sagligim i¢in bakarim.
c. Saglkli olmasin1 nemsemem sadece kilomu diisiindiigiim i¢in bakarim.
d. Merak ettigim ve ilgi duydugum igin bakarim.
e. Diger................
3. Gidalarin besin etiketlerini okumamanizin nedenleri asagidakilerden hangisi/hangileridir? (Birden
fazla gikk igaretleyebilirsiniz)
Besin etiketleri dikkat gekici degil.

a
b. Besin etiketi lizerinde yazilan bilgilerde anlasilmayan kelimeler kullaniliyor.

c. Besin etiketindeki yazilar ¢ok kii¢iik oldugundan géremiyorum.
d. Saglikl1 ve yeterli kiloda oldugumdan dolay1 bakmiyorum.
e. Besin etiketinde yazilanlarin dogru olmadigim diisiiniiyorum.

f.  Aldigim iriiniin i¢inde ne oldugunu biliyorum.

g. Tiikettigim gidalarin i¢indekilerini 6grenmekten korkuyorum.
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C. BESIN ETIKETi OKUMA TUTUM OLCEGI

Asagida besin etiketi okumayla ilgili 30 6neri yer almaktadir.

Liitfen sizin icin uygun olan ifadeyi (X) ile isaretleyiniz.

Hig¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

Satin aldigim ambalajli iiriinlerin besin etiketini okurum.

Besin etiketinin igerigini anlayabiliyorum.

Besin etiketi iiriin satin alabilmem igin 6nemlidir.

Ambalaji giizel olan iiriinlerin besin etiketine bakmam.

Satin aldigim iiriinlerim besin etiketi igerigini yeterli buluyorum.

Uriinleri satin alabilmem igin besin etiketinin olmas1 gerekir.

Satin aldgum ambalajl1 iiriinlerin iiretim tarihi benim igin 6nemlidir.

Satin aldigim ambalajli iirlinlerin son tiiketim tarihi benim igin

onemlidir.

Satin aldigim ambalajli iirlinlerin menseisi (iiretildigi iilke) benim igin

O6nemlidir.

10.

Satin aldigim {irliniin raf dmrii benim i¢in 6nemlidir.

11.

Satin aldigim {iriiniin iiretici firmasi benim i¢in 6nemlidir.

12.

Satin aldigim iirliniin iiretici firmasinin adresi benim i¢in 6nemlidir.

13.

Satin aldigim iiriiniin miktar1 (grami hacmi) benim i¢in dnemlidir.

14.

Satin aldigim iiriiniin igindekiler listesi benim i¢in 6nemlidir.

15.

Satin aldigim iiriiniin alerjen listesibenim igin 6nemlidir.

16.

Satin aldigim {irliniin tikketim sekli (6r. Soguk iginiz) benim igin

6nemlidir.

17.

Satin aldigim {iriiniin saklama talimati (6r. Oda sicakliginda saklayiniz)

vermesini 6nemserim.

18.

Satin aldigim iiriinlin {izerinde iiretim izninin olmasi benim igin

O6nemlidir.
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19.

Satin aldigim {iriinlerin besin igeriginin saghkli olmasi benim igin

onemlidir.

20.

Bildigim markalarin besin etiketine bakarim.

21.

Bilmedigim markalarin besin etiketine bakarim.

22.

On paket etiketi (paketin oniinde yazan besin bilgisi) olan iiriinlerin,

arkasindaki besin etiketine bakmam.

23.

Reklamlan olan iiriinlerin besin etiketine bakmay1 gereksiz bulurum.

24.

ilk defa alacagim iiriinlerin besin etiketine bakarim.

25.

Saglik beyam igeren iiriinleri daha ¢ok tiiketirim.

26.

TSE, saglik bakanlig1 onaylarina bakarim.

27.

Fiyat:1 yiiksek olan yiyeceklerin, besin etiketine bakarim.

28.

Fiyat1 diisiik olan yiyeceklerin, besin etiketine bakarim.

29.

indirimde olan iiriinlerin, besin etiketine bakarim.

30.

Ambalajli besin iiriinlerinin iizerinde E kodu olan katki maddelerine

(koruyucu, renklendirici) bakarim
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D. BESLENME BIiLGIi OLCEGI

Liitfen her madde icin en uygun olan sececegi isaretleyin.

Kesinlikle

Katihlyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Protein yalnizca hayvansal besinlerden saglanir.

2. Meyvede en fazla bulunan karbonhidrat tiirii friikktozdur.
3. Siitiin karbonhidrat: laktozdur.
4. Balik omega 3’iin en iyikaynagidir.
5. Yaglar viicuda en az enerji veren besin 6gesidir.
6. Kolestrol yalmzca bitkisel besinlerde bulunur.
7. Siit ve siit triinleri kalsiyumun en iyi kaynagidir.
8. D vitamini giines 1gmlarin ile viicut tarafindan
yapilabilmektedir.
9. B grubu vitaminler yagda eriyen vitaminlerdir.
10. Cilek, domates, yesil sebzeler ve turunggiller C
vitamininden yetersizdir.
11. Et grubundaki besinler protein, demir ve ¢inkodan
zengindir.
12. Kuru baklagiller protein, kalsiyum, ¢inko, magnezyum ve
demir yoniinden zengindir.
13. Karbonhidrattan zengin olan ekmek, makarna, piring, ve
bulgur tahil grubundaki besinlerdendir.
14. Sebze ve meyvelerin Onemli bir kismmi su
olusturmaktadir.
15. Taze sebze ve meyveler, tam tahlli iiriinler ve kuru

baklagiller en iyi posa kaynaklaridir.
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16. Seker ve sekerli besinler miimkiin oldugunca ¢ok
tiiketilmelidir.

17. Bal kan gekerini yiikseltmez.

18. B12 yetersizliginde sinir sistemi hastaliklari ve anemi

goriiliir.

19. Giinliik tuz tiiketimi 1 tathl kasigindan (6 gram) fazla

olmamahdir.

20. Balik ve findik, ceviz, badem gibi yagli tohumlarin sik
tiiketilmesi kalp saglig1 agisindan faydalidir.

21. Kan kolesterol seviyesi yiiksek olan bir birey sakatat ve

hayvansal yaglari tiikketmelidir.

22. Posanin kanser ve kalp hastaliklarina kars1 koruyucu etkisi

vardir.

23. Yemekle beraber ¢ay, kahve, kola gibi igeceklerin i¢ilmesi

demirin viicutta kullanimini azaltir.

24. Yemekle birlikte salata ve meyve gibi c vitamini

kaynaklarini tiikketmek demirin viicutta kullanimini arttirir.

25. Tyot yetersizligi guatr hastaligna neden olur.

26. Meyve ve sebzeler C vitamininden dolayr bagisiklig

giiglendirir.

27. ishal (diyare) olan bir kisi besin ve su tiiketimini

arttirmalidir.

28. Posal1 besinler bagirsak saglig i¢in zararlidir.

29. Kalsiyum ve D vitamini kemik saglhig agisindan

onemlidir.

30. A vitamini igeren besinler goz saglig i¢in faydalidur.

31. Probiyotikler bagirsak sagligim korumaya yardimeidir.
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E. DIYETE UYUM
1. Ogiin atlarim.

a. Haftada 1-3
b. Haftada 3-5

c. Her giin
d. Giinde birden gok kez
e. Hig

2. Diyetisyenimin tiiketmemi istemedigi yasakli gidalardan tiiketirim. (Sekerli besinler, kizartmalar,
hamur isleri vb. gibi)

a. Haftada 1-3

b. Haftada 3-5

c. Her giin

d. Giinde birden gok kez
e. Hig

3. Yemeklerimi diyetisyenimin dnerdigi pisirme metodlar ile hazirlarim.
a. Haftada 1-3
b. Haftada 3-5

c. Her giin
d. Giinde birden ¢ok kez
e. Hig

4. Diyetisyenimin hedefledigi giinliik su tiiketim miktarina uyarim.
a. Haftada 1-3
b. Haftada 3-5

c. Her giin
d. Giinde birden gok kez
e. Hig
5. Diyet listemdeki yemek porsiyonlarina (6-8 yk vb.) tam uyum gosteririm.
a. Haftada 1-3
b. Haftada 3-5
c. Her giin
d. Giinde birden gok kez
e. Hig

6- Diyet listemde belirtilen 6giin saatine tam uyum gosteririm.
a. Haftada 1-3
b. Haftada 3-5

c. Her giin
d. Giinde birden gok kez
e. Hig
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