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I. GENEL OLARAK

A. GENELACIKLAMALAR

Yarg: gorevi yapany, bilirkisiyi veya tani1 etkilemeye tesebbiis sucu,
Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hitkiimler Ikinci Kitap, “Millete ve Devlete Kar-
s1 Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli Dérdiincii Kismin, “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suclar” baglikli Ikinci Béliimiinde yer
alan, “Adliyeye Kars1 Suglar” altinda 277. madde ile diizenlenmigtir.

Buna gore;

Yargi Gorevini Yapam, Bilirkisiyi veya Tanig: Etkilemeye Te-
sebbiis
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(1) Gériilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini en-
gellemek veya bir haksizlik olusturmak amacryla, davanin taraflarin-
dan birinin, samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi icin, yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tami§:
hukuka aykirx olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dért
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Tesebbiis iltimas derecesini
gecmedigi takdirde verilecek ceza alt1 aydan iki yila kadardur.

(2) Birinci fikradaki sucu olugturan fiilin bagka bir sucu da
olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza
yarisina kadar arturilir.

2.7.2012 tarihli ve 6352 sayil “Yargy Hizmetlerinin Etkinlestiril-
mesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym
Yoluyla Islenen Suglara ligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun”un 90. maddesi ile daha 6nce “Yarg: Gérevi Yapan: Etkileme” olan
madde baglig: degistirilmis, maddenin ilk halinde olan “emir verme, bask:
yapma, niifuz etme” hareketleri madde metninden g¢ikartdms, bunun
yerine sadece “hukuka aykiri olarak etkileme” ifadesi kullanilmis, madde
metnine “yapilmakta olan sorusturma” ve “siipheli” kavramlar1 eklenmis;
maddeye ikinci fikra eklenerek 6zel bir ictima hitkmii diizenlenmisgtir.

6352 sayih Kanun ile maddeye iliskin temel degisikliklerin yapildig
soylenebilir. Zira maddenin ilk halinde yer almayan “goriilmekte olan bir
davada gercegin ortaya gikmasim engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amactyla” ifadesi eklenerek sug bir amag sucu haline getirilmigtir.

28.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 69. maddesiile 277. madde
bir daha degistirilmistir. Birinci fikrada yer alan “veya yapilmakta olan bir
sorusturmada,” ve “siipheli veya” ibareleri madde metninden ¢ikarilmigtir.
Fikraya diizenlemenin ilk halinde olan ancak daha sonra cikartilan, te-
sebbiisiin iltimas derecesini gegmemesi halinde dngoriilen ceza indirimi
tekrar maddeye eklenerek son halini almigtir’.

' Maddenin TCK'daki ilk diizenlenig bicimi su sekildedir: ‘Bir davanin taraflarindan
birinin veya birkaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya
aleyhinde, yarg1 gérevi yapanlara emir veren veya baski: yapan veya niifuz icra eden veya
her ne suretle olursa olsun ad1 geenleri hukuka aykar1 olarak etkilemeye tesebbiis eden
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B. ETCKILE TCKKARSILASTIRMASI

765 sayili TCK'nin 232* ve 233% maddelerinde kamu idaresine karg:
ciiriimler baghgs altinda* diizenlenen hakimi etkileme sucu, gorilmekte
olan davanin taraflarindan biri hakkinda kayirma veya kotiilik, dis-
manlik etme ve menfaate yonelik olarak hakimlere emir verme ve basks
altinda birakma, niifuz veya iltimas etme olarak diizenlenmigtir. Boyle-
likle taraflardan biri hakkinda kayirma veya diigmanlik etmek tizere emir,
baski, niifuz, iltimas edilmesi ile bagli hareketli su¢ olusturulmugtur’.
Maddede kayirma, diigmanlik, menfaat gibi belli bagh saiklerle hareket
edilmesi aranmustir.

Sug 6zgii su¢ olmamakla birlikte, maddede failin memur olmas:
halinde sugun cezast agirlastirilmustir. Yine davaya miidahale neticesinde
haksiz bir hitkiim kurulmasi halinde 232. maddenin birinci climlesinden
farkli olarak netice sugu olusturulmusg ve ceza agirlastirilmigtur.

Maddede sadece hakimleri etkilemeye tesebbiis cezalandirilmugtr.
Ayrica emir ve tahakkiim, iltimas, niifuz seklinde sucu olusturan hareket-
ler secimlik olarak sayilmistir. {ltimas, 5237 sayih TCK'dan farkl olarak
sucun cezasint hafifleten bir neden degil, sucun secimlik hareketlerinden

biridir.

kimseye iki yildan dért yila kadar hapis cezas: verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegme-
digi takdirde verilecek ceza alt1 aydan iki yila kadardir’ Madde baghginin kanun yapma
teknigine aykir1 olarak uzun ve dagmik oldugu yoniinde bkz: Kurt, 186.
> 765 sayils TCK 232, madde: ‘Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda
sahabet veya garaz ve menfaata miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya
iltimas eden kimse birinci ve ikinci surette iki seneden ve iigiincii takdirde alti aydan az olma-
mak tizere hapis olunur. Fail memur ise bagkaca miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezasiylede cezalandirilir,
Bu miidahale iizerine dava haksiz sekilde hiikiim olunmus ise ceza ticte biri kadar artirilr’
765 sayili TCK 233.madde: ‘Yukariki maddede yazilan emir ve iltimasa miisteniden hiikiim
ve karar veren hakimler hakkinda dahi hiikiim ve karariun suret ve mahiyetine ve mahku-
mun hukuku tizerine yaptis tesirin derecesine gore iki seneden beg seneye kadar hapis ve ha-
kimlik hizmetinden miiebbed mahrumiyet cezas: tatbik olunur.’
*  Centel, 153.
Apaydm, 6.
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ETCK 233. maddede ise emir ve iltimas altinda hikiim ve karar
veren hakime iligkin olarak, etki derecesine gore hakim hakkinda cezaya
hitkmedilecegi diizenlenmistir. Ayrica, hakimlik hizmetinden mahru-
miyet cezasi da 6ngoriilmiigtiir. Bu sug tipi 5237 sayilt TCK kapsamina
alimmamugtir.

C. KORUNAN HUKUKI YARAR

TCK 277. maddeyle, Anayasa’nin 36. ve 138. maddeleri ile ATHS 6.
maddedeki adil yargilanma hakki ve yargt bagimsizig1 esas alinmig?’, sa-
dece hakimlerin degil, ayn1 zamanda yarg) gorevi yapan diger kimselerin,
maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi igin gerekli olan, beyan delilini tegkil
eden tamigin ve delilleri inceleyen bilirkisilerin de iradesini etkilemeye
tegebbiis su¢ haline getirilmigtir. Yarg: organlarinin tarafsizligi ve bagim-
sizigimimn korunmasiyla adil yargilanmanin saglanmasi, sugla korunan
hukuki deger olarak esas alinmaktadir’. Adliyeye kars: suglar baghgi al-
tinda diizenlenen diger sug tipleri ile paralel olarak gerek hukuk gerekse
ceza yargilamalarinin adil bir bi¢cimde yapilmasi; adalete olan giivenin
sarsilmamasi, giivenin siirdiiriilmesini saglamak, adliyenin saygmlk ve
giivenirligi de korunan hukuksal yararlardandur®.

II. SUCUNUNSURLARI

A. MADDIUNSUR

1. Fail

Yarg1 gorevi yapany, bilirkisiyi, tanig: etkilemeye tesebbiis sugunun
faili herhangi bir kimse olabilir. Sug 6zgii su¢ degildir.

2. Magdur

Sugun magduru, adil yargilanma hakki ihlal edilen ve toplumu olus-
turan herkestir, zira adil yargilanma hakki herkesi ilgilendiren bir haktsr®.

Senol, 1120.

Centel, 143

Meran, 303; Kurt, 188.
Apaydm, 36.

o e W o
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Sugun iglenmesi ile ihlal edilen hak veya menfaat sahibi olan, aleyhine
karar verilen kimselerin de sugun magduru oldugu ifade edilmektedir™.
Yarg gorevini yapan, tanik ve bilirkisi ise sugtan zarar goren olarak deger-
lendirilmektedir''.

3. Sug¢un Konusu

Sugun konusu, sugun tizerinde islendigi kisi veya seydir'?. TCK
277. madde baglaminda konu, hukuka aykir1 olarak etkilenmeye caligilan
yargi gorevini yapan kimse, bilirkisi ve taniklardir. Suc bu kimseler etki-
lenmeye caligilarak islenmektedir, bu nedenle bu kimseler kullanilarak,
etki altinda birakilmakta ve arag olarak kullanilmaktadir"s.

Yarg: gorevi yapan kimse, 765 sayilh TCK'dan farkh olarak sadece
hakimlerle sinirlandirilmamigtir,. TCK'da yer alan “Tanimlar” baglikls
6.madde 1. fikra d bendinde, yarg1 gérevi yapan kimseden; “yiiksek mah-
kemeler, adli ve idari mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist ve
avukatlar” anlagilmaktadir. Maddedeki bu degisiklik doktrinde elegtiri
konusu olmustur, zira avukatlarin ve savcilarin yargi gorevi yapan kim-
seler olmadiklari, bu kimselerin yargilamaya katilan kimseler oldugu
savunulmaktadir. Yargilama gorevini ise sadece hakimler ve mahkemeler
yapmaktadir',

Yargilama faaliyetini gerceklegtiren hakimler yargilama gorevlisidir;
ancak sugla korunan hukuksal deger dikkate alindiginda adil yargilamay:
temin etmeyi saglayacak sekilde avukat ve savcilar ile, kamusal gorevlerini
yerine getirirken dogruyu soylemekle ve tarafsiz olmakla yiikiimlii olan
bilirkigi ve tanigim da sugun konusu olarak sayilmasi isabetli bir yaklagim
olmugtur's.

10

Senol, 1126. Sucun magdurunun adliye oldugu yéniinde bkz: Centel, 143; Meran, 282.
"' Unver, 302; Kurt, 194.
12 Senol, 1132.

13 Sugun konusunun hukuk, idare veya vergi mahkemeleri ile ceza mahkemesinde agilmig

davaya konu uyusmazik oldugu yoniinde bkz: Kurt, 188; Apaydin, 35.
4 Centel, 146. Yazara gore savcl uyusmazlik ¢ozen bir makam degildir ve yargilama faali-
yeti yapmamaktadir. Keza avukatlar da bu kapsamda yargilama faaliyeti yapmasalar da
adaletin gerceklesmesine katkida bulunurlar.

Bu kimselere terciiman, hakem ve arabulucularm da eklenmesi yoniindeki gériis iin
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Yarg1 gorevi yapan kimseler arasina sadece ceza yargilamalari de-
gil, 6zel hukuk, idare ve vergi hukuku yargilamalarinda yer alan siijeler
de girmektedir. Bu nedenle sug sadece ceza yargilamasinda yer alan ve
maddede belirtilen kimseleri etkilemeyi degil, ayni1 zamanda diger hukuk
yargilamalarinda yer alan tanik, bilirkisi ile avukat ve hakimleri kapsa-
maktadir. Ancak, TCK 6. maddede yer alan tanim geregi, tahkim yargi-
lamasinda goérevli olan hakemler sugun konusunu tegkil etmemektedir.
Aksi bir yorum sug tipinin genisletilmesi dolayisiyla kiyas yasagima aykiri
olacaktir'e,

Tanik, yargilamanin tarafi olmayan ve beg duyusu ile elde ettigi bil-
gileri hakim ve savci 6ntinde anlatan kimsedir'’. Tanik agiklamalar ceza
yargilamasmda beyan delilleri arasinda sayilmaktadir. Tanigin agiklama-
lar1 maddi gercegin elde edilmesi hususunda 6nemli bir yere sahiptir.
Oyle ki, taniklik kamu gorevidir ve CMK'da belirtilen haller diginda ta-
niklik yapmaktan ¢ekinilemez ancak CMK. 45., 46. ve 48. maddelerinde
yer alan, tanigin tarafsizhgini stipheye diisiirecek bir halin varlig1 halinde
tanikliktan cekinilebilir. Bu durum, tam@in tarafsiz olmasi gerektigini
gostermektedir. CMK 48. madde geregi tamik tamklik yapmaktan ge-
kinememektedir; ancak tamgm Anayasadan kaynaklanan, kendisini
ve yakimlarini suglayici sorulara cevap vermeme hakki bulunmaktadir.
Tanik, CMK’da bulunan belli bagh durumlar haricinde yemin ederek go-
revini yerine getirir ve birden ¢ok tanik bulunmasi halinde taniklar ayr
ayr1 dinlenilir. Yine CMK S58. madde ile Tanik Koruma Kanunu, tanigin
tanikligimin 6nemi gergevesinde korunmalarimi diizenlemektedir. Gerek
CMK 58. madde, gerekse Tanik Koruma Kanunu, ceza muhakemesinde
taniklik gorevi sebebiyle, kendilerinin veya Kanunda belirtilen yakinlari-
nin hayati, beden biitiinliigii veya malvarligi agir ve ciddi tehlike icinde
bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alina-
cak tedbirleri diizenlemektedir'®. Bu diizenlemeler, gercekte tamgm her-

bkz: Senol, 1135.

'S Senol, 1134

7 Quzbek, 617.

18 Tamik Koruma Kanunu 1. madde. Kanun Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hitkmi iceren
ozel kanunlarda yer alan agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt smirt on yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile Kanunun sug saydig fiilleri islemek
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hangi bir yolla etkilenmesinin, etkilemeye tesebbiis edilmesinin éniine
gecmek amacryla getirilmigtir’®.

Bilirkisi ise ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiinii s6zlii veya yazilt olarak vermesi i¢in bagvurulan
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisidir®. Bilirkisilikte de kabul yitkiimlii-
ligi bulunmaktadir. CMK 65. madde uyarinca resmi bilirkisilikle gorev-
lendirilmig olanlax, listede yer alanlar, incelemenin yapilmast icin gerekli
fen ve sanatlar1 meslek edinenler ve gerekli meslegi yapmaya resmen
yetkili olanlar, bilirkisilikten red durumu ve ¢ekinme haklar1 bulunma-
mast halinde bilirkisilik yapmak durumundadrlar. Bilirkisiler de taniklar
gibi yemin eder. Bilirkigilerin tarafsiz olma yiikiimlilitkleri vardir. Gerek
yemin metninde, gerekse CMK 69. ve 70. maddelerde tarafsizliklar:
vurgulanmugtir. Zira hakimin reddini gerektiren sebepler bilirkisi i¢in

amacryla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen alt simir1 iki yil veya daha
fazla hapis cezasiu gerektiren suclar ile terdr orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde islenen
suglarla ilgili olarak uygulanacaktir. CMK 58.madde ise orgiit faaliyeti cercevesinde igle-
nen suglarla ilgili olarak uygulanur.

¥ ‘Sanik .. ile adi gecenin arkadaglart olan diger saniklar ... ve...in, fikir ve eylem birligi icerisinde
hareket ederek, sanik ..'in sikayetti ...e'e yonelik olarak hakaret ve tehdit suglarm isledigi iddi-
astyla yargilanmakta oldugu... 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/117 esas sayili davasinda
beyanlarr alinan taniklarla olagan olmayan yollarla ve kosullarda bir araya gelip, taniklarin
sanik ... aleyhine verdikleri énceki ifadelerini degistirmeleri yoniinde 1srarly taleplerde bulu-
narak, tamklar sank ... lehine beyanda bulunmaya zorlamak suretiyle gercegi soylemekle
yiikiimlii olan tamklar: hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis ettikleri anlasildigindan,
samklarn siibut bulan eylemlerinin TCK'min 37/1. madde ve fikras: yollamaswyla ayni Ka-
nunun 277/ 1. madde ve fikrasindaki yargt gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamgr etkilemeye
tesebbiis sucunu olusturduguna, taniklardan hatira binaen ricada bulunmayan sanklarin
fiillerinin iltimas derecesini asgmast nedeniyle sug tarihinden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6545 sayii Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yaptlmasma Dair Kanunun 69. maddesi ile TCK'min 277. maddesinin birinci
fikrasinn sonuna eklenen “Tesebbiis iltimas derecesini gecmedigi takdirde verilecek ceza alti
aydan iki yila kadardsr.” ciimlesinin saniklar hakkinda uygulanmamasina, saniklarm, bir sug
isleme kararmun icrasi kapsammnda, defisik zamanlarda, birden fazla tamgr hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbiis etmeleri nedeniyle TCK'nin 43/ 1. madde ve fikrasindaki zincirle-
me sug kosullarmin olustuguna dair yerel mahkemenin kabuliinde dosya kapsamina gore bir
isabetsizlik gorilmemistir’ Yrg. 12.C.D. 2019/12292 E. 2020/ 5222 K. 14.10.2020 tarih
www.kazanci.com.tr

% Bilirkisilik Kanunu 3. madde.
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de gegerlidir ve tanikliktan gekinmeyi gerektiren sebepler de bilirkigiler
hakkinda uygulanr.

4, Hareket ve Netice

Sug serbest hareketli, soyut tehlike sugudur. 6352 sayili Kanun degi-
sikliginden 6nce maddede “emir veren veya bask: yapan veya niifuz icra eden
veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykir: olarak etkilemeye
tesebbiis eden” demek suretiyle 6rnek secimlik hareketler belirtilmigse de
daha sonra bu ifadeler gikartilmus, sadece hukuka aykir: olarak etkileme
ifadesi kalmugtir. Sug, serbest hareketli bir sugtur ve hukuka aykir1 olan
etkilemeye elverigli her tiirli hareket su¢ kapsaminda degerlendirilecek-
tir. Sug hem saik hem de maksat sugudur®. Sugun gerceklesmesi icin fail
tanik, yargi gorevi yapan, bilirkisi ile dogrudan iligki kurmali ve belli bir
dogrultuda karar vermeleri, islem gerceklestirmeleri ya da tanigmn belli
bir ydnde taniklik yapmasi, bilirkiginin belli bir yonde rapor yazmast igin
onu dogrudan etkilemeye ¢aligmalidir®. Bu kapsamda telefon etmek,
mektup yazmak, yolunu kesmek suretiyle hukuka aykir1 olarak etkileme-
ye yonelik davraniglar TCK 277. maddeye gore sug tegkil edecektir®.

2L Senol, 1122.

2 Centel, 142.... Somut olayda yargilama girevi yapanlar: etkileme sugu olusup olusmadig:
tartigma konusudur.Samgm hakim olarak calistigr adliyede, bir kismnn taraflarinin hemseh-
risi, bir kismunin ise avukat olan kizimin miivekkili oldugu dosyalarda hakim ve Cumhuriyet
savctlarin arayarak, ya tutuklu saniklarm tahliye edilmesi ya da dosyalara iyi bakimas: ve
kizimin vekaletnamesinin gézden kagirilmamas: yoniinde telkinlerde bulundugu, gerek tanik
anlatimlar: gerekse samgn kismi ikrar ile sabit olup, sorusturma ve kovusturma asamalarin-
da degismeyen, tutarl ve samimi tanik anlatimlarma gore, samin meslektas olmalarmdan
kaynaklanan yakinlig kullanarak birlikte calistigs hakim ve Cumhuriyet savcillarmt hukuka
aykirt olarak etkilemeye tesebbiis ettigi, ancak bu eylemleri karsihgimda herhangi bir maddi
menfaat temin etmedigi anlagildifindan, samgn eylemi 6352 Sayil Kanunun 90. maddesiyle
degistirilmeden onceki halindeki son ciimlesi kapsaminda yargr gorevini yapanlar: etkileme
sugunu olusturmaktadir.” Yrg. C.G.K.2012/4-956 E.2012/1781 K. 25.9.2012 tarih www.
kazanci.com.tr

% Ancak Yargitay, sanigin mahkeme hakimine gonderdigi mektupta, etkilemeye tesebbiis

olmadigindan bahisle sucun olusmadigina hitkmetmistir. ‘tutuklu olarak yargilanan samk

.., amlan davaya bakan hikime hitaben bir mektup yazsp, "Efendim, devletimin adalet

terazisini tartan egemen makam. Sizlere bu mektubu yazip yazmamakta uzun siire tereddiit

ettim. Fakat kendimi, ailemi sizlere anlatmak igin baska carem kalmadh... Tiirkiye'nin en dinlii
sanatglarinn sahne aldigy bir gece kuliibiimiiz var. Toplumda ya da devlette genel kant bu
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Sugun olugmasi igin, kanun koyucu goriilmekte olan bir davanin
varhigini aramaktadir®. Dava hitkmiin kesinlesmesi ile sona erecektir. Bu
sirece olagan kanun yollar: da dahildir. 6545 sayili Kanun degisikligin-
den 6nce yer alan “yapilmakta olan bir sorusturmada” ifadesi ¢ikartilmak
suretiyle, sadece derdest bir davada yarg: gorevini yapan, tamk ve bilirki-
siyi etkilemeye tegebbiis su¢ olarak diizenlenmistir.

Kanun degisikliginden once, idari nitelikte sorugturmalarda da
kanunda belirtilen kimseleri etkilemeye tesebbiis etmenin sug¢ olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartigmalari yer almig, sorusturma
ifadesinin daraltic1 bir yorumla degerlendirmesi gerektigi ileri stirilmiis-
tir. Buna gerekge olarak, madde gerekcesinde yer alan, “Bu uyusmazlk,
dzel hukuk hiikiimlerine gore agilmis olan bir davaya ya da idare veya vergi
mahkemesinde agilmis olan bir davaya konu olabilecedi gibi ceza sorustur-
mast veya kovusturmasma konu olan bir sug olgusuna iliskin uyusmazlik da
olabilecektir. Dikkat edilmelidir ki, uyusmazhgin, herhangi bir davaya ya da
sorusturma veya kovusturmaya konu edilmis olmasi gerekmektedir.” ifadesi
gOsterilmigtir™.

is sektdriinde olan insanlarwn illa ki bir karanlk tarafi oldugu ya da cete, mafya ruhlu ya-
samlt insanlardan olustugu izlenimi var... Gelisen olaylar: tasvip etmek ya da normal gérmek
gibi bir diisiincemiz yok. Sug varsa kesinlikle bunun bir karsihi, cezasi olacaktrr...” ibareleri
ile baglayp, “... sadece insani duygularla bir kavgamn arasna giren bu cocuklara ‘Objektif’
bakmanizi Allah igin rica ediyorum... Sonsuz itaat ve saygilarimla.” ibareleri ile sona eren ve
postayla gonderilen mektubun iceriginde; “Efendim, beni affedin, fakat sizin bizlere cete, maf-
ya ya da kirli islere bulasan insanlar gibi bir on yargs icinde oldugunuz izlenimini alryorum.”
ibarelerine yer vererek, yargi gorevi yapant hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis ettiginin
iddia ve kabul edildigi olayda;

Sanik tarafindan yazilan ii¢ sayfalik mektupta yer alan ifadelerin, kendi baglami ve ifade edi-
lis sekilleri dikkate almdifinda, samgm, goriilmekte olan davanin taraflarmdan birinin lehine
sonug doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast igin,
yargs gorevi yapans hukuka aykir: olarak etkilemeye tesebbiis etmedigi ve iizerine atih sugun
yasal unsurlarimn olusmadis gozetilmeden, santk hakkinda CMK'nin 223/2-a madde, fikra
ve bendi geregince beraat karart verilmesi gerekirken, yasal ve yeterli olmayan yazili gerekge-
lerle mahkumiyet hitkmii kurulmas: bozmay: gerektirmistir.” Yrg. 12. C.D. 2019/12702 E.
2020/2393 K. 04.03.2020 tarih. www.kazanci.com.tr

Doktrinde sug tanmmnda ‘dava'dan séz edilmesinin 6zensiz oldugu, bunun yerine yarg:
islemi kavramina yer verilmesi gerektigi yoniinde bkz: Centel, 153.

» Senol, 1125.
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Maddede, 6545 sayilh Kanun ile “yapilmakta olan sorusturma kap-
saminda” etkilemeye tegebbiis fiilleri su¢ olmaktan ¢ikartilmistir. Bu
durum doktrinde elegtirilmektedir. Ozellikle sorusturma asamasinda
bilirkisi atanabilecegi, tanik dinlenebilecegi de g6z 6niine alindiginda,
sorusturma agamasinda bu kimselerin ve savciun etkilenmeye caligil-
masinin hitkmiin maddi gergege aykar1 olarak verilmesine yol agabilecegi
endigesi dile getirilmektedir®.

Kanumizca bu degisiklik ile madde metninde etkilemeye tesebbiis
edilebilecek kimseler olarak igaret edilen ‘yargi gorevi yapanlar’ ifadesi
celismektedir. Zira, kovusturma agsamasimin karar vericileri hakimler
iken, sorugturma agamasinda sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6g-
renir 6grenmez kamu davasmni agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin gercegini arastirmaya baglayacak olan ise Cumhuriyet
savcilaridir. Saver, CMK m. 160°a gore maddi gercegin arastirilmasi igin
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorev-
lileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
mubhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin korumakla yiikiimliidiir.
Sorusgturma evresinin organlarinin baginda Cumhuriyet Bagsavcilig: ve
savcilar vardir”. Sulh Ceza Hakimleri bu asamada CMK’da gosterilen
hallerde ve savcinin talebi ile belli bagh kararlar alir. Saveinin sorugturma
agamasinda tanik dinleme, bilirkisiye bagvurma yetkileri de bulunmakta-
dir. Bu gergevede degerlendirildiginde, kanimizca maddeden sorusturma
kapsamindaki etkilemeye tesebbiis fiillerinin su¢ olmaktan cikartilma-
masl gerekir.

Sorusturma agamasinda yargl gorevi yapani, tamf, bilirkisiyi
etkilemeye tegebbiisiin sug olmaktan ¢ikartilmasina gerekge olarak tek-
rar1 mimkiin olmayanlar diginda, sorusturma agamasindaki iglemlerin
kovusturma asamasinda tekrar edilmesi gerektigi, hitkmiin durugmada
getirilip tartiglmamug delillere dayandirilamayacagy, dolayisiyla biitiin
islemlerin tekrar1 halinde etkilemenin sug olarak kalmasinin yeterli olabi-
lecegi gosterilse bile, sorusturma asamasinin nihayetinde kovugturmaya

% Goriigler i¢in bkz. Melemez, 257 vd. ayrica bkz: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/yil01/ss592.pdf
* Yenisey-Nuhoglu, 576.
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yer olmadig karar verilebilecek, bukarara siiresinde itiraz edilmediginde
ise karar kesinlegsecek, CMK m. 172/2 uyarinca yeterli siiphe olusturacak
yeni delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hikimligince bir karar
verilmedikge, aym fiilden dolay: kamu davas: agilamayacaktir. Bir diger
gerekge olarak da sorusturma agamasmun gizliligi dolayisiyla tanik ve
bilirkisinin kimler oldugunun 6grenilemeyecegi ve hukuka aykir: fiillerle
bu kimseleri etkilemeye tesebbiis edilemeyecegi gosterilebilir ancak bu
durum da neredeyse yok denecek kadar kiiciik bir ihtimaldir. Ayrica TCK
m. 288'de diizenlenen “Adil Yarglamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugunda
yapilmakta olan bir sorugturmada yarg gorevi yapani, bilirkisiyi, tanig
alenen etkilemeye tesebbiis sug iken, bu kimselerin sorugturma agama-
sinda dogrudan muhatap alinarak 6rnegin tehdit edilmesi, cebir uygulan-
masinin sug olmamasi da izahtan varestedir.

6352 sayili Kanun degisikliginden 6nce sucu olugturacak secimlik
hareketler tahdidi bir bigimde olmasa da hiitkiimde gosterilmis, bunlarin
haricinde her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri olarak yapilan ve
etkilemeye tesebbiisii olusturacak her tiirli fiilin sucu olusturacag ifa-
de edilmigtir®®. Bu fiiller, kanun degisikliginden 6nce maddede yer alan

% 1. Samgmn tizerine atil sugun, miimas oldugu TCK 277. maddesinin son hali nazara alin-

digimda ise amlan maddenin gerek birinci fikrasinda gerekse diger fikrasinda, ‘hukuka ayk:-
rilik’ kavrami esas noktadir. Hukuka aykirilik ise fiil ile hukuk kurali arasinda bir geliski, bir
catisma iliskisi biciminde anlagildifina gore, ceza hukuku alaninda énemli olan husus bu ¢a-
tismann fiil ile biitiin hukuk diizeni arasinda my, yoksa yine fiil ile sadece ceza normlar yani
ceza kurallars arasinda m gerceklesmesi gerekecegi probleminin ¢oziilmesidir. Bu ise hukuka
aykiriligin kapsam ve sirinn ¢oziimlenmesi ile alakalid. Hukuka aykiriiim muhtevasing
belirleme problemi hukuka uygunluk sebeplerinin niteligi ve esas: ile sik: surette ilgilidir. Bu
anlamda hukuka aykiriligs bigimsel olarak kabul eden goriise gore; bu kavramdan maksat, in-
san hareketinin belirli bir hukuk kurali ile celiski halinde bulunmas: olarak kabul etmektedir.
Bu tanimla yetinmeyip, ceza hukuku bakimmndan bigimsel karsithgin yani sira ceza kurallari-
min korudugu hak ve yararlari da ihldl etmesinin veya tehlikeye kars: birakmasinin gerekecegi
yani maddi hukuka aykirilik goriigiinii savunan yazarlar da bulunmaktadw. Ancak maddi
hukuka aykirilik goriisiingi savunan yazarlar arasinda bu hak ve yararin neden ibaret oldugu
konusunda da fikir ayrilig bulunmaktadur. Bu konudaki degisik goriigleri, i teori kapsamn-
da gormek miimkiindiir. Bu teorilerden birincisi yararlarin dengelenmesi teorisidir. Ikincisi,
hakl: amag ugruna hakls arag teorisi olup diciinciisii ise fiilin sosyal uygunlugu teorisidir.

Tiim bu farkh goriilere karsin TCK 277. maddesinin, TCK da diizenlendigi yer, kanun koyu-
cunun bu hiikmii vazederken orta koydugu diisiince yani maddenin gerekgesi nazara almarak,
kanunun sug saydi bir fiil islendiginde, o fiili sug saymakta giidiilen amaca, kanunun esas
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emir verme, baski yapma, niifuz icra etmek seklinde olabilecegi gibi, sug

Sfikrine bakmak gerekir. Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat getirildigi anda hukuka
aykirilik var demektir. Birtakim diisincelerle ayni hareketin adil veya hakh sayilabilmesinin
hig bir rolii yoktur. Buna karsililik hareketin sozii gegen amaca wygun olmadig, kanunun bu
tiirden hareketleri yasaklayp cezalandirmak amacim giidemeyecegi sonucuna varildiginda
fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirten halin kanunlarda yazili olup olmamas:
bakimindan bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Bu son anlamdadir ki; ceza hukukunun zim-
ni sumrlarmin bulundugunu, maksatsiz hukuk ve sug olmayacags gibi, amacin dtesinde bir
hukuka aykirilik da bulunamayacagny, fiilin amaca uygunlugunu tespit bakimindan kanun-
larda bir acikhgm bulunmaswna ihtiyag ve zorunluluk olmadiginy, bu hususun ratio legisden
(kanunun esas fikrinden) cikarilabilecegini kabul etmek gerekir. Béylece bir yandan kanun
koyucunun iradesinin distiinde bir irade tanmmamakta, diger yandan bu iradeyi maksada
uygun bir tarzda yorumlayarak, amag bulunmadis zaman fiilin de hukuka aykir1 olamaya-
cagim kabul etmek gerekir (Daha ayrintilart ile valleta, 38- Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku
2. Cilt, 8. Bast, 1983, sayfa 18).

Bu durumda, TCK 277. maddesinin gerekgesi nazara alindiginda, yani kanun koyucunun
iradesi nazara ahndigmda, hikime noterden ihtarname cekmek fiilinin kanun koyucunun bu
konudaki iradesine aykirs bir hdl oldugu agiktir. Nitekim Yiiksek Dairede bozma ilaminda
"..hakime ihtarname cekmek usul hukuku agisindan wygulamada rastlanan davramislardan
degil...” diisiincesinde olmusg ve hemen hemen benzer bir olayda Yiiksek Yargitay 4. Ceza Da-
iresi, 26.01.2011 tarih ve 2008/22167 esas, 2011/383 Sayili kararmda, *...Avukat olan
samgin takip ettifi davays goren hdkime yazip gonderdigini kabul ettigi ‘ihtarname’ baslik-
It 22.06.20085 tarihli yazida, 2005/117 Sayil dosyadaki tedbir konusunda istemi yoniin-
de karar verilmediginden ve bu sebeple miivekkillerinin magdur edildiginden soz edildikten
sonra; ‘haksiz, adaletsiz kararlarint adalete uygun hale getirmeniz, getirmediginiz takdirde
tazminat davas: agacagim gibi sikayet yoluna da gidecegimi ihtaren bildiririm’ sozlerinin,
tazminat alacagina dair bildirimden ote, goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak isteme konu
kararin elde edilmesine yinelik bask: ve hukuka aykir: olarak, gériilmekte olan bir davada
taraflardan biri lehine karar verilmesi amaciyla yarg: gorevi yapan: etkileme niteliginde ol-
dugu ve TCY 'nin 277. maddesindeki sug ogelerinin olustugu gozetilmeden eylemin vekalet
gorevi geregince iddia ve savunma hakk: kapsammda olduguna dair dosya icerigine ve yasaya
uymayan gerekgeyle beraat hitkmii kurulmast yasaya aykirt ve o yer Cumhuriyet savcisinn
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildigiinden hiikmiin bozulmasina,
yargilamann bozma dncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dos-
yammn esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 26.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar
verildi’ seklinde karar vermistir.

Buna gire; somut olayda derdest dosyanin samginn, ihtiyati haczin kaldirilmas: igin noter
vasttastyla hdkime ihtar cekme seklinde gerceklesen davrams da hukuka aykirt olup TCK
277/1. maddesine aykir1 oldugu aciktir. Yapilan hareketin, TCK 277/ 1. maddesinin, ratio
legis'ine aykirt oldugu, bu kadar agik oldugundan artik bir takim diigiincelerle ayni hareketin
adil veya hakly sayrlabilmesinin hig bir rolii yoktur. Aksi halde Anayasamizin 138/2. mad-
desinde belirtilen *..Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin kullamlmasmda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
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teskil eden tehdit, santaj, cebir, hakaret gibi fiillerle de iglenebilir. Hukuka
aykan fiillerin mutlaka sug olugturmasina gerek yoktur. Ornegin, tamgin
icinde bulundugu caresizlikten yararlanmak suretiyle baski yapilmas,
yargi gorevi yapana terfi, makam gibi konumlar teklif edilmesi ve benzeri
yollarin kullanilmas: da hukuka aykur: etkilemeye tegebbiis fiillerini olus-

bulunamaz’ seklindeki hiikmiine aykirilik olusur ve yarg: bagimsizhigy ilkesi zedelenir. Bu du-
rum Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6/1. maddesi kapsammda yer alan yargt bagim-
sizligs kosulunu da etkiler. Avrupa Insan Haklars Mahkemesi, bir mahkemenin bagimsiz olup
olmadigin incelerken, esas aldifs kriterlerden birisi de hakimin her tiirlii etkiden korunmasin
saglayacak onlemlerin alinp almmadsg konusudur ki, bu kavram da aym zamanda mahke-
menin siibjektif tarafsizhgr (hakim bakimindan) ile mahkemenin kurum olarak, hak arayan-
lara giiven veren tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasidir. Bu durumda Yiiksek Dairenin,
bozma ilaminda '..Hakime ihtarname cekmek usul hukuku agisimdan uygulamada rastlanan
davramglardan degil ise de, dava sirasinda iddia ve savunma dokunulmazhgs kapsaminda
hukuk diizeninin kesinlikle yasakladigy bir durum olmadigimdan sugun unsurlarinin olusma-
digr.. tarzindaki goriisiiniin, Anayasann 138/2, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6/1.
maddeleriile TCK 277/1. maddesinin, ratio legis'ine agik¢a aykirs olmas: gerekgesi ile Yiiksek
Yargitay Bozma llamna direnilmesi cihetine gidilerek, bozma ilam dncesi mahkememize ev-
velce verilen ayni gerekce ile:

Tiim dosya kapsammnn tetkikinde; mahkememizce olaya dair olarak samgin ve mildafiinin
asamalardaki ifadeleri ile dosyaya sunduklar: belgeler tetkik edilmis, miisteki adina durusma
giiniinil bildirir davetiyenin teblig edilmesine ragmen miistekinin durusmalara istirak etmeme-
si sebebiyle Istanbul 21. Icra Hukuk Mahkemesi'nin sug duyurusu yazist ile ekindeki belgeler
tetkik edilmis olmakla; Baris Koli Oluklu Mukavva Sanayi isimli Anonim Sirketin yonetim
kurulu baskan olan ve sirketi hakkinda Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2013/459 Esas sayihi dava dosyasmda giriilen iflasin ertelemesi davas: kapsamnda aldirdigy
ihtiyati tedbir karari sonrasinda, sirketin borclarwyla ilgili yapilan icra takiplerini bu kararla
durduruldugunu beyan eden ve kendisini bu siiregte avukat ile temsil eden samgin, savunma-
sina gore aym nitelikte oldugunu beyan ettigi Istanbul 21. Icra Hukuk Mahkemesi'nin sug
duyurusu yazisina konu olaya dair hukuki prosediirii bildigi halde Istanbul 21. Icra Hukuk
Mahkemesi hikimi olan miistekinin gorevi kapsaminda rityet ettigi talebe dair kararlara mii-
mas yasal mevzuat cercevesi disinda mahkeme hakimi olan miistekiyiolusa gore lehine ve
talep ettigi siirede karar vermeye zorlamak suretiyle etkilemek icin yarg: gorevi yapan miis-
tekiye noterden ihtarname gekmek suretiyle atih sucu ika ettigi..” gerekgesiyle, samgin 6nceki
hiikiimdeki gibi cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hiikmiin de Cumhuriyet savcis: ve sanik miidaii tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligimn 03.02.2017 giin ve 4547 Sayils “bozma” istekli tebligna-
mesiyle gonderilen dosyay: 6763 Sayilt Kanun'un 36. maddesiyle degisik CMK nun 307.
maddesi uyarimca inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesince 25.01.2018 giin ve 3897-104 sayt
ile, direnme kararimn yerinde goriilmemesi iizerine Yargitay Birinci Bagkanhgina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmgstir.
Yrg. C.G.K. 2018/16-276 E. 2018/333 K. 3.7.2018 tarih www.kazanci.com.tr
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turacaktir. Yargi organlar: tizerinde atama, terfi, tayin, disiplin gibi iglem-
lerin yiiriitiilmesinde yetkili makamlarda gorev alan kigilerin goriilmekte
olan davalara iligkin medyaya yonlendirici beyanlar vermesi gibi emir,
baski ya da niifuz icrasi icermeyen fiiller de segimlik hareketi olugturur®.

5. Tesebbiis

Sug tegebbiis su¢udur. Kanun koyucunun, belli bir neticeye yonelik
tegebbiis niteligindeki hareketleri tamamlanmig sug gibi cezalandirdig:
suglara tegebbiis sucu denilmektedir’®. Sugun tamamlanmas: i¢in yarg:
g6revi yapani, bilirkisiyi ve tamig hukuka aykar1 olarak etkileme tehlike-
sinin bulunmasi yeterlidir. Bu kimselerin ayrica etkilenmesine gerek yok-
tur. Bu baglamda sug soyut tehlike sugudur ve somut olarak bir tehlikenin
veya zararin meydana gelip gelmemesi sugun olugmasi bakimmdan 6nem
arz etmemektedir. Davada taraflardan birinin veya birka¢mnin, katilanla-
rin veya magdurlarin leh veya aleyhine yonelik olarak yargi gorevi yapan-
larin, tanik, bilirkiginin hukuka aykir1 bicimde etkilenmesine girigildigi
anda su¢ tamamlanmug sug gibi cezalandirilacaktir®’. Maddede belirtilen
kimseler hakkinda leh veya aleyhe bir sonu¢ dogmasina gerek yoktur.

B. MANEVIUNSUR

Madde yiriirlige girdigi ilk halinde, genel kastla islenen bir sug
olarak diizenlenmigken, 6352 sayili Kanun ile su¢ ozel kastla iglenecek
- bicimde degistirilmigtir. Sugun olusabilmesi i¢in failin, gercegin ortaya
¢ikmasimi engellemek veya bir haksizlik olugturmak amaciyla hareket et-
mesi gerekmektedir®. Sugta fail hakkinda 6zel kast aranmustir, boylelikle
sug hem saik hem de amag sugu haline gelmigtir®. Fail maddede yer alan
amaclardan biriyle hareket etmelidir, aksi halde manevi unsur eksik kala-
cak ve su¢ olugmayacaktir®. Bizim de katildigimiz goriise gore maddede

» Senol, 1131; Unver, 305-307.
30 Kurt, 168.
3t TCK 277.madde gerekgesi

2 Gergegin ortaya ctkmasint engellemek, haksizlik olugturmak kavramlarmin belirsiz ol-
dugu yoniinde bkz: Kurt, 196.

Sug amag sucu olmakla birlikte saik sart1 aranmadig yoniinde bkz: Apaydin, 59.
* Yurtcan, 214; Senel, 1137.
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meydana gelen degisiklige gerekce olarak, soyut tehlike sucu olan TCK
m. 277'de, genel kastin yeterli olmasi ile meydana gelebilecek sorunlarin
engellenmesi gosterilmektedir®. Sug, davanin taraflarindan birinin, sani-
gin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir
karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmas: i¢in
islenmelidir.

Fail, maddede gosterilen kimseleri hukuka aykir1 olarak etkilemeye
tesebbiis etmelidir. Bu durum 6zel hukuka aykirilik seklinde adlandirilan
ilave bir unsurdur. Bu unsur sugun hukuka aykirilik unsuru degil, tipiklik
unsuru kapsaminda degerlendirilir®®. Failin kasti bu nevi sug tiplerinde
ozel olarak hukuka aykirihg: icermelidir. Bu yoniiyle sug ancak dogrudan
kastla islenebilir, olas1 kastla iglenemez®’.

C. HUKUKAAYKIRILIK UNSURU

TCK 277. maddede yer alan sug adliyeye kars: su¢lar altinda diizen-
lenmektedir. Somut olayda her ne kadar hukuka aykir: olarak etkilenen
belirli bir kimse olsa da bu kimsenin rizas1 sugu hukuka uygun hale ge-
tirmeyecektir. Diger hukuka uygunluk nedenlerinden megru savunma,
gdrevin ifas: gibi hukuka uygunluk sebepleri uygulama alan1 bulmamak-
taysa da hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebinin olusabilecegi
yoniinde gériisler bulunmaktadir. Ornegin hak arama ve dilekge haklar
cercevesinde, bir kimsenin hakkinda agilan bir davaya iliskin olarak yar-
g1 gorevini yapanlar: sikdyet etmesi ya da tanik hakkinda gergege aykir
oldugundan bahisle savunma hakk: ¢ercevesinde ilgili mercilere yazih
beyanda bulunmas: halinde su¢ olugmayacaktir®®. Hakkin kullanilmasi-
nin uygulama alani bulabilmesi i¢in bu hakkin hukuka uygunluk diizeni
sinirlari icinde kullanilmug olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda avukatin
dilekcesinde iddia ve savunma hakk: kapsaminda yargi gérevi yapan
hakimi etkilemeye caligmasinin; haber verme hakkinin sinu icerisinde

% Senol, 1137.

% Sug tipinde yer alan hukuka aykirilik unsuruna iligkin goriisler ve izahlar icin bkz: Gok-

tiirk, 424 vd.
37 Centel, 151.

38

Unver, 307; ifade 8zgiirliigiiniin de hakkin kullanilmas hukuka uygunluk cercevesinde
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz: Kurt, 197.
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kullanilmasi halinde hukuka aykirilik bulunmayacagindan su¢ olugmaya-
caktir. Smirmn agilmasi veya hakkin kotiiye kullanilmasi durumunda ise
diger unsurlarmn varhigs halinde su¢ meydana gelecektir®.

D. SUCUETKILEYEN NEDENLER

6352 sayili Kanunla madde metninden ¢ikartilan; 6545 sayih Ka-
nun ile tekrar madde metnine dahil edilen tegebbiisiin iltimas derecesini
gecmemesi durumunda fail hakkinda alt1 aydan iki yila kadar ceza verile-
bilecektir. “Haksiz yere, yasa ve kurallara uymaksizin kaywma, arka ¢ikma;
Birine herhangi bir konuda oncelik ve ayricalik tanima™ anlamlarina gelen
iltimas madde gerekgesinde de “hatira binaen ricada bulunmak” olarak
belirtilmigtir. Failin ricadan 6teye gecmeyen talepleri, hatir-goniil iligkisi
icerisinde ricada bulunmasi durumunda baskinin haksizlik iceriginin
daha az oldugu kabul edilmektedir*". Suca konu fiilin iltimas sinirini gegip
gecmedigi her somut olay bakimimndan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®.

ITI. SUCLARIN BIRLESTIRILMESI VE ISTIRAK

A. SUCLARINBIiRLESTIRILMESI

TCK m. 277 hakkinda, TCK m. 43/1’in son ciimlesi geregi, bir sug
isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda kanunda yer alan kimseleri
hukuka aykir1 davramglarla etkilemeye tegebbiis edilmesi durumunda
zincirleme sug hitkiimleri uygulanacaktir®.

TCK m. 277/2, “birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu
da olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina
kadar artirilir” demek suretiyle 6zel bir ictima hitkmiine yer vermistir.
Fikra ile TCK m. 44 ile paralel olarak, tek bir fiille birden farkli sugun olu-

¥ Senol, 1139.

0 https://sozluk.gov.tr

# Senol, 1136; Apaydin, 29.
“ Apaydmn, 31.

“ Senol, 1141.
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sumuna sebebiyet verilmesi halinde en agir cezay: gerektiren suca gore
belirlenecek cezada yarisina kadar artirim 6ngoriilmiigtir®,

Sug hukuka aykir1 herhangi bir davranugla iglenebilir. Bu davranis-
larin 6zellikle riigvet, tehdit, cebir ya da santaj suglarmi olugturdugu, bu
yolla maddede sayilan kimseleri etkilemeye tesebbiis edildigi goriilmek-
tedir. Genellikle suc failleri taniklar tizerinde baski kurmak, tehdit etmek
suretiyle tamg etkilemeye tesebbiis etmektedirler®.

* Melemez, 260. ‘... Samgin eylemlerinin tehdit sugunu da icerdigi kabul edilmesine gore;
TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kapsaminda daha agir cezay: iceren yarg:
gorevi yapany, bilirkisiyi veya tamg: etkilemeye tesebbiis sucundan belirlenen temel cezammn,
TCK'min 277. maddesinin ikinci fikrasmdaki “Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska
bir sugu da olusturmas: halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar
artiriir.” hitkmii uyarinca artirdmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, samga eksik
ceza tayini, bozmay: gerektirmistir’ Yrg. 12.C.D. 2019/12691 E. 2020/3043 K 4.6.2020

tarih www.kazanci.com.tr
4

@

... tanik olarak ifadeleri alinan ve ...e ait is yerinde ¢alisan sikayeici ...'nin, 09.09.2014 giini
saat 21.00 sularinda evine dogru yalniz bagina yiiriirken, arkasmdan aniden gelen sanik ...
tarafindan, sag koluna bir cisim batirilmast sonucunda basit tibbi miidahale ile giderilebi-
lecek sekilde yaralandigy; ayrica, sanik ...'in, yaral haldeki sikayetci ...'ya; “Sana batirdigim
igne kuduz viriisii tagiyor, bunun tedavisi de bende, baska kimsede yok, yarin savciya gidip,
benim lehime ifade vermezsen, senin torunlarin var, ¢alisma arkadaslarn olan . cocuk-
lariny, kizlarin geneleve diisiiriiriom.”, “Eger ki ifadeni degistirmezsen, bu ignenin panzehiri
bende oldugu icin kudura kudura dliirsiin, bu ssylediklerim diger arkadaglarmn igin de geger-
1i” diyerek uzaklastidy, sikayetci ...'nin ertesi giin kolluga miiracaat etmesi iizerine baslatilan
adli sorusturma sonunda, gerek sikayetci ..'mn gerek gyaplarinda tehdit edilen ... temyiz
asamasindaki hukuk ve ceza davalarinda tanik olarak dinlenilmeleri nedeniyle samgm, sika-
yetgi ve sikayetcinin arkadaglarma yonelik tehdit eyleminin TCK'nin 43/2. madde ve fikrasi
kapsaminda zincirleme sekilde yarg: gorevi yapany, bilirkisiyi veya tamg etkilemeye tesebbiis
sugunu olusturdugunun iddia edildigi olayda; ... Samgin eyleminin tehdit sugunu da icerdigi
kabul edilmesine gore; TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri itima kapsaminda daha
agir cezay: iceren yarg: grevi yapany, bilirkisiyi veya tamgs etkilemeye tesebbiis sugundan be-
lirlenen temel cezanin, TCK'nin 277. maddesinin ikinci fikrasindaki “Birinci fikradaki sucu
olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmas: halinde, fikri ictima hitkiimlerine gore verilecek
ceza yarisina kadar artiriir.” hikmii uyarinca artirlmasing karar verilmesi gerektigi goze-
tilmeksizin, samga eksik ceza tayini bozmay: gerektirmistir’ Yrg. 12.C.D. 2019/12697 E.
2020/2696 K. 11.3.2020 tarih www.kazanci.com.tr
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B. ISTIRAK

Sug istirak bakimindan herhangi bir ézellik gostermez. Istirakin her
tiirii TCK 277. madde bakimindan gegerlidir.

IV. YAPTIRIM VE YARGILAMA

A. YAPTIRIM

TCK m. 277'de yer alan sugun temel seklinin cezasi iki yildan dért
yila kadar hapis cezasidir. Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesine
gore tesebbiisiin iltimas derecesini gegmedigi durumda ceza alt1 aydan
iki yila kadardir. Maddenin ikinci fikrasina gore, etkilemeye tesebbiis
tegkil eden fiilin ayni zamanda bagka bir sucu olugturmasi halinde, farkl:
neviden fikri i¢tima hiikiimlerine gbre en agir sucun cezas: verilecekfir.
Bu durumda fiilin daha agir cezasi olan bagka bir sugu tegkil etmesi duru-
munda TCK 277. maddeden ceza verilmeyecek; ancak fiil ayni zamanda
TCK 277. maddeyi de tegkil ettiginden sucun cezasinda TCK m. 277/2
geregi yarisina kadar artirim yapilacaktir.

B. YARGILAMA

Yarg: Gorevi Yapany, Bilirkisiyi veya Tam: Etkilemeye Tesebbiis
Sucu re’sen sorugturulan ve kovusturulan suglardandir. Gorevli mahke-
me Asliye Ceza Mahkemesidir.





