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OZET

SIZOID KiSiLIK BOZUKLUGUNA ILISKIN BIR YAPISAL
ESITLIK MODELI: ANNE-BABA ILISKiLERI, ALEKSITIMI VE
KISILERARASI ILISKILER
Rabia YILMAZ
Doktora, Klinik Psikoloji
Tez danismani: Dog. Dr. Yildiz BILGE
Haziran 2025, 179 sayfa + XVIil Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, sizoid kisilik bozuklugu belirtilerinin erken dénem
iligkisel deneyimler ve kisilerarasi islevsellik baglaminda nasil sekillendigini
incelemek ve bu yapilar arasindaki iligkileri yapisal esitlik modeli araciligiyla ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, Demografik bilgi formu, Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi
(SKBO), Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri (KiE), Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi (YEKRO), Perth Aleksitimi Olgegi (PAO), Kisilerarast Duyarlilik Olgegi
(KDO) ve Kisilerarasi Problemler Envanteri (KPE) 18-68 yas arasindaki (Ort. = 28,83,
SS = 12,44) yetiskin bireylere uygulanmistir. Tez ¢aligmasina 224’0 (%43,6) kadin ve
290’1 (%56.,4) erkek olmak lizere toplam 514 kisi katilmistir. Analizler kapsaminda
bagimsiz Orneklem t testi, tek yonlii ANOVA, Pearson korelasyon analizi, ¢coklu

dogrusal regresyon analizi ve yapisal esitlik analizleri gerceklestirilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde, erkek katilimcilarin sizoid kisilik
bozuklugu belirtileri, aleksitimi ve kisileraras1 problemler puanlarinin kadinlara
kiyasla daha yiiksek oldugu; kadin katilmecilarin ise kendiliknesnesi ihtiyaglarina
yaklasma egilimlerinin, ebeveyn tarafindan reddedilme duzeylerinin ve kisilerarasi
duyarliliklarinin erkeklere kiyasla daha yiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulgular, sizoid kisilik bozuklugu belirtilerinin kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn
kabul-ret algisi, aleksitimi, kisilerarasi duyarlilik ve kisilerarasi problemler ile anlamli
diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica bu degiskenler, sizoid kisilik bozuklugu
belirtilerini anlaml diizeyde yordamaktadir. Yapisal esitlik modeli kapsaminda test
edilen temel modelde, baba tarafindan algilanan ret ile kendiliknesnesi ihtiyaglarinin,

aleksitimi ve kisilerarasi duyarlilik araciligiyla sizoid kisilik bozuklugu belirtilerini



yordadigi bulunmustur. Kurulan yapisal model genel olarak iyi diizeyde uyum

gostermistir.

Temel modelin yan1 sira, anne ve baba figilirlerinden algilanan reddin sizoid kisilik
bozuklugu tzerindeki etkilerini daha ayrmtili bigimde incelemek amaciyla, bu
degiskenlerin ayr1 ayr1 degerlendirildigi alternatif modeller test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; hem anne hem de baba reddinin, aleksitimi, kisileraras1 duyarlilik
ve kisileraras1 problemler araci degiskenleri araciligiyla sizoid kisilik bozuklugu
belirtilerini anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Elde edilen bulgular, sizoid
kisilik oriintiisiiniin gelisimsel kokenlerine ve kisilerarasi baglamdaki isleyisine dair
onemli ipuclart sunmakta; hem klinik uygulamalar hem de teorik literatiir agisindan
katki saglamaktadir. Sizoid kisilik bozukluguna iliskin bu yapida ve kapsamda,
dogrudan gelisimsel ve kisileraras1 siiregleri biitiinciil bicimde ele alan bir modele

rastlanmamis olmasi, ¢alismanin 6zgiin degerini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sizoid kisilik bozuklugu, kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn
kabulii ve reddi, aleksitimi, kisilerararasi duyarlilik, kisilerarasi problemler, yapisal

esitlik modeli.



ABSTRACT

A STRUCTURAL EQUALITY MODEL REGARDING SCHIZOID
PERSONALITY DISORDER: PARENT RELATIONS,
ALEXITHYMIA AND INTERPERSONAL RELATIONS
Rabia YILMAZ
Ph. D., Clinical Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yildiz BILGE
June 2025, 179 Pages + XVIII Pages

The primary aim of this study is to examine how schizoid personality disorder (SPD)
symptoms are shaped within the context of early relational experiences and
interpersonal functioning, and to reveal the relationships among these constructs
through a structural equation modeling (SEM) framework. For this purpose, the
Demographic Information Form, Schizoid Personality Disorder Scale (SPDS),
Selfobject Needs Inventory (SNI), Adult Parental Acceptance-Rejection
Questionnaire (PARQ), Perth Alexithymia Questionnaire (PAQ), Interpersonal
Sensitivity Scale (ISS) and Inventory of Interpersonal Problems (IIP) were
administered to adult individuals between the ages of 18 and 68 (Mean = 28,83, SD =
12,44). The study sample comprised 514 participants, including 224 women (43,6%)
and 290 men (56,4%). Analyses included independent samples t-tests, one-way
ANOVA, Pearson correlation analysis, hierarchical multiple linear analysis, and

structural equation modeling.

Gender based analyses revealed that male participants scored higher than females in
schizoid personality disorder symptoms, alexithymia, and interpersonal problems,
whereas female participants had significantly higher scores in selfobject need approach
tendencies, perceived parental rejection, and interpersonal sensitivity. The findings
demonstrated that schizoid personality disorder symptoms were significantly
associated with selfobject needs, perceived parental acceptance-rejection, alexithymia,
interpersonal sensitivity, and interpersonal problems. Moreover, several of these

variables significantly predicted schizoid personality disorder symptoms. In the

vi



primary structural equation model tested, it was found that perceived paternal rejection
and selfobject needs predicted schizoid personality disorder symptoms through the
mediating roles of alexithymia and interpersonal sensitivity. The overall model fit

indices indicated a good fit.

In addition to the main model, alternative models were tested to examine more
specifically the effects of perceived rejection from maternal and paternal figures on
schizoid personality disorder. The analyses revealed that both maternal and paternal
rejection significantly predicted schizoid personality disorder symptoms through the
mediating variables of alexithymia, interpersonal sensitivity and interpersonal
problems. These findings offer important insights into the developmental roots and
interpersonal functioning of the schizoid personality structure, contributing to both
clinical practice and theoretical literature. To the best of our knowledge, no prior study
has examined schizoid personality disorder through such an integrative model
encompassing both developmental and interpersonal dimensions, which highlights the

originality of the present research.

Key Words: Schizoid personality disorder, selfobject needs, parental acceptance and
rejection, alexithymia, interpersonal sensitivity, interpersonal problems, interpersonal

problems, structural equation modeling.

Vii



ICINDEKILER

TEZ ONAY T oo e et e e e e e e e e nneeas I
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ........ccoooiiiiiiiceeecens ii
ON SOZ ..ottt iii
L@ )4 [P P T RPUPT PR Y
A B S T R A T e e e e arrae e vi
ICINDEKILER .......ooooioiooeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR LISTESI ..ot xiii
SEKILLER LISTESI ..ottt XVi
KISALTMALAR .ottt e e e e snae e e e ne e e annes XVii
BIRINCI BOLUM

L] 1 23 1PN 1
1.1 ATaStirmanin AMACT .......ueieiiiieiiieesiee et ettt ettt et e st e e e s te e et e e snneas 1
1.2.Arastirmanin Onemi ve Ozgiin DEFEri ..........coovvviviiiveriiriieiiieeeseee e 3
1.3.Tezin Temel SOTUIATL.......cciiiiiiiiiieiiie i ree e aee e 4
1.4.TZIN HIPOTEZIBIT.....iiiiieicee e 4
IKiNCi BOLUM

SiZOiD KiSiLIK BOZUKLUGUNA IiLiSKIN BiR YAPISAL ESITLIiK
MODELI: ANNE-BABA ILISKILERI, ALEKSITiMiIi VE KiSILERARASI

TLISKILER. ..., 6
2.1. Kisilik BOZUKIUKIATL.......cccviiiiiiiic e 6
2.1.1. Kisilik Bozukluklarmin Smiflandirtlmasi...........cccoeeeveeeeieeeiieinnieene. 7
2.1.1.1. A Kiimesi Kisilik Bozukluklari...........ccccccoovveeiiiiiiiiiciiceiees 8

viii



2.1.1.2. B Kiimesi Kisilik Bozukluklart.............cccoceevieniiiiinninnne, 11

2.1.1.3. C Kiimesi Kisilik BozuKkluklart.............c.cccoooeviiiiiiiiiieen. 13

2..2. Masterson Yaklasimina Gore Sizoid Kendilik Bozuklugu............ccoooviiniinnn. 15
2.3. KendiliK PSIKOIOJISI......ccveiueiiiiiieiiicie et 21
2.3.1. KeNIKNESNESI.......coviiiiiiiiiiiiise s 23

2.3.2. Kendiliknesnesi Thtiyaclart...........cococovveveveeeeereereeeeeeese e 26

2.3.2.1. Aynalanma Thtiyact...........cocooveveeeivevereeieeeeeeeeeeee e, 27

2.3.2.2. Idealizasyon INtiyacl...........ccccoeveveveviueeeeeeeeeeceeeeeeee s 28

2.3.2.3. TKizIik TRHYACL.......vveevveceececeeeceeeeee e 28

2.4. Ebeveyn Kabul-Ret KUrami............cc.ooveviieiiiiiiiieneciecieceee et 29
2.5, ALBKSTTIMIL ...ttt 33
2.5.1. Aleksitimi Kavraml..........cooeeveiiiiiiiniieienieieieseeeene e 33

2.5.2. Aleksitiminin EtiyolOjiSi..........cccovviviiiiieieiieie e 35

2.6. Kisilerarast DUyarliliK..........cccoooiieiiiiiiiiiiiecieee e 39
2.6.1. Kisileraras1 Duyarlilik Kavrami..........cocccooiiiiiiiiiin, 39

2.6.2. Kisilerarast Duyarliligin Gelisimi..........ccceeeveveeeriieeerieeeniiieiiieeniiene 41

2.7. Kisilerarast Problemler............coooiuiiiiiiiiiiiieiiee e 42
2.8. Alanyazindaki Caligmalar............cocieiiiiiiiiniieiee e 44
2.8.1. Kendiliknesnesi ile 1lgili Calismalar................cccocoevevereueeeeeeereennennn. 45

2.8.2. Ebeveyn Kabul ve Reddi ile Tlgili Calismalar.................cccocevvvvennenen. 47

2.8.3. Aleksitimi ile Ilgili Calismalar...............coccovoveveveveeerereeeieieeeeeeeeeeeeeae, 48

2.8.4. Kisileraras1 Duyarlilik ile Tlgili Calismalar..............cccccooveveverereeennnne. 50

2.8.5. Kisilerarasi1 Problemler ile Tlgili Calismalar.................cccocoevrrerennnen. 52



UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI ........oooviviiiiiiiiceeeeeeeeee e 55
3.1, Arastirmanin MoOdeli ........ccueiiiiiiiiiiiiis e 55
3.2, OFNEKIBIM ... 55
3.3. Veri TOPIama ATaglari..........c.ccveiieieiieiieieeieee ettt ens 56
3.3.1. Demografik Bilgi FOrMU........cccooiiiiiiiiiciciee s 56
3.3.2. Sizoid Kisilik BozuKIugu OIGeSi...........cceeverrererereeeeeeeee e, 56
3.3.3. Kendiliknesnesi Ihtiyaclart ENVanteri............cocooevvveeuevevevceeerereneneennn. 56
3.3.4. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret OICeSi..........c.ccvoveerevereeeeeeeeeeeeeeeeans 57
3.3.5. Perth Aleksitimi OICEEi.........ooveviveeeeeeeeeeeeee e, 57
3.3.6. Kisilerarast Duyarlilik OIGegi.........coevvuruevvieereirieieeesieieseeseesesaeienenans 58
3.3.7. Kisilerarasi Problemler Envanteri.........cccccoeeivieiiieiieiiec e 58
R T B 5 13 WSRO 58
3.5, Vererin ANANIZI.........ccoooiiiiieiie e 59

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI ... 60
4.1. Betimsel BUIQUIAK ........cooiiii e 60

4.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1, Ebeveyn Kabulii ve Reddi,
Aleksitimi, Kisilerarasi Duyarlilik ve Kisileraras1 Problemler Degiskenlerinin

Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi........coovviiiieiriiiiciiie e 62

4.3. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1, Ebeveyn Kabulii ve Reddi,
Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarlilik ve Kisileraras1 Problemler Degiskenlerinin

Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Almis Olma Durumuna Gore Degerlendirilmesi ...... 65

4.4, Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi ihtiyaglari, Ebeveyn Kabulii ve Reddi,
Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarlilhik ve Kisileraras1 Problemler Degiskenlerinin
Psikiyatrik/Psikolojik ~ Yardim Alma ihtiyaci Hissetme Durumuna Gore

Degerlendirilmesi.......cuiiieiiiiiiiicii e 69



4.5. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi ihtiyaglari, Ebeveyn Kabulii ve Reddi,
Aleksitimi, Kisilerarast Duyarlilik ve Kisilerarasi Problemler Degiskenlerinin Egitim

Durumuna Gore Degerlendirilmesi.........ocvviiiviiiiiiiiiieeiiie e 73

4.6. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1, Ebeveyn Kabulii ve Reddi,
Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarlilik ve Kisilerarast Problemler Degiskenlerinin Yas

Gruplarina Gore Degerlendirilmesi .......c.cvoveiieiiiieiiciieee e 79

4.7. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1, Ebeveyn Kabulii ve Reddi,
Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarlilik ve Kisilerarasi Problemler Degiskenleri Arasindaki

Miskilerin DegerlendirilmeSi ..........ccevvveeverieerieecieiiie et 85

4.8. Ebeveyn Kabulii ve Reddi, Kendiliknesnesi Thtiyaclari, Aleksitimi, Kisilerarasi
Duyarlilik ve Kisilerarasi Problemlerin Sizoid Kisilik Bozuklugu Uzerindeki Etkisinin

Goklu Dogrusal Regresyon Analizi SONUGIAIT .........ccccoviirieiiniiniiieiicicecc e 92

4.9. Yapisal Esitlik Modeli ANAliZi...........ccooiiiiiiiiniiieiie e 98
4.9.1. Olgim Modeli SINAMASL........c.ovoveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 98
4.9.2. Olgiim Modeli Uyum Iyiligi Degerleri.........ocoovrrerrererieereeerereeeeeeriees 99
4.9.3. Ortiik Degiskenler Arast IlSKIler.............cccooueviveveveeeeeeeeeeceeeeeseeeeenand 101
4.9.4. Olgiim Modeline Tliskin DeZerler...........ocovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees 103
4.9.5. Yap1t Modeli SINamasi..........ceecuveieiieeniiieeniieeeiie e e s e 105
4.9.6. Temel Yap1 Modelinin Aracilik Bulgulart.........c.ccoceeiiniiiinininncnnene. 107
4.9.7. Alternatif Yap1 Modellerinin Aracilik Bulgulart..........ccccooeviinicninnenne. 110

BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME ..........c.cccooviiiiiiiieiesiesesseseses e 115

5.1. Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi......115
5.1.1. Cinsiyete Gore Karsilagtirmalarin Degerlendirilmesi..............cccceeueeeeee. 115

5.1.2. Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Karsilastirmalarin

Degerlendirilmesi......c.cecuieiiieiiecieeie ettt et ae e ees 119

Xi



5.1.3. Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alma Ihtiyaci Hissetme Durumuna Géore

Karsilagtirmalarin Degerlendirilmesi...........cccvevvieeiieriiiiiienieeieeie e 120
5.1.4. Yas ve Egitim Durumuna Gore Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi.....122
5.2. Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi............ccocoevevevevevevevennnne. 122

5.2.1. Sizoid Kisilik Bozuklugu ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliskilerin
Degerlendirilmesi.......cc.eevuieeiieiiieieeie et 123

5.2.2. Diger Degiskenler Arasindaki liskilerin Degerlendirilmesi................... 127

5.3.  Sizoid Kisilik Bozuklugu Belirtilerini  Yordayan  Degiskenlerin

DegerlendirilmESi......cc.eievierieeiieiie ettt 132
5.4. Yapisal Esitlik Modellerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi..................... 134
5.5, SONUG V& ONETIIE ... ..ceieeeeee ettt ettt es e es s es e s sttt ettt 138
KAYNAKGA. ittt etettttatattetacasesscasassseiionss 142
T 166
EK 1: Demografik Bilgi FOIMU ........cccoiiiiiiiiiieeccc et 166
EK 2: Sizoid Kisilik BOZUKIUZU OIGEFi ......cvvvvevevererieececieieriieeie e esesesie e, 167
EK 3: Kendiliknesnesi Thtiyaglart ENVANteri..........cccocoveveviueiiirereriieisereseseesnennns 168
EK 4: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret OIgegi .........cceevvviirivereiiiiereeeieeeecvee e, 169
EK 5: Perth Aleksitimi OIGEET ......ovcviviviiiririreieiiiceeeieiesee e 173
EK 6: Kisilerarast Duyarlilik OICESi.......oo.evivireviiiveiireriiiisisseseseie e 175
EK 7: Kisilerarasi Problemler ENvanteri..........c.ccccoviviiiieiiiie e 177
L0 Z.€] 005\ 1 1570 179

Xii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.2.1: Demografik Degiskenlerin Dagilimlart ..........ccccooeveninininnnicieeen, 56

Tablo 4.1.1: Alt Boyutlarin Mevcut Calismadaki Giivenirlik Katsayilari, Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Normallik Katsayilari ................... 61

Tablo 4.2.1: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi Thtiyaclar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanteri Toplam Puanlari

ve Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirtlmasi ..............ccocevevenne. 64

Tablo 4.3.1: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclari Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kisileraras: Problemler Envanteri Toplam Puanlari
ve Alt Olgeklerinin Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Almig Olma Durumuna
GOre Karstlagtirilmast .......ccoviiiieiiieeiii i 68

Tablo 4.4.1: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlari
ve Alt Olgeklerinin Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alma ihtiyaci

Durumuna Gore Karsilastirtlmast .........c.ooovveviiiiiiiiiiiiiicceeee e 72

Tablo 4.5.1: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlar

ve Alt Olgeklerinin Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmast................ 77

Tablo 4.6.1: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanteri Toplam Puanlari

ve Alt Olgeklerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmast.................... 83

Tablo 4.7.1: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi ile Tiim Degiskenlerin Toplam Puanlari
ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki Tliskiler ..............ccooovvevernnens 86

Xiii



Tablo 4.7.2: Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri ile Diger Degiskenlerin Toplam
Puanlar1 ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskiler .................. 88

Tablo 4.7.3: Ebeveyn Kabul ve Reddi Olgegi ile Diger Degiskenlerin Toplam Puanlari
ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler ...........ccococoevevrvennnne, 90

Tablo 4.7.4: Aleksitimi Olgegi ile Diger Degiskenlerin Toplam Puanlari ve Alt Boyut
Toplam Puanlar1 Arasindaki ISKiler ............ccoeviiveriierereceiicieeeeen, 91

Tablo 4.7.5: Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ile Kisileraras1 Problemler Envanterinin

Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskiler-..... 92

Tablo 4.8.1: Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Aleksitimi Olcegi, Kisilerarast
Duyarlilk Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanterinin = Alt

Boyutlarinin Yakin Iligkilerden Kaginma Alt Boyutunu Yordama Glicii

Tablo 4.8.2: Kendiliknesnesi ihtiyaclar1 Envanteri, Aleksitimi Olcegi, Kisilerarast
Duyarlilk Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanterinin  Alt

Boyutlarinin Sosyal Izolasyon Alt Boyutunu Yordama GUci................ 94

Tablo 4.8.3: Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Aleksitimi Olcegi, Kisileraras
Duyarlilik Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanterinin = Alt
Boyutlarinin Kisilerarasi Kopukluk Alt Boyutunu Yordama Gici ....... 95

Tablo 4.8.4: Aleksitimi Olgegi, Kisileraras1 Duyarliik Olcegi ve Kisileraras
Problemler Envanterinin Alt Boyutlarmin Bireyselcilik Alt Boyutunu

YOrdama GUCU ..coeveeeeeeieeeeeeeee e eeeees 96

Tablo 4.8.5: Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi,
Aleksitimi  Olgegi, Kisilerarast Duyarlihk Olgegi ve Kisileraras:
Problemler Envanterinin Alt Boyutlarinin Anhedoni Alt Boyutunu

YOrdama GUCT .....cueiviiieiiieiieiee s 97
Tablo 4.8.6: Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi,
Aleksitimi  Olgegi, Kisileraras1 Duyarlilk Olcegi ve Kisileraras
Problemler Envanterinin Alt Boyutlarinin Sizoid Kisilik Bozuklugu

Olgegi’nin Toplam Puan Ortalamasini Yordama GUcCU ............c..c..c.e..... 98

Tablo 4.9.2.1: Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum
Istatistiklerine Tliskin Baz1 Iyi ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri ..... 100

Xiv



Tablo 4.9.2.2: Olgiim Modelinin Uyum Iyiligi Degerleri.........ccccoeerrrirerrirerinrennnn. 100
Tablo 4.9.3.1: Ol¢iim Modelindeki Ortiik Degiskenler Arasindaki Iliskiler ........... 102

Tablo 4.9.4.1: Standardize Edilmemis Faktor Yukleri, Standart Hata Degerleri, t
Degerleri ve Standardize YUK Degerleri....cccovivvviiineiieieciecie e 104

Tablo 4.9.5.1: Yap1 Modelinin Uyum lIyiligi Degerleri.........cccccoevriirriererierererennnn. 107

Tablo 4.9.6.1: Yap1 Modelinin Dolayli Etkilerine Iliskin B, Standart Hata, Giiven
ATal1Z1 VE t DEZETICTI . ccvvviiiiiii i 108

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1: Sizoid Kisilik Bozukluguna Iliskin Yapisal Esitlik Modeli....................... 59
Sekil 4.1: Ol¢iim Modeli Yol Diyagrami ve Standardize Degerler ..............c......... 105
Sekil 4.2: Yap1 Modelinin (Model 1) Yol Diyagraminda Gosterimi...........ccocvveeee. 106

Sekil 4.3: Yapt Modelinin (Model 1) Standardize Edilmis Yol Kat Sayilarinin
Diyagram GOSLEITMI ........cveiiieieiiiierie st 110

Sekil 4.4: Alternatif Yapt Modelinin (Model 2) Standardize Edilmis Yol Kat

Sayilarinin Diyagram GOStErimi ........ccovvvvviieiiniiiiiieiiiicsienesen e 112

Sekil 4.5: Alternatif Yapt Modelinin (Model 3) Standardize Edilmis Yol Kat

Sayilarinin Diyagram GOStEIIMI ....ccueervirreeiiiieiieiiie e 113

Sekil 4.6: Model 2 ve 3°TUn Devaml ........cccceeeiiiiiiiiiiiiiee e 114

XVi



Akt

Cev
DSM-5

KISALTMALAR LIiSTESI

: Aktaran
: Ceviren

: The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders Fifth

Edition (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 - 5. Baski)

Ed
EKRA
EKRB

ICD-11

: Editor
: Ebeveyn Kabul-Ret Anne
: Ebeveyn Kabul-Ret Baba

. International Statistical Classification of Diseases and Related Health

Problems 11th Edition (Hastaliklarin ve llgili Saglik Sorunlarmin Uluslararasi

[statistiksel Siniflamasi— 11. Bask1)

KD
KDO
KIE
KNI
KP
KPE
PAO

SPSS

: Kisileraras1 Duyarlilik

: Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi

: Kendiliknesnesi Ihtiyaglart Envanteri
: Kendiliknesnesi ihtiyaglari

: Kisileraras1 Problemler

: Kisilerarasi1 Problemler Envanteri

: Perth Aleksitimi Olgegi

: Sosyal Arastirmalar I¢in Istatistiksel Program Paketi (Statistic Packets

For Social Seciences)

SKB
SKBO
ve ark.

YEKRO

: Sizoid Kisilik Bozuklugu
: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi
: ve arkadaslar

: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi

XVii



BIRINCi BOLUM
GIiRiS

1.1.Arastirmanin Amaci

Kisilik bozukluklar1 psikopatoloji iginde 6énemli bir yere sahip olmasimin yani sira
cocukluk c¢agindaki olumsuz ve travmatik yasantilarin kisilik bozukluklarmin
olusmasinda 6nemli bir faktér oldugu da bilinmektedir. Ayn1 zamanda, psikanalitik
ekol ¢ercevesinden bakildiginda nesne iliskileri, baglanma ve kendiliknesnesi bebegin
kendilik gelisimini saglayan unsurlardandir. Bebegin bakim vereniyle kurdugu
iliskideki olumsuzluklar, eksiklikler saglikli bir kendilik gelisiminin kesintiye
ugramasina neden olmaktadir. Kendilik gelisiminin kesintiye ugramasi ¢ocugun sahte
yollarla dis diinya ile iliski i¢inde olmasina sebep olur (Masterson, 2012: 19-32).
Kohut’a (1971: 1-31) gore kendiliknesnesi gorevini yeterince yerine getiremeyen bir
bakimveren bebegin kendiliginin ve duygulanimlarinin sinirlarinin olugsmasimi da
engellemis olur. Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireylerin duygulariyla olan
iliskilerinin sagliksiz oldugu goérlilmektedir. Bu bireyler duygularindan kopukturlar,
olduk¢a soguk ve donuk bir yiiz ifadesine sahip olabilirler, canli bir sekilde duygu
hissedemezler. Duygularin gelisiminde baglanma ve ebeveynin kabul veya reddi gibi
durumlar ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Bu unsurlar diger faktorlerle birlikte ilerleyen
yillarda kisilik bozuklugunun gelismesine neden olabilir. Psikanalitik kuramcilara
gore “sizoid yap1” insan zihninin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Melaine Klein
(1949: 122-132) bu gelisim donemini “paranoid-sizoid konum” olarak
isimlendirmistir. Fairbairn (1952: 3-11) ve Guntrip’e (1969: 17-19) gore de her saglikli
bireyin “sizoid” taraflarinin gelismis olmasi gereklidir.

Mevcut literatiir incelendiginde sizoid kisilik bozuklugunun temel 6zellikleri,
etiyolojisi, yayginlig1 ve tedavisi ile ilgili bir¢ok kuramsal bilginin ve arastirmanin
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin daha ¢ok klasik psikiyatrik bakis
acisi ile yiriitiildiigii dikkat gcekmektedir ve ayn1 zamanda boyle bir bozuklugun var
olup olmadig: tartismasi da halen strmektedir (Viveier, 2011: 5-7; Winarick ve
Bornstein, 2015: 25). Klasik psikiyatrik bakis agisinda sizoid yapinin dis goriiniimii
oldukca dogru bir sekilde tanimlaniyor olsa da bu kisilik bozukluguna sahip ya da
sizoid kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin i¢ diinyalarini tanimlama konusunda bu

bakis agisinin yetersiz kaldigi gorilmektedir (Carvalho, 2020: 294; Masterson, 2012:



19-32). Ancak 0Ozellikle James Masterson ve Ralph Klein’in (2013: 58-89) sizoid
kendilik bozuklugunun intrapsisik yapisini tanimlamasi ve sizoid bireylerle nasil terapi
yapilacagin1 kuramsallastirmalar1 ile sizoid yapmin ele alinis1 onemli bir Slgiide
degismistir. Mevcut arastirmanin amaci, psikodinamik yaklagimlar zemininde sizoid
kisilik bozukluguna iligkin bir yapisal esitlik modelinin ortaya konmasi ve
smanmasidir. Ebeveyn kabulii-reddi, kendiliknesnesi ihtiyaglari, aleksitimi,
kisileraras1 problemler ve kisileraras1 duyarlilik bu modelde incelenmesi hedeflenen
kavramlardir.

Mevcut tez calismasi ile sizoid kisilik bozuklugunun anne-baba iligkileri, aleksitimi ve
kisileraras1 iligkiler gibi degiskenlerle incelendigi bir modelin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Anne-baba ile kurulan iliskiler, aleksitimi ve kisileraras iliskiler
kavramlarimin sizoid egilimi yiiksek olan bireylerin iligkilerini ve duygulanimlarin
nasil sekillendirdigi ile ilgili olarak yapilacak incelemenin sizoid kisilik bozuklugunun
anlagilmasinda ve tedavisinde literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tez
calismasinda ele alinacak sizoid kisilik bozuklugu kavrami yakin iligkilerden kaginma,
sosyal izolasyon, kisileraras1 kopukluk, yakinliktan ka¢inma, bireyselcilik ve anhedoni
(Bilge ve Yilmaz, 2023: 117-126); ebeveyn kabulii ve reddi kavrami sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve farklilasmamis reddetme (Dedeler ve
ark., 2017: 181-193); kendiliknesnesi ihtiyaglari kavrami
aynalanma/idealizasyon/ikizlik ihtiyacina yaklasma, idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan
kaginma ve aynalanmadan kaginma (Yurdusen ve Geng6z, 2018: 88-98); aleksitimi
kavrami negatif duygular1 tanima zorlugu, pozitif duygular1 tanima zorlugu, negatif
duygulari ifade zorlugu, pozitif duygular: ifade zorlugu ve genel disa vuruk diisiinme
(Bilge ve Bilge, 2020: 71-79); kisileraras1 duyarlilik kavrami ise kisileraras1 kaygi ve
bagimlilik, sosyal 6zgiliven eksikligi ve atilgan olmayan davramislar (Dogan ve
Sapmaz, 2012: 143-155) ve kisilerarasi problemler kavrami baskin-kontrolci, kinci-
benmerkezci, soguk-mesafeli, sosyal-¢ekinik, hakkini-fikrini savunmayan, asiri
uyumlu, asir1 fedakar, intrusif-muhta¢ (Akyunus ve GengOz, 2016: 36-48) alt
boyutlarindan olugmaktadir. Bu dogrultuda sizoid kisilik bozuklugu; ebeveyn kabulii-
reddi, kendiliknesnesi ihtiyaglari, aleksitimi, kisilerarasi problemler ve kisilerarasi
duyarhilik agisindan incelenmistir.

Tez c¢alismasinda ele alinan sizoid kisilik bozuklugu, toplumda goriilme siklig
acisindan en az yaygin olan kisilik bozukluklarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Istatistiksel verilere gdre durum boyle olsa da bu bozukluga sahip olan kisilerin
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patolojilerinin dogas1 geregi gizlenmekte olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda bu tez ¢alismasinda sizoid kisilik bozuklugunun bireylerin anne ve
babalar1 ile kurduklari iliskileri, aleksitimi diizeyleri ve kisileraras: iliskileri

perspektifinden incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireylerin iliski kurmakta ve strdirmekte ciddi
zorluklar yasadiklar1 ve yakin iligskilerden kagindiklari bilinmektedir. Patolojinin
diizeyine gore degismekle birlikte bu bireyler giinliik hayatlarinda islevsel olabilirler.
Mekanik isleri yerine getirmekte iyi olduklar1 sdylenebilir. Bu bireyler daha ¢ok
depresif bir tablo ile klinige bagvurmaktadirlar ancak yasadiklar1 bu depresif belirtiler
cocukluk cagindaki olumsuz yasantilar ile ortaya cikan belirtiler olabilmektedir
(McWilliams, 2017: 230-235).

Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireylerin tedavisinde de zorluklarin yasandig: ileri
strilmektedir (Thylstrup ve Hesse, 2009: 147). Sizoid bireylerin iliski kurmakta ne
denli zorlandiklar1 g6z 6niine alindiginda uzman kisilerin nasil iliski kuracaklarini
bilmesi daha da dnemli bir hale gelmektedir. Aksi takdirde bireyin terapiye veya
tedaviye devam etmesi zorlagmakta ve bu da yeterince etkili bir tedavinin
gerceklesmemesi anlamma gelmektedir. Tedavi, bireylerin sosyal iliskilerini
gelistirmesi yoluyla hem bireyler hem de toplum igin 6nem arz etmektedir (Li, 2021:
1660-1662). Sizoid kisilik bozuklugunun psikolojik tedavisine yonelik mevut bilgiler,
akademik ve Klinik literatirde yeterince temsil edilmiyor gibi goérinmektedir
(Mankiewicz ve Renton, 2019: 197). Psikolojik/psikiyatrik tedavilerde tedaviyi yarida
birakma oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle ve psikoterapiye bagvuran sizoid
yapidaki bireylerin fark edilmesi ve buna uygun bir terapi yaklagiminin uygulanmasi
terapinin devamlilig1 i¢in 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde sizoid kisilik bozuklugu ile ilgili yapilan spesifik ¢alisma sayisi oldukca
azdir. Aragtirmamiza 6zgiin deger katan unsur sizoid kisilik bozuklugunun intrapsisik
yapisini agiklamayr destekleyebilecek nicel bir arastirma olmasidir. Ele alinan
degiskenler literatiirde farkli kuramlarda ve aragtirmalarda incelenen degiskenlerdir.
Ancak psikodinamik yaklasimlar agisindan sizoid kisilik bozuklugunun nicel
arastirmalarla ele alinis1 sinirlidir. Bu baglamda mevcut tez ¢alismasinin sizoid kisilik

bozuklugu ile ilgili olan literatiire 6nemli ve degerli bilgiler katacag: diistiniilmektedir.



1.3.Tezin Temel Sorulari

Mevcut calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

Ebeveyn kabull-reddi, kendiliknesnesi ihtiyaglari, aleksitimi, kisilerarasi
problemler, kisileraras1 duyarlilik ve sizoid kisilik bozuklugu arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Ebeveyn kabull-reddi, kendiliknesnesi ihtiyaglari, aleksitimi, kisilerarasi
problemler ve kisileraras1 duyarlilik sizoid kisilik bozuklugunu ne diizeyde
yordamaktadir?

Ebeveyn kabulu-reddi ve kendiliknesnesi ihtiyaglari ile sizoid kisilik
bozuklugu arasindaki iligkide aleksitimi, kisilerarasi duyarliligin ve kisilerarasi

problemlerin arac1 bir rolii var midir?

1.4.Tezin Hipotezleri

1.

Katilimcilarin sizoid kisilik bozuklugu, kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn
kabul ve reddi, aleksitimi, kigileraras1 duyarlilik ve kisilerarasi problem
diizeyleri, cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin sizoid kisilik bozuklugu, kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn
kabul ve reddi, aleksitimi, kisilerarasi duyarlilik ve Kkisilerarasi problem
dizeyleri, psikiyatrik/psikolojik yardim alma durumuna gére anlamli farklilik
gOstermektedir.

Katilimcilarin sizoid kisilik bozuklugu, kendiliknesnesi ihtiyaclari, ebeveyn
kabul ve reddi, aleksitimi, kisilerarasi duyarlilik ve kisilerarasi problem
diizeyleri, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissetme durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin sizoid kisilik bozuklugu, kendiliknesnesi ihtiyaclari, ebeveyn
kabul ve reddi, aleksitimi, kigilerarasi duyarlilik ve Kkisilerarasi problem
dizeyleri, yas ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Kendiliknesnesi ihtiyaclari, ebeveyn kabul ve reddi, aleksitimi, kisilerarasi
duyarhilik ve kisileraras1 problemler ile sizoid kisilik bozuklugu belirtileri
arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn kabul ve reddi, aleksitimi, kisilerarasi

duyarlilik ve kisilerarasi problemler arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.



7. Kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn kabul ve reddi, aleksitimi, kisilerarasi
duyarlilik ve kisilerarasi problemler, sizoid kisilik bozuklugu belirtilerinin
anlamli bir oranin1 yordamaktadir.

8. Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve ebeveyn kabul ve reddi, sizoid kisilik bozuklugu
belirtilerini dogrudan ve anlaml diizeyde pozitif yonde yordamaktadir.

9. Kendiliknesnesi ihtiyaglart ve ebeveyn kabul ve reddi ile sizoid kisilik
bozuklugu arasindaki iliskide; aleksitimi, kisilerarasi duyarlilik ve kisilerarasi

problemler degiskenleri tam aracilik roli Gstlenmektedir.



IKINCI BOLUM
SIZOID KiSiLIK BOZUKLUGUNA ILISKIN BIR YAPISAL
ESITLIK MODELI: ANNE-BABA ILISKIiLERI, ALEKSITIMI VE
KIiSILERARASI ILISKILER

2.1. Kisilik Bozukluklar:

Kisilik kavrami Latince “maske” anlamina gelen persona teriminden tliremistir.
Kisilik kavraminin ilk tanimi1 daha ylizeysel olup, kisinin gercek niteliklerini tam
olarak ortaya koymayan bir anlayisa dayanmaktadir. Zamanla, kisilik tanimlar1 kisinin
disaridan gozlemlenebilen ve secilebilen 6zelliklerini vurgulamaya baglamistir. Tarih
boyunca bu kavram, digsal bir yanilsamadan yiizeysel gerceklige ve ardindan ortiili
i¢csel niteliklere odaklanan bir yapiya doniismiistiir. Gilinlimiizde kisilik kavrami
psikolojik islevselligin her alaninda kendine yer bulan ve kokleri derinlere uzanan
psikolojik niteliklerin karmasik bir Oriintiisii olarak tanimlanmaktadir (Million ve ark.,
2019: 2-3).

Kisilik, bireyi kendine 6zgii kilan 6zelliklerin ve niteliklerin bir biitiiniidiir; kisinin
belli durumlara kars1 nasil tepki verdigini, diisiindiigiinii, hissettigini ve davrandigin
belirleyen bir yapr olarak da tanimlanmaktadir. Kisiye 6zgii niteliklerin sosyal,
mesleki ve diger alanlarinda ciddi psikolojik sikintiya ve islevsellikte bozulma ortaya
ciktiginda ise kisilik bozuklugu s6z konusu olmaktadir. Kisilik bozuklugu tanisinin
konulabilmesi i¢in bu o6zelliklerin uzun siireli, yaygin ve kati olmas1 gerekmekle
birlikte, kisinin hayatindaki bozulmalarin klinik tedavi gerektiren bir diizeyde olmasi
gerekmektedir (Pickard, 2011: 181). Kisilik bozuklugu olan bireylerde dis diinyay1 ve
kendi benliklerini algilama, iliski kurma ve diisiinme bicimlerinde kalici ve esnek
olmayan bir Oriintii bulunur. Ayn1 zamanda KB’li bireylerin giinliik yasamin stresiyle
basa ¢ikarken daha sinirli bir duygu ve davranis yelpazesine sahip olduklari da
gorulmektedir (Gask ve ark., 2013: 1).

DSM-5’e gore kisilik bozuklugu, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin beklentilerinden
belirgin bir sekilde sapma gdsteren, yaygin ve katt bir davranig Oriintiisiidiir. Bu
oOriintli, ergenlik ya da erken yetiskinlik doneminde baslar, zamanla kalic1 hale gelir ve
kisinin yagaminda belirgin sikintilara veya islevsellikte bozulmalara neden olur (APA,
2013: 645). ICD-11’e¢ gore ise kisilik bozuklugu, kisilik islevlerinde temel bir
bozulmay: ifade eder ve genellikle kisisel ve sosyal hayattaki ciddi aksakliklarla
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iligkilidir. Kisilik bozuklugunun temel belirtileri, bireyin benlik iglevlerinde (6rnegin,
kimlik, 6z deger, kendini yonlendirme kapasitesi) ve kisilerarasi islevlerinde (6rnegin,
yakin ve tatmin edici iligkiler kurma ve siirdiirme, baskalarinin bakis agilarin1 anlama,
iliskilerde catismay1r yonetme) bozulmalar goriilmesidir. Bu bozulmalar, bireyin
diisiince, duygu ve davraniglarindaki uyumsuz oriintiilerle kendini gosterir (WHO,
2024: 553). Kisilik bozuklugu olan bireyler mitkemmeliyetcilik, asir1 bagimlilik,
sosyal kopukluk gibi sorunlar yasarlar ve genellikle diisilk 6z saygiya sahiptirler.
Stresle basa ¢ikmada zorlanmalar1 kaygi, depresyon ve fiziksel sagliklartyla ilgili
endiseye yol acar. Dolayisiyla saglikli bir yasam tarzi siirdiirmekte zorlanirlar, bu
durum hem duygusal hem fiziksel sagliklarin1 olumsuz etkiler (Cloninger ve ark.,
2017: 430).

Kisilik bozukluklarinin toplumda goériilme sikligina bakildiginda oranlarin %4,4 ile
%13,4 arasinda degistigi goriilmektedir (Coid ve ark., 2006: 423; Torgersen ve ark.,
2001: 590; Volkert ve ark., 2018: 714). Kapsamli bir meta analiz ¢alismasinda 21
tilkedeki ¢aligsmalar incelenmis ve yayginlik orani %7,8 olarak bulunmustur (Winsper
ve ark., 2020: 73). DSM-5’te ise A kiimesindeki bozukluklar i¢in %5,7, B kiimesindeki
bozukluklar i¢in %1,5 ve C kiimesindeki bozukluklar i¢in %6 yayginlik orani
bildirilmektedir (APA, 2013: 646). Cinsiyetler arasindaki yayginliga bakildiginda ise,
kisilik bozukluklarmin erkeklerde daha sik goriildiigiinii veya cinsiyetler arasinda bir
farklilik olmadigini ileri siiren farkli aragtirma bulgulart mevcuttur (Coid ve ark., 2006:
423; Jackson ve Burgess, 2000: 535). Ancak klinik ortamlarda kisilik bozuklugunun
yayginlig erkeklere gore kadinlarda daha ytiksektir. Bu durumun, kadinlarin yardim

arama oraninin erkeklerden daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir
(Tyrer ve ark., 2015:720).

2.1.1. Kisilik Bozukluklarinin Siniflandirilmasi

Kisilik 6zelliklerinin siiflandirilmasi, tarihsel olarak eskiye dayanan bir siirectir.
Kisiligin smiflandirilabilir bir yap1 olup olmadig:r halen tartiygma konusu olmakla
birlikte = nomotetik,  kategorik, = boyutsal = gibi  yaklagimlar  kisiligin
siiflandirilabilecegini varsaymaktadir. Bu baglamda, betimleyici psikiyatri kisilik
bozukluklarin1 kategorik bir yaklasimla smiflandirmaktadir. Ancak, kategorik
yaklasimin tanimlama giiciiniin ve tanisal gecerliliginin diigiik oldugu ve yiiksek
komorbidite oranlarma yol actigi gozlemlenmektedir. Diger yandan, boyutsal

yaklasim ise tek basma yetersiz kalmakta ve kisilik bozukluklarini tam anlamiyla
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aciklayamamaktadir. Bu nedenle tanisal degerlendirmede kategorik yaklasimi
desteklemek amaciyla yeni bir eksen olarak boyutsal degerlendirmenin eklenmesi
alternatif bir ¢cozim olarak éne surtilmektedir (Aslan, 2008: 7).

DSM-5’teki klimeleme sisteminin arastirmalar ve egitimler i¢in yararli olmasina
ragmen ciddi smurliliklara sahip oldugu ve tutarli bir sekilde dogrulanmadig:
belirtilmektedir (APA, 2013: 646). Ancak klinisyenler arasinda ortak bir dil
olusturmasi agisindan DSM modeli oldukga yararlidir (Aslan, 2008: 7). DSM-5, kisilik
bozukluklarin1 3 kiimeye ve 10 farkli taniya gore simiflandirmaktadir. A kiimesi
paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozuklugunu, B kiimesi antisosyal, borderline,
histrionik ve narsisistik kisilik bozuklugunu ve C kiimesi ka¢ingan, bagimli ve obsesif
kompiilsif kisilik bozuklugunu icermektedir (APA, 2013: 646). Bu bashgmn
devaminda, bu kiimelerin ve kisilik bozukluklarinin temel 6zellikleri ve yayginlik

oranlar1 paylagilacaktir.

2.1.1.1. A Kiimesi Kisilik Bozukluklari
DSM-5teki A kiimesi kisilik bozukluklarinda tuhaf ya da eksantrik goriinme ile

karakterize olan paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklar1 yer almaktadir (APA,
2013: 646).

a) Paranoid Kisilik Bozuklugu: Paranoid kisilik bozuklugu, bireyin ortada
somut bir kanit olmamasma ragmen diger insanlarin kendisini kullanacagi,
kandiracag1 ve kendisine zarar verecegi ile mesgul olmasiyla karakterize bir kisilik
bozuklugudur. Bu bireyler, g¢evresindeki kisilerin kendisine olan sadakatine ve
giivenilirligine dair daima bir endise ve sorgulama hali icerisindedir. Yasadiklar
stiregen endise hali kin tutmalarina, tehlike altinda ve saldiriya ugrayacakmis gibi
hissetmelerine neden olabilmektedir. Aleyhlerine kullanilabilecegi endisesi ile
kendilerine ait bilgileri paylagsmaktan kaginirlar ve olaylar ve durumlan
degerlendirirken devamli olarak gizli mesajlar aramakla mesgul olurlar. Dolayistyla
bu bozuklugu yasayan kisilerle anlagmak ve yakin iliski kurmak olduk¢a zordur (APA,
2013: 650-651). Toplumdaki yayginligi %2.3 ile %4.4 arasinda degismektedir. Klinik
ortamlarda daha ¢ok erkeklere tan1 kondugu goriilmektedir (APA, 2013: 651).

b) Sizoid Kisilik Bozuklugu: Sizoid kisilik bozuklugu (SKB), sosyal iliskilerde

kopukluk ve kisilerarasi iligkilerde sinirh diizeyde duygu ifade etme ile karakterize bir
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kisilik bozuklugudur. Yakinlik kurma isteginden yoksun ve yakinlik kurma firsatlarina
kars1 duyarsiz olduklar1 goriilmektedir. Baskalariyla birlikte olmak yerine yalniz
olmay1 tercih etmektedirler ve yalniz olacaklar1 aktivitelere yonelmektedirler. Bu
durum sosyal anlamda izole olmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla disaridan
bakildiginda yalniz goriiniirler. Baskalariyla cinsel iliski kurmaya az ilgi duyabilirler.
Keyif aldiklar1 aktivite sayis1 da genel olarak azdir. Sosyal etkilesimlerde inceliklerden
habersiz olabilir ve sosyal ipuglarina uygun sekillerde yanit veremeyebilirler.
Duygusal anlamda ise soguk ve mesafeli bir goriiniim sergilerler. Bununla birlikte,
nadiren de olsa duygularin1 ifade edecek kadar rahat hissettiklerinde sosyal
etkilesimlerle baglantili olarak ac1 verici duygular hissettiklerini kabul edebildikleri
gorulmektedir (APA, 2013: 653).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2004) ise Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi’nda
(ICD-10) SKB’yi duygusal soguklugun eslik ettigi, kalict bir sosyal kopukluk ve
kisileraras1 etkilesimlere katilim eksikligi ile karakterize olan bir bozukluk olarak
tanimlamaktadir. Bu bireylerin sosyal iliski kurma becerisinde derin bir kusur
goriilmektedir. SKB’li bireyler sosyal etkinliklere katilmakta arzu eksikligi, sosyal
iligkilere ve 6vgii ya da elestirilere kars1 kayitsizlik ve sinirli bir duygusal deneyim ve
ifade yelpazesi sergilemektedirler. Bunlarin yan1 sira yabancilagma, utangaclik, asiri
duyarlilik, toplumdan uzak yasama, benmerkezcilik, yakin iliskilerden ka¢inma,
otistik diisiinme bigimi, ¢evreye karst geri ¢ekilme ve verilen tepkilerin eksikligi
SKB’li bireylerde goriilen diger 6zelliklerdir.

Sizoid kisilik bozuklugunun toplum genelindeki yayginlik orant DSM-5’ e gore %3.1
ile %4.9 arasinda degismektedir (APA, 2013: 654). Norve¢’te toplum 6rneklemi ile
yapilan bir calismada bu oran %1.7 (Torgersen ve ark., 2001: 590), ingiltere’de toplum
orneklemi ile yapilan bir ¢alismada %0.8 (Coid ve ark., 2006: 427), Amerika’da
psikiyatri hastalari ile yapilan bir ¢alismada sizoid kisilik bozuklugu tan1 kriterlerini
karsilayanlarin oram1 %1.4, yalnizca sizoid kisilik bozuklugu tani kriterlerini
karsilayanlarin orani %0.3 (Zimmermann ve ark., 2005: 1912) ve Tirkiye’de
ergenlerle yapilan bir ¢alismada ise bu oran %3.75 olarak bulunmustur (Bilge ve Bilge,
2019: 214). Literatiir incelendiginde sizoid kisilik bozuklugunun yayginligina dair
elde edilen bulgularin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farklilik, sizoid kisilik
bozukluguna sahip bireylerin tedaviye bagvurma oranlarinin diisiik olmas1 sebebiyle
klinik ortamlarda az goriilmeleri ve patolojilerinin dogas1 geregi daha izole bir yagam

stirmeleri ve topluma karismamalari ile agiklanabilir (Lee, 2019: 98; Li, 2021: 1657;
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Martens, 2010: 38). Bu sebeplerden dolay: sizoid kisilik bozuklugunun yayginligi tam
olarak saptanabilmis degildir (Attademo ve ark., 2021: 261).

DSM-5’e gore sizoid kisilik bozuklugu erkeklerde kadinlara gore biraz daha fazla
gorilmektedir ve erkeklerde daha fazla islevsellik sorununa yol acabilmektedir (APA,
2013: 654). Alanyazinda SKB’nin erkeklerde daha sik goriildiigi sonucunu
destekleyen c¢esitli ¢alismalar da bulunmaktadir (Furnham ve Trickey, 2011: 517;
Klonsky ve ark., 2002: 464; Paris, 2004: 71; Torgersen ve ark, 2001: 593).

Sizoid kavramu, ilk kez 1908 yilinda Eugen Bleuler tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kavram, kisinin dikkatini dig diinyadan kendi i¢ diinyasina yoneltmesi anlamina
gelmektedir ve kisiligin dogal bir bilesenidir. Sizoid egilimlerin hastalikli ancak
psikotik olmayan bir abartis1 sizoid kisilik olarak tanimlanmaktadir. Sizoid kisilige
sahip kisiler sessiz, siipheci, sikict ancak ayni zamanda hassastirlar (Akt. Akthar, 2004:
128). SKB olan bireyler, ofkelenmeleri gereken durumlarda bile ofkelerini
gostermekte giiclik yasamaktadir ki bu durum duygudan yoksun olma izlenimine
katkida bulunan bir 6zellikleridir. Benzer sekilde olumsuz olaylar karsisinda pasif
kaldiklar1 ve 6nemli yasam olaylar1 karsisinda uygun sosyal tepkileri veremedikleri
goriilmektedir. Sosyal becerilerindeki ve cinsel deneyimlere yonelik arzularindaki
eksikler nedeniyle bu bireyler ¢cok az arkadasa sahiptirler, nadiren randevulasirlar ve
siklikla evlenmezler. Eger kisilerarasi etkilesim gerektiren bir is yapiyorlarsa mesleki
islevsellikleri onemli derecede bozulabilir ancak sosyal izolasyon kosullarini saglayan
bir is ise islevsellikleri iyi olabilmektedir (APA, 2013: 653).

Million (2020: 421-428), sizoid kavraminin yapisinin ¢ok net olmadigini belirtmekle
birlikte durgun, mesafeli, kimliksizlesmis ve duygusuz olmak iizere dort sizoid kisilik
tanimlamaktadir. Sizoid kisiligin 6nemli &zellikleri iceddniik olmak, sosyal
iligskilerden kopuk olmak, dvgiliye ya da elestiriye kars1 kayitsiz olmak ve duygusal
acidan kiint bir goriiniim sergilemektir. Kisilerarasi iliskilerde yasadiklari bu zorluklar
sebebiyle sizoid kisilige sahip bireyler yakin iliskilerdeki sicakligi ve destegi hig
yasayamazlar ve kendi hallerinde kimseye bir zararlar1 dokunmadan eksantrik bir
varolus icinde yasarlar. McWilliams (2017: 233) ise sizoid bireylerin temel
meselesinin glivenlik duygusu ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Yakinlik ve
uzaklik ¢atismasimnin bu bireylerin kisilerarasi iligkilerinde belirleyici bir rol
oynadigimi, ayrica Gocukluk cagindaki yetersiz ve ihmalkar ebeveyn tutumlarinin
cocugun dis diinya ile kurdugu iliskiyi onemli Olgiide sekillendirdigini One

surmektedir.
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Masterson ve Klein (2013: 58-187), sizoid kavraminin tarihgesinden yola ¢ikarak
sizoid kendilik bozuklugu tizerine ¢alismalar yapmiglardir. Bu ¢alismalar sonucunda
sizoid bireylerin intrapsisik yapisini tanimlamis ve bir psikoterapi yaklasimi ortaya
koymuslardir. Psikiyatrik bakis acisinin sizoid kavramini ele alisinin dar bir anlatimda
kaldigin1 diisiinen Masterson ve Klein, bu durumu biitiinlin yanlig bir anlatimi olarak
nitelendirip sizoid kendilik bozuklugunun anlasilmasina da engel oldugunu iddia

etmislerdir.

C) Sizotipal Kisilik Bozuklugu: Sizotipal kisilik bozuklugunun temel 6zelligi,
yakin iligkilerde akut bir rahatsizlik hissetme ve yakin iliskilere yonelik kapasitenin ve
becerilerin azalmis olmasidir. Bunun yani sira biligsel veya algisal carpitmalar ve
davraniglarda tuhafliklar da goriilmektedir. Ayrica tuhaf diisiinme ya da konusma,
referans diisiinceleri, davranisi1 etkileyen ve kiiltiirel normlarla tutarsiz olan tuhaf
inanglar veya biiyiilii diislinceler, olagandisi algisal deneyimler, uygunsuz ya da kisith
duygulanim ve paranoid korkularla iliskili yogun sosyal kaygi da eslik edebilmektedir
(APA, 2013: 655-656). Toplumdaki yayginligi farklilik gostermekle birlikte klinik
ortamlarda %2 ve genel toplumda ise %4 yayginlik orani oldugu bulunmustur (APA,
2013: 657).

2.1.1.2. B Kumesi Kisilik Bozukluklar:
DSM-5teki B kiimesi kisilik bozukluklarinda dramatik, duygusal ya da dengesiz
goriinme ile karakterize olan antisosyal, borderline, histrionik ve narsisistik kisilik

bozukluklar1 yer almaktadir (APA, 2013: 646).

a) Antisosyal Kisilik Bozuklugu: Antisosyal kisilik bozuklugu, baskalarinin
hakkin1 g6z ardi1 ve ihlal etme davranig Oriintiisiiniin yaygin oldugu bir kisilik
bozuklugudur. Antisosyal KB’li bireyler ¢ocuklukta ya da erken ergenlikte baglayan
bir ortntlde, tutuklama ile sonucglanabilecek eylemleri tekrarlayict bir sekilde
sergilemekte ve sosyal normlara uymamaktadirlar. Diirtiisellik, yalan sdyleme,
sinirlilik ve saldirganlik, kendi c¢ikar1 i¢in baskalarimi kandirma ve kullanma,
kendisinin ve bagkalarinin giivenligini umursamama, tutarli bir is ve egitim hayati
stirdirememe ve baskalarma verdigi zarardan dolayr pismanlik duymama bu
bozuklugun temel 6zellikleridir (APA, 2013: 659). Antisosyal kisilik bozuklugunun
yayginlik oran1 %0,2 ile %3,3 arasindadir. En yiiksek yayginlik oraninin ise alkol veya
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madde bagimlilig kliniklerindeki erkek hastalar ve hapishanelerdeki erkekler arasinda
oldugu goriilmektedir. Olumsuz sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerden

etkilenen 6rneklemlerde yayginlik daha ytiksektir (APA, 2013: 661).

b) Borderline Kisilik Bozuklugu: Borderline kisilik bozuklugu bireyin
kisilerarasi iliskilerinde, benlik imgesinde ve duygulaniminda yaygin bir istikrarsizlik
yasadigi, bu istikrarsizliga ise belirgin bir diirtiiselligin eslik ettigi bir kisilik
bozuklugudur. Terk edilmekten kaginmak i¢in asir1 caba harcama, dengesiz ve yogun
iligkiler, kimlik karmasasi, kendine zarar verme potansiyeli olan davraniglar sergileme
(tehlikeli cinsel davraniglar, madde kullanimi, asir1 para harcama), tekrarlayan intihar
girigimleri, sliregen bir bosluk hissi, duygusal istikrarsizlik ve duygulari kontrol
etmede zorluk yasama borderline kisilik bozuklugunun tani kriterleridir. Yogun
duygular, diirtiisellik ve iliskilerdeki yogunluk yasam boyu devam etse de bozuklugun
getirdigi islevsellikteki bozulmalarin ve intihar riskinin yas ilerledik¢e azaldig
gorilmektedir (APA, 2013: 663-665). Borderline kisilik bozuklugunun toplum
genelindeki yaygilhigr %1,6 ile %35,9 arasindadir. Klinik ortamlarda %6 ile %10
arasinda goriilmekle birlikte psikiyatri servisinde yatan hastalarin yaklasik %20’sinin
borderline kisilik bozukluguna sahip oldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak (yaklasik
%75) kadinlarda bu bozukluga rastlanmaktadir (APA, 2013: 665-666).

C) Histrionik Kisilik Bozuklugu: Histrionik kisilik bozuklugunun temel
Ozellikleri yaygin ve asir1 duygusallik ve dikkat cekme davranislaridir. Bu bozukluga
sahip bireyler, ilgi odagi olmadiklarinda rahatsizlik hisseder, duygularini hizli ve
yiizeysel bir sekilde degistirir, dikkat cekmek igin fiziksel gorinumlerini kullanir ve
etkileyici ancak ayritidan yoksun bir konusma tarzina sahiptirler. Ayrica duygularim
dramatik, tiyatral ve abartili bir sekilde ifade etme egilimindedirler. Bu bireyler,
duygusal veya cinsel iliskilerde yakinlik kurmakta zorlanirlar. Kontrolcii ve bagimli
davraniglari, partnerleri ve arkadaslariyla sorun yasamalarina yol acar, bu durum
cevrelerindeki kisilerin uzaklagsmasina sebep olabilir (APA, 2013: 667). Histrionik
kisilik bozuklugunun yayginlik orant %1,8 olarak bildirilmistir. Klinik ortamlarda bu
bozuklugun kadinlarda daha sik teshis edildigi goriilse de bazi ¢alismalar erkekler ve
kadinlar arasinda benzer yayginlik oranlar1 bildirmektedir (APA, 2013: 668).
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d) Narsisistik Kisilik Bozuklugu: Narsisistik kisilik bozuklugunun temel
Ozelligi, hayranlik ihtiyacina sahip olma ve empati yapma konusunda eksiklik
yasamaktir. Kendini asir1 derecede dnemli gorme, fantezilerle mesgul olma, kendisinin
0zel ve benzersiz olduguna inanma, asir1 hayranlik talep etme, ayricalikli bir muamele
gorme ve beklediklerinin aninda gergeklestirilmesine dair hak talep etme, kisilerarasi
iligkilerde ¢ikarci olma, empati eksikligi, baskalarin1 kiskanma ya da bagkalarinin
kendisini kiskandigimma inanma ve kibirli, kiiglimseyici davramiglar sergileme bu
bozuklugun tan1 kriterleridir. Benlik saygisindaki kirilganlik bu bireyleri, elestirilere
kars1 hassas hale getirmektedir. Elestiri, kendilerini asagilanmis, kiigiik diismiis, bos
ve degersiz hissettirebilir. Bu deneyimler genellikle geri ¢ekilmelerine sebep olur
(APA, 2013: 669-671). Toplum genelindeki yayginliginin %1 ile %6.2 arasinda
degistigi belirtilmektedir. Agirlikli olarak (%50-%75) erkeklerde gorulmektedir
(APA, 2013: 671).

2.1.1.3. C Kumesi Kisilik Bozukluklar:
DSM-5’teki C kiimesi kisilik bozukluklarinda endiseli ya da korkulu gérinme ile
karakterize olan ¢ekingen, bagimli ve obsesif kompiilsif kisilik bozukluklar1 yer

almaktadir (APA, 2013: 646).

a) Cekingen/Kacingan Kisilik Bozuklugu: Cekingen/kacingan kisilik
bozuklugu; sosyal ketlenme, yetersizlik duygulari ve olumsuz degerlendirmelere karsi
asir1 duyarlilikla karakterize edilen bir bozukluktur. Bu bireyler elestiri, onaylanmama
veya reddedilme korkusu sebebiyle kisilerarast iligskilerden kacinirlar.
Begenileceklerinden emin olmadikga insanlarla iliski kurma konusunda isteksizdirler.
Iliski kurduklar: kisilerin hareketlerini ve yiiz ifadelerini titizlikle degerlendirirler.
Bagkalar1 tarafindan genellikle utangag, ¢cekingen, yalniz ve izole olarak tanimlanirlar.
Diisiik benlik saygis1 ve reddedilmeye karsi asir1 duyarlilik yasamalar1 kisilerarasi
temaslarmin smirli kalmasina sebep olur. Sevgi ve kabul gdérmeyi arzularlar ve
baskalariyla idealize edilmis iliskiler hakkinda hayal kurabilirler (APA, 2013: 672-
674). Toplumdaki yayginlik oran1 %2,4 olmakla birlikte kadinlarda ve erkeklerde esit
oranda goriildiigii bildirilmektedir (APA, 2013: 671).
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b) Bagimli Kisilik Bozuklugu: Bagimli kisilik bozuklugu, asir1 derecede bakim
gorme ihtiyaci ile karakterize edilen, yapismaci davraniglarin ve ayrilma korkusunun
yogun oldugu bir kisilik bozuklugudur. Bagkalarindan asir1 bir miktarda tavsiye ve
giivence almadan giinliik kararlar1 almakta zorlanma, yasamindaki énemli alanlarda
basgkalarinin sorumluluk almasina ihtiya¢ duyma, destek kaybetme korkusu yasadigi
icin catigsmaya girmekten kacinma, kendi basina bir ise baglamakta zorlanma, bakim
ve destek almak igin asir1 ¢aba saf etme, yalniz kaldiginda kendisine bakamayacagina
dair korkulara kapilma, yakin bir iliskisi sona erdiginde bakim ve destek almak icin
bir baskasimni bulmak konusunda acele etme ve kendisine bakmak zorunda kalma
korkusuna gerc¢ek dis1 bir bicimde takintili olma bu bozuklugun tani kriterleridir.
Genellikle karamsarlik ve 6z gilivensizlikle karakterize edilirler. Yeteneklerini ve
giiclit yonlerini kiiglimseme egilimindedirler ve kendilerinden aptal olarak
bahsedebilirler. Sosyal iligkileri bagimli olduklar1 birka¢ kisi ile smirli kalma
egilimdedir (APA, 2013: 675-677). Toplum genelindeki yayginlik oran1 %0,5 ile %0,6
arasinda degismektedir. Klinik ortamlarda kadinlarda daha fazla goriildigl
bildirilmekle birlikte bazi c¢alismalar cinsiyetler arasinda bir fark olmadigini ifade

etmektedir (APA, 2013: 671).

C) Obsesif Kompiilsif Kisilik Bozuklugu: Obsesif-kompiilsif kigilik
bozuklugunun temel 6zelligi diizenlilik, miikemmeliyet¢ilik ve zihinsel ve kisilerarasi
alanlar kontrol etmekle mesgul olma halidir. Bu bireyler detaylar, kurallar, listeler,
diizen, organizasyonlarla o kadar ugrasir ki esas amacin1 kaybeder. Miitkemmeliyet¢i
tavri iglerini tamamlamasini engeller. Asir1 derecede ise ve iiretkenlige baglidir. Ahlak,
etik ve degerler konusunda asir1 vicdanli, titiz ve katidir. Karar vermekte zorlanirlar
ve kontrolii kaybettiklerinde sinirlenirler ancak 6fkelerini dogrudan ifade etmekten
kacinirlar. Genellikle duygularini kontrol altinda tutarlar ve iliskilerinde de soguk ve
yapmacik bir sekilde duygu ortaya koyarlar. Iliskileri resmi ve ciddi bir yapida olur
(APA, 2013: 678- 680). Obsesif kompiilsif kisilik bozuklugu toplumda en sik goriilen
kisilik bozukluklarindandir. Yayginliginin %2,1 ile %7,9 arasinda degistigi

bildirilmektedir. Sistematik ¢alismalarda bu bozuklugun kadinlara kiyasla erkeklerde

iki kat daha fazla goriildiigli sonucuna ulasilmistir (APA, 2013: 681).
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2.2. Masterson Yaklasimina Gére Sizoid Kendilik Bozuklugu

Masterson (2012: 19-25), kendilik patolojilerinin nasil gelistigini agiklarken baglanma
kuramindan, norobiyolojik beyin arastirmalarindan ve nesne iligkileri kuramindan
faydalanir. Bireyin belli bir zaman ya da durumda kendisi hakkinda sahip oldugu
imgeleri kendilik imgesi olarak tanimlar ve bu imgelerin bir araya gelmesiyle kendilik
tasarimi olustugunu ifade eder. Kendilik tasarimini da igeren bir kavram olan {ist
kendilik orgiitlenmesi ise farkli deneyimlerle olusan farkli kendilik tasarimlarinin bir
araya toplanabildigi, orgiitlenebildigi bir kavramdir. Kendilik bozukluklarinda ise Ust
kendilik orgiitlenmesi patolojik diizeyde hasara ugramistir.

Gergek kendilik, kendilik imgelerinden ve bu imgelerle iliskili nesne iliskilerinden
olusur. Gergek kendiligin islevleri, kendiligin ifade edilmesi icin bir ara¢ olmasi ve
gercek diinyadaki islerin halledilmesi yoluyla 6zsayginin korunmasini saglamasidir.
Sahte kendilik ise gercek kendiligin tam ziddidir. Sahte kendilik, gerceklige degil
fanteziye dayalidir. Ozsaygiy1 gerceklikle basa ¢ikma araci olarak degil aci verici
duygulanimlara kars1 bir savunma olarak kullanir. Temelde bir 6tekine tepki olarak
ortaya ¢ikan ve igten gelmeyen bir yapilanmadir. Sahte kendilik iki parca kendilik
tasarimina boliinerek nesne iliskilerinde kendini gosterebilir. Dolayisiyla gergek
kendiligin gelisimini engelleyen faktorler ayni1 zamanda kendilik bozukluguna da yol
acan faktorlerdir (Masterson, 2012: 19-25).

Masterson (2012: 19-25), kendi psikoterapi yaklasimini olustururken ilk olarak
borderline yapiy1, daha sonrasinda narsisistik yapiyr ve son olarak sizoid yapiy
tanimlamistir. Masterson’in tanimladigi sizoid yapiyr daha iyi anlamak igin Klein
(1949: 122-132), Fairbairn (1952: 3-27), Guntrip (1969: 17-87), Kohut (1971: 12) ve
Kernberg’in (1967: 641-685, 1970: 800-822) sizoid yap1 hakkinda neler sdylediklerine
bakmak gerekmektedir. Nesne iligkileri kuramcilarinin sizoid kavramini ele almasi ve
genisletmesiyle birlikte sizoid bireylerin i¢ diinyalart daha anlasilir hale gelmeye
baglamistir denilebilir. Klein’in (1949: 122-132) kuraminda yer alan paranoid-sizoid
konum siirecinde, bebek dogdugu andan itibaren her seyi iyi ve kotii olarak ayirir. Dig
diinyay1 yansitma ve igsellestirme savunma mekanizmalart ile igsellestirir. Bu
savunmalar, normal gelisimin bir pargasidir. Ancak Klein yansitmali 6zdeslesmenin
altinda yatan siireci, benligin parcalarina ayrilmasinin ve bunlarin bagka bir kisiye
yansitilmasinin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir.

Klein’mn tanimlamaya basladigi ancak sadece bir gelisim evresi olarak biraktigi

paranoid-sizoid kavramini Fairbairn ve Guntrip genisletmistir (Masterson, 2012: 19-
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32). Fairbairn (1952: 3-27), sizoid yapiy1 incelemenin yalnizca kisilik yapisint degil
ayn1 zamanda temel zihin siireglerini incelemek i¢in de biiyiik bir firsat oldugunu ifade
etmektedir. Sizoid yap1 insanin dogasinda vardir dolayisiyla bir spektrum ekseninde
bulunan bu evrensel yapiy1 tanimlamak ¢ok énemlidir.

Fairbairn’e (1952: 3-27) gore bireyin kurdugu ilk sosyal iliski, kendisi ile annesi
arasindadir. Bu iliskinin odak noktasi, bebegin yasaminin ilk aylarindaki emme
eylemidir. Bu eylemin bebegin i¢ diinyasindaki yansimasi soyle agiklanmaktadir.
Bebek aciktiginda muhtemelen kendini bos hisseder ve tatmin olacak dizeyde
beslendiginde ise muhtemelen kendini doymus hisseder. Ote yandan annenin memesi
dogal olarak emzirmeden once doludur ve emzirmeden sonra bostur. Artik bebek
aciktiginda sadece kendini bos hissetmekle kalmaz, bu durumu ayn1 zamanda annesini
bosaltmis olmasi anlaminda da yorumlar. Bdylece memeyi bosaltma konusunda
yasadig1 kaygi, libidinal nesnesini yok etme kaygisina yol agar ve bu izlenime katkida
bulunan sey annesinin onu emzirdikten sonra kendisini terk etmesidir. Bebek boyle bir
hissiyata neden kapilir sorusu soruldugunda ¢ocugunu dogal ve icten bir sekilde
sevdigini bebegine hissettiremeyen bir anne tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Anne ya asir1
sahiplenicidir ya da asir1 ilgisizdir. Baz1 durumlarda ikisi birdendir. Annenin bebegine
onu bir birey olarak gergekten sevdigine ikna edememesi duygusal bir iliskinin
strddrilmesini zorlastirir.

Literatlirdeki yaygin goriisiin aksine patolojik diizeyde olmayan sizoid bireylerin
normal insanlara gore iggoriilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Cunki bu
bireyler ice donuktur, kendi igsel meseleleri ve gerceklikleri ile daha cok
ilgilenmektedirler. Bu durum terapétik siirecin yararina olabilmektedir (Fairbairn,
1952: 3-27). Sizoid bireylerin kendilerini degerlendirirken kendilerini biitlinliikli bir
sekilde ifade etme cabalarmin oldugu goriilir. Oz degerinin desteklenmesi igin
narsisistik yapida bir bireyin yaptigi gibi ¢evresindekilerden 6vgii dolu geribildirimler
almay1 beklemez. Kendine ait 6zgiinliigiin ve biricikligin onaylanmasini bekler. Ancak
bu onay dis kaynaklardan degil, i¢ kaynaklardan yani kendisinden gelmelidir. Yuksek
standartlara sahip olduklar1 i¢in de kendilerine kars1 elestirel bir tutum takindiklar
gorultr (McWilliams, 2017: 237-238).

Guntrip (1969: 17-49), Fairbairn’in sizoid hastalariyla yaptigi ¢alismalarinda sizoid
kavramini asir1 kapsayici bir konuma getirdigini fark ederek bu kavrama dair ayirt
edici ve tanmimlayici 6zellikler gelistirmistir. Bu 6zellikler ice doniikliik, geri ¢ekilme,

narsisizm, kendi kendine yetme, GstlnlUK hissi, arzu kaybi, yalnizlik, benlik yitimi ve
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regresyondur. Sizoid hasta, giivende hissetmek icin iliskiyi siirdiirme c¢abasi ile
Ozglrliglinii saglamak i¢in nesneden uzaklagsma arasinda gidip gelmektedir. Guntrip,
hastalarin bu yakinlagsma-uzaklasma davranisini temel sizoid ikilem olarak tanimlamis
ve bu ikilem ile basa ¢ikmak i¢in sizoid uzlasiy1 kullandiklarini ifade etmistir. Sizoid
uzlasi, kisi i¢in arabulucu ya da diizenleyici bir savunmadir ve kisiyi yakinlasmanin
ve uzaklagsmanin olas1 tehlikelerinden korumaya yardimci olur.

Nesne iliskisi agisindan bakildiginda sizoid ikilem sdyle tanimlanabilir. Sizoid bireyin
bir yan1 yakin olmaya dair biiylik bir 6zlem ve istek duyarken diger bir yani diger
kisilerin onu yutacagina, isgal edecegine dair kaygi duyar. Kaygi ile basa ¢ikmak igin
ise insanlara mesafe koymayi tercih eder. Ancak bu mesafe yalnizlik ve yabancilagsma
hissini yasatir ve sizoid birey tekrar yakinlik kurma cabasina girer. Nesne iliskilerinde
en baskin goriilen oriintii, kisinin devamli olarak yakinlik-uzaklik dengesini saglama
cabasinda olmasidir. Sizoid bireyler de yogun bir ilgi ve sevgi gosterebilir ancak bunu
yaparken de kisisel alanlarinit korumaya ihtiyaclar1 vardir (McWilliams, 2017: 233-
236).

Guntrip (1969: 17-49), sizoid kisilikteki bireylerin duygulanim eksikligi ¢ektiklerini
vurgular. Bu tanimdan bu bireylerin duygu hissetmiyor olduklar1 gibi bir sonuca
varilabilmektedir. Socarides ve Stolorow’un (1984: 105-119) vurguladig tizere sizoid
bireyler duygulanimlarina dig diinyadan bir karsilik bulamazlar. Bir insanin varligini
hissedebilmesi i¢in digerleri tarafindan varliginin hissettirilmesi ya da onaylanmasi
gerekmektedir. Ancak sizoid bireyler bu durumda kisinin bir ihtiyaci veya duygusu
ortaya c¢iktiginda igindekilerin dis diinyada yeteri kadar yansimasim
bulamamaktadirlar. Yani bir yanki eksikligi s6z konusudur. Dolayisiyla sizoid
bireyler, duygu hissederler. Ciinkii duygulanim insan canlisinin dogustan getirdigi bir
seydir. Ancak yeteri kadar geribildirim alamadiklarinda zihinlerinde biitiinlesmis
deneyimler olusmaz. Bunun dogal bir sonucu olarak duygulanimlar isimlendirilemez,
anlamlandirilamaz ve birey dissosiye olarak duygulanimlarini deneyimlerden ayirarak
zihninde tutar sonucuna varilabilir. iliskilerinde tekrarlayici bir sekilde yasadiklari
travmalar sonucunda duyguyu bilisten, bellekten, bedenden, kimlikten ayirmak
otomatiklesen bir dongii haline geliyor olabilir.

Kernberg (1967: 641-685, 1970: 800-822), SKB’yi sinirda bir kisilik organizasyonu
veya "alt dlzey" bir karakter patolojisi ile daha cok iliskilendirmistir. Karakter
organizasyonunun bu seviyesinde superego entegrasyonu en alt seviyededir. Egonun

temel savunma mekanizmasi bastirma yerine bolme olmustur. Kernberg, SKB’li
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hastalar1 ikircikli bir biitiinliik i¢inde kendilerini ve bagkalarin1 anlayamayan kisiler
olarak tasvir etmistir. Blme savunma mekanizmasi sebebiyle hastalarin i¢ diinyalar:
hem kendilerine hem bagkalarina dair idealize edilmis, yiiceltilmis ve korkung, utang
verici benlik imajlar1 ile doludur ve boliinmiis vaziyettedir.

Kohut (1971: 12-14), sizoid kisiligi narsisistik orgiitlenmedeki par¢alanmalarin 6niine
geemek i¢in ortaya c¢ikan savunmalardan biri olarak degerlendirmektedir. Kohut’a
gore sizoid kisilik, narsisistik ya da borderline gibi bir kisilik 6rgiitlenmesi degildir.
Sizoid savunmalar, narsisistik incinmenin ya da kirilmanin kiside yol acacagi olasi
gerilemelere karsi alinan bir tedbirdir. Ciinkii bu dagilmalar ¢ok siddetli olursa kisi
psikoza girebilir. Bu durumda kisinin geri ¢ekilmesi, kendi i¢inde giivenli bir alan
Olusturarak dis diinya ile iletisimini en aza indirmesi onu olast kirilmalardan ya da
yaralanmalardan da koruyacaktir. Dolayisiyla sizoid yapida gelen bir hasta aslinda
temas kurma becerisine sahiptir, libidinal kaynaklar1 hi¢ de yoksul degildir. Mesafeli
oluslart narsisistik incinebilirliklerini ve gerileme potansiyellerini  biliyor
olduklarindandir.

Kohut bu tip hastalarla ¢alisirken kisinin narsisistik incinmelerine odaklanilmasi
gerektigini sOylemektedir. Terapist olmasi gerektigi gibi kendiliknesnesi islevini
yerine getiremezse ve bir sekilde hastanin narsisistik incinebilirligini artirirsa hasta o
zaman kendini sizoid savunmalarla giivenli bir alana cekecektir. Hasta, sizoid
savunmalar gdstermeye basladiginda bu durum da terapdtik silire¢ iginde
degerlendirilmeli ve calistimalidir (Ozakkas, 2020: 11).

James Masterson’in ¢alisma arkadaslarindan biri olan Klein (2012: 48-63) ise
Guntrip’in (1969: 49-87) sizoid kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak sizoid kisiligi ¢
kiimede ele almaktadir: Saf sizoid kiime (geri ¢ekilme, ice doniikliik, duygulanim
eksikligi), narsisistik kiime (narsisizm, Ustinlik, sadece kendine givenme) ve
borderline kiime (kimliksizlesme, gerileme, yalnizlik). Bu kiimelerin tan1 koymak i¢in
gerekli oldugunu ancak yetersiz kalabildigini dolayistyla gizli bir kiime olabilecegini
de eklemektedir. Gelisimsel yaklagimlardan yola c¢ikarak Klein, sizoid kendilik
bozuklugunun intrapsisik yapisinda iki boliinmiis savunmact nesne iliskisi birimi
oldugunu sdyler. Ik birim efendi-kéle parca birimi, ikinci birim sadist nesne-
stirgundeki kendilik parca birimidir. Efendi-kole diyadinda sizoid bireyin hapsedilmis
ama baglant1 halinde oldugu, varliginin tanindigi, yabancilagmadig icin rahatladigi
seklinde bir duygulanimi vardir. Sizoid birey kole (parca kendilik tasarimi) gibi

hissederken kendini bagimli, kurban ve nesne icin islev goren bir kdle olarak goriir.
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Kars taraf ise efendi (parga nesne tasarimi) yani manipiilatif, zorlayici, iliski kurmak
degil kontrol etmek isteyen biri gibidir. Sadistik nesne-strgundeki kendilik diyadinda
sizoid birey terk depresyonu hisseder. Terk depresyonu depresyon, 6fke, yalmzlik,
kozmik yalnizlik korkusu, iimitsizlik duygularini barindirir. Sizoid birey kars1 tarafin
sadistik nesne (parca nesne tasarimi) gibi davrandigini hissettiginde siirgundeki
kendilik (par¢a kendilik tasarimi) birimine gegis yapar. Sadistik nesne tehlikeli,
degersizlestirici, mahrum birakan, terk eden anne gibidir. Buna karsilik stirglindeki
kendilik birimi aktiflesen sizoid birey yabancilasmus, stirgiinde, yalitilmis ama kendine
yeten, kendine gilivenen bir durumdadir. Bu iki temel nesne iliskisi sizoid bireyin
kisilerarasi iliskilerinde yasadig: oriintiileri anlamak acgisindan 6nemlidir (Klein, 2012:
48-63).

Sizoid bireyin temel odagi kendini giivene almaktir. Bu amag¢ dogrultusunda baskalar1
ile iliskiye girip ele gecirilme ya da sadistik davraniglara maruz kalma riskini goze
almak ile mutlak yalmzlik arasinda bir konum bulmaya c¢alisir. Sizoid kendilik
bozuklugu olan bireylerin psikoterapisinde bu denge ¢abasinin “sizoid ikilem” olarak
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir. Sizoid ikilem, bireyin ne ¢ok yakin ne de
cok uzak bir duygusal uzaklikta olmasidir. Bdylelikle birey catisma ve kaygi
deneyimlemez. Cok yakin olmak kole gibi, cok uzak olmak siirgiinde gibi hissetmesine
sebep olur. Terapistin sizoid ikileme dair yaptigi yorumlar sizoid bireye kendini
anlasilmis ve giivende hissettirebilir (Klein, 2012: 48-63). Ancak terapist ile iligki
halinde olmak yakinlik kurma ihtimalini de ortaya ¢ikaracaktir. Bireyin yasadigi temel
ikilemin uzaklasma ve yakinlik kurma {izerine oldugu disiiniildiigiinde, terapi
stirecinde bireyin iliskisel riskler almas1 ve ortaya ¢ikan kaygiyr yonetmeyi 6grenmesi
de gerekir. Bu riskler ve kaygilar, altta yatan terk depresyonu duygularini ortaya
cikaracaktir. Ortaya ¢ikan terk depresyonu duygulari, bireyin savunmalara
basvurmasina neden olur. Mesafe koyma ve fanteziler araciligiyla kendini koruyarak
giivende hissetme c¢abasi, bireyin kisileraras: iligkilerinde yasadigr dongtdiir.
Terapistin yorumlar1 ile duygulanimlar ve savunmalar arasinda iliski kurdukca
savunmalar ortadan kalkmaya baslar (Roberts, 1997: 241-243).

Baglanma kuramina gore bakim vereniyle giivenli baglanamayan bireyler iliskilerinde
giiven hissedememektedirler. Bu durumda, temel gliven-temel glivensizlik evresinin
temel glivensizlik alaninda bir takilma yasadiklar1 séylenebilir (Erikson ve Erikson,
1998: 15-25). Sizoid bireyler de temel giiven alaninda yogun kaygi yasamaktadir. Bu

kaygi cok yogun oldugunda geri ¢ekilme, iliskilerden uzaklasma, kendini yalitma ve
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hayal diinyasina kagma seklinde uzaklagma egilimi gosterirler. Diirtii kuramina gore
ise daha ¢ok oral diizeydeki meselelerle miicadele ediyor gibi goriinmektedir. Kisi,
disaridaki biri veya bir sey tarafindan yutulma, isgal edilme, bozulma, ele gecirilme,
yenilme gibi tehlikelerden ka¢inmakla mesguldiir (McWilliams, 2017: 230-231).
Intrapsisik yapi, psikososyal durum, kiiltiir ve nérobiyoloji faktdrlerinin bir araya
gelmesi ve aralarindaki etkilesim, bireyin saglikli sosyoduygusal gelisimine ve saglikli
kisilik gelisimine etki etmektedir. Gelisim siirecindeki eksiklikler sosyal izolasyona,
yalnizliga alismaya ve sosyoduygusal etkilesimlerde 6grenilmesi gereken Onemli
becerilerdeki eksiklige sebep olabilmektedir. Bu durum, bireyin sosyal etkilesimlerin
strdurtilmesinde 6nemli olan sozli ve sOzli olmayan incelikli sosyal-duygusal
isaretleri taniyamamasina ve bunlara yanit verememesine yol acabilir. iletisimdeki bu
kopukluklar sizoid kisilige sahip bireylerin kendilerini sosyal durumlardan geri
¢ekmesine ve diger insanlardan uzakta, yalniz basina iken daha giivenli ve rahat
oldugu inancinin pekismesine neden olmaktadir. Bu baglamda sosyoduygusal
reddedilme, ihmal, travmatik yasanti, catisma, kiskanglik, utang, 6z-nefret ve diisiik
0zgivenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan asirt duyarlilik, paralize olma hali ve
paradoksal catismalarin (6rnegin, yakinlik ve sefkate karst hem aclik hem korku
hissetme) bir araya gelerek olusturdugu instrapsisik bir klimelenmenin sizoid bireyin
i¢ diinyasini ifade ettigi soylenebilir (Martens, 2010: 38-44).

SKB’li bireylerin tedavi siiregleri, kopuk ve mesafeli olarak goriilen davranislari
sebebiyle klinisyenleri zorlayabilmektedir. Bu durum klinisyenler tarafindan
bireylerin tedavi i¢in gerekli motivasyonu tasimadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ancak sizoid bireylerin intrapsisik yapisi incelendiginde duygusal agidan kopuk
goriiniim, bu bireylerin yakinlik 6zlemini ve asir1 duyarhiliklarimi perdeleyen bir
goriiniim gibi goriinmektedir. Sizoid kararsizlik olarak tanimlanan bu durum, kisinin
i¢ diinyasmi bir digeriyle paylasip paylasmama konusunda yasadigi ambivalansi
gostermektedir (Thylstrup ve Hesse, 2009: 147-150).

Sizoid bireyin i¢ diinyasina girmek sizoid ikilemlerin yorumlanmasi ile miimkiin olur.
Efendi-kdle nesne iliskisi ile iliski kurdugundan dolay: terapisti ya efendi olarak ya da
sadistik nesne olarak goriir. Dolayisiyla iligski kurarken daha kontrollii ve mesafeli
olmaya calisir. Bireyin bu savunmasia karsilik terapist yorumlama yapmalidir.
Terapotik iliskinin kurulabilmesi igin bu mutdahale gereklidir. Yorumlama bir
dayatma, baski veya net bir yargi tasimadigi igin terapistin amaci yalnizca kisiyi

anlamak ve ona yardim etmek olmus olur (Tuncer ve ark, 2018: 94-99).
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Kisilik bozuklugu ile terapoétik ittifak arasindaki iliskiyi arastiran bir calismada sizoid
bireylerin, terapotik iligski kurmanin zor bir gérev oldugunu diisiindiikleri bulunmustur
(Lingiardi ve ark., 2005: 49-50). Sizoid bireylerle terapotik iliski kurmak, bireyin
terapistine giiven duymasini saglamak i¢in zamana ve duygusal alana saygi duymayi
gerektirir.  Bireyin  iliski  kurmakla ilgili yasadigi  zorluklar1  terapist
dengeleyebilmelidir. Terapist, danisanin i¢ diinyasin1 merak ederse ve kendisinin
danisanin tedavi siirecine dahil olmasina izin verirse iyi bir tedavi slrecinin
yiiriitiilmesindeki ihtimal artacaktir (Thylstrup ve Hesse, 2009: 163).

Thylstrup ve Hesse (2009: 150-151) madde bagimlilig1 olan hastalarla yaptiklari bir
calismada sizoid kisilige sahip oldugunu belirledikleri hastalarin tedavi siiregleri ve
klinisyenlerin tedavi ile ilgili gbzlemlerini ve kars1 aktarimlarini degerlendirmistir.
Sizoid hastalarin zaman icerisinde unutulmaya basladigini, problemli ve acil
davraniglar1 olmadig1 ve ilerleme kat etmiyor gibi goriindiikleri i¢in slipervizyonlara
daha az gotiirtildiikleri goriilmiistiir. Terapistler hastalara olan ilgilerini kaybetmekte,
seanslarda hastaya odaklanmakta ve dikkatlerini vermekte glclik cekmektedir.
Terapistlerin yasadigi bu karsiaktarim duygulart hastalarin iletisim kurmakta,
konusmakta zorlanmalar1 sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu duygularla beraber
sizoid hastanin hayatindaki dongii canlanmakta ve terapistler kendisinden
uzaklagmaya, ilgisini kaybetmeye baslamaktadir. Boylelikle tedavi siireci ilerleyemez
hale gelmektedir. Klinisyenler, hastalarda gozle goriiliir bir gelisme goremedikge
yorulma egiliminde olabilir. Ancak terapist agisindan durum bdyle olsa da hastalar
tedaviye ve terapistleriyle kurduklar iliskiye terapistin fark etti§inden daha fazla deger
verebilir ve tedaviden fayda gorebilirler. Sonug olarak sizoid bireylerin semptom
odakli, kisa siireli ve degisime zemin hazirlayan tedavi yontemlerine daha az uyum

sagladiklar1 diistinilmektedir.

2.3. Kendilik Psikolojisi

Kohut (1971, 1977, 1984) tarafindan gelistirilen kendilik psikolojisi, psikanalitik
kuramlar arasindaki temel yaklasimlardan biridir. Kohut’un narsisizm konusundaki
caligmalar1 narsisizm kavraminda énemli bir doniistime yol agmistir. Narsisizm, koti
bir insani 6zellik olarak goriilirken Kohut, narsisizme bakis agisini olumlu yonde
degistirmistir. Ancak bu ¢alismalar1 yalnizca narsisizm konusuyla siirli kalmayarak

psikanalizde de koklii bir yenilenmeyi beraberinde getirmistir (Kohut, 2020: 7).
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Kendilik, kendiliknesnesi, gerilim, iki kutup (bipolar) ve esduyum gibi kavramlar
kendilik psikolojisinin ele aldig1 temel kavramlardandir. Esduyumlu i¢e bakis yontemi
ile hastanin 6znel diinyasinin incelenmesi hedeflenir. Bu anlamda, Kohut’un yaklagimi
Klasik psikanalizden farklilasmaya baslar. Klasik psikanalizde hastanin siddetli
duygusal gerileme yasamasi ve ilkel nesne iligkilerinin analizi hedeflenir. Ancak
terapistle hastanin yasadig1 ‘biz’ duygusuna odaklanan Kohut, daha sakin ve huzurlu
bir deneyim icerisinde hastanin ‘ben’ duygusunun gelisimini hedefler (Kohut, 2020:
10).

Kendilik psikolojisine gore insan dogumdan Oliime dek kendiliknesnelerine
gereksinim duyarak yasar. Fiziksel olarak hayatta kalmak i¢in oksijen ne derece zaruri
ve 6nemli ise psikolojik olarak hayatta kalmak i¢in de kendiliknesneleri ayn1 6nemi
tasir. Klasik psikanalizde ruh kapali bir sistemdir ancak Kohut, insanin
tamamlanmamishigini vurgular (Kohut, 2020: 12). Kendilik, i¢cgudusel bir enerjiyle
yaratilan ve zaman iginde siireklilige sahip olan yani kalic1 olan bir yapidir (Kohut,
2020: 18). Kendiligin kusurlarin1 ve smirliliklarini gergekei bir sekilde kabul
edebilmek, kisiligin narsisistik tarafinin saglikli olmasi i¢in bir 6n kosul niteligindedir
(Kohut, 2020: 106). Narsisizmi gelisim silirecinin bir basamagi olarak degerlendiren
Kohut, c¢ocukluk c¢aginda yasanan Orselenmelerin yetigskinlik hayatindaki
yansimalarini detayli olarak ele almaktadir (Kohut, 1971, 1977, 1984).

Kohut’a gore (2020: 35-36), narsisistik kisilik bozukluklarinda asil patoloji kendilik
ve arkaik narsisistik nesnelere yapilan yatirimin yetersiz ya da asir1 bir bigimde
olmasidir. Bu kisilerde nesne kaybi, nesnenin sevgisini kayb1 ya da hadim edilme
kaygisinin oldugu da acik¢a goriilmektedir. Psikopatolojideki esas unsur hastalarin
kendiliknesneleri ile kurduklar iliskidir. Hasta, bu nesnelerle ¢esitli bigimlerde i¢ ice
geemistir, kendine saygi duymay1 onlar sayesinde siirdliirmiistiir. Hastanin amaclar1 ve
idealleri ise bu nesnelerin sagladigi onay, kabul ve narsisistik doyuma bagli olmustur.
Dolayistyla nesnenin sevgisinden mahrum kalma, nesne tarafindan cezalandirilma
veya nesneyi tamamen kaybetme durumunda sonu¢ her zaman narsisistik dengede
bozulma ya da eksiklik meydana getirmektedir.

Cocugun bakiminda annenin yetersizliklerinin olmas1 birincil narsisizmin dengesini
bozmaktadir. Bu durumda ¢ocuk yitirdigi miikemmellige yeniden ulagsmak i¢in iki yola
bagvurur: biiyiiklenmeci ve teshirci bir kendilik imgesi olusturmak (biiyliklenmeci
kendilik) ve eski miikemmelligini hayran olacagi ve tiimgili¢lii olma niteligini tasiyan

bir kendiliknesnesine (ideallestirilmis ebeveyn imagosu) devretmek. Cocukluk
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caginda agir narsisistik yaralanmalar yasamanin ¢gocugun biiyliklenmeci kendiliginin
olgunlagmasini engelledigi ve primitif ve arkaik amaglarini elde etmek i¢in ¢cabaladig:
bir kendilik tasariminda kalmasina sebep oldugu goriilmektedir. Bu durumda
bliyiiklenmeci kendilik ve ideallestirilmis ebeveyn imagosu degismemis bir bicimde
korunmaya devam eder (Kohut, 2020: 39-42).

Kohut, narsisistik kisilik bozuklugunun dogasim1 aydinlatan unsurun semptomlarin
incelenmesi degil, tedavi siireci oldugunu ifade etmistir. Kohut’un gézlemine gore
hastalar analiz esnasinda narsisistik ihtiyaglarini karsilamak icin analiste aynalanma
ve idealizasyon aktarimi olarak adlandirdigi narsisistik aktarimlar yapmaktadir.
Narsisistik aktarimlarin tanimlanmasi etkili bir psikanalitik tedavi siirecinin de Oniinii
acmistir (Kohut ve Wolf, 1978: 413). Bilindigi ilizere narsisistik patolojinin en énemli
tani kriterlerinden biri narsisistik zedelenebilirliktir. Kendilik psikolojisi yaklagiminda
narsisistik zedelenebilirlik igsellestirme yolu ile tedavi edilir. Analist, hastanin dile
getirdigi elestirilere, yetersizlik ve incinme duygularina esduyumla yaklasir ve
hastanin hakliligin1 anlamaya c¢alisir. Hastanin elestirileri karsisinda olgunlugunu
koruyan analistin sergiledigi bu tutum, analiz siireci boyunca hasta tarafindan
igsellestirilir. Bu yaklasim, hastanin zedelenebilirliginin onarilmasi agisindan g¢ok

onemlidir (Kohut, 2020: 11-12).

2.3.1. Kendiliknesnesi

Kendilik psikolojisinin merkezindeki temel yapi1 olan kendiliknesnesi, kisinin
kendisinden tam olarak ayrismamis bicimde deneyimledigi ve kendilik duyumunu
siirdiirebilmesine, korumasma hizmet eden bir nesne seklinde tanimlanabilir.
Kendiliknesnesi ihtiyaglart aynalanma, idealizasyon ve ikizlik ihtiyaglarindan
olugsmaktadir (Kohut, 1971: 203-229). Kendiliknesnesi, bireyin kendiliginin
hizmetinde kullanilan bir nesne veya kisidir (Lichtenberg, 1991: 456). Insan, hayatinin
her déneminde kendisine kendiliknesnesi islevi gorecek nesnelere ihtiya¢ duyar.
Insanin duygulanim durumlarma disaridan uygun tepki verilmesine ihtiyaci vardir ve
bu ihtiya¢ omiir boyu varligini siirdiiriir. Kendiliknesnesinin en O6nemli islevi
duygulanimlarin biitiinlestirilmesini saglamaktir. Duygulanimlar, bakim verenler
tarafindan gerekli olan onaylayici, kabul edici, ayristirici, birlestirici ve kapsayici
karsiliklar alirlarsa gelisim boyunca kendilik deneyiminin Orgutleyicileri olarak

onemli rol oynayacaklardir (Socarides and Stolorow, 1984: 105-119).
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Kohut’un yapilanma ya da islev olarak nitelendirdigi unsurlar ancak bir 6tekinin
kendisi i¢in yaptigi bir seyi kendisinin yaptigi bir seye doniistiirmesi olarak tanimlanan
igsellestirme stireci ile elde edilebilir. Bu igsellestirme siirecinin, anne bebeginin
ihtiyaglarin1 karsilayarak basarili bir bakim verirken, bir dakikalik bir basarisizlik
sergilediginde ortaya c¢iktigi varsayilmaktadir. Bu durumda bebek, Onceki
tecriibelerini kendine bir rehber edinerek, kendisine saglanan islevle 6zdeslesir ve
kapasitelerini gelistirmeye baslar. Artik bakim alamadigi zamanlarda kendini
yatistirma, eglendirme ve besleme islevlerini kendine bakim vermek igin
kullanabiliyor olacaktir. Kohut’a gore bebek giigliidiir ve bakim verenlerine uyum
saglayacak sekilde ideal bir bicimde yaratilmistir. Ancak yapilanmalarin
olusumundaki eksiklikler yapilanma oncesi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Kohut,
narsisistik incinebilirligi olan bireylerin yapilanma 6ncesi bir durumda, 6z sayg1 ve 6z
deger duygularini siirdiirebilmeyi saglayan igsellestirilmis islevlerden yoksun
oldugunu belirtmektedir (Kohut, 1971: 21; Lichtenberg, 1991: 457-458).

Cocugun gelisimi sirasinda yeterli bir kendiliknesnesi ortam1 mevcut ve kendiligi de
saglikli ise i¢sel yapilart gelisir, ciddi bir stresle karsilastiginda bile tutarli ve net
deneyim ve davranig kaliplar1 vardir. Saglikli kendilik benlik saygisini i¢sel yapilar
sayesinde diizenleyebilir, benligi sakinlestirip rahatlatabilir. Bu etkili igsel yapilarin
bir sonucu olarak diger insanlar olgun ve smirli bir sekilde kendiliknesnesi islevi
gorebilir. Sagliksiz kendilik ise gelisimi sekteye ugramis intrapsisik yapilarindan
dolayr degisen diizeylerde kendiliknesnesi islevi goren kisilere bagimlidir.
Kendiliknesnesi iligkileri erken gelisim donemlerindeki haliyle kalir ve kisilerarasi
islevselligi bozar. Ornegin bir kocanin esinden kesintisiz, 6zverili bir ilgi beklemesi
evlilik iligkilerini bozacaktir ve olgunlasmamis bir kendiliknesnesi beklentisi oldugu
i¢in ¢iftin arasinda gelismesi gereken olgun kendiliknesnesi iligkisini bozan bir durum
olusturacaktir (Baker ve Baker, 1987: 2-5).

Kendilik psikolojisi, ebeveynlerin ¢cocuklariyla uygun sekilde empati kuramamasinin
ebeveynlik basarisizliklarina neden oldugunu savunmaktadir. Cocuklar, ebeveynlerin
davraniglarina adaptif ya da adaptif olmayan sekillerde uyum saglamak zorundadir.
Ebeveynlerin tekrarlanan empatik basarisizliklari ve cocugun bunlara verdigi tepkiler,
neredeyse tiim psikopatolojilerin kokeninde yer alir. Bu Onemli empatik
basarisizliklar, Kohut'un kendiliknesnesi iligkileri olarak adlandirdigi insan

etkilesiminin normal bir yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baker ve Baker, 1987: 2).
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Aynalamada oldugu gibi, yeterince iyi bir ebeveynin oldugu ortam ideallestirici
gelisim ¢izgisinin basarili bir sekilde olgunlasmasi igin gereklidir. Kugcik
basarisizliklar i¢sel yapilara olan ihtiyaci olustururken temel basarilar biiyiimeye izin
verecek yeterince giivenli bir ortam yaratir. Bu igsel yapilar, kaslar gibi gelisir; bir
miktar diren¢ veya zorluk giic ve dayaniklilik saglar. Hi¢bir zorlugun olmamasi ise
korelmeye yol agar, zorlugun ¢cok olmasi ise tiikenmeye hatta kaslarin yirtilmasina yol
acabilir (Baker ve Baker, 1987: 2-3). Anne ve babanin ¢ocuga verdigi keyifli ve mutlu
karsiliklar ¢gocugun gelisimi agisindan oldukc¢a onemlidir. Bu karsiliklar, ¢ocuga 6z
deger ve 6z saygi duygularini aynalamak anlamina gelir ve c¢ocukta igsel bir 6z
sayginin olusumunu saglar. Ebeveynin kayitsiz, diismancil, elestirel tepkileri diisiik bir
0z deger ve 0z saygl yansitmakta ve sonug olarak cocugun kendine giiven duymasini
engellemektedir (Baker ve Baker, 1987: 3).

Temastan kagiman kisiliklere sahip olan bireyler, sosyal etkilesimden kaginirlar ve
kendilerini izole ederler ¢iinkii yutulmaktan veya empatik olmayan aynalanmanin
zaten savunmasiz ve kirilgan olan benliklerini daha fazla yok edeceginden korkarlar.
Benliklerine dair daha az derinden yara almis olan bireyler ise aynalanmaya a¢ olan
bireylerdir denebilir. Onaylanacaklar1 ve begenilecekleri davranislar sergileyerek buna
uyumlu tepkiler alacaklar1 sekilde kendilerini ortaya koymaktadirlar. Bu tepkiler
olmadiginda kendilerini degersiz hissederler. Ihtiyaglarinin yogunlugundan dolayi,
ithtiyaclarmin karsilanmayacagina dair kanaatleri ve hissettikleri utanctan dolay1 bu
bireyler genellikle depresif, umutsuz, geri ¢cekilmis hisseder ve 6fke patlamalari ile bu
duygular arasinda gelip giderler (Baker ve Baker, 1987: 3-5).

Gilidiilenme sistemleri kuramcilari, temel ihtiyaglarin giderilmesini saglamak igin
tasarlanmis olan bes sistem tarif etmektedir. Her bir sistem norofizyolojik baglantilara
sahiptir ve yenidogan doneminden itibaren gozlemlenebilen davraniglara
dayanmaktadir. Bu sistemler; fizyolojik gereksinimlerin psisik olarak diizenlenmesi
ihtiyaci, baglanma ve daha sonrasinda iliskilenme ihtiyaci, kesfetme-ortaya koyma
ihtiyaci, zitlasma ve geri ¢ekilme yoluyla kacinmaci bir sekilde tepki verme ihtiyact
ve duyusal keyif ve cinsel heyecan ihtiyacidir. Bu bes sistemin tutarli bir kendilik
orgilitlenmesinin gelismesinde, siirdiiriilmesinde ve onarilmasinda 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Kurameilar, bu sistemlerden herhangi birisinde ortaya ¢ikan ihtiyacin
sinyallerinin fark edilip giderilmesinin terapistin kendiliknesnesi islevini yerine

getirebilmesi igin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Lichtenberg ve ark., 2016:
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1-2). Boylelikle bireyin ihtiyaglarina ince ayar verilerek kendiligin ve duygulanimin
smirlarmin gliclenmesi saglanabilecektir (Socarides and Stolorow, 1984: 105-119).
Baglanma kurami, annenin bebegin duygulanimini diizenlemedeki islevini ve
kendiligin merkezi haline gelecek olan orbital prefrontal korteksteki ndronlarin
gelisiminde hayati 6nem tasiyan cevresel destegi nasil sagladigin1 vurgular. Kendilik
de ileride bireyin duygulanimini diizenleyen bir konumda olacaktir (Masterson, 2012:
19-25). Anne, aynalama yaparak yani kendiliknesnesi islevi gorerek bebegin
duygulanim simirlarinin olugsmasini saglar. Bireyin ihtiyaclarina ince ayar verilerek
kendiligin ve duygulanimin sinirlarinin giiclenmesi saglanabilecektir (Socarides ve
Stolorow, 1984: 105-119).

Sizoid kendilik Oriintiisii gosteren bireylerin anneleriyle kurduklart iliskilere
bakildiginda annenin bebegini sevdigini bebegine hissettirememesi (Fairbairn, 1952:
3-27), annenin kendiliknesnesi islevini yerine getirmede yetersiz kalmasi (Socarides
ve Stolorow, 1984: 105-119), anne ve babanin bebegin ya da ¢ocugun iliski kurma
cabasini yanitsiz birakmasi (Katz, 2012: 139-171), ihtiyaglarinin giderilmedigini fark
eden bebegin dis diinyaya yaptigi yatirimi kesmeye baslamasi (Guntrip, 1969: 17-49)
gibi bir tabloyu ortaya c¢ikarmaktadir. Kendiliginin ve duygulaniminin sinirlarimni
cizilebilmesi i¢in aynalanmaya ihtiya¢ duyan bebegin (Kohut, 1971: 133), aynalanma
eksikligi sonucunda kendilik sinirlariin parcalanmaya basladigi goriilmektedir. Bu
parcalanma dissosiyasyon savunma mekanizmasi araciligiyla gerceklesiyor olup
deneyimin duygu, biling, beden algisi, kimlik pargalarinin birbirinden ayrilarak
zihinde tutulmasi olarak sonu¢lanmaktadir (Socarides ve Stolorow, 1984: 105-119).
Sonug olarak bu deneyimlere sahip sizoid bireylerin iliski kurma girisimlerinde tutarli

ve glven verici bir geribildirim alamadiklar1 sdylenebilir (Katz, 2012: 139-171).

2.3.2. Kendiliknesnesi Thtiyaclar

Kohut, kendiliknesnesi islevlerinin kisinin kendilik duygusunun ve psikolojik
sagliginin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Kohut,
2010: 10). Bebeklik doneminde, kendiliknesnesi ihtiyaglart mutlak ve yogundur ve bu
ihtiyaclar basta anne tarafindan olmak {izere disaridan karsilanmalidir. Bebek
bliylidiikce anneden giderek uzaklagsmaya baslar ve bu uzaklagsmaya ¢ocukluk dénemi
boyunca annenin de ¢ocugun da tahammiil etmesi beklenir. Babanin rolii daha énemli
hale gelir ve ebeveyn ikameleri de (biiyiikanne ve biiyiikbaba, 6gretmenler, arkadaslar

ve komsgular gibi) cocugun hayatina girer. Ergenlik doneminde akran grubu cok 6nemli
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bir kendiliknesnesidir. Yetiskinlikte ise es, arkadaslar ve kariyer kendiliknesneleri
haline gelebilir. Kendiliknesnesi ihtiyaglarinin  karsilanmig olmast  kimin
karsiladigindan daha o©nemlidir. Bu ihtiyaclar karsilandik¢a birey, dissal
kendiliknesnelerinin yerine getirdigi islevlerin ¢ogunu {istlenen gilivenilir ve tutarl
yapilar gelistirir. Birey i¢sel olarak daha yetkin, digsal olarak daha az ihtiyag sahibi ve
geri kalan kendiliknesnesi ihtiyaclarin1 karsilamada daha esnek hale gelir.
Kendiliknesneleri, sagladiklari i¢sel islevler ve duygusal istikrar nedeniyle degerlidir
(Baker ve Baker, 1987: 2-5).

Kohut, kendiligin {i¢ kutbunu sdyle tanimlamaktadir: (a) taninma ve gii¢ arzusu, (b)
idealize edilmis hedeflere ve rol modellerine duyulan ihtiyag ve (c) yakinlik ve
baglanma ihtiyaci. Bu kendiliknesnesi ihtiyaclarina karsilik olarak ise 0zsaygiy
olusturma ve siirdiirme ihtiyacin1 aynalama ihtiyaci, giivende hissetme ve kendini
sakinlestirme kapasitesine sahip olma ihtiyacini ideallestirme ihtiyaci ve deneyime,
dostluga ve baglantida hissetme ihtiyacini ikizlik ihtiyact olarak tanimlamistir (Akt.
Arble, 2014: 6). Dolayisiyla kendiliknesnesi ihtiyaglari aynalanma, idealizasyon ve
ikizlik ihtiyacindan olusmaktadir (Kohut, 1971: 28, Kohut, 1984: 192-193). Kendilik
ve kendiliknesnesi arasindaki bu ii¢ etkilesim tiirii aktarimlar aracilifiyla ortaya
¢ikmaktadir (Kohut ve Wolf, 1978: 413).

2.3.2.1. Aynalanma Ihtiyaci

Aynalanma ihtiyaci, ¢ocugun goriilme, onaylanma, kabul gorme gibi ihtiyaclarim
temsil etmektedir. Cocugun narsisistik biiyiiklenmeci ve teshirci disavurumlarinin
bakimverenleri tarafindan goriilmesi, disavurumlarina eslik edilmesi ve uygun yanitlar
verilmesi normal gelisimin bir basamagi olan bu siireci saglikli bir sekilde yasamasi
icin Oonemlidir. Olumlu kosullarin saglandigi durumlarda g¢ocugun aynalanma
thtiyacinin ~ karsilanmas1 zamanla biiyiiklenmeci ve teshirci fantezilerinden
vazgecmesini ve gercekei smirlart 6grenmesini saglayacaktir. Bu fantezilerden
vazgecmesi yerini gercek kendiligiyle bagdasan amaclara ve hedeflere birakacaktir
(Kohut, 2020: 105).

Cocugun dogustan gelen giiclii, gosterisli ve miikemmel oldugu duygusuna yanit veren
ve onaylayan kendiliknesneleri cocugun aynalanma ihtiyacini da karsilamis olacaktir
(Kohut ve Wolf, 1978: 414). Cocuk biiyiiklenmeci kendiligini sergilediginde annenin
gbzlerinin parlamasi, hosnut oldugunu belirtmesi, fiziksel temas kurarak bedenini de

kabul ettigini hissettirmesi ¢cocugun hissettigi hazza eslik ettigi ve yerinde tepkiler
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verdigi anlamina gelmektedir. Anne ile cocuk arasinda gorsel alandaki etkilesimlerin
O6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda annenin ¢ocuguna verdigi coskulu tepkiler
cocugu onaylandig1 ve narsisistik yatiriminin bir dengeye ulastigi bir konuma getirir.
Ancak anne ¢ocuga hem duygusal hem fiziksel olarak temas etmekten kaginiyorsa
cocuk, gorsel etkilesimlere agir1 yatirim yapar ve bu alanda yasadigi basarisizlig telafi

etmeye ¢alisir (Kohut, 2020: 112-113).

2.3.2.2. idealizasyon Ihtiyaci

Ideallestirme ihtiyaci, cocugun kendi narsisizmini tiimgii¢lii ve miikemmel olarak
gordiigii  bir kendiliknesnesine atfetme ihtiyacidir (Kohut, 2020: 103). Bu
kendiliknesneleri, cocugun rol model olarak bakabilecegi sakinlik, yanilmazlik ve her
seye giicii yetme imajini tastyan kisilerdir (Kohut ve Wolf, 1978: 414). Ideallestirme,
narsisistik parcalarin gelismesindeki ana unsurlardan biridir. Ayrica olgun nesne
iligkilerinin insa edilmesinde ve yaraticilig1 araciligiyla sosyokiiltiirel etkinlikleri
besleyen libidinal enerjinin kaynagini olusturmada 6nemli bir rol oynar (Kohut, 2020:
51).

Cocugun ideallestirdigi nesneyi degerlendirmesi, zamanla daha gergeke¢i bir hale
gelmeye baglar. Bu durum, narsisistik yatirnmlarini ideallestirdigi nesneden geri
cekmesi ya da yavas yavas igsellestirmesi ile sonuclanir. Boylelikle ideallestirilmis
kendiliknesnesinin yerine getirdigi islevleri ¢ocuk artik kendi i¢inde siirdiirebilecegi
kalic1 ruhsal yapilar haline getirebilmeye baslar. Ancak ideallestirilen kendiliknesnesi
ani veya agir bir bi¢cimde kaybedilirse bu saglikli igsellestirme siireci
gerceklesemeyecektir. Cocugun gerekli i¢ yapilart olusturamamast arkaik
kendiliknesnelerine saplanip kalmasina neden olur. Saglikli gelisim siirecinin sekteye
ugramast ¢cocugu disaridaki nesnelere bagimli hale getirecektir. Bu durum digaridan

da gozlenebilen bir nesne aglig olarak hayat boyu devam eder (Kohut, 2020: 55-56).

2.3.2.3. ikizlik Thtiyaci

Kohut’un (1984: 198-216) onerdigi liciincii kendiliknesnesi ihtiyaci olan ikizlik
ihtiyaci, aynalanma ihtiyacinin bir bilesenidir. ikizlik ihtiyaci, bir benzerlik duygusu
hissetme ihtiyacidir. Cocuk, ¢evresindeki kisilerle benzer oldugunu hissetmeye ihtiyac
duyar; kendisini ¢evreleyen ve koruyan bir gruba ait hissetmek ister. Dolayisiyla
benzer hissetmesine izin veren ve alan acgan bir ebeveyn figiirii bu ihtiyacin

karsilanmasini saglayan bir kendiliknesnesi olacaktir. Kohut’a gore ikizlik ihtiyacinin

28



kargilanmasi topluluk kodlarinin benimsenmesi ve sosyal becerilerin, empatinin ve
baglilik duygusunun gelisimini kolaylastirmaktadir. Cocugun bir grubun pargasi
oldugunun onaylanmasi, kendine deger verme ve kimlik duygusunun olusumunda

onemlidir.

2.4. Ebeveyn Kabul-Ret Kuram

Ebeveyn kabul-ret kurami, ebeveyn kabuliiniin ve reddinin ¢ocuklarin duygusal,
biligsel ve davranigsal gelisimleri ve yetiskinlerin kisilik yapilari lizerindeki etkilerini
aciklamaya ve tahmin etmeye ¢alisan bir teoridir. Cocuklarin ebeveyn reddine karsi
gelistirdikleri basa ¢ikma yontemleri ve bu yipratici etkilerle basa ¢ikmada neden bazi
cocuklarin diger ¢ocuklardan daha basarili oldugu teorinin aciklamaya calistigi
sorulardandir (Rohner, 1980a: 1). Ebeveyn kabul-ret kurami, bireylerin anne ve
babalart ile olan iliskilerinde sicaklik, sefkat, bakim, destek ve sevgi gibi ihtiyaglarinin
ne Olglide karsilandigina iligkin algilari tizerinde durmaktadir. Sicaklik, sefkat, bakimi
temsil eden davranmis ve duygular bireye, ebeveyni tarafindan kabul edildigini
hissettirebilirken bu davranis ve duygularin eksikli§i veya yoklugu ebeveyni
tarafindan reddedilmeyi hissettirebilir (Rohner ve Khaleque, 2010: 75-76).

Ebeveyn, ¢ocuk icin biylk bir 6nem tasir ¢iinkii gocugun giivende hissetme duygusu
ve diger duygusal siirecleri ebeveyniyle olan iligkisinin kalitesine baglidir. Bu nedenle,
ebeveynin ¢ocuguna karsi tasidigi sevgi, ilgi, sefkat gibi duygulari temsil eden
ebeveynligin sicaklik boyutunun, ¢ocuklarin zaman igerisindeki psikolojik saglik ve
uyumlarii sekillendirmede benzersiz bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla yetigkinlik doneminde kisinin hissettigi 1yi olus ve giivenlik duygusuna
sahip olma derecesi, biiyilik 6l¢iide yakin iliski kurdugu yetiskin partnerleriyle veya
diger baglanma figiirleriyle olan iligkilerine dair algiladigi kaliteye bagli olma
egilimindedir (Rohner, 2004: 832).

Kabul gérme ve reddedilme davraniglar1 birey tarafindan algilandigr sekliyle ya da
disaridan bir gozlemci araciligiyla incelenebilir. Bireyin algiladigi ve 6znel olarak
deneyimledigi siirece fenomenolojik perspektif, gozlemci aracilifiyla rapor
edilmesine ise davranigsal perspektif denmektedir. Yapilan arastirmalarda bu iki
perspektifin genellikle birbiriyle benzerlik tasidigi goriilmektedir ancak sonuglarin
farkli olmas1 durumunda bireyin fenomenolojik perspektifinden elde edilen bilgilerin
dikkate alinmasinin daha dogru olacag: diisliniilmektedir. Ciinkii cocuk, gézlemciler

ebeveyn reddine dair bir kanit gérememesine ragmen reddedilmis hissedebilir ya da
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aksine gozlemcilere gore soguk, ilgisiz, saldirgan ya da ihmalkar goriinen davraniglar
sergileyen ebeveyn karsisinda ¢ocuk reddedilmis hissetmeyebilir. Bu yiizden, ebeveyn
kabul ve reddi kurami fenomenolojik perspektifi vurgulamak egilimindedir (Rohner,
2004: 831).

Kagan’a (1978: 61) gore, ebeveyn reddi, ebeveynlerin sergiledigi bir dizi spesifik
eylemler degil, cocugun sahip oldugu inanclardir. Dolayisiyla ebeveyn kabul ve
reddinin biiylik bir kismi semboliktir. Kiiltiirel ve uluslararasi ¢alismalar yiiriiten
arastirmacilar kabul ve ret silirecini tam olarak kavramak istiyorsa, insanlarin
ebeveynlerinin sevgi ve ilgi ile iliskili sergiledigi davranislarina atfettigi sembolik ve
kiiltiir temelli yorumlarin1 anlamaya c¢aligmalidir. Diinya genelinde, ebeveynlerin
sergiledigi kabul ve ret davramislari olduk¢a degiskendir ve kiiltiirel unsurlarla
beslenmektedir.

Ebeveyn kabul ve ret kuraminin kisilik, basa ¢ikma ve sosyokiiltiirel sistemler olmak
lizere Ui¢ alt teorisi vardir. Kisilik alt teorisi, ebeveyn kabul ve reddinin, ¢ocuklarin
kisilik gelisiminin sekillenmesinde derin bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir
(Rohner ve Khaleque, 2002: 3-4). Kisilik alt teorisi hem ¢ocuklar hem de
yetiskinlerdeki yedi kisilik egiliminin ¢ocukluktaki ebeveyn reddi deneyimine gore
degisme egiliminde oldugunu varsaymaktadir. Bu egilimler, (a) diismanlik,
saldirganlik, pasif saldirganlik veya diismanlik ve saldirganligin yonetimi ile ilgili
sorunlar; (b) reddedilmenin bigimine, sikligina ve yogunluguna bagli olarak bagimli
davraniglar veya savunmaci bagimsizlik davranislar1 sergileme; (c¢) bozulmus benlik
saygist; (d) bozulmus kendi kendine yeterlilik; (e) duygusal tepkisizlik; (f) duygusal
dengesizlik ve (g) olumsuz diinya goriisiinden olugmaktadir (Khaleque ve Rohner,
2002: 55). Bu kisilik egilimleri, reddedilen bireylerin zihinsel temsillerinin temelini
olusturur. Zihinsel temsiller, kiginin kendisi ve digerleri hakkindaki duygusal agidan
onemli gegmis ve giincel deneyimlerinden insa edilen inang ve beklentilerini ifade
etmektedir. Bu temsillerin, bireylerin anilarini, algilarini, kisilerarasi iligkilerini ve
davraniglarini etkileme egiliminde oldugu diisiiniilmektedir (Rohner ve Khaleque,
2002: 4).

Kisilik alt teorisi, olumlu tepki almaya yonelik duygusal ihtiyacin (rahatlik, destek,
ilgi, dikkat, bakim, sevgi) giiclii bir motivasyon kaynagi oldugunu varsaymaktadir.
Yetiskinler ve 6zellikle cocuklar bu ihtiyaglar1 baglanma figiirleri tarafindan yeterince
karsilanmadiginda, duygusal ve davranissal olarak belirli bir sekilde yanit vermeye

yatkindirlar. Ozellikle reddedilen ¢ocuklarin ve yetiskinlerin kendilerini endiseli ve
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guvensiz hissetmeleri muhtemeldir. Reddedilen bireyler olumlu tepki alma
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ¢abalarini arttirirlar ancak reddedilmenin getirdigi 6tke
gibi duygular bu ¢abalarin1 ve devam etme isteklerini engellemeye baslar. Bu nedenle
diger insanlara kars1 daha az baglh hissettikleri ve bir savunma mekanizmasi olarak
savunmaci bir bagimsizlik gelistirdikleri diistiniilmektedir. Boylelikle kendilerini
algilanan reddedilmenin zararlarindan koruduklart séylenebilir (Khaleque ve Rohner,
2002: 5).

Basa ¢ikma alt teorisi, ebeveynleri tarafindan reddedilmesine ragmen bu durumla basa
cikma becerileri gelistirebilen kii¢iik bir grubu tanimlamaktadir. Cocuklukta énemli
derecede ebeveyn reddi yasayan ancak psikolojik olarak iyi uyum saglamaya devam
eden kisiler iki tlire ayrilmaktadir. Duygusal olarak basa ¢ikanlar, ebeveyn reddine
ragmen genel olarak olumlu zihinsel sagliga sahip olan kisilerdir. Aragsal olarak basa
c¢ikanlar, ebeveyn reddi nedeniyle olusan psikolojik sorunlara ragmen meslek ya da
gorev odakli yasantilarinda basarili olan kisilerdir. Basa ¢ikma alt teorisi ile ilgili
gorgiil arastirma sayis1 az olsa da mevcut kanitlar ebeveyn reddinin sebep oldugu
sikintilar1 azaltmada reddetmeyen 6nemli kisilerin duygusal desteginin 6nemli 6l¢iide
yardimci olabilecegini gostermektedir (Rohner ve Khaleque, 2002: 5).

Son olarak ise sosyo-kulttrel sistemler alt teorisi, diinya genelinde ebeveynlerin
kabulliniin veya reddinin temel nedenlerini ve sosyo-kiiltiirel baglantilarini anlamaya
caligmaktadir. Teori, ebeveynlerin reddetme egiliminde olduklar1 toplumlarda
cocuklarin Tanr1 ve manevi varliklarin yani dogatistli diinyanin kotii niyetli olduguna
dair kiiltiirel inanglar gelistirdigini Ongoriirken, c¢ocuklarin sevgi ve kabulle
biiyiitiildiigli toplumlarda dogaiistii diinyayr daha yardimsever ve olumlu olarak
algilayacagini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda, teori ebeveyn kabul ve reddinin diinya
genelinde ev ve aile yapisi, sanatsal tercihler ve mesleki tercihler gibi pek ¢ok sosyo-
kiiltirel faktorle de iliskili oldugunu 6ne siirmektedir (Rohner ve Khaleque, 2002: 5).
Ebeveyn kabuli ve reddi kurami yillar igerisinde farkli iilkelerde sinanmis, bu teoriye
dair kiiltiirleraras1 calismalar yapilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda bu teorinin
etnik grup, 1rk, dil ve cografi smirliliklar fark etmeksizin evrensel olarak gegerliligi
oldugu bulunmustur (Khaleque, 2007: 3). Dilinya genelinde, ebeveynleri ya da
baglanma figiirleri tarafindan kabul gérme ihtiyaci karsilanmayan ¢ocuklarin belirli
bir psikolojik uyumsuzluk durumu yasama egiliminde olduklar1 goriilmektedir

(Rohner ve ark., 2005: 299). Ebeveynle kurulan iliskiler bireyin kisilerarasi iligkilerini
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etkilemektedir ve ilerleyen yillarda kisilerarasi problemler yasamasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Petrowski ve ark., 2009: 7-8).

Ebeveyn kabul ve ret teorisinde, ebeveyn kabulii ve reddinin ilk boyutu ebeveynligin
sicakligidir. Sicaklik boyutu tiim insanlarin yerlestirilebilecegi bir stirekliliktir ¢linki
her insan ¢ocuklugunda temel bakim vereni ile az ya da ¢ok sevgi deneyimlemistir.
Dolayisiyla sicaklik boyutu, ebeveyn ile cocuk arasindaki duygusal iliskinin
kalitesiyle ve ebeveynin bu duygulari ifade etmek i¢in kullandig1 fiziksel, sozsel ve
sembolik davraniglarla ilgilidir. Ayrica ebeveynin ifade ettigi duygu ve davraniglarin
cocuk tarafindan nasil algilandig1 da diger bir odak noktasidir (Rohner, 2004: 831).
Ebeveyn kabulii ebeveyn sicakliginin olumlu ucunu ifade etmektedir. Ebeveyn kabulii,
ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 sevgi, sefkat, ilgi ve destek duygular1 hissetmeleri ve
bu duygularini ifade etmeleri anlamina gelir (Rohner ve Khaleque, 2002: 3). Ebeveyni
tarafindan kabul goren tiim c¢ocuklarin mutlaka olumlu bir sekilde gelisim
gostermedigi belirtilmektedir. Kabul goren bazi bireyler, ebeveyn kabul ve reddi
disindaki nedenlerden dolay1 reddedilen bireylerin gosterdigi uyum sorunlarini
gelistirebilirler. Bu bireyler, kisilik alt teorisine gore sorunlu kisiler olarak
nitelendirilir. Daha sonraki yillarda yapilan arastirmalar gostermistir ki bu sorunlu
kisiler ebeveynleri disindaki baglanma figiirleri ya da romantik partnerleri tarafindan
reddedilmis hissetmektedir (Rohner ve Khaleque, 2002: 4).

Ebeveyn kabul ve reddi teorisine gore kutbun diger ucunda ebeveyn reddi
bulunmaktadir. Ebeveyn reddi, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sicaklik, sevgi ve sefkat
gostermemesi veya bu duygularini geri ¢ekmesi anlamina gelir. Ebeveynler
sevgisizliklerini soguk ve sevgisiz, dliigmanca ve saldirgan ve kayitsiz ve ithmal edici
davranarak ¢ farkli yolla ifade edebilirler. Ebeveynlerin reddedici tutumlar
sergiledigine dair nesnel gostergeler olmamasina ragmen, kisinin ebeveynlerinin
kendisini sevdigini ya da 6nemsedigini hissetmesi durumu ise ayrigmamis ret olarak
tanimlanmaktadir (Rohner ve Khaleque, 2002: 3). Reddedilen bireylerin, diger
insanlar1 ve genel olarak diinyay: diigmanca, glivenilmez, tehditkar ve negatif olarak
gordiigli ve bu inanglarla karakterize edilen olumsuz bir diinya goriisii gelistirdikleri
diistiniilmektedir (Rohner ve Khaleque, 2002: 4).

Cocugun bilissel, duygusal ve davranigsal gelisimindeki algilanan ebeveyn kabul ve
reddinin olusturdugu sonuglar hem diinya genelinde hem Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1930’lu yillardan beri arastirilmaktadir. Ebeveyn-cocuk iligkileri

lizerine yapilan arastirmalar algilanan ebeveyn reddinin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
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psikolojik gelisimi ve kisilik yapisi lizerinde ciddi olumsuz sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Kiiltlirleraras1 ¢aligmalarda, ebeveyn kabul ve reddi ile depresyon,
davranis bozukluklar1 ve madde bagimliligi arasinda iligskiler bulunmustur (Rohner ve
Britner, 2002: 16; Rohner ve Khaleque, 2002: 6). Ergenlerle yapilan bir ¢alismada
ebeveynin c¢ocugunu dogrudan reddedisi, reddetme ve kabul etmenin tutarsiz
birlesiminden daha az zarar verdigi sonucuna ulagilmistir (Dwairy, 2010: 30). Ebeveyn
kabuliinin cocukta igsellestirme ya da dissallastirma bozukluklarinin gelisimi
tizerinde tanilar arasi bir rol oynadigi ve aile i¢indeki ¢atismalarin ise cocukta gorilen
digsallastirma bozukluklari ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugu bulunmustur (Lin ve ark.,
2021: 284).

2.5. Aleksitimi

2.5.1. Aleksitimi Kavram

Aleksitimi kavrami ilk kez 1972 yilinda psikiyatrist Peter Emanuel Sifneos tarafindan
ortaya atilmistir. Psikosomatik rahatsizligi olan hastalarla ¢alisan Sifneos, hastalarinin
duygular ifade etmede yasadiklar1 zorlanmalardan yola ¢ikarak aleksitimi kavramin
tanimlamigtir. Bu tanima gore aleksitimi, kisinin duygular1 yasamak, tanimlamak, ayirt
etmek ve ifade etmekte belirgin bir zorluk yasamasi, sinirli fantezi diinyasina sahip
olmasi ve faydaci bir diisinme tarzin1 benimsemesi ile karakterizedir. Yunanca bir
kelime olan aleksitimi a=yok, lexis=s6z ve thymos=duygu anlamlarina gelen
kelimelerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir (Sifneos, 1973: 256, Sifneos ve ark.,
1977: 47-49). Dereboy (1990:157), aleksitimi kavramini Tiirk¢e’ye “duygular i¢in s6z
yoklugu” olarak ¢evirmistir. Sahin (1991) ise aleksitimi taniminin yalnizca duygular
icin s6z yoklugu ifadesi ile sinirlandirilamayacagini, aleksitimik bireylerin aym
zamanda kendi duygularma kars1 “sagir” oldugunu da vurgulayarak aleksitimi igin
“duygusal ahrazlik” tanimin1 yapmistir (Akt. Ep6zdemir, 2012: 26).

Aleksitimik 6zellikleri tanimlama siirecinde psikosomatik yakinmalarla klinige
bagvuran hastalar ile psikolojik catismalar sebebiyle klinige basvuran nevrotik
hastalar1 karsilastiran Sifneos ve arkadaslar1 (1977: 48-49), bu iki hasta grubu arasinda
13 temel farklilik oldugunu bulmustur. Aleksitimik hastalarin gosterdigi 6zellikler
sOyledir: Fiziksel sikayetlere dair uzun betimlemeler; gerginlik, huzursuzluk, hayal
kirikligi, aci, bikkinlik, bosluk hissi gibi diger sikayetler; fantezilerin varliginda ciddi
bir eksikligin olmasi ve dis ¢evreye dair gereksiz detayli bir betimlemenin varligi

(pensee operatoire); hislerini betimlemede belirgin bir gii¢liik cekme; nadiren aglama;
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nadiren riya gorme; uygunsuz duygulanim; diirtiisel eylemlerde bulunmaya egilim
gosterme; kisilerarast iligkilerde belirgin bir zorluk yasama, insanlardan kaginmay1 ve
yalniz kalmayi tercih etme; narsisistik, geri ¢ekilmis, pasif-agresif, pasif-bagimli ya da
psikopatik kisilik 6zelliklerine sahip olma; kat1 bir beden durusuna sahip olma;
terapistin hastayr sikici bulmasi ve hastadan sikilmasi yoniinde karsi aktarim
duygularinin olusmasi.

Nevrotik hastalar ise su 6zellikleri gostermektedir: Fiziksel sikayetlere daha az vurgu
ve psikolojik zorlanmalari daha detayli anlatabilme; anksiyete ve depresyon
duygularini diislincelerle ve fantezilerle betimleyebilme; zengin bir fantezi diinyasi1 ve
hislerini anlamli ifadelerle betimleme becerisi; hislerini uygun ifadelerle anlatabilme;
hisleriyle uyumlu bir sekilde aglayabilme; siklikla riiya goérme; hisleriyle tutarh
duygulanima sahip olma; i¢inde bulundugu duruma uygun davranis sergileyebilme;
genel anlamda 1iyi kisilerarasi iliskilere sahip olma; esnek kisilik 6zelliklerine sahip
olma; esnek ve rahat bir beden durusu; terapistin hastay ilgi ¢ekici buldugu bir karsi
aktarim duygusuna sahip olmasi (Sifneos ve ark, 1977: 48-49).

Sifneos (1972: 133-134, 1973: 261), hastalarinin 6nemli bir kismimin duygularini fark
edip s6ze dokme ve uygun bir bicimde ifade etme konusunda beceri eksikligi
yagsadigin1 fark etmistir. Bu eksiklik, psikodinamik terapinin ise yaramasini
engellemektedir. Psikodinamik terapi i¢in kisinin belli bir dereceye kadar psikolojik
agidan derinlige, duygularini fark etme ve ifade etme becerisine ve kendini anlamaya
yonelik motivasyona sahip olmas1 gereklidir. Hastalarinin ilerleme kat edemeyisini
fark eden Sifneos, yaklagimini destekleyici psikoterapiye cevirmis ve destekleyici
tedavilerin aleksitimik bireylerin tedavi siirecinde etkili oldugunu gérmiistdr.
Aleksitimi kavraminin taniminin yapilmasi ile beraber aleksitiminin kalict m1 yoksa
gecici bir durum mu oldugu sorusu da giindeme gelmistir (Epézdemir, 2012: 30).
Freyberger (1977: 339-340) bu soruya sOyle bir agiklama getirmektedir. Bu
aciklamaya gore birincil ve ikincil olmak tizere iki aleksitimi tiirii bulunmaktadir.
Birincil aleksitimi, psikosomatik hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve hastaligin seyri
acisindan dnemli bir yatkinlik faktoriidiir. Ikincil aleksitimi ise organik hastaligi olan
hastalarda, diyaliz ve nakil hastalarinda, yasami tehdit eden gegici bir durumla kars1
karsiya olup yogun bakim iinitesinde yatan hastalarda yasadiklar1 hastaligin bir sonucu
olarak sonradan ortaya cikan bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla birincil
aleksitimide aleksitimik ozelliklerin hastalik Oncesinde de gorildigi ve tedavi

siirecinde doktorun ya da terapistin destekleyici bir tutum sergilemesi gerektigi
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sOylenebilir. Ancak ikincil aleksitimi kisinin yasadigi zorlayict durumlar karsisinda
ortaya ¢ikan bir savunma mekanizmasi gibi durmaktadir. Bu durumda tedavi yaklagimi
yine destekleyici olmakla birlikte birincil aleksitimi tedavisinden farklilasmaktadir.
Aleksitiminin bir bileseni olan duygular1 tanima zorlugu, psikopatoloji diizeyini
Ozellikle de somatizasyon duzeyini Onemli O6lgude ©6ngormektedir. Psikiyatrik
rahatsizliga sahip bircok kisi kafa karistirici ve garip duygusal algilarini anlaml
duygusal deneyimlere doniistiirememektedir. Duygular1 tanimlama ve ayirt etmede
zorluk yasamanin, stres faktorlerinin oldugu durumlarda veya iliskilerde kisiyi
duygularint  diizenleyememesine yatkin hale getirdigi ve yetersiz davranis
sergilemesine sebep olarak duygusal karmasaya yol actig1 goriillmektedir (Grabe ve
ark., 2004: 1299-1301).

Aleksitimi, ilk olarak psikosomatik bozuklugu olan hastalarda gdzlemlenen
belirtilerden yola c¢ikilarak tanimlanmis olsa da yapilan g¢alismalar aleksitimik
Ozelliklerin farkli hasta gruplarinda da var oldugunu goéstermistir. C kiimesindeki
kisilik bozukluklar1 (Honkalampi ve ark., 2001: 252), depresyon (Bankier ve ark.,
2001: 237; Honkolampi ve ark., 2010: 269), alkol bagimliligi (De Rick ve ark., 2009:
99; Uzun, 2003: 351), anksiyete bozukluklar1 (Paniccia ve ark., 2017: 1), travma
sonrasi stres bozuklugu (Hyer ve ark., 1991: 129; Sleeuwen, 2023: 11) ve yeme
bozuklugu (Behar ve Arancibia, 2014: 82; Eizaguirre ve ark., 2004: 329; Peres ve ark.,
2018: 1) ile iliskili oldugu bir¢ok c¢aligmada tespit edilmistir. Aleksitimik 6zellikler
tan1 alan hasta gruplariyla da sinirh degildir (Karukivi ve Saarijarvi, 2014: 92). Toplum
geneliyle yapilan ¢alismalara bakildiginda aleksitimi belirtilerinin erkeklerde daha sik
goriildiigii ve yayginhigmin yaklasik %10 oldugu goriilmektedir (Franz ve ark., 2008:
59; Honkalampi ve ark, 2000: 99; Mattila ve ark., 2006: 629; Salminen ve ark., 1999:
75).

2.5.2. Aleksitiminin Etiyolojisi

Aleksitimik ozellikler, psikosomatik hastalarda siklikla goriilmekle beraber ayni
zamanda genel olarak psikolojik siireclerin ve Ozellikle psikosomatik hastaliklarin
anlasilmasindaki klasik psikodinamik yaklasimlarda degisiklikler meydana
getirmistir. Aleksitimi norofizyolojik, néroanatomik ve biyokimyasal eksikliklerden
veya Ogrenme siirecindeki gelisimsel zorluklardan kaynaklaniyor olabilir ve bu
eksikliklere sebep olan etiyolojik faktorlerin acik¢a anlasilmasi uygun tedavi

yontemlerinin olusturulmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Sifneos, 1973: 262).
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Aleksitiminin etiyolojisine iliskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Norofizyolojik
yaklagima gore aleksitimi, beynin sag ve sol yarimkiireleri arasindaki kopuklukla
iliskilidir ve bu kopukluk biligsel fonksiyonlarda bir bozulmaya sebep olmaktadir.
Bunun yani1 sira sag beyin yarimkiiresi ve frontal lobdaki gelisimsel eksiklikler hem
biligsel hem duygusal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde bozulmalara yol agmaktadir
(Hoppe ve Bogen, 1977: 154; Larsen ve ark., 2003: 533). Hoppe ve Bogen (1977:
154), boliinmiis beyin (corpus collasum) hastalar1 ile yaptiklari ¢alismada bu hastalarin
aleksitimik 6zellikler tasidigini bulmustur. Buchanan ve arkadaslar1 (1980: 248) da
benzer bir sekilde corpus collosum yasayan bir hastanin ciddi aleksitimik 6zellikler
sergiledigini bildirmektedir. Elde edilen bu bulgular aleksitiminin fizyolojik temeli
hakkinda 6nemli bir temel sunmaktadir.

Beyin islevleri ile aleksitimi arasindaki iligkiyi inceleyen Kaplan ve Wogan (1976:
144), yaptiklar1 deneyde act uyaranmi verildiginde beynin sol yarim kiiresinin aktif
oldugunu, daha sonrasinda fantezi kurma talimat1 verildiginde sag yarim kiirenin aktif
olmaya basladigin1i ve duyulan acinin azaldigina dair geribildirim aldiklarini
bildirmislerdir. Ancak bunu yapamayan deneklerin aciyla basa ¢ikmak i¢in beynin sol
yarimkiiresini yani sozlii ifadeyi kullandiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla aleksitimik
bireylerde, sol yarimkiiredeki hareketlenme ve sag yarimkiirenin agrili uyaranlari
islemlemesindeki eksiklik psikosomatik belirtilerin olusumundan kismen sorumlu
olabilir.

Moriguchi ve arkadaslar1 (2006: 1475-1480), aleksitimik kisilerin medial prefrontal
korteksinde ndronal aktivitenin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Bu korteks farkli
perspektifler gelistirme ile ilgilidir. Bagkalarinin zihnini anlama yani zihinsellestirme
yetenegi olarak tanimlanan bu beceri, aleksitimik bireylerin yasadig: bir eksikliktir.
Aleksitimi ile duygular1 tanima arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, yiiksek
diizeydeki aleksitimi hemispatial yanlilik ile iligkili bulunmustur. Bu durum sag
yarimkiire aktivitesinin azaldigim1 gostermektedir. Aleksitimik bireylerin, 6fke
etiketleri yerine igrenme ve pasiflik etiketleri yerine baskinlik etiketlerini se¢me
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Yazarlar bu bulgular dogrultusunda, aleksitiminin
duygulart dogru yorumlama konusunda eksiklik yasamakla degil, bu konuda
onyargilara sahip olmakla iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir (Berenbaum ve Prince,
1994: 2240-242).

Bu baglamda, aleksitiminin norobiyolojisini inceleyen arastirmalardan elde edilen

bulgular, aleksitiminin ¢esitli 6zelliklerinin farkli beyin islevleriyle iligkili oldugunu

36



gostermektedir. Ancak aleksitiminin tanimi konusunda halen bir fikir birliginin
olmamasi, teorik ve goOrgil arastirmalardaki ilerlemeleri engellemis gibi
gorinmektedir. Aleksitimi ve duygu lizerine yapilan arastirmalarin bazilar bilissel
yonlere, bazilar1 ise duygusal yonlere vurgu yapmaktadir (Larsen ve ark., 2003: 538).
Psikanalitik yaklagimda, aleksitiminin gelisimi ile ilgili olarak 6zellikle erken donem
yasantilarindaki eksikliklere vurgu yapilmaktadir. Lindberg ve Lindberg (1988: 158),
bebeklerin ve c¢ocuklarin hissettiklerini s6zel olarak ifade edemedikleri icin
deneyimledigi rahatsizligi bedensel olarak ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu
durumda, kiigiik ¢ocuklarda goriilen fiziksel ya da somatik bozukluklar ¢oziilememis
ruhsal catigsmalarin  ve ihtiyaglarin  s6zel olmayan tezahiirleri olarak
degerlendirilmelidir. Bu catismalar, yasamin ilk iki yilinda ¢ozlilmedigi siirece
yetiskinlik doneminde de zorlayici duygulara karsi verilen tepkiler s6zel olmayan
tepkiler olacaktir. Duygulari sozle ifade etmek yerine beden araciligiyla ifade etmek,
psikosomatik hastalarin yasadigi durumdur. Bu durum Sifneos (1973: 256) tarafindan
aleksitimi olarak tanimlanmaktadir.

Sivik’e (1993: 130-131) gore ise bebeklik doneminde anne ile bebek arasindaki
anlamli iligki eksikligi, ruhsal ve psikososyal stresi ifade etmede aleksitimik bir
davranisin ya da bas etme stratejisinin gelisimine yatkinlik saglayabilir. Hos olmayan
bedensel duyumlar ya da agrilar aleksitimik bags etme stratejisi olarak ortaya ¢ikabilir.
Yasamin ilk yillarinda anne ile bebek arasindaki sozsiizdiir ve ¢ogunlukla bedensel
temas ile iligki kurulur. Anne, bebegin hem fiziksel hem duygusal ihtiyaclar1 fark
edebilmeli ve s6ze dokebilmelidir. S6ze dokmesi zamanla bebegin bunu kendi basina
yapabilmesini saglayacaktir. Ancak anne ile bebek arasindaki iliski ‘aleksitimik’ bir
nitelik tasiyorsa bebegin 6grendigi iliski bicimi de aleksitimik olacaktir.

McDougall (1982: 83), bebeklik ve ¢ocukluk doneminde yasanan travmatik iliski
deneyimlerinin aleksitimik ve psikosomatik hastalarin zihinsel isleyislerini 6nemli
derecede etkiledigini fark etmistir. Hastalar, beklenmedik bir sekilde, ebeveynlerini
idealize ederek anlatmislar ve hayatlarinda ¢ok 6nemli bir figiir olduklarini ifade
etmislerdir. Ancak bu ebeveynler ayn1 zamanda ¢ocuklarinin ruhsal ve fiziksel var
oluslarindan habersizdi. Benzer bir sekilde Aust ve arkadaslar1 (2013: 229) ¢ocukluk
caginda yasanan duygusal ihmalin aleksitimi ile iliskili oldugunu bulmustur. Ancak
fiziksel ya da cinsel ihmalle ve istismarla aleksitimi arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Alanyazin incelendiginde aleksitiminin gelisiminde duygusal

ihmalin 6nemli bir roliiniin oldugu ifade edilebilir.
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Son olarak biligsel yaklagima gore ise aleksitimi, zihin ve beden arasinda koprii
vazifesi goren duygularin biligsel islemlenmesi ve diizenlenmesindeki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir (Taylor, 2000: 140; Taylor ve Bagby, 2004: 69). Lane ve Schwartz
(1987: 133-140), bir bireyin kendisinde ve baskalarinda duygulari tanima ve
betimleme yetenegini duygusal farkindalik olarak adlandirmakta ve Piaget’nin bilis
icin tanimladigina benzer bir gelisim siirecinden gegen biligsel bir beceri oldugunu ileri
siirmektedir. Lane ve Schwartz’1n biligsel-gelisimsel modeli, duygusal farkindaligi bes
farkli diizeyde incelemektedir: Beden duyumlari, eylem egilimleri, tekil duygular,
duygu karigimlart ve duygusal deneyim karisimlari. Model, bireylerin duygusal
farkindaliklarint  gelisimsel bir siire¢ igerisinde nasil ayristirdigint  ya da
farklilastirdigini anlamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, aleksitimik bireyler,
duygusal deneyimlerini farklilagmamis olarak algilar ve deneyimler. Duygusal
deneyimlerin farklilasgamamasi, aleksitimik bireyin deneyimlerinin sembolik
temsillerini liretmekten ve lizerine diisiinmekten kaginmasina yol agar. Bunun bir
sonucu olarak, aleksitimik bireyler duygularini biligsel olarak islemlemekte giicliik
ceker. Duygusal deneyimlerin ayristirtlamamasi ve deneyimler {izerine diisiinmekten
kacinma durumlart birbirini pekistirerek duygusal farkindaligin ve bilissel siireglerin
siirli bir diizeyde kalmasina yol agar.

Bu baglamda aleksitimi kavraminin biligsel ve davranissal temel 6zellikleri sdyle
aciklanabilir: Kendi duygularimi tanima ve sozlii olarak tanimlama yetersizligi;
tutumlarin, hislerin, isteklerin ve diirtiilerin ifadesini kisitlayan belirgin bir bigimde
azalmis sembolik diisiince; duygulari, duygusal sorunlarin isareti olarak kullanamama;
dis olaylarin ayrintilariyla ilgilenen faydaci diisiince; genellikle renksiz ve rutin
rilyalarin hatirlanmasi; duygusal durumlar ile bedensel duyumlar arasinda ayirim
yapmada zorluk; sert bir durusa sahip olma; duygusal yiiz ifadelerinin eksikligi ve
empati ve i¢cgori kapasitesinin bozulmus olmasi (Frawley ve Smith, 2001: 190,
Sifneos, 1977: 48-49).

Dereboy’a (1990: 163) gore aleksitiminin kokenlerini psikanalitik, nérofizyolojik,
bilissel ve  sosyokiiltiirel agilardan  inceleyen  c¢aligmalar,  duygularin
deneyimlenmesinin  hem bireyler hem de topluluklar arasindaki farkliliklar
cercevesinde incelemektedir. Aleksitimi yalnizca bireysel diizeyde degil,
kiiltiirlerarasindaki duygusal deneyim farkliliklarinin anlagilmasinda da 6nemli bir
kavramdir. Bu nedenle, aleksitiminin klinik bilimler disinda sosyal bilimlerle de

iliskili oldugu ifade edilebilir. Aleksitimi kavrami, kuramcilarin duygularin dogasi,
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islevi, anlami1 ve gerekliligi lizerine derinlemesine incelemeler yapmasini da saglayan

genis bir kavramdir.

2.6. Kisileraras1 Duyarhhik

2.6.1. Kisilerarasi Duyarhlik Kavram

Insanin yasamak zorunda oldugu dogal ortamlar, sosyal bir nitelik tasidig1 igin
insanlar, vaktinin biiylik bir kismini bagkalarini algilayarak ya da onlar hakkinda
cikarimlarda bulunarak gecirirler. Bireyler bagkalarmin duygularini, niyetlerini,
fiziksel durumlarini, kisiliklerini ve daha bircok seyi fark etmeli ve yargilarda
bulunmalidir, bunu yapabilmek i¢in ise sozlii, sozsiliz ve baglamsal olmak {izere bir¢ok
bilgi kaynagina bagvurur. Kisilerarasi iliskilerde gorece basarili olmak bu ¢ikarim ve
yargilarin yeterince dogru olmasini gerektirir. Dolayisiyla insanlarin birbirini tanima
ve algilama kapasitesi kisilerarasi duyarlilik olarak tanimlanabilir (Hall ve Bernieri,
2001: 13).

Diger bireylerin igsel siireglerini fark edebilen veya bunlara uygun sekilde tepki
verebilen ve bu icsel siireclerin dnciillerini ve sonrasinda ortaya ¢ikacak duygusal,
bilissel ve davranigsal olaylar1 tahmin edebilen bir kisinin duyarli oldugu kabul edilir.
Bu baglamda kisileraras1 duyarlilik, bireyin kigisel, kisileraras1 ve sosyal ¢evresini
dogru bir bicimde fark etmesi ve algilamasi ve ¢evresine uygun sekilde yanit verme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Kisilerarasi duyarlilik, duyum ve algi ile bagslar.
Dolayisiyla kisilerarast duyarliigin, kisinin ¢evreyi deneyimleme ve cevreyle
etkilesim kurma firsatlariin, dikkatinin ve algisal sistemindeki algilanabilen ve
islenebilen wuyaranlarin araligina ilisgkin kisitlamalarin  bir fonksiyonu oldugu
sOylenebilir. Kisilerarast duyum ve alginin bu yonlerini etkileyen herhangi bir durum,
kisilerarasi duyarlilig1 da etkileyecektir (Hall ve Bernieri, 2001: 15).

Carney ve Harrigan (2003: 194-195) kisilerarasi duyarlilig1 duygusal ve sosyal olmak
tizere iki boyutta ele almaktadir. Duygusal duyarlilik, duyguyla iliskili sozel olmayan
ipuclarini dogru sekilde degerlendirme yetenegidir. Sosyal duyarlilik ise duygu, kisilik
ve sosyal rollere dair daha genel sosyal bilgilerle ilgilidir. Kisileraras1 duyarlilik,
bireyin kendini degerlendirmesi ile ol¢iilebilen bir kavram olsa da aslinda digerleri
tarafindan da degerlendirilebilen bir kavramdir.

Bu tanimlarin yani sira kisilerarasi duyarlilik kavrami alanyazinda olumsuz bir bakis
acisi ile de ele alinmaktadir. Boyce ve Parker (1989: 342), kisilerarasi duyarlilig1 diger

insanlarin davranis ve duygularina dair yersiz ve asir1 bir farkindalik ve duyarlilik hali
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olarak tanimlamaktadir. Kisileraras1 duyarliligi yiiksek olan bireyler, kisilerarasi
iligkileriyle fazlaca mesguldiir, baskalarinin davranislarina ve duygularina karsi
tetiktedir, kisilerarasi iliskilerdeki degisimlere kars1 ¢ok duyarhdir, 6zellikle elestiri ya
da reddedilme gibi algilanan etkilesimlere karsi daha duyarlidir. Bu dogrultuda
bireylerin genel anlamdaki davranislari elestirilme ya da reddedilme ihtimalini en aza
indirecek ve baskalarinin beklentilerini karsilayacak sekilde bigcimlenir. Derogatis ve
arkadaslarina (1973: 13-14) gore ise kisileraras1 duyarlilik, kisileraras1 etkilesimler
sirasinda kisinin kendisini baskalariyla kiyaslamasi sonucunda kendini kiigimseme,
huzursuzluk hissetme ve belirgin bir bi¢imde rahatsizlik hissetmesi ile karakterizedir.
Kisilerarasi iligkilerle ilgili olumsuz beklenti i¢ginde olmak yasanan stresin ve olumsuz
duygularin temel bir kaynagini olusturmaktadir.

Kisileraras1 duyarlilig1 olusturan bes faktérden bahsedilmektedir. Birinci faktdr olan
kisileraras1 farkindalik, kisilerarasi etkilesimdeki duyarliligi tanimlar ve bir bireyin
digeri iizerindeki etkisini nasil algiladig1 ve negatif ya da elestirel geribildirimlerin
bireyde olusturdugu sonuclar1 ifade eder. Ikinci faktdr olan onay alma ihtiyaci,
baskalarin1 mutlu etme ve iliskideki huzuru koruma isteginin yani sira baskalarinin
kendilerini sevmesini ve reddetmemesini saglayan arayislarini ifade eder. Ugiincii
faktor olan ayrilik kaygisi, baz1 bireylerin kisilerarasi baglarinin biitiinliigiine yonelik
herhangi bir tehdide kars1 asir1 duyarli olarak kendilerini korumaya galisiyor ve ayrilik
kaygisinin ortaya ¢ikmasini engelliyor gibi goriinmektedir. Bu ylizden kisilerarasi
duyarliligin anlasilmasinda ayrilik kaygis1 6nemli bir yere sahiptir. Dordiincii faktor
olan ¢ekingenlik, kisileraras1 duyarliligin davranigsal bir bilesenidir ve kisilerarasi
etkilesimlerde kisinin kendini etkili bir sekilde ortaya koyamamasi anlamia gelir.
Besinci faktor olan kirilgan i¢ benlik ise benlik degerinin dnemli bir yoniinii temsil
eder ve Ozellikle kisinin sevilmeyen ve saklanmasi gereken igsel bir benlige sahip
olmasi1 anlamina gelir (Boyce ve Parker, 1989: 348).

Alanyazindaki klinik arastirmalara bakildiginda kisilerarast duyarlilik ile depresyon
(Boyce ve ark, 1993: 104; Boyce ve Mason, 1996: 100; Davidson ve ark., 1989: 366;
Sakado ve ark., 1999: 1243; Otani ve ark., 2018: 6) ve kaygt bozukluklar1 (Harb ve
ark., 2002: 961; Mohammadian ve ark., 2018: 3; Otsuka ve ark., 2017: 2564;
Vidyanidhi ve Sudhir, 2008: 26; Wilhelm ve ark., 2004: 33) arasinda giiglii bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Kisileraras1 duyarliligin alt boyutlarindan olan kirilgan ig
benlik ve onaylanma ihtiyaci diger alt boyutlara kiyasla psikopatolojiyi agiklamada

daha 6n plandadir. Benzer sekilde kirilgan i¢ benlige, onaylanma ihtiyacina ve
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olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip olmanin bulimiya nervoza belirtilerinde

onemli bir rol oynadigi goriilmiistiir (Hamann ve ark., 2009: 127).

2.6.2. Kisilerarasi Duyarhligin Gelisimi

Kisileraras1 duyarlilig1 olusturan bilesenlerin neler oldugu ile ilgili alanyazinda sinirl
sayida ¢aligma olsa da kisilerarasi duyarliligin temellerinin erken ¢ocukluk doneminde
atildig1 soylenebilir. Depresyon (Boyce ve Parker, 1989: 341) ve kaygi bozuklugu
(Wilhelm ve ark., 2004: 33) ile ilgili yapilan arastirmalarda kisilerarasi duyarliligin bu
patolojilerin bir onciilii olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Arastirmacilara gore
kisileraras1 duyarlilik bir kisilik 6zelligidir ve psikopatolojinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir katkis1 vardir.

Boyce ve Mason (1996: 99-100), kisilerarasi duyarlilik ile kisinin anne ve babasindan
gordiigii ebeveynlik arasinda bir iliski olmadigini ifade ederek kisilerarasi duyarlilik
ile gelisimsel faktorler arasinda 6n goriildiigii gibi bir iliski olmayabilecegini, genetik
faktorlerin etkili olabilecegini 6ne siirmektedir. Ote yandan Wilhelm ve arkadaslarinin
(2004: 37) calismasinda kirilgan ig¢ benlik ile anne ve babanin bakim vermesi arasinda
negatif bir iliski, anne ve babanin asir1 korumaci yaklagsmasi arasinda pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore, anne ve babalar1 tarafindan yetersiz veya zayif
bakim goren veya asir1 korumaci bir ebeveynlik goren cocuklar kisilerarast duyarlilik
gelistirmeye yatkin olmaktadir.

Feldman ve Downay’e (1994: 232-241) gore kisileraras1 duyarlilik ve baglanma, erken
cocukluk deneyimlerindeki ortak kokenleri ve yetigkinlik donemindeki iliskiler
tizerindeki etkileri sebebiyle yakindan baglantilidir. Kisilerarasi duyarliligin temel bir
yOniinii olusturan reddedilme duyarliliginin glivensiz baglanma stiline sahip bireylerde
giivenli baglanma stiline sahip bireylere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu
goriinmektedir. Harb ve arkadaslar1 (2002: 961), reddedilme duyarliligini iliskilerde
reddedilmeyle iliskili yogun korku ve rahatsizlik olarak ifade etmektedir. Downay ve
Feldman (1996: 1327-1328), reddedilme duyarliliginin koklerinin 6zellikle ¢ocukluk
cagindaki bakim verenlerle yasanan reddedilme deneyimlerine dayandigini ifade
etmektedir. Erken donemdeki reddedilme deneyimleri, yasamin ilerleyen yillarinda
bagkalar1 tarafindan reddedilmeye yonelik kaygili beklentilerin olugmasina yol
acmaktadir. Reddedilmeye kars1 duyarli olmak ¢ocukluk ¢aginda gelisen bir savunma
mekanizmasi olarak ele alinabilir ancak yetiskinlik yillarinda adaptif olmayan bir

mekanizmaya doniismektedir.
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Cocukluk ¢aginda dalga gecilme ve alaya alinma gibi deneyimlerin kisilerarasi
duyarliligin gelisimi i¢in 6nemli bir etken oldugu bulunmustur. Zayif kisilerarasi
beceriler, alay konusu olmaya ve reddedilme bigimlerine yol acabilir. Dolayisiyla
kisileraras1 1iliskilerdeki yetersizlikler ve reddedilme duyarliliginin kisilerarasi
duyarliligin gelisiminde bir rolii oldugu sdylenebilir (Butler ve ark., 2007: 1382-1383).
Cocukluk ¢aginda yasanan istismarin depresif, siklotimik, kaygili ve huzursuz olmak
tizere dort farkli mizag tiirii araciligiyla kisileraras1 duyarlilig: artirdig1 ve kisilerarasi
duyarliligin depresif belirtiler tizerinde araci etkisinin oldugu bulunmustur. Elde edilen
bu bulgu, kisileraras1 duyarlilia odaklanan psikoterapi yaklasimlarinin ayn1 zamanda
depresif belirtilerin ya da ¢ocukluk ¢agi istismarinin tedavisinde de etkili olabilecegini

diistindirmektedir (Otsuka ve ark., 2017: 2566).

2.7. Kisileraras1 Problemler

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren, insan dogasinin incelenmesi siireci, bireye
vurgu yapmaktan, digerleriyle iliski i¢inde olan bireye vurgu yapmaya dogru bir
degisim gostermistir. Bu degisim, psikiyatri alaninda da vaka geg¢misine ve
semptomatik etiketlere dayanan bir degerlendirmeden, sosyal -etkilesim ve
psikokiiltiirel olgularin da degerlendirilmesine dogru bir degisim yaratmistir. Harry
Stuck Sullivan tarafindan ortaya atilan ‘kisilerarasi iligkiler’ kavrami, birgok teorinin
birlesiminden olusmaktadir. Kisilerarasi yaklasimin yillar igerisinde popiiler hale
gelmeye baslamasi, kisileraras1 davranisa dayali bir teori, 6l¢lim metodolojisi ve tani
sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Leary, 1957: 3-4).

Kisileraras1 problemler, bir bireyin baskalariyla iliski kurarken yasadig karakteristik
zorluklardir ve 6znel olarak sikinti olustururlar. Kisilerarasi islevsellikle ilgili yagsanan
sorunlar, psikoterapiye basvurmanin baslica nedenlerinden biridir. Cogu
psikoterap6tik midahale icin kisileraras1 islevselligin iyilestirilmesi Onemli bir
hedeftir. Bununla birlikte, kalici ve yaygin kisileraras1 problemler kisilik
bozukluklarinin temel dzelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Monsen ve ark.,
2006: 165). Kisilik bozukluklar1 konusunda birgok arastirmaci, islevsiz kisilerarasi
davranislarin bir¢ok kisilik bozuklugunun tanimlayici 6zelligi veya en 6nemli bileseni
oldugunu ileri stirmektedir. Kisileraras1 yaklasim c¢ergevesinde calisan psikologlar,
kisilik bozuklugu olan kisileri, baskalariyla kati uyumsuz etkilesim kaliplar1 sergileyen
ve bu islevsiz kaliplar silirdiirmeye sebep olan sinirli sayida tepkiler tiretebilen kisiler

olarak tanimlamaktadir (Pincus ve Wiggins, 1990: 342).
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Horowitz ve arkadaslari (1997: 347-349), kisileraras1 problemlerin iki boyutta
organize edilebilecegini ifade etmektedir. Her kisilerarasi davranis, bir kisiyi belirli bir
baska davranisla (tamamlayic1 davranig) yanit vermeye davet eder ve davranis ile
tamamlayict davranigin arasindaki iliskinin de iki boyutlu kisileraras1 dongi
modelinde en iyi sekilde ifade edilmektedir. Bu iki boyut kontrol ve yakinlik olarak
adlandirilmigtir. Kontrol boyutu baskin ve kontrol edici olma davranisindan teslim
olma ve kontrolii birakmaya, yakinlik boyutu ise dost¢a veya sicak davranmaktan
diismanca ya da soguk davranmaya kadar degisen davranmislar1 ifade etmektedir.
Kisileraras1 dongli modelinde kisilerarasit problemler; baskin, intrusif, asir1 bakim
veren, somiiriilmeye acik, girisken olmama, sosyal olarak kacingan, soguk ve kindar
olarak tanimlanmaktadir.

Alden ve arkadaglar1 (1990: 528), bu problemleri soyle tanimlamaktadir. Baskin olma;
baskalarini kontrol etme, manipiile etme, degistirmeye calisma ve baskalarina karsi
saldirganlik gdsterme ile ilgili sorunlar1 ifade eder. Intrusif ya da miidahaleci olma;
ilgi arama, yalniz vakit gecirmekte zorlanma ve uygunsuz bir sekilde kendini ifsa etme
ile iliskilidir. Asir1 bakim verme; baskalarini memnun etmek i¢in ¢ok ¢abalama ve
baskalartyla ilgilenirken ¢ok comert, sefkatli ve giivenilir olma ile iliskilidir.
Somiiriilmeye acik olma; baskalarini glicendirme korkusuyla onlara kas1 6fkelenmekte
ve Ofkelerini disa vurma konusunda zorlanma ve bagkalar1 tarafindan kolayca
sOmiiriileceklerini diisiinme tarzi ile ilgili sorunlar1 ifade eder. Girisken olmama,;
ithtiyaclarin1 bagkalarini ifade etmede zorluk, otoriter rollerde zorluk yasama ve
baskalarina kars1 kararli ve iddiali olma konusunda yetersizlik hissetme ile iligkilidir.
Sosyal olarak kagingan olma; bagkalarinin yaninda kaygili ve utanmis hissetme, sosyal
etkilesimleri baslatma ve duygularini ifade etme konusunda zorluk yasamayi bildirme
ile ilgili sorunlar1 ifade eder. Soguk olma; baskalarina karsi comert olma, onlarla
gecinme ve onlar1 affetmede yetersiz hissetme ve bir baskasina kars1 sevgi ve sefkat
gosterememe ile iliskilidir. Son olarak kindar olma; baskalarina kars1 giivensizlik ve
sliphe duyma ve bagkalarinin ihtiyaglarin1 ve mutluluklarini 6nemseyememe ile ilgili
sorunlar1 ifade etmektedir.

Kisileraras1 problemler genellikle kisinin belirli bir davranisi ifade etme arzusu ile bu
davranis1 sergilediginde ortaya cikacak sonugtan korkmasi arasindaki g¢atismayi
yansitmaktadir. Bu tiir ¢atismalar, kisinin baglanma tarzinda da kendini gosteren
kisileraras1 &grenme gecmisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, yasamimin erken

donemlerinde diger insanlarla kurdugu iligkilerde hayal kirikli§1 yasayan bir birey,
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yakin temastan kagimmmaya ve kontrolii diger insanlara birakmayi reddetmeye
baslayabilir. Bunun kisilerarasi iliskilerine yansimasi ise diismanca ve kontrolcii
davraniglar sergilemesi seklinde olabilir. Farkli baglanma tarzlar1 farkli kisilerarasi
problemlere karsilik geliyor gibi goriinmektedir (Horowitz ve ark., 1993: 549-554).

Kisilik bozukluklar1 ve kisilerarasi problemler arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada, kisilerarast dongli modelinde, antisosyal kisilik bozuklugu kindar olma,
narsisistik kisilik bozuklugu baskin ve miidahaleci olma, sizoid ve kagingan kisilik
bozuklugu sosyal olarak kacingan davranma, bagimli kisilik bozuklugu somiiriilmeye
acik ve girisken olmama ve histriyonik kisilik bozuklugu intrusif olma ile
iligkilendirilmistir. Kisilerarast problemler biitiin kisilik bozukluklar1 ile iliski
gostermemis olsa da kisileraras1 dongli modelinin kararsiz ve dalgalanan davranis
stillerine sahip olan kisilik bozukluklarindan ziyade, tutarli kisilerarasi Oriintiilerle
karakterize edilen kisilik bozukluklar1 i¢in uygun gibi goriinmektedir (Pincus ve
Wiggins, 1990: 347). Bu bulguyu destekler nitelikte, kisilik bozukluklart ile
kisileraras1 islevsellik arasindaki iliskiyi inceleyen bir meta analiz ¢alismasinda,
kisileraras1 dongli modelinin mevcut tani kilavuzundaki kisilik bozukluklarinin
yapisini ve ayirt edici gegerliligi ile kisilik patolojisinin 0zilinli olusturan benlik ve
kisilerarasi isleyisteki bozukluklar seklinde 6nerilen kavramsallastirmay1 destekledigi
goriilmistiir (Wilson ve ark., 2017: 677). Kisilerarasi islevsellikle ilgili farkli alanlar
degerlendiren kisileraras1 problemler envanterinde ise baskin-kontrolcu, intruzif-
muhtag, asir1 fedakar, asir1 uyumlu, hakkimni-fikrini savunmayan, sosyal cekinik,
sosyal-mesafeli ve Kkinci-benmerkezci olmak fiizere sekiz Kkisilerarast problem
degerlendirilmektedir. Bu problemlerin varligindaki artis, kisilerarasi stres diizeyinin
ve Kkisilerarasi iligkilerde yasanan zorluklarin da artti§i anlamina gelmektedir

(Akyunus ve Geng¢oz, 2016: 38-39).

2.8. Alanyazindaki Calismalar

Literatiir boliimiinde anlatilan kuramlar ve arastirmalar dikkate alindiginda kisilik
bozukluklar1 ile kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn kabul ve reddi, aleksitimi,
kisilerarasi duyarlilik ve kisilerarasi problemler kavramlarinin birbiriyle iligkili oldugu
ifade edilebilir. Bu dogrultuda, bu bashk altinda kisilik bozukluklar ile mevcut tez
calismasindaki degiskenlerin arasindaki iligkilerin incelendigi arastirma bulgular
paylasilacaktir. Alanyazin incelendiginde mevcut tez calismasinda ele alinan

degiskenler ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢alisma sayisinin
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siirht oldugu goriilmektedir. Ozellikle sizoid kisilik bozuklugu iizerine yapilan
caligmalarin daha da kisith oldugu ifade edilebilir. Bu literatiir 1518inda, kisilik
patolojilerinin hem Klinik érneklemde hem toplum 6rneklemindeki yansimalarinin

daha fazla aydinlatilmaya ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

2.8.1. Kendiliknesnesi ile Tlgili Calismalar

Alanyazin incelendiginde kendiliknesnesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
narsisistik kisilik bozuklugu tizerine oldugu goriilmektedir (Afek, 2018: 166; Akca,
2017: 1; Dundar, 2022: 48; Friedemann ve ark., 2016: 71; Schmidt, 2019: 5; Tolmacz
ve ark., 2021: 1814). Kendiliknesnesi ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamasi,
Kohut’un narsisizm teorisine gore cocukluk caginda yasanan istismar ve ihmal ile
iligkilidir ve bu durum, biiyiiklenmeci narsisizmden daha ¢ok kirillgan narsisizmle
baglantili gibi goriinmektedir. Bu bireyler, kendilerini duygusal olarak diizenlemek
icin baskalarini etkili bir sekilde kullanma becerisinden yoksundur. Sonug olarak bu
bireyler, bu beceriyi daha etkili kullananlara kiyasla, daha zay1f kisilerarasi islevsellik
sergilemekte ve daha belirgin psikolojik sorunlar yasamaktadirlar. ihtiyaclarin
yeterince karsilanmamasi, bireylerin kaygili ya da kagingan bir tutum sergilemelerine
de yol agiyor gibi goriinmektedir. (Nehrig ve ark., 2019: 8-9).

Narsisistik kisilik bozuklugunda, aynalanma ihtiyacina yaklasma ve idealizasyon-
ikizlik ihtiyacindan kaginma temel bir 6riintii olarak gortilmektedir. Ancak bu érunti
ayni zamanda bir paradoks da olusturmaktadir. Narsisistik bireyler, bagkalarindan
ovgii ve takdir beklerken ayn1 zamanda bu kisileri aptal ve degersiz olarak algilarlar.
Bu durum, aldiklar1 6vgii ve takdirin tatmin edici olmamasina neden olur. Bu bireyler,
baskalarini bir yandan kendilerine aynalama saglayan bir nesne olarak goriirken, diger
yandan onlar1 idealizasyon ve ikizlige engel olan, hayal kiriklig1 yaratan kisiler olarak
algilarlar (Banai ve ark., 2005: 254).

Borderline kisilik bozuklugu ile kendiliknesnesi ihtiyaglar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismada ise borderline kisilik ile idealizasyon-ikizlikten kaginma
ihtiyaci ile pozitif, aynalanmadan kacinma ihtiyaci arasinda negatif iligki bulunmustur.
Arastirmacilar, bu bireylerin duygusal farkindalik ve empati kurmada zorluk
yasadiklarini, bu nedenle kendilerini digerlerinden farkli hissederek idealizasyon ve
ikizlik ihtiyacindan ka¢inma egiliminde olduklarimi diisiinmektedir. Ayrica,
reddedilmeye karsi duyarli olduklar1 i¢in hayal kirikligi yasamamak amaciyla

aynalanma ihtiyacindan kaginma davraniglar1 azalmaktadir. Elde edilen bu bulgu,
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borderline kisilik 6zellikleriyle bir arada goriilebilen narsisistik kisilik 6zelliklerinin
varligint da disiindiirmektedir. Aynalanmadan kag¢inma ihtiyacinin azalmasi
baskalarinin begenisine ve takdirine ihtiya¢ duyma ile iliskilidir (Faraji ve Durak,
2023: 11-12).

Kendiliknesnesi ihtiyaglart ve kisilik bozukluklari arasindaki iligkide savunma
mekanizmalar1 ve kisilerarast iligki boyutlarinin araci roliiniin incelendigi bir
calismada, kisilik bozukluklari ile kendiliknesnesi ihtiyaclarina yaklasma ve bu
ihtiyaglardan uzaklasma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ozellikle sizoid kisilik
bozuklugu ile kendiliknesnesi ihtiyaglari arasindaki iligkiye bakildiginda idealizasyon-
ikizlikten kaginma ve aynalanma-idealizasyon-ikizlige yaklasma ihtiyaci arasinda
pozitif iligkiler bulunmustur. Aynalanmadan kaginma ihtiyaci iliski bulunmamustir.
Bununla birlikte immatir savunma mekanizmalar ile pozitif ve kisileraras: iliski
boyutlarinda onay bagimlilik ile pozitif ve empati, baskalarina giiven ve duygu
farkindalig ile negatif iligkiler bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda sizoid
kisilik bozuklugu egilimi gosteren kisilerin kendiliknesnesi ihtiyaglarina
yaklagmaktansa bu ihtiyaclardan uzaklagmaya daha ¢ok basvurduklari, kisilerarasi
iligskilerinde giivensiz hissettikleri ve duygular1 tanima konusunda zorluk cektikleri
ifade edilmektedir (Bingol, 2022: 126-141).

Yetiskinlik doneminde kendiliknesnelerine duyulan aglik ya da bu nesnelerden
kaginma davraniglari benlik biitiinliigli, duygu diizenleme ve ruh saghg ile ilgili
alanlarda yasanan sorunlarla iligkilendirilmektedir. Kendiliknesnelerine kars1 duyulan
aclik, yakin iliskilerde yiiksek diizeyde kaygi ve endise, kisinin kendisi tarafindan
bildirilen yliksek diizeyde anksiyete ve depresyon, diisiik psikolojik iyilik hali ve 6z
saygl, bireyin benliginin farkli yonleri arasinda onemli tutarsizliklar ve benlik
yapisinda genellikle olumsuz duygularin goriilmesi ile de yakindan iligkilidir.
Aynalama ve ikizlik ihtiyacina duyulan agligin kaygili baglanma ile ortiisen bir yoni
bulunmaktadir. Hem kaygili baglanma hem kendiliknesnelerine duyulan aglik kisinin
kendisine ac1 veren iligkiden kopmasini engellemekte ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
umuduyla sikintili iligkide kalmaya devam etmesine yol agmaktadir. Bu nedenle,
giivensiz baglanmanin aynalama ve ikizlik deneyimlerini agikladigi 6ne siirtilebilir.
Bagkalarinin sevgisini kaygili bir sekilde beklemek, kismen de olsa bagkalar
tarafindan takdir edilme ve onlara uyum saglama arzusuna dayaniyor olabilir (Banali
ve ark., 2005: 251-254). Bu baglamda, literatiirde belirtildigi gibi, sizoid kisilik ile

iligkilendirilen yakin iliskilerde duyulan aglik ve kaygili baglanma durumu, bireylerin
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kendiliknesnesi ihtiyaglarini karsilama konusunda bir ikilem i¢inde kalmalarina neden

olabilir (Fairbairn, 1952: 3-27; Guntrip, 1969: 17-87).

2.8.2. Ebeveyn Kabul ve Reddi ile ilgili Calismalar

Ebeveyn kabul ve reddinin ¢ocugun davranigsal, biligsel ve duygusal gelisimindeki
belirleyici rolii Rohner (1980a: 1) tarafindan kuramsal bir ¢ercevede agiklanmustir.
Teoriye gore, reddedilen cocuklar ve yetigkinlerin kaygili ve giivensiz hissetme
olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Bu duygularla bas etmek icin, bireyler genellikle
duygusal tepkilerini azaltarak duygusal olarak kendilerini kapatmaya basvurabilirler.
Iliskilerden geri cekilmek ve savunmaci bir bagimsizlik sergilemek baskalarindan
olumlu tepki alma ihtiyaglarini reddetme anlamina gelir. Tiim bu ac1 verici deneyimler,
reddedilen bireylerin stresle etkili bir bigimde basa ¢ikma kapasitelerini olumsuz
etkilemektedir (Rohner ve Brothers, 1999: 83). Bu durum, kisiyi psikolojik
rahatsizliklara kars1 daha korunmasiz bir hale getirmektedir.

Ebeveyn kabul ve reddi ile cocuklarin kisilik ve davranis egilimlerinin incelendigi bir
calismada, ¢ocuklarin bildirilen davranigsal ve kisilik egilimlerinin, ebeveynlerinin
davraniglarina iliskin algiladiklar1 kabul ve reddin dogrudan ve 6nemli 6l¢giide degistigi
sonucuna ulagilmistir. Algilanan ret duygusal tepkisizlik, saldirgan davranig ve
olumsuz diinya goriisii ile iligkili iken algilanan kabul duygusal tepki verme, olumlu
diinya goriisii ve olumlu 6z yeterlilikle iliskili bulunmustur (Rohner, 1980b: 87).
Rohner ve Brothers’a (1999: 85) gore algilanan ebeveyn reddinin sonuglar ile
borderline kisilik bozuklugu tani kriterleri arasinda Onemli paralellikler
bulunmaktadir. Bu durum, hastalarin ¢ogunlugunun reddedici ailelerde biiytidiigii
varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda yaptiklari aragtirmada, borderline kisilik
bozuklugu tanist alan kadinlarin, tan1 almamis kadinlara kiyasla algilanan ebeveyn
reddi ile evrensel olarak iligkilendirilen ciddi psikolojik sorunlart daha fazla
bildirdikleri ve 6zellikle babalar tarafindan reddedilmis hissetmelerinin yasadiklari
sorunlar tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer
bir sekilde Russ ve arkadaslar1 (2003: 522-531) de borderline kisilik bozuklugunun
anne tarafindan reddedilme ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Anne tarafindan
reddedilme regresyon analizinde cinsel ve fiziksel istismar degiskenleriyle birlikte
borderline kisilik bozuklugunun &nemli bir yordayicis1 olmaya devam etmistir.
Bununla birlikte anne tarafindan reddedilme biitiin kisilik bozukluklar: ile iligkili

bulunmustur.
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Geng yetigkinlerle geriye doniik olarak algilanan ebeveyn kabul ve reddi ile baz1 kisilik
degiskenleri (saldirganlik, disa doniikliikk, nevrotiklik ve 6z saygi) ile arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alismada, saldirganlik ile nevrotiklik babanin farklilagsmamais
reddi tarafindan 6nemli diizeyde yordanmistir. Babanin sicaklik ve sevgi gostermesi
diga doniikligii yordarken, babanin diismanligi ve saldirganliginin ise belirgin bir
sekilde sozel saldirganligr yordadigi saptanmistir (Kuterovac-Jagodic ve Kerestes,
1996: 477).

Kisilik bozuklugu, ebeveyn kabul ve reddi ile erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, ebeveyn reddi ve ebeveynin yetersiz
sicaklik davranislart sergilemesi kisilik bozukluklari ile iligkili bulunmustur. Erken
dénem uyumsuz semalar ise ebeveyn reddi ile kisilik bozukluklar1 arasinda araci bir
rol oynamaktadir. Bununla birlikte, sinirlarin bozulmasi ile ilgili sema, B kiimesi
belirtileri ile baba reddi arasinda aracilik etkisi gostermistir (Thimm, 2010: 55).
Ebeveyn kabul ve reddi ile psikopatolojik belirtiler arasinda kisilik yapilarinin aract
roliiniin incelendigi bir diger ¢alismada, ebeveyn reddinin uyumsuz kisilik yapilarina
ve psikopatolojik belirtilere yol actifi sonucuna ulasilmistir. Bu kisilik yapilari
disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, deneyime agiklik, nevrotiklik, olumsuz deger
ve psikopatolojik belirtiler ise depresyon, kaygi, o6fkeden olusmaktadir. Bununla
birlikte mikemmeliyetgilik, ebeveyn reddi ile psikopatolojik belirtiler arasinda araci
bir rol oynamaktadir (Yakin, 2011: 160-167).

Son olarak, ebeveyn kabul ve reddi ile ¢ocuklarin ve yetiskinlerin kisilik egilimleri
arasindaki iligkiyi kiiltiirleraras1 bir perspektiften inceleyen bir meta analiz
calismasinda, cocuklukta algilanan ebeveyn kabulii incelenen tiim kiiltiirlerde
bagimsizlik, 6z saygi, 6z yeterlilik, duygusal duyarlilik, duygusal istikrar ve olumlu
diinya goriisii ile pozitif yonde, ebeveyn reddi diismanlik ile negatif yonde iligkili
bulunmustur. FElde edilen iliskiler cocuklarda daha giicliidiir. Genel olarak
bakildiginda ise elde edilen bulgular, ebeveyn kabuliiniin kisilik egilimleri tizerindeki

etkisinin evrensel oldugunu ortaya koyar niteliktedir (Khaleque, 2012: 112).

2.8.3. Aleksitimi ile ilgili Calismalar

Aleksitimi ve sizoid kisilik bozuklugu arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirmada,
{iniversite 6grencileri ve yakin akrabalar ile calisilmistir. Ogrencilerin aleksitimi
diizeyleri akrabalar tarafindan doldurulan 6l¢iim araci ile Sl¢iilmiis, 6grenciler ise

kisilik bozukluklar1 ve diger psikolojik boyutlarla ilgili 6z bildirim 06lgegi
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doldurmustur. Elde edilen sonuglara gore aleksitimi sizoid kisilik bozuklugu ile
iligkilidir. Bunun yan1 sira kagingan kisilik bozuklugu da aleksitimi ile iligski bulunus
olup korelasyon katsayis1 daha yliksektir. Aleksitimi ve sizoid kisilik bozuklugunun es
anlamli kavramlar olup olmadigini da tartisan yazarlar, tanisal degerlendirmeler bazi
temel ozellikleri paylastyor olsa da bu iki kavramin farkli 6zellikler ortaya koydugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu durum sizoid kisilik bozuklugu ve aleksitiminin es anlamli
tanilar olma olasiligi diisiindiirmektedir. Ayni sonug kagingan kisilik bozuklugu i¢in
de gecerlidir. Ayrica aleksitimik 6zellikler kisileraras1 kopukluk, iliskilerden kaginma,
yiiksek nevrotiklik, daha diisiik disadoniikliik ve daha yiiksek duyarsizlikla da iliskili
bulunmustur. Aleksitiminin bir¢ok kisilik bozuklugu ile pozitif korelasyon
gosterdigini bulan aragtirmacilar, klinik 6rneklemle calismamalarina ragmen bu
sonuclar1 elde etmelerinin aleksitimi ve psikopatoloji iligskisine yeni bir perspektif
sunabilecegini diisinmektedir. Bu durum, aleksitimik oOzelliklerin sadece kisilik
bozukluklarina bagli olmayabilecegini, normal spektrumda bile var olabilecegini
gostermektedir (Coolidge ve ark., 2013: 141-148).

Aleksitimi ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada,
sizotipal, kagingan ve bagimli kisilik boyutlarinin aleksitiminin 6nemli yordayicilari
oldugu bulunmustur. Aleksitimi, kisilik bozuklugu puanlarimin artmasi ile pozitif
yonde ve histriyonik kisilik boyutu ile negatif yonde anlamli korelasyon gostermistir.
Elde edilen bulgulara gore aleksitiminin A ve C kiimesindeki kisilik bozukluklari ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Bach, 1994: 240-242). Benzer bir sekilde aleksitimi
belirtilerine sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde psikopatoloji, sosyal problemler ve
A ve C kiimesi belirtileri bildirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte SCID-II’deki
kaginmaci, bagimli, depresif ve pasif agresif kisilik bozuklugu tanilarinin, bireylerin
aleksitimi belirtileri gosterme olasiligini artirdigi bulunmustur (Nicolo vd, 2010: 4).
Major depresyon ile C kiimesi belirtileri ve aleksitimi arasindaki iligkileri inceleyen
bir diger arastirmada, yalnizca major depresyon tanisi alan hastalarin aleksitimik
belirtilerinin, depresyon ve C kiimesi kisilik bozuklugu tanist alan hastalara gore iki
kat daha hizli iyilestigi bulunmustur. Major depresyona C kiimesi kisilik
bozukluklarinin da eslik ettigi hastalarda aleksitimik 6zellikler daha kalici ve sliregen
bir durum sergiliyor gibi goriinmektedir. Yalnizca major depresyon tanisi alan
hastalarda aleksitimi duzeyinin depresyonun siddetiyle iliskili oldugu soylenebilir
(Honkalampi ve ark., 2001: 251).
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Baglanma tarzinin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinde aleksitiminin
aract roliiniin incelendigi bir calismada, borderline kisilik bozuklugu tanisi alan
kisilerin tan1 almayan kisilere gore daha fazla aleksitimik belirtiler gosterdigi ve
giivenli baglanmanin borderline kisilik bozuklugunun gelisiminde koruyucu bir faktor
oldugu bulunmustur. Kaygili ve korkulu baglanma tarzlarinin borderline kisilik
belirtilerinin gelisimi {izerindeki etkisinde aleksitiminin aracilik rolii oynadigi
gorilmektedir. Yazarlar, kaygili veya korkulu baglanma tarzina sahip bireylerin yakin
iliskilerde yasayabilecekleri hayal kirikliklarindan korunmak i¢in iligkilerden
kagindiklarini ve bu durumun duygularin paylasilmasini da sinirladigini belirtmektedir
(Deborde ve ark., 2012: 1-9). Borderline kisilik bozuklugu ve aleksitimi ile yapilan bir
diger calismada ise, borderline ve kagingan kisilik bozuklugu olan hastalarin kontrol
grubuna gore daha yiuksek diizeyde aleksitimik belirtiler gésterdigi ve borderline
kisilik bozuklugu olan hastalarin kagingan kisilik bozuklugu tanisi alan hastalara gore
duygularin1 tanimlamada daha ¢ok zorluk ¢ektigi bulunmustur. Borderline kisilik
bozuklugu olan hastalar, bagkalarinin bakis agisin1 anlamakta daha ¢ok zorlandiklarini
ve daha yiiksek diizeyde rahatsizlik yasadiklarini bildirmistir. Bununla birlikte, bu
hastalar baskalarinin duygularina karst oldukca hassastir ancak duygulari tanimlama
ve betimleme konusunda beceri eksikligi yasiyor gibi goriinmektedir (New ve ark.,
2012: 660).

Aleksitimi ile kisilik bozukluklart ve ¢ocukluk ¢agi istismari arasindaki iliskiyi
inceleyen bir aragtirmada, bu kavramlarin 6ngdriildiigii tizere birbiriyle iliskili oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular, ¢ocukluk ¢ag1 istismarinin uzun vadeli sonuglarina
dair 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Psikolojik ve fiziksel gelisim siirecindeki olumsuz
yasantilar, kisilik bozukluklarinin onciisii olarak goriilmekte ve ayni zamanda
aleksitiminin gelisimi hakkinda da bilgi vermektedir. Duygular1 tanimlama gii¢liigi
hem c¢ocukluk ¢agi istismari hem kisilik bozukluklari ile iliskili bulunmustur
(Berenbaum, 1996: 592).

2.8.4. Kisilerarasi Duyarhlik ile ilgili Calismalar

Literatiirde kisilik bozukluklar1 ve kisilerarasi duyarlilik ile ilgili bir aragtirmaya
rastlanmamis olsa da alanyazinda kisileraras1 duyarlilik ve psikopatoloji arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmalar mevcuttur. Alanyazin incelediginde kisilerarasi
duyarhilik ile depresyonun iligkili oldugunu gosteren birgok ¢alisma oldugu

goriilmektedir. Kisilerarasi duyarlilik ile depresyon arasindaki iliskinin incelendigi bir
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calismada, yasam boyu depresyon Oykiisii olan bireylerin, depresyon tanist almayan
bireylere gore kisilerarast duyarliligi oldukca yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte,
yiiksek diizeyde kisilerarasi duyarlilifin yasam boyu depresyon tanis1 alma riskini
onemli Olclide artirdig1 da goriilmiistiir. Bu bulgu, klinik 6rneklemin yani sira klinik
olmayan 6rneklemde de kisileraras1 duyarlilik ile depresyon arasinda énemli bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Sakado ve ark., 1999: 1245-1246). Depresyon ile
cocukluk cagi istismar1 arasindaki iliskide kisileraras1 duyarliligin araci roliiniin
incelendigi bir ¢alismada, ¢ocukluk g¢agi istismarmin yetiskinlerde goriilen depresif
belirtilerin siddetini, dogrudan ve dolayli olarak depresif, siklotimik, kaygili ve 6tkeli
mizag tiirleri aracilifiyla artirdigi bulunmustur. Bununla birlikte, ¢ocukluk cagi
istismarmin depresif belirtiler {izerindeki etkisinde kisilerarast duyarlilik da araci bir
rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ¢cocukluk ¢agi istismari, dort duygusal mizag tiiriinii ve
kisileraras1 duyarlilig1 artirmakta ve bu durum da dolayl olarak depresif belirtilerin
artmasina yol agmaktadir (Otsuka ve ark., 2017: 2564-2565).

Kisileraras1 duyarlilik ile benlikle ilgili olumsuz temel inanglar ve depresyon
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, kisileraras1 duyarliligin benlikle ilgili
olumsuz temel inanglarla yakindan iliskili oldugu ve bu inanglari gii¢lii bir sekilde
yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte, bu kisilik 6zelliginin depresyona karsi
biligsel bir kirilganlik olusturdugu 6ne siiriilmektedir (Otani ve ark., 2018: 2-7). Benzer
bir sekilde, kisileraras1 duyarlilifin depresyon igin bir kirilganlik faktorii oldugunu
vurgulayan Boyce ve Mason (1996: 90-100), bu faktdriin taninmasinin, depresyonun
tedavisinde kisileraras1 duyarliligin da ele alindigi yeni miidahale yontemlerinin
gelistirilmesine katki saglayacagini ifade etmektedir.

Kisileraras1 duyarlilik ile kaygi bozukluklar1 ve major depresyon arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alismada, kisileraras1 duyarhilik alt boyutlarinin kaygi bozukluklar1 ve
major depresyon ataklar1 ile cesitli iligkiler gosterdigi bulunmustur. Kisilerarasi
duyarliligin alt boyutu olan ayrilma kaygisi ile panik bozukluk ve agorafobi,
cekingenlik ile basit fobi, kirilgan i¢ benlik ile yaygin kaygi bozuklugu arasinda
iligkiler tespit edilmistir. Baz1 bireyler, zamanla daha az kisilerarast duyarli bir hale
gelebilirler ancak tekrarlayan depresyon ve kaygi ataklari bildiren bireyler i¢in tam
tersi gecerlidir. Bu bireyler, ge¢misteki olumsuz deneyimleri sonucunda, kisilerarasi
iligkilerinin tiim alanlarinda giderek daha fazla endiseli bir hale gelebilirler. Koti

ebeveynlik deneyimleri bildiren bireylerin, 6zellikle kisileraras1 duyarliligin kirilgan
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i¢c benlik alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistir (Wilhelm ve ark.,
2004: 38-40).

Kisileraras1 duyarlilik ve kaygi duyarliligi ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismada, yliksek diizeydeki kisileraras1 duyarliligin ve kaygi
duyarliligmmin sosyal kayginin yordayicilart olduklart goriilmiistiir. Yiiksek kaygi
duyarliligma eslik eden diisiik benlik saygist asir1 kisilerarasit duyarlilik ile
birlestiginde, bireylerde c¢esitli diizeylerde sosyal kaygi belirtileri ortaya
cikarmaktadir. Kisilerarast duyarliligin alt boyutlar1 olan kisileraras1 farkindalik,
onaylanma ihtiyac1t ve ¢ekingenlik, sirasiyla baskalarmin kendileri hakkindaki
diisiincelerine ve duygularina daha fazla 6nem verme, kabul gérme ve reddedilmeme
beklentileri ve kendine giivenmeyen, girisken olmayan davraniglar sergileme ile
iligkilidir ve bu 6zellikler sosyal kaygi belirtileri ile oldukca benzerlik géstermektedir.
Bu alt boyutlar, sosyal kayginin 6nemli yordayicilari olarak bulunmustur (Erdzkan,
2011: 344-345).

2.8.5. Kisilerarasi Problemler ile ilgili Calhismalar

Sizoid ve kacingan kisilik bozukluguna sahip bireylerin kisilerarasi iligkilerinde
yasadig1r sorunlar1 baglanma modeli perspektifinden inceleyen bir arastirmada,
iliskilerde mesafeyi koruma, 6z yeterlilige daha cok oncelik verme ve baglanma
iligkisini gilivenligine tehdit olarak gérme alanlarinda sizoid veya kagingan kisilik
bozukluguna sahip bireyler ile diger kisilik bozukluklarina sahip bireyler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgular, sizoid ve kaginmaci kisilik
bozuklugunun temelinde yatan egilimleri ifade etmektedir (West, 1995: 413-414).
Benzer bir sekilde sizoid kisilik bozuklugu ile kisilerarasi iligkiler arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alismada, bireylerin s1g duygulanim ve empati eksikligi yasadigi,
ayrica etkileyici ya da manipiilatif davraniglarda bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Kisileraras1 davraniglar agisindan ise geri ¢ekilme ve boyun egme davraniglarinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir (Kosson ve ark., 2008:191-194).

Kacingan ve borderline kisilik bozukluguna sahip bireyler ile yapilan bir diger
calismada, kacingan kisilik bozuklugu belirtilerinin, kisilerarasi problemlerin
sogukluk alt boyutu araci rolii ile sosyal islev bozukluguyla dolayli bir iliskisi
bulundugu ve borderline kisilik bozuklugu belirtilerinin sosyal islev bozuklugu
tizerindeki tek dnemli dolayli iliskisinin kisilerarasi problemlerin asir1 bakim veren alt

boyutu araciligiyla oldugu goriilmistir. Hem kag¢ingan hem borderline kisilik
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modelleri, baglilik eksenindeki (soguk ve asir1 bakim veren) kisilik 6zellikleriyle
iliskilendirilmistir. Bireylerin yasadig kisilerarasi problemler bu eksendeki 6zellikler
araciligiyla ortaya c¢ikiyor gibi goriinmektedir. Soguk ve asir1 bakim verici
davraniglarin sosyal alanlardaki uyumu azaltmasi sosyal islev bozuklugunun artmasina
yol agiyor olabilir (McCloskey ve ark., 2019: 6-9).

Alkol bagimlilig1 olan hastalarin kisilerarasi problemlerinin incelendigi bir ¢aligmada,
kisilik bozuklugu 6l¢eginde sizoid, kagingan, antisosyal ve paranoid alt boyutlarinda
yiiksek puan alan hastalar asir1 soguk olma ve bakim eksikligi konusunda, bagimli ve
histriyonik alt boyutlarinda yiiksek puan alan hastalar ise asir1 sefkatli olma ve sinir
eksikligi konusunda daha fazla sorun bildirmistir. Bununla birlikte histriyonik,
narsisistik, antisosyal ve paranoid alt boyutlarinda yiiksek puan alan hastalar asiri
baskin olma konusunda sorunlar bildirmistir (Matano ve Locke, 1995: 66-67).
Bagimli kisilik bozuklugu ile kisilerarasi problemler arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada, bagimli kisilik tarzinin hem psikiyatri hastalarinin hem saglikli
yetiskinlerin olumsuz kisileraras1 davraniglariyla iliskili oldugu bulunmustur.
Kisileraras islevsellik, yalmizlik ve depresyon belirtileri ile negatif yonde iliskilidir.
Psikiyatri servisinde yatan hastalarda, kisilerarasi bagimliligin depresif semptomlarla
da giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, kisilerarasi
bagimliligin kisilerarast sorunlarla yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir
(Overholser, 1996: 8).

Alanyazin incelendiginde Ozellikle borderline kisilik bozuklugu ile ilgili bir¢ok
calisma oldugu goriilmektedir (Salzer ve ark., 2013: 94; Stepp ve ark. 2012: 103). Baz1
caligmalarda, kisileraras1 problemler ile birlikte duygu diizenlemedeki giicliiklerin
borderline kisilik bozuklugunu giiclii bir sekilde yordadigi vurgulanmaktadir
(Dimaggio ve ark. 2017: 1; Herr ve ark., 2012: 191). Borderline patolojideki
kisilerarasi problemlerin olusturdugu islev bozuklugunun siddeti sabit olmakla
birlikte, tezahiirliniin istikrarsiz oldugu gézlemlenmistir (Wright, 2013: 1094).
Borderline kisilik bozuklugu ile kisileraras1 problemler arasindaki iliskiyi inceleyen
bir caligmada, uygulanan 12 haftalik aktarim odakli psikoterapi miidahalesi
sonucunda, hastalarin baskin, miidahaleci ve soguk ozellikleri haricindeki diger
ozelliklerde onemli bir azalma gozlemlenmistir. Kisileraras1 problemler, borderline
kisilik bozuklugunda daha kalict olarak nitelendirilmektedir ancak psikoterapi
miidahalesi ile kisilerarasi problemler alaninda iyilesme gozlemlenmistir. Ayrica,

kisileraras1 problemlerin siddet diizeyi psikiyatrik sikayetlerle de dogrudan baglantili
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olarak bulunmustur. Dolayisiyla aragtirmacilar, terapi siirecinde kisilerarasi
problemlerin tedavisinin daha biiyilk bir 6neme sahip oldugunu diisiinmektedir
(Dammann ve ark., 2015: 172). Benzer bir diger ¢alismada, kisilerarasi problemler
Olclim aracinin alt boyutlar1 olan kisileraras1 duyarlilik ve agresyon alt boyutlarini
birlestirmenin borderline kisilik bozukluguna 6zgii klinik belirtiler ile iligkili oldugu
bulunmustur. Kisileraras1 duyarlilik ve agresyon ile iligkili davraniglar, bu kisilik
bozukluguna 6zgii klinik 6zelliklerin bir kombinasyonunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, cinsiyetler arasinda farklilik bulunmamasi, erkeklerin borderline kisilik
bozukluguna yatkinliginin incelenmesinde bu Ol¢lim aracinin etkili bir bigimde

kullanilabilecegini diisiindiirmektedir (Lejuez ve ark., 2003: 320-322).
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirmanin
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, islem ve verilerin analizi

hakkinda bu béliimde ayrintili bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bir
grubun 6zelliklerini belirlemek i¢in veri toplanmasini amaglayan ¢aligsmalara tarama
aragtirmasi denmektedir. Tarama modeline gore oOlgekler ile 6rneklemden veri
toplanmis ve elde edilen veriler analiz edilerek bulgulara ulagilmistir. Tarama modeli,
genel tarama ve Ornek olay tarama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama
modelleri, degiskenlerin tek tek incelendigi tekil arastirma modeli ile iki ya da daha
cok sayidaki degiskenin arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama
modelidir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir (Biiytlikoztiirk ve ark.,
2016: 14-178).

3.2. Orneklem

Katilimcilarin yaslart 18 ile 68 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 27,46 (SS =
9,83) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin %53,1°1 18-25 yas araliginda yer alan
Ogrenciler ve genc¢ yetiskinlerden olusmaktadir. Arastirmada, drnekleme yontemi
olarak kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2002) gore,
%95 giliven diizeyi ve %5 hata pay1 ile yapilacak calismalarda onerilen minimum
orneklem biiylikligli 384 kisidir. Bu dogrultuda mevcut ¢calismada 514 katilimciya
ulasilmis olup 6rneklem biyiikligi yeterli diizeydedir. Arastirmanin drneklemi 224
kadin (%43,6) ve 290 erkek (%56,4) olmak iizere toplam 514 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilara ait yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu,
psikiyatrik yardim alma ve yardim alma ihtiyaci hissetme durumuna ait sosyo-
demografik bilgilerin frekans ve yuzdelikleri Tablo 3.2.1.’de verilmistir. Calismaya
dahil etme kriterleri okuma-yazma biliyor olmak, 18 yasindan biiyiik olmak, ¢caligmaya
goniillii katiliyor olmak ve bilgilendirilmis onam formunu onayliyor olmaktir.
Calismaya dahil edilmeme kriterleri 18 yasindan kiiclik olmak ve veri toplama

araglarint doldurmaya engel olacak bir zihinsel ya da bedensel engele sahip olmaktir.
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Tablo 3.2.1. Demografik Degiskenlerin Dagilimlar:

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 224 43,6
Erkek 290 56,4
Yas 18-25 273 53,1
26-35 94 18,3
36-45 74 14,4
45 ve st 73 14,2
Medeni Durum Evli 182 35,4
Bekar 316 61,5
Ayrilmig 13 2,5
Esi vefat etmis 3 0,6
Egitim Durumu Tlkokul-ortaokul 6 1,2
Lise 237 46,1
Universite 6grencisi 58 11,3
Universite mezunu 134 26,1
Lisansisti 79 154
Gelir Durumu Diisiik 56 10,9
Orta 398 77,4
Yiksek 60 11,7
Psikolojik/Psikiyatrik Evet 158 30,7
Yardim Alma Durumu Hayrr 356 693
Psikolojik/Psikiyatrik Evet 202 39,3
Yardim Alma ihtiyact Hayir 312 60,7

Hissetme

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Demografik Bilgi Formu: Bu formda; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, ekonomik durum, psikolojik/psikiyatrik yardim alma veya alma ihtiyaci

hissetme gibi kapali uglu sorular yer almaktadir.

3.3.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu Ol¢egi (SKBO): Carvalho, Salvador ve Gongalves
(2020: 289-297) tarafindan sizoid kisilik bozukluguna dair 6zellikleri 6lgmek igin
gelistirilen Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi (SKBO) Bilge ve Yilmaz (2023: 117-126)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek maddeleri 4’lii Likert tipi (1=Bana hig
uymaz, 2=Bana biraz uyar, 3=Bana ¢ok uyar, 4=Bana tamamen uyar) derecelendirme
ile degerlendirilmektedir. Olgek 23 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar yakin iliskilerden kacinma, sosyal izolasyon, kisilerarast kopukluk,
bireyselcilik ve anhedonidir. Olgekten alman toplam puan arttikca sizoid egilimler
artmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91°dir ve alt boyutlarmin i¢
tutarlilik katsayilari 0,71 ile 0,91 arasindadir (Bilge ve Yilmaz, 2023: 117-126).

3.3.3. Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri (KIE): Banai, Mikulincer ve Shaver
(2005: 224-260) tarafindan bireylerin kendiliknesnesi tepkilerine yaklasmaya ya da bu
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tepkilerden kaginmaya ne kadar ihtiya¢ hissettiklerini 6lgmek icin gelistirilen
Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri (KiE) Yurdusen ve Gengdz (2018: 88-98)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek maddeleri 7°1i Likert tipi (1=Hig
katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum) derecelendirme ile degerlendirilmektedir.
Olgek 38 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
aynalanma/idealizasyon/ikizlik ihtiyacina yaklasma, idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan
kacinma ve aynalanmadan kagmmadir. Bu faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayilari sirasiyla 0,84, 0,79 ve 0,65°tir (Yurdusen ve Gengoz, 2018: 88-98).

3.3.4. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi (YEKRO): Rohner (2005: 43-106)
tarafindan bireylerin cocukluk doneminde anne ve babalarina iliskin kabul-ret anilarini
degerlendirmesi amaciyla gelistirilen Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi (YEKRO),
anne ve baba olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye Dedeler,
Akiin ve Durak Batigiin (2017: 181-193) tarafindan uyarlanmistir. Olgek maddeleri
4’lii Likert tipi ile derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgek 24 madde ve dort
alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal ve farklilasmamis reddetmedir. Olgekten alman yiiksek puan bireyin
anne ve babasiyla olan iliskisinde reddedilmeyi daha ¢ok yasadigina isaret etmektedir.
Olgekten alinan diisiik puan ise bireyin anne ve babastyla olan iliskisinde kabulii daha
cok yasadigina isaret etmektedir. Olgegin ve alt boyutlarmin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,75 ile 0,96 arasindadir (Dedeler, Akiin ve Durak Batigiin, 2017: 181-193).

3.3.5. Perth Aleksitimi Ol¢egi (PAO): Preece ve arkadaslari (2018: 32-44) tarafindan
gelistirilen Perth Aleksitimi Olgegi (PAQO) Tiirkge’ye Bilge ve Bilge (2020: 71-79)
tarafindan uyarlanmistir. Olgek maddeleri 7°1i Likert tipi (1=Hi¢ katilmiyorum,
7=Tamamen katiliyorum) derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgek 24 madde
ve 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar negatif duygular1 tanima zorlugu,
pozitif duygular1 tanima zorlugu, negatif duygular ifade zorlugu, pozitif duygulari
ifade zorlugu ve genel disa vuruk diisiinmedir. Olgekten alinan toplam puanin
yiikselmesi aleksitimi ozelliklerinin arttigina isaret etmektedir. Olgegin ve alt
boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0,85 ve 0,96 arasindadir (Bilge ve
Bilge, 2020: 71-79).

57



3.3.6. Kisileraras1 Duyarlihk Olgegi (KDO): Boyce ve Parker (1989: 341-351)
tarafindan bireylerin baskalarimin duygu ve davraniglarina yonelik farkindalik ve
duyarlilik diizeylerini dlgmek icin gelistirilen Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO)
Dogan ve Sapmaz (2012: 143-155) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek
maddeleri 5°li Likert tipi (1=Bana hi¢ uygun degil, 2=Bana biraz uygun degil, 3=Bana
biraz uygun, 4=Bana uygun, 5=Bana ¢ok uygun) derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Olgek 30 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
kisileraras1 kaygi ve bagimlilik, sosyal 6zgiliven eksikligi ve atilgan olmayan
davramslardir. Olgekten alman yiiksek puan bireyin kisilerarasi duyarliliginin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari sirasiyla 0,81, 0,84, 0,64 ve 0,73’tiir (Dogan ve Sapmaz, 2012: 143-155).

3.3.7. Kisileraras1 Problemler Envanteri (KPE): Horowitz ve arkadaslar1 (1988:
885-892) tarafindan orijinali, Barkham ve Hardy (1996: 21-35) tarafindan ise kisa
formu gelistirilmis olan Kisilerarasi Problemler Envanteri (KPE) Akyunus ve Genggoz
(2016: 36-48) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek maddeleri 5°li Likert tipi
(1=Hig degil, 2=Biraz, 3=Orta derecede, 4=0Oldukg¢a, 5=Fazlasiyla) derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Olcekte 32 madde ve 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar baskin-kontrolctl, kinci-benmerkezci, soguk-mesafeli, sosyal-gekinik,
hakkini-fikrini savunmayan, asir1 uyumlu, asir1 fedakar, dalici-talepkardir. Olgekten
aliman puanin artmasi bireyin kisileraras1 problemlerinin arttigina isaret etmektedir.
Olgegin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayilar1 0,66 ile 0,86
arasindadir (Akyunus ve Gengoz, 2016: 36-48).

3.4. islem

Calismaya baslamadan once Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’ndan
03.05.2023 tarihli ve 2023/04 sayili etik kurul izni alinmistir. Ardindan
Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi Formu, Sizoid Kisilik Bozuklugu
Olgegi (SKBO), Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri (KiE), Yetiskin Ebeveyn
Kabul-Ret Olgegi (YEKRO), Perth Aleksitimi Olgegi (PAO), Kisileraras1 Duyarlilik
Olgegi (KDO) ve Kisilerarasi Problemler Envanteri (KPE) cevrim ici veri toplama
aract olan Google Forms lizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Uygulama yaklasik
30-35 dakika siirmiistiir. Katilimcilara arastirmanin amaci, gizlilik esaslart ve

gonilliilik ilkeleri hakkinda bilgi verilmistir. Bilgilendirilmis onam formunu
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onaylayan bireyler calismaya katilim saglamistir. Veri toplama siireci 29 Mayis 2023
ile 24 Ocak 2024 tarihleri arasinda yliriitiilmiis ve siire¢ boyunca arastirma etigine

uygun hareket edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Tez ¢aligmasinda elde edilen veriler dogrultusunda, ilk olarak normallik varsayiminin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Ardindan, demografik bilgi formunda yer
alan degiskenler ile diger psikolojik degiskenler arasindaki farklari incelemek
amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Sizoid kisilik bozuklugu ile ebeveyn kabulii-reddi, kendiliknesnesi
ihtiyaglari, aleksitimi, kisileraras1 duyarhilik ve kisilerarast problemler arasindaki
iligkilerin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanmilmistir. Ayrica,
degiskenlerin sizoid kisilik bozuklugu belirtileri iizerindeki yordayict etkilerini
belirlemek amaciyla ¢coklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Bu amagla yapilan analizler IBM SPSS Statistics 25 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ayirca, arastirmanin esas amacini olusturan yapisal esitlik modeli
simnamast LISREL 8.51 programi araciligiyla yiiriitiilmistiir. Stnanan kuramsal model

Sekil 1’de sunulmaktadir.

Ebeveyn Kigilerarasi
Kabuli-Reddi \ / Duyarlihk —
Aleksitimi T~ | sizoid
~ Kisilik
Kendiliknesnesi / Kisilerarasi / Bozuklugu
intiyaglari Problemler

Sekil 3.1. Sizoid kisilik bozukluguna iliskin bir yapisal esitlik modeli
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde veri toplama sonucunda elde edilen bulgularin analizine ve

raporlanmasina yer verilecektir.

4.1. Betimsel Bulgular

Mevcut ¢aligmada kullanilan Slgeklerin alt boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilari
(Cronbach Alpha), puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve normallik katsayilarina
iliskin degerlere Tablo 4.1.1°de yer verilmistir. Alt boyutlara ait Cronbach's Alpha
degerlerin tim alt boyutlarda .70'in tizerinde degerlere sahip olmasi, i¢ tutarliliklarinin
yeterli ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (George ve Mallery,
2019). Yapilan analizler sonucunda Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin (SKBO) alt
boyutlari ile toplam puanina iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 0,73 ile 0,91 arasinda
bulunmustur. Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri’nin (KiE) alt boyutlar1 igin
Cronbach Alfa katsayilar1 0,76 ile 0,85 arasinda bulunmustur. Yetiskin Ebeveyn
Kabul-Ret Olgegi’nin (YEKRO) anne formuna ait alt boyutlari ile toplam puan icin
Cronbach Alfa katsayilar1 0,84 ile 0,96 arasinda, baba formu icin ise 0,82 ile 0,94
arasinda hesaplanmistir. Perth Aleksitimi Olgegi’nin (PAO) alt boyutlari ile toplam
puanlarina iligkin Cronbach Alfa katsayilar1 0,81 ile 0,95 arasinda bulunmustur.
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin (KDO) alt boyutlari ile toplam puanlarina iligkin
Cronbach Alfa katsayilart 0,73 ile 0,90 arasinda bulunmustir. Son olarak ise
Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin (KPE) alt boyutlar ile toplam puanlarina iliskin
Cronbach Alfa katsayilar1 0,69 ile 0,92 arasinda bulunmustir. Ayrica, egiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin tamami +2 sinirlari igerisinde yer
almakta olup (George ve Mallery, 2018), bu durum ilgili degiskenlerin normal dagilim
varsayimini  sagladigini  ve parametrik analizlerin uygulanabilir oldugunu

gOstermektedir.
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Tablo 4.1.1. Alt Boyutlarin Mevcut Calismadaki Giivenirlik Katsayilari, Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Normallik Katsayilari

Degiskenler o Ort. SS Skewness Kurtosis
SKBO-YiK 75 7,17 2,66 1,05 1,00
SKBO-Si 77 7,26 2,42 72 68
SKBO-KK 86 9,50 3,61 1,20 1,41
SKBO-B 73 9,34 2,84 34 -,38
SKBO-A 78 9,07 3,17 82 A7
SKBO-Toplam 91 42,34 11,12 83 1,15
KIE-AliYI ,85 90,34 18,04 -,13 23
KIE-iiKi 76 32,84 10,09 87 1,33
KIiE-AKi 76 23,30 7,34 19 -,22
YEKRO-A-S/S 92 17,12 6,75 77 -,08
YEKRO-A-D/S 85 10,17 4,28 1,17 .85
YEKRO-A-K/i 84 8,70 3,69 1,00 26
YEKRO-A-AR 85 6,09 2,95 1,60 1,86
YEKRO-A-Toplam ,96 42,08 15,84 1,08 79
YEKRO-B-S/S 92 18,51 7,08 46 -,53
YEKRO-B-D/S 86 9,62 4,20 1,21 56
YEKRO-B-K/i 82 9,37 3,67 74 -,06
YEKRO-B-AR 85 5,76 2,69 1,67 2,08
YEKRO-B-Toplam 94 43,26 14,87 1,08 ,36
PAO-NDTZ 83 12,79 6,07 28 -73
PAO-PDTZ .86 11,41 6,02 46 -,63
PAO-NDiZ 83 14,63 6,38 ,06 77
PAO-PDiZ 81 12,70 5,90 15 72
PAO-GDVD 88 24,96 11,00 .36 -,42
PAO-GA .95 76,50 20,38 .10 -,52
KDO-KKB .90 44,16 12,30 29 .10
KDO-SOE 76 15,03 5,05 55 -,28
KDO-AOD 73 21,60 5,08 -,10 A7
KDO-Toplam ,88 80,80 17,16 .30 ,40
KPE-B/K 78 8,28 3,48 87 57
KPE-i ,69 9,71 3,36 A7 .11
KPE-AF 70 11,29 3,30 22 07
KPE-AU 70 10,21 3,48 28 -,18
KPE-HFS 78 10,25 3,68 25 -,26
KPE-SC 83 9,13 3,81 68 12
KPE-S'M 76 8,83 3,57 45 -,36
KPE-K/B ,80 8,67 3,63 77 24
KPE-Toplam .92 76,36 19,91 42 94

df =512, * p<,05;** p<,01; *** p< 001

SKBO-YIK: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi-Yakin Iliskilerden Ka¢inma, SI: Sosyal Izolasyon, KK: Kisilerarasi
Kopukluk, B: Bireyselcilik, A: Anhedoni, KIE-AIIYI: Kendiliknesnesi Ihtiyaclart Envanteri- Aynalanma-
Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtivaci, [IKI: Idealizasyon-Ikizlikten Kac¢inma Ihtiyaci, AKI: Aynalanmadan
Kacinma Ihtivaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-
Diismanlik/Saldirganhik, A-K/I: Anne-Kayitsizivk/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat,
B-D/S: Baba-Diismanlik/Saldwganhk, B-K/I: Baba-Kayitsizlik/[hmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ:
Perth Aleksitimi Olgegi-Negatif Duygulart Tanima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygulart Tanima Zorlugu, NDIZ:
Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygulart I[fade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme,
GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast Duyarlilik Olgegi-Kisilerarasi Kaygi ve Bagimhilik, SOE: Sosyal
Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atlgan Olmayan Davramglay, KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-
Baskin/Kontrolcii, I: intrusif, AF: Aswt Fedakar, AU: Asiri Uyumlu, HS: Hakkini Savunamayan, SC: Sosyal
Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci.
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4.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Thtiyaclari, Ebeveyn Kabulii ve
Reddi, Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarhhk ve Kisilerarasi Problemler
Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Kadin ve erkek gruplarmm Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi
Ihtiyaglar1 Envanteri, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi,
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanteri toplam puanlari ve
alt Olceklerinin toplam puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirllmistir (bkz.
Tablo 4.2.1). Analiz sonuglarina gére Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi icin erkeklerin
SKBO Toplam puanlarinin, kadilarm puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu (t = -2,129, p = 0,034, p < ,05); erkeklerin SKBO Yakin ligkilerden
Kaginma puanlariin, kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiksek oldugu (t = -2,925, p = ,004, p < ,01) ve erkeklerin SKBO Kisilerarasi
Kopukluk puanlarinin, kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu (t = -2,435, p = 0,015, p <,05) bulunmustur. Erkeklerin SKBO Sosyal
Izolasyon puanlarinin, kadinlarin puanlarindan istatiksel acidan anlamli olarak
farklilasmadigr (t = -1,852, p = 0,063, p > ,05); erkeklerin SKBO Bireyselcilik
puanlarinin, kadinlarin puanlarindan istatiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi (t
=-0,460, p = 0,646, p > ,05) ve erkeklerin SKBO Anhedoni puanlarinin, kadinlarin
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi (t = -0,415, p = 0,679, p > ,05)
gorulmektedir.

Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri degiskeni icin kadinlarin KIE Aynalanma,
Idealizasyon, Ikizlik Ihtiyacina Yaklasma puanlarinm, erkeklerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,518, p = 0,012, p < ,05);
erkeklerin KIE Idealizasyon/Ikizlik Ihtiyacindan Kaginma puanlarinin, kadimnlarin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -6,455, p = 0,001,
p < ,01) ve erkeklerin KIE Aynalanmadan Kag¢mma puanlarmin, kadinlarin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -3,544, p = 0,001,
p <,01) bulunmustur.

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi degiskeni i¢in kadinlarin YEKRO Anne Toplam
puanlarinin, erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu
(t = 4,116, p = 0,001, p < ,01); kadinlarin YEKRO Anne Sicaklik/Sefkat puanlarinim,
erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,776, p
= 0,001, p < ,01); kadinlarn YEKRO Anne Diismanlik/Saldirganlik puanlarmnin,
erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,657, p
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= 0,007, p <,01); kadinlarin YEKRO Anne Kayitsizlik/fhmal puanlarinin, erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,175, p = 0,001, p
< ,01) ve kadmlarin YEKRO Anne Ayrismamis Ret puanlarinm, erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,230, p = 0,021, p
<,05) bulunmustur.

YEKRO’niin baba alt boyutu igin ise kadinlarm YEKRO Baba Toplam puanlarinimn,
erkeklerin puanlarindan istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,082, p
= 0,038, p <,05); kadinlarm YEKRO Baba Sicaklik/Sefkat puanlarmin, erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,605, p = 0,009, p
< ,01); kadinlarin YEKRO Baba Kayitsizlik/thmal puanlarinin, erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 3,195, p = 0,001, p
<,01) bulunmustur. Son olarak ise kadinlarin YEKRO Baba Diismanlik/Saldirganlik
puanlarinin, erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi
(t=0,39, p =0,969, p>,05) ve kadinlarin YEKRO Baba Ayrismamis Ret puanlarinim,
erkeklerin puanlarindan istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmadig: (t = 0,170,
p = 0,865, p >,05) gorilmektedir.

Perth Aleksitimi Olgegi degiskeni igin erkeklerin PAO Genel Aleksitimi puanlarimin,
kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -5,250,
p = 0,001, p <,01); erkeklerin PAO Negatif Duygular1 Tanima Zorlugu puanlarinin,
kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek oldugu (t = -2,744,
p = 0,006, p < ,01); erkeklerin PAO Pozitif Duygulari Tanima Zorlugu puanlarinin,
kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -6,356,
p = 0,001, p <,01); erkeklerin PAO Negatif Duygulari Ifade Zorlugu puanlarinin,
kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek oldugu (t = -2,159,
p = 0,026, p < ,05); erkeklerin PAO Pozitif Duygular1 ifade Zorlugu puanlarinn,
kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek oldugu (t = -5,011,
p = 0,001, p < ,01) ve son olarak erkeklerin PAO Genel Disa Vuruk Diisiinme
puanlarinin, kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu

(t=-5,752, p=0,001, p <,01) bulunmustur.
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Tablo 4.2.1. Sizeid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisileraras1 Duyarlihk
Olcegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olceklerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

.. Kadin (224) Erkek (290)

Degiskenler t
Ort. S Ort. S

SKBO-YIiK 6,78 2,45 7,47 2,78 -2,925™
SKBO-Si 7,04 2,36 7,43 2,47 -1,852
SKBO-KK 9,06 3,20 9,84 3,87 -2,435"
SKBO-B 9,28 2,88 9,39 2,81 -0,460
SKBO-A 9,00 3,35 9,12 3,04 0,415
SKBO-Toplam 41,16 10,57 4326 11,47 -2,129°
KIE-AliYi 92,61 16,42 88,60 19,05 2,518
KIE-iiKi 29,77 8,55 3521 10,56 -6,455™*
KiE-AKi 22,01 7,24 2430 7,29 -3,544™*
YEKRO-A-S/S 18,75 7,45 15,86 5,88 4,766
YEKRO-A-D/S 10,75 472 9,72 3,86 2,657
YEKRO-A-K/i 9,49 4,05 8,10 3,27 4,175
YEKRO-A-AR 6,43 3,39 5,83 2,55 2,230"
YEKRO-A-Toplam 45,42 17,91 39,51 13,52 4,116
YEKRO-B-S/S 19,43 7,25 17,80 6,89 2,605
YEKRO-B-D/S 9,63 4,28 9,61 4,14 0,39
YEKRO-B-K/i 9,96 3,97 8,91 3,36 3,195™
YEKRO-B-AR 5,79 2,69 5,74 2,70 0,170
YEKRO-B-Toplam 44,81 15,66 42,06 14,15 2,082°
PAO-NDTZ 11,95 6,43 13,44 5,70 22,744
PAO-PDTZ 9,56 5,87 12,84 5,74 -6,356™*"
PAO-NDiZ 13,92 7,19 15,18 5,62 2,159
PAO-PDiZ 11,22 6,35 13,85 5,25 -5,011™*
PAO-GDVD 21,84 11,31 27,37 10,11 -5,752**
PAO-GA 68,50 32,93 82,69 26,72 -5,250**
KDO-KKB 49,76 8,46 4780 9,35 2,462
KDO-SOE 24,00 3,07 2290 3,02 4,074™
KDO-AOD 18,24 6,15 18,37 5,31 -0,273
KDO-Toplam 92,00 12,59 89,07 13,20 2,551°
KPE-B/K 7,07 3,13 9,21 3,46 -7,319**
KPE-i 9,63 3,36 9,77 3,37 0,477
KPE-AF 11,86 3,41 10,84 3,16 3,477
KPE-AU 10,43 3,54 10,04 3,42 1,240
KPE-HFS 10,54 3,76 10,02 3,61 1,587
KPE-SC 8,79 4,08 9,39 3,57 -1,772
KPE-S/M 8,23 3,49 9,30 3,57 -3,381*
KPE-K/B 7,47 3,21 9,60 3,67 -6,992**
KPE-Toplam 74,02 18,84 78,17 20,56 -2,355"

df =512, * p<,05;** p<,01; *** p< 001

SKBO-YIK: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi-Yakin Iliskilerden Kacinma, SI: Sosyal Izolasyon, KK: Kisilerarasi
Kopukluk, B: Bireyselcilik, A: Anhedoni, KIE-AITYI: Kendiliknesnesi ihtiyaglart Envanteri- Aynalanma-
Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtivaci, IIKI: Idealizasyon-Ikizlikten Kac¢inma Ihtiyaci, AKI: Aynalanmadan
Kaginma Ihtiyaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-
Diismanlik/Saldirganlik, A-K/I: Anne-Kayitsizluk/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat,
B-D/S: Baba-Diismanhik/Saldirganlik, B-K/I: Baba-Kayitsizluk/Thmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ:
Perth Aleksitimi Olgegi-Negatif Duygulart Tanima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygulart Tanima Zorlugu, NDIZ:
Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygulart I[fade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme,
GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast Duyarlilik Olgegi-Kisilerarasi Kaygi ve Bagimlhilik, SOE: Sosyal
Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atigan Olmayan Davramglay, KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-
Baskin/Kontrolcii, I: intrusif, AF: Aswt Fedakar, AU: Asirit Uyumlu, HS: Hakkini Savunamayan, SC: Sosyal
Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci.
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Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi degiskeni icin kadmlarin KDO Toplam puanlarinm,
erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,551, p
= 0,011, p < ,05); kadinlarin KDO Kisileraras1 Kaygr ve Bagimlilik puanlarinin,
erkeklerin puanlarindan istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,462, p
=0,014, p <,05) ve kadinlarm KDO Sosyal Ozgiiven Eksikligi puanlarinin, erkeklerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,074, p = 0,001, p
< ,01) bulunmustur. Son olarak ise kadinlarmn KDO Atilgan Olmayan Davranislar
puanlarinin, erkeklerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi
(t=-0,273, p=0,789, p >,05) gorilmektedir.

Kisileraras1 Problemler Envanteri degiskeni i¢in erkeklerin KPE Toplam puanlarinin,
kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -2,355,
p = 0,019, p < ,05); erkeklerin KPE Baskim/Kontrolcll puanlarinin, kadinlarin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek oldugu (t = -7,319, p = 0,001,
p < ,01); kadinlarin KPE Asir1 Fedakar puanlarinin, erkeklerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 3,477, p = 0,001, p < ,01);
erkeklerin KPE Soguk/Mesafeli puanlarinin, kadinlarin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -3,381, p = 0,001, p <,01); erkeklerin KPE
Kinci/Benmerkezci puanlarinin, kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli
olarak yiiksek oldugu (t =-6,692, p = 0,001, p <,01) bulunmustur. Son olarak ise kadin
ve erkek gruplarinin KPE Intrusif puanlar (t =-0,477, p = 0,633, p >,05), KPE Asiri
Uyumlu puanlan (t = 1,240, p = 0,215, p > ,05), KPE Hakkini Fikrini Savunamayan
puanlar (t = 1,587, p = 0,113, p >,05) ve KPE Sosyal Cekinik puanlari (t =-1,772, p

= 0,077, p > ,05) arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Ihtiyaclari, Ebeveyn Kabulii ve
Reddi, Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarhilik ve Kisilerarasi Problemler
Degiskenlerinin Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Almis Olma Durumuna Gore
Degerlendirilmesi

Psikiyatrik/psikolojik yardim almis olma durumuna gore olusturulan gruplarin Sizoid
Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri, Yetigskin Ebeveyn
Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanteri toplam puanlar1 ve alt 6lgeklerinin toplam puanlari
bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir (bkz. Tablo 4.3.1). Analiz sonuglarina

gore yardim almis olanlarin SKBO Anhedoni puanlarinin, yardim almamis olanlarin
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puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,146, p = 0,025, p
<,05) bulunmustur. Ancak gruplarm SKBO Yakin Iliskilerden Kaginma puanlari (t =
0,691, p = 0,490, p > ,05), SKBO Sosyal izolasyon puanlari (t = -0,519, p = 0,604, p
> ,05), SKBO Kisileraras1 Kopukluk puanlari (t = 0,018, p = 0,985, p > ,05), SKBO
Bireyselcilik puanlar1 (t = 0,669, p = 0,504, p > ,05) ve SKBO Toplam puanlar (t =
0,870, p = 0,385, p > ,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
gorulmektedir.

Kendilik Ihtiyaglar1 Envanteri degiskeni i¢in yardim almamis olanlarm KIE
Aynalanmadan Kaginma puanlarinin, yardim almis olanlarin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -3,291, p = 0,001, p < ,01) bulunmustur.
Ancak gruplarin KiE Aynalanma, Idealizasyon, Ikizlik ihtiyacina Yaklasma puanlari
(t=1,123, p = 0,262, p > ,05) ve KIE 1dealizasy0n/1kizlik ihtiyacmdan Kac¢inma
puanlar (t = -1,490, p = 0,137, p > ,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi degiskeni i¢in yardim almis olanlarin YEKRO
Anne Toplam puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel acidan
anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 5,766, p = 0,001, p <,01); yardim almis olanlarin
YEKRO Anne Sicaklik/Sefkat puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t =5,894, p = 0,001, p <,01); yardim
almis olanlarin YEKRO Anne Diismanlik/Saldirganlik puanlarmin, yardim almamus
olanlarin puanlarindan istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,667, p
=0,001, p <,01); yardim almis olanlarin YEKRO Anne Kay1t51zhk/1hmal puanlarinin,
yardim almis olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu
(t=4,801, p=0,001, p <,01); yardim almis olanlarin YEKRO Anne Ayrismamis Ret
puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu (t = 4,719, p = 0,001, p <,01) bulunmustur.

YEKRO’niin baba alt boyutu i¢in ise yardim almis olanlarin YEKRO Baba Toplam
puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu (t = 4,147, p = 0,001, p <,01); yardim almis olanlarin YEKRO Baba
Sicaklik/Sefkat puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 3,185, p = 0,001, p < ,01); yardim almis
olanlarin  YEKRO Baba Diismanlik/Saldirganlik puanlarinm, yardim almamis
olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli1 olarak yiiksek oldugu (t = 3,751, p
=0,001, p <,01); yardim almis olanlarin YEKRO Baba Kayitsizlik/lhmal puanlarinin,
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yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek
oldugu (t = 3,655, p = 0,001, p < ,01) ve yardim almis olanlarin YEKRO Baba
Ayrismamis Ret puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,142, p = 0,001, p <,01) bulunmustur.
Perth Aleksitimi Olcegi degiskeni icin gruplarin PAOQ Negatif Duygulari Tanima
Zorlugu puanlart (t = 1,090, p = 0,276, p > ,05), PAO Pozitif Duygulari Tanima
Zorlugu puanlari (t = 0,807, p = 0,420, p >,05), PAO Negatif Duygular1 Ifade Zorlugu
puanlar1 (t = 0,011, p = 0,991, p > ,05), PAO Pozitif Duygular ifade Zorlugu puanlar
(t=0,570, p = 0,549, p > ,05), PAO Genel Disa Vuruk Diisiinme puanlar (t = -1,753,
p = 0,080, p >,05) ve PAO Genel Aleksitimi puanlar (t = 0,136, p = 0,892, p > ,05)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Kisilerarast Duyarlilik Olgegi degiskeni icin yardim almis olanlarn KDO Toplam
puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu (t = 2,864, p = 0,004, p <,01); yardim almis olanlarin KDO Kisileraras:
Kaygi ve Bagimlilik puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel
acidan anlaml olarak yiiksek oldugu (t = 2,005, p = 0,046, p <,05) ve yardim almis
olanlarin KDO Atilgan Olmayan Davranislar puanlarinin, yardim almamis olanlarin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,735, p = 0,004, p
< ,01) bulunmustur. Son olarak ise yardim almis olanlarin KDO Sosyal Ozgiiven
Eksikligi puanlarinin, yardim almamis olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark bulunmadig: (t = 0,795, p = 0,427, p > ,05) gorilmektedir.
Kisilerarasi Problemler Envanteri degiskeni igin ise gruplarin KPE Baskin/Kontrolci
puanlar1 (t = 0,734, p = 0,437, p > ,05), KPE 1ntmsifpuanlar1 (t=1,874,p =0,062, p
> ,05), KPE Asir1 Fedakar puanlari (t = 0,168, p = 0,867, p > ,05), KPE Asirt Uyumlu
puanlar (t = 1,140, p = 0,255, p > ,05), KPE Hakkini-Fikrini Savunamayan puanlari
(t=1,819, p=0,069, p >,05), KPE Sosyal Cekinik puanlari (t = 0,294, p = 0,769, p >
,05), KPE Soguk/Mesafeli puanlart (t = 0,733, p = 0,464, p > ,05), KPE
Kinci/Benmerkezci puanlan (t = -0,177, p = 0,859, p > ,05) ve KPE Toplam puanlar1
(t=1,171, p = 0,242, p > ,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir.
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Tablo 4.3.1. Sizeid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisileraras1 Duyarlihk
Olcegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olceklerinin
Psikiyatrik veya Psikolojik Yardim Almis Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

.. Evet (158) Hayir (356)

Degiskenler t
Ort. S Ort. S

SKBO-YIK 7,29 2,80 7,12 2,60 ,691
SKBO-Si 7,18 2,48 7,30 2,41 -,519
SKBO-KK 9,51 3,59 9,50 3,63 ,018
SKBO-B 9,47 2,67 9,29 2,91 ,669
SKBO-A 9,54 3,43 8,86 3,03 2,146
SKBO-Toplam 42,98 11,24 42,06 11,07 ,870
KiE-AliYi 91,68 18,63 89,75 17,77 1,123
KIE-iiKi 31,85 9,54 33,28 10,31 -1,490
KIiE-AKIi 21,72 7,44 24,01 7,20 -3,291™
YEKRO-A-S/S 19,87 7,43 15,90 6,06 5,894
YEKRO-A-D/S 11,54 4,62 9,56 3,99 4,667
YEKRO-A-K/i 9,95 4,45 8,15 2,60 4.801™"
YEKRO-A-AR 7,09 3,39 5,65 2,55 4,719*
YEKRO-A-Toplam 48,45 17,70 39,26 14,08 5,766™"
YEKRO-B-S/S 20,04 7,46 17,83 6,81 3,185™
YEKRO-B-D/S 10,75 4,90 9,11 3,75 3,751°*
YEKRO-B-K/i 10,25 3,89 8,91 3,51 3,655™
YEKRO-B-AR 6,59 3,27 5,74 2,30 4,142
YEKRO-B-Toplam 47,63 16,91 42,06 13,45 4,147
PAO-NDTZ 13,23 6,41 12,60 5,91 1,090
PAO-PDTZ 11,73 6,22 11,27 5,92 ,807
PAO-NDiZ 14,64 6,92 11,63 6,13 ,011
PAO-PDiZ 12,94 6,43 12,60 5,65 ,570
PAO-GDVD 23,69 11,52 25,53 10,71 -1,753
PAO-GA 76,23 32,86 76,62 29,27 -,136
KDO-KKB 49,85 8,76 48,12 9,10 2,005"
KDO-SOE 23,54 2,94 23,31 3,15 0,795
KDO-AOD 19,41 6,31 17,83 5,32 2,735™
KDO-Toplam 92,80 12,95 89,26 12,89 2,864
KPE-B/K 8,46 3,84 8,20 3,31 734
KPE-i 10,13 3,55 9,53 3,26 1,874
KPE-AF 11,32 3,59 11,27 3,17 ,168
KPE-AU 10,47 3,40 10,10 3,51 1,140
KPE-HFS 10,69 3,65 10,05 3,68 1,819
KPE-SC 9,20 3,88 9,10 3,78 ,294
KPE-S'M 9,01 3,49 8,76 3,61 ,733
KPE-K/B 8,63 3,79 8,69 3,56 177
KPE-Toplam 77,91 19,50 75,68 20,09 1,171

df =512, * p<,05;** p<,01; *** p< 001

SKBO-YIK: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi-Yakin Iligkilerden Kaginma, SI: Sosyal Izolasyon, KK: Kisilerarasi
Kopukluk, B: Bireyselcilik, A: Anhedoni, KIE-AIIYI: Kendiliknesnesi Ihtivaclart Envanteri- Aynalanma-
Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtivaci, TIKI: Idealizasyon-Ikizlikten Kaginma Ihtiyaci, AKI: Aynalanmadan
Kaginma Ihtiyaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-
Diismanlik/Saldirganlik, A-K/I: Anne-Kayitsizlvk/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat,
B-D/S: Baba-Diismanlik/Saldirganlik, B-K/I: Baba-Kayitsizluk/[hmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ:
Perth Aleksitimi Olgegi-Negatif Duygulart Tamima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygular: Tamima Zorlugu, NDIZ:
Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygular: Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme,
GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast Duyarhilik Olgegi-Kisilerarast Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal
Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atilgan Olmayan Davramslar, KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-
Baskan/Kontrolcii, I fntrusif, AF: Asun Fedakar, AU: Asiri Uyumlu, HS: Hakkint Savunamayan, SC: Sosyal
Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci.
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4.4, Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi ihtiyag:larl, Ebeveyn Kabulii ve
Reddi, Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarhhk ve Kisilerarasti Problemler
Degiskenlerinin Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alma Ihtiyaci Hissetme
Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyact alma durumuna gore olusturulan gruplarin
Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri, Yetiskin
Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanteri toplam puanlar1 ve alt 6l¢eklerinin toplam puanlar
bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirilmistir (bkz. Tablo 4.4.1). Analiz sonuglarina
gore yardim alma ihtiyac1 hissedenlerin SKBO Toplam puanlarinin, alma ihtiyaci
hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agcidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t =
2,855, p = 0,004, p < ,01); yardim alma ihtiyac:1 hissedenlerin SKBO Bireyselcilik
puanlarinin, yardim alma ihtiyact hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan
anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,843, p = 0,005, p <,01) ve yardim alma ihtiyaci
hissedenlerin SKBO Anhedoni puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,855, p = 0,001, p
< ,01) bulunmustur. Ancak gruplarin SKBO Yakin Iliskilerden Kaginma puanlari (t =
-2,040, p = 0,968, p > ,05), SKBO Sosyal izolasyon puanlar1 (t = 0,943, p = 0,346, p
> ,05) ve SKBO Kisileraras1 Kopukluk puanlari (t = 1,517, p = 0,130, p > ,05) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Kendilik Thtiyaglar1 Envanteri degiskeni igin yardim alma ihtiyaci hissedenlerin KIE
Aynalanma, Idealizasyon, Ikizlik Ihtiyacina Yaklasma puanlarmin, yardim alma
ithtiyac1 hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek
oldugu (t = 4,521, p = 0,001, p <,01) ve yardim alma ihtiyac1 hissetmeyenlerin KiE
Aynalanmadan Kag¢ginma puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissedenlerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -7,006, p = 0,001, p < ,01)
bulunmustur. Ancak gruplarin KIE Idealizasyon/ikizlik Ihtiyacindan Kagimma
puanlar1 (t = 0,598, p = 0,550, p > ,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir.

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi degiskeni icin yardim alma ihtiyaci hissedenlerin
YEKRO Anne Toplam puanlarmin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 5,194, p = 0,001, p
<,01); yardim alma ihtiyaci hissedenlerin YEKRO Anne Sicaklik/Sefkat puanlarinim,

yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agcidan anlamli olarak
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yiiksek oldugu (t = 5,802, p = 0,001, p < ,01); yardim alma ihtiyaci hissedenlerin
YEKRO Anne Diismanlik/Saldirganlik puanlarmin, yardim alma ihtiyaci
hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t =
3,873, p = 0,001, p < ,01); yardim alma ihtiyaci hissedenlerin YEKRO Anne
Kayitsizlik/ihmal puanlarmin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,223, p = 0,001, p <,01); yardim
alma ihtiyac1 hissedenlerin YEKRO Anne Ayrismamis Ret puanlarinin, yardim alma
ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek
oldugu (t = 3,667, p = 0,001, p <,01) bulunmustur.

YEKRO’niin baba alt boyutu i¢in ise yardim alma ihtiyaci hissedenlerin YEKRO Baba
Toplam puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 3,189, p = 0,001, p < ,01); yardim alma
ihtiyaci hissedenlerin YEKRO Baba Sicaklik/Sefkat puanlarinin, yardim alma ihtiyaci
hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t =
3,657, p = 0,001, p < ,01); yardim alma ihtiyact hissedenlerin YEKRO Baba
Kayitsizlik/Thmal puanlarinm, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan
istatistiksel ag¢idan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,487, p = 0,013, p < ,05)
bulunmustur. Ancak gruplarin YEKRO Baba Diismanlik/Saldirganlik puanlar (t =
1,824, p = 0,063, p > ,05) ve YEKRO Baba Ayrismamis Ret puanlari (t = 1,824, p =
0,094, p > ,05) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.
Perth Aleksitimi Olgegi degiskeni icin yardim alma ihtiyaci hissedenlerin PAO Genel
Aleksitimi puanlarinin, yardim alma ihtiyact hissetmeyenlerin istatistiksel acidan
anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,635, p = 0,009, p < ,01); yardim alma ihtiyaci
hissedenlerin PAO Negatif Duygular1 Tanima Zorlugu puanlarinm, yardim alma
ithtiyac1 hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek
oldugu (t = 4,382, p = 0,001, p <,01); yardim alma ihtiyac1 hissedenlerin PAO Pozitif
Duygular1 Tanima Zorlugu puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 3,406, p = 0,001, p
< ,01) ve yardim alma ihtiyaci hissedenlerin PAO Negatif Duygulari ifade Zorlugu
puanlariin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan
anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 3,082, p = 0,002, p < ,01) bulunmustur. Ancak
gruplarin PAO Pozitif Duygular1 ifade Zorlugu puanlari (t = 1,921, p = 0,055, p > ,05)
ve PAO Genel Disa Vuruk Diisiinme puanlar (t = 0,217, p = 0,828, p > ,05) arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
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Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi degiskeni igin yardim alma ihtiyaci hissedenlerin KDO
Toplam puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 6,367, p = 0,001, p < ,01); yardim alma
ihtiyac1 hissedenlerin KDO Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik puanlariin, yardim alma
ihtiyac1 hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek
oldugu (t =5,766, p = 0,001, p <,01); yardim alma ihtiyac1 hissedenlerin KDO Sosyal
Ozgiiven Eksikligi puanlarmin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -2,733, p = 0,006, p <,01) ve
yardim alma ihtiyaci hissedenlerin KDO Atilgan Olmayan Davranislar puanlarinm,
yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu (t = 6,671, p = 0,001, p <,01) bulunmustur.

Kisileraras1 Problemler Envanteri degiskeni i¢in ise yardim alma ihtiyaci hissedenlerin
KPE Toplam puanlarinin, yardim alma ihtiyact hissetmeyenlerin puanlarindan
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,388, p = 0,001 p <,01); yardim
alma ihtiyaci hissedenlerin KPE Intrusif puanlarinin, yardim alma ihtiyaci
hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t =
3,265, p = 0,001, p < ,01); yardim alma ihtiyaci hissedenlerin KPE Asir1 Fedakar
puanlarinin, yardim alma ihtiyact hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan
anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 2,809, p = 0,005, p < ,01); yardim alma ihtiyaci
hissedenlerin KPE Asiri Uyumlu puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,829, p = 0,001, p
< ,01); yardim alma ihtiyaci hissedenlerin KPE Hakkini-Fikrini Savunamayan
puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel acidan
anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 4,650, p = 0,001, p < ,01); yardim alma ihtiyaci
hissedenlerin KPE Sosyal Cekinik puanlarinin, yardim alma ihtiyaci hissetmeyenlerin
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek oldugu (t = 4,650, p = 0,001, p
<,01) ve yardim alma ihtiyact hissedenlerin KPE Soguk/Mesafeli puanlarinin, yardim
alma ihtiyaci hissetmeyenlerin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek
oldugu (t = 2,663, p = 0,008, p < ,01) bulunmustur. Ancak gruplarin KPE
Baskin/Kontrolcu puanlar (t =-0,435, p >,05) ve KPE Kinci/Benmerkezci puanlar (t
= 0,045, p = 0,664, p > ,05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.4.1. Sizeid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisileraras1 Duyarlihk
Olcegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olceklerinin
Psikiyatrik veya Psikolojik Yardim Alma Ihtiyaci Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Degiskenler Evet (202) Hayir (312)

Ort. S Ort. S t
SKBO-YIK 7,16 2,62 7,17 2,69 -2,040
SKBO-Si 7,39 2,48 7,18 2,38 ,943
SKBO-KK 9,80 3,56 9,31 3,63 1,517
SKBO-B 9,78 2,74 9,06 2,86 2,843
SKBO-A 9,94 3,34 8,50 2,93 ,5114™
SKBO-Toplam 44,07 10,76 41,22 11,22 2,855™
KIE-AliYi 94,73 16,48 87,50 18,46 4,521
KIE-iiKi 33,17 9,21 32,63 10,63 ,598
KiE-AKI 20,60 7,05 25,05 7,00 7,006
YEKRO-A-S/S 19,28 7,20 15,72 6,06 5,802
YEKRO-A-D/S 11,09 4,61 9,57 3,95 3,873"
YEKRO-A-K/i 9,57 3,97 8,14 3,39 4223™"
YEKRO-A-AR 6,71 3,36 5,69 2,58 3,667
YEKRO-A-Toplam 46,66 17,17 39,12 14,18 5,194
YEKRO-B-S/S 19,92 7,04 17,60 6,97 3,657
YEKRO-B-D/S 10,04 443 9,34 4,02 1,824
YEKRO-B-K/i 9,87 3,89 9,04 3,51 2,487
YEKRO-B-AR 6,01 2,80 5,60 2,61 1,677
YEKRO-B-Toplam 45,84 15,09 41,59 14,52 3,189**
PAO-NDTZ 14,22 6,34 11,86 5,70 4,382**
PAO-PDTZ 12,52 6,23 10,69 5,77 3,406™
PAO-NDiZ 15,70 6,65 13,94 6,10 3,082™
PAO-PDiZ 13,32 6,07 12,30 5,75 1,921
PAO-GDVD 25,09 11,10 24,88 10,92 217
PAO-GA 80,87 31,66 73,68 2923 2,635
KDO-KKB 51,42 8,72 46,86 8,77 5,766™
KDO-SOE 22,92 2,93 23,68 3,16 -2,733"
KDO-AOD 20,38 6,01 16,97 5,04 6,671
KDO-Toplam 94,72 12,71 87,52 12,41 6,367
KPE-B/K 8,19 3,48 8,33 3,48 -,435
KPE-i 10,31 3,40 9,32 3,28 3,265™
KPE-AF 11,79 3,32 10,96 3,26 2,809%
KPE-AU 11,11 3,40 9,63 3,40 4,829**
KPE-HFS 11,51 3,62 9,43 3,49 6,526™*
KPE-SC 10,12 4,15 8,49 3,42 4,650
KPE-S'M 9,35 3,50 8,50 3,58 2,663*
KPE-K/B 8,68 3,60 8,66 3,65 ,045
KPE-Toplam 81,07 19,50 73,31 19,61 4,388

df=512,* p<,05;** p<,01; ** p<,001

SKBO-YIK: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi-Yakin Iliskilerden Kaginma, SI: Sosyal Izolasyon, KK: Kisileraras:
Kopukluk, B: Bireyselcilik, A: Anhedoni, KIE-AIIYI: Kendiliknesnesi Ihtivaclart Envanteri- Aynalanma-
Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtivaci, IIKI: Idealizasyon-Ikizlikten Kaginma Ihtivaci, AKI: Aynalanmadan
Kacinma Ihtivaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-
Diismanlik/Saldirganlik, A-K/I: Anne-Kayitsizluk/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat,
B-D/S: Baba-Diismanlik/Saldirganiik, B-K/I: Baba-Kayitsizluk/[hmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ:
Perth Aleksitimi Olgegi-Negatif Duygulart Tamima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygular: Tamima Zorlugu, NDIZ:
Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygular: Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme,
GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast Duyarhilik Olcegi-Kisileraras: Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal
Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atlgan Olmayan Davramslar, KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-
Baskan/Kontrolcii, I fntrusif, AF: Aswn Fedakar, AU: Asiri Uyumlu, HS: Hakkint Savunamayan, SC: Sosyal
Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci.
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4.5. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi ihtiyaglarl, Ebeveyn Kabulii ve
Reddi, Aleksitimi, Kisileraras1i Duyarhlik ve Kisileraras1 Problemler
Degiskenlerinin Egitim Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri, Yetiskin
Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanteri toplam puanlari ve alt Olgeklerinin toplam
puanlarin farkli egitim diizeyindeki gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOV A) yapilmistir (bkz. Tablo
4.5.1). Katilimeilar 4 grup seklinde siniflandirilmstir: lise ve alt1 (n = 243), tiniversite
ogrencisi (n = 58), liniversite mezunu (n = 134) ve lisansiistii mezunu (n = 79). Levene
Testi sonuclarina bakildiginda bazi toplam puanlar ve alt boyut toplam puanlar1 i¢in
orneklem gruplarinin varyanslarinin  homojen dagilmadigr goriilmiistir. Bu
degiskenler icin Welch Analizi yapilarak post-hoc analizleri yiiriitilmistiir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin toplam ve alt boyut puan ortalamalaria
bakildiginda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ‘Yakin
Iliskilerden Kagima’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (Fss10 = 4,564, p = 0,004, p < ,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, lise ve alt1
grubunun puan ortalamalar1, Universite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,005, p <,001) istatistiksel agidan anlaml olarak ytiksektir.

‘Sosyal Izolasyon’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (Fzs10 = 3,617, p = 0,013 p < ,05). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amactyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore Universite
Ogrencisi grubunun puan ortalamalari, 0Universite mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,038, p < ,05) ve finiversite &grencisi grubunun puan
ortalamalari, lisanslisti mezunu grubun puan ortalamalarindan (p = 0,043, p < ,05)
istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Kisilerarast Kopukluk’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (Fs; 17402 = 4,796, p = 0,003, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Welch post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore Universite
Ogrencisi grubunun puan ortalamalari, Universite mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,019, p < ,05) ve {iniversite Ogrencisi grubunun puan
ortalamalari, lisanslisti mezunu grubun puan ortalamalarindan (p = 0,013, p < ,05)

istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.
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‘Bireyselcilik’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel ac¢idan farklilik
gostermektedir (Fs; 17512 = 7,907, p = 0,001, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Welch post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore lise ve alt1
grubunun puan ortalamalari, Gniversite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,004, p <,01), tiniversite 6grencisi grubunun puan ortalamalari, Universite mezunu
grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) ve tiniversite 6grencisi grubunun
puan ortalamalari, lisanstisti mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,020, p <
,05) istatistiksel agidan anlaml1 olarak ytiksektir.

SKBO’niin ‘Toplam’ puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilhik gostermektedir
(F3510=13,617,p=0,001, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla
Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore lise ve alti grubunun puan
ortalamalari, Universite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,005, p <,01);
lise ve altt grubunun puan ortalamalari, lisansisti mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,030, p <,05); tiniversite 6grencisi grubunun puan ortalamalari,
iniversite mezunu grubun puan ortalamalarindan (p = 0,017, p < ,05) ve Universite
Ogrencisi grubunun puan ortalamalari, lisanssti mezunu grubun puan
ortalamalarindan (p = 0,039, p <,05) istatistiksel a¢idan anlamli olarak yiiksektir. Son
olarak ise ‘Anhedoni’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
go6stermemektedir (Fss10= 3,377, p = 0,018, p <,05).

Kendiliknesnesi Ihtiyaglart Envanteri’nin (KiE) ‘Idealizasyon/Ikizlik Ihtiyaglarindan
Kaginma’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gostermektedir
(F3510=5,618, p=0,001, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla
Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore lise ve alti grubunun puan
ortalamalari, Universite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,002, p <,01)
ve lise ve altt grubunun puan ortalamalari, lisansiisti mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,024, p < ,05) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Idealizasyon/Ikizlik/Aynalanma Ihtiyaglarma Yaklasma’ alt boyutunun puan
ortalamalari (F3s10= 1,452, p = 0,227, p > ,05) ve ‘Aynalanma Ihtiyacmdan Kag¢inma’
alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gostermemektedir (Fs 510
=1,475, p = 0,220, p > ,05).

YEKRO’niin ‘Anne Sicaklik/Sefkat’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (Fzs10 = 2,582,
p = 0,053, p >,05); ‘Anne Diismanlik/Saldirganlik’ alt boyutunun puan ortalamalari
(Fasw0 = 1,777, p = 0,151, p > ,05); ‘Anne Kay1t51zhk/1hmal’ alt boyutunun puan
ortalamalar1 (F3510=1,971, p=0,117, p >,05); ‘Anne Ayrismamis Ret’ alt boyutunun
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puan ortalamalar1 (Fzs10= 0,161, p = 0,923, p > ,05); YEKRO’niin ‘Anne Toplam’
puan ortalamalar1 (Fzs10 = 1,885, p = 0,131, p > ,05) istatistiksel agidan farklilik
gostermemektedir.

YEKRO’niin ‘Baba Sicaklik/Sefkat’ alt boyutunun puan ortalamalari (Fss10 = 0,853,
p = 0,466, p > ,05); ‘Baba Diismanlik/Saldirganlik’ alt boyutunun puan ortalamalar
(Fss10 = 1,398, p = 0,243, p > ,05); ‘Baba Kayitsizlik/thmal’ alt boyutunun puan
ortalamalar1 (F3510= 0,807, p = 0,490, p >,05); ‘Baba Ayrismamis Ret’ alt boyutunun
puan ortalamalar1 (Fss10= 0,381, p = 0,767, p > ,05) ve YEKRO’niin ‘Baba Toplam’
puan ortalamalar1 (Fzs10 = 0,967, p = 0,131, p > ,05) istatistiksel agidan farklilik
gostermemektedir.

PAO’niin ‘Negatif Duygular1 Tanima Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari,
istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (Fs 510 = 4,835, p = 0,003, p <,01). Gruplar
arast farkin kaynaginin bulunmast amaciyla Tukey post hoc analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore lise ve altt grubunun puan ortalamalari, Universite
mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,023, p <,05) ve lise ve alt1 grubunun
puan ortalamalari, lisanststi mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,008, p <
,01) istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksektir.

‘Pozitif Duygulart Tanima Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari istatistiksel
acidan farklilik gostermektedir (F3s10= 8,804, p = 0,001, p <,01). Gruplar aras1 farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore
lise ve altt grubunun puan ortalamalari, (niversite mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) ve lise ve alt1 grubunun puan ortalamalari,
lisansustd mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) istatistiksel
acidan anlaml olarak ytiksektir.

PAO’niin ‘Negatif Duygular1 Ifade Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari,
istatistiksel agidan farklilik géstermektedir (F3s10= 2,860, p = 0,036, p <,05). Gruplar
aras1 farkin kaynaginin  bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore lise ve altt grubunun puan ortalamalari, lisansust
mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,039, p < ,05) istatistiksel agidan
anlamli olarak ytiksektir.

‘Pozitif Duygular1 ifade Zorlugu® alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fss10 = 6,790, p = 0,001, p < ,01). Gruplar arasi farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore

lise ve altt grubunun puan ortalamalari, (niversite mezunu grubunun puan
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ortalamalarindan (p = 0,008, p < ,01) ve lise ve alt1 grubunun puan ortalamalari,
lisansustd mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fss10 = 7,392, p = 0,001, p < ,01). Gruplar aras1 farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore
lise ve altt grubunun puan ortalamalari, Universite mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,002, p < ,01) ve lise ve alt1 grubunun puan ortalamalari,
lisansusti mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) istatistiksel
acidan anlamli olarak ytiksektir.

PAO’niin ‘Toplam’ puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gdstermektedir
(F3510=7,943, p=0,001, p <,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla
Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore lise ve alti grubunun puan
ortalamalari, liniversite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,002, p <,01)
ve lise ve alti grubunun puan ortalamalari, lisanslsti mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Son
olarak ise ‘Negatif Duygular1 ifade Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari,
istatistiksel agidan farklilik gostermemektedir (Fs; 167,30 = 5,618, p > ,05).

KDO’niin ‘Sosyal Ozgiiven Eksikligi’ alt boyutunun puan ortalamalar istatistiksel
acidan farklilik gostermektedir (F3510= 6,421, p=0,001, p <,001). Gruplar arasi farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore
lise ve altt grubunun puan ortalamalari, (niversite mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,002, p < ,01) ve lise ve alti grubunun puan ortalamalari,
lisansuistd mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,006, p < ,01) istatistiksel
acidan anlaml olarak ytiksektir.

‘Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik® alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3 510 = 1,100, p
= 0,349, p >,05); ‘Atilgan Olmayan Davranislar’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3,
510 = 1,563, p = 0,197, p > ,05) ve KDO’niin ‘Toplam’ puan ortalamalar1 (F3, 510 =
1,662, p = 0,174, p > ,05) istatistiksel agidan farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4.5.1. Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisileraras1 Duyarlihk
Olcegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Ol¢eklerinin Egitim
Durumuna Goére Karsilastirilmasi

(1) ) ) 4
Lise ve Qniversite Universite Lisans-
Alti Ogrencisi Mezunu astu F Fark
Degiskenler Grubu Grubu Grubu Grubu
(n=243) (n=58) (n=134) (n=79)
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
SKBO-YIK 7,54+2,74 7,47+3,02 6,60+2,24 7,1742,66 4,56 1>3
SKBO-Si 7,43+2,51 7,93+2,68 6,92+2.03 6,84+2 44 3,61 2>3,2>4
SKBO-KK* 9,81+3,75 10,59+4,32  8,95+4,32 8,70+3,46 4,79 2>3.2>4
SKBO-B* 9,56+2,86 10,5543,04  8,54+2.47 9,15+2,83 7,00 1>3,2>3.2>4
SKBO-A 9,51+3,30 8,45+3295  8,88+3,16 9,07+3,17 3,37 -
SKBO-Toplam 43,84+11,34  44,98+1224 39,90+£9,78  4234+11,12 6,15 1>3,1>4
2>3.2>4
KIE-AliYi 88,73+18,36  93,35+18,03  91,04+18,38  91,90+16,22 1,45 -
KIiE-iiKi 34,67410,41 31,48+9,87  30,76£9,72  31,00+8,93 5,61 1>3,1>4
KIE-AKi 23,89+£7,26  23,79+7,91  22,49+7,18  22.,51+7,34 1,47 -
YEKRO-A-S/S 16,46£6,34  1631+6,95  17,98+7,02  1829+7,17 2,58 -
YEKRO-A-D/S 9,91+4,02 9,60+4,51 10,37+4,51  11,03+4,43 1,77 -
YEKRO-A-K/i 8,40+3,55 8,36+3,59 9,3043,87 8,90+3,81 1,97 -
YEKRO-A-AR 6,07+2,88 5,90+2,88 6,13+3,18 6,24+2 88 0,16 -
YEKRO-A-Toplam 40,84+15,05 40,17+16,24 43,77+£16,59 44,46+16,36 1,88 -
YEKRO-B-S/S 18,41£6,93  17,60+7,70  1851+7,34  19,51%6,65 0,85 -
YEKRO-B-D/S 9,51+4,00 8,74+431 9,96+4,37 9,99+4,36 1,39 -
YEKRO-B-K/i 9,2543,58 8,93+3,70 9,73+4,00 9,44+3,34 0,80 -
YEKRO-B-AR 5,76+2,67 5,48+2.91 5,93+2,82 5,71+2,38 0,38 -
YEKRO-B-Toplam 42,93+14,40 40,76+1547 44,13£16,07 44,65+13,73 0,96 -
PAO-NDTZ 13,72£5,84  13,14£6,39  11,87+597 11234622 4,83 1>3,1>4
PAO-PDTZ 12,744593  11,28+6,38  10,1345,58  9,59+5,84 8,80 1>3,1>4
PAO-NDiz? 15,1245,66  15,55+7,18  14,37+6,73 12,92+6,97 2,86 -
PAO-PDIiZ 13,84+5,61 12,4746,20  11,8445,82  10,85£6,02 6,79 1>3,1>4
PAO-GDVD 27,14£11,01  25,02+10,11  22,96+10,41 21,61+11,18 7,39 1>3,1>4
PAO-GA 82,56+28,06 77,45+31,12  71,18+30,41  66,20+32,77 7,94 1>3,1>4
KDO-KKB 450241224  43,72+13,71 42,66+£12,04 4437+11,75 1,10 -
KDO-SOE 16,04+5,11 14,41+4,71 14,13£4,83 13924496 6,42 1>3,1>4
KDO-AOD 121,5145,31  20,86+5,62  22.34+4,43  21,19+4,90 1,56 -
KDO-Toplam 82,57+17,01  79,00+18,11  79,13+17,04 79,48+16,91 1,66 -
KPE-B/K 9,07+3,44 8,57+3,97 7,20+3,10 7,46+3.23 10,56 1>3, 1>4
KPE-i* 9,79+3,49 9,83+4,04 9,43+2.88 9,85+3,19 0,43° -
KPE-AF 11,1143,25 10,67+3,81 11,67+£3,20  11,62+3,20 1,77 -
KPE-AU 10,2343,58  9,36+4.,05 10,5443.21  10,2043,08 1,57 -
KPE-HFS? 10,3543,76  9,60+4,60 10,4043.39  10,1443,13  0,75° -
KPE-SC 9,44+3 80 9,19+3,90 8,80+3,68 8,70+3,96 1,20 -
KPE-S/M 9,3843,65 8,9343,54 8,2243.47 8,10+3,28 4,41 1>3, 1>4
KPE-K/B 9,42+3,69 8,40+3,79 8,08+3,31 7,56+3,40 7,47 1>3, 1>4
KPE-Toplam® 78,80+420,83  74,55422,55 74,34+1833 73,62+16,78  2,34° -

df =512, * p<,05;** p<,01; *** p<,001

SKBO-YIK: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi-Yakin Iligkilerden Kaginma, SI: Sosyal Izolasyon, KK: Kisilerarasi
Kopukluk, B: Bireyselcilik, A: Anhedoni, KIE-AIIYI: Kendiliknesnesi Ihtivaclart Envanteri- Aynalanma-
Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtivaci, IIKI: Idealizasyon-Ikizlikten Kaginma Ihtivaci, AKI: Aynalanmadan
Kacinma Ihtivaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-
Diismanlik/Saldirganlik, A-K/I: Anne-Kayitsizluk/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat,
B-D/S: Baba-Diismanlik/Saldirganlik, B-K/I: Baba-Kayitsizluk/Ihmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ:
Perth Aleksitimi Olcegi-Negatif Duygulart Tamma Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygulart Tamima Zorlugu, NDIZ:
Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygular: Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme,
GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisileraras: Duyarhilik Olcegi-Kisileraras: Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal
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Ozgiiven Eksikligi, AOD: Aulgan Olmayan Davramslar, KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-
Baskin/Kontrolcii, I: Intrusif, AF: Asiri Fedakar, AU: Asirt Uyumlu, HS: Hakkini Savunamayan, SC: Sosyal
Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci.

KPE’nin ‘Baskin/Kontrolcii’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fss10 = 10,565, p = 0,001, p < ,01). Gruplar arasi farkin
kaynaginin bulunmasi1 amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore
lise ve altt grubunun puan ortalamalari, Universite mezunu grubunun puan
ortalamalarindan (p < ,001) ve lise ve alt1 grubunun puan ortalamalari, lisansust
mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p < ,01) istatistiksel agidan anlamli olarak
yuksektir.

‘Soguk/Mesafeli’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (Fs, s10 = 4,415, p = 0,004, p < ,01). Gruplar aras1 farkin kaynagimnin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore lise ve alti
grubunun puan ortalamalar1, Universite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,013, p <,05) ve lise ve alt1 grubunun puan ortalamalari, lisanstistli mezunu grubunun
puan ortalamalarindan (p = 0,028, p <,05) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Kinci/Benmerkezci’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel acidan farklilik
gostermektedir (F3 s10= 7,470, p = 0,001, p < ,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore lise ve alti
grubunun puan ortalamalar1, Universite mezunu grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,003, p <,01) ve lise ve alt1 grubunun puan ortalamalari, lisanstistii mezunu grubunun
puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Intrusif’ alt boyutunun puan ortalamalari (F3; 17460 = 1,662, p = 0,727, p > ,05); ‘Asir1
Fedakar’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3 s10= 1,775, p = 0,151, p > ,05); ‘Asir1
Uyumlu’ alt boyutunun puan ortalamalari (F3,510=1,570, p=0,196, p >,05); ‘Hakkini-
Fikrini Savunamayan’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3;17595 = 0,752, p = 0,522, p
> ,05); ‘Sosyal Cekinik’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (Fs3, 510 = 1,208, p = 0,306, p
> ,05) ve KDO’niin ‘Toplam’ puan ortalamalari (Fs; 179,03 = 2,348, p = 0,072, p > ,05)

istatistiksel a¢idan farklilik gostermemektedir.
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4.6. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi ihtiyag:larl, Ebeveyn Kabulii ve
Reddi, Aleksitimi, Kisileraras1i Duyarhlik ve Kisileraras1 Problemler
Degiskenlerinin Yas Gruplarina Gore Degerlendirilmesi

Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri, Yetiskin
Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanteri toplam puanlari ve alt Olgeklerinin toplam
puanlarinin farkli yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (bkz. Tablo 4.6.1).
Katilimeilar 4 grup seklinde siniflandirtlmigtir: 18-25 yas (n = 273), 26-35 yas (n =
94), 36-45 yas (n = 74) ve 46 yas ve usti (n = 73). Levene Testi sonuglarina
bakildiginda bazi toplam puanlar ve alt boyut toplam puanlar1 i¢in Orneklem
gruplarinin varyanslarinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir. Bu degiskenler icin
Welch Analizi yapilarak post-hoc analizleri yliriitiilmiistiir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin toplam ve alt boyut puan ortalamalarma
bakildiginda gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ‘Yakin
Iliskilerden Kaginma’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (Fss10 = 2,911, p = 0,034, p < ,05). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas
grubunun puan ortalamalar1, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,048, p
< ,05) istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksektir.

‘Kisileraras1 Kopukluk’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel acidan farklilik
gostermektedir (F3; 17402 = 3,130, p = 0,025, p <,05). Gruplar arasi farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore, lise ve alt1
grubunun puan ortalamalari, Universite 6grencisi grubunun puan ortalamalarindan (p
= 0,029, p <,05) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Bireyselcilik’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel acidan farklilik
gostermektedir (F3, 510 = 4,202, p = 0,006, p < ,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amactyla Welch post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas
grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,004, p
< ,05) istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksektir.

‘Sosyal Izolasyon’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (Fss10= 1,680, p = 0,170, p > ,05);
‘Anhedoni’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3; 181,26 = 3,377, p = 0,375, p > ,05) ve
SKBO’niin ‘Toplam’ puan ortalamalar1 (F3s10= 3,080, p = 0,027, p <,05) istatistiksel

acidan farklilik géstermemektedir.
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Kendiliknesnesi IThtiyaglar1 Envanteri’nin (KiE) ‘Idealizasyon/ikizlik ihtiyaclarindan
Kaginma’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gostermektedir
(F3; 185,35 = 8,843, p = 0,001, p < ,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi
amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna goére, 18-25 yas grubunun puan
ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,001) ve 18-
25 yas grubunun puan ortalamalari, 36-45 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,004, p <,01) istatistiksel a¢idan anlamli olarak yiiksektir.
‘Idealizasyon/Ikizlik/Aynalanma Ihtiyaclarma Yaklasma’ alt boyutunun puan
ortalamalari (F3510= 1,222, p = 0,301, p >,05) ve ‘Aynalanma Ihtiyacmdan Kag¢inma’
alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3510= 1,324, p = 0,266, p > ,05) istatistiksel agidan
farklilik gostermemektedir.

YEKRO’niin ‘Anne Sicaklik/Sefkat’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel
acidan farklilik gostermektedir (Fs3; 168,20 = 9,051, p = 0,001, p <,01). Gruplar arasi
farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore,
18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p
=0,001, p <,001) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,025, p <,05) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Anne Diismanlik/Saldirganlik’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fs; 167,04 = 3,647, p = 0,013, p < ,05). Gruplar aras1 farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 26-35
yas grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,020, p <,05) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Anne Kayitsizlik/Thmal’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (F3; 166,50 = 6,754, p = 0,001, p <,05). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi1 amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 26-35 yas grubunun
puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) ,36-
45 yas grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,038, p < ,05) ve 46 yas ve istii grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun
puan ortalamalarindan (p = 0,026, p <,05) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
YEKRO’niin ‘Anne Toplam’ puan ortalamalari, istatistiksel acidan farklilik
gostermemektedir (F3: 16565 = 6,487, p = 0,001, p < ,05). Gruplar arasi farkin
kaynagimin bulunmasi amaciyla Welch analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, 26-35
yas grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan ortalamalarindan (p <,001)

istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Son olarak ise ‘Anne Ayrismamis Ret’ alt
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boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gostermemektedir (Fs; 168,02
=1,697, p = 0,167, p >,05).

YEKRO’niin ‘Baba Sicaklik/Sefkat’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel
acidan farklilik gostermektedir (F3510= 2,633, p = 0,049, p <,05). Gruplar aras1 farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore,
18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p
= 0,035, p <,05) istatistiksel agidan anlaml1 olarak yiiksektir.

‘Baba Diismanlik/Saldirganlik’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (Fzs10 = 1,330, p =
0,264, p > ,05); ‘Baba Kay1ts1zllk/1hmal’ alt boyutunun puan ortalamalar1 (F3; 167,65 =
3,365, p = 0,019, p <,05); ‘Baba Ayrismamis Ret’ alt boyutunun puan ortalamalari
(Fs510=0,392, p = 0,759, p >,05) ve YEKRO’niin ‘Baba Toplam’ puan ortalamalar1
(F3; 160,49 = 2,287, p = 0,078, p > ,05) agidan farklilik gostermemektedir.

PAO’niin ‘Negatif Duygular1 Tanima Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari,
istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (Fs; 17045 = 5,122, p = 0,002, p < ,01).
Gruplar arasi farkin kaynagimin bulunmasi amaciyla Welch analizi ger¢eklestirilmistir.
Buna gore, 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,020, p <,05) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45
yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,012, p <,05) istatistiksel agidan anlaml
olarak yuksektir.

‘Pozitif Duygular1 Tanima Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel
acidan farklilik gostermektedir (Fss10 = 12,360, p = 0,001, p < ,001). Gruplar aras1
farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gerceklestirilmistir.
Buna gore, 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45
yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) istatistiksel agidan anlaml
olarak yuksektir.

“‘Negatif Duygulari ifade Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalars, istatistiksel acidan
farklilik gostermektedir (Fs; 170,16 = 5,119, p = 0,002, p < ,01). Gruplar aras1 farkin
kaynagimin bulunmasi amaciyla Welch analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, 18-25
yas grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,003, p <,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Pozitif Duygular1 ifade Zorlugu’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fss10 = 8,698, p = 0,001, p < ,01). Gruplar arasi farkin

kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gerceklestirilmistir. Buna gore,
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18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p
= 0,002, p <,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fss10 = 10,754, p = 0,001, p < ,01). Gruplar arasi farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore,
18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p
= 0,001, p <,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
PAQO niin ‘Toplam’ puan ortalamalar, istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (Fs.
169,06 = 11,472, p = 0,001, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin bulunmasi1 amaciyla
Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas grubunun puan ortalamalart,
26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) ve 18-25 yas grubunun
puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01)
istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.

KDO’niin “Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik® alt boyutunun puan ortalamalari,
istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (F3 510= 5,665, p = 0,001, p <,01). Gruplar
arast farkin kaynaginin bulunmast amaciyla Tukey post hoc analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 36-45 yas
grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,022, p < ,05) ve 18-25 yas grubunun puan
ortalamalari, 46 yas ve iistii yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,021, p <,05)
istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Sosyal Ozgiiven Eksikligi® alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (Fs; 187,13 = 9,887, p = 0,001, p < ,01). Gruplar aras1 farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25
yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,002, p < ,01), 18-25 yas grubunun puan ortalamalar1, 35-45 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 46
yas ve Ustli yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) istatistiksel

acidan anlamli olarak yiiksektir.
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Tablo 4.6.1. Sizoid Kisilik Bozuklugu (")lg:egi, Kendiliknesnesi ihtiyaglarl Envanteri,
Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi, Perth Aleksitimi Olcegi, Kisileraras1 Duyarhlik
Olcegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olceklerinin Yas
Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

1) 2 3 4
18-25 26-35 36-45 46+

.. Ya Ya Ya Ya F Fark

Degiskenler Grugu Grugu Grugu Gruls)u
(n=273) (n=94) (n=74) (n=73)
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS

SKBO-YIK 7,474£2,77 6,65+2,51 6,78+2,51 7,1142,48 2,91 1>2
SKBO-Si 7,39+2,51 6,79+2,07 7,18+2,47 7,48+2 45 1,68 -
SKBO-KK 9,93+3,94 8,73+2,97 9,05+3,43 9,36+3,02 3,13 1>2
SKBO-B 9,65+2,38 9,44+2.62 8,39+2.90 9,04+2,71 420 1>3
SKBO-A* 9,22+3,18 9,20+3,68 8,55+2,88 8,84+2,70 1,03b -
SKBO-Toplam 43,65£11,55  40,81£10,58 39,96+10,70  41,82+10,04 3,08 -
KIE-AfiYi 90,06+18,69 93,35+15,84 88,47+18,30 89,42+17,90 1,22 -
KiE-iiKi? 34,68+10,65 293147,43  30,30+9,26  33,08+10,12  §8,84° 1>2
KIE-AKi 23,60+7,55  21,97+7,59  23,35+6,69  23,36+6,53 1,32 -
YEKRO-A-S/S? 15,90£6,07  19,78+7,04  1835+7,70  17,03+6,73 9,05  2>1,3>12>4
YEKRO-A-D/S? 9,63+3,83 11,11+4,91 10,30+4,74  10,85+4,32  3,64° 2>1
YEKRO-A-K/i? 8,03+3,25 9,65+4,13 9,31+4,28 9,38+3,60 6,75  2>1,3>1,4>1
YEKRO-A-AR? 5,91+2,68 6,67+3,30 6,22+3.44 5,89+2,88 1,70° -
YEKRO-A-Toplam®  39,47+13,90 47,20£17,16 44,18+18,99  43,15+15,73  6,50° 2>1
YEKRO-B-S/S 17,90+6,84  20,18+6,97  19,01+7,94  18,1546,99 2,63 2>1
YEKRO-B-D/S 9,34+4,07 10,09+4,33  9,46+4,56 10,22+4,08 1,33 -
YEKRO-B-K/i? 8,90+3,35 10,10+3,55  9,66+4,34 9,88+4,05 3,36° 2>1
YEKRO-B-AR 5,66+2,66 5,85+2,56 5,76%2,89 6,03+2,78 0,39 -
YEKRO-B-Toplam®  41,80£13,87 4621+14,14 43,89+17,80 44,27+15,78 2,28 -
PAO-NDTZ* 13,74+5,60  11,66+6,69  11,32+6,51 12,184593  5,12° 1>2,1>3
PAO-PDTZ 12,80+5,87  9,73+6,05 8,95+5,39 10,89+5,76 12,36 1>2,1>3
PAO-NDiz? 15,58+5,82  13,71+£7,42  12,72+6,56  14,22+6,17  5,11° 1>3
PAO-PDIiZ 13,86+5,54  11,35+6,61 10,6445,75  12,22+543 8,69 1>2,1>3
PAO-GDVD 27,29+10,61  21,50+11,75 21,15+10,40 24,60+9,78 10,75 1>2,1>3
PAO-GA® 83,26+26,99  67,96+34,89  64,77+30,81  74,11429,57  11,47° 1>2,1>3
KDO-KKB 4530+12,25 46,22+13,60 40,73+11,64  40,7049,95 5,66 1>3,2>3,2>4
KDO-SOE? 16,14£5,12  13,99+545  13,61x4,52  13,68+3,67 9,88  1>2,1>3,1>4
KDO-AOD 20,99+5,30  21,72+5,06  22,18+4,26  23,15+4,73 3,95 4>1
KDO-Toplam® 82,44+16,89  81,94+19.79  76,51+16,74  77,53+13,74  3,43° 1>3
KPE-B/K* 9,37+3,60 7,10+3,04 6,82+2.94 7,19+2,64 21,420 1>2,1>3,1>4
KPE-i? 9,85+3,55 9,79+3,34 9,28+3.40 9,53+2,56 0,62° -
KPE-AF 10,71+£3,20  11,7043,52  11,9343,53 12,23£2,78 6,34 3>1,4>1
KPE-AU 10,05+3,63  10,61+3,58  10,01+3,22  10,51£2,95 0,85 -
KPE-HFS? 10,1743,88  10,74+3,66  9,74+3,69 10,41+2,82  1,12° -
KPE-SC*? 9,60+3,82 9,16+4,28 8,00+3,52 8,47+3,05 4,380 1>3
KPE-S'M 9,49+3,67 8,45+3.42 7,69+3,29 8,01+3,18 7,56 1>3,1>4
KPE-K/B? 9,52+3,77 7,70+3,35 7,43+3,09 7,97+3,13 11,69°  1>2,1>3,1>4
KPE-Toplam? 78,77421,47  75,24+19,12  70,92+18,40  74,33+14,49  3,57° 1>3

df=512,% p<,05;** p<,01; ** p<,001

SKBO-YIK: Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi-Yakin Iliskilerden Kaginma, SI: Sosyal Izolasyon, KK: Kisileraras:
Kopukluk, B: Bireyselcilik, A: Anhedoni, KIE-AITYI: Kendiliknesnesi ihtiyaglarl Envanteri- Aynalanma-
Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtivaci, IIKI: Idealizasyon-Ikizlikten Kaginma Ihtivaci, AKI: Aynalanmadan
Kacinma Ihtivaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-
Diismanlik/Saldirganlik, A-K/I: Anne-Kayitsizluk/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat,
B-D/S: Baba-Diismanlik/Saldirganlik, B-K/I: Baba-Kayztszzlzk/fhmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ:
Perth Aleksitimi Olgegi-Negatif Duygulart Tamima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygular: Tamima Zorlugu, NDIZ:
Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygular: Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme,
GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast Duyarhilik Olcegi-Kisileraras: Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal
Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atilgan Olmayan Davramslar, KPE-B/K: Kisilerarast Problemler Envanteri-
Baskan/Kontrolcii, I fntrusif, AF: Asw1 Fedakar, AU: Asiri Uyumlu, HS: Hakkint Savunamayan, SC: Sosyal
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Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci.

‘Atilgan Olmayan Davranislar’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (F3, 510 = 3,957, p = 0,008, p < ,01). Gruplar aras1 farkin
kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore,
46 yas ve ustii yas grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,007, p <,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
KDO’niin ‘Toplam’ puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (Fs;
180,23 = 3,430, p = 0,017, p <,05). Gruplar arasi farkin kaynaginin bulunmasi amactyla
Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas grubunun puan ortalamalart,
35-45 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,041, p < ,05) istatistiksel agidan
anlamli olarak yuksektir.

KPE’nin ‘Baskin/Kontrolcii’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan
farklilik gostermektedir (F3: 190,66 = 21,428, p = 0,001, p <,01). Gruplar arasi farkin
kaynagimnin bulunmasi amaciyla Welch analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore, 18-25
yas grubunun puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,001, p < ,01), 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 46
yas ve ustll yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p < ,01) istatistiksel
acidan anlaml olarak ytiksektir.

‘Asirt Fedakar’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik
gostermemektedir (F3,510= 6,340, p = 0,001, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 36-45 yas
grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,023, p
<,05) ve 46 yas ve Ustii yas grubunun puan ortalamalari, 18-25 yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,002, p < ,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Sosyal Cekinik’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel acgidan farklilik
gostermektedir (Fs; 183,78 = 4,383, p = 0,005, p <,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas grubunun
puan ortalamalar1, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,007, p < ,01)
istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.

‘Soguk/Mesafeli’ alt boyutunun puan ortalamalari, istatistiksel acgidan farklilik
gostermektedir (F3 510 = 7,563, p = 0,001, p < ,01). Gruplar arasi farkin kaynaginin

bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas
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grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p
<,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 46 yas ve iistii yas grubunun puan
ortalamalarindan (p = 0,008, p < ,01) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
‘Kinci/Benmerkezci’ alt boyutunun puan ortalamalar, istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir (F3; 187,06 = 11,692, p = 0,001, p <,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas grubunun
puan ortalamalari, 26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,001, p <,01), 18-
25 yas grubunun puan ortalamalari, 35-45 yas grubunun puan ortalamalarindan (p =
0,001, p<,01) ve 18-25 yas grubunun puan ortalamalari, 46 yas ve iistii yas grubunun
puan ortalamalarindan (p = 0,005, p <,01p < ,01) istatistiksel agidan anlamli olarak
yuksektir.

KPE’nin ‘Toplam’ puan ortalamalari, istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (Fs;
10124= 3,573, p = 0,014, p <,05). Gruplar arasi1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla
Welch analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, 18-25 yas grubunun puan ortalamalart,
26-35 yas grubunun puan ortalamalarindan (p = 0,014, p < ,05) istatistiksel agidan
anlamli olarak yiiksektir. Son olarak ise ‘Intrusif” alt boyutunun puan ortalamalar1 (Fs;
186,50 = 0,626, p = 0,598, p >,05); ‘Asir1 Uyumlu’ alt boyutunun puan ortalamalari (Fs,
510= 0,851, p = 0,467, p > ,05) ve ‘Hakkini-Fikrini Savunamayan’ alt boyutunun puan
ortalamalar1 (F3:18648 = 1,123, p = 0,339, p > ,05) istatistiksel ac¢idan farklilik

gostermemektedir.

4.7. Sizoid Kisilik Bozuklugu, Kendiliknesnesi Thtiyaclari, Ebeveyn Kabulii ve
Reddi, Aleksitimi, Kisileraras1 Duyarhlik ve Kisileraras1 Problemler
Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri, Yetiskin
Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi, Perth Aleksitimi Olgegi, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanteri toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile hesaplanmistir. SKBO’niin Yakin
Iliskilerden Kaginma alt boyutu incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KPE’nin
Soguk/Mesafeli alt boyutu ile pozitif yonde (r =,30, p <,001), en diisiik korelasyonun
ise KDO’niin Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik alt boyutu ile pozitif yonde (r =,09, p
< ,05) oldugu gorulmektedir. Sosyal izolasyon alt boyutu degerlendirildiginde, en
yiiksek korelasyonun yine KPE’nin Soguk/Mesafeli alt boyutuyla (r = ,32, p <,001),
en diisiik korelasyonlarm ise YEKRO’niin Anne Kayitsizlik/Ihmal alt boyutu (r = ,09,
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p < ,05), Anne Toplam puani (r = ,09, p < ,05) ve KDO’niin Kisileraras1 Kayg1 ve
Bagimlilik alt boyutu (r =,09, p <,05) ile pozitif yonde oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.7.1. Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi ile Tiim Degiskenlerin Toplam Puanlari ve
Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
KIE-AlLLYI -,01 -,01 ,01 ,14™ ,14* ,07
KIE-iiKi 217 22 277 167" 24" ,30°
KiE-AKI 127 197 12 11" -,05 12+
YEKRO-A-S/S ,03 ,10% 1 1 ,23* 16
YEKRO-A-D/S ,05 ,06 ,07 ,08 ,13™ 17
YEKRO-A-K/i ,03 ,09% ,10" ,10" ,18* ,14*
YEKRO-A-AR ,08 ,08 17 ,09" ,18* ,15*
YEKRO-AToplam  ,05 ,09* A1 A1 217 167
YEKRO-B-S/S ,03 ,04 ,14™ ,13™ ,19™ 15
YEKRO-B-D/S ,08 ,02 ,08 ,09" ,07 ,09*
YEKRO-B-K/i ,05 ,06 ,14™ ,13% ,13% 147
YEKRO-B-AR ,107 ,08 17 ,09" 17 137
YEKRO-B-Toplam ,07 ,05 157 137 ,16™ ,16™
PAO-NDTZ 22" 24" 24 26 34 35
PAO-PDTZ 217 21 24 21 34 ,33%
PAO-NDiZ 20 22" 21 24 ,29% 31
PAO-PDIZ 217 217 23" 197" ,337 31
PAO-GDVD 24 254 ,30% ,23% ,30% ,35%
PAO-GA ,26*** ,27*** ,30*** ,26*** 137*** 139***
KDO-KKB ,09" ,09" 227 277 407 ,30°7"
KDO-SOE ’24*** ’21*** ’30*** ’19*** ’32*** ’34***
KDO-AOD ,02 ,06 ,05 1 ,15™ g1
KDO-Toplam ,14™ ,14™ 26 ,28% A3 34
KPE-B/K ,10* D5 ,20%* ,23% 17 ,20%
KPE-i -,05 -, 14™ -,02 ,01 17 -,02
KPE-AF -,05 -,02 -,01 ,07 ,12% ,03
KPE-AU ,05 ,05 15+ ,14* ,30% ,19*
KPE-HFS ,08 17 20 17 ,36™ 26
KPE-SC ’20*** ,28*** ’44*** ,28*** ’40*** ’44***
KPE-S/M ’30*** ’32*** ,38*** ’27*** ’35*** ’43***
KPE-K/B ,18*** ’20*** ’27*** ,16*** ’23*** ,28***
KPE-Toplam 15 17 307 24 36 33

p<,05" p<,01;" p<,001

KIE-AIIYI: Kendiliknesnesi Ihtiyaglart Envanteri- Aynalanma-Idealizsyon-Ikizlige Yaklasma Ihtiyaci, IIKI:
Idealizasyon-Ikizlikten Kaginma Ihtiyaci, AKI: Aynalanmadan Kaginma Ihtiyaci, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn
Kabul-Red Ol¢egi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-Diismanlik/Saldirganhk, A-K/I: Anne-Kayitsizlik/Ihmal, A-
AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat, B-D/S: Baba-Diismanlik/Saldirganlik, B-K/I: Baba-
Kayitsizlik/Ihmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ: Perth Aleksitimi Olcegi-Negatif Duygulart Tanima
Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygular: Tamima Zorlugu, NDIZ: Negatif Duygular: Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif
Duygulart Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme, GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast
Duyarhilik Ol¢egi-Kisileraras: Kaygi ve Bagimhilik, SOE: Sosyal Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atilgan Olmayan
Davramislar, KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-Baskin/Kontrolcii, I: intrusif, AF: Asirnt Fedakar, AU:
Asirt Uyumlu, HS: Hakkini Savunamayan, SC: Sosyal Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci. 1:
Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi (SKBO)-Yakin Iliskilerden Kaginma, 2: SKBO-Sosyal Izolasyon, 3: SKBO-
Kisileraras: Kopukluk, 4: SKBO-Bireyselcilik, 5: SKBO-Anhedoni, 6: SKB-Toplam.

Kisileraras1 Kopukluk alt boyutu incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KPE’nin
Sosyal Cekinik alt boyutu ile (r = ,44, p < ,001), en diisiik korelasyonun ise
YEKRO niin Anne Kayitsizlik/ihmal alt boyutu ile (r = ,10, p < ,05) pozitif yonde

oldugu goriilmektedir. Bireyselcilik alt boyutu incelendiginde, en yiksek
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korelasyonun KPE’nin Sosyal Cekinik alt boyutu ile (r = ,28, p <,001), en disiik
korelasyonlarin ise YEKRO’niin Anne Ayrismamis Ret, Baba Diismanlik/Saldirganlik
ve Ayrismamis Ret alt boyutlar1 ile (r = ,09, p < ,05) pozitif yonde oldugu
gorulmektedir. Anhedoni alt boyutu incelendiginde, en ylksek korelasyonun
KDO’niin Toplam puani ile (r = ,43, p < ,001), en diisiik korelasyonlarin ise
YEKRO’niin Baba Ayrismamis Ret ve KPE’nin Baskin/Kontrolcii ile Intrusif alt
boyutlar ile (r =,11, p <,05) pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Son olarak, SKBO Toplam puani incelendiginde, en yilksek korelasyonun KPE’ nin
Sosyal Cekinik alt boyutu ile (r = ,44, p < ,001), en diisiik korelasyonun ise
YEKRO’niin Baba Diismanlik/Saldirganlik alt boyutu ile (r = ,09, p < ,01) pozitif
yonde oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler tabloda
gosterilmis, ancak rapor kapsaminda detaylandirilmamstir (bkz. Tablo 4.7.1).
KIE’nin Idealizasyon/ikizlik/Aynalanma Ihtiyacina  Yaklagsma alt boyutu
incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik
alt boyutu ile (r =,40, p <,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin Soguk/Mesafeli
alt boyutu ile (r =,09, p <,05) pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut ayni
zamanda PAO, KDO ve KPE alt boyutlarinin ¢oguyla anlamli pozitif iliskiler
sergilemis olmakla birlikte, YEKRO’niin (Anne ve Baba) hicbir alt boyutu ile anlaml
bir iliski gostermemektedir.

Idealizasyon/ikizlik Ihtiyacindan Kaginma alt boyutu incelendiginde, en yiiksek
korelasyonun PAQ niin Pozitif Duygular1 Tanima Zorlugu alt boyutu ile (r = ,48, p <
,001), en diisiik korelasyonun ise YEKRO niin Baba Kayitsizlik/Ihmal alt boyutu ile
(r = ,10, p < ,05) pozitif yonde oldugu gortlmektedir. Son olarak, Aynalanma
Ihtiyacindan Kaginma alt boyutu incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin
Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlhilik alt boyutu ile (r = -,31, p < ,001), en disiik
korelasyonun ise KPE’nin Sosyal Cekinik alt boyutu ile (r = -,10, p < ,05) negatif
yonde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut da benzer sekildle YEKRO’niin alt
boyutlariyla istatistiksel olarak anlamli bir iliski sergilememistir (bkz. Tablo 4.7.2).

87



Tablo 4.7.2. Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri ile Diger Degiskenlerin Toplam
Puanlar1 ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3
YEKRO-A-S/S -,01 15" -,04
YEKRO-A-D/S -,01 ,09 -,04
YEKRO-A-K/i -,01 11 -,01
YEKRO-A-AR -,01 137 -,04
YEKRO-A-Toplam -,01 14 -,04
YEKRO-B-S/S -,01 ,01 -, 06
YEKRO-B-D/S ,01 ,16™ -,06
YEKRO-B-K/i ,03 ,107 -,05
YEKRO-B-AR -,01 18 -,03
YEKRQO-B-Toplam ,01 ,13™ -,06
PAO-NDTZ 207 34 117
PAO-PDTZ ,18™ 487" -,05
PAO-NDiZ 15 28" -,04
PAO-PDiZ 12 37 -,03
PAO-GDVD ,05 37 14
PAO-GA 14 437 ,01
KDO-KKB 407 207 -,317
KDO-SOE 237 -,02 ,01
KDO-AOD -,07 .36 -,14™
KDO-Toplam 337 24" 26
KPE-B/K ,20™ ,35™ -,07
KPE-i 347 ,20™ 26"
KPE-AF ,26™ ,04 -,13™
KPE-AU 247 18" .19
KPE-HFS 227 237 -,26™"
KPE-SC 227 31 -, 10
KPE-S/M 10" 31 -,05
KPE-K/B 11 A3 -,02
KPE-Toplam ,30" 37 -,18™"

T p<.,05 7 p<,01;" p<,001
YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi-Anne-Sicaklik/Sefkat, A-D/S: Anne-Diismanlik/Saldirganlik, A-
K/I:  Anne-Kayitsizlik/Ihmal, A-AR: Anne Ayrismamis Red, B-S/S: Baba-Sicaklik/Sefkat, B-D/S: Baba-
Diismanlik/Saldirganhik, B-K/I: Baba-Kayitsizlik/Ihmal, B-AR: Baba Ayrismamis Red, PAO-NDTZ: Perth
Aleksitimi Olcegi-Negatif Duygular: Tanima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygular: Tanima Zorlugu, NDIZ: Negatif
Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygular Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme, GA: Genel
Aleksitimi, KDO-KKB: Kigilerarasi Duyarhilik Olgegi-Kisilerarasi Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal Ozgiiven
Eksikligi, AOD: Atilgan Olmayan Davranmislar, KPE-B/K: Kisilerarast Problemler Envanteri-Baskin/Kontrolcii, I:
fntrustf AF: Asinn Fedakar, AU: Asiri Uyumlu, HS: Hakkini Savunamayan, SC: Sosyal Cekinik, S/M:
Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci. 1: Kendiliknesnesi Ihtivaclar: Envanteri (KIE)-Aynalanma-Idealizsyon-
Tkizlige Yaklasma Ihtiyaci, 2: KIE- Idealizasyon-Ikizlikten Kacinma Ihtiyaci 3: KIE-Aynalanmadan Kaginma
Ihtiyact.

YEKRO’niin Anne Toplam puani incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin
Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu ile (r =, 31, p <,001), en diisiik korelasyonun
ise PAO’niin Negatif Duygulari Ifade Zorlugu alt boyutu ile (r =,11, p <,05), KPE’nin
Kinci/Benmerkezci (r =,11, p <,05) ve Baskin/Kontrolcii alt boyutlart ile (r =,11, p
< ,05) pozitif yonde oldugu goriilmektedir. YEKRO’ niin Anne Sicaklik/Sefkat alt
boyutu incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin Toplam puani (r =,26, p <
,001) ve Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu ile (r =, 26, p <,001), en diisiik
korelasyonun ise PAO niin Negatif Duygular1 Ifade Zorlugu alt boyutu ile (r =,11, p
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<,05) ve KPE’nin Kinci/Benmerkezci alt boyutu ile (r = ,11, p <,05) pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. YEKRO’niin Anne Diismanlik/Saldirganlik alt boyutu
incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin Atilgan Olmayan Davranislar alt
boyutu ile (r =, 26, p <,001), en diisiik korelasyonun ise PAO’niin Negatif Duygular
Ifade Zorlugu alt boyutu ile (r =,09, p <,05) pozitif yonde oldugu goriilmektedir.
YEKRO’niin Anne Kayitsizlik/lhmal alt boyutu incelendiginde, en yiiksek
korelasyonun KDO’niin Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu ile (r =, 28, p <
,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’ nin Intrusif alt boyutu ile (r = ,10, p < ,05)
pozitif yonde oldugu goriilmektedir. YEKRO’niin Anne Ayrismamis Ret alt boyutu
incelendiginde, en yilksek korelasyonun KDO’niin Atilgan Olmayan Davranislar alt
boyutu ile (r =, 31, p <,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin Kinci/Benmerkezci
alt boyutu ile (r =,10, p <,05) pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

YEKRO’niin Baba Toplam puani incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin
Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu ile (r =, 30, p <,001), en diisiik korelasyonun
ise PAO’ niin Negatif Duygular1 ifade Zorlugu alt boyutu ile (r = ,11, p < ,05) pozitif
yonde oldugu goriilmektedir. YEKRO’niin Baba Sicaklik/Sefkat alt boyutu
incelendiginde, en yuksek korelasyonun KPE’nin Toplam puant ile (r =,24, p <,001),
en diisiik korelasyonun ise PAO’niin Negatif Duygular1 ifade Zorlugu alt boyutu ile (r
=,10, p <,05) ve KPE’nin Baskin/Kontrocii alt boyutu ile (r =,10, p < ,05) pozitif
yonde oldugu goriilmektedir. YEKRO’niin Baba Diismanlik/Saldirganlik alt boyutu
incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin Atilgan Olmayan Davranislar alt
boyutu ile (r =, 27, p <,001), en diisiik korelasyonun ise PAO’ niin Negatif Duygulari
Ifade Zorlugu alt boyutu ile (r =,09, p <,05) ve KPE’ nin Asir1 Fedakar alt boyutu ile
(r =,09, p <,05) pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

YEKRO’niin Baba Kayitsizlik/ihmal alt boyutu incelendiginde, en yiiksek
korelasyonun KDO’niin Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu ile (r =, 23, p <
,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin Asir1 Fedakar alt boyutu ile (r = ,10, p <
,05) pozitif yonde oldugu goériilmektedir. Son olarak, YEKRO’niin Baba Ayrismamus
Ret alt boyutu incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KDO’niin Atilgan Olmayan
Davranislar alt boyutu ile (r =, 33, p <,001), en diisiik korelasyonun PAO’niin Pozitif
Duygulart Tanima Zorlugu alt boyutu ile (r = ,10, p < ,05) pozitif yénde oldugu
gorilmektedir (Bkz. Tablo 4.7.3).
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Tablo 4.7.3. Ebeveyn Kabul ve Reddi Olgegi ile Diger Degiskenlerin Toplam Puanlari ve
Alt Boyut Toplam Puanlar:1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PAO—NDTZ ,19*** ’17*** ’21*** ,19*** 121*** ’15** ’17*** 116*** ’18*** 119***
PAO—PDTZ ,18*** ’18*** ’20*** ,21*** ,21*** ’16*** ’24*** 117*** ’27*** 123***
PAO-NDIZ a1 09" 11" 08 11" 100 09" 08 100 117
PAO-PDIZ A7 1371677 15T 17t 15T 18Tt 127 19 18™
PAO-GDVD 147127 15T 15T 1677 19" 197 16T 217 2™
PAO-GA 187 1677 1977 18" 20" 18" 207" 167" 227" 22"
KDO—KKB ,24*** ’21*** ’19*** ,20*** ,24*** ’20*** ’13** 119*** ’12** 120***
KDO-SOE 04 0 07 -02 03 -02 -02 -0l -08 -03
KDO—AOD ,26*** ’26*** ’28*** ,31*** ,31*** ’22*** ’27*** 123*** ’33*** 130***
KDO-Toplam 2677237 2477 227 o7 21t 17T 2077 1677 22
KPE-B/K 08 13" 06 14" 11" 100 1777 12" 23" 17
KPE-I 147 16™ 100 15" 15" 157 12" 10" 117 157
KPE-AF 147 16™ 14™ 09" 15" 177" 09" 10 08 157
KPE-AU A7 157 15T 14t A7t 18 13T 13" 08 17
KPE-HFS A7 1677 17Tt 17Tt 18Tt 22t 15T 18Tt 12 21
KPE-SC 207 18™ 1677 167 20 22t 177t 18T 19T 23"
KPE-S/M A7 AT 17T 18T 18T 19 2077 197 23" 24
KPE-K/B A1 100 07 100 117 137 147 13" 1677 167
KPE-Toplam D1 o1t 1T 197 20 o4 21t 207t 217 o™

p<,05" p<,01;" p<,001

PAO-NDTZ: Perth Aleksitimi Olcegi-Negatif Duygular: Tamima Zorlugu, PDTZ: Pozitif Duygularr Tamima
Zorlugu, NDIZ: Negatif Duygulart Ifade Zorlugu, PDIZ: Pozitif Duygulari Ifade Zorlugu, GDVD: Genel Disa
Vuruk Diisiinme, GA: Genel Aleksitimi, KDO-KKB: Kisilerarast Duyarlilik Olcegi-Kisilerarast Kaygi ve
Bagimhilik, SOE: Sosyal Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atilgan Olmayan Davramslar, KPE-B/K: Kisileraras
Problemler Envanteri-Baskin/Kontrolcii, I: fntrusif, AF: Aswu1 Fedakar, AU: Asirt Uyumlu, HS: Hakkint Fikrini
Savunamayan, SC: Sosyal Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci. 1: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olcesi  (YEKRO)-Anne-Sicaklik/Sefkat,  2:  YEKRO-Anne-Diismanhik/Saldirganlik, 3.  YEKRO-Anne-
Kayltszzllk/fhmal, 4: YEKRO-Anne Ayrismamis Red, 5: YEKRO-Anne Toplam, 6: YEKRO-Baba-Szcaklzk/Sefkat, 7:
YEKRO-Baba-Diismanllk/Saldzrganlzk, 8: YEKRO-Baba-Kayltszzlzk/fhmal, 9: YEKRO-Baba Ayrismamis Red, 10:
YEKRO-Baba Toplam.

PAO’niin Toplam puani incelendiginde, en yiksek korelasyonun KPE nin Toplam
puant ile (r =, 54, p < ,001), en diisiik korelasyonun ise KDO’niin Sosyal Ozgiiven
Eksikligi alt boyutu (r = ,15, p < ,01) pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Negatif
Duygular1 Tanima Zorlugu alt boyutu incelendiginde, en ylksek korelasyonun
KDO’niin Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik alt boyutu (r =, 50, p <,001) ve KPE nin
Toplam puan ile (r =, 50, p < ,001), en diisiik korelasyonun ise KDO’niin Sosyal
Ozgiiven Eksikligi alt boyutu (r = ,15, p < ,01) pozitif yonde oldugu gériilmektedir.
Pozitif Duygulari Tanima Zorlugu alt boyutu incelendiginde, en yiksek korelasyonun
KPE nin Toplam puan ile (r =,54 , p <,001), en diisiik korelasyonun ise KDO’niin
Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt boyutu (r = ,12, p < ,01) pozitif yonde oldugu
gorulmektedir.

Negatif Duygular1 Ifade Zorlugu alt boyutu incelendiginde, en yiksek korelasyonun
KDO’niin Toplam puani ile (r = ,46 , p < ,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin
Intrusif alt boyutu (r = ,12, p < ,01) pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Pozitif
Duygular1 Ifade Zorlugu alt boyutu incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KPE’nin
Toplam puan1 (r =,49, p <,001) ve Sosyal Cekinik alt boyutu ile (r =,49, p <,001),
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en diisiik korelasyonun ise KPE’nin Asir1 Fedakar alt boyutu (r = ,14, p <,01) pozitif
yonde oldugu goriilmektedir. Son olarak, Genel Disa Vuruk Diisiince alt boyutu
incelendiginde, en yiksek korelasyonun KPE’nin Soguk/Mesafeli alt boyutu ile (r =
/49 , p <,001), en diisiik korelasyonun ise KPE nin Intrusif alt boyutu (r =,10, p <,01)
ve Asir1 Fedakar alt boyutu ile (r =,10, p <,01) pozitif yonde oldugu gorilmektedir
(Bkz. Tablo 4.7.4).

Tablo 4.7.4. Aleksitimi Olgegi ile Diger Degiskenlerin Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut
Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

KDO_KKB ’50*** ’44*** ’43*** 140*** 127*** 145***
KDO-SOE ,15™ 12 22" 16" ,08 16"
KDO-AOD 37 44 277 39" 35" 427
KDO-Toplam 517 487" 46" 45" 32 50"
KPE-B/K ,28"" ,38"" ,207 277 32 34
KPE-i ’25*** ,26*** ; 12*** , 16*** , 10* , 19***
KPE-AF A7 167 , 207 147 ,10 17
KPE-AU 37 36" 36" 36" 24 38"
KPE-HFS 45 AL A1 AL 28" A4
KPE-SC 44 50" A1 49 ,38"" 50"
KPE-S/M 44 AT 40" AT A1 50"
KPE-K/B ,39 46" ,30" A1 ,38"" 45"
KPE-Toplam 50" 54" 43" 49 40" 54"

p<,05" p<,01;" p<,001

KDO-KKB: Kisileraras: Duyarlilik Olcegi-Kisilerarast Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal Ozgiiven Eksikligi, AOD:
Atilgan Olmayan Davranislar, KPE-B/K: Kisilerarast Problemler Envanteri-Baskin/Kontrolcii, I: Intrusif, AF:
Aswr1 Fedakar, AU: Asiri Uyumlu, HS: Haklini Fikrini Savunamayan, SC: Sosyal Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli,
K/B: Kinci/Benmerkezci. 1: Perth Aleksitimi Olgegi (PAO)-Negatif Duygulart Tamima Zorlugu, 2: PAO-Pozitif
Duygulart Tamima Zorlugu, 3: PAO-Negatif Duygular: Ifade Zorlugu, 4: PAO:Pozitif Duygular: Ifade Zorlugu, 5:
PAO-Genel Disa Vuruk Diistinme, 6: PAO-Genel Aleksitimi.

KDO’niin Toplam puani incelendiginde, en yiiksek korelasyonun KPE nin Toplam
puani ile (r =, 70, p <,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin Baskin/Kontrolcii alt
boyutu (r =,29, p <,001) pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Kisileraras1 Kaygi ve
Bagimlilik alt boyutu incelendiginde, en yiksek korelasyonun KPE’nin Toplam puani
ile (r=,67,p<,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin Baskin/Kontrolcii alt boyutu
(r =,29, p <,001) pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt
boyutu incelendiginde, en yiksek korelasyonun KPE’nin Asir1 Uyumlu alt boyutu ile
pozitif (r =, 51, p <,001), en diisik korelasyonun ise KPE’nin Baskin/Kontrolcii alt
boyutu (r = -,11, p <,001) negatif yonde oldugu goriilmektedir. Son olarak, Atilgan
Olmayan Davranislar alt boyutu incelendiginde, en yiksek korelasyonun KPE’nin
Soguk/Mesafeli alt boyutu ile (r =, 54, p <,001), en diisiik korelasyonun ise KPE’nin
Intrusif alt boyutu (r =,10, p <,001) pozitif yonde oldugu gériilmektedir (Bkz. Tablo
4.7.5).
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Tablo 4.7.5. Kisileraras1 Duyarlihk Olcegi ile Kisileraras1 Problemler Envanterinin
Toplam Puanlari ve Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4

KPE-B/K 31 -,117 34 29"
KPE-i 427 ,16™ ,10 38"
KPE-AF 437 R -01 43"
KPE-AU 617" 51 ,197 647
KPE-HFS 65" ,38™ 32 67
KPE-SC 617" ,28™" A4 65"
KPE-S/M 427 ,08 54" 48"
KPE-K/B 31 ,01 ,36™ 33"
KPE-Toplam 67 ,30™ 42 70"

p<,057 p<,01;" p<,001

KPE-B/K: Kisilerarasi Problemler Envanteri-Baskin/Kontrolcii, I: intrus;'f,' AF': Asir1 Fedakar, AU: Asir1 Uyumlu,
HS: Hakkini Fikrini Savunamayan, SC: Sosyal Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, K/B: Kinci/Benmerkezci. 1:
Kisileraras: Duyarlilik Olcegi (KDO)-Kisileraras: Kaygi ve Bagimlilik, 2:KDO-Sosyal Ozgiiven Eksikligi, 3: KDO-
Atilgan Olmayan Davranislar, 4: KDO-Toplam.

4.8. Ebeveyn Kabuli ve Reddi, Kendiliknesnesi TIhtiyaclari, Aleksitimi,
Kisileraras1 Duyarhlik ve Kisilerarasi Problemlerin Sizoid Kisilik Bozuklugu
Uzerindeki Etkisinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Ebeveyn Kabulii ve Reddi, Kendiliknesnesi Ihtiyaclari, Aleksitimi, Kisileraras
Duyarlilik ve Kisilerarast Problemler degiskenlerinin Sizoid Kisilik Bozuklugu
belirtileri lizerindeki yordayici etkiyi incelemek amaciyla stepwise yontemi ile ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz gergeklestirilmeden 6nce normallik
sinamalar1 yapilmistir. Normal dagilim test edildiginde tiim degiskenlerin basiklik ve
egiklik degerlerinin beklenen aralikta oldugu goriilmiistiir. Daha sonra, korelasyon
analizleri dogrultusunda, Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin alt boyutlari ile ,20’nin
tizerinde korelasyon gosteren bagimsiz degiskenler analize dahil edilmistir.
Korelasyon katsayis1 ,19 olan bazi bagimsiz degiskenlerin de dahil edilmesine karar
verilmistir. Son olarak, ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununu
degerlendirmek amaciyla degiskenlerin VIF ve tolerans degerleri incelenmistir.
Literatirde genel kabul goren olgutlere gore, VIF degerlerinin 1 ile 10 arasinda,
tolerans degerlerinin ise 0,2 ile 1 arasinda olmasi beklenmektedir. Yapilan
degerlendirmede, tum degiskenlerin bu araliklarda yer aldigi ve ¢oklu dogrusallik
sorunu bulunmadig belirlenmistir.

Yapilan normallik sinamalarindan sonra gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon
analizinde ebeveyn kabull ve reddi, kendiliknesnesi ihtiyaglari, aleksitimi, kisilerarasi
duyarlilik ve kisilerarasi problemler degiskenlerinin alt boyut puan ortalamalarinin
Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin alt boyutlar1 iizerindeki yordayici etkileri
incelenmistir. Birinci analizde, ‘Yakin Iliskilerden Kag¢mma’ alt boyutu

degerlendirilmistir. Birinci adimda, Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin
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‘Soguk/Mesafeli’ alt boyutu anlamli bir yordayici olarak bulunmustur (F1,510 = 49,327,
p < ,001). Diizeltilmis R? degerine gére varyansin %9’unu agiklamaktadir. Ikinci
adimda modele Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri’nin ‘Idealizasyon/ikizlikten
Kaginma fhtiyac1® alt boyutu eklenmistir (Fis11 = 29,594, p < ,001) ve agiklanan
varyans %10’a ¢ikmistir. Ugiincii adimda modele Perth Alekstimi Olgegi’nin ‘Genel
Disa Vuruk Diigsiinme’ alt boyutu eklenmistir (F1 510 = 21,561, p <,001) ve agiklanan
varyans %11°e ¢ikmustir (Bkz. Tablo 4.8.1).

Tablo 4.8.1. Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Perth Aleksitimi Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanterinin Alt Boyutlarmn Yakin iliskilerden Kacinma Alt
Boyutunu Yordama Giicii

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Standart B t R R? Diiz. F
Hata R?
3
§ KPE-S'M 22 ,03 30 7,023 30,09 ,09 49,327
-
cl
2 KPE-S'M 19 03 25 5,779%
S . .o . 4 ’ g ’
S KiE-iiKi 03 01 13 3o 2 10010 29,594
[o\]
3 KPE-SM .16 ,03 22 4730
g KIiE-iiKi ,03 ,01 J0 0 2264™ 33 11 11 21,561
= PAO-GDVD ,03 ,01 1 2.242™

T p<057 p<01;" p<,001 o .
KPE-S/M: Kisileraras: Problemler Envanteri-Soguk/Mesafeli, KIE-IIKI: Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri-
Idealizasyon-Ikizlikten Kaginma Ihtiyaci, PAO-GDVD: Perth Aleksitimi Olgegi-Genel Disa Vuruk Diisiinme.

Gergeklestirilen ikinci analizde, ‘Sosyal izolasyon’ alt boyutu degerlendirilmistir.
Birinci adimda, Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Soguk/Mesafeli’ alt boyutu
anlaml1 bir yordayici olarak bulunmustur (F1s12 = 57,192, p < ,001). Diizeltilmis R?
degerine gdre varyansin %10’unu agiklamaktadir. Ikinci adimda ‘Aynalanmadan
Kaginma Ihtiyac1® alt boyutu modele eklenmistir (F1s11 = 41,910, p < ,001) ve
aciklanan varyans %14’e ¢ikmstir. Uglincli adimda modele Kisilerarasi Problemler
Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’ alt boyutu eklenmistir (F1510 = 31,308, p < ,001) ve
aciklanan varyans %15’e ¢ikmistir. DOrdunci adimda modele Perth Aleksitimi
Olgegi’'nin ‘Negatif Duygulart Tanima Zorlugu’ alt boyutu eklenmistir (F1s00 =
24,783, p <,001) ve agiklanan varyans %16’ya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.8.2).
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Tablo 4.8.2. Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Aleksitimi Ol¢egi ve Kisilerarasi
Problemler Envanterinin Alt Boyutlarimin Sosyal izolasyon Alt Boyutunu Yordama
Giicii

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Standart B t R R? Diiz. F
Hata R?
2
§ KPE-S/M 21 ,03 32 7,563 32 ,10 ,10 57,192
=
T KPE/S'M 22 03 33 7,975
[=} . . > ) > >
S KiE-AKi 06 01 20 4033 AT 144 41910
[o\}
E KPE/S'M ,15 ,04 22 4233"
§ KIiE-AKi ,07 ,01 21 5,195™ 40 ,15 ,15 31,308
« KPE-SC ,10 ,03 16 2,970
< KPE/SM ,14 ,04 20 3,763
e KIE-AKi 07 01 21 5211
=) El El El El
Z KPE-SC ,08 ,03 ,13 2,444" 24 16 16 24,783
< PAO-NDIiZ ,04 ,02 10 2,134

T

T p<,057 p<,01;" p<,001

KPE-S/M: Kigsilerarasi Problemler Envanteri-Soguk/Mesafeli, SC: Sosyal Cekinik, KIE-IIKI: Kendiliknesnesi
Intiyaclar: Envanteri-Idealizasyon-Ikizlikten Kacinma Ihtiyaci, AKIL: Aynalanmadan Ka¢inma Ihtivaci, PAO-
NDTZ: Perth Aleksitimi Olgegi-Negatif Duygulart Tanima Zorlugu.

Gergeklestirilen  iiclinci  analizde, ‘Kisileraras1  Kopukluk’ alt  boyutu
degerlendirilmistir. Birinci adimda, Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal
Cekinik’ alt boyutu anlamli bir yordayict olarak bulunmustur (F1512 = 123,439, p <
,001). Diizeltilmis R? degerine gore varyansin %19’unu agiklamaktadir. ikinci adimda
Perth Aleksitimi Olgegi'nin ‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’ alt boyutu modele
eklenmistir (F1511 = 69,661, p <,001) ve agiklanan varyans %21 e ¢cikmistir. Uglinci
adimda Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin ‘Hakkini-Fikrini Savunamayan’ alt
boyutu modele eklenmistir (F1510 = 50,958, p < ,001) ve agiklanan varyans %23’e
¢ikmigtir. DOrdiinci adimda Kisilerarasi1 Problemler Envanteri’nin ‘Soguk/Mesafeli’
alt boyutu modele eklenmistir (F1,500 = 41,590, p <,001) ve agiklanan varyans %24’e
ctkmistir. Besinci adimda modele Kendiliknesnesi Ihtiyaglari Envanteri’nin
‘Idealizasyon/Ikizlikten Kaginma Ihtiyac1® alt boyutu eklenmistir (F1s08 = 34,621, p <
,001) ve acgiklanan varyans %25’e c¢ikmustir. Altinct adimda Perth Aleksitimi
Olgegi’nin ‘Pozitif Duygulari ifade Zorlugu’ alt boyutu eklenmistir (F1,507 = 27,341, p
<,001) ve agiklanan varyans %25’e ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.8.3).
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Tablo 4.8.3. Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, Perth Aleksitimi Olgegi ve
Kisileraras1 Problemler Envanterinin Alt Boyutlarimn Kisileraras1 Kopukluk Alt
Boyutunu Yordama Giicii

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Standart B t R R? Diiz. F
Hata R?
3
§ KPE-SC 42 ,04 44 11,1107 44 19 ,19 123,439
=
2 KPE-SC 36 04 38 9,057
=) "~ » ’ » s
S PAO-GDVD 05 01 15 2604 40 2b 2l 69,661
[o\]
3 KPE-SC 48 ,05 ,51 8,967
§ PAO-GDVD ,05 ,01 J5 03,6937 48 23 23 50,958
= KPE-HFS ,13 ,05 18 23,296
— KPE-SC 41 ,06 A4 7227
2 PAO-GDVD 04 01 12 2,850™"
S > > B s
S KPE-HFS 21 05 a1 agne 0 B2 41,590
< KPE-SM ,17 ,05 A7 3,257
KPE-SC ,40 ,06 42 6,985
3 PAO-GDVD 03 01 10 2,146
§ KPE-HFS -21 ,05 S22 23912 50 25 25 34,621
7w KPE-S'M ,16 ,05 ,16 3,039%
KIiE-iiKi ,03 ,01 ,10 2,309*
KPE-SC 42 ,06 A4 7265
— PAO-GDVD ,05 ,02 Jd6 3,100
< KPE-HFS -,20 05 -20  -3,656™"
=) El > El >
S KPE-SM 17 05 17 3ps0v oL 26025 30,073
° KIE-IiKi ,04 ,01 11 2,571
PAO-PDiZ -,08 ,03 -,13 -2,392"

p<,05" p<,01;"™ p<,001

KPE-S/M: Kisileraras1 Problemler Envanteri-Soguk/Mesafeli, SC: Sosyal Cekinik, HS: Hakkini-Fikrini
Savunamayan, , PAO-GDVD: Perth Aleksitimi Ol¢egi- Genel Disa Vuruk Diisiinme, PDIZ: Pozitif Duygular: Ifade
Zorlugu, KIE-IIKI: Kendiliknesnesi Ihtiyaclart Envanteri-Idealizasyon-Ikizlikten Kag¢inma Ihtiyact.

Gergeklestirilen dordinci analizde, ‘Bireyselcilik’ alt boyutu degerlendirilmistir.
Birinci adimda, Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’ alt boyutu
anlaml1 bir yordayic1 olarak bulunmustur (F1s12= 41,546, p <,001). Diizeltilmis R?
degerine gore varyansin %7’sini agiklamaktadir. Ikinci adimda Kisilerarasi Problemler
Envanteri’nin ‘Baskin/Kontrolcii’ alt boyutu modele eklenmistir (F1,511 = 27,291, p <
,001) ve aciklanan varyans %9’a c¢ikmustir. Uglincli adimda Perth Aleksitimi
Olgegi’nin ‘Negatif Duygular1 Tanima Zorlugu® alt boyutu modele eklenmistir (F1510
= 21,681, p < ,001) ve agiklanan varyans %11’e ¢ikmigtir. Dordlncl adimda
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik® alt boyutu modele
eklenmistir (F1500 = 17,432, p < ,001) ve agiklanan varyans %]11’e ¢ikmistir (Bkz.
Tablo 4.8.4).
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Tablo 4.8.4. Aleksitimi Olcegi, Kisileraras1 Duyarlihk Olgegi ve Kisileraras: Problemler
Envanterinin Alt Boyutlarimin Bireyselcilik Alt Boyutunu Yordama Giicii

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Standart B t R R? Diiz. F
Hata R?
2
§ KPE-SC 221 ,03 27 6,523 28 ,08 ,07 41,546
-
)
T KPE-SC 17 03 23 5,095
=) ) ) > )
S KPE-B/K 12 04 15 345 AL 10009 27,291
o
3 KPE-SC ,13 ,04 17 3,621
§ KPE-B/K ,11 ,04 ,14 3,143™ ,34 ,11 11 21,681
« ALE-NDTZ ,06 ,02 143,090
— KPE-SC ,09 ,04 ,12 2,178
T KPE-B/K 10 04 13 2,854
° b 9 b b
S ALE-NDTZ 05 02 12 2487 B o120 17432
¥ KDO-KKB ,03 ,01 1 2,066

T p<.05" p<,01;"" p<,001 )

KPE-SC: Kigsilerarasi Problemler Envanteri-Sosyal Cekinik, B/K: Baskin/Kontrolcii, PAO/NDTZ: Perth Aleksitimi
Olgegi-Negatif Duygulari Tanima Zorlugu, KDO-KKB: Kisilerarasi Duyarlilik Olcegi-Kisileraras1 Kaygi ve
Bagimhilik.

Gergeklestirilen besinci analizde, ‘Anhedoni’ alt boyutu degerlendirilmistir. Birinci
adimda, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin ‘Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik® alt
boyutu anlamli bir yordayici olarak bulunmustur (Fis12 = 99,458, p < ,001).
Diizeltilmis R? degerine gore varyansin %16’sm1 agiklamaktadir. Ikinci adimda
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin ‘Sosyal Ozgiiven Eksikligi’ alt boyutu modele
eklenmistir (F1511 = 66,203, p <,001) ve agiklanan varyans %20’ye ¢ikmustir. Ugiincil
adimda Perth Aleksitimi Olgegi’nin ‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’ alt boyutu modele
eklenmistir (Fi510 = 49,418, p < ,001) ve aciklanan varyans %?22’ye ¢ikmistir.
Dordiinct adimda Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’ alt boyutu
modele eklenmistir (F1 509 = 39,405, p <,001) ve agiklanan varyans %23’e ¢ikmustir.
Besinci adimda modele Ebeveyn Kabul-Ret Olgegi’nin anne formunun
‘Sicaklik/Sefkat’ alt boyutu eklenmistir (F1,508 = 32,923, p <,001) ve agiklanan varyans
%24’e gikmistir (Bkz. Tablo 4.8.5).
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Tablo 4.8.5. Kendiliknesnesi Ihtiyaclari Envanteri, Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi,
Aleksitimi  Olgegi, Kisileraras1 Duyarhhik Olcegi ve Kisilerarasi Problemler
Envanterinin Alt Boyutlarinin Anhedoni Alt Boyutunu Yordama Giicii

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Standart B t R R? Diiz. F
Hata R?
3
§ KDO-KKB ,10 ,01 40 9973 40 16 ,16 99,458
G R
2 KDO-KKB 09 01 33 8,052"
c - . b b 9 9
S KDO-SOE 14 03 2 saeg v 220 66,203
[o\]
S KDO-KKB ,08 01 31 7,348"
§ KDO-SOE 11 ,03 A7 4,004 47 22 22 49,418
= PAO-GDVD ,04 ,01 5 0 3,577
- KDO-KKB ,06 01 24 4841
2 KDO-SOE 09 03 14 3,206
(<} " > ) ) >
= PAO-GDVD ,04 ,01 3 2,977 2R 24 23 39,405
< KPE-SC ,14 ,04 4 6,143
KDO-KKB ,06 ,01 22 44787
3 KDO-SOE 07 ,03 A2 2,751
§ PAO-GDVD ,04 ,01 J20 2,929 50 24 24 32,923
" KPE-SC ,12 ,04 4 2,739
YEKRO-A-S/S ,04 ,02 ,19 23617

T3

p<,057 p<,01;" p<,001

KDO-KKB: Kisilerarasi Duyarlilik Olcegi-Kisilerarasi: Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal Ozgiiven Eksikligi, PAO-
GDVD: Perth Aleksitimi Ol¢egi-Genel Disa Vuruk Diigiinme, KPE-SC: Kisilerarast Problemler Envanteri-Sosyal
Cekinik, YEKRO-A-S/S: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi-Anne-Sicaklik/Sefkat.

Gergeklestirilen altinc1 ve son analizde, SKBO’niin toplam puan ortalamasi
degerlendirilmistir. Birinci adimda, Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal
Cekinik’ alt boyutu anlamli bir yordayici olarak bulunmustur (F1512 = 120,869, p <
,001). Diizeltilmis R? degerine gore varyansin %19 unu agiklamaktadir. ikinci adimda
Perth Aleksitimi Olgegi ‘Genel Disa Vuruk Diisiimnme’ alt boyutu modele eklenmistir
(Fis11 = 76,723, p < ,001) ve aciklanan varyans %23’e ¢ikmustir. Uglincii adimda
Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Soguk/Mesafeli’ alt boyutu modele eklenmistir
(Fi510 = 57,819, p <,001) ve aciklanan varyans %25’e ¢ikmistir. DOrdincii adimda
Kendiliknesnesi Ihtiyaglart Envanteri’nin ‘Idealizasyon/Ikizlikten Kaginma Ihtiyac1’
alt boyutu modele eklenmistir (F1,500 = 45,598, p <,001) ve agiklanan varyans %26’ya
¢ikmistir. Besinci adimda modele Kisilerarast Problemler Envanteri’nin ‘Hakkini-
Fikrini Savunamayan’ alt boyutu eklenmistir (F1,508 = 38,241, p <,001) ve aciklanan
varyans %27’ye ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.8.6).
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Tablo 4.8.6. Kendiliknesnesi Ihtiyaclari Envanteri, Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi,
Aleksitimi  Olgegi, Kisileraras1 Duyarhhik Olcegi ve Kisilerarasi Problemler
Envanterinin Alt Boyutlarimn Sizoid Kisilk Bozuklugu Olgegi’nin Toplam Puan
Ortalamasim Yordama Giicii

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Standart B t R R? Diiz. F
Hata R?
2
§ KPE-SC 1,27 12 44 10,994™ 44 19 ,19 120,869
-
cl
e KPE-SC 1,04 12 36 8,498
[=} ” > > > b
= PAO-GDVD ,22 ,04 22 5,152% A8 23 23 76,723
o
2 KPE-SC 70 15 24 4718
§ PAO-GDVD ,18 ,04 J8 4,149 50 25 25 57,819
=~ KPE-SM ,63 ,16 20 3952
— KPE-SC ,66 15 22 4,426
2 PAO-GDVD 15 04 15 3,322™
=) s s L] s
S KPE-SM 60 16 19 3gige oL 26026 45,598
< KIiE-iiKi 12 ,05 11 2,631
KPE-SC ,90 17 31 5,151
2 PAO-GDVD 14 04 14 3,266™
§ KPE-S/M ,68 ,16 ,22 4,195 520 27 27 38,241
¥ KIE-IiKi 12 ,05 11 2,604™
KPE-HFS -43 16 -14 -2,599°

Fp<,05" p<,01;" p<,001

KPE-SC: Kisilerarasi Problemler Envanteri-Sosyal Cekinik, S/M: Soguk/Mesafeli, HFS: Hakkini-Fikrini
Savunamayan, PAO-GDVD: Perth Aleksitimi Olcegi-Genel Disa Vuruk Diisiinme, KIE-IIKI: Kendiliknesnesi
Ihtiyaclart Envanteri-Idealizasyon-Ikizlikten Kacinma Ihtiyact.

4.9. Yapisal Esitlik Modeli Analizi

4.9.1. Olgiim Modeli Sinamasi

Yapisal esitlik modellemesine gegmeden Once, Oncelikle tiim 6lgme araglari igin
madde analizi ve agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA sonucunda
her bir 6lgegin maddeleri ve alt boyutlar1 ayr1 ayri incelenmis, elde edilen faktor
yapilarinin giivenirlik diizeyleri Cronbach’s alpha ve madde-toplam korelasyonlari
temel alinarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, tim alt boyutlarin
giivenilirlik katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir. Madde
sayisinin fazla oldugu dl¢eklerde, ¢oklu dogrusal iliski ve model uyumuna iligkin olasi
sorunlart Onlemek amaciyla teorik gerekcelere ve AFA sonuclarina dayanarak
parselleme stratejisi uygulanmistir. Bu dogrultuda, 6l¢iim modelinin daha parsimonik
ve anlamli bir yapida test edilmesi hedeflenmistir. Parselleme teknigi sonucunda yapay

faktorler olusturularak mevcut 6l¢iim modeli kurulmustur. Bu kapsamda olusturulan
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olciim modeli asagidaki sekilde yapilandirilmistir: Kendiliknesnesi IThtiyaclari 6rtiik
degiskeni i¢in iki parsel tanimlanmistir: Parsel 1 (madde 1, 14, 17, 20) ve Parsel 2 ise
(madde 7, 10, 16, 19 ve 28) maddelerinden olusmaktadir. Ebeveyn Kabul ve Ret ortiik
degiskeni, hem anne hem baba formu i¢in ayr1 ayr1 parsellenmistir. Anne formunda
Parsel 1 (madde 3, 5, 14, 17), Parsel 2 (madde 6, 9, 12, 21) ve Parsel 3 (madde 8, 10,
11, 19) yer almakta; baba formunda ise Parsel 1 (madde 1, 6, 17), Parsel 2 (madde 4,
12, 19) ve Parsel 3 (madde 3, 9, 10, 13) seklinde yapilandirilmistir. Aleksitimi ortiik
degiskeni ii¢ parselle temsil edilmistir: Parsel 1 (madde 9, 14, 19, 21), Parsel 2 (madde
6, 13, 17, 18) ve Parsel 3 (madde 12, 15, 16, 22). Kisileraras1 Duyarlilik degiskeni icin
Parsel 1 (madde 5, 7, 28), Parsel 2 (madde 9, 17, 20) ve Parsel 3 (madde 18, 22, 23,
25) olusturulmustur. Kisileraras1 Problemler Olgegi icin dort parsel yer almaktadir:
Parsel 1 (madde 5, 15, 23, 25), Parsel 2 (madde 7, 13, 27, 30), Parsel 3 (madde 9, 21,
22, 26) ve Parsel 4 (madde 2, 16, 28, 29). Son olarak ise Sizoid Kisilik Bozuklugu
oOrtik degiskeni dort alt boyut temelinde yapilandirilmistir: Kisilerarast kopukluk
(madde 10, 11, 13), Anhedoni (madde 19, 20, 21, 23), Yakin iligkilerden ka¢inma
(madde 2, 3, 4) ve Sosyal izolasyon (madde 6, 7, 8).

Olgiim modeli sinamasina gegilmeden énce, her bir gdzlenen degiskenin dagilim
Ozellikleri degerlendirilmis, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Literatlirde yaygin olarak kabul edilen sinirlara gore, ¢arpiklik igin £5
ve basiklik i¢in +30 araliginda kalan degerlerin normal dagilima isaret ettigi kabul
edilmistir. Elde edilen sonuglar bu kabul edilebilir araliklarda bulunmustur. Ardindan,
calismanin Sl¢giim modeli dogrulayici faktér analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA
sonucunda, RMSEA, CFIl, SRMR, GFI ve AGFI gibi uyum iyiligi indekslerinin genel
olarak kabul edilebilir veya iyi diizeyde bulunmasi, dl¢lim modelinin yeterli uyum
sagladigin1 gdstermektedir. Bu dogrultuda, dl¢iim modelinden elde edilen bulgular

temel alinarak yap1 modelinin sinanmasina gecilmistir.

4.9.2. Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Dogrulayict faktor analizinde (DFA) kurulan modelin gegerliligini degerlendirmek
amaciyla cesitli uyum 1iyiligi indekslerinden yararlanilmistir. Modelin genel uyum
duzeyinin belirlenmesinde RMSEA, CFI, GFI, AGFI ve SRMR indeksleri dikkate
alinmistir. Bu indekslerin degerlendirilebilmesi i¢in alanyazinda onerilen esik degerler

referans alinmistir (bkz. Tablo 4.8.2.1). Elde edilen indeks degerleri, modelin "iyi
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uyum" kriterlerini karsilamasi durumunda yapinin giiglii bir sekilde desteklendigi;
"kabul edilebilir uyum" diizeyine ulagsmasi durumunda ise modelin yeterli yapisal
gegerlilige sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Buna ek olarak, RMSEA indeksine
iliskin %90 giiven araliginin alt ve st sinirlar1 arasindaki farkin ,10’u gegmemesi
kosulu dikkate alinmis, bu farkin diisiik olmasi modelin kestirim giiciinii artiric1 bir
etken olarak degerlendirilmistir. Son olarak, modelde yapilan diizeltmelerin uyum
diizeyine katki saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla y? fark testi uygulanmis ve
duzeltme o6ncesi-sonrast1 modeller arasindaki anlamli farklar da goz Oniinde

bulundurularak nihai model yapilandirilmistir.

Tablo 4.9.2.1. Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullamlan Uyum istatistiklerine
iliskin Baz lyi ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum Endeksleri Iyi Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum
Olcutleri

¥2/df? 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5

RMSEA? ,00 < RMSEA <,05 ,05 < RMSEA <,08

SRMR3 ,00 <SRMR < ,05 ,05 <SRMR < ,08

GFI* ,95 < GFI<1,00 90 < GFI <,95

AGFP 90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI < ,90

CFI® 95 <CFI<1,00 90 < CFI<,95

1 y?/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin oran1; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 SRMR:
Standardized Root Mean Square Residual; 4 GFI: Goodness of fit index; 5 AGFI: Adjusted Goodness of Fit
Index; 6 CFI: Comparative Fit Index

Mevcut ¢aligmadaki 6l¢tim modelinin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, *(188) =
598,13, p <,001; ¥*/df = 3,18; RMSEA = ,065; SRMR = ,060; GFI1=,90; AGFI=,87
ve CFI =,94 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin veriye kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladigin1 gostermektedir (Bkz. Tablo 4.8.2.2).

Tablo 4.9.2.2. Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

Model | %2 df x2/df | RMSEA |sRMR |GFI | AGFI | CFI
Olgme | 598,13 | 188 | 3,18 0,065 0,060 | 0,90 0,87 | 0,94
Modeli

Olgiim modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, modelin veriye genel

olarak kabul edilebilir diizeyde uyum sagladig1 goriilmektedir. Ki-kare istatistigi
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anlamli bulunmustur (¥*(188) = 598.13, p < .001). Ancak bu deger, 6rneklem
biiyiikliigiine duyarli oldugu icin tek basina model uyumunun degerlendirilmesinde
yeterli kabul edilmemektedir. Bu nedenle, tamamlayici uyum indeksleri dikkate
alimmistir.  Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orami (¥?/df) 3,18 olarak
hesaplanmis ve bu oranin 2 ile 5 araliginda olmasi nedeniyle kabul edilebilir uyum
gosterdigi sonucuna varilmisti. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
degeri 0,065 olup, 0,05-0,08 araliginda yer almasi nedeniyle modelin veriye kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigi anlasilmaktadir. Ayrica RMSEA’nin %90 giiven
araligr (0,059-0,071) da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Standardized Root
Mean Square Residual (SRMR) degeri 0,060 olarak hesaplanmis ve literatiirde
onerilen 0,08 sinirinin altinda kaldig1 i¢in iyi uyum diizeyine isaret etmektedir. GFI
(Goodness of Fit Index) = 0,90 ve AGFI (Adjusted GFI) = 0,87 degerleri ise sirasiyla
iyl ve kabul edilebilir diizeyde uyum saglandigini gostermektedir. Karsilagtirmali
uyum indekslerinden CFI (Comparative Fit Index) degeri 0,94 olarak bulunmus ve bu
deger ,90’1in lizerinde olmasi sebebiyle modelin iyi uyum gosterdigi sonucunu
desteklemektedir (Kline, 2016: 262-277). Tim bu uyum indeksleri birlikte
degerlendirildiginde, 6l¢iim modelinin veriye genel olarak iyi diizeyde uyum sagladig:

sOylenebilir.

4.9.3. Ortiik Degiskenler Arasi Iliskiler

Olgiim modelindeki 6rtiik degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, sizoid
kisilik bozuklugu (SKB) ortiik degiskeni ile kendiliknesnesi ihtiyaglar: (KNI) arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (» = ,20, p <
,001). Benzer sekilde, SKB ile ebeveyn kabul ve reddinin anne boyutu (EKRA)
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski (r =,15; p <,01); SKB ile
ebeveyn kabul ve reddinin baba boyutu (EKRB) arasinda da anlamli, pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (» =,15; p <,01). SKB ile aleksitimi (ALE)
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (» = ,41; p < ,001); kisilerarasi
duyarhilik (KD) ile anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (» = ,37; p < ,001);
kisileraras1 problemler (KP) ile ise anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (» =,33; p <,001). Bu bulgular, SKB belirtilerinin hem erken donem
iliskisel deneyimlerle hem de duygusal ve kisilerarasi islevsellik alanlariyla baglantili

olabilecegini diisiindiirmektedir (Bkz. Tablo 4.9.3.1).
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Tablo 4.9.3.1. Ol¢iim Modelindeki Ortiik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler SKB KNI EKRA EKRB ALE KD KP
SKB! 1,00

KNI 0,20™ 1,00

EKRA’ 0,15 0,08 1,00

EKRB* 0,15 0,07 0,52 1,00

ALES 0417 032" 0,18 0207 1,00

KD¢ 0,377 041" 023" 026" 0,53 1,00

KP’ 0,33 046™ 025 022" 048" 081" 1,00

1__Sizoid Kisilik Bozuklugu Olcegi, 2Kendiliknesnesi 1hti_yaglar1 Envanteri, 3Yetiskin Ebeveyn Kabul Red
Olgegi Anne Formu, 4Y_'_eti§kin Ebeveyn Kabul Red Olgegi Baba Formu, *Perth Aleksitimi Olgegi,
®Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi, "Kisilerarasi Problemler Envanteri * p <,05; ™ p <,01; ™™ p <,001

Diger degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise, kendiliknesnesi
ihtiyaclar1 (KNI) ile ebeveyn kabul ve reddinin anne boyutu (EKRA) (» =,08, p >,05)
ile baba boyutu (EKRB) (» =,07, p >,05) arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmadig:
goriilmektedir. Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 (KNI) ile aleksitimi (ALE) arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (» =,32, p <,001); kisileraras1 duyarlilik (KD)
ile anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (» = ,41, p <,001); kisileraras1 problemler
(KP) ile ise anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde iligki vardir ( = ,46, p < ,001).
Ebeveyn kabul ve reddinin anne boyutu (EKRA) ile baba boyutu (EKRB) arasinda
anlaml, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir ilisgki bulunmaktadir (» = ,52, p <,001).
Ebeveyn kabul ve reddinin anne boyutu (EKRA) ile aleksitimi (ALE) arasinda
anlamli, pozitif yonli ve diisiik diizeyde (» = ,18, p < ,001); kisileraras1 duyarlilik
(KD) ile anlamli ve pozitif yonlii, orta diizeyde (r = ,23; p < ,001);kisilerarasi
problemler (KP) ile ise anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki gostermektedir
(r =.,25, p <.001). Ebeveyn kabul ve reddinin baba boyutu (EKRB) ile aleksitimi
(ALE) arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (» = ,20, p <,001); kisilerarasi
duyarlilik (KD) ile anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (r = ,26; p < ,001);
kisileraras1 problemler (KP) ile ise anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
saptanmigtir (» = ,22, p < .001). Son olarak ise aleksitimi (ALE) ile kisilerarasi
duyarlilik (KD) arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde (» = ,53, p <,001);
aleksitimi (ALE) ile kisilerarasi problemler (KP) arasinda ise anlamli, pozitif yonli
ve orta diizeyde bir iligki vardir (» = ,48, p <,001). Kisileraras1 duyarlilik (KD) ile

kisileraras1 problemler (KP) arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir
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iligki oldugu goriilmektedir (r = ,81, p <,001).

Yapisal modelde Kendiliknesnesi ihtiyaclar1 (KNI), Ebeveyn Kabul ve Reddi (EKRA
ve EKRB) degiskenleri bagimsiz degisken olarak konumlandirilmistir. Bu degiskenler
arasinda modelde herhangi bir yapisal yol tanimlanmamuistir; dolayisiyla birbirlerinin
yordama iligkileri 6ngdriilmemistir. Bu baglamda, s6z konusu degiskenler arasindaki
korelasyonlarin diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, modelin
gecerliligini zedeleyen bir durum olusturmamaktadir. Yapisal esitlik modellemesi
literatiirline gore, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar ¢oklu dogrusal
iligki (multicollinearity) riski olusturabilir ancak diisiik diizeydeki korelasyonlar her
bir degiskenin modeldeki katkisint daha bagimsiz ve agik bir sekilde degerlendirmeye
olanak saglamaktadir (Kline, 2016: 188-210). Ayrica, aralarinda yapisal bir yol
bulunmayan bu degiskenlerin kuramsal olarak anlamli iligkiler sergilemesi de
beklenmemektedir. Bu nedenle KNI ile EKRA ve EKRB arasindaki korelasyonlarin
anlamli bulunmamasi, modelin test edilmesini engelleyici bir durum olarak

degerlendirilmemistir.

4.9.4. Olciim Modeline Iligkin Degerler

Olgiim modelinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla, dogrulayici faktor
analizinde elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri detayli bicimde incelenmistir.
Elde edilen sonucglara gore, faktdr yliklerinin ,30 ile ,92 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler, gozlenen degiskenlerin bagli olduklar1 ortiik yapilari
anlamli diizeyde temsil ettigini ve Ol¢iim modelinde yeterli temsil giiciine sahip
olduklarini1 gostermektedir. En yiiksek yiik ,92 ile ebeveyn kabul ve reddi yapilarinda
gozlenirken, en diisiik yiik ,30 ile sizoid kisilik bozuklugu faktoriine ait gézlenen
degiskenlerden birinde elde edilmistir. Faktor yiiklerinin tamamu istatistiksel olarak
anlamhdir (¢ > 3,29, p < ,001). Bu durum, modelde yer alan her bir gézlenen
degiskenin, 1iligkili oldugu ortiik degiskeni anlamli bi¢imde yordadigini
gostermektedir. Ayrica tiim faktor yiiklerinin yliksek t-degerleriyle birlikte anlamlilik
gostermesi, kuramsal olarak belirlenen yapilarin 6l¢iim diizeyinde yeterli sekilde
temsil edildigini ve modelin yapisal tutarliligini destekledigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, faktor ylikleriyle birlikte sunulan R? degerlerinin ¢ogunlukla ,50°nin {izerinde
olmasi, gozlenen degiskenlerin varyansiin 6énemli bir boliimiiniin 6rtiik degiskenler
tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bu durum, modelin 6lglim gegerligini

destekleyen bir bagka bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4.9.4.1. Standardize Edilmemis Faktor Yiikleri, Standart Hata Degerleri, t
Degerleri ve Standardize Yiik Degerleri

Ortiik ve Standardize Standart Standardize
Gozlenen Edilmemis Faktor Hata Edilmis Faktor t R?
Deiskenler Yiikleri Yiikleri
_ SKB() 0,55 0,029 0,81 18,68 0,66
©  SKB (2) 0,38 0,030 0,57 12,51 0,33
£ SKB(3) 0.39 0,033 0.55 11,9 030
r SKB(4) 0,44 0,029 0,67 1507 045
& KIE Parsel 1 0,66 0,047 0,75 14,13 0,56
% KIE Parsel 1 0,76 0,050 0,82 1503 0,68
EKRA Parsel 1 0,63 0,023 0,92 2698 0,85
EKRA Parsel 2 0,63 0,025 0,89 25,48 0,80
;% EKRA Parsel 3 0,68 0,026 0,92 25,77 081
2 EKRB Parsel 1 0,65 0,026 0,88 24,81 0,77
EKRB Parsel 2 0,65 0,026 0,92 2514 0,79
EKRB Parsel 3 0,72 0,027 0,91 26,54 0,84
% ALE Parsel | 1,24 0,050 0,88 2488 0,77
"% ALE Parsel 2 1,30 0,048 0,92 2695 0,85
A ALE Parsel 2 1,25 0,047 0,91 2636 0,83
. KD Parsel | 0,68 0,029 0,87 2328 0,75
© KD Parsel 2 0,55 0,029 0,75 18,97 0,56
S KD Parsel 3 0,55 0,028 0,77 19,75 0,60
KP Parsel 1 0,47 0,032 0,62 14,73 0,38
E KP Parsel 2 0,55 0,029 0,76 19,09 0,57
¢ KPParsel 3 0,62 0,030 0,79 20,35 0,62
KP Parsel 4 0,65 0,031 0,81 21,06 0,65

'Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi, ’Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri, *Yetiskin Ebeveyn Kabul Red
Olgegi, “Perth Aleksitimi Olgegi, *Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi, °Kisileraras: Problemler Envanteri; (1)
Kisileraras1 Kopukluk, (2) Anhedoni, (3) Yakin iliskilerden Kaginma, (4) Sosyal izolasyon
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Sekil 4.1. Ol¢iim Modeli Yol Diyagramu ve Standirdize Degerler

4.9.5. Yap1 Modeli Sinamasi

Yapisal modellerin sinanmas: siirecinde, oncelikle kuramsal ¢ergeveye dayali olarak
gelistirilen modeller tanitilmis, ardindan bu yapi modellerinin verilerle uyumu
degerlendirilmistir. Son asamada ise aracilik hipotezlerini test edebilmek {izere
dogrudan ve dolayl etkilere iliskin bulgulara yer verilmistir. Yapisal esitlik modeli
analizleri, 6l¢iim modeli ve yap1 modeli olarak iki asamada gerceklestirilmistir. Olgiim
modelinde, ortiik ve gozlenen degiskenlerin bir biitiin olarak veriyle yeterli diizeyde
ortiistiigii gortilmiistiir. Yapt modeli sinamasinda ise tiim degiskenlerin birlikte yer
aldig1 temel modele ek olarak, ebeveyn etkilerini daha ayrintili inceleyebilmek
amactyla anne reddi ve baba reddi ortiik degiskenlerinin ayr1 ayri ele alindig: iki

alternatif yap1 modeli de test edilmistir.

Temel yap1 modelinde, kendiliknesnesi ihtiyaglari1 (KNI), ebeveyn kabul ve reddi algis1
(EKRA, EKRB), aleksitimi (ALE), kisilerarast1 duyarhilik (KD), kisilerarasi
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problemler (KP) ve sizoid kisilik bozuklugu (SKB) degiskenleri arasindaki yapisal
iligkiler test edilmistir. Bu modelde, anne reddi, baba reddi ve kendiliknesnesi
ihtiyaclar1 bagimsiz degiskenler; aleksitimi, kisilerarasi duyarlilik ve kisilerarasi
problemler araci degiskenler; sizoid kisilik bozuklugu ise bagimli degisken olarak
konumlandirilmistir. Model, hem dogrudan etkileri hem de ¢ok asamali dolayli etkileri
(KNI — ALE — KD — SKB gibi) test etmeye olanak tanityacak bigimde
tasarlanmistir. Bu sayede, sizoid kisilik bozuklugunun gelisiminde hem baglanma
temelli siirecler hem de kisileraras1 islevsellige dayali mekanizmalar birlikte

degerlendirilmistir.

[ Parse 1 |[ Pamsel2 |[ Pareel3 |

Kendilik

arsel 1 .

> Nesnesi

Ihtiyaclart
Ebeveyn Sizoid
Reddi Aleksitimi Kisilik
(Anne) ‘ Bozuklugu
Parsel 1 Ebeveyn Parsel | || Parsel? || Passel3 || Parsel4
Parsel 2 A Reddi
(Baba) | Persel 1 |[ Pamel2 || Parsel3 | -
Kigilerarasi

Problemler

Parsel 1 Parsel 2 Parsel 3 Parsel 4

Sekil 4.2. Yap1 Modelinin (Model 1) Yol Diyagraminda Gdsterimi

[k asamada EKRA ve EKRB'nin birlikte yer aldig biitiinciil bir model (Model 1) test
edilmistir. Bu modelde, kendiliknesnesi ihtiyaclari1 (KNI), anne reddi (EKRA) ve baba
reddi (EKRB) bagimsiz; aleksitimi (ALE), kisileraras1 duyarlilik (KD) ve kisilerarasi
problemler (KP) araci; sizoid kisilik bozuklugu (SKB) ise bagimli degisken olarak
konumlandirilmistir (Bkz. Sekil 3). Bu model, 6zellikle aleksitiminin kisilerarasi
diizenekler lizerinden sizoid kisilik bozukluguna uzanan etkisini degerlendirmeye
olanak saglamstir. Ikinci ve iigiincii asamalarda, EKRA ve EKRB degiskenleri ayr1
ayrt modele dahil edilerek sirastyla Model 2 (anne reddi) ve Model 3 (baba reddi) test

edilmistir. Bu modellerde, bagimsiz degiskenlerden yalnizca biri kullanilmis, diger
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model yapist sabit birakilmigstir. Boylece, anne ve baba figiirlerinin etkileri birbirinden
bagimsiz olarak test edilmistir. Model uyumuna iligkin istatistikler Tablo 4.6.5.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.9.5.1. Yap1 Modelinin Uyum Iyiligi Dege'leri

Model %2 df y2/df | RMSEA | sRMR | GFI AGFI | CFI
Model 1 | 637,49 | 189 3,37 0,068 0,084 0,90 0,86 0,92
Model 2 | 362,02 | 138 2,62 0,056 0,076 0,93 0,91 0,96

Model 3 | Model 2 ile ayn1 degerleri gostermektedir.

Her {ic model de genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi degerleri
sergilemektedir. Model 1’in ¥?/sd oran1 3,37, RMSEA degeri ,068, SRMR degeri ,084,
GFI degeri ,90, AGFI degeri ,86 ve CFI degeri ,92 olarak hesaplanmis ve bu degerler,
modelin veriye yeterli diizeyde uyum sagladigini gdstermistir. Ote yandan, Model 2
ve Model 3’iin %?/sd oranlarinin 2,62, RMSEA degerlerinin ,056, sRMR degerlerinin
,076, GFI degerlerinin ,93, AGFI degerlerinin ,91 ve CFI degerlerinin ,96 olmasi, bu
modellerin daha gii¢lii bir uyum sagladigin1 ortaya koymaktadir. Test edilen yap1
modellerinin veriye kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi belirlenmistir. Bu bulgu

dogrultusunda, dngoriilen aracilik etkilerinin degerlendirilmesine gegilmistir.

4.9.6. Temel Yap1 Modelinin Aracilik Bulgular

Yap1 modelinde, bagimsiz degiskenlerin Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtileri
tizerindeki etkisinin dogrudan m1 yoksa araci degigkenler yoluyla m1 gergeklestigini
belirlemek amaciyla tam ve kismi aracilik modelleri karsilastirilmistir. Bu kapsamda,
oncelikle tim dogrudan yollar1 (KNI, EKRA, EKRB — SKB) igeren tam model test
edilmis, ardindan bu dogrudan yollarin ¢ikarildigr sade (tam aracilik) model test
edilmistir. Modeller arasindaki fark ki-kare fark testi (Ay?) sle degerlendirilmistir. Tam
modelde ¥*(189) = 637,49 iken, sade modelde ¥*(192) = 637,28 bulunmustur. Bu
durumda fark Ay*(3) = 0,21 olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p > ,05). Bu bulgu, dogrudan yollarin modele dahil edilmesinin
modelin uyumunu anlamli sekilde artirmadigmi ve tam aracilik yapisini

desteklendigini gostermektedir.
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Bulgular, SKB belirtilerinin KNI ve EKRB gibi bagimsiz degiskenlerden gelen
etkilerin, ALE ve KD arac1 degiskenleri lizerinden dolayli olarak aktarildigini ortaya
koymaktadir. Cok asamali dolayli etkiler, yol katsayilarinin carpimi ydntemiyle
hesaplanmistir. Her bir ara yolun (X — M1 — M2 — Y) t-degerleri 1,96 ’dan biiyiikse
dolayli etkinin anlamli oldugu kabul edilmistir (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182).
Ancak LISREL programinda bootstrap temelli giiven araliklar1 dogrudan
hesaplanamadig1 icin, dolayli etkilerin anlamliligin1 daha giivenilir bigimde test
edebilmek amaciyla SPSS PROCESS Macro kullanilmistir. Bu analizde, 5000 tekrar
iceren bootstrap Orneklemesiyle, dolayli etkilere iliskin %95 giliven araliklar1 elde
edilmistir. Gliven aralig sifir degerini igermedigi siirece dolayl etkiler istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir. Bu yontem, parametrik olmayan yeniden drnekleme
yaklasimi sayesinde klasik yol katsayis1 ¢carpimi yontemine kiyasla daha saglam bir
istatistiksel temele dayanmaktadir (Hayes, 2017: 123-207). Boylece LISREL’de elde
edilen yol yapilarmin anlamlilig1, bootstrap destekli giiven araliklariyla dogrulanmis
ve aracilik iliskilerine dair bulgular giiclendirilmistir. Tlgili degerler asagidaki tabloda

paylasilmistir (Bkz. Tablo 4.9.6.1).

Tablo 4.9.6.1. Yap1 Modelinin Dolayh Etkilerine iliskin #, Standart Hata, Giiven Aralig
ve t Degerleri

Yap1 Yollar1 p SH Giiven Arahg: t

KNI — ALE — KD — SKB ,156 ,054 ,0848-,2364 2,89™
KNI — ALE — KP — SKB ,167 ,040 ,0924-,2491 4,18™
EKRA — ALE — KD — SKB ,080 ,026 ,0356-,1354 3,08"
EKRA — ALE — KP — SKB ,084 ,025 ,0397-,1393 3,36™
EKRB — ALE — KD — SKB ,082 ,021 ,0429-,1286 3,90
EKRB — ALE — KP — SKB ,001 ,023 ,0506-,1410 3,96™"

" p<.,05" p<,01;"" p<,001

Tablo 4.9.6.1°de yer alan bulgulara gore, tiim dolayli yollar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bootstrap yontemiyle elde edilen %95 giiven araliklarinin tamama sifir
degerini igermemektedir. Bu durum, KNI, EKRA ve EKRB degiskenlerinin SKB

tizerindeki etkilerinin, ALE, KD ve KP arac1 degiskenleri lizerinden dolayli olarak
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aktarildigin1 gostermektedir.

Aracilik  bulgulart incelendiginde, KNI'nin ALE {izerindeki etkisi anlaml
bulunmustur (f = 0,31, = 5,97) ve ALE’nin de SKB’yi anlaml1 bir sekilde yordadigi
(£ =0,29, t=4,41), dolayisiyla KNI — ALE — SKB yolunun anlaml1 bir dolayl etki
sundugu goriilmiistiir (8 = 0,090). Bununla birlikte, KNI’nin KD tizerindeki etkisi de
anlamhidir (f = 0,35, t = 6,91) ve KD’nin $SKB’yi anlamli bir sekilde yordamasi (f =
0,15, t = 2,10) sayesinde KNI — KD — SKB yolu da desteklenmistir (B = 0,053).
ALE’nin KD (f = 0,40, ¢t = 8,36) ve KP (f = 0,32, t = 6,14) tizerindeki etkileri de
anlamlidir. Dolayisiyla, KNI — ALE — KD — SKB yolu da anlamli bulunmustur (4
=0,019). Ote yandan, KP iizerinden gerceklesen yollarin son halkas1 olan KP — SKB
baglantis1 anlamli olmadigindan (5 = 0,055, ¢t = 0,78), KNI — KP — SKB ve KNI —
ALE — KP — SKB yollarn istatistiksel olarak desteklenmemektedir. Sonug olarak,
KNI degiskeninin SKB tizerindeki etkisinin ALE ve KD araciligtyla dolayli olarak
gerceklestigi, dogrudan etkinin ise anlamsiz hale gelmesiyle birlikte bu dolayl1 yollarin

tam aracilik yapist olusturdugu anlagilmaktadir.

Ebeveyn reddi incelendiginde, EKRB’nin ALE’yi (f =,14,  =2,53) anlaml diizeyde
yordadigi goriilmiistii. EKRA'nin ALE iizerindeki etkisi ise anlamli degildir (8 =
,086, t = 1,59). KD degiskeni EKRB (8 =,11, ¢t = 2,31) tarafindan anlaml1 sekilde
yordanmaktadir. Ancak EKRA'nin KD iizerindeki etkisi anlamlilik sinirinda kalmistir
(# = ,084, t = 1,71). Dolayistyla EKRB — KD — SKB yolunun anlamli oldugu
gorilmistir (f = 0,041). EKRA ortiik degiskeni i¢in bu yol caligmamaktadir. KP,
EKRA (p = ,13, t = 2,57) tarafindan anlamli sekilde yordanirken, EKRB'in KP
tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (5 =,061, t = 1,21). ALE (f =,29, t = 4,41).
KD (B =,15, t = 2,10) SKB’yi anlaml diizeyde yordarken, KP (f = ,055, t = 0,78),
KNI (5 = ,011, £ = 0,15), EKRA (# = ,046, t = 0,78) ve EKRB ( =,013, t = 0,23)
degiskenlerinin dogrudan etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
bilgiler 1s181nda, EKRB — KD — SKB (f=,0165) ve EKRB — ALE — KD — SKB
(B = ,0084) yollan istatistiksel olarak desteklenmektedir. Bu modelde, EKRA ortiik

degiskeni ile baslayan yollar ise istatistiksel acidan zayif kalmigtir.
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Sekil 4.3. Yap1 Modelinin (Model 1) Standardize Edilmis Yol Katsayilar1 Diyagram Gosterimi

" p <,001; Kesikli gizgiler, yapisal modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan yollar1 gdstermektedir. Oklarin iizerine
yazilan degerler modelde elde edilen standartlastirilmis yol katsayilarini (B), parantez i¢inde yer alan degerler ise olglim
modelinde gozlenen korelasyon katsayilarini temsil etmektedir.

4.9.7. Alternatif Modellerin Aracilik Bulgular

Yap1 modelinin genel analizinde, ebeveyn reddi degiskeni anne ve baba formlarinin
birlesimiyle ele alinmistir. Ancak ebeveyn figiirlerinin ¢ocukla kurdugu iliskideki
nitelikler farklilik gosterebildiginden, anne ve baba tarafindan algilanan reddin sizoid
kisilik bozuklugu iizerindeki etkileri de farklilasabilir. Bu nedenle, daha ayrintili ve
aciklayici bir degerlendirme yapabilmek amaciyla, anne ve baba reddi degiskenlerinin
her biri ayr1 ayr1 modellenmis ve yapisal esitlik analizleri bu dogrultuda yeniden
gerceklestirilmistir. Bu sinamalarla, her iki ebeveyn figiiriiniin dolayl etkiler yoluyla
sizoid kisilik bozuklugu belirtilerine nasil katki sagladigi daha net bicimde ortaya
konmasi1 hedeflenmistir.

Anne reddi odakli modelde (EKRA), kendiliknesnesi ihtiyaglar1 (KNI) ve anne reddi
(EKRA) degiskenlerinin sizoid kisilik bozuklugu belirtileri (SKB) tizerindeki dolayl
etkileri aleksitimi (ALE), kisilerarasi duyarlilik (KD) ve kisilerarasi problemler (KP)
aracilifiyla test edilmistir. KNI'nin ALE {izerindeki etkisi anlamsiz bulundugundan (4
= 0,030, t = 0,64), KNI — ALE — SKB ve KNI — ALE f{izerinden baslayan iki
asamal1 zincirler istatistiksel olarak desteklenmemistir. Buna karsin, KNI'nin KD’ye
olan etkisi anlamli olup (8 = 0,37, ¢t = 7,31), KD’nin de SKB’yi anlamli sekilde
yordadig1 (f = 0,30, ¢t = 5,35), dolayisiyla KNI — KD — SKB yolunun anlamli bir
dolayl etki olusturdugu gortilmiistiir (5 = 0,111). Benzer sekilde, KNI — KP — SKB
yolunda da KP’ye olan etki (f = 0,47, t = 9,25) ve KP’nin SKB {izerindeki etkisi (f =
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0,20, ¢ = 3,14) anlamli ¢ikmis ve bu zincir de desteklenmistir (f = 0,094). KNI'nin
SKB iizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz hale geldigi i¢in (5 = 0,0058, ¢t = 0,082), bu
iki yol tam aracilik yapis1 sunmaktadir.

EKRA degiskenine iliskin analizlerde, EKRA nin ALE’yi gii¢lii bir bigimde yordadigi
bulunmustur (f = 0,51, ¢t = 11,20). Ancak ALE’nin SKB iizerindeki dogrudan etkisi
anlamsiz oldugu i¢cin EKRA — ALE — SKB yolunun dolayl etkisi
desteklenmemistir. Ote yandan, EKRA’nin KP iizerindeki etkisi (6 = 0,12, ¢ = 2,20)
ve KP’nin SKB iizerindeki etkisi anlamli oldugundan, EKRA — KP — SKB yolunda
anlamli bir dolayl etki gézlenmistir (f = 0,024). Bunun yan sira, ALE — KD (S =
0,14,¢t=2,62) ve ALE — KP (=0,17, t = 3,28) yollarimin her ikisi de anlaml1 oldugu
i¢in, EKRA — ALE — KD — SKB (#=0,021) ve EKRA — ALE — KP — SKB ($
= 0,017) seklindeki zincir aracilik yollar1 da desteklenmistir EKRA’nin SKB
tizerindeki dogrudan etkisi ise anlamsiz ¢ikmistir (5 = 0,048, ¢t = 0,82). Bu baglamda,
EKRA degiskeni i¢in de ALE, KD ve KP iizerinden kurulan yollar araciligiyla tam
aracilik yapis1 gozlemlenmistir.

Sonug olarak, anne reddi odakli modelde (EKRA), KNI degiskeninin SKB {izerindeki
etkisinin ALE {izerinden degil, KD ve KP aracilifiyla dolayli olarak gerceklestigi;
EKRA’nin ise ALE, KD ve KP’ye araci degiskenleri tizerinden SKB’yi dolayli olarak
yordadigi goriilmiistiir. Her iki degiskenin de dogrudan etkilerinin anlamsiz hale
gelmesi, bu yollarin tam aracilik 6zelligi tasidigini gostermektedir. Elde edilen
bulgular, KNI i¢cin ALE yolunun calismadigini, ancak kisilerarasi islevsellik
degiskenlerinin giiclii birer aract oldugunu; EKRA icin ise ALE nin kritik bir araci
degisken oldugunu gostermektedir. Boylece, her iki bagimsiz degiskenin sizoid
orlintliye ulasan yollar1 farklilagmakta, ancak ¢oklu aracilik yapilart modelde anlaml

bir bi¢imde temsil edilmektedir.
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Sekil 4.4. Alternatif Yap1 Modelinin (Model 2) Standardize Edilmis Yol Katsayilar1 Diyagram
Gosterimi

" p <,001; Kesikli cizgiler, yapisal modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan yollar1 gostermektedir. Oklarin iizerine
yazilan degerler modelde elde edilen standartlastirilmis yol katsayilarini (B), parantez i¢inde yer alan degerler ise 6l¢iim
modelinde gozlenen korelasyon katsayilarini temsil etmektedir.

Baba reddi odakli modelde (EKRB), bu ortiik degiskenin SKB iizerindeki etkisinin
dolayli yollar araciligiyla anlamli bigimde ortaya ¢iktigimi gostermektedir. EKRB,
ALE (=0,51,¢t=11,98) ve KP’yi (= 0,12, t=2,20) anlaml1 diizeyde yordamaktadir
ancak KD’yi yordama giiciiniin sinirda kaldig1 goériilmektedir (5 = 0,083, ¢ = 1,56).
Bununla birlikte, KD (8 = 0,30, t = 5.35) ve KP (# = 0,20, t = 3,14) ortiik degiskenleri
SKB’yi anlamli sekilde yordamaktadir. Ayrica ALE — KD (5 =0,14, =2,62) ve ALE
— KP (#=0,17, t=3,28) yollar1 da anlamlidir. Bu veriler 151¢inda, EKRB — ALE —
KD — SKB ve EKRB — ALE — KP — IKB yollar istatistiksel olarak
desteklenmektedir. Her iki zincirdeki tiim yollar anlamli oldugu i¢in, bu iki yol dolayli
etkiler acisindan gecerlidir. Diger yandan, dogrudan etki incelendiginde EKRB —
SKB yolunun anlamsiz (f = 0,048, ¢ = 0,82) oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla EKRB
degiskeni i¢in ALE, KD ve KP aracilifiyla isleyen tam aracilik yapilarinin mevcut
oldugu ifade edilebilir.

KNI degiskeni, ALE disindaki diger aract degiskenler aracilifiyla sizoid kisilik
bozuklugu belirtilerini dolayli bicimde etkilemektedir. Yap1 modeline gére KNI, KD
p#=037t="731)ve KP (f=0,47, t =9,25) iizerinde anlamli etkilere sahiptir. Bu
degiskenler sirasiyla SKB’yi yordamaktadir (KD — SKB: g = 0,30, t = 5,35; KP —
SKB: g = 0,20, ¢t = 3,14). Bu sonuglar, KNI — KD — SKB ve KNI — KP — SKB
yollarinin anlamli dolayl etkiler sundugunu gostermektedir (Sekil 7). Diger yandan,

KNT’nin ALE iizerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur (5 = 0,030, = 0,64), bu nedenle
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ALE iizerinden baslayan iki asamal1 zincir aracilik yapilart (KNI — ALE — KD —
SKB ve KNI — ALE — KP — SKB) bu modelde desteklenmemistir. KNI — SKB
dogrudan yolu da anlamsiz oldugu icin (f = 0,0058, ¢+ = 0,082), genel olarak
degerlendirildiginde KNI’nin sizoid 6riintii izerindeki etkisinin KD ve KP araciliiyla

dolayli olarak gergeklestigi ve bu yapinin tam aracilik niteliginde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.5. Alternatif Yap1 Modelinin (Model 3) Standardize Edilmis Yol Katsayilar1 Diyagram
Gosterimi

" p <,001; Kesikli gizgiler, yapisal modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan yollar1 gdstermektedir. Oklarin {izerine
yazilan degerler modelde elde edilen standartlastirilmis yol katsayilarini (B), parantez i¢inde yer alan degerler ise olgiim
modelinde gozlenen korelasyon katsayilarini temsil etmektedir.

Alternatif modellerde elde edilen dikkat cekici bulgulardan biri, Kendiliknesnesi
Ihtiyaglar1 (KNI) degiskeninin Aleksitimi (ALE) 6rtiik degiskenini anlamli diizeyde
yordamamasina karsin, Kisileraras1 Duyarlilik (KD) ve Kisileraras1 Problemler (KP)
degiskenleriyle anlamli yordayicilik iliskileri kurmasidir. Bu durum, KNI'nin sizoid
kisilik Oriintiisiine etkisinin daha ¢ok kisilerarasi alandaki giicliikler {izerinden dolayl
bicimde gerceklestigine isaret etmektedir. Modele iliskin gérsel karmasay1 azaltmak
amactyla, Sekil 7°de yalnizca Model 2 ve Model 3’°te anlamli bulunan aracilik yollar

(KNI — KD — SKB ve KNI — KP — SKB) yer verilmistir.
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Sekil 4.6. Model 2 ve 3’iin Devami

* p <,001; Kesikli cizgiler, yapisal modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmayan yollar1 gdstermektedir. Oklarin iizerine
yazilan degerler modelde elde edilen standartlastirilmis yol katsayilarini (B), parantez i¢inde yer alan degerler ise 6l¢im
modelinde gozlenen korelasyon katsayilarimi temsil etmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu tez galismasinin temel amaci, sizoid kisilik bozuklugu belirtilerini yordayan
degiskenleri incelemek ve bu iliskileri gelisimsel ve kisilerarasi siiregler ¢cergcevesinde
degerlendirmektir. Bu dogrultuda ilk olarak sizoid kisilik bozuklugu degiskeni ve
diger degiskenler, c¢esitli sosyodemografik o6zelliklere gore (cinsiyet, yardim alma
durumu, yas ve egitim diizeyi) karsilagtirilmistir. Ardindan, sizoid kisilik bozuklugu
ile kendiliknesnesi ihtiyaclari, ebeveyn kabul-ret algisi, aleksitimi, kisilerarasi
duyarlilik ve kisilerarasi problemler degiskenleri arasindaki iligkiler korelasyon analizi
ile incelenmistir. Daha sonra, bu degiskenlerin sizoid kisilik bozuklugu iizerindeki
yordayici etkileri ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Son olarak,
bu degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri test etmek amaciyla yapisal
esitlik modeli kurulmus ve simanmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgular bu
siralamaya uygun olarak tartistlmistir ve ardindan calismanin genel sonuglari,

smirliliklar1 ve gelecekteki arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sosyodemografik Degiskenlere Gore Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi
5.1.1. Cinsiyete Gore Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, kadin ve erkek katilimcilarin Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi
(SKBO), Kendiliknesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri (KIE), Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret
Olgegi (YEKRO), Perth Aleksitimi Olgegi (PAO), Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi
(KDO) ve Kisileraras1 Problemler Envanteri (KPE) toplam puanlari ile alt boyutlarina

iliskin bagimsiz gruplar t-testi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Elde edilen bulgular, genel kabul goren toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel normlarla
paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda, éncelikle SKBO incelediginde, erkeklerin
‘toplam’, ‘yakin iligkilerden kaginma’ ve ‘kisilerarasi kopukluk’ puan ortalamalarinin
kadmlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. SKBO'niin diger alt
boyutlarinda ise cinsiyet temelinde anlamli fark gézlenmemistir. Alanyazinda
SKB’nin cinsiyetler arasindaki goriilme siklig1 lizerinde fikir birligi bulunmamakla
birlikte, erkeklerde daha sik goriildiigiinii bildiren ¢alismalar mevcuttur (APA, 2013:
654; Furnham ve Trickey, 2011: 517; Klonsky ve ark., 2002: 464; Paris, 2004: 71;
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Torgersen ve ark., 2001: 593). SKB'nin erkeklerde daha sik teshis edilmesinin,
toplumsal cinsiyet rollerinin duygusal ifade tizerindeki etkileriyle iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin, duygusal mesafe, ice kapaniklik ve sosyal geri ¢ekilme
gibi sizoid Ozellikler, geleneksel erkeklik normlariyla daha fazla 6rtiismektedir. Bu
durum da erkeklerde SKB belirtilerinin daha belirgin veya daha kolay fark edilir
olmasina yol agiyor olabilir (Blagov ve Ortigo, 2017: 1-7).

KIiE incelendiginde, kadinlarin ‘idealizasyon, ikizlik ve aynalanma ihtiyacina
yaklasma’ puan ortalamalarinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ote yandan, erkeklerin ‘idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kaginma’ ve
‘aynalanma ihtiyacindan kaginma’ puan ortalamalarinin ise kadinlara kiyasla anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendiliknesnesi ile ilgili yapilmis bir sistematik
derleme ¢alismasinda, alanyazindaki aragtirmalarin ¢ogunlukla kadin katilimcilar ile
yiriitiildiigi belirtilmistir. Kadinlarin ruh sagligi problemleriyle iligkili olarak yardim
arama davraniglarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Gok, 2021
663-664). Kadinlarin ‘idealizasyon, ikizlik ve aynalanma ihtiyacina yaklagma’
egilimlerinin daha yiiksek olmasi, bu ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik arzu ve
cabalarmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu, kadinlarin yardim arama
egilimleri ile de paralellik gostermektedir (Juvrud ve Rennels, 2017: 27-39). Ote
yandan {iilkemizde yapilan bir diger calismada elde edilen bulgular ile mevcut
calismadaki bulgular ortiismektedir (Bingdl, 2022: 70). Benzer bir sekilde, kadinlar
kendiliknesnesi ihtiyaglarini karsilamaya daha ¢ok yonelmekte, erkekler ise daha ¢ok

kaginma egilimi gostermektedir.

PAOQ incelendiginde, erkeklerin genel aleksitimi diizeyleri ile tim alt boyutlarda
kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ozellikle “pozitif duygulari
ifade zorlugu’, ‘pozitif duygular: tanima zorlugu’ ve ‘genel disa vuruk diigiinme’ alt
boyutlarinda bu farkin daha belirgin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Alanyazindaki
caligmalar, aleksitimi belirtilerinin erkeklerde daha sik goriildiigiini desteklemektedir
(Franz ve ark., 2008: 59; Honkalampi ve ark., 2000: 99; Mattila ve ark., 2006: 629;
Salminen ve ark., 1999: 75). Ote yandan, SKB belirtileri ile aleksitimi arasindaki yakin
ilisgki g6z onilinde bulunduruldugunda (Bilge ve Yilmaz, 2023: 123), erkeklerin
alekstimi diizeylerinin daha yliksek ¢ikmasi beklenen bir bulgudur.

Bu durumun sebebi olarak cinsiyet rollerine bagli yetistirme tarzlar1 gosterilebilir. Pek

cok kiiltlirde, erkek ¢ocuklar giiclii, sert, duygularini gostermeyen ve rasyonel bireyler
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olmaya tegvik edilmektedir. Duygusal ifadelerini bastirmalar1 ya da yok saymalari
Ogretilmekte, bu durum da duygulari tanima ve ifade etme becerilerinin gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Levant ve ark., 2009: 190-203; Taylor ve Bagby, 2004
69). Ayrica, erkeklerin yardim arama davranislarinda daha isteksiz olduklar1 da dikkat
cekmektedir. Bu egilim, duygusal farkindalik diizeyleri ile dogrudan iligkili olabilir
(Addis ve Mahalik, 2003: 5-14).

KPE incelendiginde, erkeklerin ‘toplam’, ‘baskin/kontrolcii’, ‘soguk/mesafeli’ ve
‘kinci/benmerkezci’ puan ortalamalarinin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, kadimlarin ‘asir1 fedakar® puan ortalamalarinin ise
erkeklere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular, toplumsal
cinsiyet rollerinin kisilerarasi davranislara etkisini yansitmaktadir (Addis ve Mahalik,
2003: 5-14; Carpenter ve Addis, 2000: 363-378; Levant ve ark., 2009: 190-203).
Erkeklerin daha baskin ve mesafeli davranislar sergilemesi, kadinlarin ise daha fedakar

ve uyumlu roller tistlenmesi, geleneksel cinsiyet normlartyla uyumludur.

KDO incelendiginde, kadinlarm ‘toplam’, ‘kisilerarasi kaygi ve bagimlilik’ ve ‘sosyal
Ozgliven eksikligi’ puan ortalamalarinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. ‘Atilgan olmayan davraniglar’ alt boyutunda ise anlamli bir fark
gbozlenmemistir. Alanyazin incelendiginde, kadinlarin digerlerinin duygu ve
davraniglarin1 anlama, bu ipuglarina gore kendi davramiglarini diizenleme gibi
kisileraras1 becerilerde erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar bildirilmektedir
(Hall, 1978: 845-857). Bu farlilik, toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle aciklanabilir,
erkekler daha cok bireysellik ve duygusal mesafe lizerinden iliski kurmaya
yonlendirilirken, kadinlar yetistirilme tarzlar1 nedeniyle daha iliskisel olmay1
ogrenmektedirler (Brody ve Hall, 2008: 395-408). Kadinlar, kisileraras: iliskilerde
duygusal sinyallere daha fazla dikkat etmekte ve baskalarinin duygusal ihtiyaglarini
fark etme konusunda daha duyarli davranmaktadirlar (Baron-Cohen, 2003: 57-59).
Boyce ve Parker (1989: 341-351), kisilerarast duyarlilik ile depresyon arasinda
iliskinin incelendigi bu ¢aligmalarda kadmnlarin kisileraras1 duyarliliga daha yatkin

olduklar1 vurgulamigtir.

YEKRO incelendiginde, kadinlarm hem anne hem baba ile ilgili tiim alt boyutlarda
erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi gorilmistir. Yalnizca ‘baba
diismanlik/saldirganlik’ ve ‘baba ayrigmamig ret’ alt boyutlarinda bir farklilik
goriilmemektedir. Bu bulgular, kadinlarin ebeveyn figiirlerine iliskin daha ytiksek
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dizeyde ret algist hissettiklerine isaret etmektedir. Alt boyutlar diizeyinde
incelendiginde ise, kadin katilimecilarin erkeklere kiyasla hem anne hem baba
figiirlerini daha az sicak ve sefkatli; buna karsilik daha diismanca, saldirgan, kayitsiz,

ihmalkar ve sebepsiz yere reddedici olarak algiladiklar1 gériilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, kadmlarin ebeveynlerinin tutumlarini daha dikkatli
gozlemlemeleri ve duygusal eksiklikleri daha yogun hissetmeleri olasidir. Ayrica,
kadinlara kiigiik yaslardan itibaren daha fazla bakim verme ve iliskisel yakinlik
gelistirme rolii atfedildiginden, bu beklentiler karsilanmadiginda yasanan kirilmalar
reddedilme olarak yorumlanabilir (Rohner, 2004: 830-840). Ayduk ve arkadaslari
(2001: 868-877) ise, kadinlarda reddedilme duyarliliginin daha yiiksek oldugunu ve
bu oOzelligin ge¢mis yasantilarda yasanan duygusal eksikliklerin daha olumsuz
yorumlanmasina neden olabilecegini belirtmistir. Tiim bu bulgular, kadinlarin hem
anne hem baba figiirlerinden gelen red algisim1 daha fazla hissetmelerinin, sadece
ebeveyn davranislarina degil, ayn1 zamanda cinsiyete 6zgili sosyalizasyon bigimlerine

ve kiiltiirel beklentilere de dayali olabilecegine dikkat cekmektedir.

Cinsiyetler agisindan yapilan karsilastirmalar sonucunda, kadinlarin kendiliknesnesi
ihtiyaclarma yaklasma egilimlerinin, kisilerarasi duyarliliklarinin ve ebeveyn
tarafindan algilanan ret puanlarinin erkeklere kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular, alanyazindaki bulgularla biiyiik 6l¢iide drtiigmektedir. Toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda degerlendirildiginde, kadinlarin duygusal deneyimlere kars1 daha
hassas ve duyarli olduklari; bu hassasiyeti disa vurma konusunda da daha agik
davrandiklar1 soylenebilir. Kadinlar, duygusal ifadeye toplumsal olarak daha fazla izin
verilen bir grubu temsil ettikleri i¢in, kisileraras1 baglamda ihtiyaglarini ve
zorlanmalarin1 daha goriiniir kilabilmektedirler. Buna karsin erkekler, duygusal
farkindalik ve ifade konusunda daha fazla gii¢liik yasamakta; bu durum kisilerarasi
iligkilerine de yansimaktadir. Erkeklerin, ¢ocukluk doneminden itibaren duygularin
bastirmalar1 yoniinde toplumsal olarak kosullandirilmasi, kendilik algilarmin
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve bagkalartyla kurduklar iliskilerde
mesafe, kopukluk ya da duyarsizlik gibi belirtilerle sonuglanabilmektedir. Bu
baglamda, kadinlarin kisilerarasi diizlemde yasadig1 sorunlar daha ¢ok asir1 duyarlilik
ve yogun duygusal tepkilerle sekillenirken; erkeklerde bu sorunlar, duygusal geri
cekilme, bastirma ya da duygu diizenleme zorluklar1 seklinde kendini

gosterebilmektedir.
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5.1.2. Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Karsilastirmalarin

Degerlendirilmesi

Psikiyatrik/psikolojik yardim alip almama durumuna gore yapilan karsilastirmalar
sonucunda elde edilen bulgular iizerinde genel bir degerlendirme yapilmistir.
Psikiyatrik/psikolojik yardim aldigini belirten katilimcilarin SKBO’niin ‘anhedoni’ alt
boyutu, YEKRO’niin tiim alt boyutlari, KDO’niin ‘toplam’, kisileraras1 kaygi ve
bagimlilik’ ve ‘sosyal 6zgiiven eksikligi’ alt boyutu puan ortalamalari, almadigini
belirten katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ote yandan
psikiyatrik/psikolojik  yardim almadigin1 belirten katilimcilarin ~ ‘aynalanma
ihtiyacindan kaginma’ puan ortalamalari psikiyatrik/psikolojik yardim aldigini belirten
katilimcilara kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. PAO ve KPE
incelendiginde ise, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Elde edilen bulgular, psikiyatrik/psikolojik yardim almis bireylerin anhedoni, ebeveyn
reddi ve kisilerarasi duyarlilik diizeylerinin, yardim almamis bireylere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, psikolojik yardim
almanin bireylerin sorunlarim1 fark etmeleri ve bu dogrultuda destek arayisina
girmeleriyle iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, bireysel basvuruya
ragmen bu problemlerin tamamen ortadan kalkmamis olmasi, yalnizca kisisel i¢gorii
ve yardim alma davranisinin yeterli olmadigini; ayn1 zamanda gevresel ve iliskisel
etkenlerin bu zorluklarin devaminda rol oynayabilecegini gostermektedir (Biglan ve
ark., 2012: 257-271; Burns, 2005: 405-431; Schleicher ve ark., 2018: 83-98). Bu
durum, psikolojik yardim siire¢lerinde bireysel faktorlerin yan sira, bireyin gecmis

yasantilarinin ve sosyal ¢evresinin de dikkate alinmasi gerektigine igaret etmektedir.

Psikiyatrik/psikolojik yardim almamig bireylerin puan ortalamalar1 yalnizca
‘aynalanma ihtiyacindan kaginma’ alt boyutunda daha yiiksektir. Banai ve
arkadaslarina (2005: 224-260) gore, aynalanmadan kacinma egilimi, bireyin psikolojik
yardim arama davranigint  azaltmaktadir. Bu bakis acisindan hareketle
psikiyatrik/psikolojik yardim almamig bireylerin ihtiya¢ duysalar bile yardim

almaktan kacindiklar1 sdylenebilir.
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5.1.3. Psikiyatrik/Psikolojik Yardim Alma Ihtiyac1 Hissetme Durumuna Gore

Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi

Psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyact hissetme durumuna gore yapilan
karsilastirmalar sonucunda ise yardim alma ihtiyaci hissettigini belirten katilimcilarin
birgok alt boyutta daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular séyledir.
Ik olarak SKBO incelendiginde, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci
hissettigini belirten katilimcilarin ‘toplam’, ‘bireyselcilik’ ve ‘anhedoni’ puan
ortalamalari, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyact hissetmedigini belirten
katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. KiE
incelendiginde, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissettigini belirten
katilimcilarin ~ ‘idealizasyon, ikizlik ve aynalanma ihtiyacina yaklasma’ puan
ortalamalar1, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyacit hissetmedigini belirten
katilimeilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyact hissetmedigini belirten katilimcilarin
‘aynalanma ihtiyacindan kaginma’ puan ortalamalar1 psikiyatrik/psikolojik yardim
alma ihtiyaci hissettigini belirten katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

YEKRO incelendiginde, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissettigini
belirten katilimeilarin anne ile ilgili tiim alt boyutlarda, psikiyatrik/psikolojik yardim
alma ihtiyact hissetmedigini belirten katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar
aldiklar1  goriilmustiir. Baba ile 1ilgili alt boyutlarda ise ‘sicaklik’sefkat’,
‘kayitsizlik/ihmal’ ve ‘toplam’ puan ortalamalarimin psikiyatrik/psikolojik yardim
alma ihtiyaci hissettigini belirten katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
PAO incelendiginde, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissettigini belirten
katilimcilarin ‘genel aleksitimi’, ‘negatif duygular1 tanima zorlugu’, ‘pozitif duygular
tanima zorlugu’ ve ‘negatif duygularnn ifade zorlugu’ puan ortalamalarinin
psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyac1 hissetmedigini belirten katilimcilara

kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

KDO incelendiginde, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissettigini belirten
katilimcilarin ‘toplam’, kisileraras1 kaygi ve bagimlilik’, ‘sosyal 6zgiiven eksikligi’ ve
‘atilgan olmayan davraniglar’ puan ortalamalarinin psikiyatrik/psikolojik yardim alma
ithtiyac1 hissetmedigini belirten katilimcilara kiyasla anlaml diizeyde yiiksek oldugu

goriilmiistii. KPE incelendiginde, psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci

120



hissettigini belirten katilimeilarin ‘toplam’, ‘intrusif’, ‘asir1 fedakar’, ‘asir1 uyumlu’,
‘hakkii-fikrini  savunamayan’, ‘sosyal c¢ekinik’ ve ‘soguk/mesafeli’ puan
ortalamalarinin psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissetmedigini belirten

katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissettigini belirten bireylerin hem anne
hem baba ile olan iligkilerinde hem de genel kisilerarasi iliskilerinde ciddi problemler
yasadiklarinin saptanmasi, psikolojik sorunlarin gelisiminde ve siirmesinde iligkisel
temellerin ne kadar belirleyici olabilecegine isaret etmektedir. Erken donem ebeveyn-
cocuk iligkilerinde yasanan duygusal ihmal, reddedilme ya da yetersiz sefkat gibi
deneyimler, bireyin kendilik gelisimini ve diger kisilerle kurdugu iliskileri derinden
etkileyebilmekte; bu da uzun vadede duygusal kirilganlik, kisileraras1 duyarlilik ve
baglanma sorunlariyla iliskilendirilebilmektedir (Boyce ve Parker, 1989: 342; Hamann
ve ark., 2009: 127; Rohner, 2004: 832; Rohner ve Khaleque, 2002: 3-4; Rohner ve
Khaleque, 2010: 75-76). Bu durum, bireyin yalnizca intrapsisik siire¢leriyle degil, ayn1

zamanda cevresel ve iligkisel ge¢misiyle de ele alinmasi1 gerektigini géstermektedir.

Ayrica, calismanin 6rnekleminde geng yetiskinlerin ¢ogunlukta olmasi, bu bulgularin
son yillarda artan geng yetiskin psikopatolojisiyle Ortlisen yonlerini de 6n plana
cikarmaktadir. Yapilan arastirmalar, bu yas grubunda duygudurum bozukluklari,
yalmzlik, artan stres diizeyi ve intihar diislincelerinin yayginlastigini ortaya
koymaktadir (Twenge ve ark., 2019: 185-210; Keles ve ark., 2020: 79-93). Ozellikle
sosyal medya kullanimi, genglerin sosyal karsilastirmalara daha agik hale gelmelerine,
beden imaj1 sorunlar1 yasamalarina ve sosyal onay ihtiyacinin artmasina neden
olmakta; bu da depresyon ve kaygi semptomlarin1 besleyen énemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Keles ve ark., 2020: 79-93). Ayrica, COVID-19 siiresince
yasanan sosyal izolasyon, belirsizlik, akademik ve ekonomik kaygilar gibi stresorlerin,
geng yetiskinlerde psikolojik zorlanma diizeylerini daha da artirdig1 vurgulanmaktadir

(Wang ve ark., 2020: 1-25; Wood ve ark., 2020: 463-468).

Tiim bu bulgular bir araya geldiginde, psikolojik yardim arayisinin yalnizca bireysel
icgorii ya da ruhsal bozulma ile degil; bireyin ge¢mis iliskisel deneyimleri, yasadigi
cevresel stresorler ve giincel toplumsal dinamiklerle de yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, psikolojik miidahale siireglerinin yalnizca semptomlar1 degil,

bireyin baglanma tarihgesi, sosyal baglar1 ve i¢inde bulundugu kiiltiirel-ekonomik

121



baglami da dikkate alacak sekilde ¢ok boyutlu bir ¢ercevede ele alinmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir.

5.1.4. Yas ve Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Egitim diizeyine gore yapilan karsilagtirmalar sonucunda, biiyiik bir ¢ogunlugu lise
mezunundan olusan grubun SKBO’niin toplam ve alt boyutlari, PAO niin toplam ve
alt boyutlar1, KIE’nin ‘idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kaginma’, KDO’ niin ‘sosyal
ozgiiven eksikligi’ ve KPE’nin ‘baskin/kontrolcii’, ‘soguk/mesafeli’ ve
‘kinci/benmerkezci’ alt boyutlar1 puan ortalamalarinin diger gruplardan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
psikiyatrik/psikolojik yardim alma ihtiyaci hissetme durumlariyla biiyiikk 6lciide
ortiismektedir. Bu dogrultuda, egitim diizeyine gore gozlemlenen farkliliklarin da
yardim alma ihtiyaci hisseden bireylerden olusan grupla benzer egilimler sergiledigi

goriilmektedir.

Yas gruplarina gore yapilan karsilastirmalar ise genel olarak egitim diizeyine gore elde
edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Ancak, ebeveyn reddi puan
ortalamalarinda bir farklilik goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore gruplar
arasinda ebeveyn reddi puanlarinda anlamli bir fark saptanmazken; yas gruplarn
karsilagtirildiginda, daha ileri yas gruplarinda anne ve baba reddi algisi, farkli alt
boyutlar diizeyinde 18-25 yas grubuna gore daha yliksek c¢ikmistir. Ebeveyn reddi
puanlarina iliskin yas gruplari arasindaki farkliligin, yetistirilme tarzlarindaki kusaklar
arast yasanan degisimle de iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Tarihsel siiregte cocuk
yetistirme tarzlar1 daha az empatikten, daha ¢ok empatik olmaya dogru degisim
gostermektedir (Oztiirk, 2016: 24-34). Z kusag olarak nitelendirilebilecek olan 18-25
yas grubu (Aslan ve ark., 2024: 3890-3896), onceki kusaklara kiyasla daha farkli bir
ebeveynlik gormektedir (Lazoglu ve ark., 2022: 1169-1175; Merdin, 2023: 36-52). Bu
caligmalara gore, Z kusagi hem geleneksel hem modern ebeveynlik bicimlerini

harmanlayan ebeveynler tarafindan yetistirilmistir.

5.2. Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada, Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKBO) belirtileri ile Kendiliknesnesi
Ihtiyaglar1 (KNI), Ebeveyn Kabulii ve Reddi (EKRO), Aleksitimi (PAO), Kisilerarasi
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Duyarlilik (KDO) ve Kisileraras1 Problemler (KPE) arasindaki iliskiler cok boyutlu
olarak incelenmistir. Ayrica, yalnizca SKB ile olan iliskiler degil, s6z konusu
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri de degerlendirilmistir. Bu baslik altinda, elde

edilen bulgular literatiirdeki mevcut aragtirmalar 1s18inda tartisilmistir.

5.2.1. Sizoid Kisilik Bozuklugu ile Diger Degiskenler Arasindaki fligkilerin

Degerlendirilmesi

Bireyin erken donem iliskisel deneyimlerine dayanan kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ve
ebeveyn kabul-ret algis1 ile Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtileri arasindaki
iliskiler ~incelendiginde dikkat cekici bulgular elde edilmistir. Oncelikle
kendiliknesnesi ihtiyaclar1 ile iligkiler incelendiginde, idealizasyon/ikizlik
ihtiyacindan kaginma alt boyutunun hem SKBO toplam puani hem de alt boyutlariyla
pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon gosterdigi; aynalanma ihtiyacindan
kaginmanin ise pozitif yonli fakat zayif diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, sizoid egilim gosteren bireylerin, kendiliknesnesi ihtiyaglarini bastirma ya da
bu ihtiyaglardan uzak durma egiliminde olduklarini gdstermektedir. Idealizasyon ve
ikizlik gibi daha derin iliskisel bag kurmay1 gerektiren ihtiyaclardan kaginma, bireyin
duygusal yakinliktan ¢ekinmesini ve iligkisel alanda kendini giivende tutma ¢abasini
yansitiyor olabilir. Benzer sekilde, aynalanma ihtiyacindan kaginma, bireyin baskalari
tarafindan goriilme, onaylanma ve takdir edilme gibi ihtiyaclarin1 bastirma yoniindeki
egilimini ifade edebilir. Sizoid yap: ile ilgili literatiirde, bu bireylerin disaridan gelen
ovgl ya da elestiriye karsi duyarsiz olduklar1 ifade edilse de, bu goriiniim biiyiik
olasilikla duygusal olarak goriinmez kalma istegi ve iligkisel temastan kaginma
egilimiyle iligkilidir. Bu baglamda, kendiliknesnesi ihtiyaglarindan kaginma, sizoid
ozelliklerin hem gelisimsel kokenlerine hem de siirdiiriilebilir yapisina katkida

bulunan 6nemli bir i¢sel diizenleme bigimi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, kendiliknesnesi ihtiyaglarina yaklagsma yalnmizca bireyselcilik ve
anhedoni alt boyutlar1 ile pozitif yonde, ancak zayif diizeyde iliskilidir. Bu durum ilk
bakista celiskili gibi goriinse de, bireylerin s6z konusu ihtiyaclarinin farkinda
olmalarina ragmen bu ihtiyaclarin ¢cogunlukla bastirilmis ya da erisilemez sekilde
yasandigin1 diisiindiirebilir. Sizoid egilimler gosteren bireyler yakin iliskilerden

kaginma, sosyal izolasyon ve kisilerarasi kopukluk gibi durumlarda iliskisellikten
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kaginmay1 tercih edebilirken; bireyselcilik ve anhedoni gibi daha igsel ve rahatsizlik
verici deneyimler karsisinda bu ihtiyaglarini daha fazla hissedebilir ve dolayl1 da olsa
bu ihtiyaglarin karsilanma arayisina girebilirler. Sizoid bireyler disaridan mesafeli
ve iliskisiz goriinse de, i¢ diinyalarinda aynalanma, idealizasyon ve ikizlik gibi temel
kendiliknesnesi ihtiyaglart canliligini koruyabilir ve 6zellikle duygusal donukluk ya
da igsel yalmizlik arttik¢a bu ihtiyaglar daha belirgin hale gelebilir. Yakin iligkilerden
kaginma ya da sosyal izolasyon gibi savunmalarla birey iliskilerden uzak durmay1
tercih edebilirken, anhedoni (zevk alamama) ya da bireyselcilik (yogun yalnizlik hissi,
baskalarma ihtiya¢c duymama) gibi durumlarda bu savunmalar yetersiz kalabilir. Bu
noktada birey, bastirilmis ya da inkar edilmis olan temel kendiliknesnesi ihtiyaglarini
daha fazla hissedebilir ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi yoniinde caba gosterebilir.
Dolayisiyla bireyselcilik ve anhedoni, kendiliknesnesi ihtiyaclarinin fark edilmesi ve

iligkisel arayisin baslamas1 ag¢isindan 6nemli i¢sel sinyaller olabilir.

Kisilik bozukluklari ile kendiliknesnesi ihtiyaglari tizerine yapilan bir¢ok ¢aligma olsa
da daha ¢ok narsisistik kisilik bozuklugu tizerine oldugu goriilmektedir (Banai ve ark.,
2005: 254; Friedemann ve ark., 2016: 71; Tolmacz ve ark., 2021: 1814). Alanyazin
incelendiginde SKB ile kendiliknesnesi ihtiyaclar1 arasindaki iliskiye deginen bir
calisgma bulundugu goriilmektedir. Bing6l’in (2022: 126-141) kendiliknesnesi
ihtiyaglart ve kisilik bozuklar1 iizerine yaptigi tez calismasinda, sizoid kisilik
bozuklugu ile kendiliknesnesi ihtiyaglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda idealizasyon
ve ikizlikten kacinma ile aynalanma, idealizasyon ve ikizlige yaklasma ihtiyaci
arasinda pozitif iligkiler bulunmustur. Aynalanmadan kaginma ihtiyaci ile iliski

bulunmamuistir. Bu bulgular, arastirmamizdaki bulgulart destekler niteliktedir.

Ebeveyn kabul ve reddi ile SKB belirtileri arasindaki iliskiler incelendiginde, SKB’nin
hem anne hem de baba figiirlerine iliskin algilanan kabul-ret diizeylerinin toplam
puanlar1 ve tiim alt boyutlariyla pozitif yonli zayif diizeyde iliskiler gosterdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, kisileraras1 kopukluk, bireyselcilik ve anhedoni alt
boyutlarinin da ebeveynden algilanan reddedilme ile anlamli diizeyde iliskiler
gostermesi, sizoid egilimlerin baglanma figiirleriyle kurulan duygusal mesafeyle de
baglantili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu bulgular, erken dénemde ebeveynin
duygusal olarak yetersiz, tutarsiz ya da soguk algilanmasinin bireyde i¢ce cekilme,
iliskilerden kacinma ve duygusal diizlemde yalnizlagma egilimini desteklemis

olabilecegini diislindiirmektedir. Algilanan reddin, bireyin giivenli baglanma
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gelistirememe, iligkisel yakinliktan kaginma ve igsel diinyasinda yalnizlik/yalitilmiglik

deneyimi yasamasi ile baglantili olabilecegi soylenebilir.

Ebeveyn kabul ve reddi ile SKB arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamis olsa da, ebeveyn figiirleri tarafindan algilanan reddedilmenin yetiskinlik
hayatinda bir¢ok soruna zemin olusturdugu ve bireyleri psikolojik rahatsizliklara kars1
korumasiz bir hale getirdigi bilinmektedir (Rohner ve Brothers, 1999: 83-85; Thimm,
2010: 55; Khaleque, 2012: 112). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise, ebeveyn
reddinin kisilik bozukluklar1 ve psikopatoloji belirtileri ile anlamli diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. Ozellikle, hem anne hem de baba reddinin, bireylerin psikolojik
uyumlarin1 olumsuz etkiledigi ve bu etkinin, kendini engelleyen kisileraras1 tarzlar

araciligiyla gergeklestigi belirlenmistir (Akyiiz Yilmaz, 2020: 101-134).

Aleksitimi ile Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtileri arasindaki pozitif yonlii ve
zayif-orta diizeydeki korelasyonlar, sizoid yapinin duygular1 tanima ve ifade etme
alaninda yasadig1 zorluklar1 dogrular niteliktedir. Bu bulgular, sizoid egilimleri olan
bireylerin duygulara yonelik i¢gorii ve farkindalik gelistirmekte zorlandiklarini,
duygusal yasantilarini tanimlamakta yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum, sizoid Oriintiiniin temelinde yer alan duygusal diizeydeki kopuklukla
ortiismektedir. Ozellikle aleksitiminin ‘negatif ve pozitif duygular1 tanima ve ifade
etme’ ve ‘disa vuruk diisiinme’ siireclerine iligskin alt boyutlar1 ile SKB alt boyutlar
arasinda saptanan iligkiler, duygularla bas etme becerilerinin gelisememis olmasi
nedeniyle bireyin hem kendisiyle hem de ¢evresiyle mesafeli bir iligki kurmasina katk1
saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Bulgular, sizoid bireylerin duygusal yakinlik

kurmak yerine i¢sel yalnizligi tercih etmeleriyle tutarlidir.

Alanyazinda da aleksitiminin kisilik bozukluklart ile iligkili oldugu (Bach, 1994: 240-
242; Deborde ve ark., 2012: 1-9; Honkalampi ve ark., 2001: 251; Nicolo vd, 2010: 4)
ve Ozellikle i¢e doniikliik, empati yetersizligi ve duygusal tepki azlig1 gibi 6zelliklerin
sizoid kisilik Oriintiisiiyle benzerlik tasidigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
calismada elde edilen bulgular aleksitimi ile SKB arasinda ortak isleyislere isaret
etmekte ve sizoid yapidaki bireylerin duygusal deneyimleri zihinsellestirmekte
zorlanabilecegini diislindiirmektedir. Aleksitimi ile SKB’nin birbiriyle yakindan
iliskili oldugunu destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Coolidge ve ark., 2013:
141-148; Bilge ve Cakir: 2022: 83-86; Bilge ve Yilmaz, 2023: 123; Joyce ve ark.,
2013: 690-704).
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Kisileraras1 Duyarlilik ile Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtileri arasindaki pozitif
yonlli ve zayif-orta diizeydeki iliskiler, sizoid yapinin disaridan gozlenen iligkisel
mesafesine ragmen igsel diizeyde kisilerarasi hassasiyetler barindirabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle SKB’nin ‘kisileraras1 kaygi ve bagimlilik’ ve ‘sosyal
ozgiiven eksikligi’ alt boyutlar1 ile gosterdigi anlamli ve orta diizeydeki iligkiler, bu
bireylerin dis diinyayla iliski kurma konusunda kayg1 tasidiklarini, sosyal ortamlarda
kendilerini yetersiz ya da giivensiz hissedebileceklerini diistindiirmektedir. Bu durum,
sizoid bireylerin yiizeyde insanlara kars1 ilgisiz ve uzak goériinmelerine karsin, ig¢sel
diinyalarinda reddedilme, yanlis anlasilma ya da incinme gibi endiselerle bas etmeye
calistiklarim1 ve bu nedenle sosyal iliskilerden uzak durmayi tercih ettiklerini
diisiindiirmektedir. Ayrica ‘atilgan olmayan davraniglar’ ile SKB belirtileri arasindaki
pozitif iligski, bu bireylerin ihtiyaglarin1 ve duygularini ifade etme konusunda da
¢ekingen olabileceklerini gostermektedir. Tiim bu bulgular, sizoid Oriintiiniin yalnizca
sosyal geri ¢cekilmeyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ortamlarda kirilganlik
tagityan ancak bunu bastirarak disa kapali bir durus benimseyen bir yapiy1 isaret ettigini
gostermektedir. Ayrica sizoid bireylerin digsaridan goriinen soguk ve mesafeli
duruslarinin, aslinda altta yatan kisileraras1 hassasiyetlerle birlikte var olabilecegini,

yani ‘ige doniik ama duyarli’ bir profil ¢izebileceklerini diisiindiirmektedir.

DSM-5’te de belirtildigi tizere, geleneksel klasik pskiyatrik bakis agis1 sizoid kisilik
yapilanmasini genellikle soguk, mesafeli, duyarsiz ve duygusal agidan kopuk olarak
tanimlamaktadir (APA, 2013: 653). Ancak bu calismada elde edilen bulgular, SKB
belirtileri ile kisileraras: ilsikilerde kaygi, bagimlilik, sosyal 6zgiiven eksikligi ve
atilgan olmayan davraniglar gibi unsurlar igeren kisilerarasi duyarlilik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde ise,
kisileraras1 duyarlilik ile sizoid kisilik bozuklugu belirtileri arasindaki iliskiyi

dogrudan inceleyen herhangi bir ampirik ¢alismaya rastlanmamustir.

Kisileraras1 Problemler ile Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtileri arasindaki
pozitif yonlii zayif ve orta diizeydeki iliskiler, SKB’nin kisilerarasi etkilesimlerini
anlamak acisindan &nemli ipuglart sunmaktadir. Oncelikle SKB belirtilerinin
‘baskin/kontrolcii’, ‘asirt uyumlu’, ‘hakkini-fikrini savunamayan’, ‘sosyal cekinik’,
‘soguk/mesafeli’, ‘kinci/benmerkezci’ alt boyutlariyla anlamli iligkiler gosterdigi
goriilmektedir. Sizoid yapi i¢in siklikla bahsedilen ¢ekingen ve mesafeli 6zellikleri

destekler nitelikte ‘sosyal ¢ekinik’ ve ‘soguk/mesafeli’ alt boyutlariyla iliskisi en
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yiiksektir. Bu durum, sizoid bireylerin sosyal etkilesimlerden kac¢inma, ige doniikliik
ve duygusal mesafe gibi nitelikleriyle tutarlidir. Ozellikle sosyal ¢ekiniklik, bireyin
baskalariyla yiizeysel veya siirl etkilesim kurmay1 tercih etmesiyle, soguk/mesafeli

tutumlar ise duygusal bag kurmaktan kaginma egilimiyle iliskilendirilebilir.

Ayrica, SKB belirtileri ile ‘asirt uyumlu’, ‘hakkini-fikrini savunamayan’,
‘kinci/benmerkezci’ ve ‘baskin/kontrolcii’ gibi kisilerarast problemler arasindaki
anlaml iligkiler, sizoid kisilik yapilanmasinin tek yonlii bir sosyal geri ¢ekilme degil,
zaman zaman c¢evresel taleplere asir1 uyum saglama ya da bastirilmis 6fkenin igsel
diizeyde yasanmasi gibi karmasik tepkiler icerdigini de gostermektedir. Bu Oriintii,
sizoid bireylerin dis diinyaya karsi pasif ve mesafeli goriinmelerine ragmen, icsel
olarak c¢esitli catismalar ve savunma diizenekleriyle bas etmeye calistiklarim
diisiindiirmektedir. Ote yandan, kisileraras1 kopukluk ve anhedoninin, kisilerarasi
problemlerin alt boyutlartyla en yiiksek diizeyde iligkili olmasi, sizoid yapinin sosyal
bag kurmadaki zorlanmalarinin ve haz almadaki yetersizliginin kisilerarasi iliskilerde
ciddi bir islevsellik kaybina neden olabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu, sizoid
yapidaki bireylerin hem baskalartyla iliski kurmaktan kagindiklarina hem de bu

iliskilerden doyum saglayamadiklarina igaret edebilir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde yasadiklari
zorluklar, alanyazinda farkli kuramsal ve ampirik yaklasimlar cercevesinde ele
alimmstir. Bu bireylerin sosyal etkilesimlerde kendilerini geri cekme, duygusal mesafe
koyma ve karsilikli bag kurmaktan kac¢inma egilimleri sikca vurgulanmaktadir.
Ozellikle kagingan baglanma o&riintiileri, diisiik sosyal giriskenlik, boyun egici
tutumlar ve sosyal iliskilerde smir belirleme egilimleri, SKB belirtileriyle anlamli
diizeyde iligkilendirilmektedir (Kosson ve ark., 2008: 191-194; McCloskey ve ark.,
2019: 6-9; West, 1995: 413-414). Bu bulgular, sizoid bireylerin kisilerarasi
etkilesimlerden uzak durmalarinin yalnizca isteksizlikten kaynaklanmadigini; bunun
yerine, altta yatan baglanma sorunlari, kayg:1 ya da kirilganlik hissi gibi psikolojik

etkenlerin bu tutumlan sekillendirebilecegini diisiindiirmektedir.

5.2.2. Diger Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Kendiliknesnesi ihtiyaclar1 ile ebeveyn kabul ve reddi arasindaki iliskiler

incelendiginde, ozellikle ‘idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kaginma’ alt boyutunun
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ebeveynden algilanan ret diizeyleriyle pozitif yonlii zayif diizeyde iliski gosterdigi
goriilmektedir. Buna karsin, kendiliknesnesi ihtiyaglarina yaklasma ve aynalanmadan
kaginma alt boyutlar ile ebeveyn kabul-ret algis1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Bu bulgular, bireyin ebeveyninden algiladig1 ret duygusunun, idealize
etme ve benzerlik kurma gibi yakinlik igeren kendiliknesnesi ihtiyaglarini bastirma ya
da bu ihtiyaglardan uzaklagma egilimiyle baglantili olabilecegini diislindiirmektedir.
Ozellikle ikizlik ve idealizasyon gibi daha derin bir duygusal baglanma gerektiren
ihtiyaclardan kagmmma egilimi, erken donem iliskisel deneyimlerde yasanan
reddedilmenin uzun vadeli kisileraras1 temsiller tizerinde etkili olabilecegini

gostermektedir (Kohut, 1984: 198-216; Kohut, 2020: 55-105).

Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 (Kohut, 2010: 10) ve ebeveyn kabul ve reddi (Rohner,
1980a: 1) kuramlari, cocugun saglikli gelisim gosterebilmesi igin karsilanmasi gereken
ihtiyaglar1 tanimlamaktadir. Ancak bu c¢aligmada, iki kavram arasindaki korelasyon
iliskininin yalnizca ‘idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kaginma’  alt boyutuyla
kurulmasi ve zayif bir gilicte kalmasi farkli alt yapilardan olustuklarii

diistindiirmektedir.

Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 (Kohut, 2010: 10) ve ebeveyn kabul-ret algis1 (Rohner,
1980a: 1), bireyin saglikli bir benlik gelisimi gosterebilmesi i¢in erken donemde
karsilanmasi gereken psikolojik ihtiyaclara odaklanan iki 6nemli kuramsal ¢ergeveyi
temsil etmektedir. Kohut’un kendilik psikolojisi yaklagimi (Kohut, 1971: 203-229),
bireyin benlik biitliinliigiinii  silirdiirebilmesi i¢in idealize edilecek bir figiire,
yansitilacak bir benlik deneyimine ve ikizlige ihtiya¢ duydugunu one siirerken;
Rohner’in (1980a: 1; 2004: 832) ebeveyn kabul ve ret kurami, ¢ocuklarin evrensel
diizeyde sevgi, kabul ve ilgiye ihtiya¢ duydugunu ve bu ihtiyag¢larin karsilanmamasi
durumunda psikolojik uyum sorunlarinin gelisebilecegini belirtmektedir. Ancak bu
calismada, bu iki kuramsal degisken arasinda yapilan korelasyon analizinde yalnizca
'idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kac¢inma' alt boyutu ile ebeveyn reddi arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iligki saptanmis olmasi, bu yapilarin 6ziinde farkli psikodinamik
temellere dayandigin1 diisindiirmektedir. Her iki kuram da erken donemde
karsilanamayan ihtiyaglarin bireyin psikolojik yapisi tizerindeki etkisine vurgu yapsa
da, bu ihtiyaglarin tiirii, gelisimsel baglami ve isleyis bi¢cimi birbirinden ayrisiyor gibi

goriinmektedir. Nitekim alanyazin tarandiginda, kendiliknesnesi ihtiyaclar: ile
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ebeveyn kabul-ret algisint dogrudan birlikte inceleyen herhangi bir ampirik ¢alismaya

rastlanmamustir.

Kendiliknesnesi ihtiyaglar1 ile aleksitimi arasindaki iliskiler incelendiginde,
‘idealizasyon, ikizlik ve aynalanma ihtiyaglarina yaklasma’ ve ‘idealizasyon/ikizlik
ihtiyacindan kag¢inma’ alt boyutlarinin, genel aleksitimi ve alt boyutlar1 ile pozitif
yonlii zayif ve orta diizeyde iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu noktada o6zellikle
‘idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kagimma’ alt boyutunun gosterdigi orta diizey
korelasyonlar dikkat ¢cekmektedir. Aleksitimi diizeyinin artmasi bu ihtiyaclardan
kaginma egilimini artirmaktadir. Duygular1 tanima ve ifade etmede yasanan giicliikler,
bireyin baskalarini idealize etme, baskalariyla 6zdesim kurma ve benzerlik hissetme
ve bagkalar1 tarafindan kabul edilme gibi temel gelisimsel ihtiyaclarin karsilanmasinda
bozulmalara yol agiyor olabilir (Akt. Arble, 2014: 6; Socarides ve Stolorow, 1984:
105-119). Nitekim, aleksitimi ile ebeveynden algilanan reddilme diizeylerinin de bu
ihtiyaglardan kaginmayla iliskili bulunmasi, yagsamin erken donemindeki hem iligkisel
hem duygusal gelisimdeki eksikliklerin, bireyin bu temel ihtiyaglarini giivenle
deneyimlememesine ve dolayisiyla bu ihtiyaglardan ka¢inmasina zemin hazirladigini

distindiirmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002: 55).

Kendiliknesnesi ihtiyaclar: ile duygulanim siirecleri arasindaki iliski incelendiginde,
annenin erken donemde kendiliknesnesi islevi gorerek bebegin duygulanimlarin
aynalamasi, bu duygularin taninmasi, diizenlenmesi ve sinirlariin belirlenmesi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir (Kohut, 1971: 133; Masterson, 2012: 19-25;
Socarides ve Stolorow, 1984: 105-119). Bu aynalama islevinin yeterince yerine
getirilmemesi, yalnizca benlik biitiinliigiiniin gelisimini degil, ayn1 zamanda duygusal
farkindalik ve diizenleme kapasitesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim bu
baglamda, yeterince karsilanmamis kendiliknesnesi ihtiyaclarinin aleksitimiyle
anlaml diizeyde iliskili bulunmasi, s6z konusu kuramsal Ongoériileri destekler

niteliktedir (Socarides ve Stolorow, 1984: 105-119).

Benzer bir sekilde, aleksitimi ile ebeveyn kabul ve reddi arasinda da pozitif yonlii zayif
ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, yukarida tartisilan
kendiliknesnesi ihtiyaclari ile aleksitimi arasindaki iligkiyle tutarlidir. Her iki yapinin
da bireyin erken donem iliskisel deneyimlerine dayandigi diisiiniildiigiinde,
ebeveynden algilanan ret ya da duygusal yetersizliklerin yalnizca iliskisel ihtiyaglara

degil, ayn1 zamanda bireyin duygularini tanima, ifade etme ve diizenleme kapasitesine
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de etki ettigi sdylenebilir. Ozellikle ¢ocukluk doneminde sicak, aynalayici ve tutarl
bakim veren bir figiiriin yoklugu, bireyin duygusal deneyimlerini anlamlandirma ve
paylasma becerisini zayiflatabilir (Rohner, 2004: 832, Rohner ve Khaleque, 2010: 75-
76). Dolayisiyla, erken baglanma iliskilerinin hem iligskisel hem de duygusal isleyis

tizerindeki belirleyici etkisi, bu degiskenler arasindaki iliskilerle de desteklenmektedir.

Kendiliknesnesi ihtiyaclar1 ile kisilerarast duyarlilik ve kisilerarast problemler
arasindaki iliskiler incelendiginde, ‘idealizasyon, ikizlik ve aynalanma ihtiyaglarina
yaklasma’ ile ‘idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan ka¢inma’ alt boyutlarinin bu iki
degiskenle pozitif yonlii zayif ve orta diizeyde, ‘aynalanma ihtiyacindan kaginma’ alt
boyutunun ise negatif yonlii zayif ve orta diizeyde iliskiler gosterdigi goriilmektedir.
Kisileraras1 duyarlilik ve kisilerarast problemlerin diizeylerindeki artisin, bireylerin
‘idealizasyon, ikizlik ve aynalanma’ ihtiyaglarini daha fazla hissetmesine bu ve
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelmesine yol actign sdylenebilir. Ote yandan,
kisileraras1 alanda yasanan duyarlilik ve problemler, ‘aynalanma ihtiyacindan
kacinma’ egilimini azaltiyor yani bireylerin bu ihtiyaglarii ifade etme ve
karsilanmasini arzulama egilimini artirtyor olabilir (Baker ve Baker, 1987: 3-5). Bu
bulgular, kisilerarasi iligkilerde yasanan zorluklarin, bireyin kendilik degerini koruma
ve onarma cabalartyla iligkili olabilecegini gdstermektedir. Benzer bir sekilde,
ebeveyn kabul ve reddi ile kisilerarast duyarlilik ve kisilerarasi problemler arasindaki
iligkiler incelendiginde ise, pozitif yonlii zayif ve orta diizeyde iliskilerin saptandigi
goriilmektedir. Bu bulgular erken donemde ebeveyn figiirlerinden yeterince kabul
gormeyen bireylerin, yetiskinlik doneminde kurduklari kisileraras: iliskilerde de
yakinlik ve giiven gibi konularda zorlanabilecekleri bakis agisin1 destekler niteliktedir

(Rohner ve Khaleque, 2002: 4; Petrowski ve ark., 2009: 7-8).

Son olarak; aleksitimi, kisileraras1 duyarlilik ve kisileraras1 problemler arasindaki
iligkiler incelendiginde, pozitif yonlii zayif ve orta diizeyde korelasyonlarin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bu degiskenler arasinda gozlemlenen korelasyon
katsayilarinin ¢alismadaki en yliksek degerler arasinda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgular, duygularin1 tanimlamada ve ifade etmede giiclilk yasayan bireylerin, hem
sosyal iligkilerde hassasiyet gelistirmeye hem de kisilerarasi islevsellikte cesitli
sorunlar yasamaya yatkin olduklarini gdstermektedir. Ozellikle aleksitimi diizeyindeki
artisin, bireyin baskalarmin duygularini anlamakta ve sosyal ipuglarmi dogru

degerlendirmekte zorlanmasina neden olarak hem kisilerarast duyarliligit hem de
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kisilerarasi ¢atisma ve uyumsuzluklari artirabilecegi soylenebilir. Bu durum, duygusal
farkindalik eksikliginin yalnizca igsel bir zorluk degil, ayn1 zamanda dis diinyayla
kurulan iligkilerde de belirleyici bir engel olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Aleksitiminin etiyolojisine bakildiginda, erken yasam donemlerinde anne ve bebek
ikilisi arasindaki anlamli iliskideki eksiklikler, duygulari tanima ve ifade etme
kapasitesindeki sorunlara zemin hazirliyor gibi goriinmektedir (Aust ve ark., 2013:
229; McDougall, 1982: 83; Sivik, 1993: 130-131). Kisileraras1i alandaki islev
bozukluklarinda ise bireyin duygusal ifadeleri yorumlamada, sosyal ipuglarii dogru
sekilde algilamada ve uygun Kkisileraras1 tepkiler gelistirmede yetersiz kaldigi
goriilmektedir (Boyce ve Parker, 1989: 342; Carney ve Harrigan, 2003: 194-195; Hall
ve Bernieri, 2001: 13-15; Horowitz ve ark., 1993: 549-554). Bu tiir kisileraras1 beceri
eksiklikleri, aleksitimiye sahip bireylerin hem kendilerinin hem de baskalarinin
duygusal deneyimlerini zihinsellestirme siireclerinde giiclik yasamalarmma ve
dolayisiyla iliskisel diizlemde uyum saglayamamalarina neden olabilmektedir. Bu
durum, aleksitiminin yalnizca bireysel bir duygusal farkindalik sorunu degil, ayni
zamanda sosyal islevsellik agisindan da onemli bir risk faktérii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Benzer bir sekilde, Kopperher ve arkadaslarinin (2023: 688) yiirtittiigii bir calismada,
yiiksek aleksitimi diizeyine sahip bireylerin, 6zellikle diismanlik ve sosyal kaginma
gibi kisileraras1 sorunlarda daha yiiksek puanlar aldigi bulunmus, ‘duygular
tanimlamada giicliik’ alt boyutunun kisileraras1 problemlerle en yiiksek korelasyonu
gosterdigi belirtilmistir. Saglikli bireyler ile yapilan bir baska ¢aligmada (Zarei ve
Besharat, 2010: 619-622), ‘duygular1 tanimlamada ve ifade etmede giicliik yasama’
alt boyutlariin, genel kisileraras1 sikint1 diizeyiyle anlaml sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, aleksitimi diizeyinin artmasinin, bireyin baskalarinin
duygularin1 anlamakta ve sosyal ipuglarini dogru degerlendirmekte zorlanmasina
neden olarak hem kisileraras1 duyarliligt hem de kisilerarast ¢atisma ve
uyumsuzluklar1 artirabilecegini gostermektedir. Grynberg ve arkadaslarina (2018:
240-258) gore ise aleksitimi, empati ve duygusal farkindalik eksikligi ile de iligkilidir.
Bu durum, bireylerin hem kendi duygularini hem de baskalarinin duygularini tanima
ve ifade etme becerilerinde zorluk yagsamalarina yol acar. Bu da, sosyal iliskilerde
hassasiyet gelistirmeyi ve kisilerarast islevsellikte c¢esitli sorunlar yasamayi

beraberinde getirebilir.
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5.3. Sizoid Kisilik Bozuklugu Belirtilerini Yordayan Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Mevcut tez g¢alismasinda, Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtilerini yordayan
kuramsal bir yapr modeli gelistirilmis ve bu model yapisal esitlik modeli analizi
araciligiyla test edilmistir. Ancak, degiskenlerin SKB belirtileri iizerindeki yordayici
etkilerini daha ayrintili bi¢imde inceleyebilmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizine de bagvurulmustur. Bu analiz kapsaminda, Sizoid Kisilik Bozuklugu
Olgegi’nin alt boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinmis ve bagimsiz degiskenlerin her bir alt boyut
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Boylelikle, her bir yordayici degiskenin 6zgiin

katkis1 daha detayl bir bigimde ortaya konmustur.

Ik olarak Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin ‘Yakin Iliskilerden Kaginma’ alt
boyutunu yordayan degiskenler incelendiginde, {i¢ degiskenin anlamli diizeyde katki
sundugu goriilmiistiir. Bunlar sirastyla, Kisilerarast Problemler Envanteri’nin
‘Soguk/Mesafeli’, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri’nin ‘Idealizasyon/ikizlikten
Kaginma Ihtiyact’, Perth Alekstimi Olgegi’nin ‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’ alt
boyutlaridir. Bu degiskenler birlikte ele alindiginda, modelin ‘Yakin Iliskilerden
Kaginma’ alt boyutundaki varyansin %11’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgular,
bireylerin sosyal cevreleriyle olan etkilesimlerinde hem duygularin1 disa vurmakta
zorlanmalarmin hem de kisilerarasi giiven ve sicaklik kurmada yasadiklar
giicliiklerin, yakin iligkilerden kaginma egilimleriyle anlamli bigimde iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

‘Sosyal Izolasyon’ alt boyutunu yordamada anlaml1 katki sunan degiskenler arasinda
Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin ‘Soguk/Mesafeli’, Kendiliknesnesi IThtiyaglari
Envanteri’nin ~ ‘Aynalanmadan Kaginma Ihtiyacr’, Kisileraras1 Problemler
Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’ ve Perth Aleksitimi Olgegi’nin ‘Negatif Duygulari
Tanima Zorlugu’ alt boyutlar1 yer almaktadir. Bu degiskenler birlikte ele alindiginda,
modelin ‘Sosyal Izolasyon’ alt boyutundaki varyansmn %16’sm1 agikladig
gorilmektedir. Elde edilen bulgular, bireyin hem duygularini tanimakta yasadigi
giicliiklerin hem de kisileraras: iliskilerde kendini ifade etme ve yakinlik kurma
konusundaki yetersizliklerinin sosyal geri ¢ekilme ve yalnizlik egilimiyle yakindan

iliskili oldugunu gostermektedir.
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‘Kisileraras1 Kopukluk’ alt boyutunu yordamada anlamli katki sunan degiskenler ise
sirasiyla Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’, Perth Aleksitimi
Olgegi’nin ‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’, Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin
‘Hakkini-Fikrini Savunamayan’, Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin
‘Soguk/Mesafeli’, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri’nin ‘Idealizasyon/ikizlikten
Kaginma Ihtiyac1’ ve Perth Aleksitimi Envanteri’nin ‘Pozitif Duygulari Ifade Zorlugu’
alt boyutlaridir. Bu degiskenlerin bir arada, ‘Kisileraras1 Kopukluk’ alt boyutundaki
varyansin %25’1ni acikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, sizoid Oriintiilerin kisilerarasi
iliskilerde yalnizca duygusal mesafe ile degil, ayn1 zamanda sosyal geri ¢ekilme,
Ozglven eksikligi, asir1 bagimlilik korkusu ve kendini ifade etmede yasanan

giicliiklerle de sekillendigine isaret etmektedir.

‘Bireyselcilik’ alt boyutunu yordayan modele bakildiginda, anlamli katki sunan
degiskenler sirasiyla, Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’,
Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin ‘Baskin/Kontrolcii’, Perth  Aleksitimi
Olgegi’nin ‘Negatif Duygulari Tamima Zorlugu’ ve Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi nin
Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik’ alt boyutlaridir. Bu degiskenlerin bir arada,
‘Bireyselcilik’ alt boyutundaki varyansin %1 1’ini agikladigi goriilmektedir. Bulgular,
duygular1 tanimada ve disa vurmada yasanan giicliiklerin, kisilerarasi iliskilerdeki
yakinliga iligkin kaygilarin ve bireyin bagkalarindan uzak bir durus sergilemesiyle

iliskili olabilecegini gostermektedir.

‘Anhedoni’ alt boyutunu yordamada anlamli katki sunan degiskenler ise Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi’nin ‘Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik’, Kisilerarasi Duyarlilik
Olgegi'nin ‘Sosyal Ozgiiven Eksikligi’, Perth Aleksitimi Olgegi'nin ‘Genel Disa
Vuruk Diisiinme’, Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal Cekinik’ ve Ebeveyn
Kabul-Ret Olgegi’nin anne formunun ‘Sicaklik/Sefkat’ alt boyutlaridir. Bu
degiskenlerin bir arada, ‘Anhedoni’ alt boyutundaki varyansin %25’ini agikladig
gorilmektedir. Bu bulgular, hem erken donem ebeveynlik deneyimlerinin hem de
duygusal farkindalik duyarlilik konusundaki giicliiklerin, sizoid bireylerde yagamdan
zevk alma ve duygusal haz alma kapasitesinin smirlanmasiyla yakindan iligkili

olabilecegini gostermektedir.

Son olarak ise, Sizoid Kisilik Bozuklugu Olgegi’nin toplam puanim yordayan bes
degiskenin anlamli etkisi bulunmustur. Kisilerarasi Problemler Envanteri’nin ‘Sosyal

Cekinik’, Perth Aleksitimi Olgegi ‘Genel Disa Vuruk Diisiinme’, Kisileraras
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Problemler Envanteri’nin ‘Soguk/Mesafeli’, Kendiliknesnesi Ihtiyaclar: Envanteri’nin
‘Idealizasyon/Ikizlikten Kaginma Ihtiyac1® ve Kisileraras1 Problemler Envanteri’nin
‘Hakkini-Fikrini  Savunamayan’ alt boyutlar1 anlamli katki sunmustur. Bu
degiskenlerin bir arada, toplam puan ortalamalarindaki varyansin %27’sini acikladigi
gorulmektedir. Bu bulgu, sizoid kisilik bozuklugu belirtilerinin gelisiminde hem
duygusal siireclerdeki sinirliliklar hem de kisilerarasi iliskilerdeki zorluklarin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, regresyon analizleri arasinda en yiiksek agiklanan varyans
oranina sahip alt boyutlarin ‘Kisileraras1 Kopukluk’® ve ‘Anhedoni’ oldugu
gorulmektedir. Bu sonug, sizoid kisilik Oriintiisiiniin en belirgin bigimde kisilerarasi
iliskilerdeki kopukluk ve duygusal haz yoksunlugu alanlarinda ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Modellerde anlamli yordayici olarak 6ne ¢ikan ‘idealizasyon/ikizlik
ihtiyacindan kag¢inma’ alt boyutu, bireylerin bagkalariyla olumlu iliski kurma
konusunda yasadiklar1 ¢ekingenligi; baskalarini idealize etme ve onlarla benzerlik
duygusu hissetme gibi deneyimlerden uzak durma egilimlerini yansitmaktadir (Kohut:
1984: 198-216). Modele dahil olan ‘negatif duygulari tanima zorlugu’ ve ‘genel disa
vuruk diistinme’ alt boyutlari, duygularla bas etme kapasitesindeki bozulmalari
(Sifneos; 1973: 256) ve ‘sosyal 6zgiiven eksikligi’ ile ‘kisilerarasi kaygi ve bagimlilik’
alt boyutlari ise sizoid yapinin yalnizca i¢e doniikliikle degil, ayn1 zamanda kisilerarasi
etkilesimlerde yogun kaygi yasantilart ve bagimlilik/6zglrluk ikilemiyle de
karakterize oldugunu ortaya koymaktadir (Guntrip, 1969: 17-49; McWilliams, 2017:
233-236). Son olarak ise ‘sosyal cekinik’, ‘soguk/mesafeli’ ve ‘hakkimi-fikrini
savunamayan’ alt boyutlari, sizoid Oriintiiniin kisileraras1 alanda belirgin islevsellik
sorunlarini temsil etmektedir. Bu alt boyutlar, bireyin sosyal ¢evreyle temas kurmakta
zorlandigini, mesafeli iligkiler gelistirdigini ve bireysel sinirlarin1 koruma ya da ifade
etme konusunda yetersizlik yasayabilecegini gostermektedir (McWilliams, 2017: 230-
236).

5.4. Yapisal Esitlik Modellerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Tez calismasimin temel amaci, Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtilerinin erken
donem gelisimsel siirecler ve kisilerarasi islevsellik baglaminda nasil sekillendigini

yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde incelemektir. Kuramsal olarak birbirleriyle iligkili
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olan bu kavramlarin bir arada ele alindig1 arastirmalar alanyazinda oldukga sinirhdir.
Bu baglamda, SKB belirtilerine iligskin gelisimsel ve kisilerarasi degiskenleri bir arada
degerlendiren biitlinciil bir yap1 modelinin sinanmasi, literatiire 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Sizoid kisilik yapilanmasina dair ¢esitli kuramsal agiklamalar bulunsa
da, bu yapinin nicel yontemlerle test edildigi arastirmalar oldukg¢a smirlidir. Bu
dogrultuda, tez kapsaminda gelistirilen yapisal modelden elde edilen bulgular

kuramsal ve ampirik literatiir gergevesinde tartisilacaktir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda gergeklestirilen analizler, gelistirilen teorik
modelin verilerle genel anlamda tutarli oldugunu ortaya koymustur. Uyum iyiligi
istatistikleri hem biitiinciil yapt modeli (Model 1) hem de ebeveyn etkilerini ayr1 ayri
incelemeyi amaglayan alternatif modeller (Model 2 ve Model 3) acisindan kabul
edilebilir diizeyde cikmistir. Ozellikle RMSEA, sSRMR, GFI, AGFI ve CFI gibi temel
uyum indekslerinin 6nerilen sinirlar igerisinde kalmasi, test edilen modellerin yapisal
gecerliligini desteklemektedir. Bu durum, hem kuramsal olarak gelistirilen iligkilerin
veriyle Ortlistiiglinii gostermekte hem de modelin ¢oklu araci yollar iceren karmasik

yapisina ragmen, yeterli diizeyde aciklayicilik sagladigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, tam model ile sadelestirilmis model arasindaki farkin anlamli ¢ikmamast,
dogrudan etkilerin modele eklenmesinin modelin genel uyumunu artirmadigint ve
dolayisiyla sizoid kisilik bozuklugu belirtilerinin daha ¢ok dolayli yollar araciligiyla
aciklandigini gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle tam aracilik yapilariin gegerliligini
desteklemesi bakimindan énemlidir. Ozellikle Kendiliknesnesi IThtiyaglar1 (KNI) ve
Ebeveyn Reddine (EKRA/EKRB) iliskin degiskenlerin Sizoid Kisilik Bozuklugu
(SKB) belirtileri tizerindeki etkileri, ALE (aleksitimi), KD (kisilerarasi duyarlilik) ve
KP (kisilerarasi problemler) araciligiyla anlamli hale gelmis ve bu yollar tam aracilik
ozelligi gostermistir. Bu durum, bireyin ¢ocukluk dénemine ait yagantilarinin ya da
gelisimsel ihtiyaclarinin, dogrudan bir kisilik oriintiisii olarak degil; duygular1 tanima
ve ifade etme kapasitesindeki bozulmalar, kisileraras1 duyarlilik ya da kisilerarasi
etkilesimlerdeki bozulmalar iizerinden sizoid yapr ile iliskilenebilecegini

gostermektedir.

Modeller daha yakindan incelendiginde, ayni degiskenler farkli model yapilari
icerisinde yer aldiginda, degiskenler arasi iliskilerin anlamlilik diizeylerinde ve
aracilik yollarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin dikkat cekici oldugu goriilmektedir.
Oncelikle Kendiliknesnesi Ihtiyaglari (KNI) degiskenine iliskin bulgular
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degerlendirildiginde, bu degiskenin Aleksitimi Gzerindeki etkisi yalnizca biitiinciil
modelde anlamli bulunmus; EKRA ve EKRB’nin ayr1 ayri test edildigi alternatif
modellerde ise istatistiksel olarak desteklenmemistir. Bltiincil modelde KNI — ALE
— KD — SKB yolu anlamli ¢ikmis ancak Kisilerarasi Problemler’in (KP) SKB
belirtilerini yordama giicii siirda kaldigr i¢in bu yol c¢alismamistir. Alternatif
modellerde (EKRA ve EKRB ayri ayr test edildiginde) ise KNI'nin KD ve KP
tizerindeki etkilerinin anlamli olmasi1 ve bu iki degiskenin de SKB belirtilerini gucli
bir sekilde yordamasi, KNI’nin kisileraras: diizlemde etkili bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Boylece, KNI — KD — SKB ve KNI — KP — SKB yollari, tam
aracilik niteligiyle modelin en saglam bulgulari arasinda yer almaktadir. Bu bulgu,
bireyin kendiliknesnesi ihtiyaglarinin aleksitimi gibi duygusal farkindalik siiregleriyle
dogrudan baglantt kurmadigini, daha c¢ok sosyal iliskilerde yasanan zorluklar
tizerinden sizoid belirtileri etkileyebilecegini gostermektedir. Ek olarak, buttncdl
modelde EKRA degiskeni incelendiginde, biitiinciil modelde Aleksitimi degiskenini
yordamadigr i¢in anne reddi ile baslayip SKB belirtilerine giden ¢oklu aracilik
yollariin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. EKRB degiskeni ise Aleksitimi degiskenini
yordamaktadir. Bu dogrultuda, EKRB — ALE — KD — SKB yolunun ¢alistig1

gorulmektedir.

Alternatif modeller ayrintili olarak incelendiginde, Anne Reddi (EKRA) ve Baba
Reddi (EKRB) degiskenleri ayr1 ayri analiz edildiginde benzer bulgularin elde edildigi
gorulmektedir. Bu bulgu, anne ve baba reddinin sizoid belirtiler tizerindeki etkilerinin
anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir. Her iki modelde de hem EKRA’nin
hem de EKRB’nin aleksitimiyi gii¢lii bir sekilde yordadigi, bunun sonucunda
EKRA/EKRB — ALE — KD — SKB ve EKRA/EKRB — ALE — KP — SKB
yollarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, EKRA ve EKRB
degiskenlerinin SKB iizerindeki dogrudan etkilerinin anlamsiz olmasi, bu dolayli

yollarin tam aracilik niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, erken donem ebeveyn reddinin bireyin duygulari tanima ve ifade etme
kapasitesini zayiflattigini ve bu yetersizligin, kisilerarasi iglevsellik alaninda sorunlara
yol acgarak sizoid kisilik yapilanmasina zemin hazirladigimi diisiindiirmektedir.
Aleksitimi, duygularin tanimlanmasi, ifade edilmesi ve diizenlenmesinde yasanan
guclikleri yansittigr icin, 6zellikle duygusal olarak mesafeli, elestirel veya ilgisiz

ebeveyn tutumlarmin ¢ocukta i¢ce ¢ekilmeyi ve iligkilerden kaginmay1 pekistirmesi
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beklenebilir. Bu baglamda, elde edilen bulgular, sizoid kisilik Oriintiisiiniin
gelisiminde baglanma temelli duygusal ihmallerin dolayli fakat belirleyici bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Nitekim Guntrip (1969: 17-87), sizoid bireyin dis diinyadan geri ¢ekilisini, yogun bir
terk edilme korkusunun ve iligskilenmeye dair incinmis kendilik yapisinin bir sonucu
olarak yorumlamaktadir. Ona gore sizoid yapi, dis diinyaya karsi goriilen mesafenin
arkasinda, giiclii bir yakinlik arzusu ile derin bir reddedilme ve yutulma korkusunun
catismasindan kaynaklanir. Masterson (2012: 19-32; 2013: 58-89) ise sizoid kendilik
orgiitlenmesini agiklarken, Ozellikle anneden gelen reddedici, tutarsiz ya da asir
talepkar tutumlarin, gocugun gelismekte olan kendilik yapisini tehdit ettigini vurgular.
Bu tiir iliskisel deneyimlerin sonucunda ¢ocuk, duygusal olarak geri ¢ekilerek ic
diinyasina yonelir ve g¢evreyle giivenli baglar kurmak yerine, dis diinyaya karsi
mesafeli ve savunmaci bir pozisyon gelistirir. Bu sliregte birey, gercek kendilik
deneyimini bastirarak, dissal beklentilere daha uyumlu ancak igsel ihtiyaglarla
uyumsuz bir ‘sahte kendilik’ yapilandirir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgulari, hem
Guntrip’in igsel diinyaya ¢ekilme ve terk edilme korkusunu temel alan agiklamalariyla
hem de Masterson’in reddedici ebeveyn tutumlarinin bireysel biitiinliik iizerindeki
yikicr etkisini vurgulayan yaklasimiyla ortiismektedir. Sizoid kisilik bozuklugunun
gelisiminde, duygusal ihmale karst gelistirilen igsel savunma diizeneklerinin,
kisileraras1 islevsellikteki aksakliklarla birleserek patolojik bir Oriintii olusturdugu

gorulmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin ayni anda Aleksitimi degiskenini yordamamas: dikkat
cekicidir. Biitiinciil modelde Kendiliknesnesi Ihtiyaglari, Aleksitimi degiskenini
anlamli bir sekilde yordarken, alternatif modellerde bu etkisini yitirdigi; buna karsin,
EKRA ve EKRB degiskenlerinin Aleksitimi degiskenini ¢ok daha giiglii ve anlamli bir
yordayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, alternatif modellerde
Kisileraras1 Duyarlilik (KD) ve Kisileraras1 Problemler (KP) degiskenlerinin Sizoid
Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtilerini yordama giiclinlin anlamli sekilde arttig1 da
dikkat cekmektedir.

Bu durum, yapisal modelde ayn1 anda yer alan bagimsiz degiskenlerin, yapisal yollar
tizerindeki  etkileri  paylasarak bazi  yollarin  istatistiksel — anlamliligim
zayiflatabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle butiincil modelde KNI ile ALE
arasindaki iligki anlamliyken, EKRA ve EKRB gibi diger gii¢lii yordayicilarin modele
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tek basina dahil edildigi alternatif modellerde, KNI'nin ALE iizerindeki etkisi
anlamliligin yitirmistir. Bu bulgu, KNI’nin etkisinin, diger degiskenlerin modeldeki
baskin etkisi altinda kaldigin1 ve istatistiksel olarak golgelenmis olabilecegini
gostermektedir. Benzer sekilde, alternatif modellerde KP ve KD degiskenlerinin SKB
tizerindeki yol katsayilar1 artmis, t-degerleri ise daha belirgin hale gelmistir. Bu
bulgular, biitiinciil modellerin bazi iligkileri maskeliyor olabilecegini; buna karsilik
daha sadelestirilmis ya da ayristirilmis modellerin belirli etkileri daha agik sekilde

ortaya koyma potansiyeli tagidigini gostermektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, yapisal esitlik modeli araciligiyla test edilen yapu,
sizoid kisilik bozuklugunun ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ve hem duygusal
hem de kisileraras1 diizlemlerde isleyen bir Oriintiiyle sekillendigini gdstermektedir.
Elde edilen bulgular, gelisimsel ve kisileraras1 yaklagimlarin birlestigi bir teorik
cergeve sunarak, sizoid kisilik yapilanmasini agiklamada c¢ok diizeyli modellerin
onemini vurgulamaktadir. Her bir degiskenin hem bireysel hem de baglamsal anlam

tagiyan yonleriyle ele alinmasi, bu calismayr alanyazinda 6zgilin kilan en 6nemli

katkilardan biridir.

5.5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu tez c¢alismasinda, Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKB) belirtilerinin gelisimsel ve
kisilerarast iliskilerle olan iligkisini agiklamaya yonelik kuramsal bir yap1 modeli
olusturulmus ve yapisal esitlik modeli (YEM) cercevesinde test edilmistir. Calismada
yer alan degiskenler (kendiliknesnesi ihtiyaglari, ebeveyn kabul-ret algisi, aleksitimi,
kisileraras1 duyarlilik ve kisilerarasit problemler) hem kuramsal arka plani hem de
ampirik sonuglan itibariyle SKB belirtilerini anlamlandirmada 6nemli bir islev

gormustur.

Yapilan regresyon analizleri, 6zellikle idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kaginma,
negatif duygular1 tanima zorlugu, kisileraras1 kaygi ve bagimlilik ile sosyal cekinik,
soguk/mesafeli, hakkimi-fikrini savunamayan alt boyutlarinin, SKB belirtilerinin giiglii
yordayicilar1 oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, sizoid kisilik yapilanmasinin
temelinde yer alan kisileraras1 mesafe, duygusal kisitlilik ve ice ¢ekilme gibi

dinamiklerin gelisimsel diizeyde sekillendigini desteklemektedir. Ote yandan, ebeveyn
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tarafindan algilanan reddin regresyon analizlerinde daha sinirlt bir katki sunmasi, bu

degiskenin dogrudan degil dolayli yollarla etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Nitekim yap1 esitlik modeli sonuglari, 6zellikle anne ve baba tarafindan algilanan
reddin, aleksitimi, kisileraras1 duyarlilik ile kisileraras1 problemler araciligiyla SKB
belirtilerini anlamli bigimde yordadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, baglanma figiirii
olarak baba figlrinln de sizoid oriintii tizerindeki etkisini vurgulamakta; literatiirde
cogunlukla gbz ardi edilen baba figiiriiniin, gelisimsel ve iliskisel sirecler agisindan
onemini ortaya koymaktadir. Bu etkinin, araci degiskenlerin tam aracilik

gostermesiyle agiklanmasi, bulgularin 6zglinliigiinii artirmaktadir.

Ayrica, mevcut ¢aligmada gelistirilen model, sizoid Oriintiiniin agiklanmasinda giiclii
bir temel sunmakla birlikte, ileriki ¢alismalarda bu modele yeni degiskenlerin dahil
edilmesi, modelin kapsamini genisletebilir. Bu sayede, sizoid kisilik yapisinin daha
farkli boyutlarinin da agiklanabilmesi miimkiin olabilir. Gelecek arastirmalarda
mevcut caligmada yer alan degiskenler arasindaki iligkiler g6z onilinde bulundurularak
alternatif modeller test edilebilir. Bununla birlikte, istatistiksel analizlerin yani sira
nitel yontemlerin kullanilmasi, sizoid kisilik oriintiistine sahip bireylerin yasam
deneyimlerinin dogrudan aktarilmasina imkan taninmasina imkan saglayarak bu
alandaki anlayisa derinlik kazandiracaktir. Ozellikle igsel diinyaya iliskin anlatilarin
dinlenmesi, bu yapidaki bireylerin goriinmez kalan yonlerine temas etme firsatt

sunabilir.

Calismada ayrica demografik degiskenlere iligkin birgok anlamli farkliliklar da
saptanmistir. Erkek katilimcilarin sizoid belirtiler, kendiliknesnesi ihtiyaglarindan
kaginma, aleksitimi ve kisilerarasi problemler diizeylerinin kadinlara gore daha ytiksek
olmast, bu yapilarin toplumsal cinsiyet rolleri ve duygusal ifade bi¢imleriyle baglantil
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yas ve egitim diizeyine gore elde edilen farkliliklar
ise, psikolojik degiskenlerin yasam dongiisii boyunca farklilasabilecegini ve kiiltiirel
etkenlerle sekillenebilecegini gostermektedir. Flde edilen bulgular ayni zamanda,
kisilik yapilanmalarinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kultlrel ve toplumsal
baglam icerisinde de sekillendigini gdstermektedir. Ornegin, duygularin bastirilmast,
toplumsal normlar icinde 6zellikle erkekler i¢in tesvik edilen bir tutum olabilir. Bu
baglamda, sizoid Oriintliniin bazi toplumsal yapilar icerisinde goriinmez ya da
normallestirilmis olmasi, tam1 konulmasim1i ve psikolojik destek alinmasin

zorlagtirabilir. Gelecek arastirmalarda kiiltiirel baglamin daha kapsamli bigimde
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degerlendirilmesi, kisilik yapilanmalarinin ¢ok katmanli yapisini daha iyi anlamaya

katk1 saglayabilir.

Bunun yani sira, bu ¢alismada elde edilen bulgular klinik uygulamalar agisindan da
degerli ipuglart barindirmaktadir. Sizoid yapidaki bireylerin yalnizca sosyal geri
cekilme ve duygusal mesafe yasadiklari degil, ayn1 zamanda bastirilmig baglanma
ihtiyaclar1 ve ifade edilemeyen duygusal acilar tagidiklar: da gortilmektedir. Bu durum,
terapi siirecinde daha fazla giiven temelli iliski kurma, duygulara alan agma ve
kisileraras1 deneyimlerin islenmesine odaklanma gibi tekniklerin faydali olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle Masterson terapisi yaklasimi, bu bireylerin icsel

diinyalarina temas etmede etkili olabilir.

Bu dogrultuda, elde edilen bu bulgular sizoid Oriintiiniin yalnizca bireyin igsel
yasantilarina gore degil, aynm1 zamanda erken donem baglanma deneyimleri,
duygulanim diizenleme kapasiteleri ve kisilerarasi islevsellik gibi ¢ok boyutlu
stireglerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Kuramsal diizeyde, Guntrip’in sizoid
kisilik yapisina iligkin agiklamalari, Masterson’in kendilik 6rgiitlenmeleri, Kohut’un
kendiliknesnesi ihtiyaglari kurami1 ve Rohner’in evebeyn kabul-ret kuramlari ile bu

calismada elde edilen bulgular biiylik oranda 6rtiismektedir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda elde edilen bulgularin alanyazina 6nemli katkilar sagladigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismanin bazi siirliliklar1 da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Ilk olarak, drneklem gurubu genel érneklemden olusmaktadir. Bu
durum, bulgularin klinik o6rneklemlere genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir.
Gelecek arastirmalarda tani almig bireylerle calismak ya da sizoid egilim diizeyine
gore gruplar arasi karsilagtirmalar yapmak, daha klinik ¢ikarimlar yapilmasina olanak
taniyacaktir. Calismada yalnizca 0z bildirim esashi 6lgim araglart kullanilmustir.
Gelecek aragtirmalarda yar1 yapilandirilmis klinik goriigmeler ya da gézleme dayali

yontemlerin kullanilmasi, elde edilen bulgularin gegerliligini artiracaktir.

Bilindigi kadariyla Sizoid Kisilik Bozuklugu’na yonelik ampirik temelli arastirma
sayisi, hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde oldukca sinirlidir. Bu durum,
SKB’nin klinik alanda daha az fark edilmesi, bireylerin yardim arama egilimlerinin
diisiik olmas1 ve ige doniikliik gibi semptomlarin cogu zaman psikopatolojik olarak
degerlendirilmemesiyle de iliskilendirilebilir. Bu tez ¢alismasiyla birlikte, SKB’nin

hem gelisimsel hem de kisileraras1 yonleri kapsamli bigimde ele alinmis ve bu yapinin
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teorik temelleri ile ampirik veriler arasinda anlamli baglantilar kurulmustur. Ozellikle
erken donem baglanma deneyimleri, duygulanim diizenleme kapasiteleri ve
kisilerarasi islevsellik gibi degiskenlerin bu kisilik yapilanmasiyla iligkisi ¢ok boyutlu
olarak ortaya konmustur. Boylelikle, yalnizca bireysel deneyimlere degil, ayni
zamanda bu deneyimlerin ardindaki iliskisel dinamiklere ve duygusal yap1 taglarina da

151k tutulmustur.

Kurulan yapisal modelin, gelecekteki aragtirmalar icin referans bir temel
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin bulgulari, SKB’nin sadece
kuramsal tartismalarda kalmayip, Olgiilebilir ve modellenebilir bir yap1 olarak ele
aliabilecegini gostermesi bakimindan literatiire 6zgiin ve Onemli bir katki
sunmaktadir. Sonug olarak, bu tez ¢aligmasiyla birlikte hem SKB’ye iliskin kavramsal
netlik saglanmis hem de klinik miidahalelere yon verebilecek nitelikte ampirik

bulgular elde edilmistir.
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EKLER
EK 1. Demografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz.

CINSIYETINIZ: O Kadin O Erkek
MEDENI DURUMUNUZ: O Bekar OEvli O Ayrilmis O Esi Vefat Etmis

EGITIM DURUMUNUZ: O flkokul - Ortaokul O Lise O Universite Ogrencisi O

Universite Mezunu O LisansUst(
EKONOMIK DURUMUNUZ: O Diisiik O Orta O Yiiksek
Daha once hi¢ psikolojik veya psikiyatrik yardim aldiniz m1? O Evet O Hayir

Psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyaci hissediyor musunuz? O Evet O Hayir
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EK 2. Sizoid Kisilik Bozuklugu (SKBO)

hissederim.

Bana | Bana | Bana | Bana
hic biraz | cok | tamamen
uymaz | uyar | uyar | uyar
1 | Duygusal/Romantik iliskilerden kaginmayi tercih ederim. | 1 2 3 4
2 | Yakin bir iliskiye girdigimi fark ettigim zaman o iliskiyi
e . 1 2 3 4
olabildigince ¢abuk bitiririm.
3 | Sevgilim/partnerim olmadan, yalniz olmayi tercih 1 2 3 4
ederim.
4 | Kimseyle duygusal olarak yakinlasmamayi tercih ederim. | 1 2 3 4
5 | Yakinlik/samimiyet beni rahatsiz eder. 1 2 3 4
6 | Kimseye kendi hayatimdan bahsetmem. 1 2 3 4
7 Bir%n_in benimle yakin/samimi olmasina nadiren izin 1 2 3 4
Veririm.
8 | Yakin/samimi iligkilere ve hayatim hakkinda soru 1 2 3 4
sorulmasina izin vermem.
9 | Diger insanlarla vakit gegirme istegim ¢ok azdir. 1 2 3 4
10 | Arkadas edinmekle pek ilgilenmem. 1 2 3 4
11 | Insanlarla konusmayi tercih etmem. 1 2 3 4
12 | Insanlarin arkadas edinmeyi neden bu kadar ¢cok 1 2 3 4
sevdigini anlamam.
13 | Diger insanlarla herhangi bir etkilesime girme istegim
1 2 3 4
¢ok azdir.
14 | Sadece bagka bir segenegim kalmadiginda biriyle 1 2 3 4
yakinlagirim.
15 | Benim kadar dikkatli olmayacaklar i¢in digerlerinden bir
D . o 1 2 3 4
isle ilgili yardim istemek benim i¢in zordur.
16 | Isleri benim istedigim gibi yapan birini bulmak zor 1 5 3 4
oldugu i¢in yalniz ¢alismay1 severim.
17 | Bir seyleri yalniz yapmayi severim. 1 2 3 4
18 | Emir almak beni 6fkelendirir. 1 2 3 4
19 | Genellikle ¢cogu insanin aktivitelerden benden daha fazla
y .. . 1 2 3 4
zevk aldigin1 gézlemlerim.
20 | Neredeyse hicbir sey beni heyecanlandirmaz. 1 2 3 4
21 | Bir seyler yapmak i¢in insanlarin neden bu kadar
- 1 2 3 4
heyecanlandigini1 anlamam.
22 | Az sayida aktivite benim ilgimi ¢eker. 1 2 3 4
23 | Cogu insana kiyasla daha az enerjim varmis gibi 1 5 3 4
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Ek 3. Kendiliknesnesi Thtiyaclar1 Envanteri (KIiE)

:
2 5 5
E T T I A B = S
g 1 1 1 1 1 % é
2 =
T
1. | Basarilarim yeterince takdir edilmediginde incinirim. 1 |12|3]4|5|6 7
2. Ben_lrnl-e_ aynt d-ur_umdakl insanlarin g¢evresinde olmak 1 slalals|s 7
benim i¢in 6nemlidir.
3. | Bir problemim oldugunda deneyimli insanlarin ¢evresinde
S . 1 |12|3]4|5|6 7
olmak benim icin 6nemlidir.
4, B.asarlh 1psar}1arla iliski kurmak benim de basaril 1 sl3lalsls 7
hissetmemi saglar.
5. | Diger insanlarin dvgiilerine ihtiyacim yoktur. 1 |2(3]4]|5|6 7
6. !3en|mle benzer problemleri olan insanlarla bir arada olmak 1 12131al5]6 7
Istemem.
7. | Yaptigim is takdir edilmediginde hayal kirikligmaugrarirm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7
8. Degerlerlml, fikirlerimi ve aktivitelerimi paylasacagim 1 1213lals]ls6 7
insanlar ararim.
9. Saygl_duydugum insanlarin bile yonlendirmelerini kabul 1 1213lalsls 7
etmeyi zor bulurum.
10. | Unlt insanlara 6zenirim. 1 2|34 |5|6]| 7
11. | Cok az dikkat g¢ektigim durumlarda isimi yeterince iyi 1 1213lalsls 7
yapamam.
12. | Belirli bir yasam tarzin1 paylasan bir grubun pargasi 1 1213lalsls 7
oldugumu bilmek bana kendimi iyi hissettirir.
13. | Daha deneyimli insanlardan yardim almak zorunda kalmak
T . 1 |12|3]4|5]|6 7
bana kendimi kot hissettirir.
14. Blr glrkada_slr_nla ayni durumda oldugumu hissetmek benim 1 1213lalsls 7
icin onemlidir.
15. | Bir sey yaptigimda digerlerinin onayina ihtiyag¢ hissetmem. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7
16. | Bana benzer insanlarla yakin iligki kurmak beni rahatsiz 1 1213lals]ls 7
eder.
17. | Basarili insanlardan etkilenirim. 1 213|456 7
18. | Basarilarimla dviinmeye ihtiya¢ hissetmem. 1 |12|3]4|5|6 7
19. | Uzmanlarin yanindayken kendimi daha iyi hissederim. 1 |12|3]4|5|6 7
20. | Bana ¢ok benzeyen insanlarla arkadas olmay1 tercihetmem. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7
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21.

Ben ve bir yakinim baskalarma karst benzer duygular
hissettigimizde kendimi daha iyi hissederim.

22.

Benimle benzer fikirleri paylasan bir grubun parcasi olmak
benim igin 6nemlidir.

23.

Bagkalarmin benim hakkimda ne disiindiiklerini pek
onemsemem.

24,

Basarili oldugumu biliyorum, dolayisiyla baskalarinin
benim hakkimdaki fikirlerine ihtiyag hissetmiyorum.

25.

Benim gibi diisiinen ve bana ¢ok benzeyen insanlardan
sikildim.

26.

Bana 6rnek olacak kisilerin ¢evresinde olmak benim i¢in
Onemlidir.

27.

Cevremde benimkilere benzer problemlerle bas etmeye
calisan kisiler oldugunda kendimi daha gucli hissederim.

28.

Bana ¢ok benzeyen insanlardan olusan bir gruba ait olmak
benim igin zordur.

29.

Bagarili hissetmek i¢in bagkalarinin giivence ve onayina
ihtiya¢ hissederim.

30.

Endiseli ya da stresli oldugumda uzmanlardan 6neri almak
fazla yardimci olmaz.

31.

Hayran oldugum insanlarin ¢evresinde olmaya calisirim.

32.

Inanclar1 benimkilere ¢ok benzeyen arkadaslara sahip
olmak bana 6zgiiven kazandirir.

33.

Baskalarindan bolca destege ihtiyag¢ hissederim.

34.

Ait oldugum gruplarla gurur duymak benim i¢in zordur.

35.

Cogu zaman biyiiklerim/iistlerim tarafindan yeterince
takdir edilmedigimi diigiiniiyorum.

36.

Benim igin, st diizey, “sasaali” sosyal gruplara ait olmak
énemlidir.

37.

Baskalarindan destek almaya ve cesaretlendirilmeye ihtiyag
hissetmem.

38.

Yasam tarzi benimkine c¢ok benzeyen insanlarin
olusturdugu bir gruba ait olmayi tercih etmem.
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EK 4. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Ret Olcegi (YEKRO)

Dogru Dogru Degil
ANNEM Hemen | Bazen | Nadiren | Hichir
her dogru | dogru zaman
zaman dogru
dogru degil
1. | Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi.
2. | Bana hig ilgi gostermezdi.
3. | Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi.
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.
5. | Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii.
6. | Kizdigi zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi.
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar
mesguldii.
8. | Benden hoslanmiyor gibiydi.
9. | Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.
10. | Bana bir siirii kirict sey soylerdi.
11. | Ondan yardim istedigimde beni
duymazliktan gelirdi.
12. | Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri
oldugumu hissettirirdi.
13. | Bana ¢ok ilgi gosterirdi.
14. | Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.
15. | Hatirlamas1 gerekir diye diisiindiigiim 6nemli
seyleri unuturdu.
16. | Eger kot davranirsam, beni  artik
sevmedigini hissettirirdi.
17. | Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugun
hissettirirdi.
18. | Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
tehdit ederdi.
19. | Benim ne diislindii§iime Onem verir ve
disiindiiklerim  hakkinda  konusmamdan
hoslanirdi.
20. | Ne yaparsam yapayimm, diger ¢ocuklarin
benden daha iyi oldugunu diistiniirdd.
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi.
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22. | Beni sevdigini belli ederdi.
23. | Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
ilgilenmezdi.
24. | Bana kars1 yumusak ve iyi Kalpliydi.
Dogru Dogru Degil
BABAM Hemen | Bazen | Nadiren | Hichir
her dogru | dogru zaman
zaman dogru
dogru degil
1. | Benim hakkimda giizel seyler soylerdi.
2. | Bana hig ilgi gostermezdi.
3. | Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi.
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.
5. | Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii.
6. | Kizdigi zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi.
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar
mesguldii.
8. | Benden hoslanmryor gibiydi.
9. | Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi.
10. | Bana bir siirii kirict sey soylerdi.
11. | Ondan yardim istedigimde beni
duymazliktan gelirdi.
12. | Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri
oldugumu hissettirirdi.
13. | Bana ¢ok ilgi gosterirdi.
14. | Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.
15. | Hatirlamasi gerekir diye diisiindiiglim 6nemli
seyleri unuturdu.
16. | Eger kot davranmirsam, beni  artik
sevmedigini hissettirirdi.
17. | Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugun
hissettirirdi.
18. | Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
tehdit ederdi.
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19.

Benim ne diisiindii§iime oOnem verir ve
disiindiiklerim  hakkinda  konusmamdan
hoslanirdi.

20. | Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin
benden daha iyi oldugunu diistiniirdi.

21. | Bana istenmedigimi belli ederd.i.

22. | Beni sevdigini belli ederdi.

23. | Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
ilgilenmezdi.

24. | Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.
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EK 5. Perth Aleksitimi Ol¢egi (PAO)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Kendimi kotii hissettigim zaman
(hos  olmayan bir duygu
icindeyken) bu duygulan tarif
etmek i¢cin dogru kelimeleri
bulamam.

I

Kendimi kotii hissettigimde {izgiin
mii, kizgin m1 yoksa korkmus mu
olup olmadigimi ayirt edemem.

Nasil  hissettigimi ~ gérmezden
gelen biriyim.

Kendimi iyi hissettigim zaman
(hos bir duygu igindeyken) bu
duygular1 tammlamak i¢in dogru
kelimeleri bulamam.

Kendimi 1iyi hissetti§im aman
mutlu mu heyecanli m1 yoksa
neseli mi olup olmadigimi ayirt
edemem.

Duygularima  odaklanmaktansa
onlarin arka planda kalmasim
yeglerim.

Kendimi kotii hissettigimde bu
duygular hakkinda ¢ok detayli ya
da derinlemesine konusamam.

Kendimi  kotii  hissettigimde
yasadigim bu duygulara anlam
veremem.

Duygularima aldirig etmem.

10

Kendimi iyi hissettigimde bu
duygular hakkinda ¢ok detayli ya
da derinlemesine konusamam.

11

Kendimi iyi hissettigimde
yasadigim bu duygulara anlam
veremem.

12

Genellikle ne hissettigim hakkinda
diisiinmekten kacinirim.
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13

Kotli bir sey oldugunda nasil
hissettigimi soze dokmek benim
icin zordur.

14

Kendimi kotii hissettigimde hangi
duyguyu yasadigim konusunda
kafam karigir.

15

Duygularimdan ¢ok gercekten
gorebilecegim ya da
dokunabilecegim seylere
odaklanmay1 tercih ederim.

16

Iyi bir sey oldugunda nasil
hissettigimi soze dokmek benim
i¢in zordur.

17

Kendimi iyi hissettigimde hangi
duyguyu yasadigim konusunda
kafam karigir.

18

Duygularimla  temas  halinde
olmaya ¢aligmam.

19

Kendimi kotii hissettigim zaman
nasil  hissettigimi  anlatmaya
calisgirsam  ne  sOyleyecegimi
bilemem.

20

Kendimi kétii hissettigim zaman
bu duygular beni sagirtir.

21

Ne hissettigimi bilmek benim igin
onemli degildir.

22

Kendimi iyi hissettigimde nasil
hissettigimi anlatmaya caligirsam
ne sdyleyecegimi bilemem.

23

Kendimi iyi hissettigim zaman bu
duygular beni sasirtir.

24

Duygularim hakkinda diisiinmek
bana tuhaf gelir.
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EK 6. Kisilerarasi Duyarhlik Olgegi (KDO)
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1 | Insanlarla vedalasirken kendimi giivensiz
. . 1 2 3 4 5
hissediyorum.
2 | Diger insanlar iizerinde nasil bir etki biraktigim
1 2 3 4 5
konusunda kaygilanirim.
3 | Reddedilme korkusuyla ne diistindiigiimii
) 1 2 3 4 5
soylemekten kaginirim.
4 Y_em b1r_1ler1yle tanigirken kendimi tedirgin 1 5 3 4 5
hissederim.
5 | Eger insanlar beni gergekten tanisalar sevmezlerdi. 1 2 3 4 5
6 | Yakin iligkilerimde kendimi glivende hissederim. 1 2 3 4 5
7 ¥nsanlar1 incitebilirim korkusuyla onlara 1 5 3 4 5
ofkelenmem.
8 | Bir arkadagimla kavga ettikten sonra, tekrar barigana 1 9 3 4 5
kadar kendimi rahatsiz hissederim.
9 | Yaptigim ya da sdyledigim seyler konusunda
- 1 2 3 4 5
elestirilmekten kaygi duyarim.
10 | Insanlarin genelde beni sevdigini hissederim. 1 2 3 5
11 | Birini glicendirmek ya da Gizmektense yapmak 1 9 3 5
istemedigim seyi yapmayi tercih ederim.
12 | Yaptigim bir seyin iyi olduguna ancak biri onun iyi
- N e - 1 2 3 4 5
oldugunu sdylediginde inanabilirim.
13 | Insanlarla vedalasirken kaygili hissederim. 1 2 3 4 5
14 | Birisi bana iltifatlarda bulundugunda mutlu olurum. 1 2 3 4 5
15 | Duygularimin insanlar1 bunaltacagindan korkarim. 1 2 3 4 5
16 | Diger insanlar1 mutlu hissettirebilirim. 1 2 3 4 5
17 | Insanlara kizmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
18 | Diger insanlan elestirmekten endise duyarim. 1 2 3 4 5
19 | Eger birisi yaptigim bir seyi elestirirse kendimi kotii
; . 1 2 3 4 5
hissederim.
20 | Diger insanlar beni gercekten tanisalardi, benimle
o o . 1 2 3 4 5
ilgili daha olumsuz disiiniirlerdi.
21 | Her zaman elestirilecegim beklentisi icindeyim. 1 2 3 4 5
22 | Insanlarin beni gergekten tanimalarini istemem. 1 2 3 4 5
23 | Eger birisi beni iizerse bunu kolayca zihnnimden
1 2 3 4 5
atamam.
24 | Diger insanlarin beni anlamadigin diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
25 | Bagkalarmin benim hakkimda ne diisiindiigii ile ilgili
1 2 3 4 5
kaygilanirim.
26 | Kimseye karsi kaba degilimdir. 1 2 3 4 5
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27

Diger insanlarin duygularini incitmekten endise
duyarim.

28

Birisini bana kizdiginda incinirim.

29

Bir birey olarak benim degerim biiyiik oranda diger
insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigiine dayanur.

30

Insanlarin benim hakkimda ne hissettiklerini
umursarim.
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EK 7. Kisilerarasi Problemler Envanteri (KPE)

(5]
— 8 13 =
20 N 3 < 2
S | £ |5 |32 |8
Asagidaki ifadeler baskalartyla iliskilerinizde é’” o E ) S
yapmakta zorlandiginiz seylerdir. Benim igin; o -
1. | Baskalarina “hayir” demek zordur. 1 2 3 4 5
2 Gruplara katilmak zordur. 1 2 3 4 5
3. | Bir seyleri kendime saklamak zordur. 1 2 3 4 5
4. | Birine beni rahatsiz etmemesini soylemek zordur. | 1 2 3 4 5
5 Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur. 1 2 3 4 5
6. | Insanlari ortaya ¢ikan problemlerle yiizlestirmek
1 2 3 4 5
zordur.
7. | Baskalarina kendimi rahatlikla ifade etmek 1 5 3 4 5
zordur.
8. | Baskalarina kizgimlhigimi belli etmek zordur. 1 2 3 4 5
9. | Baskalartyla sosyallesmek zordur. 1 2 3 4 5
10. | Insanlara sicaklik/sefkat gdstermek zordur. 1 2 3 4 5
11. | Insanlarla anlasmak/gecinmek zordur. 1 2 3 4 5
12. | Bagkalariyla iliskimde, gerektiginde kararh
. 1 2 3 4 5
durabilmek zordur.
13. | Baska birisi i¢in sevgi/agk hissetmek zordur. 1 2 3 4 5
14. | Bagka birinin hayatindaki amagclar1 i¢in
- 1 2 3 4 5
destekleyici olmak zordur.
15. | Baskalarina yakin hissetmek zordur. 1 2 3 4 5
16. | Baskalarinin problemlerini ger¢ekten umursamak
1 2 3 4 5
zordur.
17. | Bagkalarinin ihtiyaglarin1 kendi ihtiyaglarimdan
. 1 2 3 4 5
6ne koymak zordur.
18. | Bagska birinin mutlulugundan memnun olmak 1 2 3 4 5
zordur.
19. | Baskalarindan benimle sosyal amagla bir araya
o 1 2 3 4 5
gelmesini istemek zordur.
20. | Bagkalarinin  duygularin1 incitmekten endise 1 2 3 4 5
etmeksizin kendimi rahatlikla ifade etmek zordur.
Asagidaki ifadeler ¢ok fazla yaptigiiz seylerdir.
21. | Insanlara fazlasiyla agilirim/igimi dokerim. 1 2 3 4 5
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22.

Baskalarina kars1 fazlasiyla
agresifim/saldirganim.

23.

Baskalarini memnun etmek i¢in fazlasiyla
ugrasirim.

24,

Fark edilmeyi fazlasiyla isterim.

25.

Baskalarini  kontrol etmek icin fazlasiyla
ugrasirim.

26.

Siklikla (fazlasiyla) baskalarinin ihtiyaglarini
kendi ihtiya¢larimin 6niine koyarim.

27.

Baskalarina karsi fazlasiyla comertim.

28.

Kendi istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarini
fazlasiyla yonlendiririm.

29.

Baskalarina kisisel bilgilerimi fazla anlatirim.

30.

Baskalariyla fazlasiyla tartigirim.

31.

Siklikla  (fazlasiyla)  baskalarinin = benden
faydalanmasina izin veririm.

32.

Baskalarinin 1stirabindan/magduriyetinden
fazlasiyla etkilenirim.
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