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Tanr1’ya inanan (theist), diinyanin varligi veya onun bazi 6zellikleri
gibi olgu ve olaylardan yola ¢ikarak O’nun varligina ulasmaya calisirken,
daha once gordiigimiiz gibi, o, s6z konusu olaylar1 bir kisinin maksatl
eylemine dayandirarak izah etmeye caligmaktadir. Bir kiginin maksatl
eylemine dayandirilan agiklama yontemini, ben “kisisel agiklama” olarak
adlandirtyorum. Benim Londra’da bulunmama, oraya bir konferans
vermek i¢in gitmis olmamla veya mektubun masanin istiinde
bulunmasina, onun oraya postaya vermem i¢in karim tarafindan birakilmis
olmasiyla kigisel bir agiklama getiririz. Ancak, gordiigiiniiz gibi,
aciklamalarin hepsi de kigisel a¢iklama degildir. Meydana gelen olaylara
iliskin 6teki aciklamalarin ayri bir ortak yapiya sahip oldugu goriilmektedir
ki ben bu tiir agiklamalara “bilimsel agiklamalar” diyorum. Bu béliimde bu
iki agiklama tarzi ya da yonteminin yapilari tahlil edilecektir; dolayisiyla
bir sonraki boliim gereken yer ve durumlarda bu agiklamalari goz 6niinde
bulunduracaktir.

Bir kimsenin, belli bir fenomenin (yani bir olay ya da durumun)
vukuuna iliskin bir izaha ulastigi soylendiginde belirsiz bir ifade
kullanilmig olur. Bununla, o kiginin, olaym dogru bir agiklanmasini elde
ettigi kast edilmis olabilecegi gibi, olay hakkinda, sadece miimkiin bir
agiklama One siirmiis olmasi da kast edilmis olabilir. Bizim ag¢iklamalara
duydugumuz ilgi, dogru agiklamay1 elde etmeye yonelik bir ilgidir. Bir £
olaymnin vukuu ile ilgili dogru bir agiklama yapmak ne demektir? Bu, £’yi
neyin (ne gibi bir olay ya da nesnenin) meydana getirdigini (veya E’ye
sebep oldugunu) ve bunun nigin istenen sonucu vermekte yeterli
bulundugunu ifade etmek demektir. Met ve cezir olaymin vukuunu
aciklamak, gel-git olayini neyin meydana getirdigini izah etmek -Ay, deniz

1 Yazarin The Existence of God, Oxford — 1989 adl kitabinin “The Nature of
Explanation” adini tagiyan 2. Boliimiinun gevirisi.
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ve Diinyanin falan zamanda falan konumda olmasi- ve Ayin vs. nig¢in o
etkiyi yaptigini dile getirmek demektir: Tiim cisimler arasinda gegerli olan
ters kare cekim yasasindan dolayi. Bdylece biz bir E olaymin
aciklanmasinda kullanilacak iki unsuru ya da bileseni aciga c¢ikarmis
bulunuyoruz: E’yi ‘ne’yin meydana getirdigi, E’yi ‘nicin’ meydana
getirdigi: ‘Ne’, benim bagka bazi “bagimsiz etkenler” diye adlandirdigim
seylerdir; yani baska olaylar, siiregler, durumlar, nesneler ve bunlarin
belirli zamanlarda sahip olduklar1 ozellikler. Bu etkenlerin bagimsiz
oluslarindan kastim, ‘ne’nin £’nin aynisi1 olan bir olay ya da siire¢ olmadig1
gibi, onun bir pargasi da olmamasidir; ayn1 sekilde, bu £ 'nin bir durumu
ya da ozelligi veya E’nin bag gosterdigi sirada E’ye eslik/istirak eden
seyler de degildir. £ 'yi yalniz £ 'den farkli olan bir sey meydana getirebilir.
Fiilf etkenlerden kastim ise, sadece, vuku buldugu bildirilen herhangi bir
olay, siire¢ ve durumdur; dyle ki bu var oldugu ve zikredilen 6zelliklere
sahip bulundugu tespit edilen herhangi bir nesne, istidatla ilgili bir 6zellik
degil, fiilen var olan bir seydir. Bir 6zelligin istidat ve yatkinliga ait bir
sey olmasindan anladigim ise, bir nesnenin falan 6zellige sahip oldugunu
sOylemenin, onun, belli sartlarda belli sekilde hareket edecegini
sOylemekle ayni anlama gelmesidir. S6z gelimi, kirilganlik, sinirlilik ve
duyarlilik istidatla ilgili ozelliklerdir. Zira bir nesnenin kolay kirilir
oldugunu soylemek, onun, belli sartlar altinda, artik daha fazla
dayanamayip kirilacagini sdylemektir. Buna karsilik, bir 6zelligin bilfiil
(occurent) bir dzellik olmasi ile de sunu kastediyorum: Bir nesnenin falan
ozellige sahip oldugunu sdylemek, onun belli sartlar altinda belli bir
bicimde hareket edecegini sdylemek degildir; fakat bagka bir sey
soylemektir ki bu ‘bagka’y1 ben, ancak o nesnenin su anda nasil oldugunu
sOyleyerek anlatabilirim. Nitekim bir seyin kare veya genis oldugunu
s0ylemek veya (sozgelimi) onun mavi ya da parlak oldugunu séylemek,
ona fiili bir 6zellik atfetmektir.

Bu husus benim bundan sonra g6z Oniinde bulunduracagim ve
kullanacagim oOnemli bir aymrimdir. Aciklamada zikredilen ‘ne’
etkenlerinin fiili olmas1 gerektigi seklindeki bu smirlamayr koymaktan
kasit, sadece fiilen vuku bulan bir seyin, sadece gergekten nesneleri
karakterize eden ozelliklerin bir etkiye sahip olabilmeleridir; ‘olsaydi-

mulsayd1’ gibi seylerin bir etki meydana getirmeleri miimkiin degildir.

A ... D gibibelli bazi etkenlerin £ yi meydana getirdigini soylemek,
en azindan, bunlardan her birinin, vukua gelis sartlar1 i¢inde, E nin
meydana gelmesini daha muhtemel kilacagi sonucunu dogurur; onun,
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E’nin vukuunda etkisi vardir. Normal olarak, £ ’nin meydana gelmesi i¢in
belki de etkenlerin hepsi de gereklidir; belli baz1 baska etkenlerle diinyanin
baska sekilde olacak olmasi durumu degistirmez; yani bunlarin higbiri
olmadiginda diinya oldugu gibi kalacak, £ de vuku bulmayacakti. Yine
normal olarak bu etkenler demeti, hep birlikte £nin vukuu igin
muhtemelen yeterlidir; yani onlarin varligi kesinlesince £ de zorunlu
olarak vuku bulur. ‘Ne’yi meydana getiren etkenlerin hepsine birden biz
E nin sebebi diyoruz. Buna karsilik ve genellikle, biz birini £ nin (sonug,
etki) ‘sebebi’ olarak seceriz ve geri kalanlara da sebebin etkisini
gostermesi icin gerekli veya en azindan onun etkide bulunmasini
muhtemel kilan sartlar deriz; dyle ki biz sebebin bazen bir dereceye kadar
keyfi bir mesele oldugunu bile soyleriz. Normal olarak bu, etkenler
kiimesinin en umulmadik veya belli bir liyesi olacaktir. Boyle bir etkenin
ortaya ¢ikmasi diinyanin dnceki durumunda kokli bir degisiklik meydana
getirir. Bu ciimleden alarak, farz edelim ki belli bir 1sida ve belli bir basing
altindaki benzine yakin bir yerde birisi bir kibrit yakiyor; tiim bunlar bir
patlamaya yol agacaktir. Kibritin yakilmasini, benzinin o 1sida ve o basing
altinda olmasin1 hep birlikte patlamanin sebebi olarak gosterebiliriz. Fakat
kibritin yakilmasini patlamanin sebebi olarak ve benzinin o 1sida ve o
basing altinda olmasinit da sebebin etkisini gdstermesi igin gerekli sartlar
olarak tanimlamak c¢ok daha dogal goriinmektedir. Ben sdyle bir
terminoloji kullanacagimi: Bir £ olayinin vuku bulmasi i¢in hep birlikte
yeterli olan etkenler demetine “E 'nin tam sebebi” (full cause) diyecegim.
E olaymi meydana getiren etkenler demetinin herhangi bir iiyesine ise
“E’nin sebebi” diyecegim.

Bir agiklamanin ‘nigin’ini gz 6niine sermek demek, sebebin belirli
sartlarda yaptig1 etkiyi nicin yaptigin1 sdylemek demektir. Bu durumda,
zayif da olsa, s0yle bir doga yasasindan s6z etmek miimkiindiir: Sebep
olarak gosterilen belli tiirden tiim olaylar, sonug olarak gosterilen belli
tirden bagka bazi olaylar1 meydana getirmektedir. ‘Nigin’i delil olarak
zikretmek demek, benim neden (reason) diye adlandirdigim sebebin, o
olayin vuku buldugu sartlarda sahip oldugu etkiye ni¢in sahip oldugunu
zikretmek demektir. Boylece, ben “neden” sozciigiinii genis, fakat dogal
anlamda kullaniyorum; yani bir seyin sebebinin her zaman onun meydana
gelmesi i¢in bir kimsenin sebebi olmasi anlamindan daha genis anlamda.
Bir seyin, bir etkinin neden’i oldugunu soOylerken, asla, onun etkinin
meydana gelmesi i¢in birisinin nedeni oldugunu ima etmek istemiyorum.
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Imdi, eger E 'nin tam sebebi olan C ve C 'nin yapacag etkiyi giivence
altina alan bir R nedeni varsa, E 'nin tam ag¢iklamast dedigim sey meydana
gelmis olacaktir. Belli bir R ve C agisindan, E’nin vukuuna iliskin
acgiklanmasi yapilmamis hi¢bir sey kalmayacaktir. Bu durumda "ne" ve
"nigin" birleserek, tiimdengelimli bir sekilde £ nin meydana gelmesini
icap ettireceklerdir. Fakat £ nin tam sebebi yoksa (s6z gelisi 6yle etkenler
olur ki bunlar £ nin vuku bulmasini kolaylastirir, ama zorunlu kilmazlar)
veya sebebin yaptig1 etkiyi giivence altina alan hicbir neden
bulunmuyorsa, bu durumda olsa olsa benim £ nin kismi agiklanmasi
dedigim sey olacaktir. £ 'nin meydana gelmesinde belli bir katkisi olan
etken ya da nedenleri i¢eren herhangi bir agiklamaya ben “kismi agiklama”
adin1 veriyorum. £ nin tam agiklanmasinin olmadig yerlerde, onun kismi
bir aciklamasini yapmak miimkiindiir. Buna karsilik, durum &yle olur ki,
tam ac¢iklama mevcut olsa bile, insanlar asla onu elde edecek bir konumda
olmazlar. Ama yine de bir agiklama yapma yoluna giderler; yani ‘ne’yi
meydana getiren sebeplerin bazisi ile bunlarin etkili olmalarinin
nedenlerinden bazisini ifade edebilirler. Bu durumda da onlar bir agiklama
elde etmis olurlar; ama bu agiklama kismi bir ag¢iklama olacaktir.

Ayni sekilde, insanlarin, tam agiklamanin belli bazi yonlerine kesin
gbziiyle bakmalari veya onlarla ilgilenmemeleri dolayisiyla kismi bir
aciklamaya gitmeleri de pekala miimkiindiir. Jeolojik olusum tarihiyle
ilgilenen bir jeolog, mevcut bir olusumu, onun evriminde birbiri ardindan
gelen agamalarin tarihi hikayesini anlatarak agiklamak isteyebilir. Bu
hikayeyi anlatirken, agsamalarin birbirini takibinden sorumlu olan fiziko-
kimyasal yasalar1 hi¢ merak etmeyebilir; bunun nedeni basittir; ¢iinkii o
bunlarla ilgilenmemektedir. Bu yiizden, onun agiklamasi kismi bir
aciklama olacaktir. Bazi olgu ve olaylarin (phenomena) agiklanmasina
yonelik sorularimiz karsisinda bizi hangi cevaplarin tatmin edecegini
genellikle baglam belirlemektedir. Faka tartisma baglamlarinda, miimkiin
oldugu durumlarda bile, tam ag¢iklamanin verilmesine ihtiya¢ du-
rulmazken, bilimsel ve metafizik tartisma baglamlarinda, bir olayin tam
bir a¢iklamasinin bulunup bulunmamasi ve bunun temel 6zelliinin ne
oldugu meselesi ¢ogu kez can alict bir 6neme sahip olmaktadir.

Bilimsel Ac¢iklama — Hempel’in Coziimlemesi

Agiklamalar, dayandiklar: farkli tiirden sebep ve nedenlere gore
farkli oriintiilerde (pattern) karsimiza cikar. Bilimde kullanilan tiirden
aciklamalara ben “bilimsel agiklama” diyecegim, Bilimsel agiklamanin
mahiyetine iliskin klasik izah, ki filozoflardan ¢ogunun buna hala bagl
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kaldiklarindan siipheliyim, C. G. Hempel ve P. Oppenheim tarafindan dik-
katli bir sekilde ortaya konmus ve bilahare Hempel tarafindan savunulmus
olan agiklamadir. Hempelci agiklama tarzina gore, sebepler, “baslangic
sartlar1” (initial conditions) diye bilinen bir olaylar ve durumlar kiimesi ya
da demetidir, yani C; 6yle ki biz bunlardan birini keyf1 bir bi¢imde “sebep”
olarak seceriz.” “Nigin” bir dogal yasalar kiimesidir; kisaca L . Normal
durumda bunlar, “Tiim A4 'lar soyle soyledir.” veya “Tiim A’lar séyle soyle
yapar.” formuna sahip evrensel veya baska bir ifade ile tiimel ge-
nellemelerdir: S6z gelimi, “Nitrik asit i¢ine konan her bakir su su 1s1 ve
basing sartlarinda ¢oziilir.” Eger £ tiimdengelimli bir sekilde C ve L’yi
takip ediyorsa, bu takdirde bunlar £ 'yi agikliyorlar dernektir. Biz belli bir
patlamanin, belirli miktardaki barutun, belli 1s1, basing ve nemlilik
sartlarinda ates almasiyla meydana gelmesini, bu sartlar altinda ateslenen
barutun patlayacagi seklindeki bir genellemeyle agikliyoruz. Turnusol
kagidindan koparilmis belli bir par¢anin aside batirildiginda kirmiziya
donmesini; aside batirilan turnusol kagidinin her zaman kirmiziya
donecegi genellemesiyle agikliyoruz. Cok genis bir tecrilbeye dayanan
(sophisticated) bilimsel agiklamalar ¢ok sayida yasa ya da geg¢mis olaylar
hakkindaki genelleme ve onlarla ilgili karmagik agiklamalara bagvurur;
Oyle ki izah edilen olay ya da durumun vuku bulmasi, bir bakima bunlarin
uzak bir tiimdengelimli sonucu olmaktadir. Giines ve gezegenlerin
diizenlerinin binlerce yil dénce de simdi bulunduklari konumda olmalari
Newton yasalarindan c¢ikarilan bir sonugtur ve onlarin o sekilde
bulunmalarini bu yasalar agiklamaktadir.

Bilimsel agiklamanin bu normal 6rnek ya da Oriintiisiine (pattern)
Hempel “dediiktif-nomolojik aciklama” diyor veya kisaca D-N:
Dediiktiftir; ¢iinkii £, L ve C’den mantiki yollarla elde ediliyor;
‘nomolojik’tir (Grekge nomos, yani ‘yasa’dan); ¢linkii agiklamaya yasalar
dahil edilmektedir. Bir olaya iliskin D-N izah tam bir agiklamadir. Fakat
bazen s6z konusu yasa istatistiksel bir genelleme de olabilmektedir, yani
n’nin 100 ila 0 arasinda oldugu durumlarda “A’larin % n’inin B oldugu”
iddia edilebiliyor. “Su tiir evliliklerde ¢ocuklarin %90’ min mavi gozlii ol-
mas1” (veya su tiir evliliklerde c¢ocuklarin mavi gozlii olmasinin 0,9
cikmasi ihtimali) genetigin bir yasasi olabilir. (Buradaki ihtimalivet

? Basit bir agiklama igin bkz. C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science
(Englewood Cliffs, 1966, Bol. 5. Yalniz timdengelimli-nomolojik agiklama ile
ilgili 6zgilin makale i¢in, C. G. Hempel ve P. Oppenheim, “Studies in the Logic of
Explanation,” Philosophy of Science, 1945, 15, 135-75.
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istatistiksel bir ihtimaliyettir ki bu zamanla ortaya c¢ikacak bir husustur;
burada ifade edilmek istenen sudur: bu tiir ¢ocuklardan yeteri kadar ¢ok
sayida ornek alacak olursaniz, bunlar1 0,9’u mavi gozlii olur).

L gibi bir yasa, C temel sartlariyla birlikte, eger £’yi son derece
muhtemel kiliyorsa, E’yi agiklayacaktir. (Buradaki yiiksek ihtimaliyet
epistemik bir ihtimaliyettir, yani £’nin vuku bulmasinda delillerden ne
kadariin belli bir varsayimi desteklediklerinin Slgiisiidiir). Bu cimleden
olarak, eger bir a bireyi, sozii gegen evlilikten dogmus birisi ise, zikredilen
yasa ile birlikte bu, a 'nin mavi gozlii olmasin1 muhtemel kilacak ve bunu
aciklamis olacaktir, diye inamiyor Hempel. Bu agiklama sekline
tiimevarimli-istatistiksel (inductive-statistical) ya da kisaca I-S agiklama
deniyor: Tiimevarimlidir, ¢linkii s6z konusu yasalar istatistiksel yasalardir.
Daha agik soylemek gerekirse, istatistiksel yasalara dayanan bir agiklama
ancak kismi bir agiklama olur; zira yasa ve temel sartlardan agiklanmasi
gereken seyi elde edemezsiniz. Burada, temel sartlarin nigin etkili oldugu
hususunda hala ac¢iklanmamaisg bir sey kalmaktadir.

Bilim sadece belli bazi miinferit olaylar1 agiklamaz; o yasalar1 da
aciklayabilir. Eger, muhtemelen belirli C sartlarinda, L,nin islemesi ya da
ig gérmesi L;in bir sonucu ise, bu durumda L; (C ile birlikte) L,nin
islemesini agikliyor demektir. (Eger sonug¢ tiimdengelimli ise, ac¢iklama
tam aciklama olacaktir; yok eger L; L»nin ¢alismasini sadece muhtemel
kiltyorsa, aciklama kismi bir agiklamadir.) Daha temel durumda olan
yasalar, daha az temel olan yasalarin ¢aligmalarini agiklar. Gazlarin
olusumuna iligkin belli bir varsayim ile Newton’un hareket yasalar1 Van
der Waals gaz yasasmin caligmasini agiklar. Ayni sekilde, 6nem-
senmeyecek kadar gevsek bir iligkinin bulundugu yerlerde bile, genellikle
bir yasalar kiimesinin bir bagkasini agikladigi soylenmektedir. L
(muhtemelen belli bir C ile birlikte) zayif da olsa olaylarin L, tarafindan
tahmin edildigi sekilde olmasini inta¢ edebilir ve onu muhtemel kilabilir,
yani son derece yaklagik olarak. Bundan seyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: L;
alanindaki dogru doga yasalar1 L,-den ¢ok kiigiik bir farklilik gdsterir; fakat
Oyle ki L, onlara fazlasiyla yaklagir. Newton’un hareket yasalarinin dyle
sonuglart vardir ki, Kepler’in Giines ve gezegenlerin uzaydaki belli
dagilimlart g6z Oniinde bulunduruldugunda, gezegenlerin hareketine
iligkin yasalar1 buna son derece yaklagmaktadir. Ben burada genel
kurallara uyarak soyle diyecegim: Boyle durumlarda L, gergege son derece
yakin bir sekilde ¢aligmakta ve L; de L,nin ¢alismasini agiklamaktadir.
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Hempel’in, bilimsel agiklamanin mahiyeti konusundaki yorumu son
yillarda agir bir elestiriye ugradi. Ben bu elestirilere cevap verilebilecegi
kanisindayim; fakat bu cevap Hempel’in yorumunun ilk bakista
goriindigiinden daha az aydinlatict olmasi pahasina olacaktir. Birincisi,
eger soz konusu “yasalar” gergekten doga yasasiysa veya akil yiiriitmeyle
elde edilebilecek ifadelerse, dolayisiyla salt “gelip gecici” genellemeler
degilse, ancak o zaman Hempelci agiklamay1 agiklama sayabiliriz elestirisi
vardir. “Tiim kuzgunlar siyahtir.” ve “Bu bir kuzgundur.” seklinde bir
genellestirmeye gidilerek varilan bir sonug ¢ikarma; genellestirme, kuzgun
olmakla siyah olmak arasinda bir ¢esit nedensel bag oldugu iddiasi
olmadik¢a, “Bu da siyahtir.” sonucunu agiklamis olmayacaktir. Yani o
kuzgunlarin fiziksel (veya dogal) zorunlulukla siyah olmalar1 gerektigini
aciklamayacaktir. Bizzat Hempel, her dogru tiimel genellestirmenin yasa
sayillamayacagina isaret ediyorsa da, birincisinde bulunan fiziksel
zorunluluga dayanarak, yasalarla “arizi olarak yapilmis” dogru
genellemeler arasinda bir ayirim yapmasi onun ayirim yapma sekli
degildir. Bununla birlikte, o, yasalarin mukabil-fiili sartlara sebebiyet
verecegini kabul eder; yani gergekte olmadigi halde o sartlarda ne
olacagini soyler size. Buna gore, bakirin nitrik asitte her saman ¢oziilecegi
bir yasa ise, bu takdirde nitrik aside batirilan sadece fiili 6rneklerin tiimii
¢Oziilmez; fakat eger bakir nitrik asit icinde olmadigi halde diin nitrik aside
birakilmig olsaydi o da ¢oziilecekti demektir. Siiphesiz boyle bir ¢ikarim,
eger bakir olmakla nitrik asitte ¢6ziilmek arasinda bir ¢esit zorunlu bag
varsa, ancak o takdirde dogruluk kazanir.? (Su hususa dikkat etmek gerekir
ki Hempel i¢in “yasa” kavrami ¢ok sayida bilim adami i¢in oldugundan
daha genis bir sey ifade etmektedir. Hempel i¢in, rastlantisal olmayan
herhangi bir genellestirme -bizim ifademizle fiziksel yonden sorunlu bir
baglantiy1 kabul eden herhangi bir dogru genellestirme- bir yasadir; oysa
¢ok sayida bilim adami i¢in biitiin genellestirmelerin sadece en genis
¢aplis1 “yasa” unvanini almaya layiktir.)

3 Hempel bu ayrini, yasalarin kabul edilmis teoriye dayanan dogru genellemeler
olmalarina istinaden yapar. Fakat bu doyurucu gériinmemektedir; zira bazi yasalar
asla kesfedilemez; dolayisiyla, hi¢bir zaman kabul edilmis bir teorinin pargasi
olamazlar. Tabiat yasalar1 ile Hempelci ¢izgideki oteki dogru genellemeler
arasindaki farka iliskin genel bir elestiri i¢in, bkz. F. I. Dratske, “Laws of Nature,”
Philosophy of Science, 1977, 44, 248-68.
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Ayni sekilde, sunu da ilave etmek durumundayiz: 4 'larin %n ’i B 'dir
istatistiksel genellemesi, 4 olmakla B olmak arasinda kozal bir baglanti
bulundugunu iddia etmedikge, belli bir 4 nm B oldugunu agiklamis olmaz.
A olmanin B olmayi fiziksel olarak icap ettiren veya muhtemel kilan
etkenler arasinda olmasi, fiziksel zorunlulugu ya da fiziksel ihtimaliyeti
kabul eden daha temel durumdaki dogal yasalardan elde edilebilirse boyle
bir sey de s6z konusu olur. Boylece, John un suglu bir ¢ocuk olmasi, onun,
geri kalmis bir bolgede yasayan parcalanmis bir ailenin ¢ocugu olmasi ve
egitim gormemis bolgelerdeki parcalanmis aile cocuklarinin, asagida
belirtilen sartlarda, %80’inin ¢ocuk suglu olmalariyla agiklanmis olacaktir.
Insan davranislarinin nasil genler ve ¢evre tarafindan belirlendigini ve geri
kelmis bolgelerde yasayan parg¢alanmis ailelere mensup ¢ocuklarin yilizde
sekseninin bu tiir genetik ve daha bagka 6zelliklere sahip oldugunu, dyle
ki bunlarin geri kalmis bolgedeki dagilmis bir aileden gelirken bilinen
ozelliklere eklendigini, tiim bunlarin bir araya gelmesinin fiziksel olarak
¢ocuklarin suclu ¢coguk olmalarini icap ettirdigini gosteren temel bir yasa
olmasi1 gerekir. Ancak, fiziksel baglanti fiziksel zorunluluk degil, fiziksel
ihtimaliyet meselesi de olabilir. Fiziksel ihtimaliyet ya da olasilikla, ben
tabiattaki belli bir “olabilirligi” veya egilimi kastediyorum. Eger tabiat
deterministik ise, tabiattaki ihtimaliyetler de ancak 1 (fiziksel zorunluluk)
veya 0 (fiziki imkansizlik) ihtimaliyetleri olacaktir. Fakat eger tabiatta
belli bir yere kadar indeterminizm varsa, bu takdirde 1 ile 0 arasinda fiziki
ihtimaliyetler bulunacak demektir.* istatistiksel genellemelerin bunlarla
bir ilgisi varsa, o zaman onlara “istatistiksel yasalar” diyebiliriz; sézgelimi
¢ok sayida kuantum kurami yorumcusu’ Kuantum Kuraminin temel

4 Boylece ben, bir olayin fiziki ihtimaliyetini ( ki bu, olaymn meydana gelmesinin
nedensel olarak belirlenmesinin uzanabilecegi sinir demektir), onun epistemik
ihtimaliyetinden (bu ise, delilin, olayin vukuunu nereye kadar muhtemel kilacagi
hususudur) ve belli bir ¢esit olayin istatistiksel ihtimaliyetinden (bu da, o tiir
olaylari uzun vadedeki nispetidir) ayiriyorum. Bu ayirimin ayrintili bir izahi igin,
bkz. benim An Introduction to Confirmation Theory, 1 ve 2. Boliimler. Bu kitapta,
ihtimaliyet konusunda sdyleyeceklerimin ¢ogu epistemik

ihtimaliyetle ilgilidir.

> Kuantum kuramina iligkin yasalarin temel yasalar olup olmadiklar1 hususu
felsefi ve bilimsel bir tartigma konusudur; muhtemelen dyle ¢ok daha koklil bazi
deterministik yasalar olabilir ki bunlar kuantum kuranimnin bildirdigi istatistiksel
diizenlilikleri izah eder. Burada kuantum kuramu ile ilgili formiillerden su tiir
sonuglar ¢ikmaktadir: Belli bir radyum atomunun 5,600 yilda ¢o6ziilmesi
konusunda % gibi bir ihtimal vardir; fakat atomun ne zaman ¢oziilecegini tahmin
etmemizi miimkiin kilacak kesin higbir sey ¢ikmamaktadir. Eger kuantum teorisi
konusundaki yasalar temel tabii yasalarsa, bu ihtimaliyet fiziksel bir ihtimaliyettir
ve tabiatin herhangi bir C-14 atomunun 5, 600 yilda ¢6ziilmesi lehinde %%’lik bir
temayiilii olacaktir; bundan sonraki anda ¢oziilecek belli bir atomun aleyhine
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formiiliiniin bu tiir yasalar oldugunu iddia etmektedir.

Sonraki durumda, “A’larin %n’1 B dir” “Bu bir A dir” ile birlikte,
eger bir seyin 4 olmasi, fiziki olarak o seyin B olmasini daha muhtemel
kilryorsa, (kismen) “Bu bir B’dir”i agiklamis olacaktir. Eger “A4 'larin %n’i
B’dir”in, A’nin B olmasini izah etmesi durumu varsa, 4 olmakla B olmak
arasinda su veya bu sekilde fiziksel bir baglantinin bulunmasi icap eder;
dolayisiyla sonraki durumu A4’nin B olmasinin bir agiklamasi olarak 6ne
siiren bir kimse, ister istemez, bdyle bir baglantinin bulundugunu iddia
ediyor demektir.® Buna karsilik, John’un muhafazakarlara oy vermesi,
onun adinin telefon rehberinin 591’inci sayfasinda yer almasi ve o sayfada
yazili olanlarin yiizde yetmisinin muhafazakarlara oy vermis olmasi
olgusuyla agiklanamaz. Zira sonraki genelleme sadece islerin nasil rast
geldigini ifade etmektedir. Bu durumu, o sayfada bulunmanin insanlari
muhafazakarlara oy verme yoniinde zorladigimi ifade ettigi seklinde
anlamamak gerekir.

Hempel hakkindaki ikinci elestiri ise sudur: Yasalarin, fiziksel
zorunlulugun (ya da olasiligin) ifadesi olmalar1 gerektigini kabul etsek
bile, Hempelci model, sebebi sonugla (etki) oldugu kadar, sonucu sebeple
izah etmemize de kap1 agmaktadir; yani sebep-sonug iliskisinin yoniinii
segmemektedir. L 0yle bir yasa olmaktadir ki bizim £’yi L ve C’den elde
etmemize miisaade etmektedir. Oyle ki bu sonuncusu da iki durumdan
olugsmakta, buradan da, ayni sekilde C;i L, E ve C,den g¢ikarmamiz
miimkiin olmaktadir. Ama nedensellik sadece tek yonli olur. Eger C

giiclii bir sekilde etkide bulunacaktir. Kuantum kuramu ile ilgili yasalar olgu ve
olaylarin ¢ok kii¢lik bir boliimii ile ilgilidir; ama bunlar biiyiik ¢capli olaylari
ilgilendiren sonuglara sahiptir ki bu biiyiik ¢apli olaylar da eninde sonunda kiigiik
¢apli olaylarin bir toplamidir. Genelde her ne kadar istisnasi olsa da, temel sartlara
iliskin belirli akla uygun faraziyeler su sonuglara sahiptir: Insanoglunun
tantyabilecegi tiirden art arda gelisler 1 ya da 0’a yakin ihtimallere sahip olacaktir.
Yani tuglalar, gezegenler ve kaplicalar gibi biiylik ¢capli nesnelerle ilgili yasalar
gergekte deterministiktir.

oA W. Collins, “The Use of Statistics in Explanation,” British Journal for the
Philosophy of Science, 1966, 17,127-40. Makalede 6nemle, aciklamada islev
goren istatistiksel onermelerin “miimkiin istatistiksel kozal degerlendirmeler”
(potential statistical causal assessment) olarak alinmalar1 gerektigi hususuna
isaret etmektedir. Bunlarmn zikrettigi etkenlerin, sonucun gerceklesip
gergeklesmemesine etkide bulunan etkenler olmalari gerekir; bundan c¢ikan,
bunlarin, ister istemez, Salmon’un “istatistiksel” faktorler dedigi seyler
olmalaridir. Bkz. W. C. Salmon (ed.), Statistjcal explanation and statistical
relevance (Pitsburgh, 1971.)
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tamamen veya kismen £ ’den nedensel olarak sorumlu ise, £ tamamen veya
kismen, C’den nedensel olarak sorumlu olamaz. Cok tartigilmig bir 6rnegi
ele alalim:’ Isik yasalarindan (E), yani belli bir bayrak direginin yer (C>)
ve yiksekliginden (C;) bir gblgenin uzunlugunu (£) bulabiliriz. Yine de,
sezgisel olarak, bayrak direginin yiiksekligi kismen goélgenin uzunlugunu
izah etmekte, ama tersi olmamaktadir. Hempel’in yaptig1 gibi, temel
sartlarin sonugtan dnce veya onunla birlikte olmasi gerektigini varsayarak,
problemi genis bir sekilde ele alabiliriz. Fakat bu tam bir ¢dziim
olmayacaktir: ¢iinkii bu iki olayin ayni anda vaki oldugu durumlarda
sebeple sonucun arasini ayirmamiza izin vermeyecek, dolayisiyla her
birinin vukuunu, 6teki olay1 da ihtiva eden bir yasa ve “temel sartlar”dan
elde etmemiz miimkiin olacaktir. Bu duruma cevap vermek i¢in agikca
sOylenecek sey sudur: Yasa sadece belli bazi olaylarin fiziksel zorunluluga
bagli oldugunu ifade etmekle kalmayip, buna “nedenselligin” yoniinii de
dahil etmelidir; yani hangi olaylarin fiziksel olarak baska hangi olaylar
gerektirdigini dile getirmelidir. (Madem ki olaylar sebeplerinden 6nce
meydana gelemez, 6yleyse temel sartlarin sonugtan 6nce veya onunla ayni
anda olmasi gerektigini ilave etmek bir fazlalik olacaktir).

Bu iki elestiri 1s18inda degisiklige ugramis olan Henpelci
aciklamanin tanimi su sekilde yapilmaktadir. Eger bazi durumlar (state of
affairs) veya bir C olayi, bir L tabiat yasasi ile birlikte C fiziksel olarak
E’yi gerektirmesini (veya fiziksel olarak onu muhtemel kilmasini) intag
ediyorsa bu durum ya da E olay1 agiklanmis demektir. Doga yasalari, belli
bazi durum ve olaylarin fiziki olarak baska bazi olaylar1 gerektirdigini
veya muhtemel kildigini ifade eder.® Giines, bayrak diregi ve buna benzer
seylerin durumu ve 15tk yasalar1 gdlgenin vuku bulmasini
gerektirmektedir; dolayisiyla bunlar onun meydana gelmesini agiklar.
Fakat 151k yasalarinda, golgelerin herhangi bir seyi gerektirmesi diye bir
ifade bulunmamaktadir; dolayisiyla golge higbir seyi agiklamaz. Ayni
sekilde, eger L, ve C, L,nin (her haliikarda biiylik bir dogrulukla)
calismasin1 fiziksel olarak gerektiriyorsa L; C sartlarinda L;'nin
calismasini agikliyor demektir.

Acik konugmak gerekirse, Hempel’in yorumu, bu degistirilmis sekli
icinde de, ilk bakista goriindiigiinden daha az heyecan vericidir. Zira

7 ilk kez éne siiriildiigli yer: S. Bromberger, “Why-Questions,” R. C. Colodny
(ed.), Mind and Cosmos, (Pittsburgh,1966).

¥ Tabiat yasalart bikkindaki bu yorum Boliim 12’de biraz daha degisiklige
ugrayacaktir.
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aciklama, meydana getirme ya da “sebep olma” kavramini hala (‘fiziksel
olarak meydana getirme’ ve ‘fiziksel olarak muhtemel kilmanin kesin
formunda’) tutmaktadir; onu biitiiniiyle farkli terimler i¢inde tahlile tabi
tutmamaktadir. Cok sayida filozof, Hume’u’ takip ederek, “C, Eye sebep
olmaktadir.” ifadesini C gibi olaylar1 gercekte £ gibi olaylarin takip ettigi
seklinde tahlil etmek istemislerdir. Ve c¢oziimlemede goriilen fiziki
zorunluluk kavrami gibi bir kavrami kullanmamislardir (bdylece onlar
tabiat kanunlarin1 neyin vuku bulmasi gerektigi seklinde degil de, sadece
neyin vuku buldugu konusundaki ifadeler olarak degerlendirmek
istemiglerdir). Boyle bir tahlil tarzinda baz1 giicliikler oldugunu gercekten
gormiis bulunuyoruz. Bu giicliiklerin asilmasi miimkiindiir ve benim
degistirilmis Hempelci tahlilim “meydana getirme” kavramini biisbiitiin
farkli terimlerle ¢6ziimleme imkanina mani olmamaktadir. Fakat kendi
payima, filozoflarin bu tiir herhangi bir yararlh ¢oéziimleme
getirebilecekleri konusunda da son derece karamsarim. Eger bu kavram,
bizim kavramsal tasavvurumuz igin biiyiik bir 6nem arz ediyorsa, bunun
cok farkli terimlerle ise yarar bir tahlilinin elde edilemeyecegi sasirtici
gelmeyecektir.

Daha ilk bakista bu bilimsel kaliba uymaz goriinen agiklamanin,
gergekte son derece kolay bir sekilde uydurulacag: iddiast Hempel’indir.
Nitekim bu bilimsel agiklama kalibin1 sadece belli bir bilgi birikimini
gerektiren bilimsel caligmalar yaparken degil, olaylarla ilgili birgok
giiniibirlik agiklamalarimizda da kullantyoruz. Peynirin kiiflenmesini, iki
hafta siireyle sicak bir yerde birakilmasi ve eger sicak bir yerde ise peynirin
hemen her zaman iki hafta i¢inde kiif baglayacagi, genellemesiyle
acikliyoruz. Bu agiklama tarzinda, C temel sartlarinin, sadece, daha dnce
‘diinyanin fiili 6zellikleri’ dedigim seyleri ihtiva etmesi 6nemlidir. Eger C
sartlar1 arasina peynirin sadece sicak bir yerde birakilmasi degil de, ayni
sekilde onun cliriiyen bir sey oldugunu, bununla da “iki hafta sicak bir
yerde birakilacak olursa, biiytik bir ihtimalle kiif tutmasinin” kastedildigini
dahil etmis olsaydik, sonucu ¢ikarmak i¢in hi¢ de genellemeye gitmek
durumunda kalmazdik.

Yine, belli bir fenomeni, sik sik, bir olay tarafindan degil de bir
nesne tarafindan meydana getirildigi seklinde agikliyoruz. Pencere
caminin kirilmasina, bir tugla parcasinin sebep oldugunu sdyleyebiliyoruz;
fakat “burada soylemek istedigimiz” diye israr ediliyor hakli olarak,

° D. Hume, An anquirv Concerning Human Understanding, (Birinci basin, 1748),
kis. 7.
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“kirtlmaya tuglay1 da ihtiva eden belli bir olayin sebep olmasidir;” yani
onun hizli hareket etmesi. Fakat her ne kadar ¢ok sayida siradan agiklama
Hempelci bilimsel semaya dayanarak, inanilmasi gii¢ bir sekilde tahlil
edilmese de, ayni sekilde biz, olayin her giinkii siradan agiklamasinda,
“kigisel agiklama” dedigim ag¢iklama kalibini da kullaniyoruz ve oyle
goriiniiyor ki bu, mahiyet bakimindan, bilimsel a¢iklamadan ¢ok farkli
olmaktadir. Kigisel aciklamanin yapisin1 biraz ayrintili bir sekilde
anlatacagim; arkasindan da bunun ni¢gin Hempelci bigime so-
kulamayacagini gosteremeye ¢alisacagim.

Kisisel Aciklama

Kisisel agiklamada bir £ olaymin vukuu, akilli bir P faili tarafindan,
kasitli olarak bazi eylemlerde bulunmak suretiyle meydana getirildigi
seklinde izah edilir. Bu agiklama tarzinin, bizim agirlikli olarak tlizerinde
duracagimiz temel Ornegini P nin E’yi kasten meydana getirmesi, yani
E’yi bilerek-isteyerek var etmesi olusturur. Oteki seklinde ise P, E’yi
maksatsiz bir sekilde, yani kasten yaptigi bagka bir seyin sonucu olarak
meydana getirir; buna daha sonra kisaca temas edecegiz. Konumuz olan
asil olayda ise E, P nin bazi eylemlerle onun vuku bulmasini istedigi igin
vuku bulur. Bir failin, olayin vukuu i¢in vasita kildigi seye, failin
eylemindeki J maksadi/niyeti denebilir; s6zgelimi £ nin vuku bulmasi. Bu
durumda E, P’nin J maksadini tasimasiyla agiklanmaktadir. £ elimin
hareketi; P kendim; J de benim E 'nin gergeklesmesi niyetim olmaktadir.
O halde E, onu meydana getirmeye yonelik kasitli bir eylemin
sonucu/etkisi dedigim seydir.'” Anilan 6rnekte 4 benim ellerimi hareket
ettirmemdir. Bununla birlikte £, P nin J maksadina sahip olmasiyla olsa
olsa ancak kismen agiklanabilir. Zira bir kimse, belli bir niyete ve maksada
sahip olmakla birlikte, o niyetini gerceklestiremeyebilir. Kolumu
kaldirmak istememe ragmen, birisinin onu asagiya ¢ekmesi yiiziinden
kaldiramayabilirim; sonugta yaptigim tek is, elimi kaldirma gayreti olarak
kalir. Eger E, P ve J den kaynaklaniyorsa, tam agiklama P’nin maksadinin
ni¢in ve nasil olup da etkisini gosterdigini bize séylemek durumundadir.

1% Buna gore, bir eylemin etkisinin ortaya ¢ikmasi eylemin ifasinin gerektirdigi
bir sey olmaktadir. Bir eylemin soncunu (resulf) neticesinden (conseqenene)
ayirmak gerekir. Bir eylemin neticesi demek, eylemin ifasiyla meydana gelen,
ama bu ifanin zorunlu olarak gerekli kilmadigi bir sey demektir. Bu ayirim, Von
Wright’a aittir. Bkz. G. H. Von Wright, Norm and Action. (London,1963), ss . 39.
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Bu durum bizi, maksatli eylemlerde s6z konusu olan, asil eylemlerle
dolayli eylemler arasindaki o c¢ok oOnemli aymma'' gotiirmektedir.
Kabataslak sdyleyecek olursak, asil eylem, failin baska bir sey vasitasiyla
degil de, dogrudan dogruya gerceklestirdigi bir seydir. Dolayli eylem
(mediated action) ise, asil eyleme dahil olmayan, failin baska bir sey
yapmak suretiyle gerceklestirdigi bir eylemdir. Ellerimi oynatarak isaret
veririm. Tekme atarak kapiyr kirarim. Birincisi dolayli bir evlendir:
sonraki ise temel eylemdir. Imdi, E’yi meydana getirmek bir temel
eylemse, P’nin maksadinin nasil olup da etkisini gosterdigi sorusuna
verecegimiz cevap, sadece, E’yi meydana getirmenin P’nin o an sahip
oldugu giic ve yetenekler arasinda oldugu, yani P’nin istedigi zaman
yapabilecegi temel eylemler arasinda bulundugu seklinde olacaktir.
Kollarimizi, bacaklarimizi, dudaklarimizi, gézlerimizi, kirpiklerimizi vs.
hareket ettirmek ¢ogumuz i¢in ¢ok defa temel giicler arasindadir.

P failini, bu failin E£’nin vukuuna ydnelik J maksadini ve E’yi
meydana getirme yetenegini ihtiva eden X temel giiclinii zikrettigimiz
zaman E biitiiniiyle agiklanmis olacaktir; zira bu iigii bir araya gelince, E
vuku bulmaz diye bir sey olamaz. Tabii, kimi zaman bdyle durumlarda
E’nin nigin vuku buldugu o kadar aciktir ki a¢iklama ihtiyaci hissetmeyiz;
fakat ne olursa olsun, agiklama iyi bir seydir. Bir kimse yiiriirken, o ba-
caklarii hareket ettirdigi i¢in (yani, Oyle yapmay1 isteyerek onlari
harekete gecirdigi icin) onlarin hareket ettikleri seklinde bir yorum yapma
kaygis1 tasimayiz; fakat bu yine de dogrudur. Bununla birlikte, bazen bu
cesit bir agiklama hic de acik olmaz; zaman zaman bir kimsenin kulaklarini
oynatmasinin veya kalbinin atislarini durdurup yeniden baslatmasinin
izah1 o kimsenin bunlar1 bilerek ve isteyerek yaptig1 seklinde olabilir.

Eger E nin meydana getirilisi dolayli bir eylemse, P 'nin niyetinin
nasil etkili oldugu sorusuna verilecek cevap daha karmasik bir hal
alacaktir. Diyelim ki E, P’nin belli bir temel eylemi olan 4’ in maksatl
neticesi olmaktadir, yani P nin, baz1 S durumlarini meydana getirmeyi
ihtiva eden belli bir temel 4 eylemini yapmak suretiyle vuku bulmasini
istedigi bir netice. P, A" in vukuuna bagli olarak (as a consequence) E vuku
bulur seklinde bir niyet tagimaktadir (boylece J, kendi icinde S nin vuku
bulmas: niyetini barindirmis olmaktadir). P’nin niyetinin etkisini nasil
gosterdiginin agiklanmasi ise sOyle olmaktadir: S’yi meydana getirmek

"{lk kez A. C. Danto tarafindan ortaya atilmistir. Bkz. onun “Basic Actions,”
American Philosophical Quarterly, 1965, 2, 141-8.
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P’nin X temel giicleri arasindadir, dyle ki S’nin meydana getirilmesi,
miiteakiben £ ’nin vukuuna da sebep olmaktadir. Sonuncunun genellikle
bilimsel bir agiklamasi bulunmaktadir. S, L tabiat yasalarina uygun olarak
E’ye sebep olabilmektedir; ¢iinkii P sartlarinda S'nin pesinden E nin
gelmesi L nin bir neticesidir. Boyle olunca da, P, J, X, D ve L, E’nin
vukuunu biitliniiyle agiklamis olmaktadir. £, belli bir J maksadina sahip
olan P tarafinsan meydana getirilir ki bu durum, onun X temel giiclerinin
bir neticesi olarak D sartlarinda bir takim S durumlarin1 meydana getirir;
bu da sonunda L tabiat yasalarinin giivence altina alacagi £’yi meydana
getirecektir. Buna gore, kapinin yere yikilmasinin tam acgiklamasi su
sekilde olmaktadir: Ben kendi giiclimii kullanmak suretiyle, kapiy1 yere
devirmeyi kastederek ayagimi hizli bir sekilde kapiya indiriyorum. Bu
eylemin sonucunda kap1 menteselerden sokiiliip yikiliyor; dyle ki, kapinin
kiitlesi ile ayagimin kiitlesi ve hizi mekanik yasalara bagli bir sey
oldugundan, ayagimin kaprya carpmasint kapinin yere yikilmasi takip
ediyor. Yukaridaki tahlillerde “netice” (consequence) sézciigiinii genis bir
anlamda kullandim. A’ vuku bulmadig1 zaman eger £ de vuku bulmuyorsa,
E, A"in neticesi demektir. Bu belki de, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi,
A"in sonucu olan S’nin E’ye sebep olmasindan dolayidir. Hatta belki de,
A’in yapilmasinin mevcut D sartlarinda £ 'nin meydana gelmesine yol
a¢masi yiizindendir. Nitekim motorlu tasitlar ve bankacilikla ilgili mevcut
geleneklere gore, benim belli bir yere adim1 yazmamin, ¢ekin iistiindeki
imzanin benim oldugu seklinde bir neticesi oldugu gibi, kolumu arabanin
penceresinden disart ¢ikarmamin da sola doniisii gosteren bir isaret
verildigi seklinde bir neticesi olmaktadir.

Buna gore, 6zetleyecek olursak, kisisel agiklamanin asil 6rneginde,
bir £ fenomenini, akilli bir P faili tarafindan kasith bir sekilde meydana
getirilmis bir olay olarak izah ediyoruz. Eger £’nin meydana getirilmesi
temel bir 4 eylemi ise, ilave olarak, P’nin E’nin vukuuna yonelik J
maksadin1 zikretmek ve E’yi meydana getirmenin P’nin istedigi zaman
gerceklestirebilecegi  seyler arasinda oldugunu da ifade etmek
durumundayiz; yani P nin X temel gii¢leri arasinda oldugunu. P, J ve X,
E’nin tam bir agiklamasini saglamaktadir. Stiphesiz, daha da ileri gidebilir
ve P’nin nasil J maksadina sahip oldugunu da izah edebiliriz. (S6z gelisi,
asil eylemi yapmaktan maksadinin ne oldugunu, ellerini oynatmakla neyi
elde etmeye calistigini ifade etmek suretiyle); veya hatta P nin o gii¢lere
nasil sahip oldugunu da izah edebiliriz (s6z gelisi P nin bu giiclere sahip
olmast i¢in hangi sinir ve kaslarin faal durumda olmasina ihtiyag
duydugunu ifade ederek). Fakat J ve X, E’yi agiklamak i¢in yeterlidir; J ve
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X’e nasil sahip olundugunu agiklamamiz miimkiin olsun veya olmasin,
durum degismez. Eger P nin meydana getirilmesi dolayli bir eylemse, isler
daha da karmagsik demektir. £’yi A’ temel eyleminin bir neticesi olarak
meydana getirmek i¢in P ile onun J niyetini zikrederiz; A"in ifasinmn P nin
temel gii¢leri arasinda oldugunu agikladiktan sonra da 4’ in ifasinin netice
olarak nasil E’ye sahip oldugunu aciklariz. Yine burada zikredilen
etkenlerin vukuu ve caligmalarini daha ayrintili bir sekilde anlatmak da
miimkiindiir; fakat bizim i¢in bunlarin tam bir agiklamasin1 yapmaya gerek
yoktur. Sadece s6z konusu temel eylem bulunuyorsa, P faili meydana
gelen isin sebebi demektir; onun niyeti ve giicli sebebin etkili olmasina
yeterli bir dayanak teskil eder. Eylemin dolayl bir eylem oldugu yerlerde,
daha baska etkenler de ilave edilir. 36. sayfadaki seklin iistiindeki iki ¢izgi
temel eylemler adina ve bir L doga yasasinin bunu, S nin £ 'ye sahip olmasi
seklinde meydana getirdigi durumlardaki dolayli eylemler adina bu
sonuglart 6zetlemektedir. Bunlarin ¢alismasi i¢in gerekli sebep ve sartlar
(“ne”) oklarin solunda; nedenler (“ni¢in”) oklarin iistiinde; etkiler ise
oklarin saginda gdsterilmistir.

Daha dnce de ifade ettigim gibi, baska bir kisisel agciklama sekli daha
bulunmaktadir. Burada E nin vukuunu, akilli bir P faili tarafindan, kasten
bagka bir sey yapmak suretiyle, maksatsiz bir sekilde meydana getirildigi
seklinde izah ediyoruz; yani burada E, kasitli bir eylemin kasitsiz bir
neticesidir. Kisaca dikkat ¢ekmeye calistigim bu agiklama tarzinin g¢esitli
sekilleri bulunmaktadir. En alisilmig olani, E’nin, bilimsel yasalara
dayanarak meydana getirilmis kasithi bir eylemin S sonucunun sebep
oldugu bir etki olmasidir (yani, burada S nin nasil olup da E’ye sebep
oldugunun agiklamasini yapmak miimkiin olmaktadir). Mesela, kalkarken
kasitsiz bir sekilde bir su bardagini devirebilirim. Burada bardagin
devrilmesine belli bir kalkis durumum sebep olmustur ki bu kalkisim
tarafimdan kasten meydana getirilmis bir durumdur, niyetim bardagi
devirmek degildi; fakat belli sartlarda (bardagin durdugu yer vs.) benim
kalkis tarzim, L mekanik yasalar1 sayesinde bardagin devrilmesine sebep
olmustur. Dogrusu, maksatsiz eylemlerin bagka Ozellikleri de
bulunmaktadir. Bunlardan biri, maksatli eylemin ifasinin mevcut 6rf ve
adetten dolay1 belli bir eyleme doniistiigli yerlerde ortaya ¢ikar. Bir basili
kagida, okumadan, kasten imza atarak, zayif da olsa bu miinasebetle,
kasitsiz bir gekilde bircok haklari resmen bagkasina devretmis olabilirim.
Bunun bagka bir ilgi ¢ekici sekline ise, £ etkisine belli bir eylemin
sonucunun sebep oldugu yerde degil de, sadece eylemin ifasinin sebep
oldugu yerde rastlanir. Kasitli olarak kalkmamla sdyle bir sey meydana
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getirebilirim: bacagimi yoneten sinirlerden elektro-kimyasal bir akim
gecer ve bacak kaslarim gesitli sekillerde kasilir ve genlesir. Bununla
birlikte, bu tiir seyler benim maksatli olarak kalkma eylemimin neticesidir;
zira bunlar benim eylemimin baglamasindan sonra vuku bulmus, ama onun
sonuncunun ortaya ¢tkmaya baslamasindan sonra vuku bulmamustir.'> Bir
failin kasith davranisiyla meydana getirilen bir etkinin bu tali (ikinci
dereceden) sekillerini zikrettikten sonra, artik (bu durumu agikca ifade
ettigim yerler miistesna) kendimi etkinin kasitli bir sekilde meydana
getirildigi asil sekle hasredebilirim."

Bilimsel Ac¢iklamaya Dayanarak Tahlil Edilemeyen Kisisel
Aciklama

Goriildiigi iizere, bir eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olayin
tam bir agiklamasinin karmasik bir yapisi (pattern) vardir; dyle ki insan
belli bir olayin meydana gelisini agiklarken, agiklamaya bunun tek tek tim
unsurlarint dahil etmek agikga miimkiin olmayabiliyor. Fakat bazi
unsurlara yer verilmediginde agiklamamiz yetersiz kalmaktadir; zira is
basinda olan agik¢a bir bagka etken (factor) daha vardir ki £ nin vuku
bulmasini saglayan da budur. Simdi {istiinkérii bakildiginda, kisisel
acgiklama bilimsel agiklamadan ¢ok farkli goriiniiyor. Bilimsel agiklamada,
gordiiglimiiz gibi, biz bir £ olaymi ge¢mis (veya mevcut) olaylar ya da C
durumlar1 ve L doga yasalariyla agikliyoruz. Kisisel agiklamada ise E’yi
(bir olay ya da durum tarafindan degil de), gelecege yonelik maksatlarini
gerceklestirmek i¢in bir P faili tarafindan meydana getirildigi seklinde izah
ediyoruz. Ancak, bu acik farkliliga ragmen, bazi filozoflarca ve daha genis
boyutlariyla Donald Davidson'* tarafindan, gergek kisisel agiklamanin

12 Bazi filozoflar, bunlarin tiim kalkma eylemlerinin bir pargasi olan dnceki bir
eylemin sonuclar1 oldugunu sdyleyebiliyorlar; yani kalkmaya ‘“hazirlanmam,”
“gayret etmem” veya “niyetlenmem” gibi; fakat bu kelimelerden her biri yanlig
yone sevk eden anlamlar tagiyabilmektedir. Bu tiir iddialarin dogrulugundan 6nce,
onlarin yanlis anlamaya yol agacak bu tiir tazammunlardan temizlenmeleri
gerekir. Sozgelimi, denebilir ki eger ben kalkmaya “yeltenirsem” bunun su tiir
uzantilar1 olacaktir: kalkmak ig¢in c¢abaya ihtiyag vardir veya kalkmay1
basaramadim veya durum bu iki siktan higbiri degildir.

13 Maksatli ve maksatsiz eylemlerin farkli unsurlar1 ve ¢esitleri konusunda bir
bakima benim bu ¢alismami andiran daha uzun ve dikkatli bir tahlil i¢in, bkz. R.
H. Chisholm, “On the Logic of Intentional Action,” Agent, Action and Reason,
(ed) R. Binkley (Oxford, 1971).

14 D. Davidson, “Action, Reasons and Causes,” Journal of Philosophy,1963, 60,
685-700.
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bilimsel kaliba uydugu ileri siiriilmiistiir. Ben kendi terminolojimle ifade
edecek olursam, Davidson’unkine benzer bir goriisiin sdylemek istedigi
sudur:

Her seyden once, diyelim ki £ temel bir eylemin sonucudur. Bu
durumda P’nin E’yi kasitli olarak meydana getirdigini s6ylemek, onu
kesinlikle, P nin bir durumunun veya P yi i¢ine alan bir olayin, yani P nin
E’nin vuku bulmasina y6nelik J niyetinin meydana getirdigini sylemektir.

Jve X

P——F

E temel bir eylemin sonucu
oldugunda

oldugunda E 'nin kisisel agiklamasina
iligkin ana durumun

iliskin ana durumun yapisi

J L
Yy ——§
V4

Yukaridakinin "bilimsel"
kalip i¢inde
kalip i¢inde tahilli.

E dolayli bir eylemin sonucu
E’nin kisisel agiklamasina
yapist.(Tek sema.)

J L; L,
Y S E
YA

Yukaridakinin "bilimsel"

tahlili.

P’nin E’yi meydana getirme giiciine sahip oldugunu sdylemek, tam
olarak sunu sdylemektir: P'nin Y bedensel konumu (beyin durumlari, kas
durumlar1 vs.) Z ¢evre sartlar1 (P nin kolunu kimsenin tutmamis olmast
vs.) ve L psiko-fizyolojik yasalar dyle bir seydir ki J gibi bir kasit ve
niyetin ardindan kastedilen E olay1 gelmektedir. Sonra da, farz edelim ki
E dolayli bir eylemin sonucudur. Bu durumda onu P’nin meydana
getirdigini s6ylemek, P nin bir durumunun veya P yi i¢inde barindiran bir
olayin, yani P’nin mevcut Y ve Z bedensel ve ¢evre sartlar1 altindaki J
maksadinin (L, psiko-fisyolojik yasalarla uygunluk iginde) S temel
eyleminin sonucunu meydana getirdigini s6ylemektir ki £ de bunun bir
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neticesi olmaktadir. Goriildiigii gibi, dyle yollar bulunmaktadir ki boyle
durumlarda S netice olarak £ ’ye sahip olabilmektedir. Bu yollardan biri,
S’nin normal bilimsel nedensellik kalibiyla uygunluk i¢cinde P yi meydana
getirmesidir; yani belli bir tabiat yasasi sayesinde. Semada anlatilmak
istenen budur. S nin netice olarak £ ’yi intag ettigi 6teki yol ya da sekillerin
de, kolayca bilimsel agiklama kalibina uyacagi dne siiriilmektedir. Boylece
bu indirgeyici goriise gore, kisisel aciklama esasinda gercekten bilimsel
aciklama olmaktadir. Olaylarin iki ¢esit degil, sadece bir tek agiklamasi
oluyor. Eylemlerle ortaya konan olaylar gercekten sebepleri arasinda
maksatlart da ihtiva eden olaylardir. Kisisel agiklamanin bilimsel
aciklamayla yapilan bu tiir indirgemeci tahlilini savunanlar, bazen benim
“maksatlar” olarak adlandirdigim, P’nin durumlarimni veya P’yi i¢inde
barindiran olaylar1 bagka sekilde tanimlayabilmektedirler. Aslinda
“maksatlardan” s6z etmek yerine, onlar kararlar gibi bir sey farz edilen
“iradelerden” soz etmektedirler. Hatta son gilinlerde bunun yerine zaman
saman “arzu” ve “isteklerden” bile s6z ediyorlar.

Ben, hangi sekliyle olursa olsun, bu indirgemenin ig gérmeyecegine
inantyorum. Burada asil gii¢liik, failin yerini alan bu durum ya da olaylarin
neler oldugu ve bunlarin, faaliyetleriyle ne yapmak isledikleridir. Eger bu
durum ya da olaylarin bilimsel a¢iklamada bir islev gormesi gerekiyorsa,
bunlarin, ortaya ¢ikan (occurrent) bir durum ya da olay olmalar1 gerekir.
On yedinci yiizyildan yirminci yiiz yila gelinceye kadar, ¢cok sayida yazar
bunlarin “irade” adimi verdikleri, zihni bir isteme eylemi oldugunu
diisiiniiyordu. Bu goriise gore, eylemler iradenin sebep oldugu hareketler
olmaktadir; benim elimi hareket ettirmem elimin miiteakip hareketlerine
sebep olan bir elimi hareket ettirme iradesidir. Bu goriisiin sikintisi,
iradelerin de bizatihi bir eylem olmasi, dolayisiyla zorunlu olarak ayni
sekilde tahlil edilebilmeleridir. Fakat eger her irade bir 6tekini gerektirecek
olursa her eylem i¢in sonsuz bir irade dizisine ihtiyacimiz olacaktir ki
boyle bir sey sagmadir.

Buna alternatif olarak getirilebilecek goriislerden biri, s6z konusu
kozal faktorlerin bilingli zihni olaylar oldugu, fakat bunlarin eylemden ¢ok
vukuatlar oldugunu varsaymaktir. Bu goriise gore, eylem, ortaya ¢ikan bir
istek ya da arzunun sebep oldugu bir harekettir. Benim elimi hareket
ettirmem, elimin hareketine sebep olan, elimi hareket ettirme istegine bagl
ortaya ¢ikmig bir olaydir. Bu goriis, eylemle ilgili olarak Alvin Goldman
tarafindan gelistirilmis ayrmtili izahta yer almaktadir.”” O, eylemin

15 A. 1. Goldman, 4 Theory of Human Action, (Englevood Cliffs, NJ), 1970.
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aciklanmasinda yer alan nedensel etkenlere ortaya ¢ikan “istekler” adini
vermektedir. O, eylemin agiklanmasina dahil olan nedensel etkenlerden
vuku bulan “istekler” olarak soz etmektedir.'® Ne var ki, hem irade
teorisinin, hem de vuku bulan zihni sebep teorisinin en biiyiik giigligii,
bunlarm zihni hayatimiz1 fazlasiyla kalabalik hale getirmeleridir. Insanlar
her zaman, tiim bu bilingli “gekici bulgular” bulunmaksizin da bir siiri
maksatli eylemler yapmaktadirlar; bir kag saniye i¢cinde sandalyemi devirir
ve kalemimi miirekkep sisesine daldirarak (o sirada soOylenecek ve
yazilmasini istemedigim séz kadar) dyle yapmak anlamina gelen “ben”
“sandalyemi” “deviririm” kelimelerini yazarim. Burada tiim bu “cekici
bulgular” kesinlikle devam etmemektedir. Asil nedensel etkenler agikca,
ister eylem, isterse salt vukuatlar olsun bilingli bir sekilde vuku bulan
zihinsel olaylar degildir.

Bu 6nemli nedensel etkenlerin beyin-durumlart oldugunu kabul
edenler cikabilir. Insanlarin bir etkiyi ne zaman bilingli bir sekilde
meydana getirdiklerini anlayabiliriz, deniyor burada; Oyle ki o etkiye
(normal bilimsel yollardan agiklamasi yapilabilecek sekilde) karakteristik
bir beyin durumundan baglayarak bir dizi sinir durumu sebep olmustur.
Oyleyse, beynin asil durumunun etkiyi meydana getirme niyeti (maksadi)
oldugu sonucuna varabiliriz. insan eylemleriyle ilgili béyle bir kurama
“0zdeslik” kuram1 demek miimkiindiir. Bu kuram, insan eylemlerini, belli
tiirden beyin durumlariyla baslayip bedensel hareketlerle sona eren sinirsel
olaylar dizisi (ile 6zdes) oldugunu iddia etmektedir. Bu tiir teoriler, son
zamanlarda A. C. Danto'” ile L. H. Davis'® tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ne
var ki eylemler ve olaylar dizisi ile maksatlar ve beyin-olaylar1 arasindaki
0zdeslik, olsa olsa, mantiki yonden miimkiin (contingent) bir 6zdeslik
olacaktir.

Bu safhada, son derece biiyiik bir dnem arz eden bu felsefi terimleri
aciklamak yerinde bir is olacaktir. Analitik ya da mantiksal agidan zorunlu
onerme, yanlis olmasinin diisliniilmesi tutarsizlik arz eden Onermedir.
“Tiim kareler dortkenarlidir.” ile “Kirmizi bir renktir.” dnermeleri mantiki
acidan zorunlu oOnermelerdir; zira kirmizinin renkten baska bir sey

16 Meydana gelen bir istege sahip olmak X hakkinda ¢ekici, giizel iyi vs. olarak
meydana gelen bir diisiinceye sahip olmak demektir; yani X*in goriiniisii ile ilgili
uygun bir bakig, goriis ve kavrayis. Goldman, ayni eser. s. 94.

A, C. Danto, Analitical Philosoohy of Action (Cambridge, 1973).

'8 1. H. Davis, “Actions,” Canadian Journal of Philosophy, Supl. Cilt., no. 1,
kisim 2, 1974.
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oldugunu diiginmek veya karenin sadece ii¢ kenar1 oldugunu varsaymak
tutarsizlik arz edecek veya hig¢ bir anlam ifade etmeyecektir. Sentetik veya
mantiksal acidan olumsallik arz eden (contingent) bir Onerme ise
dogrulugunu varsaymak da yanlisligini varsaymak da tutarlilik arz eden
bir 6nermedir. “Ay diinyadan 200.000 mil uzaktadir.” énermesi dogrudur;
bununla birlikte bunun yanlis oldugunu farz etmek tutarsizlik arz etmez:
bunun yanlis oldugu varsayimina da bir anlam verebiliriz. (Bu durum
higbir celisgki ihtiva etmez.) “Ayin diinyaya olan uzakligi 200.000 milden
daha azdir.” 6nermesi yanlstir; fakat bunun dogru oldugunu farz etmek
celigki doguurmaz. Her iki Onerme de mantiki acidan olumsal bir
onermedir.'’ Mantiki zorunlulugun, nedensellikte s6z konusu olan fiziksel
zorunluluktan ayirt edilmesi gerekir. Newton’un hareket yasalarina benzer
tabiat yasalari nelerin zorunlu bir sekilde vuku bulmasi gerektigini
belirtmektedir; maddi cisimler zorunlu olarak belli bir giigle birbirini
cekerler; dolayisiyla, eger pencereden disariya bir sey atacak olursam,
yukartya gitmek yerine, zorunlu olarak asagiya diisecektir. Fakat bu
zorunluluk mantiki bir zorunluluk degildir; zira isin bagka tiirli
olabilecegini diisiinmek de tutarli goriinmektedir. Ozdeslik 6nermesi iki
seyin ayni oldugunu ifade eden bir 6nermedir. S0z gelisi, “Dr. Jekyll
Mr.Hyde’dir.” veya “Mr. Callaglian bagbakandir.” oOnermeleri gibi.
Ozdeslik, eger onu tasdik eden 6nerme mantik acisindan zorunlu ise,
mantiksal agidan zorunlu bir 6zdesliktir. Nitekim 7 ile “6’dan sonra gelen
say1”nin 6zdesligi mantiki olarak zorunlu bir 6zdesliktir; zira “6’dan sonra
7’nin gelmesi” mantik agisindan zorunludur. Oysa Jimmy Carter’la
USA’nin mevcut baskaninin 6zdesligi mantik acisindan olumsal bir
Ozdesliktir. Jimmy Carter baskandir; fakat bagkan baskas: da olabilirdi;
dolayisiyla, Jimmy Carter’in bagkan olmadigini diisiinmek de tutarlilik arz
etmektedir.

Imdi, maksatlar her zaman beyin durumlari olsa bile, bunlarin boyle
olmadigimi diisiinmek de tutarlilik arz etmektedir: Yani bir kimsenin
beyninin belli bir durumda olmasinin bir sonucu olmaksizin da bazi niyet
ve maksatlara sahip olacagii farz etmek tutarlilik arz etmektedir. Bir
insanin bir seyler igmeye niyetlenmesinin mantiki neticesi, her ne kadar
bunlar daima birlikte bulunsalar da) onun beyninin belli bir durumda

19 A ~
Mantiki zorunluluk, mantiki olumsallik ve tutarlilik kavramlarinin daha

ayrintili bir izahi igin, bkz. The Coherence of Theism, Bol. 2 ve 3.
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olmas: degildir. Keza belli P failinin bilerek ve isteyerek, E etkisini
meydana getirmesinin mantiki neticesi de, belli bir sinir olaylar1 dizisinin
E’ye sebep olmast degildir. Buna goére, maksatlarla beyin durumlari,
dolayisiyla maksatli eylemlerle sinirsel durumlar dizisi arasindaki 6zdeslik
de, mantik agisindan, olsa olsa olumsal bir 6zdeslik olmaktadir

Ancak, filozof kisisel agiklama yapmanin ne anlama geldigini tahlil
etmeye ¢aligmaktadir; dolayisiyla bdyle bir tahlil mantiki zorunlulukla
dogru olacaktir. Buna gore, maksatlar beyin durumlari ve maksatl
eylemlerle sinirsel durumlar dizisi arasindaki 6zdeslik de mantik agisindan
olsa olsa olumsal bir 6zdeslik olmaktadir.

Ancak, filozof kisisel bir agiklama getirmek anlamina gelen seyin
tahlilini yapmaya c¢alismaktadir; dolayisiyla boyle bir tahlil mantiki
zorunlulukla dogru olacaktir. Buna gore, maksatlar beyin durumlar1 olmus
olsa bile, maksada dayanarak yapilan bir agiklamanin beyin durumlariyla
aciklamaya dayanarak tahlili miimkiin degildir. Biz bir kisinin eyleminin
sonucu durumunda olan bir etkiyi maksatli olarak meydana getirilmis bir
etki olarak izah ettigimizde, onu beyin durumlar1 dizisiyle izah
etmemizden farkli bir iddiada bulunmus oluyoruz. Aciklamaya
calistigimiz iddia iste budur; 6zdeslik kuram1 olaylara kisisel bir agiklama
getirdigimizde karsilagtigimiz felsefi giicligi izah etmemektedir.

Eger asil nedensel faktorler beyin durumlar1 veya failin farkinda
oldugu zihni olaylar degilse, alternatif olarak geriye, dyle goriiniiyor ki,
bunlarin (vuku bulan) zihin durumlar1 (occurrent states of mind) veya
failin zorunlu bir sekilde bilincinde olmadig1 zihinsel olaylar (mental
events) olarak diisiiniilmesi kaliyor. Bu kavram biraz aydinlatilmaya
mubhtagtir; yani bu zihin nedir ki vuku bulan durumlara sahip olmaktadir?
Mamafih arzular, istekler, niyetler vs.’nin bu tiir durumlar olarak
goriilmesine inanmak miimkiindiir. Davidson tavirlarin, yani eylemleri
meydana getiren arzularin “olaylar degil, durumlar veya yatkinliklar”
oldugunu kabul etmektedir. Eger o bilimsel bir agiklama elde etmek
istiyorsa, dyle santyorum ki bunlarin yatkinlik degil de, durum olduklarini
kabul etmek zorundadir; dolayisiyla, eger onun agiklamasi kabul edilebilir
bir aciklama olacaksa, o bunlarin zihni durumlar oldugunu kabul etmek
mecburiyetindedir. Davidson arzularin, ortaya ¢ikmak i¢in dogrudan
dogruya alg1 ya da sinirsel olay gibi bir olaya ihtiya¢ duyduklarini, fakat
bu durumun, onlarin sebep olmalarini 6nlemedigini kabul etmektedir.
Buna gore, ¢ok kaba bir sekilde soyleyecek olursak, eylemler, vuku bulan
zihni durumlara, yani vuku bulmalar igin, sebepleri arasinda arzulara
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sahip olan durumlardir. Kigisel agiklamanin bu tiir arzular tarafindan
meydana getirilmis etkilere dayanarak tahlil edilmesi miimkiindiir.

Indirgemeci teorilerin en makul sekli olmasi gergegine ragmen, tiim
otekiler gibi, Davidson’un teorisi de Oniine gecilmez bir itiraza agiktir.
Biitiin teorilerin temel fikri, bir failin bir etkiyi maksatli bir sekilde
meydana estiriyor olmasidir; yani 6yle yapmak niyetinin -ki bu failin, dyle
yapmak niyetini tasiyarak bir etkiyi meydana getirmesini nasil
tanimladigimizi gosterir- failin bir durumu olarak veya faili i¢eren bir
olaym o sonucun sebebi olarak tahlil edilmesi gerekir. Fakat eger P nin
E’yi meydana getirme maksadi (veya istegi ya da arzusu), vuku bulan bir
durum ya da olaysa bu durunda E’nin var olmasina P nin maksatli bir
sekilde meydana getirmesi s6z konusu olmayacagindan, tiim bu tahliller
basarisiz kalacaktir. Bir maksadin sebep olmasi, maksath eylemi garanti
etmez.

Indirgemeci kurama yoneltilen klasik itiraz Richard Taylor
tarafindan su sekilde formiile edilmistir. Burada nedensel faktér “arzu”
olarak adlandirilmistir; fakat bunu, ayni zamanda bir “istek” ya da
“maksat” olarak adlandirmak da pekala miimkiindiir:

Farz edelim ki; bir toplantida iiyelerden biri siddetli bir sekilde
konusmacimin dikkatini ¢ekmek ister; fakat mahcubiyetinden dolayi,
huzursuz bir sekilde sadece yerinde kipirdanir ve yiizii kipkimizi kesilir.
Daha da ileri giderek, biz onun bizzat bu huzursuzluguyla konusmacinin
dikkatini ¢ektigini farz edebiliriz; fakat o, her ne kadar bu sonucu arzu
etmis olsa ve boyle bir davranisin bu sonucu getireceginin gok iyi farkinda
olsa bile, o, konusmacinin dikkatini gekmek i¢in huzursuz olmamugtir.”

Burada Eye sebep olarak £ 'nin arzu edildigi bir duruma sahibiz ve
yine burada higbir eylem bulunmamaktadir. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus sudur ki maksatlar, arzular ve istekler -meydana gelen
durumlar olarak- ortaya cikiyor; fakat fail hala, bir nedenden dolayi,
maksadina uygun olarak hareket edememekte veya arzu ve istegini yerine
getirmeye caligmast miimkiin olmamaktadir. Yine de, boyle bir durumda,
belki de fail farkinda olmadan, maksat kastedilen sonucu meydana
getirebilir; yani burada failin sonucu kasten meydana getirmesi diye bir
sey soz konusu degildir. Eger niyet (kasit), meydana gelen bir zihni olay
ya da durum olarak diisiiniilirse bir failin bir seyi kasten meydana

20 R. Taylor, Action and Purpose (Englewood Cliffs, NJ,1966), s5.248 vd.
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getirmesini o seyi onun maksadinin meydana getirdigi seklinde tahlil
etmemiz miimkiin degildir. “Maksadi” “arzu,” “istek” veya benzeri
herhangi bir terimle degistirdigimizde de ayn1 sey s6z konusudur.”’ Buna
gore, Davidson’unkine benzer bir tahlil, dyle goriiniiyor ki basarisiz
kalmaya mahkiimdur. P nin bir seyi kasten meydana getirdigini sylemek,
0 seyi P nin bir durumunun veya P yi ihtiva eden bir olayin -maksat gibi-
meydana getirdigini sdylemek degildir. Oyle gériiniiyor ki icinde kisisel
aciklamalarin bilimsel bir kaliba sokularak izahi yapilabilecek akla uygun
baska higbir yol bulunmamaktadir ve bundan da ortaya ¢ikiyor ki kisisel
aciklama bilimsel agiklamadan ayr1 bir agiklama sekli olmaktadir.

Bana oyle geliyor ki bu indirgeyici tahlillerin isledigi asil hata
(bolimiin baginda agiklanan terminoloji i¢inde sdyleyecek olursak),
maksatlari, agiklamanin “nig¢inine” degil de “nesine” ait olarak ele
almaktir. Biz olup biten seyleri, bir failin belli bir maksada sahip olma-
styla. meydana getirildigi seklinde izah ediyorsak, “maksat” tabiriyle vuku
bulan bir olay ya da durumu tasvir etmiyoruz, fakat biz sebebin, failin
yaptig1 etkiyi nigin meydana getirdigini izah ediyoruz; demek oluyor ki o
kimse o etkiyi veya baska bir etkiyi meydana getirmeye niyet etmistir.
Tabiat yasalar1 gibi, bu tiir maksatlar da birtakim geylerin sahip olduklar1
etkilere nigin sahip olduklarini izah etmektedir.”

! Taylor’un itirazina karst Goldman’in verdigi asil cevap, kasitli eylemlerin
sebebinin “eylem planlar1” veya “belli 6zellikleri olan™ arzular oldugunu kabul
etmek oldugundan, Taylor’in 6rneginde bdyle bir duruma sahip olmadigimizi
iddia etmek olmustur. Iyi de, bu belli 6zellik nedir? Goldman sdyle diyor: “Itiraf
etmeliyim ki bu soruya verilecek ayrintili bir cevaba sahip degilim. Fakat bu
soruya cevap vermenin bir filozof olarak, bana diistiigiinii de sanmiyorum. Istek
ve inanglarin nasil maksatl bir eyleme yol a¢tiginin tam bir agiklamasi genis bir
noropsikolojik bilgiyi gerektirmektedir; ben bu bilgiyi felsefi ¢dziimlemeden
beklemenin dogru olmadigini diisiiniiyorum.” (ayni eser, s. 62.) Ama is gercekten
boyle degildir. Zira yiizyillardir insanlar, isteklerin istenen olaylara sebep oldugu
durumlar arasindan, eylemin icra edildigi durumlari ayirabilmislerdir. Burada
nasil uygulayacagimizi bildigimiz farkli kavramlara sahibiz. Dogrusu, filozofa
diisen, yapilan eylemin bir 6rnegini meydana getirmek igin fizik olarak hangi
noropsikolojik olaylarin gerekli oldugunu séylemek her ne kadar onun gorevi
olmasa da, farki tahlil etmektir. Goldman bu farki tahlil etmemistir.

*2 Failin eylemindeki maksadi veya kendisiyle eylem yaptig1 maksadi gelecekte
bir tarihte herhangi bir sey yapmaya yonelik maksattan ayirmak da 6nem arz
etmektedir. Sonraki eylemde tezahiir eden bir sey degildir; dolayistyla o bir ¢esit
durum olabilir. Onceki ise, sadece, fail maksatl bir eylem yaptig1 siirece var olur;
hatta bir seyler yapmaya yonelik en kiigiik eylem i¢in bile bu boyledir. Metindeki
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S6zgelimi -¢amurdan kaginmaya yonelik- bir niyet, belli bir
zamanda normal yeteneklere sahip bir kimsenin (tabii, bu durum fiziksel
olarak normal bir beyni ve normal psiko-fiziksel yasalarin ¢aligmasini
ihtiva eder) nigin Oyle davrandigini, ayaklari ¢amura degmeden
gecebilecegi hareketler yaptigini izah eder. Oyle ki bu agiklamanin dogru
oldugu su linguistik ger¢ek tarafindan ortaya konur: niyet ve maksatlara
dayanarak yapilan agiklamalar, i¢inde vuku bulan durum ya da olaylara
kolayca delalet ettigi makul goriilebilecek higbir isimin yer almadigi
aciklamalara dayanarak yeniden ifade edilebilen agiklamalardir. Bir
kimsenin belli bazi hareketleri yapmaktaki maksadinin ¢amurdan
sakinmak oldugunu sdylemek, onun o hareketleri gamurdan kaginmak i¢in
veya kacinacak sekilde yaptigini sdylemektir. Fakat normal bilimsel
aciklamada zikredilen temel sartlar i¢in bu tiir hi¢cbir yorum miimkiin
degildir.

Her ne kadar maksatlar, tabiat yasalar1 gibi, agiklamanin “niginine,”
yani nedenlerine (reasons) ait olsalar da tabiat yasalari ile maksatlar
arasinda siiphesiz ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir. Maksatlar dyle bir
seydir ki fail ister istemez “kendisi ile birlikte bulunan” (hatta bazen kasten
sectigi de oldugu) bu seylerin farkinda olur ve o onlar hakkinda bir seyler
bilme s6z konusu oldugunda bagkalarina gore daha iyi bir konumda oldugu
anlaminda, onlara daha iyi niifuz etme imtiyazina sahiptir. Tabiat yasalar1
ise hi¢ kimse tarafindan zorunlu olarak bilinmedigi gibi, hi¢ kimse de
zorunlu bir sekilde “onlarla birlikte bulunma” veya onlart elde etme
ayricaligina sahip degildir. Oyle ki burada fail tarafindan bilinen ve
kabul edilen “nigin,” kisisel ve bilimsel agiklama arasindaki farklardan
birini meydana getirmektedir. Diger 6nde gelen fark ise, kisisel agiklamada
aciklama yapan sey, yani kigi hakkinda sdylenenleri, o kisiyi ihtiva eden,
meydana gelen durum ya da olaylar hakkinda sdylenenlere indirgemenin
miimkiin olmamasidir.

Yeniden Tahlil Edilmis Bilimsel Ac¢iklama

Kisisel agiklamanin bilimsel aciklamadan farkli bir agiklama
oldugunu savunurken Hempel’in bilimsel agiklama taniminin, bdliimiin
basinda dikkatli bir sekilde gelistirdigim, diizeltilmis bir uyarlamasini
kullandim.

izah yalniz eylemli maksatlara uygulanmak i¢in verilmistir.
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Bu agiklama sekline gore, bir £ olaymin vukuu C ve L miistereken
ve fiziki olarak E’nin vukuunu gerektirdigi veya son derece muhtemel
kildiginda, esas olay ya da durumlarina dayanarak izah edilmektedir. Gergi
yanlig olmasa da, bazi bakimlardan bu aciklama bilimsel agiklamanin ¢ok
da doyurucu olmayan bir sekli olarak kalmaktadir. Zira bu, tabiat
yasalarini bir varsayim olarak gérme ve diinyada iki tiirlii varlik oldugunu
diistinme egilimi gostermektedir: (normal olarak maddi cisimlerin
durumlarindan veya onlarin i¢indeki degisikliklerden yahut da onlarin
degismesini ihtiva eden seylerden olusan ) olaylar ya da durumlarla tabiat
yasalar1. Fakat tabiat yasalar1 maddi cisimlerden bagimsiz bir sekilde var
olan seyler degildir. Tabiat yasalar1 hakkinda konugmak ger¢ekten sadece
cisimlerin giicli ve yatkinliklar1 (/iability) hakkinda konusmaktir. Tabiat
yasalarindan s6z etmek bilime ancak on yedinci yilizyilda girdi;
dolayisiyla, bilime yaptig1 yararliliklar ortada dururken, boyle bir seyden
s0z etmeyi yanlis anlamamak gerekir. Daha 6nceki bilim adamlari olaylar
ve tabiat yasalarindan s6z etmek yerine maddi cisimlerden ve bunlarin gii¢
ve yatkinliklarindan s6z etmiglerdir. Bir cismin giicii (pover) onun
birtakim etkiler meydana getirebilme yetenegidir. Bir cismin yatkinlig1
(liability) ise onun c¢esitli sartlar altinda degisikliklerin meydana
gelmesine miisaade etme istidadidir. S6zgelimi bir cismin yatkinliklar
arasinda bulunan seylerden biri de onun ¢esitli uyarilara kars1 (fiziksel
acidan zorunlu ya da muhtemel olarak) kendi giiciinii kullanmak
durumunda olmasidir. Nitekim belli miktardaki barutun patlamasini,
patlamay1 izah eden bir dogal kimya yasasi ilavesiyle anlatmak yerine, eski
bilim adamlar1 patlamaya barutun sebep oldugunu séyleyeceklerdir; yani
onlara gore, patlamay1r meydana getirecek gii¢ barutun giicleri arasinda
bulundugu gibi, yakildiginda o giicii sorunlu olarak uygulayacak yatkinlik
da yine barutun yatkinliklar1 (/iability) arasindadir. Buna gore, patlama
barutun kendi yatkinliklar1 ¢ergevesinde ve onlara dayanarak kendi giiciinii
kullanmasiyla agiklantyordu. Bu aciklama tarzinda, olaylara sebep olan
sey durum ya da olay degil, daima bir nesnedir. Genel olarak sdyleyecek
olursak, Hempelci modele gore, eger bir C durumu ya da olay1, £yi L
sayesinde meydana getiriyorsa, eski modele gére C nin bir durum ya da
durum degisikligi oldugu nesne, £ yi kendi P giicleri sayesinde meydana
getirmektedir. Oyle ki bu da sz konusu durumda oldugu ve L ile anlatilan
sartlarda  bulundugu  zaman  giiclini  kullanma  yatkinligina
(ytikiimliiliigline) sahip olmaktadir.
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Bu eski izah tarzi bazi bakimlardan daha doyurucu gelmektedir;
¢linkii bu, evrendeki fizik ya da kimya yasalariyla ag¢iklanan seylerin yalniz
maddi cisimler oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar birbirleriyle
etkilesim i¢inde olup, gii¢ ve yatkinliklar1 da iginde olmak {izere, birtakim
ozelliklere sahiptirler. Fakat hepsi bu kadar. Hempelci agiklama tarzi ise
tabiat yasalarmin maddi cisimlerle paralel oldugunu, ama onlarin diginda
bulundugunu akla getirmektedir. Bununla birlikte, barutun yapisinda
bulunmayan higbir sey ona yaptigini yaptirtamaz. Her cismin kendi giicii
ve uymak sorunda oldugu yiikiimliilik/yatkinliklar1 vardir; her bir avug
barut patlamaya sebep olacak bir gilice sahiptir. Ama diinya birbirine
benzer gii¢ ve yatkinliklar1 olan cisimlerle doludur; nicelik ac¢isindan
giicleri (ve yatkinliklar1) 6zdes olan ¢ok sayida, barut yigintisi bulunabilir.
Nicelik agisindan giigleri (ve yatkinliklart ) ayni olan birgok demir kiitlesi
bulmak miimkiindiir vs.”* Onlarin durumunda bulunan nesneler ve cevre
sartlar1 sebep teskil ederler; onlarin giic ve yatkinliklar1 o sebeplerin
yeterliliklerinin nedenlerini olusturur. Kisisel agiklamada ise sebep
herhangi bir nesne degil, akilli bir fail (normal olarak bir kisi) oldugundan
ve nesnenin yatkinliklar1 yerine burada failin maksat ve niyetine sahip
oldugumuzdan, bu agiklama anlatmaya calistigimiz sekilde bilimsel
aciklamadan ayrilir. Bilimsel agiklamayla ilgili bir izah1 daha tatmin edici
bir aciklamaya c¢evirdigimizden ve kisisel aciklamayr da bilimsel
aciklamanin ikinci sekline ¢evirmemiz (agik¢a) miimkiin olmadigina gore,
bundan kigisel agiklamayi da ikinci sekle g¢eviremeyecegimiz neticesi
¢ikar. Temel fark, maksatlarin bir ¢esit yatkinliklar olmamasidir.

Bilimsel agiklamanin gii¢ -ve- yatkinliklardan s6z eden seklini tabii
yasalara dayananina tercih etmenin nedenlerini gosterdikten sonra, ben stk
sik -kars1 ¢ikan hi¢bir seyin olmadigi yer ve durumlarda- sonraki ve daha
kolay olan agiklama tarzina donecegim.

Bir Olayin iki Aciklamasi Olabilir Mi?

Bu bolimde simdiye kadar, olaylarin vukuunu izah ederken
kullandigimiz iki agiklama tarzinin yapisini izah etmeye ve bunlarin yapi
bakimindan birbirinden biiyiik dl¢iide ayrildiklarini géstermeye calistim.
Simdi de belli bir olaymm sadece bir tane dogru agiklamasinin

23 Burada ifade edilenlerin cogunu ne “Humecu,” ne de “Hempelci” olan, ama
genis bir nedensellik programi gelistiren énemli bir kitaba bor¢luyum, yani R.
Harre ve E. H. Madden, Causal Powers (Oxford, 1975.)
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bulunabilecegi meselesine doniiyorum. Zira eger durum boyle ise ve bu
takdirde belli bir olayin kisisel agiklamas1 varsa, onun bilimsel agiklamast
olamayacak demektir veya tersi bir durum s6z konusudur. Ben, belli bir £
olayinin, eger 6teki bir ya da iki sart yerine gelecek olursa, iki ayr1 dogru
aciklamasinin olabilecegini, aksi halde olamayacagini iddia ediyorum.

Acikea soyleyecek olursak, iki agiklamadan biri veya otekisi veya
ikisi birlikte £'nin kismi ac¢iklamasi oldugu durumlarda E nin iki ayri
dogru agiklamasi olabilir. Zira tam bir izah yapmak i¢in bunlar birbiriyle
birlesebilir. Nitekim bir insanin kanserden 6liimiinii, (1) sigara igmesi ve
kanserden 6len tiryakilerin oraninin genellestirilmesiyle
aciklayabilecegimiz gibi, (2) ebeveynlerinin kanserden 6lmiis olmalar1 ve
ebeveynleri gibi bizzat kendileri de kanserden o&lenlerin oranlarini
genellestirmek suretiyle de agiklayabiliriz. (1) ve (2) den her biri, insanin
kanserden Oliimiinii sadece muhtemel kilip, zorunlu kilmadiklarindan,
bunlar sadece kismi birer aciklama olmaktadir. Acikca, bunlar insanin
sigara igmesi, ebeveynlerinin kanserden 6lmesi, sigara i¢enlerin orani ve
ebeveynleri kanserden Olmiis olanlarin kendilerinin de kanserden
6lecekleri olgusuna dayanarak tam bir a¢iklama iginde birlestirilebilirler.**

Peki, bir olayin iki farkli tam agiklamasi olabilir mi? Cevap hala
evettir; yani, eger a¢iklamanin birinde zikredilen sebeplerin (“ne”) vukuu
ile nedenlerin (“nigin”) ¢alismasi, oteki aciklamada zikredilen sebeplerin
vukuu ve nedenlerin ¢alismasi tarafindan en azindan kismen izah edilmek
durumunda ise boyle bir sey mimkiindiir. Mesela, Mars’in mevcut
konumu, onun son alti giin igindeki konumu, Kepler tarafindan asagi
yukar1 dogru olarak formiile edilmis, gezegenlerin hareketine iliskin yasa
ile aciklanabilir. Gezegenlerin hareketleriyle ilgili yasa Mars’in daha dnce
nerede oldugunu ve bugiin nerede olacagii bildirir. Bununla birlikte,
Mars’n mevecut konumu, ayni zamanda onun ve tiim 6teki gok cisimlerinin
gecen haftaki konum ve hizlarn ile Newton’un hareket yasalarina
dayanarak da aciklanabilir. Newton yasalar1 maddi cisimlerin Gteki
cisimlerin etkisi altinda hizlarim1 nasil degistirdiklerini dile getirir.
Bunlarin her ikisi de tam agiklamadir; ama yine de agik bir bigimde
birbiriyle uzlasabilirler. Bunun sebebi, Newton yasalar1 ile onun
gezegenlerin hiz ve konumlarina iligkin izahinin (yaklagik olarak) Kepler

?* Bununla birlikte An Introduction to Confirmation Theory, 8. ve 9. boliimlerde
tartistigim sonrakine benzer genellemeler ortaya koymak icin Onceki
genellemelerin nasil bir araya getirilmesi gerektigi hususu zor bir istir.
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yasalarina uygun diismesidir. Ciinkii Kepler yasalar1 is goriiyor; Newton
yasalar1 da ig goriiyor ve Glines ile gezegenler de sahip olduklari temel
konum ve hizlara sahip olup, oteki biiyiikk cisimlerden cok uzakta
bulunmaktadirlar. Iste bu yiizdendir ki, insan elinin hareketinin genel
olarak hem kisisel, hem de bilimsel agiklamasini yapmak miimkiin
olmaktadir. Elinin hareketini kolumdaki kas ve sinirlerde olup bitenler ve
fizyolojik yasalarla derli toplu bir sekilde agiklamak miimkiindiir. Keza bu
hareketi, dyle yapmak niyet ve giicline sahip olarak, benim meydana
getirdigim seklinde bir yaklagimla da tam olarak aciklayabiliriz. Yine de
bu durumda, her bir aciklamada zikredilen sebep ve nedenler, oteki
aciklamada zikredilen sebep ve nedenlerin ortaya ¢ikis ve ¢alismalarinin
kismi bir agiklamasini vermektedir. Benim kas ve sinirlerimde olup
bitenler, daha dnce de gordiigiimiiz gibi, benim elimi kasitli olarak hareket
ettirmeme bagli olarak, kasitsiz bir sekilde meydana getirilmektedir. Ayn1
sekilde, fizyolojik yasalarin caligmasi da benin elimi hareket ettirme
giiciine sahip olmama iligkin aciklamanin yarisini temin etmektedir; yani
sinirlerin uyarilmasi ve g¢aligmasi ancak o sekilde meydana getirildigi
zaman ben elimi hareket ettirebilirim. Bu demektir ki, iki tam agiklamadan
her birinin elimin hareketini tam olarak agiklamalarmin nigin imkan
dahilinde oldugunun ikili bir nedeni bulunmaktadir.

Peki, belli bir £ fenomeni konusunda, hi¢biri 6tekisi i¢in s6z konusu
olan sebep ve nedenlerin vukuunu veya ¢alismasini asla izah etmeyen iki
ayri tam aciklama bulunabilir mi? Bu soruya verilecek cevap hayirdir.
Zira, farz edelim ki F; sebep ve nedenleri ve aymi gsekilde F> sebep ve
nedenlerinden her biri £’yi tam olarak agiklamakta; fakat hi¢biri herhangi
bir sekilde dtekini agiklamamaktadir. Bu durumda E’nin vukuu i¢in F;
gerekli ve yeterli olmaktadir. Belli bir F; olunca, £ nin vuku bulmamast
diisiiniilemez. Simdi diyelim ki F; vuku bulmayacaktir; yani F;’in vuku
bulmasina tanrisal bir gii¢ ansizin miidahale ederek mani olmaktadir. Bu
durumda, F; hicbir sekilde F, nin vukuunu izah etmediginden, F; 'in vuku
bulmast F,’nin vuku bulmasint da bulmamasim1 da etkilemeyecektir.
Oyleyse hala vuku bulacak demektir. F,, E’nin tam bir agiklamasimi
sagladigindan, bu durum E’nin vukuu i¢in gerekli ve yeterli olmaktadir.
Bu yiizden de E vuku bulacaktir. Hatta F; vuku bulmasa bile E yine de
vuku bulacaktir. Buna gore, bizim 6zgiin varsayimimizin tersine, F;, £ nin
vuku bulmasi i¢in gerekli ve yeterli olamaz; dolayisiyla F;’de bulunan
sebep ve nedenler de £ 'yi tam olarak agiklayamaz. Ben buradan su sonuca
vartyorum: Eger E’nin iki tam agiklamasi varsa, birisinin, en azindan
kismen, otekisinde bulunan sebep ve nedenlerin vukuu ve caligmasini
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aciklamas1 gerekir. Bundan soyle bir sonug ¢ikar: belli bir olayin bir tam
kisisel agiklamasi, bir de tam bilimsel a¢iklamasi olabilmektedir. Su sartla
ki biri 6tekinin vukuunu ve bilesenlerinin ¢alismasini, en azindan kismen,
aciklayabilsin; bu, ister bilimsel agiklamanin, hi¢ olmazsa kismen, kisisel
aciklamanin sebep ve nedenlerini agiklamak seklinde olsun, isterse tersi,
fark etmez.

Tanrr’nin Fiili fle A¢iklama

Bu bolimde simdiye kadar kisisel agiklamanin yapisini tahlil
etmeye ve bilimsel agiklama ile iligkisini gostermeye ¢alistim. Bunu sunun
i¢in yaptim: Teist, Tanri’nin fiilinin, diinyanin varolusu ve diizeni gibi,
¢esitli olaylar1 izah ettigini iddia ederken, o bu olaylar hakkinda kisisel bir
agiklama ileri siirmektedir. Ancak, Tanri’nin fiili olan olaylarin kisisel
aciklamasi, iki 6nemli yonden, ¢ogu diinyevi kisisel agiklamalardan
ayrilmaktadir ki bu boliimii bitirmeden bunun iizerinde de biraz durmam
gerekmektedir:

Her seyden Once; bir E olayinin, Tanri’nin dyle olmasini isteyerek
yaratmasi ile vuku bulmasinin kigisel agiklamasini, kismen de olsa,
bilimsel yonden yapmak miimkiin degildir. Daha dnce de gordiigiimiiz
gibi, kigisel agiklamanin, genellikle hemen her haliikarda, kismen de olsa
bilimsel agiklama ile izah1 veya tersi miimkiin olmaktadir. Nitekim insanin
sahip oldugu gii¢lere sahip olmasini, onun sinir ve kaslara sahip olmasi ve
cesitli fizyolojik yasalarin calismasiyla, kismen de olsa izah etmek
miimkiin olmaktadir. Onun sahip oldugu niyet ve maksatlara sahip
olmasina da, ayni sekilde, bilimsel bir agiklama getirilebilir ve yine insanin
varolusunu dahi bu sekilde agiklamak miimkiindiir. Kisisel agiklamanin
bilimsel a¢iklamaya dayanarak tahlil edilemeyecegi olgusu, onun belli
sartlardaki icraatina bilimsel bir acgiklama verilemeyecegi anlamina
gelmez.

Bununla birlikte, £’yi meydana getirmeye yonelik J maksadina ve
Oyle yapma giicline sahip bir P faili aracilifiyla ger¢eklesmis belli bir £
olayinin vukuuna iligskin, bilimsel agiklamay1 herhangi bir sekilde ise
karistirmaksizin, bir Kkisisel agiklamanin bulunacagi varsayiminda
bulunmak tutarli gériinmektedir. Her seyden once, fail, sahip oldugu o
giicle herhangi bir fiziksel durum ya da tabiat yasasina dayanmaksizin belli
bazi temel eylemleri yapma giiciine sahip olabilmektedir. Onun bu
eylemleri yapma yetenegi nihai bir kat1 gergek (brute fact) olabilir (veya
bunlar1 sadece bagka bir kisisel agiklamayla izah etmek miimkiin olabilir).
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Aynm sekilde, bir failin yaptig1 eylemlerde maksatli olmasmin veya
maksatli eylemleri se¢mesinin bilimsel agiklamaya duyarli olmasi da
miimkiindiir.

Keza failin varligmin bilimsel bir a¢iklamasi da bulunmayabilir;
yani bunun da nihai anlamda bir kaba ger¢ek olmas1 miimkiindiir. Bununla
birlikte, kisisel agiklama failin giiciiniin, maksadinin veya varolusunun
fiziksel sartlara dayanip dayanmadigini izah eder. insanlar binlerce yildir,
bir failin s6z konusu giice sahip olmasi i¢in gerekli olan fiziksel sartlar
hakkinda herhangi bir sey bilmeksizin, hatta bu tiir sartlar oldugu zannini
bile tasimadan yaptiklar1 eylemleri failin maksatlarina dayanarak
aciklamiglar ve bu sekilde yapilan agiklamalari kabul etmislerdir. Eger
benim kolumu hareket ettirme maksadina ve dyle yapma giiciine sahip
olmamin, kolumun hareketini izah ettigini kabul ederseniz, kemikler,
sinirler ve kaslarla ilgili herhangi bir kanaate teslim olmazsiniz. Ciinkii onu
maksatlt bir sekilde hareket ettirmis olmam, onun nigin hareket ettigini
aciklayacaktir. Yine, iddiali bir telekinesis gdsterisi iizerinden konusacak
olursak, bir adamin catali bilkme niyeti ve Oyle yapma giicline sahip
olmasinin, kendisinden belli bir uzaklikta olan ¢atalin nigin biikiildiigiini,
-giiclinlin neye dayandigin1 bilmeksizin, hatta dogrusunu soylemek
gerekirse, bu giiclin herhangi bir seye dayandigini inkér etsek bile- izah
ettigini kabul ederiz. Siiphesiz, bdyle bir agiklamay1 reddedebiliriz; fakat
mesele sudur: bu mantik agisindan miimkiin bir agiklamadir; dolayisiyla
bizim, ileri siiriilen ac¢iklamay1 kabul etmek i¢in, giiciin kullanilmasinda
gerekli olacak belli bir fiziksel durum ya da yasa hakkinda bir kanaate
sahip olmamiza gerek yoktur. Buna benzer hususlar kisisel aciklamada
bulunan 6teki etkenler konusunda da gegerlidir. Kisisel agiklama, bilimsel
bir aciklama bulunmadan da bir olayr ve onda bulunan faktorlerin
calismasini izah edebilir.

Teist, diinyanin varolusunun ve g¢esitli Ozelliklerinin, bunlar1
maksatli olarak meydana getiren Tanr1’nin fiiline dayanarak izah edilmesi
gerektigini ileri siirerken o, Tanri’nin fiilinin, kismen de olsa, bilimsel
acidan izah edilemeyecegini iddia etmektedir. Tanr1 mutlak anlamda hiir
telakki edilmektedir. Tanr1’nin varlig ve giicii fiziksel diinyanin durumuna
veya onun c¢aligma yasalarina bagli olamaz; dogrusu bunun tersidir.
Dolayistyla, Tanri’nin maksatlarinin da bilimsel yonden agiklanmasi
miimkiin degildir; fakat tiim bunlar, daha dnce de gordiigiimiiz gibi, higbir
sekilde kisisel agiklamanin izah degerini zayiflatmaz. Tanri’nin belli bir
olay1 meydana getirmesini daha genis bir kigisel aciklama ile izah etmek
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miimkiindiir. O, E’yi beraberinde F'’yi de var etmek i¢in meydana
getirebilir; F ¢ok biiylik bir zamana tekabiil eden bir olay ve £ de F'nin ilk
basamagi olabilir. Fakat teist, bu tiir agiklamanin, Tanri’nin fiillerine
iligkin elde edilebilecek tek agiklama oldugunu iddia etmektedir. Tanr1’nin
yaptiklarini yine ancak O’nun maksat ve muradi izah eder.

Insanlarda oldugu gibi Tanri’nin fiillerinin de birgogu temel fiiller
olacaktir. Kdinat1 ayakta tutmak ve esyanin hareketini dogal yasalara
uygun kilmak, muhtemelen, Tanri’nin temel fiilleridir. Teistin Tanr1’ya
atfettigi fiillerin bazis1 “yoktan” (ex nihilo) yaratma fiilleridir (yani daha
once var olan maddeyi kullanarak degil); 6teki fiillerse, daha 6nce var elan
seyleri hareket ettirme veya onlarin 6zelliklerini degistirme fiilleridir.
Maddeyi yoktan (veya yok iken) var etme, insanlarin yapabilecegi bir sey
degildir; fakat boyle bir sey yapmalarini anlamak oldukga kolaydir. Ben
kendimi, tipki su anda elimi oynatabildigim gibi, kolayca oniimde bir
miirekkep sisesi var edebilen veya altinci bir parmak ¢ikarabilen biri olarak
tasavvur edebilirim. Cesitli testler, mesela, oday1 kilitleyerek veya
icindekileri 6zenle koruyarak, miirekkep sisesinin ya da parmagin daha
once var olan maddeden yapilmadigini gosterebilir. Yoktan yaratma
anlasilmasi son derece kolay temel bir fiildir.

Tanrt’nin fiili ile yaratilan olaylara iligkin kigisel agiklamanin, ¢ogu
diinyevi kisisel aciklamalardan ayrildigi 6nemli bir baska husus da
Tanr’nin cisimsiz bir zat (person), yani ruh farz edilmesidir. Burada bir
kisinin (zat) bedene sahip olmasinin nasil bir sey olduguna aciklik
kazandirmak 6nem arz etmektedir. Biz bunu en iyi bir sekilde, farkli bir
soru sorarak yapabiliriz; yani “Bu, masanin arkasindaki beden, benim
bedenimdir.” derken ne sdylemek istiyorum? Birincisi, bu bedenin bir¢ok
parcasini benim kendi temel eylemim olarak hareket ettirebilirken baska
bir bedenin veya cismin pargalarini bu bedenin parcalarini hareket ettirmek
suretiyle, hareket ettirebilirim. O kolu su tarafa ¢evirmek i¢in, onu bu
elimle kavramak zorundayim; ama bu eli, yani kendi elimi dogrudan
dogruya hareket ettirebilirim. Ikincisi, bu bedende olup bitenlerin farkinda
olmamdir. Su kol ve bacaklarin durumunu biliyorum ve su midenin bos
oldugunu hissediyorum. Bununla birlikte, bu bedenin disindaki seyler
hakkinda bir seyler bilmeye baslamam da ancak onlarin bir bedene
yaptiklart etki yoluyla olmaktadir. Masay1 goriiyorum, dolayisiyla onun
nerede oldugunu ancak ondan ¢ikan 1s1nlarin géze ¢arpmastyla biliyorum.
Bana soylediklerinizi, yalniz konusmanizla titrestirdiginiz havanin
kulagima carpmasiyla duyup 6greniyorum. Uciinciisii ise, ki bu bence
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obiirleri kadar temel bir 6zellige sahip degildir, dis diinyaya bu bedenin
bulundugu yerden bakmamdir. Doérdiinciisii, benim duygu ve
diisiincelerimin bu bedenin i¢inde olup bitenlerden etkileniyor olmasidir.
Ondaki rahatsizliklar bana agr1, act, s1z1 vs. verir; oysa masa ya da suradaki
bir bedende meydana gelen rahatsizliklari benim duymam s6z konusu
degildir.”

Imdi, insan yukarida belirtilen bu dért yolla iliski icinde oldugu
maddi bir seye sahipse, acik¢a, o kisinin bir bedeni var demektir.
Dolayisiyla onun, yukaridaki yollardan herhangi birisiyle iliski i¢inde
oldugu hi¢bir maddi nesne yoksa agik¢a o kisinin bedeni yok demektir.
Fakat eger bir kisinin farkli maddi nesnelerle bu yollardan her birisi ile
iligskisi varsa veya maddi bir nesne ile olan iligkisi bu yollardan yalniz
birkag1 ile ise, o zaman ne diyecegiz? Muhtemelen, onun sadece belli bir
dereceye kadar bedenlesmis oldugunu.

Agik¢a, Tanrt’nin hem iiglinci, hem de dordiincii sekil icinde
tecessiim ettigi diigiiniilemez. Tanr1’nin diinyaya belli bir yerden bakmas1
diye bir sey s6z konusu degildir. Hi¢bir maddi nesne de yoktur ki, ondaki
rahatsizliklar Tanri’ya aci versin veya onun durumu Tanri’nin diinya
hakkinda diisiinmesini etkilemis olsun (kendi durumunu Tanri’ya arz
etmenin diginda). Birinci sikta, Tanri’nin maddi alemin herhangi bir
kismini, asli bir fiil olarak hareket ettirme kudretine sahip oldugu farz
edilmektedir. Ikinci sikka gelince, Tanri’nin maddi alemin bir pargasi
vasitastyla oteki parcalart hakkinda bilgi edindigi hi¢bir kismi yoktur.
Onun, alemin tim unsurlar1 hakkindaki bilgisi herhangi bir nedensel
mekanizmanin ¢aligmasina bagli degildir. Bu demektir ki Tanr1 ¢ok sinirl
olarak tecessiim etmis (embodied) olup, maddi evrenin her parcasini
hareket ettirme ve hakkinda bilgi edinme kudretine sahip bulunmaktadir.
Fakat Tanr1’nin hi¢bir bedene sahip olmadigi iddias1 cismani tecessiimiin
inkar1 olup, biitlin bunlarin iistiinde, Tanri’nin maddi alemi, bir kismini
dogrudan, diger kisimlarini ise dolayli yollardan denetlemek ve bilgi
edinmek suretiyle, kontrol ettigi ve hakkinda bilgi edindigi goriisiiniin de
inkdr1 olmaktadir. Bu bakimdan, teist tecessiim etmemis bir faili
savundugunu ileri siirdiiglinde sunu akilda tutmamiz gerekmektedir: Onun,

2 Burada ifade etmeye c¢alistigim seyleri kismen J. Harrison’a bor¢luyum;”The
Embodiment of Mind, or What Use is Having a Body?” Proceedings of the
Aristotelian Society, 1973-4, 74, 33-55.
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bizim oldugumuzdan ¢ok daha az tecessiim etmis (maddeye bagl), fakat
biraz dnce anlattigim sekiller i¢inde bir dereceye kadar tecesstim etmis bir
rasyonel failin varligin1 savundugunu sdylemek muhtemelen bizi daha az
yanlis yonlendirmis olacaktir.

Buna gore, Tanri’nin varlig1 lehindeki kanitlarda, teist, diinyanin
varligi, diizeni ve c¢esitli Ozelliklerinden hareketle; bunlari belli bir
maksatla var eden bir faile, yani Tanr1’ya ulasmaya ¢aligsmaktadir. Teist o
maksadin ne oldugunu bildigi iddiasinda bulunabilir de, bulunmaya bilir
de. Daha once de gordiiglimiiz gibi, belli bir £ olaymnin vukuunu
aciklarken, eger onu belli bir maksatla, sadece kimin var ettigini
sOyleyebiliyor, fakat ni¢in 6yle yaptigini izah edemiyorsak agiklamamiz
ancak kismi bir agiklama olacaktir. Ama yine de bir agiklama getirmis
oluruz. Bu boliimde bir olayi, bir fail tarafindan maksatli olarak meydana
getirildigi seklinde agiklamanin ne anlama geldigini tahlil etmeye ¢alistim
ve sonug olarak da Tanri’nin fiiline dayandirilan kisisel agiklamalarin iki
hususi veghesine dikkat ¢ektim.

Bu boliimde kisisel agiklamanin yapisini goz Oniine sermeye
calistim; bundan sonraki boliimde ise bdyle bir seyi ileri stirmemizi hakli
cikaran sartlar, yani belli bir olay hakkinda bilimsel degil, kisisel bir
aciklama yapmanin o olayimn dogru bir agiklamasini muhtemel kildig: sart
ve durumlar iizerinde duracagim. Tanr’’nin varligina yonelik kanitin
onciillerinde zikredilen sart ve durumlarin, bdyle bir sart olusturup
olusturmadiklarini gormemiz ondan sonra miimkiin olacaktir.



